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Agosto, 31 (sepliembre, 13).

Fines de agosto.

Fines de agosto-primeros de
septiembre.

Agosto-septiembre.

Septiembre, 1 (14).

Entre 9 (22) de septiembre
y 1 (14) de octubre.

Septiembre, 13 (26).

Septiembre, 15 (28).

Septiembre.

En una carta a A. N. Potrésov expone las
causas de la escisién en el seno del Partido
después del II Congreso del POSDR.

Escribe el suelto Contradicciones y zigzags de
Mirtov.

Encomienda a M. N. Liadov, designado repre-
sentante del CC en el extranjero, recorrer las
colonias socialdemdcratas en el extranjero y crear
en todos los centros mds importantes de la emigra-
cién rusa grupos de partidarios de la mayoria.

Escribe un plan de cartas sobre las tareas de la
juventud revolucionaria.

En el nim. 47 del periédico Iskra se publica
el articulo de Lenin Ley sobre indemnizacibn a los
obreros por accidentes de trabajo.

Lenin escribe el plan del articulo E! II Congreso
del Partido.

Anota las condiciones fundamentales propuestas
por Martov, Potrésov y Zastlich para las con-
versaciones de los miembros de la vieja y la nueva
Redaccién de Iskra.

En el nim. 48 del periédico Iskra se publica el
articulo de Lenin Un golpe en falso...

En el nam. 2-3 del periédico Student se publica
el articulo de Lenin Tareas de la juventud revo-
lucionaria. Carta primera.
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PREFACIO

El séptimo tomo de las Obras Completas de V. 1. Lenin contie-
ne las obras escritas desde septiembre de 1902 hasta septiembre
de 1903 y los dosumentos del IT Congreso del POSDR (proyec-
tos de estatutos y re:solucioncs, intervenciones. y discursos
pronunciados por Lenin‘en el Congreso).

Ocupan el lugar central en el tomo las obras relacionadas
con la lucha por la creacion del partido marxista revolucionario
en Rusia, con la elaboracion de su programa y de sus principios
organicos. La tarea de unificar las organizaciones socialdemocra-
tas de Rusia en un solo partido cobré particular urgencia debido
al formidable impulso que habia adquirido el movimiento obrero
a fines de 1902 y en el verano de 1903, demostracién de que ma-
duraba la revolucién. La huelga politica general declarada en
el sur de Rusia durante el verano de 1903 mostré un gran au-
mento de la conciencia clasista de la clase obrera rusa, el creci-
miento de la solidaridad proletaria. Al propio tiempo se dejaba
sentir mas intensamente cada dia la falta de una direccién
centralizada de los comités socialdemécratas locales, que actua-
ban aislados unos de otros. “Cada vez se hacia mas evidente
_escribirfa Lenin mas tarde— que no bastaba con la existencia
de un vinculo puramente ideolégico entre los comités. Se
ponfa de relieve de modo cada vez més palpable la necesidad
de crear un partido realmente unido, es decir, de poner
en practica lo que se habfa esbozado en 1898 (véase
Obras Completas, t. 9).

La tarea de crear el partido revolucionario de la clase
obrera sobre las bases ideolégicas y orgéanicas elaboradas por

VII



VIl PREFACIO

Iskra debfa cumplirla el IT Congreso del POSDR, que venfan
preparando los iskristas encabezados por Lenin desde el verano
de 1902. Por ello adquiri6 inmenso significado el problema de
los principios de organizaciéon del Partido.

En la Carta a un camarada acerca de nuestras tareas de
organizacion, que inicia el presente tomo, Lenin desarrolla y con-
creta el plan de estructuracién del Partido, trazado por €l en
la obra ¢Qué hacer? y en varios articulos publicados en Iskra.
Los principios mas importantes de que partfa este plan eran el
centralismo y la necesidad de crear dos centros del Partido que
actuasen coordinadamente —el Comité Central y el Organo Cen-
tral—, necesidad que se desprendifa de las condiciones especi-
ficas del movimiento obrero ruso. Estos principios sirvieron
mas tarde de base para los Estatutos del Partido aprobados
por el II Congreso del POSDR.

En la Carta a un camarada, apoyandose en el profundo conoci-
miento de las condiciones del trabajo local, Lenin elaboré en de-
talle las cuestiones del tipo general y la estructura de las or-
ganizaciones socialdemécratas, las funciones de los comités
locales del Partido, la ‘creacién'y orientacién de la labor de las
organizaciones fabriles' como' eslabén fundamental del movi-
miento socialdemécrata, las tareas de los grupos distritales, la
labor de los prdpagandi'swr.'si del'Partido, 1as relaciones mutuas de
las organizaciones locales con el CC y el OC. La Carta a un
camarada, difundida’ eh llds"_-‘oi'gaﬁizadiones socialdemdcratas de
Petersburgo y otras ‘ciudades, desémpénié un gran papel en la

~lucha de los marxistas ‘revolucionarios contra los métodos ar-
tesanales, que habfan implantado los “economistas”, en la con-
solidacién de los principios de' organizacién iskristas:

Lenin elabor6 y mantuvo los principios organicos' de es-
tructuracion del Partido en lucha intransigente ‘con el naciona-
lismo y el separatismo de los' bundistas ‘que pretendfan dar
al Partido un caracter federativo y contribufan asf a dividir
las fuerzas del proletariado de Rusia. En los articulos A pro-
pisito de una declaracion del Bund, ¢ Necesita el proletariado Judio
un “partido politico independiente’ ?, en los proyectos de resoluciones
del IT Congreso del POSDR sobre el lugar del Bund en el
POSDR vy sobre la retirada del Bund del POSDR, en los



PREFACIO IX

discursos en el Congreso y también en el articulo La d#ltima
palabra del nacionalismo bundista, escrito después del Congreso,
Lenin denuncia la posicién nacionalista del Bund en las cuestio-
nes de organizacién'y defiende el principio del internacionalismo
proletario sobre cuya base debfa estructurarse el Partido. Cri-
ticando duramente las concepciones del Bund, Lenin escribio:
“ en las cuestiones relativas a la lucha contra la autocracia,
a la lucha contra la burguesia de toda Rusia, debemos actuar
como una organizacién de combate Gnica y centralizada; de-
bemos apoyarnos en todo el proletariado, sin diferencias de
idioma ni de nacionalidad, cohesionado por la solucién man-
comunada y constante de los problemas tedricos y practicos,
tacticos y de organizacién...” (véase el presente volumen,
pag. 127). :

En 1902 y 1903, a la vez que elabora los principios orga-
nicos de cstructurzfcién del Partido, Lenin continta trabajando
en la fundamentacion tedrica de las tesis més importantes formu-
ladas en el proyecto iskrista de programa.

En la situacién del Estado multinacional que era Rusia el
programa nacional del POSDR tenfa inmenso significado para
ganar aliados al proletariado, para la yictoria de la revolucion.
Los articulos Sobre el Manifiesto, do la Unidn., de,; Socialdemo-
cratas  Armenios 'y . EL problema. , nacional, en,, nuestro. . programa,
incluidos en €l presente.volumen, son las, primeras obras de
Lenin acerca del programa, nacional, del| bolcheyismo. Lenin
indica. que uno de los principios, bésicos por, el, que deben
guiarse todos los,isocialdemdcratas en,.la, cuestién nacional
es la reivindicacién, del  derecho  a, la. autodeterminacién
para cada nacion que forme parte del, Estado. Esta reivindi-
cacién significa que el partido del proletariado debe luchar
siempre y sin reservas contra la opresién nacional, “en contra
de todo intento de influir desde fuera, mediante la violencia o
la injusticia, en la autodeterminacion de las naciones’’ (pag. 108).
Posteriormente Lenin, explicé que al formular en el programa
la reivindicacion del derecho de las naciones a la autodeter-
minacién €l POSDR entendfa esta Gltima como autodeter-
minacién politica, es decir, como el derecho a separarse y for-
mar un Estado independiente.
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El articulo El problema nacional en nuestro programa es un
modelo de aplicacién del método dialéctico marxista a la elabo-
racién de la tesis del derecho de las naciones a la autodeter-
minacién. En este articulo Lenin sefialaba que, reconociendo
incondicionalmente el derecho de cada nacion a la auto-
determinacion nacional, los marxistas revolucionarios supeditan
a los intereses de la lucha de clase del proletariado su apoyo
a la demanda de independencia nacional. “Y ésa es la con-
dicién que establece la diferencia entre nuestro planteamiento
de la cuestién nacional y el planteamiento democratico burgués
—escribi6o—. El demécrata burgués (y también el oportunista
socialista de nuestros dfas, que sigue sus pasos) se imagina
que la democracia suprime la lucha de clases, y por eso
plantea todas sus reivindicaciones politicas en forma abstracta,
superficial, ‘incondicional’, desde el punto de vista de los
intereses de ‘todo el pueblo’ o incluso desde el punto de
vista del eterno principio absoluto de la moral. Los social-
democratas desenmascaran implacablemente esa ilusion burgue-
sa, y lo hacen siempre y en todas partes, lo mismo si
estd expresada en una filosofia idealista abstracta que en el
planteamiento de la reivindicacién incondicional de la indepen-
dencia nacional” (pag. 250).

Explicando el programa nacional del bolchevismo, Lenin
recalca que para luchar con éxito contra todas las formas
de explotacion y opresion no hay que dividir sino unificar
las fuerzas de la clase obrera. “El objetivo del proletaria-
do —escribido— es agrupar mds estrechamente masas obreras tan
amplias como sea posible de todas y de cada una de las
nacionalidades, cohesionarlas para que luchen en la palestra mas
amplia posible por la repiblica democratica y por el socialismo”
(pag. 108).

En virtud del creciente auge revolucionario en Rusia
adquirfa suma importancia la tarea de robustecer la alianza
de la clase obrera con los campesinos, de atraerlos al lado del
partido de la clase obrera. La creciente actividad revolucionaria
del campesinado en la primavera de 1902 se tradujo en le-
vantamientos campesinos esponténeosjin la primavera de 1903
Lenin escribi6 el folleto A los pobres del campo. Explicacion
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a los campesinos de lo que quieren los socialdemécratas. Este folleto,
primer llamamiento de Lenin a los campesinos, es una exposicion
cientffica y popular de los objetivos del POSDR y de su programa
agrario. En él se desarrollan las ideas del marxismo acerca de la
hegemonia del proletariado, la alianza de la clase obrera con el
campesinado y la transformacién de la revolucién democratica
burguesa en revolucién socialista.

Lenin define el objetivo inmediato del partido obrero en
Rusia: derrocamiento de la autocracia y conquista de la libertad
politica para proseguir la lucha por el socialismo, por librar
de la violencia, la opresion y la miseria a decenas y centenares
de millones de seres humanos, y muestra que los pobres del
campo también deben incorporarse a la lucha contra los explo-
tadores que han emprendido los obreros de la ciudad. Basandose
en el analisis de la estructura clasista del campesinado hace
Ja deduccién de que es inevitable y necesario desplegar la
lucha de clases en el campo. La tarea primordial de los pobres
del campo, senala Lenin, es luchar junto a todo el campesinado
contra los vestigios del régimen de la servidumbre. Lenin
aclara més adelante que los pobres del campo pueden dar junto
con los campesinos ricos solamente el primer paso contra el ava-
sallamiento por los terratenientes. Mas s6lo en alianza con la
clase obrera pueden los pobres del campo salir definitivamente
de la miseria, liberarse de la explotacién. “En cambio, el
paso final no lo daran todos los campesinos juntos: al llegar
a ese punto —escribe Lenin—, los campesinos ricos se volveran
contra los braceros. Al llegar a ese punto, serd necesaria una

oderosa alianza de los campesinos pobres con los obreros
socialdembcratas de la ciudad” (pag. 201). Lenin subraya que el
papel dirigente en esta alianza corresponde a la clase obrera,
tnica fuerza capaz de encabezar no sélo la lucha de todo el cam-
pesinado por la destruccién de los vestigios del régimen de la
servidumbre y por la libertad politica, sino también en alianza
con los pobres ‘del campo llevar a cabo la revolucion so-
cialista, acabar con la propiedad privada de los medios de
produccion y construir el socialismo.

Caracterizando la situacion de los campesinos medios, a quie-
nes toda la burguesfa trata de ganarse a su lado, Lenin explica




XI1 PREFACIO

que la tarea del proletariado consiste en ayudar a los campesi-
nos medios a encontrar a sus verdaderos amigos y en establecer
una sélida alianza con los campesinos pobres y la clase obrera.

El folleto A los pobres del campo fue difundido ampliamente
en varias ciudades y zonas rurales de Rusia y desempend un
gran papel en la propaganda de las opiniones de la socialdemo-
cracia revolucionaria entre los campesinos, en la conquista de
la confianza de los pobres del campo-en el POSDR como
defensor de sus intereses.

Varios articulos incluidos en el tomo estan dedicados a cri-
ticar las concepciones de los eseristas, a explicar la inconsis-
tencia y falta de principios de su posicién. En el artfculo
El soctalismo vulgar y el populismo, resucitados por los socialistas-
revolucionarios, Lenin pone al desnudo la adulteraciéon de la
teorfa marxista de las clases por los eseristas, su intento de
buscar el rasgo distintivo de la divisién en clases de la socie-
dad contemporanea en la fuente de ingresos y no en la relacién
con los medios de produccion. Los eseristas, indicé Lenin,
necesitaron vulgarizar la doctrina marxista acerca de las cla-
ses para resucitar la idea del “cuasisocialismo de color rosa
palido” de los populistas liberales acerca de una oposicién dia-
metral entre la:hacienda burguesa 'y la hacienda campe-
sina, para tratar de conciliar lal vieja teoria populista de ]a
“hacienda de trabajo” con la teoria de la lucha de clases.

El folleto’ con't-r:a”los-‘leserist_as._ concebido por Lenin en |a
primavera de 1903y ‘cuyo plan se incliye en el presente tomo
no fue escrito, pero'en los articulos Las tareas del movimiento
socialdeméberata, La tesis fundamental contra los eseristas y en el
fragmento de un artfculo contra los eseristas se caracteriza
ampliamente la posicién de éstos. “Les hemos acusado a ustedes
de aventurerismo —escribié Lenin—, diciendo con claridad Y pre-
cisién... que eso dimana de su absoluta carencia de principios
en todos los problemas fundamentales del socialismo internacio-
nal; del imcrefble embrollo de ideas que hay en su programa
agrario, aderezado a toda prisa y servido al ‘consumidor’ con
una salsa picante; de la inseguridad e inconsistencia de su téc-
tica terrorista’ (pag. 956).

Posteriormente Lenin subrayaba que el bolchevismo creci6,
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se fortalecié y templé no sélo en lucha contra el oportunismo,
sino también en lucha contra el revolucionarismo pequenobur-
gués que expresaba mas que nadie en Rusia el partido de los so-
cialistas-revolucionarios. “Al surgir en 1903 —escribio—, el
bolchevismo heredé la tradicién de lucha implacable contra el
revolucionarismo pequefioburgués, semianarquista (o capaz de
coquetear con el anarquismo), tradicién que habfa existido
siempre en lasocialdemocracia revolucionariay que se consolidé,
sobre todo, en nuestro pafs de 1900 a 1903, cuando se sentaron
las bases del partido de masas del proletariado revolucionario
de Rusia” (véase 0.C., t. 41).

En el articulo Nuevos acontecimientos y wviejos problemas,
insertado en el tomo, se analiza circunstanciadamente la nueva
etapa en que habfa entrado el movimiento revolucionario en
1902 y se critica la tactica del terror individual que los eseristas
contraponian al movimiento obrero de masas. Lenin hace la de-
ducciéon de que acontecimientos como la huelga de Rostov, los
discursos de los obreros de Nizhni:Névgorod ante el tribunal
condenados por haber participado en las manifestaciones eviden-
cian que “la insurreccion armada de todo el pueblo contra
el Gobierno autocratico madura no 56lo como idea en los cere-
bros y en los programas de los revolucionarios, sino también
como el paso siguiente, inevitable, préacticoly natural del propio
movimiento..si! (pags 6B sl nos Toisdert b

En el tomo ocupan gran espacio,los, materiales relacionados
con el IT Congreso del, POSDR: [Una parte de ellos fue escrita
en el pcriod_o de preparacién para el Congreso, como la carta
a las organizaciones socialdemécratas locales Acerca de los in-
formes de los comités y grupos. del POSDR al Congreso General
del Partido, el Comentario final al ‘‘Comunicado sobre la constituctén
del ‘Comité de Organizacion’”, el Proyecto de mensaje del Comité
de Organmizacion ruso a la Liga, a la Unibn y al CBE, el
proyecto de estatutos del POSDR vy los proyectos de reso-
luciones sobre el lugar del Bund en el POSDR, sobre las
manifestaciones, sobre la lucha econémica, sobre el Primero
de Mayo, sobre el Congreso Internacional, sobre el terrorismo,
sobre la propaganda, sobre la distribucién de fuerzas, sobre
las publicaciones del Partido y sobre la actitud ante la juventud
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estudiantil. Durante las deliberaciones del Congreso fueron es-
critos los proyectos de resoluciones sobre la retirada del
Bund del POSDR, sobre los grupos independientes, sobre la
labor en el ejército, sobre la labor entre los campesinos,
sobre la edicién de un érgano de prensa para los miembros
de las sectas religiosas y otros. En el tomo se insertan 47 in-
tervenciones y discursos de Lenin, 32 de los cuales antes se
habfan publicado solamente en las actas del Congreso y son
incluidos por primera vez en las Obras Completas.

En el periodo del IT Congreso del POSDR se ventilaba un
importantisimo problema politico: se crearia en Rusia un partido
proletario de nuevo tipo; qué camino emprenderia el movi-
miento obrero en Rusia: emprenderia, dirigido por este partido
y pertrechado con la ideologfa socialista, el camino de la lucha
audaz y consecuente contra el zarismo y el capitalismo, de la
lucha por la dictadura del proletariado o se deslizarfa al
camino del sometimiento a la ideologfa burguesa, al camino
del reformismo al que intentaban desviarlo los oportunistas.

El Congreso fue teatro de una lucha enconada de los
iskristas consecuentes agrupados en torno a Lenin contra los
“economistas’” adeptos de Rabichee Delo, los bundistas, los
centristas y los iskristas “blandos’, inconsecuentes, partidarios
de Miértov. En los documentos del Congreso publicados en
el tomo se refleja la lucha de Lenin contra los oportu-
nistas, por los principios ideol6gicos y organicos en que
debfa asentarse el partido revolucionario de la clase obrera
de Rusia, por la elaboracién de un programa y unos estatutos
que correspondieran a las tareas del partido revolucionario de
nuevo tipo.

En el discurso sobre el programa del Partido, pronunciado
el 22 de julio (4 de agosto), Lenin senalé que los “econo-
mistas’’ habian expuesto en el Congreso “ideas que han sido
calificadas (con justicia) de oportunismo™ (pag. 287). Llegaron
a negar la teorfa marxista de la pauperizaciéon de las masas
trabajadoras bajo el capitalismo, ponian en tela de juicio la
necesidad de la dictadura del proletariado y se oponfan a la
tesis de que era el partido marxista el que introducfa
la conciencia socialista en el movimiento obrero. Lenin dio

- -
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una réplica contundente a los ataques de los oportunistas
contra las tesis mas importantes de la teorfa marxista y recalco
el papel del Partido como fuerza dirigente en la lucha del
proletariado contra el zarismo y el capitalismo.

El Congreso rechazé todas las tentativas de los oportunistas
de introducir cambios en el proyecto iskrista de programa por el
estilo de los programas de los partidos reformistas de Europa
Occidental. La inclusién en el programa del Partido de la tesis
de la dictadura del proletariado constituy6 una gran victoria de
los partidarios de Lenin: por primera vez en la historia del
movimiento obrero internacional después de la muerte de Marx
y Engels se aprob6 un programa revolucionario del partido
proletario en el que se planteaba como tarea fundamental la
lucha por la dictadura del proletariado.

En los discursos e intervenciones de Lenin incluidos en el
tomo se defiende la parte agraria del programa, se muestra el
papel del campesinado como aliado del proletariado, se funda-
menta el sentido de la demanda de restitucién de los recortes y la
diferencia de las reivindicaciones del programa agrario del Par-
tido en la revolucién democratica burguesa y en la revolucién
socialista. Mas tarde Lenin, enjuiciando a la luz de la revolu-
cion de 1905-1907 el programa agrario adoptado por el IT Con-
greso del POSDR escribi6: “‘Los acontecimientos demostraron
sin duda alguna que nuestro programa de entonces (la devolu-
cién de los recortes) era desmesuradamente estrecho y subesti-
maba las fuerzas del movimiento campesino democratico-revo-
lucionario...”, pero ““incluso este programa agrario desmesuradamen-
te estrecho parecio demasiado amplio en aquel tiempo al ala derecha
del Partido Socialdemécrata” (véase 0.C., t. 16).
El III Congreso del POSDR, celebrado en abril de 1905,
plante6 ante’ el Partido la tarea de apoyar con la mayor
energfa todas las medidas revolucionarias del campesinado
incluso la de la confiscaciéon de los latifundios.

La lucha por la inclusién en el programa del postulado sobre
el derecho de las naciones a la autodeterminacién, a lo que se
oponfan los bundistas y los socialdemécratas polacos, se reflejé
en los apuntes de Lenin durante las reuniones de la Comisién de
Programa donde transcurrié la discusiéon fundamental acerca
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del problema nacional. En esta cuestion el Congreso respaldé
también la posicion de Lenin.

La aprobacién por el II Congreso del POSDR de un pro-
grama marxista revolucionario en el que se formulaban tanto
las tareas inmediatas del proletariado en la revolucion de-
mocratica burguesa (programa minimo) como sus objetivos fun-
damentales —victoria de la revolucién socialista y conquista
de la dictadura del proletariado (programa maximo)- tuvo
un inmenso significado teérico y politico. “Unos anos antes
de la revolucién —escribié posteriormente Lenin—, la social-
democracia presenté el programa més consecuente € irre-
conciliable. Y la lucha de clases, las acciones de las masas
durante la revolucién de 1905 confirmarén este programa’
(véase O.C., t. 26). ElI Programa aprobado por
el IT Congreso del POSDR fue el documento por el que
se gui6 el Partido Bolchevique en la lucha hasta el VIII Con-
greso del PC(b) de Rusia (marzo de 1919), que ratificé el
nuevo Programa del Partido.

En el Congreso se entablé una refiida polémica en torno a
los principios organicos de la estructuracién del Partido. En sus
intervenciones acerca del orden del dfa del Congreso, el 18 (31)
de julio, y del lugar del Bund en el POSDR, el 20 de julio
(2 de agosto), Lenin condené resueltamente los intentos se-
paratistas del Bund de dividir el POSDR segtin el indicio
nacional y subray6 que el partido de nuevo tipo debfa basarse
en los principios del internacionalismo. Por abrumadora mayo-
rfa de votos el Congreso apoy6 el punto de vista de Lenin
y rechazé la propuesta de los bundistas de estructurar el
Partido segiin el principio federativo.

La polémica se enconé particularmente al debatirse los
estatutos del Par.tldo cuyo proyecto habia escrito Lenin. En el
informe y en las intervenciones sobre este punto Lenin defendi6
la necesidad de.crear un partido que fuera un destacamento
avanzado, consciente y organizado de la clase obrera, pertre-
chadc_» con una teorfa rf:volucmnaria. Solamente un partido asf,
cohc§10nad0 y centralizado, dotado de una voluntad Gnica
ensefiaba Lenin, es capaz de conducir al proletariado a la victo-’
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ria y dirigir acertadamente su lucha por el poder. A esta
comprension del papel y las tareas del Partido correspondfa la
férmula del primer articulo de los estatutos en la que se ponia
como condicion para pertenecer al Partido el reconocimiento
de su programa y el apoyo al Partido, tanto con recursos
materiales como mediante la participacién personal en una
de sus organizaciones.

En oposiciéon a la férmula de Lenin, Mértov, apoyado
por todos los elementos oportunistas y vacilantes, present6 otra
formulacién del primer articulo de los estatutos en la que se
ponfa como condicién para pertenecer al Partido, ademas de
reconocer el programa y de apoyar al Partido con recursos ma-
teriales, sélo prestar regularmente una contribucién personal
bajo la direccién de una de sus organizaciones. Al declarar
que cualquier huelguista o intelectual simpatizante del Par-
tido podfa proclamarse miembro de éste sin pertenecer a
una de sus organizaciones y sin someterse a la disciplina del
Partido, los oportunistas ponfan rumbo a la creacién de
un partido reformista y conciliador del tipo de los de la II In-

ternacional.

Lenin se opuso terminantemente a la formulacién de Mar-
tov subrayando que abrirfa las puertas del Partido para todos los
elementos inestables, vacilantes y oportunistas. “E_sta formula

'“"dijo Lenin— tiende ineluctablemente a hacer miembros del
Partido « todos "y cada uno... iPrecisamente esto'es lo que no quere-
mos! Y porque no lo queremos nos alzamos con tanta e_x;ergfa
contra la férmula de Martov. Es preferible que diez hon?bres
que trabajan no se denominen miembros del Partido ( iqmcn'es
trabajan de verdad no persiguen titulos!) que un charlfitafl
tenga el derecho y la posibilidad de ser miembro del Partido™
(pags. 305-306). '

Criticando a Trotski, quien respaldaba a Martov, Lenin
explicaba que no hay que confundir el Partido y la clase, que
el Partido debe ser el destacamento de vanguardia, el dirigente
de la masa inmensa de la clase obrera, la cual no pertenece
ni puede pertenecer toda al Partido.

En los discursos ante el 11 Congreso del POSDR Lenin for-
mulé las tesis fundamentales acerca de las normas de vida del

2 99
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Partido, elaboradas méas tarde en su libro Un paso adelante,
dos pasos atrés. Tuvo un significado inmenso el postulado de
Lenin acerca del elevado tftulo de miembro del Partido, de
que cada militante del Partido responde por éste y el Partido
responde por cada uno de sus miembros. ‘“Nuestra tarea
—dijo Lenin— consiste en proteger la firmeza, la entereza y la
pureza de nuestro Partido. Debemos esforzarnos por elevar mas,
mas y mas el titulo y la significacion de miembro del
Partido...” (pag. 307).

~ Los oportunistas lograron que en el Congreso pasara por
insignificante mayoria de votos la férmula de Martov. Pero en
conjunto los Estatutos del Partido aprobados fueron los de Iskra,
!os de Lenin. Tuvo singular importancia el hecho de que los
zs_kri'stas mantuvieran la idea del centralismo en la estructura-
cion del Partido. Por lo- que se refiere al primer artfculo
de los Estatutos, la vida, la actividad de las organizaciones del
Partido y la lucha contra los elementos oportunistas dentro de
éste confirmaron la razén de Lenin, y el ITT Congreso del POSDR
modific6 los Estatutos adoptando la formula leninista sobre la
condicién de miembro del Partido.

Los materiales incluidos en el tomo reflejan la lucha de Lenin
por la creacién de tales organismos centrales que fueran capaces
de encabezar el Partido, de dirigir la labor de sus organizacio-
nes y la lucha de la clase obrera. En el discurso al ser elegida
la Redaccién de Iskra, reconocida por el Congreso como Organo
Cﬁﬂt_l‘al del Partido; Lenin recalcé la inmensa significaciéon
politica que tenfa asegurar el predominio de los iskristas firmes
en los organismos centrales del Partido. Enlas elecciones al
CCy al OC los candidatos presentados por los iskristas conse-
cuentes obtuvieron la mayorfa. Desde entonces los partidarios
de Lenin empezaron a llamarse bolcheviques (mayoritarios) y los
?lementos Oportunistas; mencheviques (minoritarios).

Asf pues, 1a lucha de Lenin en el 11 Congreso del POSDR
por la creacion del partido marxista revolucionario en Rusia fue
(t::lo;'onadz‘a por el t":xit&. En el Congreso se marcé €l comienzo

el partido marxista ' combativo y revolucionario de la clase
obrera, basado en los Principios ideolégicos y organicos for-
mulados y elaborados por la Iskra leninista, un partido proletario
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de nuevo tipo, distinto por principio de los partidos reformistas
de la II Internacional. “El bolchevismo —escribi6 Lenin-—
existe como corriente del pensamiento politico y como partido
politico desde 1903 (véase O. C., t. 41).

Bajo la direccién del Partido Bolchevique de Lenin el
movimiento obrero de Rusia emprendi6 el camino de la lucha
revolucionaria victoriosa contra el zarismo y el capitalismo.
Al propio tiempo la lucha de Lenin contra los planteamientos
ideoldgicos y organicos de los mencheviques hostiles al marxismo
fue un potente golpe al oportunismo internacional, al revisio-
nismo y tuvo un valor inmenso para el movimiento revolucio-
nario en todos los pafses. Al crear el partido marxista re-
volucionario en Rusia —modelo de partido proletario de nuevo
tipo— el IT Congreso del POSDR marcé un viraje en el movi-
miento obrero mundial.

En el apartado Materiales preparatorios se inserta un numero-
so grupo de documentos de Lenin relacionados con la prepara-
cién y celebracién del IT Congreso del POSDR, entre ellos:
Notas acerca del informe sobre la labor de la organizacion de
“Iskra presentado al II Congreso del POSDR, Programa del II Con-

greso Ordinario del POSDR, Composicion del 11 Congreso del POSDR

(antes del Congreso), Diario de las sesiones del II Congreso
del POSDR, Notas sobre la labor de la Comisién de Programa,
los planes de las intervenciones y los discursos acerca del lugar
del Bund en el POSDR, acerca del programa del Partido,
al ser elegida la Redaccion de Iskra, Notas sobre los debates
en torno a la propuesta de los delegados del Bund en cuanto al
orden de discusién de los estatutos del Partido, Notas sobre los debates
en torno al art. I de los estatutos y Composicién del Congreso
(después del Congreso).

Estos documentos, junto con los materiales fundamentales
del tomo, caracterizan elocuentemente la fmproba labor de
Lenin para preparar el II Congreso del POSDR, su papel
dirigente en la celebracién del Congreso, su lucha intransigente
e incansable por la creacion del partido proletario de nuevo
tipo y son de gran interés para el estudio de la labor del
Congreso. v

En este mismo apartado se incluyen los materiales para el

2-
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folleto A los pobres del campo, apuntes y sinopsis del ar-
ticulo Nuews acontecimientos y- vigjos problemas, 1os planes de
las cartas Acerca de los informes de los comités y grupos del POSDR
al Congreso General del Partido y Sobre las tareas de la juven-
tud revolucionaria, los planes de un folleto y un articulo
contra los eseristas, el plan del articulo El II Congreso del
Partido y el suelto Contradicciones y zigzags de Martov.

Instituto de Marxismo-Leninismo
adjunto al CC del PCUS



CARTA A UN CAMARADA ACERCA
DE NUESTRAS TAREAS DE ORGANIZACION'

Hectografiado en 1902; el prefacio y las palabras
Sfinales fueron publicados en 1904 en el folleto:
N. Lemin. “Carla a un camorada ocerca de
nuestras  tareas de organizacion®, Ginebra, edicion
del CC del POSDR

Se publica segin el lexto del folleto
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La Carta a un camarada que aqui reproducimos fue escri-
ta hace mas de un afo, si mal no recuerdo, en septiembre de
1902. Al principio, circul6 de mano en mano en forma de co-
pias y se difundié por Rusia como una exposicién de las ideas
de Iskra en materia de organizacion. Mds tarde, en junio del
afio pasado, la Unién de Siberia la reimprimié y distribuyé
un numero bastante grande de ejemplares. Por lo tanto, la carta
es ya del dominio puiblico y no hay razén alguna para demorar
su publicacién. La consideracién por la que me abstuve de
darla a la imprenta antes —a saber, su redaccién en extremo
defectuosa, su propio caracter que era del todo el de un borra-
dor- ya no tiene sentido, porque precisamente en esta forma
de borrador la conocieron muchos militantes rusos. Otra razon
todavia mas importante para reeditar esta carta en su forma
de borrador (me he limitado a hacer las correcciones de esti-
lo mas indispensables) es la significacién que tiene ahora
como ‘‘documento”*. Como se sabe, la nueva Redaccién de
Iskra® ha planteado ya, en el nim. 53, discrepancias respecto
a los problemas de organizacion. Lamentablemente, la Redaccién
no sé¢ apresura a especificar en qué consisten, concretamente,
estas discrepancias, limitandose las mas de las veces a insinuar
cosas de las que nadie esta al corriente.

Procuremos facilitar a la nueva Redaccién su dificil ta-

* Después de haber expresado reiteradas veces mis opositores el deseo
de utilizar esta carta en calidad de documento, el introducir cualquier
cambio al reimprimirla me pareceria incluso... ({cémo decirlo mas suave?)...
una desatencién. %
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rea. Que se conozcan con todo detalle, hasta en borrador,
las wvigjas ideas de Iskra en materia de organizacién; tal
vez entonces la nueva Redaccién se decida, por fin, a revelar
al- Partido cuya ‘‘direccion ideolégica’ ejerce sus nuevas
ideas al respecto. Tal vez entonces la nueva Redaccion
nos dé a conocer, por fin, una formulaciéon precisa de los
cambios. radicales que proyectara introducir en los esta-
tutos de organizacién’ de nuestro Partido. Porque, en efecto,
¢quién no comprende que nuestros planes de organizacién
de siempre se plasmaron precisamente en dichos estatutos?

Comparando ¢Qué hacer?* y los articulos insertados en
Iskra sobre cuestiones de organizacién con la presente Car-
ta a un camarada, y ésta con los estatutos aprobados en el
II Congreso, el lector podra formarse una clara idea de cuan
consecuentemente hemos seguido nosotros, mayorfa de los is-
kristas y mayorfa del Congreso del Partido, nuestra “lfnea”
de organizacién. Por lo que a la nueva Redaccién de Iskra
se refiere, vamos a esperar, y con gran impaciencia, que ex-
ponga sus nuevas ideas sobre organizacién y precise de qué
ilusiones, y desde cudndo, se desengafié y por qué decidié
“prender fuego a lo que antes adoraba”.

N. Lenin
Enero de 1904

* Veéase 0.C., t. 6, pags. 1-203.-Ed.




Querido camarada: Con placer le envio el juicio que me
pedfa acerca de su proyecto de Organizaciéon del Partido
Revolucionario de San Petersburgo. (Probablemente se referfa
usted a la organizacién de la labor del Partido Obrero Social-
demdcrata de Rusia en Petersburgo.) El problema que plantea
es tan importante que todos los miembros del Comité de San
Petersburgo, y aun todos los socialdemécratas rusos en ge-
neral, deben tomar parte en su discusién.

Conste, ante todo, que estoy completamente de acuerdo
con usted cuando explica la ineficiencia de la antigua organiza-
ci6on de la Unién (la “unionista” la llama usted). Sefala
usted la falta de una preparacién seria y educacién re-
volucionaria de los obreros avanzados, el llamado sistema
electivo, que tan orgullosa y porfiadamente defienden los
adeptos de Rabéchee Delo' en nombre de los principios
“democraticos’”, y el hecho de estar apartados los obreros
de todo trabajo activo.

Esta en lo cierto: 1) la falta de una preparacién seria
y de educacién revolucionaria (no s6lo de los obreros, sino

también de los intelectuales); 2) la aplicacién inadecuada

y abusiva del principio electivo, y 3) la no participacién
de los obreros en la intensa actividad revolucionaria son,
efectivamente, los principales defectos de la organizacién
de San Petersburgo y de muchas otras organizaciones locales
de nuestro Partido.

Hago mfo por entero su punto de vista basico sobre
las tareas organizativas y me adhiero también a su proyec-
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to de organizacion, €n Ja medida en que puedo deducir de su
0 ae ’ y .
carta los rasgos esenciales del mismo.
Para precisar, estoy por completo de acuerdo con usted en
ue conviene destacar €n particular las tareas del trabajo a
gscala de toda Rusia y de todo el Partido en conjunto;
usted lo expresa en el punto primero del proyecto en los
siguientes términos: “E] centro dirigente del Partido (y no sélo
de un comité o de un distrito) es el periédico Iskra,
que cuenta con corresponsales permanentes entre los obreros

.y mantiene estrecho contacto con el trabajo interno de la

organizaciéon”. Yo desearia sef*'{a.lar tan s6lo que el pe-
ribdico puede y debe ser _f:_l__(.l}g'lgg:_n_t_e - _ideolégico del Parti-
mm verdades tedricas, las_tesis tacticas, las
ideas generales de organizacion 'y Tas tareas generales de
todo el Partido en uno u otro momento. Pero el dirigente
préctico inmediato del movimiento solo puede serlo un gru-
po central especial (llamémoslo, por ejemplo, Comité Cen-
tral) que se enlace persanair_nente con todos los comités, que
retna en su seno las mejores fuerzas revolucionarias de
todos los socialdemdcratas rusos y 7ria todos los asuntos
del Partido en general, tales como difusién de publicaciones,
edicién de octavillas, distribucién de fuerzas, designacién
de personas y grupos para encabezar determinadas activi-
dades, preparacién de manifestaciones 'y de la insurreccign
en toda Rusia, etc. Ante la necesidad de mantener la mas
rigurosa clandestinidad y de asegurar la continuidad del mo-
vimiento, nuestro Partido puede y debe tener dos centros djri-
gentes: el OC (Organo Central) y el CC (Comité Central).
El primero ejercera la direcciéon ideolégica y el segundo,
la direccion inmediata y practica. La unidad de accién y
la necesaria identificacion entre estos grupos se asegurarin
no solo por el programa unico del Partido, sino tambjén
por la composicibn de ambos grupos (es preciso que los dos, tan-
to el OC como el CC, estén integrados por personas totalmen-
te compenetradas) y por la organizacién de reuniones conjun-
tas, regulares y constantes. Sélo asi se lograra, por una
parte, que el OC quede fuera del alcance de los gendarmes
rusos, asegurando su firmeza y continuidad, y, por otra, que
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el CC se identifique siempre con el OC en todos los asun-
tos esenciales y disponga de suficiente libertad para ejercer
la direccion inmediata de todo el aspecto practico del movi-
miento.

Por eso convendria que el punto primero de los estatu-
tos (con arreglo a su proyecto) no sélo sefialara qué oérgano
del Partido se reconoce como dirigente (lo que, evidentemen-
te, debe sefalarse), sino también que cada organizacién
local se asigna como tarea trabajar activamente en la creacion,
apoyo y consolidaciéon de los organismos centrales sin los
cuales nuestro Partido no puede existir como tal.

Mis adelante, en el segundo punto, dice usted que el
comité debe ‘‘dirigir la organizacion local” (tal vez serfa
mejor decir “‘toda la labor local y todds las organizaciones
locales del Partido”, pero no me detendré en detalles de
formula) y tiene que estar compuesto tanto de obreros como
de intelectuales, pues separarlos en dos comités serfa per-
judicial. Esto es total y absolutamente cierto. El Comité
del Partido Obrero Socialdemécrata de Rusia debe ser uno so-
lo y estar integrado por socialdemoécratas plenamente conscien-
tes, que se consagren por entero a la actividad socialdemoé-
Crata. Hay que procurar, sobre todo, que el mayor nimero

posible de obreros lleguen a ser revolucionarios plenamente

Conscientes  y. ‘profesionales y formen parte del comité¥.

'_I‘raténdose de un comité #nico, y no doble, adquiere especial
Importancia el que sus miembros conozcan personalmente a
muchos obreros. Para dirigir cuanto ocurre en los medios
obreros hay que tener la posibilidad de llegar a cualquier
lugar, hay que conocer a muchisima gente, todos los re-
covecos, etc., etc. Por eso deben formar parte del comité, en.
lo posible, losprincipales jefes del movimiento obrero,
que sean obreros ellos mismos; el comité debe dirigir fodos

los aspectos del movimiento local y tener a su cargo fo-
dos los organismos, fuerzas y recursos locales del Partido.

* Hay que esforzaise por incorporar al comité a los obreros revolucio-
narios que tengan las mas amplias relaciones y la mejor reputacién
entre la masa obrera. ¥
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No se refiere usted a como debe formarse el comité; proba-
blemente coincidamos también en que, sobre este particular,
apenas son necesarias reglas especiales; la cuestion de co-
mo formar el comité incumbe a los socialdemécratas locales.
Si acaso, bastaria con indicar que los nuevos miembros
son cooptados por acuerdo de la mayorfa (o de dos tercios,
etc.) del comité, que éste deberd preocuparse de transmitir
sus vinculaciones a un lugar de confianza (en el sentido revo-
lucionario) y seguro (en el sentido politico) y de preparar de
antemano sus suplentes. Cuando tengamos un OC y un CC, los
nuevos comités s6lo habran de formarse con su participacién
y su consentimiento. El nimero de miembros del comité debe-
ra ser, en lo posible, no muy grande (para que sea mas alto
el nivel de estos miembros y mas completa su especializacion
en la profesién revolucionaria), pero, al mismo tiempo, su-
ficiente para dirigir fodos los aspectos de la labor y ga-

' fantizar la representatividad de las reuniones yta firmeza
' de los acuerdos. Si el nimero de miembros fuese demasiado
grandé y el reunirse con frecqencia resultase peligroso para
ellos, tal vez habrfa_ que designar dentro del comité otro
grupo_directz'va especial, muy reducido (por ejemplo, cinco
personas, incluso menos), del que deberian formar parte sin
falta el secretario y las personas mas capacitadas para
llevar la direccién practica de toda la labor en su conjun-
to. Para este grupo tendrfa singular importancia asegurarse
suplentes, a fin de que el trabajo no se paralizara en caso
de caidas. Las reuniones generales del comité ratificarfan
los actos dei grupo directivo, determinarian su composicién,
etc.

Prosigamos. Después del comité, propone usted, como su-
bordinados a él, los siguientes organismos: 1) discusién (con-
ferencia de los ‘““mejores” revolucionarios); 2) circulos de
distrito, con 3) un cfrculo de propagandistas adjunto a cada
uno de ellos; 4) circulos de fabrica, y 5) “conferencias repre-
sentativas’ de delegados de los circulos de fibrica del distrito
correspondiente. Estoy completamente de acuerdo con usted
en que todos los demds organismos (que tendran que ser
muchfsimos y muy diversos, ademas de los que usted menciona)
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deben estar subordinados al comité y en que son necesarios
grupos de distrito (para las ciudades mas grandes) y de fabrica
{siempre y en todas partes). Pero me parece que en algunos
detalles no coincidimos por entero. Por ejemplo, en lo que se
refiere a la “discusién™, creo que ese eslabon no es necesario en
absoluto. Los ‘““mejores revolucionarios’ deben estar todos en el
comité o cumpliendo funciones especiales (imprenta, transpor-
te, agitacién volante, organizacién, pongamos por caso, de
una oficina de pasaportes, de un destacamento de lucha con-
tra los espfas y provocadores o de grupos en el ejército,
etc.).

Se conferenciara tanto en el comité como en cada dis-
trito y en cada cfrculo de fabrica, propagandistico, profe-
sional (tejedores, mecanicos, curtidores.y demds), estudianti,
literario, etc. ¢Qué falta hace un organismo especial para con-
ferenciar? ¥

Prosigamos. Usted pide con toda razén que se conceda
“a cuantos lo deseen” la posibilidad de mantener correspon-
dencia directamente con Iskra. Pero ‘‘directamente’ no debe
entenderse en el sentido de que se les facilite el contacto
con la Redaccién 'y sus sefias ‘““a cuantos lo deseen”, sino en
el sentido de que deberan ser transmitidas (o enviadas) a
la Redaccién las cartas .de cuantos lo deseen. Por lo que-se
refiere a las senas; es necesario darlas con bastante amplitud,
pero no a cuantos lo deseen, sino solamente a los revolu-
cionarios seguros y destacados por su habilidad en la .Jabor
clandestina: quiza, no a uno solo por distrito, como usted
quiere, SiNO.a Varios; .es. necesario asimismo que cuantos
participen en el trabajo, todos y. cada uno de.los circulos

tengan derecho a poner en conocimiento, -tanto . del-comité como

del OC .y del CC, sus acuerdos, deseos y peticiones. Si
asegurainos eso, lograremos la plenitud de deliberacién de- todos
los militantes. del Partido sin necesidad  de crear. organismos tan
farragosos y-tan pocoe apropiados para la labor clandestina como
las ““discusiones”. Esta claro.que hay que esforzarse asimismo .
por organizar contactos -individuales del mayor nimero posible
de dirigentes de todo tipo, mas el quid de la cuestion-
estd en observar las reglas de la clandestinidad. En Rusia



12 V. 1. LENIN

no se pueden celebrar asambleas generales y reuniones mas
que de vez en cuando, como excepciéon, y hay que observar
una extremada prudencia en cuanto a la admisiébn en esas
reuniones de los “mejores revolucionarios”, .pues, de ordinario,
a un provocador le resulta mas facil infiltrarse en asambleas
generales, y a un espfa, seguir los pasos a alguno de los
participantes. Creo que lo mejor, tal vez, serfa hacer asf: cuando
se puedan organizar grandes (digamos de 30 a 100 personas)
asambleas generales (por cjemplo, en el bosque durante los
meses de verano, o en un domicilio clandestino especialmente
seleccionado), el comité podra enviar a ellas a uno o dos de
los “mejores revolucionarios’ vy preocuparse de que la reu-
nion tenga una buena composicién, o sea, por ejemplo,
de invitar a ella al mayor nimero posible de miembros dignos
de confianza de los circulos de fabrica, etc. Pero no es ne-
cesario reglamentar estas reuniones, incluirlas en los esta-
tutos, no hay que regularizarlas, no hay que dar lugar a
que todo participante de la reunién conozca a los demas
asistentes, es decir, sepa que todos son ‘‘representantes”
de cfrculos, etc; he ahf por qué soy contrario no sélo a las
“discusiones’, sino también a las ‘‘asambleas representativas’.
En vez de estos dos organismos, yo propondria que se estable-
ciera, mas o menos, la siguiente regla. El comité se encarga
de, organizar grandes asambleas con el mayor nimero: po-
sible de personas que participan con-su.actividad 'pricti-
ca en el movimiento y de todos los obreros en general. La
fecha, el lugar y el objeto de la reunién, asi como su com-
posicion, los determinara el comité, que respondera por la
clandestinidad de estos actos. Cae de su peso que esto no
descarta en modo alguno que los propios obreros organicen
reuniones menos reglamentadas durante los paseos, en el bos-
que, etc. Posiblemente seria mejor atn no hablar de ello en
los estatutos.

En lo que se refiere a los grupos de distrito estoy
completamente de acuerdo con usted en que una de sus
tareas mds importantes es organizar debidamente la distribu-
¢ion de publicaciones. Creo que los grupos distritales de-
ben ser, en lo fundamental, intermediarios entre los comités
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y las fabricas, intermediarios e incluso primordialmente trans-
misores. Su tarea principal debe consistir en organizar
clandestinamente una acertada distribucién de las publicaciones
recibidas del comité. Es una tarea de suma importancia,
porque si se as€gura el enlace regular del grupo especial
de distribuidores del distrito con todas las fibricas y con el
mayor nimero posible de wviviendas obreras del distrito, eso
tendrd también inmensa importancia para organizar las ma-
nifestaciones y para la insurreccion) Poner a punto, organizar
la transmisién rapida y acertada de las publicaciones,
octavillas, proclamas, etc., ensefiar esta labor a toda una
red de agentes, significa recorrer mas de la mitad del camino
en la preparaciéon de las manifestaciones y de la insurreccién
en el futuro. En los momentos de agitacion, de una huelga,
de efervescencia es ya tarde para organizar el reparto de
propaganda: es algo a lo que sélo se puede avezar poco
a poco, practicandolo necesariamente dos o tres veces al mes.
De no haber periddico, puede y debe hacerse lo mismo
con octavillas, pero de ninguna manera hay que dejar que el
aparato de distribucién permanezca ocioso. Debe procurarse
Perfeccionar este aparato a tal grado que en una sola noche

se pueda_informar —y, por decirlo asi, movilizar— a_toda la
Poblacién obrera:de San Petersburgo. Y no se trata, ni mucho

menos;,de una tarea utépica, siempre y cuando se asegure
desde el/,centro: la ‘distribucién sistematica de octavillas-a los
circulos intermediarios més reducidos, y, de ellos, a'los reparti-
dores. A mi juicio, no serfa conveniente extender la compe-
tencia del grupo de distrito a otras funciones ‘que' las de
simple intermediario y transmisor; o, m4s exactamente, con-
vendrfa extenderla con extraordinaria cautela, porque eso
s6lo puede causar perjuicio a la clandestinidad y la integri-
dad del trabajo. Naturalmente, también en los circulos de
distrito ‘se celebraran conferencias sobre todos los proble-
mas del Partido, pero serd el comité, y sélo él, el que de-
berd resolver todos los problemas: generales del movimiento
local. La autonomfa de los grupos de distrito deberfa admi-
tirse Gnicamente en cuestiones relacionadas con la técnica
de transmisién y difusién. La composicién del grupo distrital
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debera determinarla el comité; o sea que el comité designard
a uno o dos de sus miembros (o incluso personas que no lo
sean) como delegados al distrito de que se trate y encargara
a estos delegados de formar el grupo de distrito, todos los
miembros del cual también deberan ser confirmados en sus
cargos por el comité. El grupo de distrito es una seccion
filial del comité, cuyos poderes se derivaran exclusivamente
de éste.

Paso ahora al problema de los circulos de propagandistas.

‘No parece que sea posible organizarlos por separado en cada

distrito, dada la escasez de propagandistas ni tampoco creo
que sea conveniente. La propaganda debe hacerse en un mismo
espiritu por todo el comité y es necesario centralizarla ri-

gurosamente, razén por la cual concibo la cosa asf: el comi-

té encargard a varios de sus miembros que organicen un grupo
de propagandistas (que sera una filial del comité o uno de
los orgamismos del comité). Este grupo, valiéndose en orden
a las consideraciones de clandestinidad de los servicios de
los grupos distritales, deberd hacer propaganda en toda la
ciudad, en toda la localidad colocada bajo la “jurisdicciéon”
del comité. Si fuera necesario, dicho grupo podra formar
también subgrupos, delegar, por asi decirlo, tal o cual par-
te de sus funciones; pero todo ello a condicién de que sea
ratificado por el comité, el cual debera tener, siempre e
indefectiblemente, derecho a enviar un delegado suyo a cada
grupo, subgrupo o circulo que tenga el smenor contacto con
el movimiento.

Seglin este mismo tipo de misiones, el mismo tipo de fi-
liales del comité o de organismos del mismo, deben ser or-
ganizados todos los: diversos grupos que presten servicio al
movimiento: los grupos de estudiantes y licefstas, y, ponga-
mos por caso, los de funcionarios. pablicos simpatizantes,. asf
como los grupos de transporte, de imprenta; de documentos
de identidad, los encargados de preparar.domicilios clandesti-
nos, los grupes de- proteccién contra los .espias, los grupos

‘militares, los de suministro. de armas, los. grupos para la

organizacion, por ejemplo, de “empresas financieras rentables”,
etc. Todo el arte de Ia organizacion clandestina debe con-

P —— Ny —_—
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sistir en saber sacar partido de fodo y cada uno, en ‘‘dar
trabajo a todos y a cada uno”, manteniendo al mismo tiempo
la direccién de todo el movimiento y manteniéndola, por su-
puesto, no por la fuerza del poder, sino por la fuerza
del prestigio,. por la de la energfa, de la mayor experien-
cia, de la mayor diversidad de conocimientos y del mayor
talento. Esta observacién sale al paso de la posible y usual
objecién de que la centralizacién rigurosa puede muy facilmente
echarlo todo a perder si por casualidad se sitha en el centro
una persona dotada de un poder inmenso, pero incapaz.
Claro estd que esto puede ocurrir; pero el remedio contra
ello no puede estar en la elegibilidad y la descentralizacion,
absolutamente inadmisible en proporciones mds o menos amplias
e incluso verdaderamente perjudicial para la labor revolu-
cionaria bajo la autocracia. Los remedios contra ello no los
proporcionaran estatutos de ninguna clase; sélo pueden pro-
porcionarlos las medidas de “influencia camaraderil”, desde las
resoluciones de todos y cada uno de los subgrupos y sus sub-
siguientes apelaciones al OC y al CC hasta (en el peor de los
casos) el derrocamiento de la autoridad absolutamente inepta.
El comité debe esforzarse por dividir al méximo el trabajo,
teniendo presente que los diferentes aspectos de la labor revolu-
cionaria requieren facultades distintas, que, a veces, un hombr

completamente inttil como organizador puede resultar un agi

tador insustituible, o que un hombre incapaz de resistir lo

rigores de la actividad clandestina sera un excelente propagan

dista, etc.

A proposito de los propagandistas, quisiera decir unas
cuantas palabras mds en contra del habitual abarrotamiento
de esta /profesién con personas poco capaces, a causa de lo
cual se rebaja el nivel de la propaganda., A veces, entre
nosotros se considera indiscriminadamente propagandista a
cualquier estudiante, y todos los jévenes reclaman que “se
les confle un cfrculo”, etc. Habrfa que luchar contra se-
mejante practica que suele acarrear mucho perjuicio. Son
muy pocos los propagandistas con verdadera firmeza de prin-
cipios y capacidad (y para llegar a serlo hace falta estu-
diar mucho y adquirir experiencia), y es preciso especiali-

"t
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zar a esos hombres, ocuparlos todo lo que puedan y cuidar-
(\ los al maximo. Hay que organizar varias conferencias a la se-
mana para que intervengan en ellas, saber llamarlos a tiempo
a otras ciudades y, en general, organizar giras de propagan-
distas capaces por diferentes ciudades. En cuanto a la masa
de jévenes principiantes, hay que orientarla mas bien a ac-
tividades de orden practico, que entre nosotros suelen que-
dar en segundo plano en comparacién con la peregrinacion
estudiantil por los cfrculos, a la que, de manera optimista,
se ha dado en llamar “propaganda”. Estd claro que para de-
sempenar serias tareas practicas también se necesita una so-
lida preparacién, pero, a pesar de todo, en este terreno es
mas facil encontrar trabajo para los “principiantes’’.
Hablemos ahora de los cfrculos de fabrica. Tienen para
nosotros una importancia especial, ya que la fuerza principal
del movimiento reside en el grado de organizacién de los
obreros en las grandes fabricas, que es donde se concentra
la parte predominante de la clase obrera, predominante
no sélo en cuanto al ntmero, sino también, y mas aun, por
su influencia, desarrollo y capacidad de lucha. Cada fabrica
d@gﬁ%mﬁ%m. Y, para ello, la
organizacion obrera ‘“fabril” debe ser tan clandestina por
dentro y tan “ramificada’ por fuera, esto es, en sus relacio-
nes externas, debe proyectar sus tentaculos tan lejos, y en
las mas 'diversas direcciones, como cualquier otra organiza-
cion revolucionaria. Recalco que, en este caso también, el
nucleo y el dirigente, el “duefio’”’, debe ser necesariamente
el grupo de obreros revolucionarios. Debemos romper del todo
con la tradicién de las organizaciones socialdemécratas de
f:il?o "Puf?.m?nte- obrero o profesional, incluidos los circulos
fabriles”. El grupo fabril o el comité de fibrica (para dis-
~tinguirlo de- los demis grupos, que deberdn ser muchisimos)
ha de estar integrado por un niumero muy reducido de revolucio-
narws, ‘que reciben directamente del comité las misiones y los
correspondientes poderes de conducir toda la labor social-
d’em_ocrata en la fabrica. Todos los miembros del comité de
fabrica deben considerarse agentes del comité, obligados a
acatar todas sus Ordenes y observar todas las “leyes y cos-
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tumbres” del “‘ejército activo’ en que se han enrolado y que,
en tiempos de guerra, no tienen derecho a abandonar sin per-
miso de los jefes. Por eso, la composiciéon del comité de
fabrica tiene inmensa importancia, y una de las preocupa-
ciones primordiales del comité debe consistir en formar acer-
tadamente estos subcomités. Yo concibo esta labor del si-
guiente modo: el comité encarga a algunos de sus miembros
(mas, supongamos, tal y cual obrero que no forma parte del
comité por una u otra razon, pero que puede ser util por su
experiencia, su conocimiento de la gente, su inteligencia y
sus contactos) que organicen en todas partes subcomités fa-
briles. La comisién consulta con los delegados de distrito,
da una serie de citas, examina a fondo a los candidatos a
miembro de los subcomités fabriles, los somete a un interro-
gatorio “‘inquisitorial”, los somete, en caso necesario, a
tentacion; procura asi observar ella misma y poner a prueba
directamente al mayor nimero posible de candidatos para el
subcomité de la fibrica dada y, por ultimo, propone al co-
mité que ratifique una lista concreta de componentes de ca-
da circulo fabril o faculte a un obrero determinado para
formar, designar, seleccionar todo el subcomité. De esta ma-
nera, el propio comité determinard quién de estos agentes
debe tener relacién con él y cémo mantenerla (por regla ge-
neral, a través de los delegados de distrito, pero esta re-
gla estd sujeta a complementos y modificaciones): Dada la
importancia de estos subcomités de fibrica, debemos aspirar,
en la medida de lo posible, a que cada uno de ellos tenga
tanto una direccion para comunicarse con el OC como una
consignacion de Sus contactos en lugar seguro (o sea, que
los datos necesarios para rehacer inmediatamente el subcomi-
té en caso'de calda se hagan llegar con la mayor regulari-
dad y abundancia posibles al centro del Partido, al objeto
de ponerlos a salvo en sitio Inaccesible para los gendarmes
rusos). Huelga decir que esta retransmisién de sefias debe
decidirla el comité, basindose en sus propias consideracio-
nes y los datos de que.disponga, y no en el inexistente de-
recho de distribucién ‘‘democratica’ de dichas direcciones.
Por ultimo, quizd no esté de méas indicar que, en algunos
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casos, en lugar del subcomité de fébrica fon"na'do por varios
miembros serd necesario O mds conveniente limitarse a nom-
brar un agente del comité (y un suplente). Una vez formado,
el subcomité de fabrica deberd emprender la creacion de to-
da una serie de grupos y cfrculos fabriles con tareas dife-
rentes y con distinto grado de clandestinidad y reglamenta-
cién; por ejemplo, circulos de reparto y distribucién de pu-
blicaciones (una de las funciones mas importantes, que debe
ser organizada de tal modo que tengamos nuestro verdadero co-
rreo, que sean probados y comprobados los métodos no sélo de
distribucién, sino también de reparto a domicilio, que se
conozcan sin falta todos los domicilios y la manera de lle-
gar a ellos), cfrculos de lecturas clandestinas, cfrculos para
la vigilancia de los espfas*, circulos de direccién espe-
cial del movimiento sindical y de la lucha econdémica, circu-
los de agitadores y propagandistas que sepan entablar lar-
gas charlas en un plano completamente legal (sobre maquina-
ria, inspeccién, etc.), para hablar sin peligro y en publico,
para sondear a la gente y tantear el terreno, etc.** El sub-
comité de fabrica debe procurar abarcar toda la fabrica, la
mayor parte posible de los obreros, con una red de circulos
(o de agentes) de todo tipo. El éxito de la labor de subco-
mité deberd medirse por la abundancia de estos cfrculos, por
la posibilidad de que contacte con ellos el propagandista
viajero y, lo principal, por el acierto de’la labor sistema-
tica de distribucion de publicaciones y de recepcién de datos
y colaboraciones.

ﬁ‘Lsf. pues, el .tipfo general de organizacién debera ser,
a mi juicio, el siguiente: a la cabeza de todo el movimien-

* Debemos inculear en los obreros que, si bien el asesinato de
espfas, provocadores y traidores puede, naturalmente, ser a veces una
necesidad absoluta, serfa en extremo indeseable y erréneo convertirlo en
sistema; y que debemos esforzamnos por crear una organizacion capaz de
neutralizar a-los espfas, descubriéndolos y persiguiéndolos. Es imposible

exterminar a todos los esplas, pero se puede y se debe crear una organiza-
cién que los descubra y que edugue a la masa obrera.

~#*¥ Hacen falta también circulos de -combate, que_utilicen—a—Gbreros
que hayan hecho el servicio militar o sean singularmente fuertes y diestros,
para los casos de manifestaciones, liberacién de presos, etc. /

/
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to local, de toda la actividad socialdemoécrata local se ha-
llara el comité. Del comité partiran los organismos subordi-
nados a él y sus filiales, configurando, en primer lugar,
una red de agentes ejecutivos, que abarcara a toda (si fuera
posible) la masa obrera y estara organizada en forma de
grupos de distrito y subcomités de fédbrica. En tiempos de
paz, esta red se dedicara a distribuir publicaciones, octa-
villas, proclamas e informaciones clandestinas del comité;
en tiempos de guerra, organizard manifestaciones y otras
acciones colectivas. En segundo lugar, partird también del
comité una serie de cfrculos y grupos de todo género puestos
al servicio del movimiento en conjunto (propaganda, transpor-
te, medidas clandestinas de diverso tipo, etc.). Todos los
grupos, , cfrculos, subcomités, etc., deberdn ser considerados
organismos del comité o secciones suyas. Unos manifestaran
francamente su deseo de ingresar en el Partido Obrero So-
cialdemécrata de Rusia y pasaran a formar parte de él,
siempre y cuando que su ingreso sea ratificado por el comité,
asumiran (por encargo del comité o de acuerdo con él) fun-
ciones determinadas, contraeran la obligacién de acatar cuanto
dispongan los organismos del Partido, se les concederan los
derechos propios de todos los miembros del Partido, seran con-
siderados suplentes inmediatos de los miembros del comité,
etc. Otros no ingresaran en el Partido Obrero Socialdemo-
crata de Rusia y seran considerados cfrculos organizados por
miembros del Partido o contiguos a uno u otro grupo del
Partido, etc.

Por supuesto, los miembros de todos estos circulos go-
zan, en lo relativo a sus asuntos internos, de la misma igual-
dad de derechos que los miembros del comité entre si. La
Unica’ excepcién consiste en que el derecho de mantener rela-
ciones personales con el comité local (asf como con el GC vy
el OC) sera exclusivo de la persona (o las personas) que ha-
Ya designado este comité. En todos los demas aspectos, dicha
Persona sera igual en derechos que los restantes, los cuales
Podrdn también dirigir (aunque no personalmente) declara-
Clones al comité local, al CC y al OC. De este modo, la
€xcepcién sefialada no representa, en el fondo, infraccién
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alguna de la igualdad de derechos, sino solamente una forzo-
sa concesion a las incuestionables exigencias de la clandes-
tinidad. El miembro del comité que no curse una declaracién
de “su” grupo al comité, al CC o al OC ser4 responsable de
infraccién directa de su deber de militante. En lo que atafie
a la clandestinidad y la reglamentacién de los circulos de
todo tipo, ello dependera del caracter de sus funciones:
de acuerdo con ello, en este terreno existiran las organiza-
ciones mas diversas (desde la mas “rigurosa’, estrecha y ce-
rrada hasta la mas “libre”, amplia, abierta y poco reglamen-
tada). Por ejemplo, para los grupos de repartidores se impo-
nen la mayor clandestinidad y disciplina militar. Los grupos
de propagandistas deben observar también las normas de clan-
destinidad, pero la disciplina militar es mucho menos nece-
saria. Los grupos de obreros dedicados a lecturas legales o
a organizar charlas acerca de las necesidades y demandas pro-
fesionales precisaran menos atn de la clandestinidad, etc.
Los grupos de repartidores deberan pertenecer al POSDR y
conocer a cierto namero de sus miembros y funcionarios. Un
grupo dedicado a estudiar las condiciones profesionales de
trabajo y preparar variantes de reivindicaciones profesiona-
les no tiene que pertenecer necesariamente al POSDR. Un gru-
po de estudiantes, oficiales o.e'mp'leados que se ocupen en su
propia formacion con la participacion de uno: o dos miembros
del Partido no debera, a veces, ni siquiera saber que perte-
nece al Partido, etc. Pero hay un aspecto en que debe exi-
girse incondicionalmente la mdaxima reglamentacibn de la labor
en todos estos grupos filiales, a saber: todo miembro del
Partido que participe en ellos tiene el deber de responder
formalmente por el estado de cosas en dicho grupo; tiene
también el deber de adoptar fodas las medidas necesarias
para que el CC y el OC conozcan al maximo tanto la composi-
ci6n de cada grupo como todo el mecanismo de su labor y to-
do el contenido de esta labor. Esto es imprescindible para
que el centro tenga ante sf el cuadro completo de todo el mo-
vimiento, para poder seleccionar entre el mayor nimero de per-
sonas a quienes deban desempenar distintos cargos del Partido,
y para que puedan aprender de un grupo (por mediacién del

————
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centro) todos los grupos del mismo tipo que existan en toda
Rusia; y para prevenir la aparicién de provocadores y personas
sospechosas; en una palabra, se trata de algo absoluta e
imperiosamente necesario en todos los casos.

¢Cémo lograrlo? Por medio de informes regulares al comité,
comunicando al OC la mayor parte posible del contenido del
mayor namero posible de estos informes, organizando visitas
de miembros del CC y del comité local a todos los circulos vy,
por ultimo, mediante la consignacién obligatoria en lugar
seguro (y al Buré del Partido adjunto al OC y al CC) de los
contactos con este circulo, es decir, de los nombres y las
direcciones de algunos de sus miembros. Sélo cuando se comu-
niquen los informes y se transmitan los contactos, se podra
considerar que el miembro del Partido que forme parte de un
circulo u otro ha cumplido con su deber; sélo entonces, to-
do el Partido en su conjunto podra aprender de cada circulo
que realice una labor préctica; sélo entonces no resultaran
desastrosas las detenciones, pues, disponiendo de contactos
con los diversos circulos, al delegado de nuestro CC le serd
siempre facil encontrar en seguida sustitutos y reanudar la
Jabor. La calda de un comité no destrozars entonces toda
la maquina, s6lo nos privard de unos dirigentes, y sus suplen-
tes estaran preparados para sustituirlos 'y no se diga que la -
comunicacion de informes y direcciones de contacto es imposi-
ble debido a las condiciones de la clandestinidad: basta ‘¢on -
querer, 'y la posibilidad de transmitir (o enviar) comuni-
caciones y establecer contactos existe siempre y existird siempre
mientras tengamos comités, mientras tengamos un CC o un OC.

Llegamos ahora a un principio muy importante de toda la
organizacic'm y actividad del Partido: si en lo que concierne
a la direcaibn ideolégica y practica del movimiento y de la
lucha revolucionaria del proletariado es necesaria la mayor
centralizacion posible, en lo que se refiere a la informacion
del centro del Partido (y, por consiguiente, de todo el Par-
tido en general) acerca del movimiento, en lo que se refiere
a la responsabilidad ante el Partido se impone la mayor descen-
tralizacién posible. El movimiento debe ser dirigido por el
menor numero posible de los grupos mas homogéneos de re-



29 V.. LENIN

volucionarios profesionales templados por la experiencia. Pero
en el movimiento debe participar el mayor ntimero posible
de los grupos mas variados y heterogéneos, pertenecientes a
las capas mas diversas del proletariado (y de otras clases
del pueblo). Con respecto a cada uno de estos grupos, el
centro del Partido deberd tener siempre a la vista no sélo
datos exactos acerca de sus .actividades, sino también . /os
datos mads completos que sea posible acerca de su composi-
cion. Debemos centralizar la direccion del movimiento. Pero
también (y precisamente para ello, pues sin informacién no
es posible la centralizacién) descentralizar cuanto sea po-
sible la responsabilidad ante el Partido de cada uno de sus
miembros por separado, de cada uno de los que participan en
el trabajo, de cada uno de los circulos integrados en el
Partido o ligados a él. Esta descentralizacion es condicién
indispensable para la centralizacién revolucionaria y un
correctivo imprescindible de la misma. Cuando la centralizacion
se haya llevado hasta el final y dispongamos de un OC y
de un CC, precisamente entonces la posibilidad de comuni-
cacién con ellos de todos los grupos, hasta los mas mintscu-
los —y no sblo la posibilidad de comunicacién, sino las
comunicaciones regulares con el OC y el CC, convertidas
en habito a lo largo de una prictica de muchos afios-—,
evitara que la presencia fortuita de elementos negativos en
la composicion de tal o cual comité local se traduzca en
resultados deplorables. Ahora que nos encontramos ya en
visperas de la unificacién practica del Partido y de la creacién
de un verdadero centro dirigente, debemos tener siempre
presente que este centro resultard impotente si no implantamos,
al mismo tiempo, la mdxima descentralizacién,. tanto en lo con-
cerniente a la responsabilidad ante €l como en lo que se
refiere a su informacién acerca de todas las ruedas y engranajes
del mecanismo del Partido. Esta descentralizacién no es sino
el reverso de esa divisibn del trabajo que, segin el consenso
general, constituye una de las mas apremiantes necesidades
practicas de nuestro movimiento. Ni el reconocimiento oficial
del papel dirigente de determinada organizacién, ni la consti-
tucién de CC.CC. formales aportardn de por sf la unidad efectiva
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de nuestro movimiento ni crearan un partido sélido y comba-
tivo, si el centro dirigente del partido queda, como antes,
separado del trabajo practico directo por los comités locales
de viejo tipo; es decir, comités en los que, por una parte,
entra un montén de personas, cada una de las cua-
les maneja todos y cada uno de los asuntos, sin dedicarse
a funciones especificas del trabajo revolucionario, sin asumir
la responsabilidad por alguna tarea concreta, sin llevar a
término la tarea asumida, bien pensada y preparada, malgas-
tando enorme cantidad de tiempo y de energias en ajetreos
de radicales; y por otra parte, hay una multitud de cfrculos
de estudiantes y de obreros, la mitad de los cuales son
totalmente desconocidos del comité, mientras la otra mitad son
igual de desmesurados, carentes de especializacién, tampoco
aportan nada en el plano de la experiencia profesional ni
aprovechan la experiencia de otros y, exactamente lo mismo que
el comité, estin ocupados en interminables reuniones en que
se trata ‘‘de todo”, en elecciones y en la redaccién de
estatutos. Para que el centro pueda funcionar eficientemente,
los comités locales deben transformarse, convertirse en organi-
zaciones especializadas y mds “practicas”, que alcancen la
verdadera “perfecciéon” en una u otra funcién practica. Para
que el centro pueda no sélo aconsejar, convencer y discutir
(como se venfa haciendo hasta ahora), sino dirigir realmente
la orquesta, es menester que se sepa exactamente quién toca
cada violfn y en qué sitio; qué instrumento aprendié y apren-
de a tocar cada cual, dénde y cémo; quién, dénde y por qué
desafina (cuando la musica comienza a sonar mal); cémo,
adénde y a quién hay que trasladar para eliminar la disonan-
cia, etc. Actualmente —hay que decirlo con franqueza—, por |
lo que se refiere a la wverdadera labor interna del comité,
0 no estamos enterados de nada, aparte de sus proclamas y
su correspondencia general, o si nos enteramos de algo es por
nuestras amistades y relaciones personales. Pe_rq .serfa ri-
diculo pensar que a un gran partido, capaz de dllf:lglr el mo-
vimiento obrero de Riisia y que prepara la ofensiva general

contra la autocracia, le baste con esto. Reducir el nimero
de miembros del comité; asignar, en lo posible, a cada uno
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de ellos uyna funcién determinada que implique responsabili-
dad y de la que tendrd que rendir cuentas; crear un_centro
directivo_especial, de namero muy reducido; organizar una
red de agentes ejecutores que vinculen al comité con cada
gran fabrica, efectiien la distribucién regular de publicacio-
Nes y proporcionen al centro una imagen exacta de esta
labor de distribucién y de todo el mecanismo del trabajo;
Y Por tltimo, formar numerosos grupos y circulos que asuman
diversas funciones o retinan a las personas cercanas a la so-
cialdemocracia, que la ayuden y se preparen a hacerse social-
demécratas, asegurandose que el comité y el centro estén siem-
pre al tanto de las actividades (y la composiciéon) de estos
circulos; tales son las caracterfsticas que debe reunir la
reorganizacién del Comité de San Petersburgo y todos los demaés
comités del Partido; también es la razén por la que el problema
de los estatutos tiene tan poca importancia.

He comenzado por analizar el esbozo de estatutos, para
mostrar con mas claridad a dénde apuntan mis propuestas. Con-
ffo en que, como resultado, el lector haya comprendido que,
en el fondo, tal vez serfa posible prescindir de estatutos,
sustituyéndolos por la rendicién regular de cuentas acerca
de cada circulo y cada sector de trabajo. éQué se puede con-
signar en los estatutos? El comité dirige a todos (eso estd
claro sin que se diga). El comité elige al ‘grupo directivo
(no siempre es necesario, y cuando surge la necesidad, no se
trata ya de un problema de estatutos, sino de comunicar al
centro la composiciéon del grupo y los suplentes para el mismo).
El comité reparte entre sus miembros los diferentes sectores
de trabajo y les encomienda que cada uno informe con regula-
ridad al comité y curse comunicaciones al OC y al CC acerca
de la marcha de la labor (también en este caso el que se in-
forme al centro- de que se ha efectuado tal o cual reparto
es mas importante que apuntar en los estatutos una regla que,
debido a la escasez de nuestras fuerzas, quedarfa a menudo
sin aplicacién). El comité especificard quiénes son sus miem-
bros. Los nuevos miembros serdn incorporados por cooptacion.
El comité designa los grupos de distrito, los subcomités de
fabrica y tales y- tales grupos (si nos propusiésemos enume-

L
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rar todos los que conviene crear, no acabarfamos nunca, y
no tiene sentido dar en los estatutos una lista aproximada;
basta con informar al centro cuando se constituya alguno).
Los grupos de distrito y los subcomités organizan tales
cfrculos... La redaccién de estatutos de este tipo en el mo-
mento actual resultarfa tanto menos provechosa por cuanto
que, a nivel de todo el Partido, la experiencia de actividad
de diversos grupos y subgrupos de este tipo es muy escasa
(en algunos lugares carecemos por completo de ella), y para
adquirir tal experiencia lo que hace falta no son estatutos,
sino organizar la informacién de partido, valga la expresion.
Cada una de nuestras organizaciones locales dedica ahora por
lo menos varias veladas a la discusiéon de los estatutos. Si
en lugar de ello cada miembro dedicara este tiempo a rendir
cuenta circunstanciada y bien meditada sobre su funcién
especifica, ante todo el Partido, saldrfamos ganando cien veces.

Y no es que los estatutos sean inatiles por el mero he-
cho de que el trabajo revolucionario no siempre admita ser
reglamentado. No, la reglamentacién es necesaria y debemos
esforzarnos por dar forma, en la medida de lo posible, a
toda la labor. La reglamentacién es admisible en proporciones
mucho mayores de lo que generalmente se piensa, pero no se
alcanzard mediante estatutos, sino Gnica y exclusivamente (no
nos cansamos de repetirlo) mediante el envio de informes
precisos al centro del Partido: sélo entonces serdn reglamentacio-
nes efectivas, enlazadas con una responsabilidad y una publi-
cidad (dentro del Partido) Feales. Porque équién de nosotros
ignora que en nuestras organizaciones los conflictos y discrepan-
cias serios, de hecho, no se resuelven nunca por votacién
«de acuerdo con los estatutos™, sino por la lucha y mediante
amenazas de ‘‘retirarse”? De estas pugnas internas esta llena
la historia de la mayoria de nuestros comités en los Gltimos
tres o cuatro afos de vida del Partido. Es muy deplorable
que no se haya registrado esa lucha: hubiera sido mucho mas
aleccionadora para el Partido y aportado mucho mas a la
experiencia de nuestros sucesores. Pero tal reglamentacion,
beneficiosa y necesaria, no se logra con estatutos, sino exclusi-
vamente por medio de la publicidad dentro del Partido. Bajo
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la autocracia, no disponemos de otro medio ni de otro instrumen-
to de publicidad interna que no sea el informar regularmente
al centro del Partido.

Sélo cuando hayamos aprendido a aprovechar ampliamente
esta publicidad, podremos sacar en efecto experiencia del
funcionamiento de unas u otras organizaciones, sélo sobre la
base de esa amplia experiencia, atesorada a lo largo de muchos
anos, se podra elaborar estatutos que no sean papel mojado.

Escrito entre el 1 y el 11 (14 y 24) de septiembre
de 1902
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PALABRAS  FINALES

En su nam. 55, la Redaccién de Iskra declara que el
CC y la oposicion “establecieron el acuerdo de dar al
olvido’’ los hechos de que hice mencién en mi Carta a la
Redaccibn  de “Iskra”  (cPor qué abandoné la - Redaccion de
«Iskra?)*. Esta declaracién no pasa de ser una “evasiva”,
y por cierto muy formalista, burocratica y oficinesca (para
emplear el admirable estilo-del camarada Axelrod). En reali-
dad no hubo tal acuerdo, como lisa y llanamente lo hace
constar el representante del CC en el extranjero en una
octavilla especial, publicada en seguida después de aparecer
el ntm. 55 de Iskra’. Es més, no pudo haberlo, como debe de
estar claro para todo el que haya lefdo mi carta con- aten-
cién, ya que la oposicion rechazé “la paz amigable” que le
propuso el- CC y que, “seguramente, hubiera .implicado el ol-
vido de todo lo que merece ser olvidado. éAcaso la Redaccion
era tan ingenua -que, después de haber rechazado la paz
'y declarado en el nim. 53 la guerra contra el cacareado burocra-
tismo, confiaba ‘en que la parte contraria iba a guardar
silencio acerca del werdadero origen-de esas fabulas -sobre el
burocratismo? iz - : ‘ '

A la Redaccién.no le gusté en absoluto. que yo -la- -
mara rencillas (Literatengezink, rencillas de literatos) al verda-
dero origen de .esas fabulas. No faltariawmas! Pero seltar.
lastimeros ayes. ante un hecho. realmente -desagradable
no es lo mismo que rebatirlo. = : ‘

* Véase 0.C., t. 8.—Ed. A
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Nos tomaremos la libertad de hacer dos preguntas a la
respetabilfsima Redaccién.

Primera pregunta. éPor qué a uno le resulta meramente
divertido cuando se le acusa de la manera mas furibunda de
autdcrata, de imponer un régimen a lo Robespierre, de haber
dado un golpe de Estado, etc., etc., en cambio otros se
ofenden mortalmente cuando, con toda serenidad, les refieren
los hechos y se les habla de los puestos de capitan realmen-
te reclamados? ¢Tan ofendidos se sienten como para soltar
discursos ‘“‘sin ton ni son” acerca de ‘‘personalismos”, ‘‘som-
bras morales” e incluso “viles (ééde dénde sacan esto??) mo-
tivos”? ¢Por qué estas diferencias, caros amigos? ¢No sera
porque el “‘puesto” de capitan es ‘“mas vil” que el de
autécrata? :

Segunda pregunta. éCémo es que la Redacciéon no explica
a los lectores por qué (en aquellos tiempos lcjanos en que
pertenecfa a la oposicién y estaba realmente ‘‘en minorfa”)
expresaba el deseo de dar al olvido algunos hechos? éNo le
parece a la Redaccion que la mera idea de querer ‘“dar
al olvido” discrepancias de principio es absurda y no podfa
ocurrirsele a ninguna persona sensata?

éVen como son de torpes, queridos ‘‘adversarios poliu-
cos”’? Ustedes quisieron aniquilarme con la acusacién de que
fui y0 quien llevé lo que era una discusién de pl"ll’lClplOS
al terreno, de las rcncﬂlas y en vez de eso no hicieron
sino «confirmar lo que yo afirmaba en cuanto al verdadero
origen de algunas de sus ‘“‘discrepancias”

Prosigamos. Después de reconocer, por su torpeza, que
hubo rencillas, la Redaccién no se molesta en explicar a
los lectores donde termina, a su juicio, el desacuerdo de principio
'y donde empiezan las rencillas. La Redaccion no dice
que en mi carta yo intento deslindar con loda precision
una cosa de otra. En ella muestro que el desacuerdo de
principio (en modo alguno tan profundo como para
provocar una verdadera diwergencia) se puso de manifiesto
en relaciébn con el articulo 1 de los estatutos y se exten-
di6, hacia el final del Congreso®, al producirse el acerca-
miento de la minorfa iskrista con los elementos no iskristas.
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También demuestro que las habladurias sobre burocratis-
mo, formalismo, etc., no son, en lo fundamental, mas que
el simple eco de rencillas que estallaron después del Congreso.
La Redacciéon, probablemente, no estd de acuerdo con
este deslinde entre las cuestiones “de principio” y las que “con-
viene dar al olvido”. Entonces, épor qué no se molest6
€n comunicar su opinién acerca de lo que deberfa ser la
“correcta” demarcaciéon de estos terrenos? ¢No sera porque
en su conciencia -no. estan: (ni pueden ser) deslindados?
Por el folletin del estimado camarada Axelrod en el mismo
nam. 55 de Iskra, los lectores pueden juzgar a dénde con-
duce esta.. falta de discernimiento y en qué se estd
convirtiendo . el Organo Central de nuestro Partido. El
camarada Axelrod no dice ni palabra acerca de la esencia
de nuestra controversia con motivo del articulo 1 de. los
estatutos, y se limita a aludir a las ‘“‘sociedades periféricas’,
lo que nada significa para quien no haya asistido al Congre-
so. iEl camarada Axelrod parece haberse olvidado de cuan
larg?)‘y'mmut:immente discutimos sobre el articulo 1! En
camd10, s¢ ha inventado una “teorfa” segin la cual la
mayorfa de los jskristas que asistieron al  Congreso
estaban convencidos de que su principal misién. consistfa...
en luchar contra Jos enemigos internos’”. “Ante esta misién’’,-
“se esfumaba” para la mayorfa (segin el firme convenci-
mlentq del respetable camarada Axelrod) “la tarea positiva
inmediata”. “La perspectiva de una labor positiva se pierde
en la brumosa lejanfa de un futuro indefinido’’; ante el
Partido se plantea, mas urgente, la “tarea militar de apa-
"ciguar 2 los enemigos internos”. Y el camarada Axelrod
no encuentra palabras para fustigar este ““centralismo burocra-

tico* (o mecanico)”, estos planes “jacobinos” (!1?)’, a

——,

* A propésite. Hago observar. a la Redaccién que mi folle-
to sale a luz con el “tftulo reglamentario”. Como centralista convencido
que soy, he acatado los “principios” fijados por nuestro OC, que en el
nam. 55 inanguré una seccién dedicada a pasar revista a las publicaciones
del Partido desde el punto de vista de sus “tftulos” (como una contribucién
a la lucha contra el formalismo). :

3-99
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estos ‘“‘desorganizadores” que ‘“‘acosan y tratan” a algunos
“como si fueran facciosos”.

Para mostrar el verdadero valor de esta teorfa o, mejor
dicho, de estas acusaciones que se lanzan contra la mayo-
ria del Congreso, de tendencias desorganizadoras a acosar a
la facciébn (imaginaria, se supone) y de abandono del trabajo
positivo, me bastara con recordarle al olvidadizo camarada
Axelrod un pequefio hecho (para comenzar, s6lo uno).
El 6 de octubre de 1903, tras reiteradas exhortaciones a los
miembros de la minorfa, haciéndoles ver ¢l caracter absurdo
y desorganizador de su boicot, el camarada Plejanov y yo
invitamos oficialmente a los literatos ““facciosos” (entre ellos
al camarada Axelrod) a que pusieran mano al trabajo
positivo, les manifestamos oficialmente que su negativa era
irrazonable, tanto si los movfa la irritaciéon personal, como si
lo hacfan por diferencias de opinién (para exponer las cuales
estarian abiertas las paginas de nuestras publicaciones)*.

El camarada Axelrod se ha olvidado de esto. Se ha
olvidado de que entonces contesté con una negativa rotunda,
sin dar ninguna explicacion sobre las causas. Se ha olvidado
de que para él, en aquellos remotos dfas, “el trabajo po-
sitivo se perdfa en la brumosa lejanfa de un futuro inde-
finido”, que no se convertirfa en el ansiado prcsente hasta
S6e 1 mpviemibre. de190";

El camarada Axelrod no sélo lo “ha olvidado™, sino que
desearfa, en general, “dar al olvido” semejantes “‘personalis-

33

mos’’, ¢no es cierto?

Hacer observar a la minoria que durante meses enteros
ha desorganizado al Partido, descuidando el trabajo positivo
y distrayendo con sus rencﬂlas gran cantidad de Suerzas del
CC, son “‘personalismos”, es ir en descrédito moral, conver-
tir en rencillas la lucha de tendencias. Y para ello no hay
sitio en las paginas del OC,

En cambio, acusar a la mayorfa del Congreso del Par-
tido de haberse atrevido a malgastar el tiempo en exhortar
a los “facciosos”, de haber desorganizado al Partido con su

* Véase 0.C.,t. 8.- Ed.




CARTA A UN CAMARADA 31

lucha contra los desorganizadores (imaginarios): esto si son
discrepancias de principio, para las que hay que ‘‘reser-
var” las columnas de Iskra. éNo es-asf, estimado camarada
Axelrod?

Es muy posible que aun hoy, si el camarada Axelrod mi-
rara- a su alrededor, encontrarfa no pocos ejemplos de
c6mo, incluso para los practicos de la minorfa, el “trabajo
positivo” se pierde en la brumosa lejanfa de un futuro
también apetecible, pero todavia indefinido.

No, bien pensado, imas le valdrfa no tocar para nada
ese asunto de la actitud de la mayorfa y la minorfa
hacia el trabajo positivo! Mas le valdria no sacar un tema al
que se refiere, por ejemplo, un obrero fabril de la ciudad
de..’, en una carta dirigida a mi nombre § cuyo texto
reproduzco a continuacién:

“Querido camarada:

“Nos han informado recientemente, es decir, después del II Congreso
del Partido, que el CC no fue elegido por unanimidad en el Congreso,
que éste se escindi6 en dos bandos con motivo de las relaciones entre
el Organo Central y el Comijté Central, formandose asi lo que se ha
llamado la mayorfa y la minorfa. Todo esto nos hizo el efecto de un
mazazo en la cabeza, ya que para nosotros el propio tema de las re-
laciones entre el OC y el CC era algo nuevo e inesperado: antes del
Congreso, no sélo jamas se habfa planteado este tema en los
circulos o en las reuniones, sino que, por lo que yo recuerdo, tampoco
se hablé de €l en las publicaciones. Precisamente eso es lo que no
entiendo: que antes del Congreso no se haya dicho nada al respecto.
Suponiendo que el problema no existiera entonces, habrfa que reconocer
que los camaradas que dedicaron todas sus energfas a unificar el Par-
tido no tenfan una clara idea de cual debfa ser su organizacién, es
decir, su estructura. Pero lo segundo es completamente imposible, ya
que el problema que ha escindido ahora al Partido ha venido a
demostrar con claridad que existfa una concepcién acerca de la estruc-
tura del Partido, aunque sobre este particular las opiniones variaban.

 De ser asf, épor qué se ocultaba? Esto es lo primero que querfa ma-
nifestar. Y lo segundo, es que ante este problema que tenemos que
resolver, yo me pregunto: équé estructura del Partido se necesita para
garantizar su orientaciébn ortodoxa? Y en seguida pienso que, ademas de
la estructura del Partido, tiene importancia la personalidad de sus
jefes; es decir, que si éstos son ortodoxos serd ortodoxa la orientacién
del Partido, y si son oportunistas, también lo serd el Partido. Ahora,
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sobre la base de tales supuestos y sabiendo quiénes son los jefes del
Partido, me pronuncio sin reservas a favor de que el OC predomine
sobre el CC en lo que a la direccion ideologica del Partido se reficre.
Y lo que mas me impulsa & pronunciarme en este sentido es la propia
realidad rusa: por muy ortodoxo que sea el CC. por el solo hecho
de hallarse en Rusia no estid a salvo de detenciones, y en consecuencia,
del peligro de dejar de ser ortodoxo aun contra su voluntad, ya que
los sucesores no siempre se asemejan a quienes sustituyen. Cualquier
camarada que haya trabajado aunque sea poco tiempo en alglin comité
conoce casos en que el mejor comité, en virtud de una casualidad
entre muchas, se convierte en el peor de todos, y a la inversa. No
ocurre eso con el OC: funciona en otras condiciones (considerando que
estard radicado en el extranjero), que le aseguran una existencia mas
duradera y, consiguientemente, la posibilidad de prepararse dignos sucesores.
Pero no sé, camarada, si esta cuestion se puede resolver de una vez
para siempre, o sea, decidir que el OC predomine siempre sobre el CC
o éste sobre aquél. Creo que no se puede. Imaginemos la siguiente
situacion: la composicién del OC cambia de pronto y de ortodoxa se
convierte en oportunista, como ocurrid, por ejemplo, con Vorwirts en
Alemania. ¢Pordriamos, en estas condiciones, admitir su preponderancia
en la direccion ideologica? éQué harfamos nosotros, que estamos educados
en un espiritu de ortodoxia? éAcaso podrfamos estar de acuerdo con
€é1? No, nuestro deber serfa quitarle el derecho de predominio y ponerlo
en manos de otra institucion; y si no se hiciera asi por cualquier
motivo, ya sea por razones de disciplina del Partido o por cualquier
otra, merecerfamos el calificativo de traidores al movimiento socialdemécra-
ta obrero. Asf veo yo las cosas, y de ningiin modo puedo aceptar,
como algunos camaradas, una decision tomada de una vez para siempre.

“Ahora, lo que me resulta desde todo punto de vista incomprensible
es la lucha que sostienen entre si la mayoria y la minoria, y que a
muchos de nosotros nos parece desacertada. iPor favor, camarada! éAcaso
es natural que todas las energias del Partido se consuman en ir de
un comité a otro sélo para hablar de mayorfia y minoria? No acabo de
entender. ¢Acaso este problema es tan importante como para dedi-
carle todas las fuerzas, como para que unos traten a otros practica-
mente como si fuesen enemigos? Y en realidad, asf las cosas, si se elige
un comité, supongamos, de uno de los bandos, ninguno de los del otro
podra entrar en él, por mucho que valga para el trabajo; es mas,
no le permitiran incorporarse aunque se le necesite para el trabajo, y
aunque éste resulte muy perjudicado por su ausencia. FPor supuesto,
no quiero decir con ello que tengamos que abandonar del todo la lucha
en torno a este problema; en modo alguno. Sélo que, a mi entender, esta
lucha deberfa tener otro caracter, y no debemos olvidar por ella nuestra
tarea principal, que es la de difundir las ideas socialdemocratas entre las
masas, porque si olvidamos esto debilitamos a nuestro Partido. Yo no
sé si es justo, pero cuando uno tiene que ver cébmo los intereses de la
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causa son arrastrados por el barro y descuidados por completo, llamo
a toda esa gente intrigantes politicos. Uno siente dolor y se asusta por
el trabajo mismo, cuando ve que quienes lo dirigen se ocupan de cosas
distintas. Uno piensa: ées que nuestro Partido esta condenado a eternas
escisiones por tales pequefieces, es que somos incapaces de mantener al
mismo tiempo la lucha interna y la lucha externa? éPara qué se onga-
nizan los congresos, si sus acuerdos no son respetados y cada cual hace
lo que le viene en gana, diciendo para justificarse que la decision
del Congreso es desacertada, que el CC es inepto, etc.? Y esto lo hacen
quienes antes del Congreso clamaban a todas horas por la centraliza-
ci6én, por la disciplina del Partido, etc.,, y ahora parece como si se
propusieran demostrar que la disciplina sélo es necesaria para los simples
mortales, pero no para ellos, para los de arriba. Parecen haberse olvidado
que su ejemplo ejerce una influencia tremendamente desmoralizadora sobre
los camaradas de poca experiencia; ya entre los obreros se vuelve

oir que estan descontentos de los intelectuales, quienes por discutir en

sf se olvidan de ellos, y ya a los ‘mas impulsivos se les cae el alma
a los pies porque no saben qué hacer. Por ahora, toda la centrali-

zacién del trabajo es palabra vacfa. S6lo nos queda la esperanza de
que en el futuro todo cambie a mejor.”

Escrilo en enero de 1904



SOBRE LAS MANIFESTACIONES"

Nos parece que el autor de la carta plantea el problema
en forma excesivamente rectilinea y subestima la importan-
cia que tiene el que las manifestaciones estén bien organi-
zadas. En este terreno fundamental atn hemos hecho poco,
y nuestros esfuerzos deben concentrarse, ante todo y sobre
todo, en la organizacién. Mientras no dispongamos de orga-
nizaciones revolucionarias sélidamente unidas, capaces de poner
en movimiento a unos cuantos destacamentos selectos para
dirigir todos los aspectos de una manifestacién, los fraca-
sos seran inevitables. En cambio, una vez que se estructure
esta organizacion, y que, en el proceso mismo del trabajo,
gracias a una serie de experiencias, se consolide, podra (y
sera la unica que pueda) resolver la cuestion de cuando
y como habrd que armarse, de cuando y c6émo habra que
usar las armas. Esta organizacién debera trabajar seriamente
para incrementar la “rapidez de movilizacién” (circunstan-
cia importantfsima, que el autor de la carta subraya con toda
razon), para aumentar el nimero de manifestantes activos,
para preparar el servicio de orden, para ampliar la agita-
cién entre las masas, para arrastrar a la “multitud de curiosos”
haciéndolos incorporarse “a la accién” y para ‘“‘corromper”
a las tropas. Precisamente porque un paso como.el de lan-
zarse a la lucha armada en la calle es “violento”, y porque
“tarde o temprano resulta inevitable”’, s6lo podra y debera
darlo una organizacién revolucionaria fuerte que encabece
directamente €l movimiento.

Escrito en octubre, después del 6 (19), de 1902

Publicado por primera vez en 1946,

Se publica segin el manuscrito
en la € ed de “Obras” de V. L Lenin, t. 6
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Lo menos que se puede reprochar a la politica inte-
rior del Gobierno ruso es, por lo visto, falta de decision
y determinacién. La lucha contrael enemigo interno se encuen-
tra en su apogeo. Nunca habran estado tan abarrotados las
fortalezas, los castillos, los presidios, las prevenciones y hasta
las casas y apartamentos particulares provisionalmente conver-
tidos en prisiones. Falta sitio para encerrar a todos los
detenidos; si no se organizan ‘“‘expediciones’ extraordinarias,
resulta imposible trasladar a Siberia, con los ‘“convoyes”
habituales, a todos losg deportados; no se cuenta con fuerzas
ni medios suficientes para someter al mismo régimen a todos
los presos, a los ‘que la desenfrenada arbitrariedad de las
autoridades locales, desconcertadas y abroqueladas en el despo-
tismo, solivianta y empuja a la protesta, a la lucha y a
las huelgas de hambre. Por su parte, las maximas autori-
dades dejan que la morralla ajuste las cuentas a los enemigos
internos ya atrapados y siguen empefiadas en ‘“mejorar”
y reorganizar la policfa, con vistas a la sucesiva lucha contra
las rafces y ramificaciones. Se trata de una verdadera
guerra, de una guerra abierta, que masas cada vez mayores
de rusos medios no sélo observan, sino que sienten repercutir
en ellos de manera mas o menos directa. Tras la vanguardia de
los escuadrones volantes de la policfa y de la gendarmerfa,
avanza, lenta pero incontenible, la pesada maquina legisla-
tiva. Tomemos las leyes del mes pasado: entre ellas saltan
a la vista los nuevos ukases que rematan los ultimos vesti-
gios de las libertades de Finlandia, y tal vez también
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la extensa ley sobre las mutualidades de la nobleza. La
primera de estas medidas socava por completo la independen-
cia de los tribunales y del Senado finlandeses, permitiendo
al gobernador general conocerlo todo y manejarlo todo, es decir,
convirtiendo de hecho a Finlandia en una de tantas provincias
rusas humilladas y carentes de derechos. Desde ahora, sefiala la
policfaco-oficial Finlindskaya Gazeta”, hay esperanzas de lograr
la actividad “armoénica” de todos los organismos locales...
Ya no sé si interpretar estas palabras como una mofa
malévola .contra el adversario inerme al que se acaba de
asestar el golpe mas infame y brutal o como un melifluo
vaniloquio a lo Judasito Golovliov'.

La segunda de las leyes mencionadas es un nuevo engendro
de esa misma Conferencia especial para asuntos de la noble-
za que ya obsequi6 a la patria con el saqueo de las tierras
de Siberia (“implantacién de la gran propiedad agraria en
Siberia”’)". En estos tiempos de dura crisis comercial e in-
dustrial y de total depauperacién del campo, en que el
hambre, la subalimentacién y la miseria azotan a millones
de obreros y campesinos, no se podfa imaginar, desde luego,
mejor  utilizacion del dinero del pueblo que el emplearlo
en dar limosnas a los infelices senores terratenientes de la
nobleza. Primero, el Gobierno entregara a cada mutualidad
de la nobleza determinada suma extraordinaria (i“‘a discre-
cién de Su Majestad el Emperador!”) y, segundo, durante
diez anos, contribuira con una cantidad igual a la que
reanan los propios nobles locales. La mutualidad socorrera a
quienes tengan dificultades para abonar los intereses: de
préstamo, Los sefiores nobles pueden contraer deudas sin em-
pacho, ya que les sefialan un camino tan facil para pagarlas
con dinero sustrafdo de los bolsillos del pueblo.

‘ Y como para resumir deliberadamente esta politica de
persecuciones, violencia y saqueo, para generalizarla y consa-
grarla, ahi estan los discursos del zar dirigidos a los nobles,
a los miembros de los zemstvos”, a los campesinos y a los
obreros (en Kursk y San Petcrsburgo). El zar agradecié a
los nobles sus buenos y leales servicios y les prometid
velar infatigablemente por el fortalecimiento de la gran pro-
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piedad agraria ‘“‘que constituye el baluarte tradicional del
orden y de la fuerza moral de Rusia”. A los miembros
de los zemstvos el zar no les dijo nada del baluarte ni
de la fuerza moral de Rusia ni de los buenos y leales
servicios. Se limit6 a manifestarles de manera escueta y clara
que su “mision es la ordenacién local en la esfera de las
necesidades econémicas”, y que sélo si tenfan presente, sélo
si cumplfan con éxito esta misiébn, podrfan contar con su
benevolencia. Era una respuesta bien concreta a las timi-
das agpiraciones constitucionales de los miembros de los
zemstvos, una advertencia directa (o, mas exactamente,
un reto), una amenaza de retirarles la “benevolencia” por
poco que traspasaran los lfmites correspondientes a la
“ordenacién local en la esfera de las necesidades eco-
némicas’. _

A los campesinos el zar los amonesté ya abiertamente
por los “desérdenes” y “saqueos de haciendas™, calificando de
“merecido castigo” las bestiales palizas y torturas infligidas
a los mujiks llevados al motfn por el hambre y Ila
desesperacion, y recordandoles las palabras de Alejandro III,
que mand6é ‘obedecer a los mariscales de la nobleza’'"®.
Por Gltimo, a los obreros les hablé ni mas ni menos que
de los ‘“‘enemigos”, de los enemigos supos, del zar, que
también deben ser enemigos de los obreros.

Asf pues, los nobles son ' leales servidores y el baluarte
tradicional del orden. Los miembros (éo los nobles?) de
los zemstvos se han hecho acreedores a una advertencia.
Los campesinos, a una reprimenda y al mandato de obedecer
a los nobles. Y a los obreros se les plantea tajantemente
la cuestion de los enemigos. Aleccionadores discursos. Es
instructivo cotejarlos, y serfa muy conveniente que, por medio
de proclamas, octavillas y charlas en los circulos y en las
reuniones, se dieran a conocer al mayor ntimero posible de
personas los textos exactos y el verdadero alcance de estos
discursos. Unas sencillas notas aclaratorias del texto de ‘estos
discursos constituirfan un magnffico material para la agita-
cién entre la parte mas -ignorante de las capas menos
desarrolladas de la clase obrera, de los pequefios comerciantes
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y fabricantes, asf como del campesinado. Pero no sélo al
- pueblo “‘ignorante”, sino a muchos hombres cultos e ilustrados
de Rusia no les vendrfa mal meditar debidamente en los
discursos del zar, sobre todo a los de filiacién liberal, en
general, y a la gente de los zemstvos, en particular. No
es frecuente ofr de labios de testas coronadas un recono-
cimiento, confirmacién y declaracién de guerra interna expre-
sados de manera tan clara: de una guerra entre diversas
clases de la poblacién, una guerra contra los enemigos
internos. El claro reconocimiento de que estamos en ,guerra
es un remedio excelente contra todas las formas de poli-
tiquerfa, es decir, contra los intentos de esfumar, eludir,
extinguir la guerra, o los de recortar y minimizar su
caracter. : .

Esta politiquerfa a que nos referimos se manifiesta tan-
to por parte del Gobierno como por parte de la oposi-
cion pacifica, e incluso, a veces, por parte de revoluciona-
rios (es verdad que en este altimo caso adopta una forma
especial, diferente de las anteriores). Por parte del Gobierno
se trata de un consciente coqueteo, soborno y corrupcién,
en una palabra, del sistema que ha recibido el nombre
de “zubatovismo”". Prometer reformas mas o menos amplias,
no estar dispuesto a cumplir mas que una parte mintscula
de lo prometido y exigir que a cambio se renuncie a la
lucha polftica: tal es la esencia del zubatovismo. Hasta algu-
nos miembros de los zemstvos se dan cuenta ahora que las
conversaciones mantenidas por el ministro del Interior, sefior
Pleve, con el sefior D. N. Shipov (presidente del Consejo
del zemstvo de Mosch) senalan el comienzo del “zubatovismo
en los zemstvos”. Pleve promete adoptar una actitud “mas
favorable™ para con los zemstvos (cfr. Osvobozhdenie”, nam. 7),
promete convocar para principios del ano entrante una
conferencia de presidentes de los consejos de los zemstvos
al objeto de ‘“resolver todos los problemas concernientes al
ordenamiento de sus instituciones” y exige a cambio que los
miembros de los zemstvos “no hablen de representacién
en las maximas instituciones de gobierno”. Al parecer,
el planteamiento es clarfsimo: la promesa es de lo mas vaga,
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mientras que la exigencia, caso de cumplirse, harfa irreali-
zables los anhelos de los zemstvos. Contra este fraude politico,
estos juegos de manos y esta perversion no cabe mas que
un recurso: denunciar implacablemente a los tramposos y librar
una lucha politica resuelta (es decir, en las condiciones
de Rusia, una lucha revolucionaria) contra el absolutismo
policiaco. Pero, a juzgar por Oswobozhdenie, la gente de los
zemstvos todavia no esta a la altura de esta tarea. Contestan
a la politiqueria con politiqueria, y su revista se muestra
de lo mas vacilante. En el nim. 7 de Osvobozhdenie resalta
sobre todo esa falta de firmeza, ya que en él opinan sobre
dicho problema, ademas de la Redaccién, algunos colabora-
dores con los que aquélla se encuentra en menor o mayor
desacuerdo. En el editorial, el criterio de que las promesas
formuladas por Pleve encierran una trampa y son zubatovismo
aparece simplemente como juicio personal de alguna gente
de los zemstvos, y a continuacién se expone la opinion
de otros que ‘“‘se inclinan a seguir las indicaciones del se-
fior ministro”” (!!). La Redaccién no piensa ni por asomo
emprender una campafia contra el zubatovismo de los zemstvos.
Habfa puesto en guardia a los miembros de los zemstvos
contra las “‘concesiones” al Gobierno (en los nams. 5 y 6),
pero no censura de manera categérica al sefior Shipov y
Cia., quienes, acatando los consejos del viejo zorro policiaco,
eliminaron del programa del congreso de primavera de los
zemstvos el punto 4 (que sefialaba la necesidad de incluir a
representantes electivos de los zemstvos en la Conferencia
especial para las necesidades de las industrias agricolas).
En el editorial, la Redaccién no concluye que el zemstvo
ha sufrido. una humillacién porque algunos de sus miembros
mordieron el infame cebo policiaco, sino que el hecho mismo
de que el Gobierno haya sostenido conversaciones con el
zemstvo ‘‘demuestra que el zemstvo es ya un organismo
‘representativo’” (!!) y que el “congreso’” prometido por el
sefior Pleve (tenfa entendido que éste hablé solamente de
“conferencia’’) ‘“‘es deseable en cualquier caso”, pues ‘“‘no
podrd menos de aclarar las relaciones entre los zemstvos y
el Gobierno”. La Redaccién “esta firmemente convencida de
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que los miembros de los zemstvos sabran conducirse en el
congreso como lo que deben ser, como representantes del
pueblo, y no como auxiliares de los ministros para asuntos
econémicos”. Si para emitir un juicio nos atenemos a este
editorial de la Redaccién, cabe, por el contrario, estar fir-
memente convencidos de que esos miembros se comporta-
rAan una vez mas como ‘‘auxiliares” del departamento de
policfa, como resultaron ser el sefior Shipov y Cfa. (hasta
que otra corriente de los zemstvos los desplace o los haga
cambiar).

De la politiquerfa del editorial descansa uno a placer
ante otros artficulos de colaboradores: el del sefior Antén
Staritski y, mas aun, el del sefior T., vocal de un zemstvo.
El primero considera que el sefor Shipov y Cfa. han dado
““‘un paso en falso” y aconseja a los miembros de los zemstvos
que ‘“no se apresuren a creer que cualquier congreso
que pueda formalizar el sefior Pleve los confirmara en su
derecho de primogenitura”, les recomienda no morder el
anzuelo y no politiquear. La Redaccion apostilla: “En general,
estamos de acuerdo con el autor de este artfculo”, opinando
por lo visto que, en particular, no se puede censurar la
politiqueria de manera tan unilateral*.

El segundo colaborador se rebela abiertamente contra toda
la posicién de Oswbozhdenie, ataca su indeterminacién e
indecision, censura la hipocresfa de ciertas frases, como aquella
en que se habla de la “anarqufa popular”, declara que
“no hay que conformarse con paliativos y es necesario
decidirse a llegar hasta el fin”, que “hay que acabar con
los serviles paliativos de la oposicién legal...”” “sin reparar
en sacrificios”; que ‘“‘a menos de que nos transformemos en
revolucionarios, (la gente de los zemstvos) no podremos
contribuir con nada esencial a Ia emancipacion politica de

* En el nim. 8 de Oswbozhdenie, que acabamos de recibir, nos
encontramos ya con una condenacién mas decidida de la politiquerfa y
del paso en falso del sefior Shipov. iEnhorabuena! ¢Quiza lo ocurrido con este
respetable personaje empuje 2 la Redaccién a buscar las rafces de la

“politiquerfa’ en sus conceptos bésicos acerca de la relacién entre el libera-
lismo y las tendencias revolucionarias?
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Rusia”. Aplaudimos con toda el alma los planteamientos honra-
dos y contundentes del sefior vocal del zemstvo y aconse-
jamos encarecidamente su lectura a cuantos se interesan por
el problema que venimos tratando. El sefior vocal confirma
en todo y por todo el juicio que emitimos en Iskra acerca
del programa de Osvobozhdenie”. Mas atin, su articulo demuestra
no so6lo lo correcto de nuestro punto de vista, sino también
lo oportuno de nuestra enérgica denuncia de las posiciones
ambiguas del liberalismo. Vemos ahora que dentro mismo
de los zemstvos hay personas a quienes repugna todo titubeo
y a quienes debemos esforzarnos especialmente por respaldar,
criticando implacablemente ese titubeo desde nuestro punto
de vista.

Como es natural, el director de Oswvobozhdenie no esta de
acuerdo con el sefior vocal T. y —respetuosamente, pero con
firmeza— hace constar: “Hay muchas cosas que nosotros vemos
de otra manera...” iNo faltarfa mas! é¢Y cuales son las obje-
ciones de la Redaccion? Pueden reducirse a dos puntos
esenciales: en primer lugar, el sefior Struve prefiere “‘por
principio” las vfas pacfficas, a diferencia, segin cree, de
ciertos revolucionarios; y en segundo lugar, acusa a -éstos
de falta de tolerancia. Examinemos estas objeciones.

En el articulo titulado Con motivo de’ un reproche, el se-
fior Struve (el articulo estd firmado: Red.) cita el que
publiqué en el nim. 2-3 de Jarid™ (Los perseguidores de los
zemstvos y los Anibales del liberalismo). Naturalmente, le causaron
especial desagrado las siguientes palabras: “Si el pueblo,
aunque sélo fuese una vez, diese una buena leccién al
Gobierno™, esto llegaria a tener una ‘‘gigantesca importan-
cia histérica”*. El sefior Struve, en efecto, rechaza resuelta
€ incondicionalmente que la revolucién violenta sea preferible
a la reforma pacifica. Los méas decididos revolucionarios
rusos, dice, prefirieron, por principio, la via pacffica, y ninguna
doctrina podra sofocar esta gloriosa tradicion.

Es dificil imaginar algo mas falso y forzado que este
razonamiento. ¢Acaso no comprende el sefior Struve que el

* Véase 0.C., t. 5, phg. 65— Bd.
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esclavo insurrecto tiene derecho a decir que serfa preferible
la paz con el esclavista, en tanto que el esclavo’
que ha renunciado a rebelarse cae en una hipocre-
sfa oprobiosa, cuando repite esas mismas palabras? ‘“Por
desgracia o por suerte, en Rusia atm no han madurado los
elementos de la revolucién”, dice el sefior Struve, y las
palabras “por suerte” lo delatan.

Por lo que se refiere a las gloriosas tradiciones del pensa-
miento revolucionario, mas le valdrfa al sefor Struve guardar
silencio. A nosotros nos basta con remitirnos a las famosas
palabras con que termina el Manifiesto Comunista. Y nos basta
con recordar que treinta anos después del Manifiesto, cuando
los obreros alemanes se vieron privados de una pequena
parte de los derechos que jamés disfruté el pueblo ruso,
Engels dio a Diihring la siguiente réplica:

“Para el sefior Diihring la violencia es la maldad absoluta:
para ¢€l, el primer acto de fuerza es el pecado original,
y todo su alegato se reduce a un sermén jeremfaco sobre el
contagio de toda la historia, hasta nuestros dfas, con el pecado
original, y sobre el infame falseamiento de todas las leyes na-
turales y sociales por ese poder satanico que es la violencia.
Pero en cuanto a que la violencia también desempefia
en la historia un papel muy distinto, un papel revoluciona-
rio, 0, para decirlo con las palabras de Marx, el papel de
comadrona de toda sociedad antigua que lleva en sus
entrafias otra nueva, de instrumento por medio del cual vence
el movimiento social y saltan hechas afiicos las formas politicas
fosilizadas y muertas, el sefior Diihring no nos dice ni una
palabra. Unicamente reconoce, entre suspiros y gemidos, que
acaso para derrocar el régimen de explotacién no haya mas
remedio que recurrir a la violencia: desgraciadamente, afiade,
pues el empleo de la violencia desmoraliza siempre a quien la
emplea. iY nos dice esto, a pesar del alto vuelo moral y
espiritual que ha sido siempre la consecuencia de toda revolu-
cién triunfante! Y nos lo dice en Alemania, donde un
choque violento —que puede imponerse al pueblo— tendrfa,
cuando menos, la ventaja de desterrar de la conciencia
nacional ese servilismo que se ha apoderado de ella desde la
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humillaciébn de la Guerra de los Trienta Anos™. |Y este
modo de pensar sin savia y sin fuerza, propio de un ser-
moneador, es el que pretende imponerse al partido mas
revolucionario que conoce la historia!™*

- Pasemos ahora al segundo punto, el que se refiere a la
tolerancia. En las relaciones entre tendencias distintas, nos
alecciona melifluamente el sefior Struve (al igual que muchos
socialistas-revolucionarios™ y gente de la calle), son imprescin-
dibles la ‘“‘comprensién mutua”, la ‘“‘absoluta franqueza”
y una ‘‘gran tolerancia”. Ahora bien -le preguntamos-—,
é¢qué se le va a hacer si nuestra absoluta franqueza les
parece a ustedes una falta de tolerancia? Si nosotros encontra-
mos, por ejemplo, que en Oswbozhdenie hay una diestra y
una siniestra, dafiina y traidora, ¢no nos obliga nuestra
absoluta franqueza a luchar implacablemente contra la siniestra?
¢No nos obliga esa absoluta franqueza a combatir el aventu-
rerismo (y la politiquerfa) de los socialistas-revolucionarios,
cuando dan pruebas de él tanto en los problemas tebricos
del socialismo como, en toda su tactica, con respecto a la lucha
de clases? ¢Hay siquiera el menor rastro de buen sentido
politico en la exigencia de que se desmoche, se afloje esta
lucha en aras de lo que gustan de llamar tolerancia preci-
samente aquellos mismos con los cuales se brega?

iYa es hora de que abandonen, sefores, esas postizas
exhibiciones de ingenuidad! iEs hora de comprender la
sencilla verdad de que la unién verdadera (no de palabra)
en la lucha contra el enemigo comin no se logra con
politiquerfa, ni con lo que el difunto Stepniak llamaba auto-
limitacién y autoocultamiento, ni con la mentira convencional
del mutuo reconocimiento diplomatico, sino participando real-
mente en la lucha, mediante una efectiva unidad de lucha.
Cuando entre los socialdemécratas alemanes la pugna contra
la reaccion policfaco-militar y clerical-feudal conflufa real-
mente con la de algin partido verdadero que se apoyaba
en determinada clase del pueblo (por ejemplo, la burguesia
liberal), la unidad de accién cuajaba sin fraseologfa sobre el
mutuo reconocimiento. Huelga reconocer lo que esta a la
vista de todos y todos pueden palpar (ia nadie le pedimos
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que reconozca el movimiento obrero!). Sélo quienes confunden
la politica con la politiquerfa pueden pensar que el “tono”
de la polémica es capaz de impedir una auténtica alianza
politica. Pero mientras s6lo nos encontremos con frases eva-
sivas en lugar de una participacién efectiva en nuestra lucha,
con una tactica aventurera en lugar de un acercamiento
efectivo a nuestra lucha por parte de una u otra capa o
clase social, ningtin torrente verbal, ya sea'de palabras ame-
nazantes o planideras, nos acercard'un apice al ‘“mutuo
reconocimiento’.

“fskra”, mim. 26, 15 de octubre de 1902 Se publica segin el texto del periddico **Iskra"



EL SOCIALISMO VULGAR Y EL POPULISMO,
' RESUCITADOS
POR LOS SOCIALISTAS-REVOLUCIONARIOS

La rechifla surte efectos saludables. En los articulos titu-
lados Awventurerismo revolucionario®* expresibamossyla firme con-
viccion de que nuestros soc.-rev. jamas desearian definir
franca y exactamente su posicion tedérica. Para refutar esta
malévola e injusta conjetura, Revoliutsiénnaya Rossia” comienza
a publicar en el nim. 11 una serie de artfculos con el
titulo de Cuestiones programéticas. iEnhorabuena! Mas vale tarde
que nunca. Saludamos por anticipado todos los articulos de
Revol. Rossia sobre ‘“‘cuestiones programéticas” y prometemos
seguirlos con atencion para comprobar si realmente es posible
extraer de ellos algin programa.

Con este fin examinemos el primer articulo: La lucha de
clases en el campo; pero primero queremos destacar que, una
vez mas, nuestros adversarios... ‘‘se embalan” demasiado al
declarar (nGm. 11, pag. 6): “nuestro programa ha sido expues-
to”’. No, sefiores, no es cierto. Ustedes no han expuesto hasta
ahora ningn programa; es decir, no s6lo no han ofrecido
una exposicion completa de sus concepciones, oficialmente
aprobada por el Partido (un programa en el sentido estricto
de la palabra, o por lo menos un proyecto de programa),
sino que ni siquiera han definido en lo mas minimo su
actitud ante ‘“‘cuestiones programaticas’ tan fundamentales
como son la del marxismo y la critica oportunista del mismo,
la del capitalismo ruso y la situacion, importancia y tareas
del proletariado engendrado por éste, etc. Todo lo que sabemos

* Véase 0.C., t. 6, pags. 383-433.—Ed.
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de ‘“su programa” es que ustedes ocupan una posicion
absolutamente indefinida emére la socialdemocracia revolu-
cionaria y la corriente oportunista, por una parte, y enire
el marxismo ruso y la tendencia populista liberal®, por
otra.

Pasaremos a explicarles en seguida, valiéndonos de un
tema elegido por ustedes mismos, en qué irremediables con-
tradicciones se enredan como consecuencia de ese empefio en
nadar entre dos aguas. “No es que no comprendamos, es
que no admitimos que el campesinado actual, en conjunto,
pertenezca a las capas pequefioburguesas’™, escribe Rewvol. Rossia
(nim. 11). “Para nosotros, el campesinado se divide en dos
categorfas esencialmente distintas: 1) los campesinos trabaja-
dores que viven de la explotacion de su propia fuerza de
trabajo (!??) y 2) la burguesia rural —mediana y pequena—,
que vive en mayor o menor medida de la explotacion de
la fuerza de trabajo ajena’. Viendo el “principal rasgo dis-
tintivo” de la clase burguesa en su “fuente de ingresos”
(empleo del trabajo ajeno no retribuido), los teéricos soc.-
rev. descubren una “inmensa semejanza de principio” entre
el proletariado rural y los ‘“‘agricultores independientes’ que
viven de aplicar su propio trabajo a los medios de produc-
cion. “La base de sustentacion de unos y otros es el trabajo,
como categorfa definida de la economfa politica. Esto, en
primer lugar. Segundo, en las condiciones actuales, tanto unos
como otros son explotados despiadadamente.” Por todo lo cual
hay que juntarlos en una misma categorfa: la de campesinado
trabajador.

Deliberadamente hemos expuesto con tanto detalle el ra-
zonamiento de- Revol. Rossia para que el lector pueda péne-
trar bien en él y juzgar sus premisas teéricas. La inconsis-
tencia de éstas salta a la vista. Buscar el principal rasgo
distintivo de las diversas clases de la sociedad en sus fuentes
de ingresos equivale a colocar en el primer plano las
relaciones de distribucion, que, en rigor, sélo son resultado
de las relaciones de produccién. Es un error sefalado hace
ya mucho tiempo por Marx, quien llamaba socialistas vul-
gares a los que no lo captaban. El rasgo fundamental de dife-
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renciacién de las clases es el lugar que ocupan en la produc-
cién social y, por consiguiente, la relacion que guardan con
los medios de producciéon. La apropiacion de tal o cual parte
de los medios sociales de produccién y su aplicacion a la
empresa privada, a empresas organizadas para la venta del
producto: tal es lo que distingue primordialmente a una clase
de la sociedad actual (la burguesfa) con respecto al prole-
tariado, el cual se halla privado de medios de produccién
y vende su fuerza de trabajo.

Prosigamos. ‘“‘La base de sustentacién de unos y otros es
el trabajo, como categorfa definida de la economfa politica.”
La categorfa definida de la economfa politica no es el tra-
bajo, sino s6lo la forma social del trabajo, su organizacion
social o, dicho en otros términos, las relaciones que surgen
entre los hombres de acuerdo con el papel que desempefian
en el trabajo social. Se repite aquf, en otra forma, el
mismo error del socialismo vulgar que ya hemos analizado.
Cuando los soc.-rev. afirman: ‘“La esencia de las relaciones
entre el duefio de la tierra y el jornalero, por una parte, y
por otra, entre el agricultor independiente y el campesino
rico prestamista, el kulak®, es exactamente la misma”, caen
de lleno en el mismo error en que incurrfa, digamos, el
socialismo vulgar aleman, cuando por boca de Miilberger,
por ejemplo, declaraba que la esencia de las relaciones entre
el patrono y el- obrero era la misma que entre el casero
y el inquilino. De la misma manera, nuestros Miilberger
son incapaces de distinguir entre las formas bésicas y derivadas
de la explotacion, y se limitan a declamar acerca de la
“explotacién’ en general. De la misma manera, nuestros .
Miilberger tampoco comprenden que precisamente la explota-
cién del trabajo asalariado es la que sirve de base a todo el
actual régimen de rapifia, que es precisamente ella la que pro-
voca la division de la sociedad en clases irreconciliablemente
antagobnicas y que solo desde el punto de vista de esta lucha
de clases es posible aquilatar de manera consecuente todas
las demés manifestaciones de la explotacién, sin caer en la
vaguedad y en el abandono de principios. De ahf que nuestros
Miilberger deban recibir de les socialistas rusos celosos de la
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integridad de su movimiento y del “buen nombre” de su ban-
dera revolucionaria, exactamente la misma réplica rotunda
e implacable que recibi6 el Miilberger aleman.

Para revelar mejor el embrollo de la “teorfa” de nues-
tros soc.-rev., abordemos ese mismo problema desde el punto
de vista practico, procurando ilustrarlo con algunos ejem-
plos concretos. En primer lugar, siempre y por doquier fra-
baja y ‘es explotada la inmensa mayoria de la pequefa bur-
guesfa. ¢Por qué, si no, se la habrfa de incluir ‘entre las
capas intermedias y de transicion? En segundo lugar, al
igual que los campesinos en la sociedad de economia mer-
cantil, frabajan y son explotados los pequefios artesanos y
comerciantes ¢No querran nuestros soc.-rev. crear -también
la “‘categorfa” de poblacion ‘‘trabajadora’ industrial-comer-
cial en vez de la “estrecha” categorfa de proletariado? En
tercer lugar, que prueben los soc.-rev., para entender el
significado de un “‘dogma” que ven con tan malos ojos, a
imaginarse a un campesino de las afueras de una ciudad, que,
sin emplear jornaleros, vive de su propio trabajo y de la
venta de todo tipo de productos agricolas. Nos atrevemos a
esperar que ni los mas fervorosos populistas osaran negar que
este campesino forma parte de la pequefia burguesia y que
es imposible “juntarlo” con el obrero asalariado en una
misma clase (adviértase bien que hablamos de clase, y no de
partido). ¢Y acaso existe alguna diferencia de principio
entre la situacion de este agricultor comerciante de las
afueras de la ciudad y cualquier pequefio agricultor en una
sociedad de economfa mercantil en desarrollo?

Cabe ahora preguntarse como se explica este acercamiento
(para emplear un término suave) de los sefiores soc.-rev. al
socialismo vulgar. {Tal vez sea una caracterfstica casual del
autor en cuestion? Para refutar tal suposicién, bastard con
citar el siguiente pasaje, tomado del nim. 11 de Revol.
Rossia: “iComo si todo el problema —exclama el autor— con-
sistiera aquf en las dimensiones de una misma categorfa econé-
mica” (grandes y pequefios burgueses), “y no en la diferencia
de principio” (iatiendan!) “entre dos categorfas: la hacienda
de trabajo y la hacienda capitalista burguesa!”. Dificil-
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mente hubiésemos podido imaginar una confirmacion mas
completa y patente de lo que decfamos en nuestro articulo
titulado Auventurerismo revolucionario: si escarban en el socialista-
revolucionario encontraran al sefior V. V. Para quien conozca
por lo menos un poco la evoluciéon del pensamiento politi-
co-social en Rusia, la posicion de los socialistas-revoluciona-
rios se aclara con sélo esa frase. Es sabido que la base de
ese cuasisocialismo de color rosa palido, con que se acicalaba
(y sigue acicalandose) la corriente populista liberal impe-
rante en nuestra sociedad ilustrada, era la idea de que la
“hacienda de trabajo” campesina y la hacienda burguesa son
diametralmente opuestas. Esta idea, minuciosamente elaborada
en sus diferentes matices por los sefiores Mijailovski, V. V.,
Nik.—on y otros, fue una de las fortalezas contra las cuales
dirigi6 su critica el marxismo ruso. Para ayudar a los
campesinos expoliados y oprimidos, decfamos, hay que saber
desprenderse de ilusiones y arrostrar la realidad que destruye
los nebulosos suefios acerca de la hacienda de trabajo (éo
de la “produccion popular’?) y nos revela el cardcter peque-
noburgués de la hacienda campesina. En Rusia, como en todas
partes, el desarrollo y la consolidacién de 1a pequefia hacienda
basada en el trabajo sélo puede lograrse mediante su trans-
formacién en hacienda pequefioburguesa. Efectivamente, esta
transformaci6n se esta operando y la actual tendencia real del
campesinado trabajador a la pequefia empresa se halla irre-
futablemente demostrada por los hechos. Como todos los
pequerios productores; nuestros campesinos entran, por tanto,
en la categorfa de pequefios burgueses, por cuanto se desarrolla
la economfa mercantil: se dividen en una minorfa de empre-
sarios y una masa de proletarios, ligada a los pequerios
propietarios por toda una gama de fases intermedias de
semiobreros y' semipropietarios (fases intermedias que se dan en
todos los pafses capitalistas y en todas las ramas de la
industria). :

Ahora bien, équé actitud adoptaron los soc.-rev. ante
este relevo de una corriente del pensamiento socialista por
otra, ante la pugna entre el vigjo socialismo ruso y el mar-
xismo? Sencillamente, intentaron eludir, mientras pudieron,



50 V. I. LENIN

el anilisis a fondo del problema. Y cuando ya les resultd
imposible esquivarlo, cuando a quienes querfan constituir un
“partido” aparte se les exigi6 explicaciones claras, cuando,
mediante la rechifla y la acusacién abierta de falta de prin-
cipios, los forzaron a contestar, se pusieron a repetir la
vieja teoria populista de la “hacienda de trabajo” y los viejos
errores del socialismo wvulgar. Lo repetimos: no podifamos
esperar para la acusacion que hicimos a los socialistas-revolu-
cionarios de faltar totalmente a los principios mejor testi-
monio que el artfculo del nam. 11, en el que se trata de
“compaginar’ la teoria de la “hacienda de trabajo™ y la teoria
de la lucha de clases.

Como dato curioso, senalemos ademas que en el nam.
11 de Rewol. Rossia se intenta dar una explicaciéon ‘“‘decorosa’
a la decision de eludir la polémica sobre cuestiones de prin-
cipio. Resulta que en el articulo titulado Awventurerismo revo-
lucionario, Iskra falsea las citas. ¢Por ejemplo? Por ejemplo,
se salta las palabras “en algunos lugares” (la tierra pasa en
algunos lugares del capital al trabajo). iQué horror! iSe
omiten unas palabras que nada tienen que ver con el
asunto! O tal vez a Rewl. Rossia se le ocurra afirmar que
la expresion “‘en algunos lugares” tiene aunque sea minima rela-
cion con el problema de como conceptuar este paso de las
tierras en general (de si este proceso es burgués o no). Que
pruebe.

Otra cosa. Iskra cortd6 la cita en la palabra ‘“Estado”,
aunque a continuacion se dicez ‘‘claro estid, no el actual”.
Iskra hizo (afiadimos nosotros) todavia peor: osé llamar a
este Estado Estado de clases. éNo irdn a decir nuestros adver-
sarios, “‘ultrajados en sus mejores sentimientos’’, que el Estado
del que se trata en el “programa minimo” que analizamos
no es un Estado de clases?

Por Gltimo, Iskra citaba la proclama del 3 de abril”,
en que la misma “‘Revol. Rossia” encontraba exagerada la apre-
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ciacion del terrorismo. S{, nosotros citamos esta reserva de
Revol. Rossia, pero anadimos por nuestra parte que velamos
en ello “equilibrios” e insinuaciones ambiguas. Revol. Rossia
se muestra muy descontenta por ello y se pone a dar expli-
caciones y detalles (con lo cual confirma en los hechos que sf
existia ambigiiedad y hacfa falta aclararla). Pero veamos qué
explicaciones da. Resulta que en la proclama del 3 de abril
se hicieron rectificaciones por exigencia del Partido. Estas recti-
ficaciones, empero, ‘“fueron consideradas insuficientes”, razon
por la cual se eliminaron de la proclama las palabras “‘en
nombre del Partido”. Pero quedaron las palabras “publicaciéon
del Partido”, y en otra proclama (la ‘“‘auténtica™), también
del 3 de abril, no se decfa una sola palabra acerca de
discrepancias o exageraciones. Luego de dar eStas explica-
ciones, y notando que no lograban sino corroborar la razén
de Iskra en pedir aclaraciones (en las palabras “equilibrios
e insinuaciones’). Rev. Rossia se pregunta ella misma cémo
pudo el Partido editar en su imprenta una proclama con la
que estaba en desacuerdo. La respuesta de Revol. Rossia dice
asf: ‘“‘Pues, exactamente lo mismo que con el rétulo del
Partido Obrero Socialdemoécrata de Rusia se imprimen
Rabéchee Delo, Iskra, Rabéchaya Misl y publicaciones de Borba™ *.
Muy bien. Pero, en primer lugar, ocurre que entre nosotros hay
diversas publicaciones heterogéneas y nose editan en la imprenta
“del partido”, sino en las de los respectivos grupos. Y en
segundo lugar, cuando aparecfan al mismo tiempo R. Musl,
Rab. Delo e Iskra, llamabamos disensién a ese estado de cosas.
Vean, pues, lo que resulta: la propia socialdemocracia revela
y fustiga la-existencia de disensidon en su seno y se esfuerza
por acabar con ella mediante un trabajo teérico serio,
mientras que los soc.-rev. s6lo comienzan a reconocer su
disension después de que se la han sacado a la luz, y lo
aprovechan para jactarse una vez mas de su amplitud, que
les permiti6 editar el mismo dfa y a propésito del mismo
suceso dos proclamas con interpretaciones diametralmente
opuestas de la significacion politica del suceso (un nuevo
acto terrorista). Sabiendo que de la disensién ideologica
nada bueno puede salir, los socialdemoécratas optaron por
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““deslindarse primero, para unificarse después”* y asegurar asi
la solidez y la fecundidad de la futura unidad. En cambio
los soc.-rev., que interpretan su ‘“‘programa’ de diferentes
maneras, ‘‘cada cual a su gusto”**, sostienen la ficcion de
la unidad “practica” y con altivez nos dicen: eso de tener
varios ‘‘grupos’” es propio de ustedes, los socialdemocratas;
inosotros somos un partido! Tienen toda la razon, senores,
pero la historia nos ensefia que, a veces, la relaciéon entre
los “grupos” y partidos se asemeja a la que existfa entre
las vacas gordas vy las vacas flacas del Faraén. ‘‘Partidos”
los hay de diversa indole. Hubo uno, por ejemplo, llamado
“Partido Obrero de la Emancipaciéon Politica de Rusia”
y sin embargo sus dos afios de existencia pasaron tan inad-
vertidos como su desaparicion.

“Iskra”, mim. 27, 1 de noviembre de 1902 Se publica segin el texto del periddico **Iskra"

* Véase 0.C., t. 4, pag. 393.-Ed.

** Basta cotejar Nuestras lareas de la antigua Unién de Socialis-
tas-Revolucionarios con el Manifiesto del antiguo Partido de los Socialistas-
Revolucionarios (del que se habla en el ntm. 5 de [Iskra), ¥ luego
con la declaracién editorial del nam. 1 de Véstnik Russkoi Revoliutsii 9, con
los artfculos ‘“‘programaiticos” de los nams. 7-11 de Rewol. Rossia y con
el folleto Libertad, publicado por el llamado “Partido Obrero de la Eman-
- .y L3 aeag- | ] 30 . .
cipacién Polftica de Rusia”™, acerca de cuya unién con el partido
de los soc.-rev. informé recientemente Rev. Rossia.



LA TESIS FUNDAMENTAL CONTRA LOS ESERISTAS

La tesis fundamental que presento contra los socialistas-
revolucionarios y para valorar fodos los aspectos de la activi-
dad (y de la esencia) de esta tendencia consiste en lo siguiente:
toda la tendencia de los socialistas-revolucionarios, y todo su partido,
no son otra cosa que una lentativa de la intelectualidad pequeiio-
burguesa de escamotear nuesiro movimiento  obrero y, por consiguiente,
todo el movimiento socialista y revolucionario en Rusia.

Me apresuraré a explicar por qué no puedo prescindir en
esta tesis, tan importante para mf, de una palabra extranjera
poco usual y, sin duda, incomprensible para la mayorfa de los
lectores. Escamotear significa literalmente embaucar, apro-
piarse por medio del engafio de los resultados del trabajo
ajeno vy, con ello, reducir a la nada este trabajo, mixtificar,
chasquear, etc. No es dificil comprender por qué tuve que
desechar estas expresiones rusas y elegir otra extranjera. Las
palabras “mixtificar, chasquear y engafiar” nos sugieren inva-
riablemente, én primer término, la idea de una mentira
consciente, deliberada, y, en segundo término, la idea de que
quienes recurren a esa mentira lo hacen por motivos egofstas,
deshonestos. Sin embargo, nada mas lejos de mi pensamiento
que acusar a los socialistas-revolucionarios de mentira consciente
0 motivos deshonestos. Nada de eso. No dudo que, considerados |
como tendencia, como ‘“‘partido”, los socialistas-revolucionarios
han podido surgir (o sobrevivir desde los tiempos de Voluntad
del Pueblo™) y, en estos ultimos tiempos, crecer y fortale-
cerse un tanto gracias por completo a que han sabido atraerse
a personas de espiritu indiscutiblemente revolucionario, e

e e ———
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incluso pletoricas de abnegacion heroica, a personas que
desean. con la mayor sinceridad entregar su vida en aras de
la libertad y del pueblo. Ahora bien, el hecho de que la
gente adopte con sinceridad y por conviccién cierta posicion
sociopolftica no determina en modo alguno que esa posicién
no sea absolutamente falsa e intrfnsecamente contradictoria.
éNo.'es inevitable, acaso, que los resultados de la mejor
actividad basada en dicha posicién consistan (incluso in-
conscientemente y contra la voluntad de quienes actian) en
“escamotear”’ el movimiento obrero, en desviarlo del camino
certero, en llevarlo a un callejon sin salida, etc.?

Procuraré aclarar mi idea con un ejemplo. Imagi-
naos que nos hallamos en una selva inmeI}Sa, oscura y himeda,
espesa y semivirgen. Imaginaos que sblo destruyendo esta
selva por el fuego se podra desbrozar el camino para culti-
var toda la zona ocupada o rodeada por ella y que se
tropieza con las mayores dificultades para encender y alimen-
tar el fuego. Hay que secar la madera, que se encuentra
por.todas partes en gran cantidad, pero que arde con suma
dificultad y se apaga de nuevo con tanta facilidad y fre-
cuencia en esta cargada atmosfera de humedad. Hay que
juntar todo el material capaz de arder. Hay que atizar el
fuego (la combustion), protegerlo, avivarlo dondequiera que se
encienda una llamita, hacer que se extienda la llama vy pre-
parar asf, mediante un esfuerzo tenaz y sistematico, el
incendio general sin el cual la selva himeda y oscura no
dejara de ser selva. Pero esta labor es muy dificil no sélo por
los factores externos, atmosféricos, sino también por la gran
escasez del Gnico material plenamente Gtil para la combustién
con que se cuenta, que no puede dejar de arder pase lo
que pase y que, en efecto, se ha encendido y arde ininterrum-
pidamente, sin parecerse en nada a los numerosos fuegos
fatuos que carecen de fuerza interior y que tantas veces se
encendieron en el pasado para apagarse tras una combustién
fugaz. Pues bien, cuando este material inflamable fundamental
arde ya tanto que ha elevado la temperatura general,
comunicando fuerza y resplandor a las numerosas llamas
hasta entonces vacilantes, se presentan de pronto personas
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que declaran con aplomo: iQué mente tan estrecha hay que
tener para creer en el dogma, ya anticuado, de que existe
un solo material inflamable fundamental y absolutamente
seguro! iQué criterio estereotipado considerar que todas las
demas llamas son sélo medios accesorios, simples elementos
auxiliares, y considerar obligatorio confiar indefectiblemente,
a toda costa, ante todo y sobre todo, en un solo material!
iQué unilateralidad, preparar, preparar y preparar intermina-
blemente el verdadero incendio general y permitir que esos
indignantes malvados, las copas de los 4rboles, cubran y man-
tengan la humedad y la lobreguez! Hay que lanzar cohetes
que tronchen y quemen las copas de los arboles, que asusten
a todas las fuerzas sombrias y provoquen gran sensacion,
estimulo y excitacién. Y quienes declaran eso ponen manos a
la obra diligentemente. Con un suspiro de alivio arrojan por
la borda los anticuados prejuicios acerca de que existe cierto
material inflamable fundamental. Admiten tranquilamente en
sus filas a todos y a cualquiera, sin analizar sus ideas y
opiniones, convicciones y aspiraciones: somos un partido de
accion, dicen, y nos tiene sin cuidado que incluso algunos
de los nuestros se hayan aferrado a razonamientos que tienden
a apagar el incendio. Exhortan con audacia a adoptar una
actitud indiscriminada ante todas las llamas y el lanzamiento
de cohetes y se desentienden desdefiosamente de las ensefian-
zas del pasado: iahora, vienen a decir, hay mucho mas
material inflamable y se puede incurrir en la mas extrema
ligereza!... Pues bien, a pesar del dafio que semejantes hombres
causan al movimiento, ése puede pensar que sean simples
émbaucadores? De ningin modo. No son embaucadores: son
solamente pirotécnicos.

En esto consiste, dicho sea de pasada, mi respuesta a
los socialistas-revolucionarios que tradujeron llana y simplemen-
te la palabra aventurero por términos como truhan
(sefior Rafaflov, en Ginebra) y fullero (sefior Zhitlovski, en
Berna)™. iSefiores, les contesté, mo hay que interpretarlo
todo obligatoriamente en el sentido del Codigo Penal! iNo
hay que confundir la aventura de una tendencia revolucio-
naria intrfnsecamente contradictoria, sin principios, vacilante,
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que encubre la falta de contenido con sonoras promesas Yy,
por ello, esta condenada sin remedio a la bancarrota, con
la aventura de unos bribones que saben muy bien que estan
cometiendo fechorfas castigadas por el Cédigo Penal y que
corren el peligro de ser acusados de fraude. Les hemos
acusado a ustedes de aventurerismo, diciendo con claridad y
precision (véanse los ntims. 23 y 24 de Iskra*) que eso dimana
de su absoluta carencia de principios en todos los problemas
fundamentales del socialismo internacional; del increfble
embrollo de ideas que hay en su programa agrario, adere-
zado a toda prisa y servido al “consumidor” con una salsa
picante; de la inseguridad e inconsistencia de su tactica
terrorista. Y ustedes contestan: jMirad, nos insultan, lla-
mandonos aventureros-trubanes-fulleros, nos injurian, nos
ultrajan! Esos gimoteos, respetabilfsimos sefiores, se parecen
mucho a que, en el fondo, no tienen nada que objetar.

Y ahora cabe preguntarse: den qué debe consistir la
prueba de que la tesis que he formulado es exacta? {Qué
rasgos distintivos, peculiares de toda la tendencia socialista-
revolucionaria, debo poner de manifiesto para justificar la
apreciacion que hago en dicha tesis de toda su tendencia?
Si_esta ﬂi_]lgfﬂa_(:i/én_zs_ﬂx%ta, ni un solo (asf cabe esperar-
16) socialista mas o menos honrado y serio negara la necesi-
dad de sostene guerra resuelta e implacable cop
me'a Enaeneis e ( :
mas amplios sectores del pueblo lo que tiene de nocivo. ¥
bien, para que podamos esclarecer este problema a fondo y
en todos sus aspectos, propongo que se concentre la atencion,
ante todo y sobre todo, en los elementos que deben integrar
la respuesta a dicha pregunta. Que quienes deseen refutar la
justedad de esta apreciaciéon no se limiten a ‘lamentarse* o
“‘corregir’’, sino que contesten también concretamente: iqué
puntos considerarfan ellos que es necesario demostrar para
confirmar la justedad de la tesis formulada?

El punto central de esta tesis (el escamoteo del movi-
miento obrero por la intelectualidad pequefioburguesa) es un

* Véase 0.C., t. 6, pags. 403-426.— Ed.
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hecho de escamoteo; dicho de otro modo: la contradiccion
fundamental entre los principios, el programa del “partido™
y su verdadera actitud ante el proceso de revolucionarizacion
de la sociedad actual. La contradiccion consiste en que el
partido de los ‘‘socialistas-revolucionarios’ no sustenta, en
realidad, en modo alguno el punto de vista del socialismo
revolucionario  cientifico (=marxismo) ni en los problemas
del movimiento internacional ni en los del movimiento ruso.
De hecho, ese “‘partido” 'se caracteriza por una ausencia to-
tal de principios ante los mds importantes problemas de
principio del socialismo actual...*

Escrito después del 3 (16) de noviembre de 1902

Publicado por primera vez en 1936, en el mim. Se publica segin el manuserifa
7 de la revista. “Proletdrskaya Revoliutsia"

* Aqui se interrumpe el manuscrito. — £d.



LAS TAREAS
DEL MOVIMIENTO SOCIALDEMOCRATA

Cuando el doble coqueteo con la clase obrera y con la
oposicion “legal” coincide con la entrada en escena de la
horda de miserables desbocados, como Val u Obolenski, sig-
nifica que el Gobierno quiere corromper y dividir a las
masas y sectores del pueblo y es incapaz de quebrantarlo;
y para hacer mas facil su tarea, trata de conseguir que las
fuerzas revolucionarias, no muy numerosas, se distraigan en
la caza de cada uno de estos miserables por separado. No
tiene importancia saber si unos u otros representantes del
Gobierno comprenden esto en general o hasta qué punto
tienen clara conciencia de ello. Lo que importa es que la
tactica a que recurre el Gobierno, empujado por toda su
enorme experiencia polftica y por su instinto policfaco, tiene
en realidad precisamente este significado. Cuando el
movimiento revolucionario cala hondo en las clases verdade-
ramente revolucionarias del pueblo; cuando, ademas, crece no
solo en profundidad, sino en extensiéon, prometiendo conver-
tirse pronto en una fuerza invencible, al Gobierno le conviene
provocar a las mejores fuerzas revolucionarias para que se
lancen a la caza de los dirigentes ordinarios de la violencia
mas indignante. Pero no debemos dejarnos provocar. Ante los
primeros truenos de la verdadera tormenta revolucionaria popu-
lar no debemos perder la cabeza ni los estribos, arrojando
por la borda, para evitarnos mas quebraderos y remordimien-
tos de conciencia, toda la experiencia de Europa y la expe-
riencia de Rusia, toda conviccion socialista un tanto definida,
todo afan de seguir una tédctica ajustada a los principios
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Yy NO una tactica aventurera. En una palabra, no debemos
permitir que se logre el intento —que han hecho y llevan
cada dia mas lejos los socialistas-revolucionarios— de restaurar
el espfritu de Voluntad del Pueblo y reincidir en todos
- Sus errores tedricos y practicos. A la corrupcién de las
masas y a las provocaciones de que se quiere hacer objeto a
los revolucionarios no debemos contestar con un “programa’
que abra las puecrtas de par en par a los viejos errores
mMés perniciosos y a las nuevas vacilaciones ideolégicas, ni
con una tictica que acentte el aislamiento entre los revolu-
Clonarios y las masas, causa principal-de nuestra debilidad,
€ nuestra incapacidad para iniciar hoy mismo una lucha
decidida, Debemos contestar consolidando los vinculos entre
los revolucionarios y el pueblo. Pero el establecimiento de
estos vinculos es realizable en nuestro tiempo (nicamente
desarrollando y consolidando el movimiento obrero socialde-
mocrata. Solo el movimiento obrero alza a la verdadera
clase revolucionaria y avanzada, que nada tiene que perder
con el hundimiento del actual régimen politico y social, la
clase que constituye el producto Gltimo e ineluctable de este
régimen, la Gnica clase que es enemigo incondicional e
Irreconciliable de este régimen. Soélo apoyéndonos en la M"—t“’
teorfa del (marxismo revolucionario)y en la experiencia de la |
socialdemocracia/inter i i
Miento revolucionario_co
Movimiento socialdemécrata invencible. Sélo en nombre de un
verdadero partido obrero podemos, sin dejar ser fieles a
nuestras convicciones, exhortar a todos los elementos progre-
sistas del pafs a desplegar una actividad revolucionaria, exhor-
tar a todos los trabajadores, a todos los dolientes y oprimi-
dos, a apoyar el socialismo.

Eserito o Sines de moviembre de 1902

Publicado por primera vez en 1939, en el nim. Se publica segin el manuscrilo
I de la revista *Proletirskaya Revoliutsia” ==



NUEVOS ACONTECIMIENTOS
Y VIEJOS PROBLEMAS

Por lo visto; la breve ‘“calma” que ha distinguido el
medio- ano Gltimo o los tres trimestres ultimos de nues-
tro movimiento revolucionario —en comparacién con el rapido
e impetuoso desarrollo precedente del mismo— empieza
a tocar a su fin. Por fugaz que haya sido esta “‘calma”,
por evidente que haya sido para todo observador atento: y
avisado que la ausencia (durante ese corto tiempo) de ma-
nifestaciones abiertas de la indignaciéon masiva de los obreros
no signiﬁ_ca o modo alguno que haya cesado el crecimiento
de esa indignacién en profundidad y en extension, nO
obstante, entre nuestra intelectualidad de espiritu revolucio-
nario —que, con frecuencia; no tiene una sélida ligazon
con la clase obrera ni_ﬁrmss'__i{,;_iﬁaﬁgs_'m@cs_
socialistas” definidas— han ‘empezado a dejarse ofr, de una
parte, numerosas voces de desaliento y falta de fe en el
movimiento obrero de masas, y, de otra; voces en favor de
que se reincida en la vieja tactica de atentados politicos
como método de lucha polftica necesario y obligatorio en la
actualidad. Durante los pocos meses transcurridos desde las
manifestaciones de la temporada pasada se ha formado ya en
nuestro pais el “partido” de los “socialistas-revolucionarios”,
que habla a plena voz de la impresién desalentadora de
las manifestaciones; de que ‘‘el pueblo, iay! no se levantara
tan pronto”, de que es facil, naturalmente, hablar y escribir de
armar a las masas, pero que ahora hay que emprender la
“accion individual”, sin'rehuir la imperiosa necesidad del
terror individual con manidas invocaciones a una misma tarea,
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a una tarea exclusiva (iaburrida y ‘“‘carente de interés’’ para un
-intelectual libre de la fe “dogmitica™ en el movimiento
obrero!): la tarea de hacer agitacion entre las masas del
proletariado y de organizar el embate masivo.

Pero estalla en Rostov del Don una de las huelgas®
mas corrientes y ‘“habituales”, a primera vista, y origina
unos acontecimientos que muestran paladinamente toda la in-
sensatez y toda la nocividad del intento hecho por los socia-
listas-revolucionarios de restaurar el movimiento de Voluntad
del Pueblo con todos sus errores tedricos y tacticos. La
huelga, que abarca a muchos miles de obreros y que tiene
su origen en reivindicaciones de cardcter puramente econoé-
mico, se transforma con rapidez en un acontecimiento politico,
a pesar de participar en ella un ntmero insuficiente en extremo
de fuerzas revolucionarias organizadas. La muchedumbre
popular —que, segiin testimonio de algunos participantes, llega
a 20.000 6 30.000 personas— celebra asambleas politicas
que asombran por su seriedad y organizacién, en las que
se leen y comentan con avidez proclamas socialdemécratas,
s€ pronuncian discursos politicos, se explican a los repre-
sentantes mas fortuitos y menos preparados del pueblo tra-
bajador las verdades mas elementales del socialismo y de la
lucha politica, se dan lecciones précticas y ‘“concretas” de
comportamiento con los soldados y de coémo dirigirse a
éstos. La administracién de las empresas y la policia pierden la
cabeza ({tal vez, en parte, por su inseguridad en las tropas?)
y resultani impotentes para impedir que durante varios dfas
se efectiien reuniones polfticas de masas al aire libre, como
no se habfan visto en Rusia. Y cuando, por dltimo, se re-
curre a la fuerza militar, la multitud opone encarnizada re-
sistencia, y el asesinato de un camarada sirve de motivo
Para una manifestaciéon polftica al dfa siguiente ante su
cadaver... Por lo demas, los socialistas-revolucionarios
comprenden las cosas, probablemente, de otro modo y, a su
Jjuicio, habrfa sido quiz4 “més conveniente” que los seis
camaradas asesinados en Rostov hubiesen dado su vida por
atentar contra tales o cuales energiimenos de la policfa.

Nosotros, en cambio, creemos que tales movimientos de
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masas, ligados al crecimiento, evidente para todos, de la
conciencia politica y de la actividad revolucionaria de la
clase obrera, son los nicos que merecen el nombre de actos
auténticamente revolucionarios y los tGnicos capaces de infundir
verdadero aliento a quienes luchan por la revoluciéon rusa.
No vemos aquf la famosa “accion individual”, cuyo nexo
con las masas consiste tan solo en declaraciones verbales,
en hacer publicas las condenas a muerte, etc. Vemos una accion
efectiva de la multitud, y la falta de organizacién, la nopre-
paracion, la espontaneidad de esta accién nos recuerdan cuan
torpe es exagerar nuestras fuerzas revolucionarias, cuan cri-
minal es despreciar la tarea de llevar a esta multitud, que
lucha de verdad ante nuestros ojos, una organizacién y una
preparacion cada vez mayores. La Gnica tarea digna de un
revolucionario no consiste en dar, por medio de unos disparos,
motivo para la excitacién, elementos para la agitacién y el
pensamiento politico; consiste en aprender a elaborar, utilizar
y tomar en Sus manos el material que proporciona en
cantidad mas que suficiente la vida rusa. Los socialistas-revo-
lucionarios no se cansan de alabar lo grande que es la
influencia ‘“‘agitadora” de 10s asesinatos politicos, de los que
tanto se cuchichea en los_ salones de los liberales y en las
tabernas del pueblo 561_161110- A ellos no les cuesta nada
(ipara algo estan emancipados de todos los dogmas estrechos
de una teorfa socialista M4s O menos definida!) sustituir
(0, aunque solo sea, completar) 1a educacién politica del prole-
tariado con el sensactonalism litico) Nosotros consideramos,

| por el contrario, que s6l0 pueden tener influencia real y
| seriamente “agitadora” (€xcitante), y no solo excitante,

sino también (y esto es mucho mas importante) educativa, los
acontecimientos en los (1}_.18__61 protagqpista es la propia masa
y_que son originados por su estado de 4nimo, y no esceni-
ficados “con fines especiales” Por una u otra organizacié

‘Opinamos que un centenar de regicidios JamaS produciran la
influencia excitante y educativa que ejerce la sola parti-
cipacién de decenas de miles de obreros en asambleas en las
que se examinan sus intereses vitales y el nexo entre la

politica y estos intereses; la influencia que ejerce esta
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participacién en la lucha, que pone en pie realmente a nuevos

y nuevos sectores ‘“‘bisofios” del proletariado, alzandoles

a una vida mas consciente, a una lucha revolucionaria

mas amplia. Se nos habla de la desorganizacion del Gobierno

(obligado a.reemplazar a los sefiores Sipiaguin por los sefio-

res Pleve y a “reclutar” a su servicio a los mas viles ru-

fianes); pero nosotros estamos convencidos de que sacrificar

a un solo revolucionario, aunque sea por diez canallas,

significa Gnicamente desorganizar nuestras propias filas,

ya de por sf escasas, tan escasas que no pueden.atender a

toda la labor que les “exigen” los obreros. Opinamos que la

verdadera desorganizacion del Gobierno se consigue solo

cuando las amplias masas, realmente organizadas por la propia

lucha, obligan a éste a desconcertarse; cuando la 1egi—1:
timidad de las reivindicaciones de los componentes avanza-|
dos de la clase obrera es esclarecida ante la multitud en la)
calle y comienza a ser esclarecida incluso entre una parte!
de las tropas llamadas a “pacificar’’; cuando a Ias acciones

Jp_il_igafes fommes L Fglg_milesmc.ie hombres del pueblo
Precede la vacilacién de las autoridades que carecen de toda

posibilidad real de determinar a donde conducirdn esas \
acciones militares; cuando la multitud ve y reconoce en los |
muertos en el campo de la guerra civil a sus camaradas, a

Sus comparieros, y acumula nuevas reservas de odio y el deseo

de una lucha mas resuelta contra el enemigo. Entonces\
no es ya un canalla, sino todo el régimen actual el que-
aparece como enemigo del pueblo contra el cual se conjuran

las autoridades locales y las de Petersburgo, la policfa, los

cosacos™ y el ejército, sin hablar ya de los gendarmes y de

los tribunales, que son el complemento y la coronacién,

CcOmo_sj e toda insurreccion popular.

, insurreccion.| Por lejos que esté de la “verdadera”

insurreccién el comienzo de este movimiento, aparentemente

huelgufstico, en una lejana ciudad de provincia, su prose-

cucién y su final hacen pensar, quiérase o no, en la in-

surreccion. Lo ordinario del motivo de la huelga y el ca-

racter nimio de las reivindicaciones presentadas por los

obreros acenttian con particular vigor la poderosa fuerza de

4*
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la solidaridad del proletariado, que ha visto de golpe que
la lucha de los obreros ferroviarios €s su propia causa co-
mun; la disposicién del prolctariado a aceptar las ideas
politicas, la prédica polftica, y su decision de defender
con su pecho, en combate abierto con las tropas, el dere-
cho a una vida libre y al libre desarrollo, derecho que es
ya patrimonio comin y elemental de todos los obreros que
piensan. Tenfa mil veces razén el Comité del Don que en la
proclama reproducida integramente mas abajo hablaba “a to-
dos los ciudadanos® de la huelga de Rostov como de uno de
los episodios que conducen al ascenso general del movimien-
to obrero ruso bajo la reivindicacion de libertad politica.
En los acontecimientos de este género observamos clara y
efectivamente cémo la insurreccién armada de todo el pueblo
contra el Gobierno autocritico madura no sélo como idea en
los cerebros y en los programas de los revolucionarios, sino
también como el paso siguiente, inevitable, practico y natu-
ral del propio movimiento, como resultado de la creciente
indignacion, de la creciente experiencia y de la creciente
audacia de las masas, que estan recibiendo de la realidad
rusa lecciones tan valiosas y una educacién tan magnffica.

He dicho paso inevitable y natural, pero me apresuro
a hacer esta reserva: sélo a condicton de que no consinta-
mos apartarnos ni un paso de la tarea, que se nos echa en-
cima, que pende sobre nosotros, de ayudar a estas masas que
se alzan ya y ponerlas en pie con mayor audacia y unanimi-
dad, de proporcionarles no dos, sino decenas de oradores
callejeros y de dirigentes, y de crear una verdadera organiza-
cion de combate, capaz de orientar a las masas, y no una
pretendida “organizacién de combate”, que orienta (si es que
orienta) a unas personas incapturables. Esta tarea es dificil,
ni que decir tiene; pero podemos con perfecto derecho mo-
dificar las palabras de Marx, tan a menudo y con tanto desa-
cierto repetidas en los 1ltimos tiempos, y decir: “Cada paso
de un movimiento real vale méas que una docena” de atentados
y acciones individuales, es m4s importante que cientos de orga-
nizaciones y ‘“partidos” exclusivamente intelectuales™.

A la par que la batalla de Rostov, pasan al primer plano



NUEVOS ACONTECIMIENTOS Y VIEJOS PROBLEMAS 65

de los hechos politicos de los ultimos tiempos las conde-
nas a trabajos forzados impuestas a manifestantes. E1 Gobierno
ha decidido intimidar por todos los medios, desde el latigo
hasta los trabajos forzados. Pero iqué magnifica ha sido la res-
puesta de los obreros, cuyos discursos ante el tribunal reproduci-
mos mas abajo!™ iQué aleccionadora es esta respuesta para todos
los que han alborotado tanto a propésito de la influencia desa-
lentadora de las manifestaciones, no con el fin de estimular
la ulterior labor en esa misma direccién, sino con miras a
predicar la famosa accion individual! Estos discursos son
un admirable comentario, salido de lo mas hondo del proleta-
riado, a acontecimientos como los de Rostov y, a la vez, una
magnifica declaracion (una “confesion publica”, dirfa ‘yo,
si esto no fuese un término especificamente policfaco) que
infunde ilimitado aliento a la prolongada y ardua labor de
asegurar pasos ‘“‘reales” del movimiento. Es admirable en
estos discursos la exposicion sencilla y verdaderamente exac-
ta de como se realiza la transicion -de los hechos mis coti-
dianos, repetidos a decenas y centenares de millones, de ‘‘opre-
sién, miseria, esclavitud, humillaciones y explotacion’ de
los obreros en la sociedad contemporanea al despertar de su
conciencia, al crecimiento de su “indignacién’, a la mani-
festacion revolucionaria de esta indignacién (he puesto entre
comillas las expresiones que ke fenido que emplear para
caracterizar los discursos de los obreros de Nizhni Névgorod,
pues son las mismas famosas palabras de Marx de las
Gltimas paginas del primer tomo de E! Capital, que han
suscitado por parte de los “criticos”, oportunistas, revisionistas,
etc., tantas ruidosas y vanas tentativas de refutar a los
socialdemécratas y acusarles de no dec'r la verdad).
Precisamente porque estos discursos han pronunciado obre-
ros sencillos, en modo alguno avanzados por su grado de
desarrollo, e incluso no como-miembros de una organiza-
cion determinada, sino como hombres de la multitud; preci-
samente porque han insistido no en sus convicciones pErso-
nales, sino en los hechos de la vida de cada proletario o
semiproletario de Rusia, producen una impresién tan alenta-
dora sus conclusiones: “Por eso hemos ido conscientemente
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a la manifestacion contra el Gobierno autocratico”. El ca-
racter corriente y “masivo’” de estos hechos, de los que di-
chos obreros han deducido esta conclusion, es la garantfa
de que a esta misma conclusion pueden llegar, y llegaran
inevitablemente, miles, decenas y centenares de miles, si
sabemos proseguir, ampliar y consolidar la influencia revolu-
cionaria (socialdemocrata) sistematica, firme desde el punto de
vista de los principios y ejercida en todos los aspectos sobre
ellos. Estamos dispuestos a ir a trabajos forzados por luchar
contra la esclavitud politica y economica, ya que hemos sentido
los aires de la libertad, han dicho cuatro obreros de Nizhni
Novgorod. Estamos dispuestos-a ir a la muerte, les han res-
pondido miles de voces en Rostov, conquistando por espacio de
unos cuantos dfas la libertad de reuniones politicas y recha-
zando toda una serie de ataques militares a la multitud
inerme.

Con este signo, venceras: es lo que nos queda por decir
a los que tienen ojos para ver y ofdos para ofr.

“Iskra”, nim. 29, 1 de diciembre de 1902 Se publica segiin el lexto del peribdico “‘Iskra’



INTRODUCCION A LOS DISCURSOS
PRONUNCIADOS POR LOS OBREROS
DE NIZHNI NOVGOROD ANTE EL TRIBUNAL

Reproducimos los discursos de los obreros de. Nizhni
Noévgorod. de una hoja editada en litografia por el Comité
de Nizhni Névgorod del Partido Obrero Socialdemécrata de
Rusia. Agregar algo a estos discursos s6lo serfa debilitar
la impresion que producen esos relatos ingenuos de las
desgracias de los obreros y de su creciente indignacion
y combatividad. Nugstro deber consiste ahora en hacer todos
los esfuerzos posibles para que estos discursos sean lefdos
por decenas de miles de obreros rusos. El ejemplo de
Zalémov, Bfkov, Samilin, Mijailov y sus camaradas, que
mantuvieron heroicamente ante el tribunal su grito de com-
bate “iAbajo la autocracia!”, impulsard a toda la clase
obrera de Rusia a una lucha igualmente heroica y decidida
por la libertad de todo el pueblo, por la libertad del
irresistible movimiento obrero hacia un radiante futuro
socialista,

Escrito el 25 de noviembre (8 de diciembre) de 1902

‘n. (5 ) t‘ 7 ﬂ:t g sy d't ;ml;‘ en tf nim. &: IS ”gm d ':‘_
29 del peribdico *‘Iskra™
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A LOS ESTUDIANTES
DE LAS ESCUELAS SECUNDARIAS”

Al aplaudir de todo corazén la enérgica iniciativa de
los estudiantes, les damos, por nuestra parte, el siguiente
consejo amistoso. Procurad que el fin principal de vuestra
organizacién sea la autoeducacién, vuestra formaciéon como
socialdemécratas convencidos, firmes y enteros. Separad con
el mayor rigor posible esta labor preparatoria, extremada-
mente importante y mnecesaria, de la actividad practica
directa. Al incorporaros (y anles de incorporaros) al ejército
activo, procurad establecer las relaciones mas estrechas (y
mas secretas) con las organizaciones socialdemécratas locales
o de toda Rusia, a fin de que no tengdis que comenzar la
obra solos, de que podais no empezar ya desde el principio,
sino proseguir lo hecho antes, de ¢jue podais sumaros inmediata-
mente a las filas y columnas y hacer avanzar el movi-
miento, elevandolo a un escalon superior.

“Iskra, nim. 29, ! de diciembre de 1902 Se publica segiin el manuscrito
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SOBRE EL GRUPO SVOBODA™

La postura que adoptan los sefiores ‘‘revolucionarios socia-
listas” cuando se trata de ir al fondo de las discrepancias
puede verse por lo que sigue. En el folleto ¢Qué hacer?
Lenin desafi6 abiertamente a Svoboda, invitdndole a refutar
la tesis segin la cual para extender y fortalecer el trabajo
entre las masas se requiere una ‘“‘organizacién de revolucio-
narios”. En ese mismo trabajo se explicaba circunstanciada-
mente al sefior Nadezhdin cudn dafiinas e indecorosas eran la
ligereza en materia tedrica, la versatilidad en materia de
programa (i‘“revolucionario socialista” y casi socialdemocrata
al mismo tiempo!), y los bandazos tacticos entre las posicio-
nes revolucionarias y el economismo, entre el terrorismo Yy
la lucha de clase del proletariado. Se sefialaba y demostraba
directamente que Svoboda descendia a la demagogia®*. El
sefior Nadezhdin prefiri6 no recoger el guante. En vez de
lanzarse al combate abierto con la visera alzada, este noble
paladin opt6 por parapetarse tras una reyerta en torno a
temas de organizacion. En su ‘“revista para obreros” (??), el
grupo Svoboda, en vez de explicar sus concepciones, lo tni-
co que hace es grunir, azuzando a las ‘“masas” contra la
“organizacion de revolucionarios” y tratando de convencerlas
de que Iskra tala el “tronco sano” del “economismo”*. Porque
el discutir asuntos a fondo sélo interesa a los intelectuales.
A las “masas” les basta con clamores contra el ‘“‘autorita-
rismo” y agudezas sobre la “panza vacfa y el espiritu santo’’,

* Véase 0.C., t. 6, pags. 117-134.—Ed.
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sobre la “peligrosa bota con clavos”, sobre los “puercos y
las cabezas de alcornoque”, los ‘“‘cerebros reblandecidos’ vy
los “hocicos de cerdo”, sobre el “arte de acogotar a uno y
partirle los dientes™, etc. (Véase Otkliki, pags. 30-55.) Nuestros
sefiores revolucionarios socialistas y socialistas-revolucionarios
siguen degradando la literatura ‘““de masas” al nivel de una
literatura chabacana, y a cambio de este servicio exigen el
derecho de sembrar la discordia y la corrupcién en todos
los problemas serios de partido. En vez de programa, una
contabilidad por partida doble; en vez de tactica, otra con-
tabilidad por partida doble; y por toda actividad practica,

demagogia: he aqui el retrato del grupo ‘revolucionario
socialista” Svoboda.

“fskra”, nim. 30, 15 de diciembre de 1902 Se publica segiin el lexto del peribdico “Iskra”



INTRODUCCION A LA PROCLAMA
“A LOS CIUDADANOS DE TODA RUSIA” *

La proclama del Comité del Don que reproducimos reca-
pitula notables acontecimientos, los evaltia,de manera extraordi-
nariamente brillante y justa y saca conclusiones practicas que
lasocialdemocracia no se cansara nunca de repetir. La proclama
fue editada con una tirada de 6.500 ejemplares y enviada en
diciembre a distintas ciudades de Rusia.

Eserito el 20 de diciembre de 1902
(2 de enero de 1903)

Publicado el 1 dv enero de 1903, en
el nim, 31 del peribdico *Iskra” Se publica segin el manuscrito
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FRAGMENTO DE UN ARTICULO
CONTRA LOS ESERISTAS

La fusion del socialismo con el movimiento obrero (iénica
garantfa de un s6lido y auténtico movimiento revolucionario)
no es cosa facil, y nada tiene de extrafio que la lucha por
ella lleve aparejadas diversas vacilaciones, escribfamos hace
exactamente dos afos en el primer articulo del primer
namero de Iskra*. Y si era necesario luchar contra una ten-
dencia (o corriente) que, habiendo sabido elegir la via acerta-
da, definfa erréneamente las tareas que le incumbia afrontar
en este camino, mucho mas lo es combatir la tendencia que
no piensa ni remotamente en la fusién de un socialismo mas
o menos coherente y fundamentado con el movimiento obrero.
Carente de toda base social y de ligazén con una clase so-
cial determinada, esta corriente trata de encubrir su impo-
tencia intrfnseca con la osadia del impetu, con la “amplitud”
de su programa, es decir, con la combinacién arbitraria
de los mas distintos y contradictorios programas que, por
ser tales, son igualmente aplicables a los intelectuales, al
proletariado y a los ca.mpesinos Asi detras de la intelec-
tualidad en masse**, lo mismo que detras de la oposmlon
liberal, se puede no ‘discernir ninguna clase social (tanto mas
cuanto que la corriente populista liberal, ante la cual no
supo adoptar una actitud critica el viejo socialismo ruso como
les ocurre también a los actuales soc.-revolucionarios, se
declara al margen de las clases). Se puede abordar a los

* Véase 0.C, t. 4, pag. 409.-Ed.
** En francés en el original.—Ed.
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campesinos sin necesidad de resolver los “malditos™ problemas
relacionados con los fundamentos de su vida, con el lugar
que ocupan en la evolucién econémica y social de Rusia
y del mundo entero; abordarlos con frases revolucionarias y
socialistas (socialistas a primera vista) tan generales que
en lo posible no contradigan ninguna de las soluciones
asentadas y adelantadas del problema campesino. Los mo-
mentos tempestuosos que vivimos, en los que estalla la lucha

tan pronto en un sitio como en otro, permiten soslayar,

“bajo el fragor” de esta lucha, todas y cualesquiera cuestio-
nes de principio, limitdndose a apoyar con gesto de simpatia
todas sus manifestaciones y a inventar la “accién individual
en los perfodos de relativa calma. Lo que asf resulta es una
corriente muy revolucionaria en su fraseologfa, pero en modo
alguno revolucionaria por sus concepciones reales y sus vincu-
los con una clase revolucionaria; una corriente revoluciona-
ria por la dureza de sus ataques contra el Gobierno y, a la
vez, incapaz en absoluto de apreciar correctamente la tactica
general del mismo vy de dar a esta  tictica la respuesta
adecuada. En realidad, no es dificil ver que, a pesar de
todos los saltos y bandazos, a pesar de todo el desconcierto
del Gobierno en tales o cuales casos aislados, su tactica, tomada
en conjunto, revela con claridad sus dos lineas fundamentales

de autodefensa.

Escrito en diciembre de 1902

Publicado por primera vez en 1939,
en el mim. | de la revista “Prole-
térskaya Revoliutsia™ Se publica segin el manuserila




ACERCA DE LOS INFORMES
DE LOS COMITES Y GRUPOS DEL POSDR
AL CONGRESO GENERAL DEL PARTIDO

Un miembro del Comité de Organizacién’ me ha pedido
que le envie una lista de las preguntas a las que serfa
deseable que contestasen los comités y grupos de nuestro
Partido en los informes a su IT Congreso. Reproduzco a con-
tinuacion una relacion aproximada de dichas preguntas, pero
antes quiero decir unas palabras acerca de su extension.
Desde luego, convendria que los informes versaran sobre flodos
los campos de la labor socialdemécrata y, por consiguiente,
el informe ideal deberfa abarcar casi un sinnimero de cues-
tiones. Claro estd que no podemos sofiar siquiera en la posi-
bilidad de presentar informes tan exhaustivos. No obstante,
considero muy importante e indispensable que el Comité de
Organizaciéon procure dar a conocer a cada comité o grupo
todo el abanico de cuestiones de interés (y necesarias) para el
Congreso. Nuestro II Congreso tendra, todavia mas caracter
mmtztu_yente que el prxmero Y por eso es menester cmpenar
esfuerzos i para que los informes sean tan completos y funda-
mentados como sea posible: el movimiento en su conjunto
estara representado en el Congreso con tanta mayor amplitud
y precisién, y sus resultados seran tanto mas sélidos, cuanto
mayor sea la parte del programa de informe ideal que cumpla
cada grupo.

La preparacién de los informes, su discusion en los comi-
tés y grupos, etc., deberan iniciarse con la mayor antela-
ciobn posible a la fecha del Congreso Por otra parte,
tendrfa suma importancia que, primero, los comités y grupos
repartieran el trabajo de redaccién del informe entre muchos
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miembros; segundo, que tan pronto como estuviese terminado cada
uno de los apartados del informe, enviaran una copia del mismo
(sin aguardar a que esté listo fodo el informe) al extranjero,
es decir, a un lugar seguro; tercero, que procuraran incor-
‘porar a este trabajo no sblo a los miembros actuales, sino
también a los ex miembros, y no solo a los que estén en
activo, sino también a los retirados, es decir, a los que se
encuentren confinados o en el extranjero. A estas personas
se les puede confiar la redaccién de informes bien sobre de-
terminado grupo de problemas, o bien sobre el perfodo con-
creto durante el cual militaron en el comité o grupo. Estos
informes o apartados de informes podrfan facilitar en gran
medida la tarea de los delegados en el Congreso. Asimismo
cae de su peso que éstos deberan aprovechar también las pu-
blicaciones del Partido, que contienen numerosas respuestas
a las cuestiones del informe, o sea que deberan esforzarse
por recopilar esa literatura, extractar todo lo que haya
de esencial en ella, corregir los errores, completarla y agre-
garle lo que no se pudo publicar por razones de clandesti-
nidad, etc. (es también muy importante que se incorpore a
esta labor a los antiguos miembros de comités y grupos que
se encuentren de momento en el extranjero). Por cierto, ya
que hablamos de la clandestinidad, hay que agregar que a
algunas preguntas no se puede ni se debe dar respuestas
escritas, ya que eso serfa revelar secretos. No obstante,
los comités y grupos deberan sin falta reflexionar sobre
estas cuestiones, preparar y discutir las respuestas, pues
en el Congreso del Partido sera obligatorio informar al
respecto (si no en el Congreso in pleno, al menos ante una
comisiébn especial, ante el CC, etc.).

Con vistas a incorporar al mayor niimero posible de perso-
nas a la redacciéon de los informes, serfa deseable difundir,
tan ampliamente como fuera posible, el cuestionario mismo (con
las adiciones hechas por los diversos comités, grupos o cama-
radas); lo Gnico que se debe ocultar al grueso de los social-
democratas es que estas preguntas y estos informes se desti-
nen al IT Congreso del ‘Partido..

Por wltimo, se plantea la cuestion del perfodo que debe
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abarcar el informe. Formalmente, se trata del perfodo que
media entre el 1 y el IT Congresos, es decir, de 1898 a 1903.
Pero teniendo en cuenta que el I Congreso no fue completo,
transcurrié demasiado rapido y en condiciones muy desfavora-
bles, serfa conveniente que los informes se extendieran también
al periodo anterior a 1898.

Tal vez tampoco esté de més hacer la salvedad de que
la preparacion de un cuestionario tan detallado para el in-
forme no debe ser interpretada de modo alguno en el
sentido de que el mejor delegado al Congreso sera el camarada
que mejor conozca la historia del movimiento o, en general,
el que mejor pueda responder a todas estas preguntas. El
Congreso debera tener significacion practica para unificar el
movimiento y comunicarle un poderoso impulso, y_los mejorcs
delegados scran aunque sean nuevos, los camaradas mas

pueden Colaborar muchas prisbonas Y, ademas, en algunos casos
tal vez resulte posible designar mas de un delegado ; convendria,
sobre todo, que se diera la oportunidad de asistir al Congreso
a un_gran nimero de delegados obreros.

A continuacién transcribo el cuestionario, dividido en ocho
apartados o grupos (la division de las distintas preguntas
e incluso de los grupos de preguntas es muchas veces arti-
ficial, y se hace sblo para comodidad del analisis, ya que
todas las cuestiones guardan fntima relacion entre si)

I. EL. MOVIMIENTO OBRERO,
SU HISTORIA Y SU ESTADO ACTUAL

1. Breve descripcion de las condiciones y estado de la
industria. Nimero, composicion, distribucién y otras carac-
teristicas del proletariado local (industrial, comercial, arte-
sanal, etc., y posiblemente también agricola).

2. {En qué medida alcanza a los obreros la agitaci6n
socialista? ¢En qué distritos? cfabricas? obreros a domicilio,
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etc. Describir con maximo detalle cémo crecieron estos gru-
pos obreros desde los comienzos del movimiento.

3. Enumeracién tan completa como sea posible de las
huelgas pasadas y descripcion detallada de toda accion huel-
guistica de cierta importancia. Convendria que se den datos
de conjunto.

4. {Hubo casos destacados de boicot y otras acciones co-
lectivas* de los obreros, aparte de las huelgas? Dar detalles.

5. éQué circulos obreros existieron y existen ahora? ¢Qué
cajas de ayuda mutua? éQué sociedades educativas? ¢Queé
organizaciones obreras? ¢Qué sindicatos? Descripcién tan
completa como sea posible de todas las asociaciones de este
género, su tipo de organizacion, composicién predominante,
namero de afiliados, tiempo de existencia, como funcionan,
resultados de su experiencia en este sentido, etc.

6. é¢Se han hecho intentos de organizar sociedades obreras
legales? Datos detallados acerca de cada uno de estos intentos,
sus resultados, su influencia, su’ trayectoria, su estado e
importancia actuales. Lo mismo con respecto a las sociedades
zubatovianas. ¢Se ha probado a utilizar las sociedades legales
para los fines de la socialdemocracia?

7. éInfluencia de la crisis actual? Caracterizacién de
la misma, basandose de preferencia en datos de los obreros.
Obreros desocupados, su estado de animo, agitacion,entre
ellos, etc.

II. HISTORIA DE LOS CIRCULOS SOCIALISTAS LOCALES,
APARICION DE LOS SOCIALDEMOCRATAS,
LUCHA DE TENDENCIAS EN SU SENO

8. éQuedaban rastros de las viejas organizaciones socia-
listas al aparecer la socialdemocracia? ¢En qué consistfan
y qué influencia tenfan? ¢Cuéando se iniciaron, y por quién,
la propaganda y la agitacion entre la clase obrera? ¢Adeptos
de Voluntad del Pueblo? éSu actitud ante la socialdemocracia?

* ¢Declaraciones colectivas? ¢Asambleas pablicas? ¢Participaciéon en
“demostraciones’ piblicas?, etc., ete.
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9. {Cuando y en qué circunstancias aparecieron los pri-
meros socialdemécratas o cfrculos socialdemécratas? Dar la
descripcion mas detallada posible de cada circulo (de acuerdo
a este programa), su importancia y su influencia sobre los
circulos de formacién posterior.

10. éComo se concretaron y evolucionaron las ideas social-
demécratas en los circulos locales? éInfluencia de otros
lugares (otras ciudades)? ¢De publicaciones editadas en el
extranjero? ¢De la literatura marxista legal (y la de “critica
del marxismo”)? Describir con el mayor detalle posible la
influencia del primero, del segundo y del tercer factores.

11. Discrepancias en el seno de la socialdemocracia.
¢Existfan ya antes de ser publicado el Manifiesto de 1898?*
¢En qué se expresaban concretamente? ¢ No han quedado docu-
mentos? ¢Como fue acogido el Manifiesto? éQué protestas o
qué descontento provoco, y por parte de quién? ¢Coémo apa-
recieron las llamadas ideas ““‘economistas”? ¢ Como se desarrolla-
ron y difundieron? Es muy importante dar al respecto un
cuadro bien preciso y documentado, en relacién con cada
“fase” economica del movimiento local. ¢ Como se manifestaron
las discrepancias en la apreciacion de los distintos 6rganos de
partido y en la lucha entre sus partidarios: de Rabichaya
Gazeta” (1897), de Rabitnik publicado en el extranjero y sus
Listok®, de Rabéchaya Misl, de Rabéchee Delo, de Iskra, de
Zaria, de Borba, de Zhizn®™, etc., etc.?

11. bis. éSe produjeron escisiones y disensiones entre
obreros e “intelectuales” de la socialdemocracia? Es muy
importante esclarecer sus causas y su influencia.

12. ¢Coémo se desarrollé concretamente la lucha de ten-
dencias en los circulos locales? ¢Sé6lo entre intelectuales
socialdemocratas? ¢O también entre los obreros? ¢En los
grupos de estudiantes proximos a la socialdemocracia? ¢Se
tradujo en escisiones? ¢En la constituciéon de grupos separa-
dos? ¢Estall6 con motivo de problemas generales de principio?
¢Con motivo del contenido de algunas hojas? ¢En relacion
con el tema de las manifestaciones? ¢Por la actitud hacia el
movimiento estudiantil? éPor las reivindicaciones del Primero
de Mayo?
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Describir en detalle la evoluciéon y las consecuencias
de la lucha de tendencias y el estado actual de cosas al
respecto.

III. ORGANIZACION DEL COMITE LOCAL,
DE LOS GRUPOS Y CIRCULOS LOCALES

13. é¢Composicién predominante del comité (o del grupo,
cfrculo y, si son muchos, de cada uno en particular)?
¢Estudiantes? ¢Obreros? ¢Los nuevos miembros son designados
por eleccion (y segin qué procedimiento, concretamente),
o de otro modo? ¢Existen comités de intelectuales y comités
obreros por separado? ¢Existen grupos especiales técnicos,
de propaganda, de agitacion? ¢Para publicaciones, centrales,
de distrito, locales, ejecutivos? éRelacién entre ellos segun los
“estatutos’ (si existen) y en la préactica? ¢ Asambleas generales,
sus funciones, su frecuencia y su magnitud? ¢Organizacion
de contactos con otras ciudades y con el extranjero (es decir,
personas y grupos especiales o al margen de los grupos, etc.)?
¢Como esta organizada la distribucién de publicaciones?
éOrganizacion de los viajes?

¢ Conclusiones derivadas de la experiencia en materia de
organizacion y opiniones predominantes en los comités, entre
los intelectuales y los obreros respecto a los principios de
organizacion?

Tiene particular importancia que se precisen las causas
y consecuenctas de la formacién de comités especiales de inte-
lectuales y de obreros (de fabrica, de artesanos, etc.).

14, ¢Se extendié la labor a las localidades vecinas y
otras? ¢En qué forma: organizada o casual? ¢Hubo intentos de
crear organizaciones de disirito o de entrar en ellas?

Caracter de los contactos con otras localidades.

Historia de la apariciéon y funcionamiento de las orga-
nizaciones de distrito. ¢Composicién del comité central de
distrito? ¢Vinculacion con los comités locales? {Recaudacion
de fondos? ¢Cajas de distrito? ¢Depésitos de publicaciones?
Influencia de las organizaciones de distrito sobre la amplitud
del trabajo, su continuidad, contactos entre los comités,
etc., etc. f
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15. éFinanzas del comité? éDatos generales sobre ingresos
y gastos (basados en los balances, si los hubiera) durante
todo el tiempo de existencia? Presupuesto ordinario y medio,
caracter de las fuentes de ingresos, recaudacién entre los
obreros, cobro de cuotas a los miembros, pago de las pu-
blicaciones, veladas, donaciones, etc. (influencia de Osvobozhde-
nie y de los socialistas-revolucionarios en este sentido).

Cuantia y naturaleza de los gastos: é¢necesidades técnicas?,
é¢manutencion de personas?, dviajes?, etc.

IV. CARACTER, CONTENIDO Y AMPLITUD
DE LA ACTIVIDAD LOCAL

16. Propaganda. ¢ Composicion (de los circulos) de propa-
gandistas, namero de los mismos, forma de accion? éHay
obreros entre ellos? ¢Predominan los estudiantes? ¢Existe el
control y la orientacion de camaradas mas expertos? éProgra-
mas corrientes de conferencias y su variaciéon con el tiempo?
¢Interés de los obreros y sus demandas respecto a los temas?
¢Se tiene experiencia de enviar a conferenciantes, con buenos
informes, por diversas ciudades, diversos distritos, etc.? ¢Com-
posicion y numero de asistentes, frecuencia y ambiente de
las reuniones para escuchar conferencias?

17. Agitacién econdmica. ¢Desde cuando comenz6 la publi-
cacion de hojas? éPuede calcularse el nimero total de hojas
y de ejemplares? (éAproximadamente?) ¢A qué distritos, fa-
bricas y ramas de trabajo ha alcanzado esta agitacién?
é¢Procedimiento de redaccion y aprobacion de las hojas?
¢Participacion de obreros en ello? éTécnica de publicacién y
difusiéon? éHay repartidores obreros? ¢éEn qué medida se
satisface la demanda de hojas?

18. Agitacion polftica. ¢éTransicion de la agitacion eco-
noémica? ¢Cuando comenz6? éSuscitd protestas? ¢Cuando se
lanzaron las primeras hojas politicas? ¢Hubo un tiempo en
que sélo se publicaban hojas economicas? éPlanteamiento del
problema y motivos de la agitacion politica? Describir con el
mayor detalle posible su ampliacién, tanto en lo que se re-
fiere al caracter de las hojas como en cuanto a las esferas
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de difusion. Convendrfa que se aportase material documental,
ya que es importante conocer fodos los casos de agitacion
politica y todas sus esferas. Se ha venido realizando sélo
entre los obreros, o también entre otras clases (cfr. mas abajo).
éMétodos y procedimiento de redaccién de las hojas, demanda
de las mismas, y en qué medida se satisface? éSon mas
necesarias las hojas locales o las generales?

19. Literatura. ¢Qué publicaciones ilegales se distribuyen?
Enumerarlas, indicar el grado de difusién, la actitud del
comité y los obreros (o del publico en general) ante cada
publicaciéon (folleto, etc.), tiempo de difusion, demanda, den
qué capas y preferentemente de qué literatura?

éSe reparten, se echan en lugares publicos, se organizan
lecturas colectivas en circulos? ¢Qué temas requirieron ser
explicados por intelectuales? ¢Se ha extendido la practica
de las lecturas comentadas? éDe qué obras concretamente?

20. Organos de prensa locales y de todo el Partido.
Historja del organo local: éfrecuencia con que se publica?,
étirada?, écomo se organizo6 la redaccion?, érecoleccion y con-
servacion (¢pérdida?) de materiales? ¢Organizacion de la
colaboracion en los o6rganos locales y generales? ¢Grupos
especiales de redaccion? éLos “reporteros”? ¢Vinculos con
los medios literarios? ¢Coémo se envian las colaboraciones?
¢A través del comité? éA través de particulares, y con qué
amplitud? dIntentos de utilizar a los estudiantes? ¢A los
confinados?

Conclusiones y demandas con respecto a los Organos
de prensa.

21. Reuniones clandestinas para celebrar el Primero de
Mayo. Historia de cada una y ensefianzas para el futuro.

22. Manifestaciones. Resumen de datos sobre cada manifes-
tacion. ¢Intentos de organizacion en general? ¢De resistencia,
en particular? éDe armamento? éOpiniones al respecto de los
obreros y de los “practicos” en general?

Complemento y verificaciéon de. las publicaciones del Par-
tido sobre las' manifestaciones. *

Actitud actual ante este problema.
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V. ACTITUD ANTE LOS GRUPOS REVOLUCIONARIOS
(EN PARTICULAR, SOCIALDEMOCRATAS)
DE OTRAS RAZAS Y NACIONALIDADES

23. ¢Hay obreros de otras nacionalidades y razas? éTra-
bajo que se realiza entre ellos? ¢Organizado o esporadico?
¢En qué lengua? ¢Actitud ante los grupos de socialdemocra-
tas que actian en la misma localidad y emplean en su
trabajo otro idioma? Es deseable una caracterizacion exacta
y detallada de estas relaciones. ¢Hay discrepancias? éSobre
la cuestion de principio del programa nacionalista? ¢Con
relacion a la tactica, a la organizacion? ¢éQué relaciones
convienen para el trabajo en comin? ¢Posibilidad de un
organo unico de partido?éSerfa conveniente una federacién,
y de qué tipo?

VL IMPRENTAS, TRANSPORTES Y EQUIPOS PARA
EL TRABAJO CLANDESTINO

24. Imprentas. Experiencia de su instalacién. Inversion
de dinero y personal. Productividad. éHacen falta imprentas
locales (épara hojas?) y generales para muchas ciudades?
Aspectos técnico, organizativo, financiero y clandestino del
asunto.

25. Transportes. ¢Hubo contactos en este terreno? ¢Empre-
sas? Historia de cada una de ellas y datos detallados
sobre la puesta en marcha, funcionamiento, resultados y
perspectivas. Organizacion conveniente. '

26. Organizacion clandestina. ¢Pisos clandestinos? ¢ Contra-
sefias? ¢Hay ilegales? éProvision de documentos de identidad?
¢Experiencia en estos asuntos? ¢Existen contactos para ello?

¢Coémo se organizan las citas?

¢Vigilancia contra los espfas? ¢Lucha contra los espfas
y provocadores? ¢Formas de esta lucha, utilizadas vy
deseables?

Claves. ¢Correspondencia entre ciudades, dentro de la
ciudad, con el extranjero?

Conferencias sobre el tema ¢“como comportarse en los
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interrogatorios”? ¢éNecesidad de folletos sobre este y otros
temas afines?

¢Archivos del comité? ¢Existfan y se conservaban antes?
¢Y ahora?

VII. VINCULOS Y ACTIVIDAD
EN OTROS SECTORES DE LA POBLACION,.
ADEMAS DE LA CLASE OBRERA

27. éTrabajo entre los campesinos? ¢Existen determi-
nados contactos? éDatos detallados al respecto? éComo fueron
establecidos y coémo se mantienen, con qué campesinos?
¢Con obreros agricolas? ¢Papel de los obreros que se marchan
al campo?

éIntentos de propaganda? éDe difusién de folletos? éDe
hojas? ¢éCuales concretamente y con qué resultados?

Situacién actual y perspectivas.

28. Estudiantes. ¢Es casual e individual la influencia o
esta organizada? ¢Salen muchos socialdemécratas de entre los
estudiantes? ¢Existen vinculos con los cfrculos, asociaciones de
estudiantes coterraneos y consejos estudiantiles de coalicién?
¢Coémo se sostienen esos vinculos? ¢Conferencias? éDistribu-
ci6bn de publicaciones? Estado de animo predominante entre
los.estudiantes e historia de los cambios del mismo.

¢Actitud ante las agitaciones estudiantiles?

¢Participacion de los estudiantes en las nfanifestaciones?
¢Intentos de ponerse de acuerdo previamente sobre esta
cuestiéon?

éLos estudiantes como propagandistas, su preparacion?

29. (Establecimientos de ensefianza secundaria, liceos, semi-
narios, etc., escuelas de comercio? éCaracter de las relaciones
con los alumnos? ¢Actitud ante la nueva fase de ascenso
del movimiento en sus medios? ¢Intentos de organizar circu-
los y reuniones de estudio? ¢{Han salido (y con qué fre-
cuencia) socialdemocratas de entre los licefstas que acababan
de terminar (o que no llegaron a terminar) los estudios?
éCirculos, conferencias? ¢éDistribuciéon de publicaciones?

30. ¢Vinculos con la “sociedad”? ¢Existfan antes? &Y
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ahora? ¢Entre qué capas? éSobre la base de recaudacion de
fondos? ¢De distribucion de publicaciones? éPara la organiza-
ci6én de bibliotecas legales? ¢Para reunir informacién y cola-
boraciones? Cambios en la actitud de la ‘“‘sociedad” ante los
socialdemécratas. ¢Demanda de publicaciones socialdemocra-
tas? ¢Contactos en el mundo de los funcionarios publicos?
éCon empleados de correos y telégrafos, y de ferrocarriles?
¢ Con inspectorss de trabajo? ¢Con funcionarios de la policfa?
iCon el clero?, detc.?

Conviene que se informe también de la experiencia que
tengan los distintos miembros del comité en sus contactos
personales con las distintas capas.

31. ¢Existen contactos en los medios militares? ¢Papel de
los intelectuales y obreros socialdemdécratas que han cumplido el
servicio militar? ¢Contactos con oficiales y subalternos? ¢Co-
mo se mantienen y se utilizan estos contactos? Importancia
de dichos contactos para la agitaciéon, la propaganda, la
organizacion, etc.

Sobre esta cuestion y las que anteceden es conveniente
suministrar datos particularmente detallados, por tratarse de
problemas nuevos y por la necesidad de sintetizar y articular
muchas experiencias dispersas.

VIII. ESTADO DE LAS CORRIENTES REVOLUCIONARIAS
Y OPOSICIONISTAS NO SOCIALDEMOCRATAS
= Y ACTITUD ANTE ELLAS

32. Tendencias liberales. Tendencias populistas liberales.
¢En la sociedad? ¢Entre los estudiantes? ¢Oswobozhdenie, su
difusion (dentre los estudiantes?, dentre los obreros?) y su
influencia? ¢Existen cfrculos de adeptos de Oswobozhdenie? Su
actitud ante los socialdemocratas.

Interés por Oswobozhdenie en los circulos socialdemocratas
y punto de vista sobre esta publicacion. ¢Se utiliza para la
propaganda y la agitacion?

dAsambleas generales con polémica?

33. Socialistas-revolucionarios. ¢Historia detallada de su
surgimiento en el lugar dado? ¢Cuando? ¢De entre los
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adeptos de Voluntad del Pueblo? ¢Paso a socialistas-revo-
lucionarios? ¢Influencia del “economismo™? éCaracter y com-
posicion de sus vinculos y circulos? éVeteranos? ¢Estudiantes?
éObreros? ¢Lucha contra los socialdemécratas, su desarrollo
Vv sus métodos?

Grupos unificados de socialdemécratas y de socialistas-
revolucionarios. Historia detallada de los mismos, datos de su
labor, hojas, resoluciones de los grupos, etc.

¢Causas especiales de debilidad o fuerza de los socialis-
tas-revolucionarios? Inclinaciones terroristas ¢entre los estu-
diantes? ¢En los medios obreros?

¢Labor de los socialistas-revolucionarios entre los cam-
pesinos? ¢Caracter de sus contactos y de su trabajo en el
campo? ¢Influencia de su “programa agrario’?

34. Otros grupos y tendencias. Svoboda, Partido Obrero
de la Emancipacion Polftica de Rusia, los adeptos de Ma-
jaiski*’, los de Bandera Obrera®, etc. Caracterizacién de sus
ideas, actitud hacia la socialdemocracia, datos sobre sus
contactos y actividades.

Escrito entre diciembre de 1902 y enero de 1903 Se publica segiin el manuscrilo

Publicado por primera wez en 1924, en el nim. I
de la revista “Proletdrskaya Revoliutsia”



ZUBATOVIANOS DE MOSCU EN PETERSBURGO

En Moskovskie Védomost: (num. 345, del 15 de diciembre
de 1902) aparece una Carta al editor del obrero F. A. Slé-
pov, que reproducimos integra mas abajo. En primer lugar,
queremos alentar a nuestro muy honorable “colega™, el senor
Gringmut, director del periédico que publica tan interesante
documento. El sefior Gringmut necesita sin duda que le den
4nimos, ya que estos ultimos tiempos su eficientisima acti-
vidad encaminada a reunir (y divulgar) textos para la agita-
cién revolucionaria ha decrecido y palidecido un tanto... se
nota menos entusiasmo. iHay que esforzarse mas, colega! En
segundo lugar, hoy es de suma importancia para los obreros
de Petersburgo el que puedan seguir cada paso del zubato-
vismo, recoger con mas regularidad informacion, difundirla
mas ampliamente y explicarla con pelos y sefiales a todo y a
cada uno, para que vean como los obreros que se han amistado
con soplones departen ahora con generales de ayer, hoy y
mafiana, con damas de la alta sociedad y con intelectuales
“auténticamente rusos’. :

He aqui la carta en cuestion, en la que intercalamos
entre paréntesis algunos comentarios:

“Muy sefor mfo: Le ruego tenga a bien publicar en
Mosk. Védomosti, periodico tan respetado por la gente auténtica-
mente rusa, lo siguiente:

“El 10 del corriente se celebr6 en Petersburgo en los
locales de Riusskoe Sobranie”, una reunion del Consejo de
dicha entidad, dedicada exclusivamente a problemas relaciona-

: : 86
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dos conlas condiciones de vida de los obreros fabriles rusos.
Entre los representantes mds destacados de la sociedad de
Petersburgo que asistieron a esta reunion figuraban: el ge-
neral K. V. Komarov, ex ayudante del gobernador general de
Varsovia; el inspector general A. V. Vasfliev; el coronel
A. P. Vereténnikov; el conde Apraxin; el conde A. P. Ignatiev,
ex gobernador general de Kiev; el conde P. A. Golenischev-
Kuttzov; el general Zabudski; el almirante Nazimov; Niko-
lai Viacheslavich von Pleve; I. P. Jruschov, miembro del Con-
sejo adjunto al Ministerio de Instruccién Publica; el profesor
Zolotariov, del Estado Mayor General; V. S. Krivenko;
el conde N. F. Heiden; el general Demianenkov; el arcipreste
Ornatski y otros representantes de la = Iglesia. Asis-
tieron también damas de la alta sociedad de Petersburgo vy,
en representacion de la municipalidad, el alcalde Lelianov
y el vocal Dejteriov. La prensa estaba representada por
V. V. Komarov, director de Szet*; V. L. Velichko, director
de Russki Véstnik®; Siromiatnikov, colaborador de Ndwoe
Vremia®™; K. K. Sluchevski, ex director de Pravitelstvenni
Véstnik™; Leikin, director-editor de la revista Oskolki™; el
pintor Karazin, y otros. Se abri6 la reunion con la lectura
de un informe sobre la situacién de los obreros de la
industria fabril, a cargo del obrero I. S. Sokolov (acerca
de él, véase el niim. 30 de Iskra, donde se da una lista mas
completa de los obreros zubatovianos de Petersburgo, tomada
de Svet —Red.”). El informante explicé principalmente la situa-
cion actual de la clase obrera en las ciudades industriales,
sus necesidades materiales y espirituales, su afin por aprender,
etc. (iLastima que no se haya publicado el informe del
senor Sokolov! Serfa interesante ver como se las arreglé para
“explicar” el afin de los obreros por aprender, sin aludir a la
- persecucién policfaca de que es objeto ese afan —Red.).
Acto seguido, representantes de los obreros de Mosct (¢No
serfa més exacto decir: representantes de la policfa secreta de
Mosca? éNo fue con dinero de la policfa con el que viajaron
a Petersburgo usted y sus amigos, sefior Slépov? —Red.),
entre los cuales figuraba yo, tuvimos también el honor de
asistir a la reunién de Risskoe Sobranie y de informar a la hono-
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rable asamblea acerca del estado de cosas en el mundo
obrero de Moscu. En nuestro informe, empezamos por expre-
sar, en nombre de los obreros resos, nuestro profundo agra-
decimiento a los miembros de Risskoe Sobranie por permitir
que sus representantes expusieran la situacién en que se en-
cuentra a la hora actual la clase obrera en Rusia. Luego
solicitamos a los representantes de la alta sociedad de Rusia
que atendieran seriamente a la instrucciéon de los obreros
rusos (iNaturalmente! iDe las clases altas hay que esperar la
instruccion de los obreros... a latigazos, seguramente! —Red.),
la cual dista mucho de ser satisfactoria, hecho este del que
se aprovecha con éxito gente malintencionada para hacer
propaganda del socialismo (si a los socialistas les trae cuenta la
insuficiencia de instruccion, épor qué es el gobierno el que
cierra las escuelas para obreros y las salas de lectura?
iHay algo aqui que no encaja, senor Slépov! —Red.), lo
cual perjudica no so6lo a los obreros, sino a todo el Estado
ruso. Después, procuramos fijar la atencion de la honorable
asamblea en la frialdad con que los fabricantes moscovitas
han acogido la idea de los obreros de Mosci de agruparse
en una gran familia, estrechamente unida, para crear sus
mutualidades, tan importantes para librarlos de la penuria que
les agobia. A este respecto, solicitamos a los miembros de la
honorable asamblea plantear ante los circulos gubernamentales
la concesion de un crédito para las mutualidades obreras
(véase en el nam. 29 de Iskra el discurso pronunciado ante
el tribunal por el obrero Samilin, de Nizhni Noévgorod,
acerca de su detencién por asistir a un cfrculo de econo-
mija. iAhi tienen su instruccion y sus mutualidades! —Red.).
No cabe duda que el socorrer a los obreros en sus necesi-
dades materiales serfa la mejor refutacion que se pueda dar a
la propaganda malintencionada que se hace entre ellos (éAcaso
el sefior Slépov —ivaya apellido* mas acertado que le tocéd
en suerte!— cree en serio que un obrero consciente dejara
de aspirar a la libertad a cambio de miseras limosnas?
En cuanto a “socorrer en sus necesidades materiales’ a la masa

* Apellido derivado de ‘“‘slep6i” que en ruso significa ‘‘ciego”.—Ed.
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ignorante e inconsciente, €so no estd en manos siquiera de los
mas altos protectores de los zubatovianos, ya que para ello
hay que empezar por cambiar todo el régimen social basado
en el despojo de las masas. —Red.). Estos falsos “bengfactores™
de los obreros suelen decirles que sélo podran mejorar su
vida por medio de motines, de disturbios, de la resistencia a
las autoridades, etc. Para desgracia nuestra, a veces estas ins-
tigaciones hacen mella, como todo el mundo sabe. La mejora
pacifica del modo de vida de los obreros es la mejor manera,
de dar un mentfs a los agitadores. A continuacion, tuvimos
el honor de informar a la honorable asamblea de que en Mosct,
a pesar de las tremendas proporciones del paro forzoso, la
propaganda socialista no ha logrado en los tdltimos tiempos
éxito alguno (iPero si acabamos de enterarnos de las innume-
rables detenciones llevadas a cabo en Mosca! éQué necesidad
habfa de practicar detenciones, y a quién hubo que detener,
si la propaganda no tiene éxito? —Red.), precisamente porque
los obreros ya empiezan a organizarse, tienen su Mutualidad
y su Sociedad de Consumidores, y porque las autoridades han
puesto ya su solicita atencién en las necesidades de los obre-
ros, brindandoles la posibilidad de organizar conferencias
sobre temas de cultura general, etc. Ademas de lo dicho
hasta aquf, informamos también a la asamblea de casos ocurri-
dos en Mosci, en los que nosotros intervinimos como media-
dores en la reconciliacién entre obreros y fabricantes, y no sélo
pusimos fin a los desérdenes, sino que inclusive evitamos
algunos que hubieran podido estallar, como, por ejemplo, en
las fibricas Hakental, Hnos. Bromley y Dobrov-Nabholtz.
- Nos referimos también a la huelga de la factoria metaltrgica
Goujon, donde los obreros de los talleres de laminado y de
clavos, aunque suspendieron el trabajo, sélo gracias a nuestra
intervencién no llegaron a provocar desérdenes, y los obreros
reanudaron el trabajo atendiendo nuestros consejos de com-
pafieros (en ocasién de cada huelga, los obreros oyen ya bas-
tantes consejos ‘“de compafieros” de esta indole, tanto por
boca de la policfa como de los inspectores de trabajo,
quienes siempre les instan a que “reanuden el trabajo”.

Estos no son consejos de compafieros, sino policfacos. —Red.).
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“Los miembros de Risskoe Sobranie escucharon benévola-
mente (iTendrfa gracia que no escucharan con benevolencia a
unos obreros que ayudan a la policfa en sus faenas! —Red.)
nuestros informes, y muchos de ellos manifestaron que era
necesario reflexionar seriamente sobre el problema de los obre-
ros y darles posibilidades y medios para sustraerse a la
influencia de la doctrina socialista (ilnteresante cuadro:
generales y curas, soplones de Zubatov y escritores fieles
al espfritu policfaco, reunidos para ‘‘ayudar” al obrero a
sustraerse a la influencia de la doctrina socialista! Y tam-
bién, por cierto, para ayudar a prender a los obreros in-
cautos que piquen en el anzuelo. —Red.), dejandoles actuar con
autonomfa, bajo el control de la legislacion oficial y la
direccion del sector de los intelectuales que en verdad aman
a su patria y aspiran a verla prospera y feliz (iHermosa
autonomfa, bajo control policfaco! No, los obreros exigen ya
una autonomia que suponga libertad respecto a la policfa
y libertad para elegir como dirigentes a los intelectuales
en- quienes ellos, los obreros, tienen confianza. —Red.).
V. V. Komarov, A. V. Vasiliev, el coronel Vereténnikov, el
sefior Dejteriov, el pintor Karazin, el duque D. P. Golitsin
y muchos otros se refirieron con palabras extraordinariamente
calurosas al problema de los obreros. Se expres6 la idea de
que era necesario instituir consejos especiales de entre
los obreros, dirigidos por un consejo central y cuya funcién
serfa beneficiosa en el sentido de prevenir los malentendidos
que pudieran surgir entre obreros e industriales. Como
dijo el sefior Dejteriov, es algo que deberfa aceptarse, por-
que la muchedumbre nunca sabe actuar conscientemente y son
los propios obreros quienes mejor pueden influir sobre ella;
y como ejemplo cit6 instituciones del mismo tipo que existen
en Francia y cumplen con éxito el cometido sefialado mas
arriba. (Sf, los consejos de obreros actian con éxito en
Francia y en toda Europa. Esto es verdad. Pero actian con
éxito porque los obreros disfrutan allf de libertad polftica,
tienen sus asociaciones, sus periodicos y sus representantes

electos en los parlamentos. ¢{Acaso el sefior Dejteriov cree
que los obreros de Petersburgo son tan ingenuos como para
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ignorar estos hechos? —Red.) También el asunto del crédito
del Gobierno para las mutualidades de los obreros fue acogido
con simpatia por los miembros de Rsskoe Sobranie. La reunién
concluy6é con el acuerdo de que se eligiera una comision
‘especial para examinar las medidas pertinentes al respecto.
Confiamos, sefior director, en que usted también, como hombre
auténticamente ruso, dard muestras de simpatfa hacia nosotros,
los obreros, y permitirdA que lo que precede sea publicado
en su periddico, con el fin de que nuestros mejores hombres
se unan todos para luchar juntos contra los enemigos de la
patria, que introducen la discordia en las masas populares,
siembran la simiente de luchas intestinas y»minan la lealtad
a los preceptos de la tradicién, consagrados por los siglos,
al respeto y la veneracién al poder supremo. Estamos firme-
mente convencidos de que también en Rusia hay gente dis-
puesta a dedicar sus fuerzas al servicio de la patria, ofren-
dar en el altar patrio sus energfas y aptitudes y, en es-
trecha comunion, levantar en Rusia una barrera infranqueable
ante la mentira y el mal.

F. A. Slépov, obrero”.

iForzosamente tenfa que destaparse al final el sefior
Slépov! Toda la ayuda a las necesidades de los obreros, toda
la simpatfa por parte del Gobierno quedan reducidas, a la
postre, a una sola cosa: con gente reclutada en el propio
medio obrero, formar grupos para luchar contra el socialismo.
Esto si que es verdad. Y a los obreros les interesara
mucho eriterarse de que, ademas del latigo y la carcel, la deporta-
cion y el presidio, los sefiores obreros zubatovianos trataran de
inculcarles el “respeto y la veneraciéon al poder supremo”.
En las asambleas pablicas ningtin obrero con buen sentido dira
lo que piensa: esto equivaldria a -entregarse directamente
en manos de la policfa. Pero por medio de nuestros periodicos,
de nuestras hojas y de nuestras reuniones, podemos y debemos
lograr que la nueva campafa zubatoviana redunde por entero
en beneficio del socialismo. -

“lckra™, mim. 31, | de enero de 1903 Se publica segin el texlo del peribdico “Iskra”

—



COMENTARIO FINAL

AL COMUNICADO SOBRE LA CONSTITUCION
DEL “COMITE DE ORGANIZACION>*

““Hace cuatro anos, varias organizaciones socialdemocratas rusas se
integraron en el Partido Obrero Socialdemécrata de Rusia, habiendo con-
certado cierto plan de organizacion y los principios generales de actividad,
que fueron expuestos en el Manifiesto publicado por el Partido. Lamentable-
mente, este primer intento no fue coronado por el éxito: no se contaba
atin con los elementos necesarios para crear un partido. socialdemécrata
unido y fuerte, que luchara inflexiblemente por la emancipacién del prole-
tariado de todas las formas de opresion y explotacién. Por una parte,
apenas comenzaban a configurarse las formas mismas de la actividad
practica de la socialdemocracia rusa; habiendo emprendido poco antes -el
camino de la lucha, la socialdemocracia buscaba todavia los medios
apropiados para la aplicacion 6ptima de sus concepciones teéricas, avanzaba
con paso ain timido e inseguro. El movimiento obrero que servia de
base a sus actividades y se expresaba en grandiosas huelgas, acababa de
estallar con un resplandor deslumbrante que enceguecfa a muchos, impi-
diéndoles  ver los objetivos y tareas tan claros y definidos de la socialde-
mocracia revolucionaria, e impulsandolos a enfrascarse en una lucha estricta-
mente gremial. Por otra parte, la incesante represiébn descargada por el
Gobierno sobre las organizaciones socialdemocratas, que no habfan llegado
aiin a robustecerse ni arraigar solidamente, destrufa toda continuidad,
toda tradicién en su actividad.

“Pero aquel intento fallido dejé rastro. La idea misma de un partido
politico organizado del proletariado, por la que se guiaron nuestros ante-
cesores, fue desde entonces la estrella polar y la meta anhelada de todos
los militantes socialdemécratas conscientes. En el transcurso de estos cuatro
anos hubo reiteradas tentativas de llevar a la practica esta idea que nos
legaron los primeros militantes socialdemocratas. Pero hasta el dia de hoy
seguimos enfrentados a nuestra desorganizacion, igual que hace cuatro afios.

“Entre tanto, la vida nos plantea exigencias cada vez mayores.
Si los primeros militantes del Partido se proponfan como objetivo despertar
las fuerzas revolucionarias que dormitaban en las masas obreras, ante
nosotros se plantea ahora la tarea mucho més complicada de encauzar
debidamente estas fuerzas que despiertan, ponernos al frente de ellas y

92



COMENTARIO FINAL AL COMUNICADO SOBRE LA CONSTITUCION DEL “co™ 93

dirigirlas. Debemos estar preparados para escuchar cualquiera de estos dfas
el grito de llamada: “iConducidnos adénde nos llamabais!®, y serfa
terrible que ese instante nos sorprendiera tan dispersos y faltos de prepara-
cion como en la hora actual. No se nos diga que exageramos la gravedad
del momento. Quien sea capaz de mirar por debajo de las cabrillas de la
superficie y discernir el proceso que estd operdndose en lo profundo, no
nos acusard de exageracion.

“Pero hay ademds otras circunstancias que contribuyen a acentuar la
gravedad de la situacion. Estamos viviendo un memorable momento historico.
El despertar de la clase obrera, en relacién con la evolucion general de
la vida rusa, ha puesto en accién a diversos estratos sociales. Con mayor o
menor grado de conciencia aspiran a organizarsc para incorporarse de un
modo u otro a la lucha contra el régimen caduco. iEnhorabuena! La
socialdemocracia no puede sino saludar a todo el que se suma a esta lucha.
Pero al mismo tiempo debe velar con ojo avizor por que tales aliados no la
conviertan en instrumento suyo, no la alejen del escenario principal, no la
despojen del papel dirigente en la lucha contra la autocracia y, lo mas
importante, no obstaculicen el avance de la lucha revolucionaria, desviandola
del buen camino. Que semejante peligro no es producto de la imaginacion,
lo sabe bien quien haya seguido de cerca la lucha revolucionaria de
estos nltimos anos.

“Asf pues, la socialdemocracia rusa se enfrenta en el momento actual
con una tarea gigantesca, muy supcnor a las fuerzas de cualquier comité
local e incluso de cualquier organizacion distrital. Por perfectas que sean
las organizaciones locales, nunca estaran a la altura de esta tarea que ha
rebasado ya los marcos locales. Solo podra ser cumplida por la fuerza
colectiva de todos los socialdemécratas rusos, unidos en un ejército centra-
lizado y disciplinado. Pero (quién debe tomar la iniciativa de la unificacion?

“Este problema fue discutido el afo pasado en la ?conferenma de
representantes de la Unién de Lucha de Petersburgo , del Comité
Central de los comités y organizaciones unlﬁcados del sur, de la organizacién
de Iskra™®, de los comités centrales del Bund®’ (de Rusia y en el extranjero),
de la Umon de Socialdemoécratas Rusos en el Extranjclo y de alguna.s
otras organizaciones. La conferencia encargo a los representantes de varias
organizaciones que formaran un Comité de Organizacién, el cual asumirfa
la tarea de restablecer en la préactica al Partido Obrero Socialdeméocrata
de Rusia.

“En cumplimiento de este acuerdo, los representantes de la Unién
de Lucha de Petersburgo, de la organizacion de Iskra y del grupo

Yuzhni Rabochi*®' constituyeron un Comité de Organizacién que se asigna

* También al Bund se le propuso enviar un representante al Comité
de Organizacién, pero por causas que desconocemos no respondié a esta
invitacién. Esperamos que esas causas fueran puramente accidentales vy
que el Bund enviard su representante sin demora.
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como tarea primera y fundamental preparar las condiciones para convocar el
Congreso del Partido.

“Pero siendo asi que la convocacion del Congreso se presenta como un
asunto en extremo complicado, que requiere mucho tiempo, el Comité de
Organizacién se hace cargo, hasta que se restablezca la organizacién
central del Partido, de ciertas funciones de cardcter general (edicion de
hojas para toda Rusia, transporte general y cuestiones técnicas, estableci-
miento de contactos entre los comités, etc.).

“Ni que decir tiene que el Comité de Organizacién, creado por
iniciativa particular de algunas organizaciones, sélo tendra relaciones obliga-
torias con aquellas que ya le han otorgado su mandato o se lo otorguen.
Para los demas comités y grupos, representa una organizacion particular,
que les ofrece sus servicios.

“Grande y de mucha responsabilidad es la tarea que ha decidido
asumir el Comité de Organizacién y, si a pesar de todo osa hacerlo, es
sencillamente porque la necesidad de la unificacion es demasiado apremiante,
porque la dispersion se hace sentir demasiado y porque la desorganizacion,
caso de subsistir, supondrfa una amenaza demasiado grande para la causa
comun. Al entrar en funciones, el Comité de Organizacion considera que
el éxito que pueda alcanzar en su gestion dependera en gran medida de
la actitud que adopten hacia él los comités y organizaciones socialde-
mocratas, y esta misma actitud serd considerada por el Comité como criterio
del acierto con que haya sabido apreciar el momento actual.

Diciembre de 1902 Comité de Organizacién’.

*

La declaraciéon del Comité de Organizacién de nuestro
Partido, que acaba de constituirse, expone el asunto con su-
ficiente claridad y elocuencia, y no hace falta que gastemos
muchas palabras para explicar la significaciéon del paso que
se ha dado. La unificacion, el restablecimiento de la integri-
dad del Partido es la tarea mas apremiante de los social-
demécratas rusos, que reclama imperiosamente un cumpli-
miento inmediato. Se trata de una tarea muy dificil, pues lo
que necesitamos no es la unificacién de unos cuantos punados
de intelectuales de sentimientos revolucionarios, sino la unifi-
cacion de todos los dirigentes del movimiento obrero que ha
despertado a la vida independiente y la lucha a toda una
vasta clase de la poblacién. Necesitamos una unificacién
basada en una rigurosa unidad de principio, a la que debe
incorporarse de manera consciente y firme la totalidad o la
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inmensa mayorfa de los comités, organizaciones y grupos, de
intelectuales y de obreros, que actian en distintas circunstan-
cias y en condiciones diferentes, y que muchas veces han
llegado a sus convicciones socialdeméeratas por los caminos
mas dispares. Una unificacion asf no puede crearse por decreto,
ni puede ser el producto inmediato de simples resoluciones
de los delegados reunidos, sino que hay que prepararla e ir
concretandola sistematica y gradualmente, de modo que el
congreso de todo el Partido consolide o corrija lo realizado,
prosiga la obra iniciada, termine y sancione formalmente los
solidos cimientos para un trabajo posterior, mas amplio y
profundo. Por eso saludamos muy especialmente la sensata
prudencia y modestia con que el Comité de Organizacién
aborda sus tareas. Sin pretender en absoluto que la totalidad
de los socialdemdcratas rusos se relacionen obligatoriamente
con él, el CO se limita a ofrecer sus servicios a todos ellos.
Que todos los socialdemécratas rusos sin excepcién —comités
y cfrculos, organizaciones y grupos, los que se encuentran en
actividad y los que momentaneamente estan apartados (con-
finados, etc.)— se apresuren a contestar -a este llamamiento,
se esfuercen por establecer relaciones directas y vivas con el CO,
y pongan el mayor emperno en apoyar esta inmensa labor de
unificacién. Necesitamos lograr que no haya un solo grupo de
socialdemdcratas rusos que no esté vinculado al CO, que no
trabaje fraternalmente identificado con él. Ademas, por consi-
derar que su tarea primera y fundamental es preparar y
convocar el congreso de todo el Partido, el CO asume
también ciertas funciones generales a nivel de servicios al
movimiento. Estamos convencidos de que ningtin socialdemécrata
pondra en entredicho la urgente necesidad de que el CO
amplfe sus funciones en este terreno, ya que se trata sola-
mente de una oferta de servicios ampliada —una oferta que
responde a pedidos formulados ya miles y miles de veces—,
' que no propone que se renuncie a ningin ‘‘derecho”,
sino sélo renunciar cuanto antes, en la practica, al aisla-
miento y acometer juntos la organizacién de una serie de
empresas comunes. Por altimo, estimamos también absoluta-
mente acertada y oportuna la rotunda declaracién del CO,

5%
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en el sentido de que la convocacién del congreso se presenta
como un asunto en extremo complicado y que requiere
mucho tiempo. Lo cual, desde luego, no significa en absolu-
to que se aplace la convocatoria del congreso. Nada de eso.
Por lo que a la urgencia del congreso se refiere, tendria-
mos que admitir que aun el plazo de un mes es ya sobra-
damente ‘“largo” para la convocatoria. Pero si recordamos
nuestras condiciones de trabajo y la necesidad de lograr que
todo el movimiento esté debidamente representado en el congre-
so, un plazo cinco y hasta diez veces mayor no deberfa descora-
zonar a ningun militante con cierta experiencia.

Deseemos, pues, los mayores éxitos a la causa de la mas
rapida unificacion y restablecimiento del Partido, demostremos
nuestra simpatfa no sélo con palabras, sino con actos inmedia-
tos de todos y de cada uno de nosotros. iViva la socialdemo-
cracia rusa y la socialdemocracia revolucionaria internacional!

“Iskra”, mim. 32, 15 de enero de 1903 Se publica segin el texto del periodico **Iskra"



PROYECTO DE MENSAJE DEL COMITE
DE ORGANIZACION RUSO A LA LIGA,

ALAUNIONYA_&LCBE

En cumplimiento de la resolucién aprobada por la confe-
rencia de primavera (1902) del Partido Obretfo Socialdemécrata
de Rusia, el Comité de Orgamizacién invita a la Liga de la
Socialdemocracia Revolucionaria Rusa®™, a la Unién de Social-
demdéceratas Rusos en el Extranjero y al Comité del Bund
en el Extranjero a formar una seccién en el extranjero del
Comité de Organizacion del Partido Obrero Socialdemécrata
de Rusia.

Las funciones de esta seccion del Comité de Organizacion
ruso en el extranjero seran las siguientes:

1) Estudiar como estaran representadas en el congreso las
organizaciones socialdemocratas en el extranjero. La solucién
definitiva de este problema dependera del Comité de Orga-
nizaciéon ruso y, posteriormente, del propio congreso; 2) coope-
rar desde el extranjero a la organizacion del congreso (por
ejemplo, en lo que se refiere a finanzas, pasaportes, etc.),
y 3) preparar la unificacion de las organizaciones socialdemo-
cratas en el E\tran_]cro que tanto urge en interés del Partido
y de todo el movimiento obrero socialdemécrata de Rusia.

Exserito ¢l 22 6 23 de enero (46 5 de febrero) de 1903

Publicado por primera vez en 1946, en la 4% ed. de Se publica sesiin ol manuserito
“Obras” de V. I. Lemin, &, 6
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A PROPOSITO DE UNA DECLARACION
DEL BUND

Acabamos de recibir el niim. 106 de Poslednie Izvestia
del Bund® [del 3 de febrero (21 de enero)], que informa de
un paso de excepcional importancia, decisivo y muy lamen-
table, dado por el Bund. Resulta que el Comité Central del
Bund ha publicado en Rusia una declaracién con motivo del
comunicado emitido por el Comité de Organizacién. Aunque
para ser mas exactos, habrfa que decir: una declaracién
con motivo de una note al pie del comunicado del CO,
pues a ella se refiere principalmente el Bund.

Se trata de lo siguiente. Como nuestros lectores saben,
en esa horrible “nota al pie” por la que (isupuestamente!)
se armd el escandolo, el CO escribfa literalmente lo que
sigue:

“También al Bund se le propuso enviar un representante
al Comité de Organizacién, pero por causas que desconocemos
no respondi6é a nuestra invitacién. Esperamos que esas causas

fueran puramente accidentales y que el Bund enviara su
representante sin demora.”

éCabe, nos preguntamos, algo mas natural e inofensivo
que esta nota? ¢Como podia proceder de otro modo el CO?
No mencionar al Bund habrfa sido faltar a la verdad, pues
el CO no lo ignoraba ni podria ignorarlo mientras el Bund
forme parte del Partido Obrero Socialdemécrata de Rusia,
de conformidad con la decision del Congreso del Partido
celebrado en 1898. Y si se hablaba de él, era necesario
sefialar que lo habfamos invitado. ¢{No esta claro? Y aun esta
mas claro que si el CO desconocfa las causas por las cuales
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el Bund guardaba silencio, tenia que precisar: “‘por causas
que desconocemos’. Al agregar: esperamos que €sas causas
fueran puramente accidentales y que el Bund enviara su repre-
sentante sin demora, el CO expresaba en forma franca y
directa su deseo de trabajar junto con el Bund en la organi-
zacién del congreso y en el restablecimiento del Partido.

Es evidente que si el Bund compartfa este deseo, no le
quedaba mas que enviar su representante, al que se habia
invitado tanto por conducto clandestino como por medio de una
declaracién en la prensa. En vez de esto, el Bund se lanza
a polemizar con la nota al pie (!!) y publica una declaracion
en la que, aparte y especialmente, expone su criterio y sus
ideas acerca de las tareas del CO y de las condiciones a que
debe sujetarse la convocatoria del congreso. Antes de entrar
a examinar la “polémica™ del Bund y de analizar sus puntos
de vista, debemos protestar con la mayor energfa contra la
publicacioén por €l de una declaracién particular, pues infringe
asf las mas elementales normas cuando se realiza conjunta-
mente una labor revolucionaria y sobre todo en materia de
organizaciéon. Una de dos, sefiores: o no quieren trabajar en un
CO conjunto, y en este caso nadie tendra nada que objetar,
por supuesto, a su actuacién por separado. O bien desean
colaborar y entonces tienen obligacién de expresar sus opiniones
no de manera publica y por separado, sino ante los com-
panieros del CO, el cual sélo aparece publicamente como un
cuerpo unico.

El propio Bund comprende muy bien, claro es, que su
modo de proceder se da de bofetadas con todas las reglas
para llevar entre comparieros los asuntos comunes, € intenta
recurrir a la siguiente justificacién, que no puede ser mads
endeble: “Como no tuvimos posibilidad de expresar nuestros
criterios sobre las tareas del préximo congreso por medio de
nuestra participacion personal enla conferencia o en la re-
daccién del Comunicado, nos vemos obligados a llenar esta la-
guna, por lo menos en parte, mediante la presente declara-
ciéon”. éAcaso el Bund, nos preguntamos, pretende seriamente
convencernos de que ‘“no tuvo la posibilidad” de dirigir
una carta al CO, o de hacerla llegar al Comité de San
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Petersburgo, o a la organizacion de Iskra, o a Yuzhni Ra-
bochi? &Y tampoco pudo enviar un delegado a cualquiera
de estas organizaciones? ¢Acaso intent6 el Bund dar aunque
sélo fuese uno de estos pasos de una dificultad rayana en
lo “imposible”’, muy dificiles, por lo visto, para una organi-
zacién tan débil, tan inexperta y carente de toda vincula-
cién, como el Bund?

iNo juguemos al escondite, senores! Esto es poco inteli-
gente, y ademas indigno. Actuaron por separado porque asf
lo querian. Y asf lo querfan para revelar y aplicar inmediata-
mente su decision de sentar sobre nuevas bases las relaciones
con los camaradas rusos: no formar parte del Partido Obrero
Socialdemdcrata de Rusia sobre la base de los Estatutos de 1898,
sino constituir una alianza federativa con ¢1”. En vez de discutir
este asunto en detalle y desde todos los puntos de vista ante
el Congreso, como lo queriamos nosotros, que nos abstuvimos
hace mucho de continuar la polémica iniciada por nosotros respecto del
problema del federalismo y las nacionalidades®, como querfan,
indudablemente, todos o la inmensa mayorfa de los camaradas
rusos; en lugar de esto, han cerrado la puerta a la discusion
conjunta. No procedieron como camarada de Petersburgo,
del Sur y de Iskra, con deseo de discutir conjuntamente
con ellos (antes del Congreso y en el Congreso) la mejor forma
de relaciones, sino procedieron exactamente como una parte
desvinculada de todos los miembros del POSDR, que presenta
sus propias condiciones al Partido en conjunto.

Por la fuerza no te haras querer, dice un proverbio ruso.
Si el Bund no desea seguir manteniendo con el Partido
Obrero Socialdemoécrata de Rusia la estrechfsima vinculacién
establecida con acierto por el Congreso de 1898, es evidente
que dejaran de mantenerse las antiguas rclaciones. No le ne-
garemos nosotros el “derecho” de expresar su opinién y sus
deseos (en general, en materia revolucionaria, no tenemos
aficion a hablar de ‘“‘derechos”, como no sea por estricta
necesidad). Lamentamos, sin embargo, que ¢l Bund haya perdi-
do todo sentido del tacto, hasta el punio de expresar su
opinién por medio de una declaracién plblica separada, en
el mismo momento en que era invitado a formar parte de un
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organismo conjunto (el CO), que no emitia de antemano nin-
guna opinibn categérica sobre el asunto y que convocaba a un
congreso precisamente para discutir todas las opiniones.

El Bund deseaba provocar a cuantos encaran el problema
de otro modo a que manifestasen en el acto su opinién.
iEsta bien! Nosotros, desde luego, no nos negaremos a hacerlo.
‘Diremos al proletariado ruso, y repetiremos en especial al
proletariado judio que los actuales jefes del Bund cometen
un grave error politico, que, sin duda, el tiempo, la expe-
riencia y el desarrollo del movimiento se encargaran de co-
rregir. En otra época el Bund apoyé al “economismo’, con-
tribuyé a la escision en el extranjero, adopté resoluciones en
las cuales definfa la lucha econémica como el mejor medio
de agitacién politica. Nosotros nos pronunciamos y luchamos
contra ello. Y la lucha ayudé a rectificar los viejos errores
de los que ahora- probablemente no ha quedado ni rastro.
Luchamos contra el arrebato terrorista, el cual pasé, al parecer,
todavia con mayor rapidez. Y estamos convencidos de que
también pasara la pasion nacionalista. El proletariado judfo
comprendera a la postre que su mds estrecha unién con el
proletariado ruso en un solo partido responde a sus intereses
maés vitales, que es el colmo de lo absurdo querer prejuzgar
si la evolucién de los judfos en la Rusia libre se diferencia-
ra de su evolucién en la Europa libre, que el Bund no debe
ir mas alld de la demanda (en el seno del Partido Obrero
Socialdemécrata de Rusia) de plena autonomfa para los asuntos
referentes al proletariado judfo, autonomia reconocida plena-
mente por el Congreso de 1898 y que nunca ha sido negada
por nadie.

Pero volvamos a la declaracién del Bund. Segtin él, la
nota al pie del Comunicado del CO es “‘ambigua”. Esta es una
falsedad rayana en la insidia. El propio CC del Bund admite,
un par de lfneas mas adelante, que las “‘causas por las que
nuestro representante no asisti6 a la conferencia fueron pu-
ramente accidentales”. ¢Y qué dijo el CO? Expresé la es-
peranza de que la no asistencia de un representante del Bund
fuese accidental. Ustedes mismos confirman esta suposicién vy,
no obstante, se enojan. {Por qué? Prosigamos. Lo accidental
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no puede ser conocido de antemano por nadie. Esto significa
que son completamente infundadas las palabras del Comité del
Bund en el Extranjero, en el sentido de que el CO conocia
las causas que imposibilitaron la presencia de su represen-
tante. En general, el Comité del Bund en el Extranjero
desempefia en esta historia un papel indecoroso a més no
poder: anade a la declaracién del CC del Bund sus propias
invenciones que icontradicen directamente las palabras del
propio CC! ¢Cémo podfa el Comité del Bund en el Extran-
jero estar enterado de que el CO conocia las causas de la
ausencia del Bund, cuando el invitado no era el Comité
del Bund en el Extranjero, sino el CC del Bund, y cuando
éste dice que las causas de la ausencia eran puramente
accidentales?

“Estamos convencidos —afirma el CC del Bund- de que si
los iniciadores de la reunion se hubiesen esforzado un poco
mas, estas causas accidentales no nos habrian impedido res-
ponder...”> Nosotros preguntamos a cualquier persona impar-
cial: si dos camaradas que se proponian coincidir en la reu-
nién del CO reconocen al unfsono que las causas que han
trastornado la cita fueron “puramente accidentales’, ¢es oportu-
no y decoroso suscitar una polémica piiblica acerca de quién tiene mas
culpa por la inasistencia? Por nuestra parte, sefialaremos que
hace ya mucho tiempo que expresamos (no en la prensa,
es claro, sino por carta) nuestro pesar por la ausencia del
Bund, y se nos informé que éste habia sido invitado dos wveces:
una por carta y otra mediante comunicacién personal a través
del Comité de... del Bund.

El delegado llegé casi un mes después de la reunibn,
se lamenta el Bund. Terrible delito que merece, por su-
puesto, ser sefialado en la prensa, pues pone de relieve la
puntualidad del Bund que ino se planteaba enviar a su
delegado ni siquiera dos meses después de la reunién! .

El delegado ‘“no cumplié su promesa” de remitir el
Comunicado del CO, ya fuese en copia manuscrita o impresa,
pero sin falta antes de su difusion... Aconsejamos a nuestros
camaradas rusos que se abstengan de hablar con cierta gente
sin levantar acta. También nosotros tenfamos la promesa
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de la organizacién de Iskra de enviarnos tanto una copia
manuscrita como un ejemplar impreso del Comunicado, a pesar
de lo cual nunca recibimos la copia, y el ejemplar impreso
lo vimos mucho mas tarde que los miembros de organizaciones
' que no estan relacionadas con la de Iskra. Dejemos que los
bundistas contesten a la pregunta de si serfa decoroso que,
por nuestra parte, nos pusiéramos a acusar en la prensa a la
organizacion de Iskra por haber faltado a su promesa.
El delegado del CO prometi6 al CC del Bund escribir in-
mediatamente al camarada encargado de la impresién del
Comunicado para que se aplazara la publicacién: en esto con-
sisti6 en realidad la promesa (en cuanto podemos juzgar,
segin nuestros datos). Y la promesa fue cumplida; pero resultd
imposible aplazar la publicacién, porque era tarde para comu-
nicarse con el impresor.

En resumen: los iniciadores del CO escribieron cartas,
hicieron una comunicacién personal por medio del Comité de...
del Bund y enviaron un delegado al CC del Bund, ipero
éste dejé pasar varios meses sin remitir n: una sola carta,
y no hablemos de enviar a un delegado! iY he aqui que el
Bund se arremete en la prensa con acusaciones! Y el Comité
del Bund en el Extranjero tiene la extrana ocurrencia de
asegurar que los iniciadores de la reunién se han comportado
de modo ‘‘extrafno”, que sus actos se hallan en flagrante
contradiccién con sus objetivos, que “se precipitaron’ (iel
CC del Bund los acusa, por el contrario, de lentitud!) y
quieren ii‘“‘crear la impresion” de que el Bund “adopté una
actitud de indiferencia’!!

Nos resta dedicar algunas palabras a la inculpacién que
se hace al. CO en el sentido de que no extrajo “la uni-
ca conclusién acertada”, a saber: “Como quiera que, ¢n rigor,
el partido no existe, el pr6ximo congreso debe tener caracter
constituyente, razén por la cual es preciso conceder el derecho
de participar en ¢él a todas las organizaciones socialdemécra-
tas existentes en Rusia, tanto rusas como de todas las demas
nacionalidades”. El Bund trata de soslayar el hecho, poco
agradable para €l, de que, aunque carece de un centro
unico, el Partido Obrero Socialdemdécrata de Rusia existe en una
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serie de comités y organos, y dispone del Manifiesto y de
las resoluciones del I Congreso, en el cual, por lo demas,
intervinieron en nombre del proletariado judio personas que
por aquel entonces aun no habian revelado vacilaciones de eco-
nomistas, terroristas y nacionalistas. Al plantear formalmente -
el “derecho” de “todas’ las nacionalidades a constituir el
Partido Obrero Socialdemdcrata de Rusia, ya constituido desde
hace mucho tiempo, el Bund confirma con claridad que
todo el pleito entablado por él gira en torno al problema
de la famosa “federacién™. Pero el Bund deberia ser el Gltimo
en divagar sobre este asunto, y entre revolucionarios serios
no deberia hablarse en este caso de “‘derechos’. Todos saben
que el problema que estd al orden del dfa es el de la
cohesion y unificacion del nucleo central del Partido Obrero
Socialdemoécrata de Rusia. No podemos por menos de simpa-
tizar con la idea de que en el congreso estén representa-
das “todas” las nacionalidades, pero tampoco se debe olvidar
que solo puede hablarse de ensanchar el nicleo o de su unién
con otras organizaciones después de haber completado la forma-
cion de este niicleo (o por lo menos después de su indudable
consolidacion). Mientras no estemos organicamente unidos y no
marchemos con firmeza por el camino correcto, la unién con
nosotros no prestara utilidad alguna a “todas las demas”
nacionalidades. Y la solucion del problema acerca de la po-
sibilidad (iy no del “‘derecho”, sefiores!) de que estén repre-
sentadas en nuestro congreso ‘“‘todas las demas” nacionali-
dades depende de toda una serie de pasos tacticos vy
organizativos del CO y de los comités rusos, depende, en
una palabra, del éxito que alcance el CO en su gestion.
Y que el Bund procuré desde el primer momento poner trabas
al CO, esto es un hecho histérico.

“libra”, mim. 33, I de _,"rb-mv de 1903 Se publica segin el texto del periddico **lskra"



SOBRE EL MANIFIESTO DE LA UNION
DE SOCIALDEMOCRATAS ARMENIOS

Una nueva organizacionsocialdemécrata, la Unién de So-
cialdemécratas Armenios™, ha surgido en el Caucaso. Segin
estamos enterados, comenz6 su actividad practica hace mas
de medio ano y cuenta ya con su propio érgano de prensa
en lengua armenia. Recibimos el nim. 1 de este periddico,
llamado Proletariat” y que lleva en cabecera el epigrafe:
Partido Obrero Socialdemécrata de Rusia. Sus paginas contie-
nen una serie de articulos, notas y colaboraciones en que se
explican las condiciones sociales y politicas que han dado
nacimiento a la Unién de Socialdemécratas Armenios y se
traza, en rasgos generales, el programa de sus actividades.

En el editorial, titulado Manifiesto de los Socialdemécratas
Armenios, leemos lo siguiente: ““‘Siendo una de las ramas del
Partido Obrero Socialdemécrata de Rusia, cuya vasta red se
extiende por todos los ambitos de Rusia, la Unién de Social-
demdcratas Armenios se solidariza por entero con él en sus
actividades y luchara a su lado por los intereses del prole-
tariado'de Rusia en general y del armenio en particular’”. Mas
adelante, luego de sefalar el rapido desarrollo del capita-
lismo en el Caucaso y los resultados monstruosamente
poderosos y polifacéticos que este proceso lleva aparejados,
los autores pasan a hablar de la situacién actual del movi-
miento obrero en el Caucaso. En los centros industriales
del Caucaso, que son Baku, Tiflfs y Batum, con sus grandes
empresas capitalistas y su .numeroso proletariado industrial,
ese movimiento ha echado ya profundas rafces. Pero la lucha
de los obreros del Caucaso contra los patronos, debido al
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bajisimo nivel cultural de aquéllos, ha tenido hasta ahora,
como_es natural, un caracter mas o menos espontaneo e
inconsciente. Era necesaria una fuerza capaz ‘de aglutinar
las energfas dispersas de los obreros, de dar forma coherente
a sus reivindicaciones y de desarrollar en ellos la conciencia
de clase. Esta fuerza es el socialismo. Después de exponer
concisamente las tesis fundamentales del socialismo cientifico,
la Unién explica cual es su posicién con respecto a las ten-
dencias que existen en la actualidad en la socialdemacracia
internacional y en particular en la socialdemocracia rusa.
“La realizacion del ideal socialista —dice el Manifiesto—
no es viable, en nuestra opinién, ni como resultado de la
lucha de la clase obrera en el plano econémico, ni por medio
de reformas sociales y polfticas parciales; sélo serd posible
mediante la transformacién radical de todo el régimen exis-
tente, mediante la revolucién social, cuyo preludio obligatorio
debera ser la dictadura politica del proletariado.” Mas
adelante, apuntando al régimen politico existente en Rusia
como enemigo de todo movimiento social y, en especial, del
movimiento obrero, la Unién declara que se fija como objeti-
vo inmediato la educacién politica del proletariado armenio
y su incorporacion a la lucha de todo el proletariado de Rusia
para el derrocamiento de la autocracia zarista. Sin negar por
completo la necesidad de una lucha econémica parcial de los
obreros contra los patronos, la Unién no la considera, sin
embargo, importante por sf misma. Reconoce el valor de esa
lucha en la medida en que contribuye a mejorar la situa-
ciébn material de los obreros y a forjar su conciencia politica
y su solidaridad de clase.

Para nosotros presenta singular interés la actitud que
adopta la Unién ante el problema nacional. “Teniendo en
cuenta —dice el Manifiesto— que del Estado ruso forman parte
muchos pueblos diferentes, que se hallan en diversas fases
de desarrollo cultural, y entendiendo que sélo el amplio desa-
rrollo de la autonomfa local puede garantizar los intereses
de estos elementos heterogéneos, estimamos necesaria la cons-
titucién, en la Rusia libre del manana, de una republica
Sfederativa (la cursiva es nuestra). Por lo que se refiere al



SOBRE EL MANIFIESTO DE LA UNION DE SOCIALDEMOCRATAS ARMENIOS 107

Cducaso, teniendo en cuenta la gran diversidad de razas de
su poblacién, nos esforzaremos por lograr la unificaciéon de
todos los elementos socialistas locales y de todos los obreros
pertenecientes a nacionalidades distintas, nos esforzaremos por
crear una fuerte organizacién socialdemécrata unida, para
luchar mas eficazmente contra la autocracia. Reconocemos a
todas las naciones de la Rusia futura el derecho de libre
autodeterminacion, pues consideramos que la libertad nacional
es s6lo una de las formas de la libertad civil en general.
Partiendo de esta premisa y teniendo en cuenta, como ya
se ha dicho mas arriba, la composicion multinacional del
Céucaso y la inexistencia de fronteras geograficas entre las
diversas nacionalidades, no nos parece posible introducir en
nuestro programa la reivindicacién de la autonomfa politi-
ca para los pueblos del Caucaso; sélo postulamos la autonomia
en lo tocante a la vida cultural, es decir, la libertad de
idioma, de escuela, de ensenanza, etc.”

Saludamos de todo corazéon el Manifiesto de la Unién de
Socialdemécratas Armenios, y en especial su notable intento de
plantear sobre bases correctas el problema nacional. Serfa
muy de desear que este intento fuese llevado hasta el final:
La Unién sefiala con absoluto acierto los dos principios fun-
damentales que deben guiar a todos los socialdemécratas de
Rusia en lo concerniente al problema nacional. El primero
es la exigencia no de la autonomfa nacional, sino de la
libertad politica y civil, y de la plena igualdad de derechos;
el segundo, la reivindicacién del derecho de autodetermina-
cién para cada una de las nacionalidades que integran el
Estado. Pero ninguno de estos dos principios aparece todavia
consecuente y plenamente aplicado por la Unién de Social-
demdécratas Armenios. En efecto, éacaso, desde su propio punto
de vista, puede plantearse la exigencia de una republica fe-
derativa? La federacion presupone conjuntos politicos nacionales
autbnomos, mientras que la Union se niega a reclamar
la autonomia nacional. Para ser plenamente consecuente,
la Unién debe suprimir en .su programa la reivindicaciéon
de la republica federativa y limitarse a postular la republica
democratica en general. No es asunto del proletariado predi-
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car el federalismo y la autonomfa nacional, no le incumbe
a €l formular semejantes reivindicaciones que se traducen
inevitablemente en la exigencia de crear un Estado auténomo
de clase. El objetivo del proletariado es agrupar mis
estrechamente masas .obreras tan amplias como sea posible
de todas y de cada una de las nacionalidades, cohesionarlas
para que luchen en la palestra mas amplia posible por la re-
puablica democratica y por el socialismo. Y como la palestra
estatal que tenemos ante nosotros en los momentos actuales
ha sido creada, se mantiene y ensancha por medio de una
serie de indignantes actos de violencia, lo que debemos hacer
para poder luchar con éxito contra todas las formas de explo-
tacion y opresién, no es dispersar, sino, por el ‘contrario,
unir a las fuerzas de la clase obrera, la mas oprimida y la
mas capaz de luchar. La exigencia de que se reconozca
el derecho de cada nacionalidad a la autodeterminacién
solo significa que nosotros, el partido del proletariado, debe-
mos estar siempre e incondicionalmente en contra de todo intento
de influir desde fuera, mediante la violencia o la injusticia,
en la autodeterminacion de las naciones. A la vez que cumpli-
mos siempre y en todas partes con este deber negativo (lu-
char y protestar contra la violencia) nos preocupamos por
la autodeterminacién no de los pueblos y las naciones, sino
del proletariado dentro de cada nacionalidad. Asi pues, el
programa general, fundamental y siempre obligatorio de la
socialdemocracia en Rusia sélo debe consistir en reivindicar
la plena igualdad de derechos de los ciudadanos (indepen-
dientemente del sexo, idioma, religién, raza, nacionalidad,
etc.) y su derecho a la libre y democratica autodetermina-
ciéon. Por lo que se refiere al apoyo que se deba prestar a la
reivindicacion de la autonomia nacional, no es éste en absoluto
un deber permanente y programatico del proletariado. Sélo
en determinadas circunstancias excepcionales puede ser necesa-
rio ese apoyo. En lo que concierne a los socialdemdcratas
armenios, la inexistencia de esas circunstancias excepcionales
es reconocida por la misma Unién de Socialdemocratas Ar-
menios.

Confiamos en volver mas adelante a este problema del fe-
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deralismo y la nacionalidad *. Por ahora, terminaremos salu-
dando una vez méas al nuevo miembro del Partido Obrero
Socialdemécrata de Rusia, a la Union de Socialdemécratas

Armenios.

“Iskra, nim. 33, I de febrero de 1903 Se publica segiin el texto del peribdico *Iskra™

* Veéase el presente volumen, pags. 248-258.-Ld.



IDEAS MARXISTAS SOBRE
EL PROBLEMA AGRARIO

EN EUROPA

El “Programa de conferencias” fue escrito antes del
(10) 23 de febrero de 1903; el “Guibn de la primera
conferencia”, entre el 10 y el 13 (23 y 26) de febrero
de 1903

Rub."fcadﬂ par primera vez en 1932, en “Recopila-
cin Leninista XIX*

Y EN RUSIA®

- El “Programa de conferencias” se publica segin el
““manuserito; el “Guibn de la primera conferencia”,
segiin los apuntes de un alumno de la Escuela Supe-

rior Rusa de Ciencias Sociales de Parls, corregidos por
Lenin
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PROGRAMA DE CONFERENCIAS

Conferencia 1. Teoria general del problema agrario. Forma-
cion de la agricultura capitalista. Diferentes formas de desa-
rrollo de la agricultura comercial y aparicion de la clase
de los asalariados agrfcolas. Teorfa de la renta de Marx.
Caracter burgués de las doctrinas de la llamada escuela
critica (senores Bulgakov, Hertz, David, Chernov, en parte
Maslov y otros), que intenta explicar por medio de leyes
naturales (por el estilo de la famosa ley de la fertilidad
decreciente del suelo) la existencia del tributo cobrado de la
sociedad por los terratenientes. Contradicciones del capitalismo
en la agricultura.

Conferencia II. La pequeiia y la gran produccion en la agri-
*cultura.

Esfuerzos de la llamada escuela critica para velar la escla-
vitud del pequefo productor en la sociedad actual. Ana-
lisis de investigaciones monograficas interpretadas de manera
completamente errénea por dicha escuela (M. Hecht, K. Klaw-
ki, Auhagen).

Conferencia II1. Continuacion. La encuesta de Baden™
Sus resultados confirman plenamente las concepciones marxis-
tas. Datos generales de la estadistica agraria alemana. La
fabula de que el gran capital degenera en latifundio. La ma-
quinaria en la agricultura. Mayor agotamiento del ganado de
labor en las haciendas campesinas medianas. Las cooperativas
en la agricultura; datos generales de la estadfstica alemana
de 1895 sobre las cooperativas: lecheras. Diferencias de for-
ma entre las cooperativas agricolas y los trusts industriales,
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que impiden a la llamada escuela critica comprender la com-
pleta identidad entre éstos y aquéllas, en cuanto a su
contenido econdémico y social.

Conferencia IV. Planteamiento del problema agrario en Rusia.
Fundamentos de la concepcién populista del mundo y su
significacién histérica, como expresion primitiva de la democra-
cia agraria. Significacién central del problema del campesi-
nado (la comunidad rural® y la produccién popular).
Diferenciacién del campesinado en burguesfa rural y proletaria-
do rural. Métodos para estudiar este proceso, y su significa-
cién. Sustituciéon del sistema de prestacién personal por el
sistema de economfa capitalista. Caracter reaccionario de las
ideas populistas. Exigencias del momento histérico actual:
eliminaciéon de los restos del régimen de la servidumbre y
libre desarrollo de la lucha de.clases en el campo.
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GUION DE LA PRIMERA CONFERENCIA

TEORIA GENERAL

La teorfa de Marx sobre el desarrollo del modo capita-
lista de produccién rige tanto para la agricultura como para
la industria. No hay que confundir los rasgos fundamentales
del capitalismo con las distintas formas que adopta en la agri-
cultura y en la industria.

Examinemos los rasgos caracterfsticos fundamentales y las
formas especiales del proceso que crea la estructura capita-
lista del agro. Las causas que engendran este proceso son
dos: 1) la produccién de mercancias y 2) el hecho de que
la mercancia no es el producto, sino la fuerza de trabajo.
Cuando se hace de esta fuerza un objeto de cambio, toda
la produccién se convierte en produccion capitalista y surge,
como clase aparte, el proletariado. El crecimiento de la pro-
duccién mercantil y el desarrollo del trabajo asalariado en
la agricultura se opera en forma diferente que en la indus-
tria, por lo cual la aplicaciéon de la teorfa de Marx a la
agricultura puede parecer desacertada; pero es necesario cono-
cer en qué forma se convierte la agricultura en capitalista.
Para ello es necesario, en primer lugar, aclarar dos fenéme-
nos:

I. {Coémo se desarrolla la agricultura comercial?, y

I1. {Cémo se manifiesta la formacién de la clase obrera?

I. El rasgo principal de este proceso es el rapido cre-
cimiento de la poblacién industrial y la venta de productos
en el mercado. Esto quiere decir que para un amplio
desarrollo de la agricultura comercial es necesario un amplio
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que impiden a la llamada escuela critica comprender la com-
pleta identidad entre éstos y aquéllas, en cuanto a su
contenido econdémico y social.
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nado (la comunidad rural® y la produccién popular).
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cultura y en la industria.
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formas especiales del proceso que crea la estructura capita-
lista del agro. Las causas que engendran este proceso son
dos: 1) la produccién de mercancias y 2) el hecho de que
la mercancia no es el producto, sino la fuerza de trabajo.
Cuando se hace de esta fuerza un objeto de cambio, toda
la produccién se convierte en produccion capitalista y surge,
como clase aparte, el proletariado. El crecimiento de la pro-
duccién mercantil y el desarrollo del trabajo asalariado en
la agricultura se opera en forma diferente que en la indus-
tria, por lo cual la aplicacion de la teorfa de Marx a la
agricultura puede parecer desacertada; pero es necesario cono-
cer en qué forma se convierte la agricultura en capitalista.
Para ello es necesario, en primer lugar, aclarar dos fenéme-
nos:

I. {Como se desarrolla la agricultura comercial?, y

II. {Cémo se manifiesta la formaciéon de la clase obrera?

I. El rasgo principal de este proceso es el rapido cre-
cimiento de la poblacién industrial y la venta de productos
en el mercado. Esto quiere “decir que para un amplio
desarrollo de la agricultura comercial es necesario un amplio
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desarrollo de la poblacién no agricola. Este proceso se mani-
fiesta en diversas formas y se observa en los pafses impor-
tadores y exportadores de trigo. El rapido crecimiento de la
poblacién industrial determina, por su parte, la escasez de
trigo en los pafses industriales, es decir, la imposibilidad de
prescindir de la importacién de trigo de otros pafses, mientras
no se modifiquen las técnicas. El aumento de la demanda de
trigo, en el contexto de la propiedad privada de toda la
tierra, conduce a la formacién del precio de monopolio.

Esto es importante para explicar la renta.

El proceso mismo de formacién de la agricultura comer-
cial no transcurre exactamente igual que en la industria fa-
bril; en la industria se opera en una forma simple y direc-
ta; en la agricultura sucede otra cosa: predomina una mezcla
de agricultura comercial y no comercial. En este caso se
combinan varias formas. En cada lugar determinado se lleva
al mercado, en lo fundamental, un solo producto cualquiera.
Por una parte, la produccién del terrateniente y, sobre todo,
la del campesino es una produccién mercantil; por otra parte,
conserva su caracter de produccién para el consumo.

La necesidad de obtener dinero determina el paso de la
economia natural a la comercial. El poder del dinero gravita
sobre los campesinos no sélo en Europa Occidental, sino tam-
bién en Rusia. La estadistica de los zemstvos muestra que aun
en los lugares donde son muy fuertes los restos de la eco-
nomfa patriarcal adquiere enormes proporciones la supedita-
cién del campesino al mercado.

IT. El proceso de formacién de la clase de los obreros
_ asalariados consiste en la diferenciacion del campesinado en
dos capas: 1) los granjeros que consideran la agricultura
como una industria y 2) los obreros asalariados. A este
proceso suele darsele el nombre de diferenciaciéon del campe-
sinado. En Rusia, en particular, este proceso ha sido muy
notable. Ya en la época del régimen feudal fue observado
por los economistas.

Particularidades de esta formacién.

Este proceso se produce de modo desigual. Junto con la
formacién de la clase de los obreros asalariados, vemos sub-
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sistir el sistema patriarcal y formarse un sistema nuevo, el
capitalista. La clase obrera asalariada se halla vinculada a la
tierra de un modo o de otro: por consiguiente, las formas
del proceso adquieren gran diversidad.

ACERCA DEL DOMINIO DE LA AGRICULTURA CAPITALISTA

La renta

La poblacion de un pafs capitalista se divide en tres
clases: 1) obreros asalariados, 2) propietarios de tierras y
3) capitalistas. Para estudiar el sistema, hay que pasar por
alto las particularidades locales, en las que con frecuencia
no existe una division tan definida. _

Segiin Marx, el producto se divide basicamente en produc-
to necesario y plusproducto. Cierta parte de este plusproduc-
to constituye la renta del suelo; a saber: la parte que que-
da una vez deducida la ganancia media del capital. Y la ga-
nancia media se forma, en la sociedad capitalista desarrolla-
da, bajo la influencia de la competencia, la cual hace que
el plusproducto se distribuya entre los capitalistas no en pro-
porcién al ntimero de obreros, sino al volumen total del capital
invertido en una empresa dada.

Marx estudia la formacién de la ganancia media en el
tomo III de E/ Capital. En terrenos de fertilidad diferente,
el capital arrojard distinta ganancia: en las peores tierras
la ganancia sera menor; en las tierras mejores, mayor,
produciendo ganancia adicional. (Los fundamentos de la teorfa
de la renta fueron expuestos, antes de Marx, por Ricardo.)
En virtud de los precios de monopolio en el mercado del
trigo y de la escasez general de este producto, el precio se
determina sobre la base de las peores tierras. El excedente
de gananciasobtenido en las tierras de mejor calidad o mas
proximas al mercado, comparado con la ganancia que se
obtiene de las tierras peores o mas alejadas, es lo que Marx
llama renta diferencial.

Los terratenientes arrebatan la renta a los granjeros.

La diferente magnitud de la ganancia adicional puede ser
de dos tipos: 1) la que proviene de la diferencia de fertilidad
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y 2) la que nace del diferentc empleo del capital. Prosigamos.
Ademas del monopolio de la explotacién privada de la tierra,
existe el monopolio de la propiedad privada sobre la mis-
ma; el terrateniente puede no ceder la tierra al granjero
mientras no suba el precio del trigo, en cuyo caso percibe la
renta absoluta que representa un monopolio elemental. Puede
ser: 1) un monopolio en forma pura (en cuyo caso, en
términos estrictos, no debiera llamarse renta); 2) la renta ab-
soluta puede proceder de la ganancia adicional sobre el capital
agricola, debido a la siguiente circunstancia: en la agricultura
el equipamiento técnico es inferior, la parte del capital va-
riable (= que engendra la ganancia) es mayor que en la
industria. En consecuencia, la parte de ganancia también
tiene que ser mayor en la agricultura que en la industria.
Pero el monopolio de propiedad de la tierra impide que las
altas ganancias de la agricultura se nivelen con las bajas
ganancias de la industria. Pues bien, de esa ganancia agri-
cola mas alta, que no ha sido nivelada, sale la renta ab-
soluta, en el sentido estricto del término. Tiene su fuente
en la elevacién de los precios del trigo. En cambio, la renta
diferencial se extrae del producto. Los tltimos afios, que se
caracterizaron por la incorporacién de nuevos pafses al comer-
cio, han provocado una crisis.

El precio de la tierra representa la renta calculada de
antemano. De ahi que se considere a ésta como el rédito de
determinado capital. Para comprar tierra hay que invertir
capital, el cual puede reportar como ingreso una renta media.
De ahi que el rapido desarrollo de la industria haya inflado
considerablemente y afianzado la renta en Europa.

Gran parte del libro publicado hace poco por Maslov,
Las condiciones .de desarrollo de la agricultura en Rusia, esta
dedicada a la teorfa de la renta, problema ante el cual
el autor adopta un punto de vista totalmente erréneo; repi-
te los argumentos de los llamados “‘criticos” burgueses de
Marx, por el estilo del sefior Bulgdkov y otros. Marx demostr6
que la antigua economfa politica inglesa enfocaba de modo
demasiado simple este problema; vefa en él no un proceso
que crea condiciones histéricas especiales, sino un proceso que
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crea condiciones naturales, por lo cual razonaba asi: la ren-
ta se forma en virtud de la necesidad de pasar de las tierras
mejores a las peores. Pero se da también el transito inver-
so, porque se introducen mejoras. Los criticos han retrocedi-
do de Marx a la economfa burguesa.

Otra concepcion estrecha de la teorfa de la renta es
la que combina la ley de la formacién de la renta diferencial
con-la ley de la fertilidad decreciente del suelo, segin la
cual la ganancia disminuye en un mismo lote de tierra.
Ricardo explica el paso de tierras mejores a peores por
la imposibilidad de invertir cada vez mas capital. Todos los
“criticos” rusos se han alzado en defensa de la teorfa
de la fertilidad decreciente del suelo, lo mismo que Mislov,
quien en los demas problemas pretende seguir siendo marxista.
Pero los argumentos esgrimidos en defensa de esta teorfa
se reducen a agudezas, por el estilo de aquella segin la
cual, de no aceptar esta teorfa, habrfa que admitir que es
posible alimentar a todo un Estado con los frutos de una
sola parcela de tierra.

Marx combatié esta teorfa que considera aritméticamente
la inversién del capital y cae en el error de ignorar las
condiciones econdmicas generales. En el supuesto de que siem-
pre fuese posible invertir cada vez mas capitales, serfa jus-
ta; pero ello presupone un cambio de sistemas, y en la agri-
cultura los sistemas se mantienen durante siglos, lo cual
impone determinados lfmites a la inversién de capital. Si no
cambia la técnica, es imposible, o posible sélo dentro de
estrechos limites, seguir invirtiendo capital. Marx sefala que
tampoco en la industria es posible desarrollar ilimitadamente
la produccién en una superficie determinada: si la empresa
ocupa cierta superficie de tierra, para poder desarrollar
aquella hay que agrandarla. Ahora bien, si la tierra es so-
metida a un cultivo racional, ello no puede sino mejorar la
produccién, de donde Marx deduce que este trato de la tierra
no s6lo no es perjudicial sino al centrario. Pues bien,
este “ss”’ condicional es el que los adversarios de la teorfa
de Marx pasan por alto. De este modo, Maslov, como supues-
to marxista, puede inducir a error a muchos con sus concep-
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y 2) la que nace del diferentc empleo del capital. Prosigamos.
Ademas del monopolio de la explotacién privada de la tierra,
existe el monopolio de la propiedad privada sobre la mis-
ma; el terrateniente puede no ceder la tierra al granjero
mientras no suba el precio del trigo, en cuyo caso percibe la
renta absoluta que representa un monopolio elemental. Puede
ser: 1) un monopolio en forma pura (en cuyo caso, en
términos estrictos, no debiera llamarse renta); 2) la renta ab-
soluta puede proceder de la ganancia adicional sobre el capital
agricola, debido a la siguiente circunstancia: en la agricultura
el equipamiento técnico es inferior, la parte del capital va-
riable (= que engendra la ganancia) es mayor que en la
industria. En consecuencia, la parte de ganancia también
tiene que ser mayor en la agricultura que en la industria.
Pero el monopolio de propiedad de la tierra impide que las
altas ganancias de la agricultura se nivelen con las bajas
ganancias de la industria. Pues bien, de esa ganancia agri-
cola mas alta, que no ha sido nivelada, sale la renta ab-
soluta, en el sentido estricto del término. Tiene su fuente
en la elevacién de los precios del trigo. En cambio, la renta
diferencial se extrae del producto. Los ualtimos afios, que se
caracterizaron por la incorporacién de nuevos pafses al comer-
cio, han provocado una crisis.

El precio de la tierra representa la renta calculada de
antemano. De ahi que se considere a ésta como el rédito de
determinado capital. Para comprar tierra hay que invertir
capital, el cual puede reportar como ingreso una renta media.
De ahi que el rapido desarrollo de la industria haya inflado
considerablemente y afianzado la renta en Europa.

Gran parte del libro publicado hace poco por Maslov,
Las condiciones de desarrollo de la agricultura en Rusia, esta
dedicada a la teorfa de la renta, problema ante el cual
el autor adopta un punto de vista totalmente erréneo; repi-
te los argumentos de los llamados “‘criticos” burgueses de
Marx, por el estilo del sefior Bulgakov y otros. Marx demostr6
que la antigua economfa politica inglesa enfocaba de modo
demasiado simple este problema; vefa en €l no un proceso
que crea condiciones histéricas especiales, sino un proceso que
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crea condiciones naturales, por lo cual razonaba asi: la ren-
ta se forma en virtud de la necesidad de pasar de las tierras
mejores a las peores. Pero se da también el transito inver-
so, porque se introducen mejoras. Los crfticos han retrocedi-
do de Marx a la economfa burguesa.

Otra concepcién estrecha de la teorfa de la renta es
la que combina la ley de la formacién de la renta diferencial
con la ley de la fertilidad decreciente del suelo, segin la
cual la ganancia disminuye en un mismo lote de tierra.
Ricardo explica el paso de tierras mejores a peores por
la imposibilidad de invertir cada vez mdés capital. Todos los
““criticos’® rusos se han alzado en defensa de la teoria
de la fertilidad decreciente del suelo, lo mismo que Mislov,
" quien en los demds problemas pretende seguir siendo marxista.
Pero los argumentos esgrimidos en defensa de esta teorfa
se reducen a agudezas, por el estilo de aquella segin la
cual, de no aceptar esta teorfa, habrfa que admitir que es
posible alimentar a todo un Estado con los frutos de una
sola parcela de tierra.

Marx combatié esta teorfa que considera aritméticamente
la inversién del capital y cae en el error de ignorar las
condiciones econémicas generales. En el supuesto de que siem-
pre fuese posible invertir cada vez mas capitales, serfa jus-
ta; pero ello presupone un cambio de sistemas, y en la agri-
cultura los sistemas se mantienen durante siglos, lo cual
impone determinados lfmites a la inversién de capital. Si no
cambia la técnica, es imposible, o posible sélo dentro de
estrechos limites, seguir invirtiendo capital. Marx sefiala que
tampoco en la industria es posible desarrollar ilimitadamente
la produccién en una superficie determinada: si la empresa
ocupa cierta superficie de tierra, para poder desarrollar
aquella hay que agrandarla. Ahora bien, si la tierra es so-
metida a un cultivo racional, ello no puede sino mejorar la
producciéon, de donde Marx deduce que este trato de la tierra
no s6lo no es perjudicial sino -al contrario. Pues bien,
este “s2”” condicional es el que los adversarios de la teorfa
de Marx pasan por alto. De este modo, Maslov, como supues-
to marxista, puede inducir a error a muchos con sus concep-
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ciones sobre este problema. Su libro es uno de los innumera-
bles ejemplos que nuestra época ofrece acerca de como se
puede retroceder en vez de avanzar.

La poblaciéon rural disminuye en términos absolutos, pe-
ro la produccién agricola progresa. En el siglo XIX este pro-
greso guardd estrecha relaciéon con el desarrollo de la agri-
cultura comercial. Sefiala uno de los rasgos fundamentales del
régimen capitalista actual, que se revela en la aparicién de
la competencia en la agricultura, en la creaciéon de un mer-
cado para ésta y en la diferenciacion de la poblacién
rural. Ha impulsado poderosamente el desarrollo de la agri-
cultura, pero cada paso de progreso~conlleva el surgimiento
de contradicciones que hacen imposible utilizar todas las
fuerzas productivas de la agricultura nueva, cientffica. El capi-
talismo crea la gran produccién y la competencia, que llevan
aparejada la dilapidacién de la capacidad productiva de la
tierra. La concentracién de la poblacién en las ciudades es
la causa de que las tierras queden deshabitadas y crea un
metabolismo anormal. El cultivo de la tierra no mejora, o por
lo menos no mejora en la proporcion en que deberfa.

Los criticos socialistas prestaron atencién a este hecho
desde hace mucho tiempo (Marx). El-sefior Hertz y, més
tarde en Rusia, los sefores Bulgdkov, Chernov y Struve se-
nalaron que la teorfa de Marx, basada en las investiga-
ciones de Liebig, habfa envejecido. Esta opinién de los “‘cri-
ticos” es totalmente errénea. No cabe duda de que el capi-
talismo trastorno el equilibrio entre la explotacién de la tierra
y su fertilizacién (papel de la separacién de la ciudad y el
campo). En muchos autores que no simpatizan con la teorfa
de Marx, sino con sus ‘“‘criticos’”, encontramos datos que los
contradicen. Un ejemplo es Nossig. De los datos que aduce,
resulta que la capacidad productiva de la tierra no se repone,
que no se le restituye lo que se le quita. Hacen falta abonos
artificiales y animales. Por termino medio, de 60.000 kilogra-
mos de abono empleados por cada hectirea de tierra, la
tercera parte deberfa ser de abono natural, pero el sistema
agricola actual no estd en condiciones de suministrar tal can-

tidad.
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Asf pues, la influencia del capitalismo en la agricultu-
ra se manifiesta en lo siguiente:

Exige la libertad del obrero asalariado y desplaza a todas
las formas del antiguo avasallamiento. Pero la situacién en
que se hallan los obreros agrfcolas asalariados sigue siendo
de opresién. Esta se ha acentuado y comenzado a reclamar
mayor lucha.

El capitalismo ha acrecentado en enormes proporciones
el tributo percibido por los propietarios de la tierra, la mag-
nitud de la renta diferencial y de la absoluta. La infla-
cién de la renta estorba el desarrollo de la agricultura.



{NECESITA EL PROLETARIADO JUDIO UN
“PARTIDO POLITICO INDEPENDIENTE”?

En el ntm. 105 de Poslednie Izvestia (del 28/15 de enero
de 1903), editado por el Comité en el Extranjero- de la
Union General Obrera Hebrea de Lituania, Polonia y Rusia,
en un suelto titulado Con motivo de una proclama (se refiere,
concretamente, a una del Comité de Ekaterinoslav del Parti-
do Obrero Socialdemécrata de Rusia), encontramos la siguien-
te afirmacion, tan asombrosa cuan importante y en verdad
“prenada de consecuencias™: “el proletariado judfo se ha cons-
tituido (sic!) en partido politico independiente (sic!), el Bund”.

Hasta ahora no sabfamos tal cosa. Es una novedad para
nosotros.

Hasta ahora el Bund era parte integrante del Partido
Obrero Socialdemécrata de Rusia, y todavia (itodavia!) en el
num. 106 de Posl. Izv. nos encontramos con una declaracién
del Comité Central del Bund que lleva el epigrafe de “Par-
tido Obrero Socialdemécrata de Rusia”. Verdad es que en su
ultimo Congreso, el IV, el Bund decidié cambiar este nombre
(sin puntualizar que deseara escuchar la opinién de los cama-
radas rusos en cuanto al nombre que debfa llevar tal o cual
parte integrante del Partido Obrero Socialdemécrata de Rusia)
y “hacer adoptar” nuevas relaciones federativas en los esta-
tutos del Partido de Rusia. E] Comité del Bund en el Extranjero
incluso ya “hizo adoptar” estas relaciones, si asf puede lla-
marse al hecho de salirse de la Unién de Socialdemécratas
Rusos en el Extranjero y de establecer con ella un pacto
federativo. .

Pero el propio Bund, cuando Iskra polemizaba con las
resoluciones de su IV Congreso, declaré inequfvocamente que
solo se proponfa hacer adoptar en el Partido Obrero Social-
demécrata de Rusia sus deseos p decisiones; es decir, reco-
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nocié abierta y categéricamente que en lo sucesivo seguirfa
formando parte del POSDR, hasta que éste adoptara nuevos
estatutos y elaborara las nuevas formas de sus relaciones con
el Bund.

iY de pronto nos encontramos con que el proletariado
judfo se ha constituido ya en partido politico wndependiente!
Lo repetimos: es una novedad.

Asimismo es una novedad la furiosa y poco inteligente
diatriba del Comité del Bund en el Extranjero contra el Comi-
té de Ekaterinoslav. Hemos recibido por fin (aunque, por des-
gracia, con gran retraso) esa proclama, y no vacilamos en de-
clarar que al atacar tal proclama el Bunds da indudable-
mente un importante paso politico*. Este paso estd en plena
consonancia con la declaracién en que el Bund se pre-
senta como partido politico independiente y arroja mucha
luz sobre la fisonomia y la conducta de este nuevo partido.

Desgraciadamente, la falta de espacio nos impide repro-
ducir integra la proclama de Ekaterinoslav (ocuparfa cerca
de dos columnas de Iskra**), y nos limitaremos a indicar
que esta excelente proclama explica magnificamente a los
obreros judfos de la ciudad de Ekaterinoslay (ya explicaremos
mas abajo por qué subrayamos estas palabras) la posicion
de la socialdemocracia ante el sionismo’™ y el antisemi-
tismo. Advertimos que la proclama revela una actitud tan
solicita, una solicitud de verdaderos camaradas, para con los
sentimientos, los 4nimos y los deseos de los obreros judios,
que hace constar y subraya la necesidad de luchar bajo
la bandera del Partido Obrero Socialdemécrata de Rusia
“incluso para mantener y seguir desarrollando su cultura nacional”
(la~proclama se dirige a los obreros judfos), “incluso en aras
de los intereses puramente nacionales” (subrayado con letra cursi-
va en el mismo texto de la proclama). -

A pesar de ello, el Comité del Bund en el Extranjero

* Siempre y cuando, naturalmente, que el Comité del Bund en el
Extranjero exprese en este caso las ideas del ‘Bund en su conjunto.

** Nos proponemos reproducir el texto integro de esta proclama
y el de la diatriba contra ella del Comité del Bund en el Extranjero,
en un folleto que estamos prcparando?
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(casi fbamos a decir el CC del nuevo partido) arremete
contra esta proclama por no aludir ni con una sola palabra al
Bund. Es su Gnico crimen, pero como $€ ve, un crimen
terrible e imperdonable. Esto le vale al Comité de Ekaterino-
slav ser acusado de falta de “‘sentido politico”. Se condena
a los camaradas de esa ciudad por no ‘“haber asimilado
atn la idea de que es necesaria una organizacién aparte
(iprofunda e importante idea!) de las fuerzas (!!) del prole-
tariado judio™, por “dejarse llevar todavia por el disparatado
ensueno de deshacerse como sea de él (es decir, del Bund)”,
por difundir “la fabula no menos dafiina (que la del sionismo)”
de que el antisemitismo esta relacionado con las capas bur-
guesas y sus intereses, y no con las obreras. Por lo cual se
aconseja al Comité de Ekaterinoslav que ‘“‘se quite la nociva
costumbre de pasar por alto al movimiento obrero judfo
independiente” y “se avenga al hecho de la existencia del
Bund”.

Nos preguntamos ahora: éincurri6 realmente en delito el
Comité de Ekaterinoslav? ¢Era en verdad obligatorio mencio-
nar al Bund en su proclama? Son preguntas a las que hay
que contestar negativamente, aunque sélo sea por la sencilla
razén de que la proclama no iba dirigida a los ‘“‘obreros
judfos” en general (como con absoluta falsedad afirma el
Comité del Bund en el Extranjero), sino “a los obreros judfos
de la ciudad de Ekaterinoslav” (ial Comité del Bund se le olvidé
citar las cinco ultimas palabras!). En esta ciudad no existe
ninguna organizacién del Bund. (Y en general por lo que se
refiere al sur de Rusia, el IV Congreso del Bund resolvié
no crear comités del Bund por separado en las ciudades en que
las organizaciones judias forman parte de los comités del Partido
y donde sus necesidades pueden quedar plenamente satisfechas
sin separarse de estos comités.) Y como los obreros judfos
no se hallan organizados en Ekaterinoslav en un comité apar-
te, su movimiento (junto con todo el movimiento obrero de
dicha localidad) cae en su totalidad bajo la competencia del
Comitée de Ekaterinoslav que los hace depender en forma
directa del Partido Obrero Socialdemdcrata de Rusia, el cual
debe llamarlos a trabajar para todo el Partido, y no sélo para
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una u otra parte del mismo. Es evidente que en estas con-
diciones el Comité de Ekaterinoslav no sélo no estaba obligado
a mencionar al Bund, sino que, por el contrario, si se le
hubiese ocurrido preconizar la “necesidad de una organiza-
cion aparte de las fuerzas (aunque ello hubiera representado
mas bien, probablemente, una organizacién de la impotencia) *
del proletariado judfo” (como quieren los adeptos del Bund),
ello habria constituido un gravisimo error y una vulneracion
directa no solo de los estatutos del Partido, sino también de
los intereses de la unidad de la lucha de clase del proleta-
riado.

Prosigamos. Se acusa al Comité de Ekaterinoslav de no
estar suficientemente “orientado’ en el problema del antisemi-
tismo. El Comité del Bund en el Extranjero revela una con=
cepcion en verdad pueril sobre los grandes movimientos socia-
les. El1 Comité de Ekaterinoslav habla del movimiento antl-
semita tnternacional de las dltimas décadas y observa que “‘este
movimiento se extendié'de Alemania a otros pafses, y en todas
partes encontré prosélitos precisamente entre las capas bur- -
guesas, y no entre las capas obreras de la poblaciéon”.
“Esta es una fabula no menos dafina” (que las fabulas
sionistas), espeta, muy enfadado, el Comité del'Bund en el
Extranjero. El antisemitismo “ha echado raices entre la masa
- obrera”, y para demostrarlo el Bund, que se siente “orienta-
do”, cita dos hechos: 1) la participacién de obreros en el
pogrom de Czenstochowa y 2) la conducta de 12 (jdoce!)
obreros cristianos de Zhitémir, que hicieron de rompehuelgas
y amenazaron con ‘“‘degollar a todos los judfos™. iEsas sf
que son pruebas de peso, sobre todo la segunda! La Redac-

* Precisamente a esta tarea de “organizar la impotencia” sirve el
Burid cuando emplea, por ejemplo, esta expresién: nuestros camaradas de
las “‘organizaciones obreras cristianas”. Esto es algo tan absurdo como
toda la diatriba contra el Comité de Ekaterinoslav. No conocemos ninguna
organizacién obrera “cristiana’. Las organizaciones pertenecientes al Partido
Obrero Socialdemécrata de Rusia nunca han hecho distincién alguna
entre sus miembros segin su religién, jaméas les han preguntado por
ésta ni lo hardn jamis, ni siquiera cuando el Bund en realidad “‘se constituya
en partido polftico independiente”.

6-99



126 V.1 LENIN

cién de Posl. Izv. esta tan acostumbrada a operar con grandes
huelgas en las que participan de 5 a 10 personas, que quiere em-
plear la conducta de 12 obreros ignorantes de Zhitémir como
criterio de la relacion del antisemitismo internacional con
tales o cuales ‘“‘capas de la poblacién”. iEs algo verdadera-
mente magnifico! Si los bundistas, en vez de dejarse llevar
por su torpe y comica célera contra el Comité de Ekateri-
noslav, hubiesen pensado un poco en este problema y con-
sultado aunque sé6lo fuera el folleto de Kautsky sobre la
revolucién social”, publicado no hace mucho por ellos en
yiddish, hubieran comprendido que el antisemitismo esta ndu-
dablemente relacionado con los intereses precisamente de las
capas burguesas de la poblacién, y no con los de las capas
obreras. Y pensando un poco mas, se hubieran dado cuenta
también-de que el caracter social del. antisemitismo actual
no cambia porque participen en tal o cual pogrom, no ya
decenas, sino incluso centenares de obreros desorganizados,
nueve décimas partes de los cuales se encuentran sumidos en
la méas completa ignorancia.

El Comité de Ekaterinoslav se subleva' (y con razoén)
contra las fabulas de los sionistas acerca del caracter eterno del
antisemitismo, en tanto que el Bund, con su airada recti-
ficacién, no hace mas que embrollar el problema y sembrar
entre los obreros judfos ideas que conducen a ofuscar su con-
ciencia de clase.

Desde el punto de vista de la lucha de toda la clase
obrera de Rusia por la libertad polftica y por el socialismo,
la diatriba del Bund contra el Comité de Ekaterinoslav es
el colmo del absurdo. Desde el punto de vista del Bund como
“partido politico independiente”, la diatriba se vuelve com-
prensible: ino se atrevan a organizar en ninguna parte a los
obreros “judios’ junta e inseparablemente con los “cristianos” !
iNo se atrevan, en nombre del Partido Obrero Socialdemécra-
ta de Rusia o de sus comités, a hablar directamente a los
obreros judfos “pasando por alto” al Bund, sin su mediacién
y sin mencionarlo!

Y este hecho profundamente lamentable no es casual.
Desde el momento que en vez de la autonomfa para los
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asuntos que afectan al proletariado judfo, reclamaban ustedes la
“federacion”, fendrian que proclamar al Bund “partido politico
independiente’, para poder implantar esa federacién, a costa .
de lo que sea. Ahora bien, declarar al Bund partido politico
independiente significa, precisamente, llevar hasta el absurdo
el error principal en el problema nacional, lo cual servira in-
falible e inevitablemente de punto de partida de un viraje en
las concepciones del proletariado judfo y de los socialdemé-
cratas judfos en general. La ‘“autonomfa” de los Estatutos de
1898 asegura al movimiento obrero judfo todo lo que puede ne-
cesitar: propaganda y agitacién en yiddish, publicaciones y
congresos, presentacion de reivindicaciones particulares como
desarrollo del programa socialdemécrata Gnico comun y sa-
tisfaccion de las necesidades y demandas locales que dimanan
de las peculiaridades del modo de vida judfo. En todo lo
demis es imprescindible la fusién mas completa y estrecha
con el proletariado ruso, es imprescindible en interés de la
lucha de todo el proletariado de Rusia. Y carece de funda-
mento, por el fondo mismo del asunto, el temor a toda
“mayorizacién’ en caso de fusién, pues precisamente la auto-
nomfa es una garantfa contra la mayorizacién en las cuestiones
particulares del movimiento judio. Pero en las cuestiones rela-
tivas a la lucha contra la autocracia, a la lucha contra la
burguesfa de toda Rusia, debemos actuar como una organiza-
cién de combate tnica y centralizada; debemos apoyarnos en
todo el proletariado, sin diferencias de idioma ni de nacio-
nalidad, cohesionado por la solucién mancomunada y constante
de los problemas tedricos y practicos, tacticos y de organi-
zacién, en vez de crear organizaciones que marchen aislada-
mente, cada una por su propio camino; en vez de debilitar
las fuerzas de nuestro embate, fraccionandonos en multitud de
partidos politicos independientes; en vez de introducir el aisla-
miento y la separacion para curar después con emplas-
tos de la cacareada ‘“federacion” la enfermedad que nos
inoculamos artificialmente.

“Iskra”, mim. 34, 15 de febrero de 1903 Se publica segin el fexto del periddico *“Iskra™

6*



LA AUTOCRACIA VACILA...

La autocracia vacila. El propio autécrata lo reconoce
pablicamente ante el pueblo. Tal es la inmensa significacién
del manifiesto zarista del 26 de febrero, y ninguna frase
convencional, ninguna de las reservas y subterfugios de que
estd abarrotado el manifiesto, puede alterar el significade
histérico del paso que se ha dado.

El zar comienza a la antigua usanza —de momento, todavia
a la antigua usanza—: “por la gracia de Dios...” y termina
con una frase mitad cobarde y mitad hipocrita, recabando
la ayuda de quienes gozan de la confianza piblica. El propio
zar ya se da cuenta de que estan pasando para no volver los
tiempos en que podia sostenerse en Rusia un gobierno por la
gracia de Dios y de que de hoy en adelante el Gnico gobierno
estable que puede haber en Rusia es un gobierno por la
voluntad del pueblo.

El zar renueva su sagrado voto de conservar los pilares
seculares del Estado ruso. Traducido del lenguaje oficial al
ruso, esto quiere decir: conservar la autocracia. Alejandro 111
lo proclamé con franqueza un dfa, sin andarse con ro-
deos (en el manifiesto del 29 de abril de 1881), cuando el
movimiento revolucionario declinaba. Hoy, cuando resuena ca-
da vez mas alto e imponente el grito de combate: “iAbajo
la autocracia!”, Nicolas II prefiere encubrir su declaracién
con una pequena hoja de parra e invocar pudorosamente a
su inolvidable progenitor. iEstipida y despreciable estratage-
ma! El problema estd planteado abiertamente y se ventila
ya en la calle: es el ser o no ser de la autocracia. Y toda
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promesa de “reformas”™ —isi se las puede llamar “reformas™!—
que comience con una promesa de mantener la autocracia,
es una mentira escandalosa, una burla al pueblo ruso. Pero
no hay mejor ocasion para desenmascarar al poder guberna-
mental ante el pueblo, que la que ofrece ese mismo poder
cuando se dirige ‘a todo el pueblo con falsas e hipdcritas
" promesas.

El zar habla (cubriéndose una vez mas con la hoja de
parra) del movimiento revolucionario y se queja de que los
“disturbios” impiden laborar por el mejoramiento del bienestar
del pueblo, agitan las mentes, apartan al pueblo del trabajo
productivo, arruinan a fuerzas tan caras al corazon del zar,
arruinan a las fuerzas j6venes, de las cuales necesita la patria.
Y precisamente porque quienes se echan a perder participando
en el movimiento revolucionario son tan caros al corazén
del soberano, por eso el zar promete acto seguido reprimir
severamente cuanto se aparte de la marcha normal de la vida
publica; es decir, castigar ferozmente la libre expresion,
la participacién en huelgas obreras y en manifestaciones
populares.

Con esto basta. Basta y sobra. El jesuftico discurso habla
por sf mismo. Nosotros s6lo nos atrevemos a expresar la con-
viccién de que esa “palabra del zar’, al resonar por todos
los rincones y ambitos de Rusia, obrara como la mas es-
pléndida propaganda en favor de las reivindicaciones revolu-
cionarias. En quien conserve todavia aunque sélo sea un
apice de honor, la palabra del zar solo puede provocar una
respuesta: exigir la liberacion inmediata e incondicional de
todos los que, con proceso o sin proceso, después o antes de la
sentencia, sufren prisién, confinamiento o arresto por motivos
politicos o religiosos, por haber participado en huelgas u ofrecido
resistencia a la autoridad.

Hemos visto la hlpocresfa del lcnguaje en que habla el
zar. Veamos ahora de qué habla.

Principalmente, de tres cosas. En primer lugar, de la
tolerancia de cultos. Deberan confirmarse y refrendarse nuestras
leyes fundamentales qué garantizan la libertad del culto
de todas las creencias. Pero la religién ortodoxa seguira
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siendo religién dominante. En segundo lugar, el zar habla de
revisar las leyes relacionadas con el estamento rural, de que
intervengan en esta revision personas que gocen de la con-
fianza publica y de que todos los subditos laboren con-
juntamente por el fortalecimiento de los principios morales
en la familia, la escuela y la vida social. En tercer lugar,
habla de facilitar a los campesinos la salida de sus comuni-
dades y de eximirlos de la gravosa caucién solidaria™

A las tres declaraciones, promesas y propuestas de Ni-
colas II, la socialdemocracia rusa contesta con tres reivin-
dicaciones que ha planteado desde largo tiempo atras, defen-
dido siempre y difundido con todas sus energfas y que hoy
es necesario confirmar con especial insistencia en relacion
con el manifiesto del zar y como respuesta a él.

Exigimos, en primer lugar, el reconocimiento inmediato
e incondicional por la ley de la libertad de reunién y de
premsa, y la amnistfa para todos los “polfticos” y para todos
los miembros de sectas religiosas. Mientras esto no se haga,
cuanto se diga sobre la tolerancia y sobre la libertad de
cultos seguira siendo una despreciable diversién y una men-
tira indigna. Mientras no se proclame ya la libertad de reu-
nién, de expresion y de prensa, no desaparecera la oprobio-
sa inquisicion rusa que proscribe las creencias, las opinio-
nes y las doctrinas no sancionadas por el Estado. iAbajo
la censura! iAbajo la proteccién de la iglesia ‘“‘dominante”
por la policfa y la gendarmerfa! El proletariado consciente
de Rusia luchara por estas reivindicaciones hasta la tltima
gota de sangre. :

En segundo lugar, exigimos la convocatoria de una Asam-
blea Constituyente de todo el pueblo, que debera ser elegida
por todos los ciudadanos sin excepcién e instituir en Rusia
la forma -electiva de gobierno. iBasta ya de jugar a las
conferencias locales, a los parlamentos de terratenientes adjun-
tos a los gobernadores, al gobierno representativo de los
seriores mariscales (¢éy tal vez también delegados?) de la no-
bleza! iYa la omnipotente burocracia se ha divertido bastan-
te, como el gato con el ratén, con todo género de zemstvos,
tan pronto soltandolos como acariciandolos con sus aterciope-
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ladas patitas! iMientras no se convoque una asamblea de
diputados de todo el pueblo, seguiran siendo mentiras y mas
mentiras todas las palabras acerca de la confianza en la socie-
dad, acerca de los principios morales de la vida social.
Hasta entonces no se debilitara la lucha de la clase obrera
rusa contra la autocracia rusa.

En tercer lugar, exigimos que la ley reconozca inmedia-
ta e incondicionalmente la plena igualdad de derechos de los
campesinos con los demas estamentos y la constituciéon de
comités campesinos para acabar con todos los vestigios de la
servidumbre en el campo, para la adopcién de serias medidas
destinadas a mejorar la situacién del campesinado.

La falta de derechos de los campesinos, que representan
las nueve décimas partes de la poblacién de Rusia, no se pue-
de tolerar ni un dfa mas. La privacién de derechos de los
campesinos pesa también sobre toda la clase obrera y sobre
todo el pafs; sobre ella se asienta todo lo que la vida rusa
tiene de asiatico; esa es la causa de que pasen sin dejar
huella (o con dafio para los campesinos) las multiples y diversas
conferencias y comisiones. También ahora quiere el zar salir
del paso con las consabidas “‘conferencias” de funcionarios y
nobles, y habla incluso de “poder fuerte” para dirigir
la actividad de las fuerzas locales. Los campesinos saben bien,
por el ejemplo de los jefes de los zemstvos™, lo que significa
ese “‘poder fuerte”. No en vano tuvieron que pagar la benevo-
lencia de los comités de nobles” con cuarenta afios de penu-
ria, miseria y hambre constante. Los campesinos comprende-
ran ahora que toda “reforma” y toda mejora quedaran en
engafio a menos que [los propios campesinos se encarguen de
implantarlas. Comprenderan —y nosotros les ayudaremos a
comprenderlo— que unicamente los comités™ campesinos podran
acabar de modo real no sélo con la caucién solidaria, sino
con todos y cada uno de los restos de la prestacién personal
y del régimen de la servidumbre, que en pleno siglo XX
siguen oprimiendo a millones- de personas. A los obreros
urbanos les basta con la libertad de reunién y la libertad
de prensa: iiya sabremos utilizar estas libertades!! Pero para
los campesinos, diseminados por rincones perdidos, embrute-
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cidos y bestializados, eso no basta, y los obreros deben ayudar-
les, deben hacerles comprender que seguiran siendo, inevitable-
mente, mfseros esclavos mientras no tomen su destino en sus
propias manos, mientras no impongan, como primera y funda-
mental medida, la constitucion de comités campesinos para la
emancipacion efectiva, y no ilusoria, del campesinado.
Desde hace mucho tiempo, la gente inteligente y experi-
mentada se dio cuenta de que en una época revolucionaria
no hay momento mas peligroso para el Gobierno que aquel
~en que comienza a ceder, en que empieza a vacilar. La
vida politica rusa de los dltimos afios lo confirma clamoro-
samente. El Gobierno se mostré vacilante con respecto del
" movimiento obrero, al poner en marcha el zubatovismo, y
qued6 en ridiculo, porque prest6 muy buen servicio a la
agitacién revolucionaria. El Gobierno quiso hacer concesiones -
en el problema de los estudiantes y se puso en ridfculo,
haciendo avanzar a pasos agigantados el proceso revolucionario
estudiantil. El Gobierno repite ahora los mismos métodos en
vastas proporciones, aplicindolos a todos los problemas de la
politica interna, con lo cual, inevitablemente, volvera a llevarse
un chasco, facilitando, vigorizando y haciendo desarrollarse
el asalto revolucionario a la autocracia.

* *

Todavia nos queda por ver el problema practico de cémo
utilizar para la agitaciéon el manifiesto del zar del 26 de
febrero. Hace ya tiempo que los socialdemdcratas rusos die-
ron al problema de los medios de lucha esta respuesta:
organizacion y agitacién; y no les hicieron perder aplomo
las burlas de la gente simplista que encontraba esto algo
“indefinido” y consideraba que los tnicos medios de lucha
““definidos” eran los tiros. Pues bien, en momentos como los
actuales, en que inesperadamente surge ante nosotros un
motivo tan propicio y que reclama con tanta insistencia
la tensién de todas las fuerzas para agitar a todo el pueblo,
en momentos asf se siente de manera especial el retraso con
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que marchamos en esto, siempre en esto y unicamente en
esto: en la organizacion y la capacidad para desplegar
rapidamente la agitacion.

iPero recuperaremos el tiempo perdido, y no nos limita-
remos a recuperarlo!

En primer lugar, debemos contestar al manifiesto del 26
de febrero con hojas de las organizaciones centrales y loca-
les. Si antes las hojas que se publicaban en todo el pafs su-
maban decenas de miles de ejemplares, ahora deberan difun-
dirse por millones, para que todo el pueblo se entere de la
respuesta que el proletariado consciente de Rusia da al men-
saje del zar al pueblo, para que todos vean cuales son nues-
tras reivindicaciones practicas concretas, en contraste con el dis-
curso del zar sobre el mismo tema.

Segundo, no debemos consentir que las asambleas legales
y bien intencionadas de los miembros de los zemstvos, de
nobles, de comerciantes y de profesores, etc., etc., sean las
Ginicas que contesten, con respetuosa solemnidad, al manifiesto
del 26 de febrero. Tampoco debemos estimar suficientes las
respuestas que den al manifiesto en sus hojas las organizacio-
nes de la socialdemocracia. Cada circulo, cada reunién obrera
deberd elaborar su propia respuesta, en la que, formal y
solemnemente, se ratifiquen las demandas socialdemdcratas.
Y las resoluciones de estas reuniones obreras (y de ser po-
sible, también de las campesinas) deberan publicarse en
hojas locales y comunicarse a nuestros periédicos. Todo el
mundo debe saber que nosotros s6lo consideramos como respues-
ta del pueblo la que den los mismos obreros y campesinos.
Y que todos los circulos deben prepararse desde ahora para
apoyar con la fuerza nuestras reivindicaciones fundamentales.

Tercero, no debemos tolerar que en ninguna asamblea se
aprueben sin resistencia mensajes de gratitud dirigidos al
zar. iBastante tiempo han falsificado ya nuestros sefores li-
berales la opinién del pueblo ruso! iBastante han mentido,
no diciendo lo que piensan ellos mismos, ni lo que opina la
parte del pueblo que piensa por su cuenta y esta dispuesta
a luchar! Debemos esforzarnos por penetrar en sus asambleas
para expresar allf, con la mayor amplitud, publica y franca-
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mente, nuestras opiniones, nuestra protesta contra la servil
gratitud, nuestra verdadera respuesta al zar, dandola a conocer
mediante la difusién de nuestras hojas y, de ser posible,
por medio de discursos publicos pronunciados en tales asam-
bleas (aunque los sefiores que las presidan traten de cortarnos
la palabra).

Por ultimo, debemos esforzarnos por llevar también a la
calle la respuesta de los obreros, por hacer publicas nuestras
reivindicaciones a través de manifestaciones, por patentizar
abiertamente el nimero y la fuerza de los obreros, su
grado de conciencia y su decisién. iQue la préxima celebra-
cién del Primero de Mayo sea a la vez que una proclamacién
general de nuestras reivindicaciones proletarias, una respuesta
especial y definida al manifiesto del 26 de febrero!

“Iskra”, nim. 35, I de marzo de 1903 Se publica segiin el texto del peribdico *Iskra™
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Cubierta del folleto de V. I. Lenin
A los pobres del campo.—1903
Tamano reducido




1. LA LUCHA DE LOS OBREROS EN LAS CIUDADES

Muchos campesinos habran ofdo hablar probablemente
de la agitacion obrera existente en las ciudades. Algunos
de ellos habran estado en las capitales™ y en las fabricas,
y tenido ocasién de presenciar los motines, como los llama
la policfa. Otros conoceran a algunos de los obreros que
participaron en los disturbios y que fueron confinados en
aldeas por las autoridades. A poder de unos habran llegado
octavillas y folletos sobre la lucha de los obreros. Otros,
por ultimo, habran ofdo hablar a personas avezadas de lo que
esta sucediendo en las ciudades.

Antes s6lo se rebelaban los estudiantes, pero ahora se
han levantado en todas las grandes ciudades miles y decenas
de miles de obreros. En la mayorfa de los casos, luchan
contra sus patronos, contra los fabricantes, contra los capi-
talistas. Los obreros declaran huelgas, suspenden todos a un
tiempo el trabajo en la fébrica, reclaman aumento de salarios
y exigen que no se les obligue a trabajar once
_horas por dfa, ni diez, sino sélo ocho. Exigen también
otras cosas que alivien la vida de los trabajadores. Quieren’
que los talleres estén en mejores condiciones, que en las
maquinas se instalen dispositivos especiales para evitar los
accidentes de quienes las manejan; que sus hijos puedan ir
a la escuela, que se atienda debidamente a los enfermos en
los hospita.lcs, que las viviendas obreras sean habitaciones
humanas y no perreras.

La policfa interviene en la lucha obrera. Detiene a
los obreros, los mete en la carcel, los deporta sin proceso

137



138 V. 1. LENIN

a sus pueblos natales y hasta los destierra a Siberia. El
Gobierno prohfbe por medio de leyes las huelgas y las reu-
niones de los obreros. Pero éstos luchan contra la policfa
y contra el Gobierno. Los obreros dicen: iNosotros, los millo-
nes de obreros, hemos doblado ya bastante nuestras espaldas!
iYa hemos trabajado bastante para los ricachos sin salir de la
miseria! iHemos permitido ya que nos saquearan bastante!
iQueremos unirnos, unir a todos los obreros en una gran
agrupacion obrera (un partido obrero) y luchar, todos juntos, por
una vida mejor! iQueremos lograr una organizacién nueva y
mejor de la sociedad, en la que no haya ricos ni pobres
y en la que todos tengan que trabajar! iQue no sea un
pufiado de ricachos, sino todos los trabajadores los que se
aprovechen de los frutos del trabajo de todos! iQue las
maquinas y otros perfeccionamientos faciliten el trabajo de
todos y no sirvan para enriquecer a unos cuantos a costa
de millones y millones de hombres del pueblo! Esta sociedad
nueva y mejor se llama sociedad socialista. La doctrina que
trata de esta sociedad se llama socialismo. Las agrupaciones
de obreros constituidas para luchar por esta organizacién
mejor de la sociedad se denominan partidos socialdemécratas.
Estos partidos existen legalmente en casi todos los pafses
(con excepcion de Rusia y de Turquia), y nuestros obreros,
unidos a los socialistas procedentes de la gente instruida,
han organizado también un partido de este tipo: e/ Partido
Obrero Socialdembcrata de Rusta.

El Gobierno lo persigue, pero el Partido existe en la
ilegalidad, pese a todas las prohibiciones; edita * sus periédicos
y libros, y organiza asociaciones clandestinas. Y los obreros .
no sélo se reunen clandestinamente, sino que, ademds, salen

* En la edicién de 1905, desde aquf hasta el fin del parrafo, el
texto decfa lo siguiente: “Ahora el Gobierno nos promete libertad de
palabra y de reunién e inmunidad personal, pero esas promesas son un
engafio. La policfa ha empezado otra vez a disolver las reuniones. Los
_ periédicos obreros son clausurados nuevamente; los socialdemocratas son
arrestados y retenidos en la carcel. En Cronstadt, Sebastopol, Moscil,
el Caucaso, el Sur, y en toda Rusia, se fusila a quienes luchan por
la  libertad”.—Ed.
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a la calle en masa desplegando banderas con estas inscripcio-
nes: “iViva la jornada de ocho horas! iViva la libertad!
iViva el socialismo!”” El Gobierno persigue ferozmente a los
obreros por esto. Hasta manda tropas para que disparen
contra ellos. Los soldados rusos han asesinado a' obreros
rusos en Yaroslavl, Petersburgo, Riga, Rostov del Don y
Zlatoust.

Pero los obreros no se rinden. Prosiguen su lucha.
Dicen: ni las persecuciones, ni la carcel, ni la deportacién
o el presidio, ni la muerte, nos intimidaran. Nuestra causa
es justa. Luchamos por la libertad y la felicidad de todos
los que trabajan. Luchamos por liberar de la violencia, la
opresién y la miseria a decenas y centenares de millones
de hombres del pueblo. Los obreros van adquiriendo cada
vez mayor conciencia. El nimero de socialdemécratas crece
con rapidez en todos los pafses. Venceremos, pese a todas
las persecuciones.

Es necesario que los pobres del campo comprendan con
claridad quiénes son estos socialdemécratas,~ qué quieren y
cémo se debe actuar en el campo para ayudarles a conquis- -
tar la felicidad del pueblo.

2. éQUE QUIEREN LOS SOCIALDEMOCRATAS?

Los socialdemdécratas rusos aspiran, ante todo, a la libertad
politica. Necesitan esta libertad para unir amplia y abierta-
mente a todos los obreros rusos en la lucha por una orga-
nizacion nueva y mejor de la sociedad, por una sociedad
socialista.

éQué es la libertad politica?

Para comprender esto, el campesino debe, ante todo,
comparar su libertad actual con el régimen de la servidumbre.
Bajo el régimen de la servidumbre el campesino no podia
casarse sin permiso de su terrateniente. Ahora puede contraer
matrimonio sin permiso de nadie. Bajo el régimen de la ser-
vidumbre tenfa que trabajar obligatoriamente para su sefior
durante los dfas que indicara el administrador de éste.
Ahora el campesino puede elegir libremente para qué patrono,
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en qué dfas y por qué remuneraciéon trabajara. Bajo el
régimen de la servidumbre, el campesino no podfa abandonar
la aldea sin la autorizacién del sefior. Ahora es libre de
ir adonde quiera, si la comunidad se lo consiente, si no
tiene deudas atrasadas, si le dan pasaporte, si el goberna-
dor o el ispravnik” no le prohfben cambiar de lugar de
residencia. De modo que tampoco ahora goza el campesino -
de plena libertad de movimiento, que sigue siendo, todavia
hoy, un semisiervo. Mas adelante explicaremos en detalle
por qué el campesino ruso sigue siendo un semisiervo vy
cémo puede salir de esta situacion.

Bajo el régimen de la servidumbre, el campesino no podfa
adquirir propiedades sin licencia del senor, no podfa comprar
tierras. Ahora es libre de adquirir toda clase de propiedades
(pero tampoco actualmente posee plena libertad para salir de
la comunidad ni para disponer de su propia tierra como le
plazca). Bajo el régimen de la servidumbre, el campesino
podfa ser azotado por el terrateniente. Ahora no puede ser
azotado por sw terrateniente; aunque hasta hoy no se ha
liberado de los castigos corporales

Esta libertad a que nos referimos se llama hbertad civil;
libertad para los asuntos de familia, para los asuntos perso-
nales, para lo relacionado con los bienes. El campesino y el
‘obrero son libres (aunque no del todo) para organizar su
vida familiar y sus asuntos personales, asf como para disponer
de su trabajo (elegir un patrono) y de sus bienes.

Pero ni los obreros rusos, ni el pueblo ruso en su
conjunto gozan, hasta hoy, de libertad de administrar sus
asuntos piblicos. El pueblo como un todo sigue siendo un
siervo de los funcionarios publicos, ni mas ni menos que
los campesinos lo eran de los terratenientes. El pueblo ruso
no tiene derecho a elegir a los funcionarios, no tiene derecho
a elegir a sus representantes, encargados de elaborar las leyes
para todo el Estado. El pueblo ruso no tiene siquiera derecho
a organizar reuniones para discutir los asuntos de Estado.
Sin autorizacion de los funcionarios, que nos son impuestos
sin nuestro consentimiento, lo mismo que el sefior, en los
viejos tiempos, designaba al administrador de la finca sin
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el consentimiento de los campesinos, no podemos siquiera
imprimir periédicos y libros, ni hablar de los asuntos de Estado
ante todos y para todos.

Asf como los campesinos eran esclavos de los terratenientes,
asf el pueblo ruso sigue siendo todavfa esclavo de los funcio-
narios. Asf como los campesinos, bajo el régimen de la servi-
dumbre, no gozaban de libertad civil, asf el pueblo ruso
sigue careciendo, todavia hoy, de libertad politica. La libertad
politica es la libertad del pueblo para disponer de los asuntos
publicos, de los asuntos de Estado. La libertad politica es el
derecho del pueblo de elegir a sus representantes (diputados)
a la Duma de Estado* (parlamento). Todas las leyes deben
discutirse y aprobarse, todos los impuestos y tributos deben
ser fijados sola y exclusivamente por la Duma de Estado
" (parlamento), elegida por el mismo pueblo. La libertad politica
es el derecho del pueblo a elegit él mismo a todos los
funcionarios, a organizar toda clase de reuniones para discutir
los asuntos de Estado, a editar sin necesidad de permiso
alguno los libros y los periédicos que se quiera.

Todos los demas pueblos europeos conquistaron desde hace
mucho tiempo su libertad politica. Solo en Turqufa y en
Rusia el pueblo sigue viviendo en la esclavitud politica,
bajo el Gobierno del sultidn y bajo el Gobierno autocritico
zarista. La autocracia zarista representa el poder ilimitado
del zar. El pueblo no interviene para nada ni en la estructura-
cién ni en la administracién del Estado. El zar, por sf y
ante sf, promulga todas las leyes y designa a todos los funcio-
narios, haciendo uso de su poder unipersonal, ilimitado y
absoluto. Pero el zar, por supuesto, no puede ni siquiera
- conocer todas las leyes de Rusia ni a todos los funcionarios
de Rusia. El zar no puede ni siquiera saber lo que sucede en
el pafs. El zar se limita, sencillamente, a ratificar la voluntad
de unas cuantas decenas de funcionarios, los mas poderosos
y encumbrados. Un solo hombre, por mucho que lo deseara,

* Aquf, en las pags. 142 y 145 y adelante del presente volumen, las
palabras “Duma de Estado” fueron sustituidas, en la edicion de 1905, por
“asamblea popular = de  diputados’.—Fd.
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no podrfa gobernar un Estado tan inmenso como Rusia. A Ru-
sia no la gobierna el zar —la autocracia ejercida por una
sola persona es s6lo una manera de decir—, sino un pufiado de
funcionarios, los mas ricos y encumbrados. El zar sélo se
entera de lo que a este pufado de funcionarios le place
comunicarle. No le es posible oponerse a la voluntad de este
puniado de aristocratas de alta alcurnia: él mismo es terratenien-
te y aristocrata; ha vivido desde su infancia entre los aristocra-
tas, quienes lo criaron y lo educaron; lo tnico que sabe del
pueblo ruso es lo que saben también estos aristocratas corte-
sanos, ricos terratenientes y escasos comerciantes acaudalados
que tienen acceso a la Corte.

No hay administracién de subdistrito™ en que no se vea
un cuadro representando al zar Alejandro III, padre del mo-
narca actual. Aparece pronunciando un discurso ante los
sindicos rurales que asistieron a su coronacioén. El zar les ordena:
“j Obedeced a wvuestros mariscales de la nobleza!”’ El actual zar,
Nicolas II, ha vuelto a decir lo mismo. Esto significa que los
propios zares reconocen que sélo pueden gobernar ‘el Estado
con ayuda de los nobles, por medio de ellos. Hay que recordar
bien estas palabras del zar sobre la obediencia de los campe--
sinos a los nobles. Conviene comprender con claridad cémo
mienten al pueblo quienes se esfuerzan por presentar el Go-
bierno zarista como el mejor de los gobiernos. En otros
paises —dicen— el gobierno es electivo: alli son elegidos los
ricos y éstos gobiernan de modo injusto, oprimiendo a los
pobres. En Rusia, en cambio, los gobernantes no son electivos,
sino que el zar autocratico lo gobierna todo. El zar esta por
encima de todos, pobres y ricos. El zar hace justicia a todos por
igual, lo mismo a los ricos que a los pobres. :

Estas palabras son pura hipocresfa. Todo ruso sabe cual es la
justicia de nuestro Gobierno. Sabe si en nuestro pafs un
simple -obrero o un jornalero agricola puede o no formar
parte del Consejo de Estado. Mientras que en todos los
demas pafses europeos, en cambio, obreros de las fabricas y
jornaleros del campo han podido llegar a ser miembros
de las Dumas de Estado (parlamentos) y hablar libremente a
todo el pueblo sobre la calamitosa vida de los obreros y
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llamar a éstos a unirse y luchar por una vida mejor. Y na-
die se ha atrevido a interrumpir a los elegidos por el pueblo,’
ni un solo policfa ha osado tocarles.

En Rusia no hay gobierno electivo, estan en el poder
no solamente los ricos y los nobles, sino los peores entre
ellos. Gobiernan los mas habiles soplones de la Corte del -
zar, los que mejor saben poner zancadillas, los que mienten
y calumnian ante el zar, los que adulan y halagan. Y go-
biernan en secreto, sin que el pueblo sepa ni pueda saber qué
leyes se prepara, qué guerras se trama, qué nuevos impuestos
van a decretarse, a qué funcionarios se condecorard y
por qué, y a cudles se va a destituir*. En nungin pafs exis-
te tal multitud de funcionarios como en Rusia.. Estos funcio-
narios se alzan como una selva sombrfa ante el pueblo
mudo, y el simple obrero jamas logra abrirse paso a través
de ella, ni consigue que se le haga justicia. Nunca sale a
la luz una sola queja contra los funcionarios, por sus concu-
siones, saqueos y violencias, pues el papeleo burocratico se
encarga de archivarla. La voz del hombre aislado nunca
llega a todo el pueblo, sino que se pierde en esa selva
oscura o es estrangulada en las mazmorras policfacas. El
ejército de funcionarios, a quienes el pueblo no ha elegido
y que no tiene por qué darle cuentas, se ha encargado de
urdir una espesa telarafia, en la que la gente forcejea como
las moscas**.

* En la edicién de 1905 se inclu}fé aquf el siguiente texto: “‘éQuién
declaré la guerra a los japt:)rtf:ses?'3 El Gobierno. ¢Pregunté éste al
pueblo si querfa pelear por las tierras de Manchuria? No, nada le pregunt6,
porque el jefe del Estado gobierna al pueblo por intermedio de sus
funcionarios. Asf, el pueblo estd hundido en la miseria a causa de la
penosa guerra que le impuso el Gobierno. Han perecido cientos de miles
de jovenes soldados, y sus familias pasan hambre; la flota rusa estd
destrozada, las tropas rusas fueron expulsadas de Manchuria; se gast6 mas de
dos mil millones de rublos (lo que equivale a cien rublos por familia, de
los 20 millones de hogares de Rusia). El pueblo no necesita las tierras de
Manchuria. El pueblo no queria la guerra. Pero el Gobierno de funcionarios
le impuso su voluntad y lo ebligd a librar esta guerra vergonzosa.
infame destructora”.—Ed.

** En la edicion de 1905, después de la palabra “moscas’” se habia
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La autocracia zarista es una autocracia de funcionarios.
-Es el sometimiento feudal del pueblo a los funcionarios,
y sobre todo a la policfa. La autocracia zarista es una
autocracia policiaca.

He ahf por qué los obreros salen a la calle con ban-
deras en las que se lee: ““jAbajo la autocracial!”’, “iViva
la libertad politica!” He ahf por qué las decenas de millo-
nes de campesinos pobres deben apoyar, hacer suyo este
grito de combate de los obreros de la ciudad. Como ellos,
los obreros del campo y los campesinos pobres,.sin temer
las persecuciones, sin amilanarse ante ninguna clase de amenazas
y violencias por parte de sus enemigos, sin desconcertarse
ante los primeros reveses, deben lanzarse a la lucha decisiva
por la libertad de todo el pueblo ruso, y exigir ante todo la
convocatoria de una asamblea de representantes del pueblo. iQue el
pueblo mismo elija, en toda Rusia, a sus representantes
(diputados)! iQue estos diputados formen una asamblea supre-
ma que constituya en Rusia un gobierno electivo,. libere al
pueblo de su sometimiento feudal a los funcionarios y a la
policfa, y le asegure la libertad de reunién, de palabra y de
prensa!

Esto es lo que quieren, en primer lugar, los socialde-
mocratas. Ese es el significado de su primera reivindicacién:
libertad politica*.

agregado la siguiente nota al pie de pagina: “Esta autoridad sin limites,
ejercida por los funcionarios, se llama gobierno burocratico, y los funcionarios
son la burocracia”. - Ed.

* En la edicibn de 1905 se habfa agregado aquf lo snguu:nte
“El Gobierno prometié convocar a los representantes del pueblo para in-
tegrar la Duma de Estado. Pero su promesa fue un engafio més. Lo que
el Gobierno se propone, bajo el pretexto de convocar la Duma, no es
reunir a los auténticos representantes del pueblo, sino a los funcionarios
selectos, los nobles, terratenientes y comerciantes. Los diputados popu-
lares deben ser elegidos libremente, pero el Gobierno no permite las
elecciones libres, clausura los perlodtcos obreros, prohibe las reuniones y
mitines, persigue a la Uni6én Campesma , arresta y retiene en la carcel a
los representantes electos de los campesinos. éAcaso puede haber elecciones
libres si la policfa y los jefes de los zemstvos continfian burldndose de
los obreros y los campesinos?
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Sabemos que la libertad polftica, la libertad para elegir
representantes a la Duma de Estado (parlamento), la libertad
de reuniéon y de prensa, por sf solas, no liberaran de repente
al pueblo trabajador de la opresién y la miseria. No existen
en el mundo medios capaces de liberar de repente a los
pobres de la ciudad y el campo de la necesidad de trabajar
para los ricos. El pueblo trabajador no puede confiar en nadie,
s6lo puede contar consigo mismo. Nadie liberara al trabajador
de la miseria, st no se libera &l mismo. Y para liberarse,
los obreros deben unirse en todo el pafs, en toda Rusia, en
una sola agrupacién, en un solo partido. Pero los millones
de obreros no podran unirse si el Gobierno autocratico
policfaco prohfbe todas las reuniones, todos los periédicos
obreros, todas las elecciones para que los obreros designen a
sus representantes. Para poder unirse deben tener el derecho
de organizar toda clase de agrupaciones, gozar de libertad
para asociarse, de libertad politica.

La libertad politica no liberara inmediatamente al pueblo
obrero de la miseria, pero proporcionaré a los obreros el arma
para luchar contra ella. No hay ni puede haber otro medio
de lucha contra la miseria que la unibn de los obreros
mismos. Pero sin libertad politica sera imposible que se unan
los millones de hombres del pueblo.

“Los diputados deben ser elegidos por todo el pueblo, a fin de que
los votos de los nobles, los terratenientes y los comerciantes no superen
a los de les obreros y campesinos. Los nobles y los comerciantes son
miles, los campesinos suman millones. Y tal como la prepara el Go-
bierno, la Duma de Estado es una asamblea sin elecciones igualitarias. Las
elecciones que ha fraguado son astutas y daran como resultado que
los nobles y los comerciantes se quedarin con casi todas las bancas,
mientras que a los obreros y campesinos no les tocarfa ni un diputado
de cada diez. Es una Duma falsificada, una Duma policfaca; una Duma
de funcionarios y sefiores. Una auténtica asamblea de diputados populares
s6lo se logra mediante elecciones libres, con el sufragio igual, de todo el
pueblo. Por eso los obreros socialdemécratas declaran: iAbajo la Dumal
iFuera esa asamblea falsificada! iLo que necesitamos es una asamblea
auténtica, libre, con diputados de todo el pueblo, y no con representantes
de los nobles y los comerciantes! iLo que necesitamos es una Asamblea
Constituyente netamente populary-a fin de que el pueblo imponga amplia-
mente su voluntad a los funcionarios, y no los funcionarios al pueblo!”-Ed.
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En todos los pafses europeos en que el pueblo conquisté
la libertad polftica, hace ya mucho tiempo que los obreros
empezaron a unirse. Estos obreros, que no poseen ni tierras
ni talleres, que trabajan toda la vida para otros por un jornal,
se llaman en toda Europa proletarios. Hace mas de cincuenta
afios resoné el llamamiento a la unién del pueblo obrero:
“iProletarios de todos los pafses, unfos!” En los ultimos
cincuenta afios, estas palabras han recorrido todo el mundo y
se repiten hoy en decenas y cientos de miles de asambleas
obreras, pueden leerse en millones de folletos y periédicos
socialdemécratas publicados en todos los idiomas.

Claro esta que unir en una sola agrupacién, en un solo
partido, a millones de obreros es una empresa dificilfsima,
que requiere tiempo, firmeza, tenacidad y valentfa. Los
obreros viven agobiados por la pobreza y la miseria, embota-
dos por los eternos trabajos forzados que realizan para los
capitalistas y los terratenientes; a menudo ni siquiera disponen
de tiempo para pensar por qué viven condenados a perpetua
privaciéon y como podrfan librarse de ella. Por todos los medios
se impide que los obreros se unan: mediante la violencia
descarada y brutal, en pafses como Rusia, donde no existe la
libertad polftica, o negandoles el trabajo a quienes predican
la doctrina socialista; o recurriendo, por ultimo, al engafio
y a la corrupcién. Pero ni la violencia ni la persecucién
seran capaces de detener a los obreros proletarios que luchan
por la grandiosa causa de liberar a todo €l pueblo trabajador
de la miseria y la opresién. El ntmero de obreros social-
democratas crece sin cesar. En un Estado vecino al nuestro,
en Alemania, existe un gobierno electivo. Antes, también,
en Alemania gobernaba una monarqufa absoluta con poderes
ilimitados. Pero hace ya mucho tiempo, més de cincuenta
anos, que el pueblo aleman destruyé el absolutismo y conquisté
la libertad polftica. En Alemania, las leyes no son dictadas
por un puiiado de funcionarios, como en Rusia, sino por la
asamblea de representantes elegidos por el pueblo, el parlamento o
Reichstag, como la llaman los alemanes. Todos los varones
adultos tienen derecho al voto para elegir los diputados a
esta asamblea. Esto permite calcular cuéantos votos fueron
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emitidos en favor de los socialdemécratas. En 1887 voté por
los socialdemécratas la décima parte de los electores. En 1898
(afio en que se realizaron las dltimas elecciones al
Reichstag aleman) el namero de votos depositados en favor
de los socialdemdcratas casi se triplico. Esa vez voté por
ellos mais de la cuarta parte de todos los electores. Mis
de dos millones de varones adultos eligieron para el parla-
mento* a diputados socialdemicratas. En Alemania, el socialismo
atn se halla poco extendido entre los obreros del campo,
pero ahora comienza a hacer rapidos progresos también
alli. Y cuando la masa de los braceros, jornaleros y campe-
sinos pobres e indigentes se una a sus hermanos de la ciudad,
los obreros alemanes venceran e instauraran un régimen en el
que los trabajadores no viviran ya en la miseria y la opresién.

Ahora bien, éde qué manera se proponen los obreros
socialdemécratas liberar al pueblo de la miseria?

Para saberlo, hay que comprender con claridad de dénde
proviene la miseria a que se halla condenada la inmensa
masa del pueblo en el presente régimen social. Crecen ri-
cas ciudades, se edifican lujosas tiendas y casas, se construyen
ferrocarriles, se introduce toda clase de maquinas y perfeccio-
namientos tanto en la industria como en la agricultura,
mientras millones de hombres del pueblo no consiguen salir de
la miseria y siguen trabajando toda su vida para sostener a
duras penas a su familia. Mas atn: el nimero de obreros
desocupados es cada vez mayor. Aumenta constantemente, tanto
en la ciudad como en el campo, la masa de gente que no
logra encontrar ningtn trabajo. En las aldeas esta gente sufre
hambre, en las ciudades pasa a engrosar las bandas de vagos
-y maleantes”, vive hacinada como bestias en las covachas
de los arrabales o en sétanos y tugurios espantosos, como
los del mercado de Jftrov, en Moscu.

éCémo explicarse esto? ¢Como explicarse que, mientras
aumentan la riqueza y el lujo, los millones y millones de

* En la ediciébn de 1905 después de la palabra “parlamento™ se
habfa incluido la siguiente frase: “En 1903 votaron por los socialdemé-
cratas 3 millones de varones adultos”.—Ed.
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seres que con su trabajo crean todas las riquezas, permanez-
can en la pobreza y en la penuria? ¢Que los campesinos
mueran de hambre y los obreros callejeen sin trabajo, mientras
los comerciantes exportan de Rusia millones de puds
de trigo y las fabricas estan paradas porque no
pueden vender en ninguna parte sus mercancias, pues no
hallan salida para ellas?

Esto sucede, ante todo, porque la gran mayorfa de
las tierras, al igual que las fabricas, los talleres, las maquinas,
los edificios, los barcos, etc., pertenecen a un puiiado de rica-
chones. En estas tierras, en estas fabricas y talleres, trabajan
decenas de millones de hombres del pueblo, y, sin embargo,
fabricas, talleres N/ tierras son propiedad de unos miles o dece-
nas de mlles de ricos, terratenientes, comerciantes y fabricantes.
El pueblo trabaja para estos ricachos por un jornal, por un
salario, por un pedazo de pan. Todo lo que los obreros
producen, después de cubrir su misero sustento, va a parar a
manos de los ricos, constituye su ganancia, sus ‘“‘rentas”. Todos
los beneficios derivados del empleo de maquinas, de las mejoras
introducidas en el trabajo, favorecen a los propietarios de
tierras y a los capitalistas, quienes acumulan riquezas sin
cuento, mientras a los trabajadores les corresponden sélo
unas cuantas migajas. Los trabajadores se retnen para trabajar;
en las extensas fincas y en las grandes fabricas trabajan
centenares y a veces millares de obreros. Esta labor conjunta,
con el empleo de las maquinas mas diversas, hace que el
trabajo resulte mas productivo: un solo obrero produce, asf,
mucho mas que decenas que trabajan por separado y sin
la ayuda de maquinas. Pero los que se aprovechan de este
trabajo mas productivo, no son los trabajadores, sino el insigni-
ficante numero de grandes terratenientes, comerciantes y fabri-
cantes.

Es frecuente ofr que los terratenientes y comerciantes
“dan trabajo” al pueblo, “dan’ salario a la gente pobre.
Se dice, por ejemplo, que a los campesinos de una localidad
“les da de comer’ la fabrica vecina o la finca cercana™.
En realidad, son los obreros quienes con su trabajo se ali-
mentan. ellos mismos y alimentan a cuantos no -trabajan.
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Pero por el permiso para trabajar en las tierras del terratenien-
te, en la fabrica o en el ferrocarril, el obrero entrega gratuita-
mente al propietario todo lo que produce, recibiendo sélo
su misero sustento. Esto significa, en realidad, que no son
los terratenientes ni los comerciantes quienes dan trabajo a los
obreros, sino éstos los que con su esfuerzo sostienen a todos,
entregando gratuitamente la mayor parte de su trabajo.
Prosigamos. En todos los Estados actuales la miseria del
pueblo nace del hecho de que los trabajadores producen
todos los articulos con destino a la venta, con destino al
mercado. El fabricante y el artesano, el terrateniente vy
el campesino acomodado producen tales o cuales objetos,
crian el ganado, siembran y cosechan el trigo, para venderlo,
para obtener dinero. El dinero es hoy, en todas partes,
la fuerza principal. Todos los productos del trabajo humano
se cambian por dinero. Con dinero se puede comprar todo lo
que se quiera. Se puede comprar, incluso, a los hombres,
es decir, obligar a quienes nada tienen a trabajar para los
que poseen dinero. Antes la fuerza principal era la tierra;
asf sucedfa bajo el régimen de la servidumbre: quien’tenfa
la tierra tenfa la fuerza y el poder. Pero ahora la fuerza
principal es el dinero, el capital. Con dinero se puede comprar
tanta tierra como se quiera. Y sin dinero, no se podra
hacer gran ¢osa; aunque se posea la tierra: no se puede
comprar arados u otros implementos, no se puede comprar
ganado, ropas y otras mercancfas de la ciudad, y no hablemos
de pagar los impuestos. Para conseguir dinero, ‘casi todos los
terratenientes hipotecan sus fincas a los bancos. Para obtener di-
nero, el Gobierno pide préstamos a la gente rica y a los
banqueros de todo el mundo, y paga cientos de millones de
rublos‘ anuales en concepto de intereses por estos préstamos.
Por dinero, todos libran ahora una guerra feroz unos
contra otros. Cada cual trata de comprar mas' barato y ven-
der mas caro, de aventajar al otro, de vender la mayor
cantidad posible de mercancfas, de rebajar los precios, de
ocultar a los demas los lugares en que se puede vender con
ventaja o conseguir un suministro lucrativo. En esta con-
tienda general por obtener dinero, los que salen peor parados
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son las personas modestas, el pequefio artesano y el pequefio
campesino, que siempre marchan a la zaga del rico comercian-
te o del campesino rico. Nunca tienen reservas, viven al dfa,
y a la primera dificultad, al primer revés, se ven obli-
gados a empefiar sus Gltimas pertenencias o a malvender su
ganado de labor. En cuanto han cafdo en las garras de un
kulak o de un usurero, rara vez se encuentran con energfas
para soltarse del cepo, y casi siempre quedan irremisible-
mente arruinados. Cada afio, decenas y cientos de miles de
pequefios campesinos y artesanos se ven obligados a abando-
nar sus chozas, a dejar su parcela por nada a la comunidad
y a convertirse en obreros asalariados, en jornaleros, en
peones, en proletarios. Y los ricos se enriquecen cada vez
mas en esta lucha por el dinero. Acumulan en los bancos
millones y cientos de millones de rublos, y se lucran no
sélo con su propio dinero, sino también con el de los demas,
depositado en los bancos. Por las decenas o cientos de ru-
blos que ingresan en el banco o en la caja de ahorros, la
gente modesta obtiene un interés de tres o cuatro kopeks
por rublo, en tanto que los ricos convierten estas decenas
en millones, amplfan con estos millones sus inversiones y
ganan, “asi; hasta diez y veinte kopeks por cada rublo.

He ahi por qué los obreros socialdemocratas afirman que
para poner fin a la miseria del pueblo no hay mas camino
que cambiar de arriba abajo el régimen existente en todo el
Estado e implantar el régimen socialista, es decir, quitarles a los
grandes terratenientes sus fincas, a los industriales sus fabricas
y a los banqueros sus capitales, suprimir su propiedad privada
y ponerla en manos de todo el pueblo trabajador en todo el
Estado. Cuando se haga esto, no sera la gente rica que vive
del trabajo ajeno quien dispondra del trabajo de los obreros,
sino los obreros mismos y los representantes elegidos por
éstos. Entonces los frutos del trabajo comin y las ventajas
derivadas de todos los adelantos y de las maquinas redundaran
en beneficio de todos los trabajadores, de todos los obreros.
Entonces la riqueza crecera todavfa mas rapidamente, pues
cuando trabajen para sf los obreros trabajardan mejor que ahora
para los capitalistas; se acortara su jornada de trabajo, come-
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ran y vestiran mejor; toda su vida cambiara radicalmente.

Pero cambiar el régimen existente en todo el Estado no
es empresa facil. Para ello sera necesario un gran esfuerzo,
una lucha larga y tenaz. Todos los ricachos, todos los propie-
tarios, toda la burguesia*, defenderan sus riquezas con toda
su energfa. Los funcionarios y el ejército defenderan a toda
la clase rica porque el propio Gobierno se halla en manos
de dicha clase. Los obreros deberan unirse como un solo
hombre para luchar contra todos los que viven del trabajo
ajeno; deberan unirse ellos y unir a todos los desposefdos en
una sola clase obrera, en la clase del proletariado. La lucha
sera dura para la clase obrera, pero terminara indefectiblemente
con la victoria de los obreros, porque la burguesfa, es decir,
la gente que vive del trabajo ajeno, constituye una parte
insignificante del pueblo, mientras que la clase obrera representa
la inmensa mayorfa de éste. Obreros contra propietarios equl-
vale a decir millones contra miles.

En Rusia los obreros también comienzan ya a unirse
con vistas a esta grandiosa lucha en un solo partido, el
Partido Socialdemécrata. Por muy dificil que sea unirse
en secreto, escondiéndose de la policfa, la unidad, pese a
todo, crece y se fortalece. Y cuando el pueblo ruso conquiste
la libertad polftica, la causa de la unidad de la clase obrera y
la causa del socialismo avanzaran a paso muchfsimo mas
rapido, con mayor rapidez todavia que hoy entre los obreros
alemanes.

3. RIQUEZA Y MISERIA,
PROPIETARIOS Y OBREROS EN EL CAMPO

Ahora ya sabemos lo que quieren los socialdemocratas.
Quieren luchar contra toda la clase rica para liberar al
pueblo de la miseria. Y en el campo ruso la miseria no es

* Burgués significa propietario. Burguesfa es el conjunto de los pro-
pletarlos Gran burgués es el gran propietario. Pequefio burgués, el peque-
fio propietario. Burgucsia y proletariado qulere decir lo mismo que propieta-
rios y obreros, ricos y pobres, los que viven del trabajo ajeno y los’
que trabajan para otros por un salario.
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menor, sino tal vez mayor atn que en las ciudades. No va-
mos a hablar aquf de cuan grande es la miseria en el campo:
todo obrero que haya estado allf y todo campesino conocen
bien la penuria, el hambre, el frfo y la desolacién que
reinan en el campo. -

Pero el campesino no sabe por qué vive en la miseria,
pasa hambre y se arruina, ni ¢émo podra librarse de esta
penuria. Para saberlo hay que comprender ante todo de dénde
provienen la penuria y la miseria, tanto en la ciudad como
en el campo. Ya hemos hablado brevemente de ello y nos
hemos cerciorado de que los campesinos pobres y los obreros
del campo deben unirse a los obreros de la ciudad. Pero esto
no basta. Hay que saber, ademads, quiénes seguiran en el
campo a los ricos, a los propietarios, y quiénes se pondran
de parte de los obreros, de los socialdemécratas. Hay que
saber si son muchos los campesinos que se las arreglan
tan bien como los terratenientes para amasar un capital y
vivir del trabajo ajeno. Si no llegamos al fondo de este asunto,
de nada serviran todos los discursos sobre la miseria, y los
pobres del campo no sabran quiénes son los que tienen
que unirse entre si y con los obreros de la ciudad, ni qué
hay que hacer para que resulte una alianza sélida y el
campesino no sea engafado no sélo por el terrateniente,
sino. tampoco por su projimo, el mujik rico.

Para esclarecer esto, veamos ahora cual es la fuerza de
los terratenientes en el campo y cudl la de los campesinos
ricos. -

Comencemos por los terratenientes. Su fuerza puede calcu-
larse atendiendo, sobre todo, a la cantidad de tierra de que
son propietarios. El total de tierras de Rusia Europea, incluyen-
do tanto la comunal de los campesinos como las de pro-
piedad privada, ascendfa a 240 millones de deciatinas*,
aproximadamente** (aparte de las tierras del fisco, de las

* La deciatina es una medida agraria rusa equivalente a 1,0925
hectédreas. — Ed.

_** Todas estas cifras acerca de la cantidad de tierras y las que

daremos después son muy anticuadas. Se refieren a los afios 1877-1878.
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que hablaremos mas adelante). De estos 240 millones de decia-
timas se hallan en manos de los campesinos, es decir, de
mas de diez millones de familias, 131 millones de deciatinas
de tierras comunales; 109 millones de deciatinas estan en
poder de propietarios privados, o sea, en poder de menos
de medio millon de familias. Esto quiere decir que, por término
medio, a cada familia campesina le corresponde 13 deciatinas,
mientras que a la familia de un solo propietario privado le
tocan i218 deciatinas! Pero la desigualdad en cuanto a la
distribucién de la tierra es ain mucho mayor, como veremos
en seguida.

De los 109 millones de deciatinas de tierra que correspon-
den a los propietarios privados, siete millones se hallan en poder
de la Corona; es decir, son propiedad de los miembros de la
familia del zar. El zar, con su familia, es el primer terrateniente,
el més grande terrateniente de Rusia. iUna sola familia posee
maés tierras que medio millén de familias campesinas! Ademas,
las iglesias y los monasterios son propietarios de cerca de seis
millones de deciatinas. Nuestros popes predican a los campesi-
nos la moderacién y hasta la abstinencia, mientras e€llos
mismos han acaparado, por las buenas o por las malas,
una cantidad inmensa de tierras.

Por si esto fuera poco, se calcula que unos dos mi-
llones de deciatinas pertenecen a las ciudades y burgos,
y otra cantidad aproximadamente igual a diversas sociedades
y compaiifas comerciales e industriales. 92 millones de deciati-
nas de tierra (la cifra exacta es de 91.605.845, pero daremos,
para simplificar, nimeros redondos) pertenecen a menos de
medio millon (481.358) de familias de propietarios privados.
La mitad de este namero de familias son propietarios muy
pequefios, cada uno de los cuales posee menos de diez decia-
tinas, y entre todos ellos menos de un millén. En cambio,
dieciséis mil familias poseen mads de mil deciatinas cada una,

No poseemos, sin embargo, datos mas recientes. El Gobierno ruso sélo puede
vivir en las tinieblas, y esto explica por qué en nuestro pafs se elabo-
ran tan pocas estadfsticas completas y veraces sobre la vida del pueblo
en todo el Estado.
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con un total de sesenta y cinco millones de deciatinas entre todas.

Cuéan inmensas son las extensiones de tierras que concentran
en sus manos los grandes terratenientes lo indica, ademdés,
el hecho de que un poco menos de mil familias (924) |poseen
mas de diez mil deciatinas de tierra, cada una, sumando entre
todas veintisiete millones de deciatinas! Es decir, que sb6lo mil
familias poseen tanta tierra como dos millones de familias
de campesinos.

Se comprende, pues, que millones y decenas de millo-
nes de hombres del pueblo estén obligados a pasar hambre
y miseria, y condenados a tal suerte para siempre, mientras
"unos cuantos miles de ricachos tienen en sus ‘manos tan
vastas extensiones de tierra. Se comprende que mientras eso
ocurra, también el propio poder del Estado, el propio Go-
bierno (aunque se trate del Gobierno zarista) bailen al son
que les toquen los grandes terratenientes. Se comprende que
los pobres del campo no tengan de quién recibir ni de
dénde esperar ayuda, mientras ellos mismos no se unan,
no se fundan en una sola clase para luchar tenaz y desespera-
damente contra la clase terrateniente.

Debe senialarse aquf que en nuestro pafs hay muchfsima
'gente (entre ella, incluso, mucha gente culta) que se ha
formado una idea completamente falsa de la’ fuerza que
representa la clase terrateniente, y que dice que “el Estado”
posee todavfa mucha mas tierra. “Ya ahora —afirman estos
malos consejeros de los campesinos— pertenece al Estado gran
parte del territorio (es decir, de todas las tierras) de Rusia”
(palabras tomadas del periédico Revoliutsionnaya Rossia, ntim. 8,
pag. 8). El error de esta gente se debe a lo siguiente.
Han ofdo que en Rusia Europea pertenecen al fisco 150
millones de deciatinas. Y asf es, en verdad. Pero se olvidan
de afadir que estas tierras son en su casi totalidad tierras
estériles y bosques enclavados en los lejanos confines nbrdicos, en las
provincias de Arjanguelsk, Vélogda, Olonéts, Viatka y Perm.
En poder del fisco sélo han quedado, en verdad, las tierras
que hasta ahora resultaban totalmente inservibles para el cul-
tivo. Las tierras cultivables que se hallan en poder del fisco
no llegan a cuatro millones de deciatinas. Estas tierras cultivables
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pertenecientes al fisco (por ejemplo, en la provincia de Samara,
donde abundan bastante) son tomadas en arriendo por los
ricachos, que pagan por ellas una renta muy baja, casi nada.
Se quedan con miles y decenas de miles de deciatinas de
estas tierras y luego las ceden en arriendo a los campesinos
por una renta exorbitante. _

Sf, son muy malos consejeros de los campesinos quienes
aseguran que el Estado tiene muchas tierras. En realidad,
quienes disponen de muchas tierras buenas son los grandes
propietarios privados (incluyendo entre ellos, personalmente,
al zar), y estos. grandes terratenientes tienen en sus manos
al propio Estado. Y mientras los pobres del campo no sepan
unirse y convertirse en una fuerza temible con su unién,
el “Estado” seguirda siendo un sumiso servidor de la clase
terrateniente. No hay que olvidar, ademas, otra cosa: antes,
los terratenientes eran casi exclusivamente de la nobleza.
También ahora se concentra en manos de los nobles una gran
extensiéon de tierra (en 1877-1878 se calculaba que 115.000
nobles posefan .73 millones de deciatinas). Pero la fuerza
principal ha pasado a ser ahora el dinero, el capital. Los
comerciantes y los campesinos acomodados adquirieron muchi-
simas tierras. Se calcula que en treinta afios (de 1863 a
1892) los nobles perdieron tierras (es decir, vendieron més
de lo que compraron) por mas de 600 millones de rublos.
Por su parte, los comerciantes y ciudadanos distinguidos han
adquirido tierras por 250 millones de rublos. Los campesinos,
cosacos y “‘demas lugarefios” (como llama nuestro Gobierno
a la gente sencilla, para no confundirla con la “gente distingui-
da” y con el ‘“publico selecto’) han comprado tierras por
300 millones de rublos. Esto significa que los campesinos de
toda Rusia adquieren, por término medio, en propiedad
privada, tierras por valor de 10 millones de rublos anuales.

Es decir, que no todos los campesinos son iguales:
unos sufren hambre y miseria, y otros se enriquecen. Por
consiguiente, son cada vez mas los campesinos ricos que
se orientan hacia los terratenientes y que se pondran al
lado de los ricos contra los obreros. Y los pobres del campo,
que desean unirse a los obreros de la ciudad, deben pen-
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sar bien en esto, deben averiguar si son muchos estos campe-
sinos ricos, cudl es su fuerza y qué clase de alianza necesita-
mos para luchar contra ella. Hablabamos hace poco de los malos
consejeros de los campesinos. Estos malos consejeros gustan de
decir que los campesinos cuentan ya con una alianza. Y la
alianza es, segun ellos, la comunidad rural. La comunidad,
aseguran, es una gran fuerza. La agrupaciéon dentro de la
comunidad da una gran cohesién a los’campesinos; la orga-
nizacién (es decir, la unidad, la alianza) de los campesinos
en la comunidad es colosal (es decir, inmensa, enorme).

Esto es falso. Es un cuento. Un cuento inventado por
gente bienintencionada, pero cuento al fin y al cabo. Y si
prestamos ofdos a cuentos, sé6lo conseguiremos echar a perder
nuestra causa, la causa de la alianza de los pobres del
campo con los obreros de la ciudad. Es necesario que todos
los que viven en la aldea miren bien lo que ocurre a su
alrededor: ées que la agrupacién en la comunidad rural se
parece en algo a la alianza de los campesinos pobres para
luchar contra fodos los ricos, contra todos los que viven del
trabajo ajeno? No, no se parece en nada, ni puede parecerse.
En cada aldea, en cada comunidad rural, hay muchos brace-
ros, muchos campesinos arruinados, y hay ricachos que contratan
braceros y compran tierras ‘““a perpetuidad”. Estos ricachos
forman también parte de la comunidad rural y dominan
en ella, porque son fuertes. Pues bien, dacaso la alianza que
necesitamos es una alianza de la que formen parte y en la
que dominen los ricachos? No, ni mucho menos. Lo que ne-
cesitamos es una alianza para luchar contra ellos. Eso quiere
decir que la agrupacién dentro de la comunidad no nos
sirve.

Lo que necesitamos es una alianza voluntaria, de la
que formen parte s6lo quienes comprendan que deben aliar-
se a los obreros de la ciudad. Pero la comunidad rural no
es una alianza voluntaria, sino una agrupacién impuesta
por el Estado. De ella no forman parte quienes trabajan
para los ricachos y quieren luchar juntos -contra ellos.
Estd compuesta por todo tipo de personas, no porque quie-
ran estar en ella, sino porque sus padres vivian ya en
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las mismas tierras, trabajaban para el mismo terrateniente,
y porque las autoridades los han registrado como miembros
de esa comunidad. Los campesinos pobres no pueden salir
libremente de ella, ni aceptar libremente en la comunidad
‘a una persona extrafia inscrita por la policfa en otro sub-
distrito y que a nosotros, para nuestra alianza, nos convendria
tal vez que estuviera aquif. No, nos hace falta una alianza
completamente distinta de ésta, una alianza voluntaria en la
que so6lo entren los trabajadores y los campesinos pobres, para
luchar contra cuantos viven del trabajo ajeno.

Estin ya muy lejos los tiempos en que la comunidad
rural era una fuerza. Y esos tiempos jamas volveran. La
comunidad era una fuerza cuando entre los campesinos ape-
nas habfa braceros o jornaleros errantes por toda Rusia en
busca de un salario, cuando no habfa casi ricachos, cuando
todos se hallaban igualmente oprimidos por el terrateniente
feudal. Ahora la fuerza principal es el dinero. Por dinero
luchan entre si como bestias feroces los miembros de una misma
comunidad rural. A veces los mujiks adinerados expolian y
saquean a miembros de su propia comunidad mas que cualquier
terrateniente. Lo que ahora necesitamos no es la alianza en la
comunidad, sino una alianza contra el poder del dinero,
contra el poder del capital, la alianza de todos los trabajado-
res del campo y de los campesinos pobres de las distintas
comunidades, la alianza de todos los pobres del campo con los
obreros de la ciudad para luchar por igual contra los terra-
tenientes y los campesinos ricos.

Ya hémos visto cudl es la fuerza de los terratenientes.
Veamos ahora si los campesinos ricos son muchos y cual es
su fuerza.

Juzgamos la fuerza de los terratenientes por la extension
de sus fincas, por la cantidad de tierras que poseen. Los terra-
tenientes: disponen libremente de sus tierras, son libres para
comprarlas y venderlas. Por eso podemos formarnos un juicio
muy exacto acerca de su fuerza si conocemos la cantidad
de tierras que poseen. En cambio, los campesinos no tienen
hasta ahora, en nuestro pafs, derecho a disponer libremente
de su tierra, siguen siendo semisiervos, estan atados a su co-
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munidad. De ahf que no sea posible formarse un juicio
-acerca de la fuerza de los campesinos ricos sobre la base de la
cantidad de tierras comurales que tienen. Los campesinos
ricos no se enriquecen con sus parcelas comunales, sino que
compran grandes extensiones de tierras, tanto en “‘propiedad
perpetua” (es decir, en propiedad privada) como “por cierto
namero de anos” (o sea, tomandolas en arriendo); las compran
a los terratenientes y a otros campesinos de la misma comu-
nidad, a quienes se ven obligados a deshacerse de la tierra,
vender sus parcelas comunales para cubrir sus necesidades.
De aqui que lo mas acertado sea clasificar a los campesi-
nos ricos, medios y pobres segiin el nimero de caballos de que
disponen. El campesino que dispone de muchos caballos es
casi siempre un campesino rico; si tiene mucho ganado de
labor, ello significa que tiene también mucha sementera y
mucha tierra, aparte de su parcela comunal, y dinero ahorra-
do. Ademas, estamos en condiciones de calcular cuantos cam-
pesinos, duefios de muchos caballos, existen en toda Rusia
(en Rusia Europea, sin contar Siberia y el Caucaso). Como
es loégico, no debe olvidarse que en lo referente a Rusia en
su conjunto, s6lo podemos hablar de promedios, ya que existen
muchas diferencias dentro de las distintas provincias y distritos.
Por ejemplo, en las inmediaciones de las ciudades hay a menu-
do campesinos ricos que tienen pocos caballos. Algunos de ellos
se dedican a la ventajosa explotacion de la horticultura, y
otros poseen pocos caballos, pero muchas vacas, cuya leche
venden. Y hay también en toda Rusia campesinos que no se
enriquecen con la tierra, sino con el comercio, instalando
mantequerfas, molinos y otras empresas. Todo el que vive en
el campo conoce muy bien a los campesinos ricos de su
aldea y de los contornos. Pero nosotros necesitamos saber
cuantos campesinos ricos existen en toda Rusia y cual
es su fuerza, para que el campesino pobre no ande a tientas,
a ciegas, sino que sepa sin temor a equivocarse cOmo son
sus amigos y como sus enemigos.

Veamos, pues, cuantos son los campesinos ricos, duefios
de muchos caballos, y cuantos los pobres. Ya hemos dicho que,
en total, se calcula que existen en toda Rusia cerca de
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diez millones de familias campesinas. El nimero de caballos
que poseen ascenderd, probablemente, a unos quince millones
(hace catorce afios, el nimero era de diecisiete millones,
pero en la actualidad hay menos). En consecuencia, correspon-
den quince caballos, como promedio, por cada diez familias.
Pero el asunto es que unos, muy pocos, disponen de muchos
caballos, en tanto otros, la mayorfa, cuentan con pocos o con
ninguno. Los campesinos sin caballo .suman no menos de tres
millones, y casi tres millones y medio poseen sélo un caballo.
Tratase de campesinos arruinados por completo o de campesi-
nos pobres. Los llamamos los pobres del campo. Su nimero
es de seis millones y medio sobre un total de diez, o sea,
jcasi las dos terceras partes! Vienen luego los -campesinos
medios, que poseen una yunta de ganado de labor cada uno.
Estos campesinos, suman cerca de dos millones de familias
y poseen en total casi cuatro millones de caballos. Y en
seguida van los campesinos ricos, que disponen de mas de
una yunta. Son como un millon y medio de familias, pero
disponen, en conjunto, de siete millones y medio de caballos*.
Por tanto, una sexta parte de las familias campesinas,
aproximadamente, ‘posee la mitad de la cantidad total de
caballos.

Ahora que sabemos esto, podemos formarnos un juicio

* Repetimos una vez mas que estas cifras son ntmeros redondos,
datos puramente aproximativos. Es posible que los campesinos ricos no
sumen exactamente un millon y medio de familias, sino un millén y
cuartd, un millén y tres cuartos, o incluso dos millones. La diferencia no
es grande. Lo importante no es calcular cada uno de los millares o
cientos de miles, sino comprender con claridad; cuil es la fuerza de los
campesinos ricos y cudl su situacién, para saber discernir entre los amigos
y los enemigos, para no dejarse engafiar con cuentos o palabras vacfas,
sino conocer con exactitud tanto la situacién de los campesinos pobres
como, en especial, la de los ricos.

Cada trabajador del campo debe fijarse bien en lo que pasa en su
subdistrito y en los vecinos. Y comprobara entonces que nuestros calculos
son exactos; que, por término medio, el resultado es el mismo en todas
partes: de cada cien familias hay unas diez o a lo sumo veinte de
campesinos ricos, unas veinte de campesinos medios, y el resto son campesinos
pobres.

7*
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bastante exacto acerca de la fuerza de los campesinos ricos.
Su nimero es muy reducido: en las diversas comunidades
rurales, en los diversos subdistritos, no pasan de una o dos
decenas por cada cien familias. Pero estas pocas familias son
las mas ricas. De aqui que posean, en toda Rusia, casi
tantos caballos como todos los demas campesinos juntos.
Esto quiere decir que sus sementeras representan también
casi la mitad de la superficie total sembrada por los campesinos.
Estos labradores cosechan mucho mais trigo del necesario para
el consumo de sus familias. Venden grandes cantidades de
trigo. Destinan su trigo no sélo al consumo, sino en su mayor
parte a la venta, para obtener dinero. Estos campesinos
pueden acumular dinero; lo depositan en las cajas de ahorros
y en los bancos; también adquieren tierras en propiedad.
Ya hemos visto cuantas tierras compran cada afio los campe-
sinos en toda Rusia: casi todas las tierras van a parar a
manos de estos pocos campesinos ricos. Los pobres del campo
no pueden pensar en comprar tierras, sino en buscar la
manera de no morir de hambre. Con frecuencia carecen del
dinero necesario para comprar trigo, y no digamos para
adquirir tierras. De ahf que los bancos en general y el
Banco Campesino en particular no ayuden a adquirir tierras
a todos los campesinos, ni mucho menos (como aseguran a
veces quienes tratan de engafiar al mujik o quienes pecan
por exceso de simpleza), sino s6lo a un numero insignifi-
cante de ellos, a los campesinos ricos. Y de ahf también
que los malos consejeros del mujik a quienes nos referfa-
mos mas arriba no digan la verdad acerca de la compra
de tierras cuando aseguran que éstas pasan del capital al
trabajo. La tierra no puede transferirse en modo alguno al
trabajo, es decir, al hombre carente de bienes que vive de su
trabajo, por la sencilla razén de que la tierra se paga con
dinero. Y a la gente pobre nunca le sobra el dinero. La tierra
s6lo pasa a manos de los campesinos ricos en dinero, al ca-
pital, a aquellos contra quienes deben luchar los pobres del
campo, aliados a los obreros de la ciudad.

Los campesinos ricos no sélo compran tierras a per-
petuidad, sino que, sobre todo, las toman en arriendo por

*
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cierto numero de afos. Privan de tierras a los campesinos
pobres, al tomar en arriendo grandes extensiones. Por ejemplo,
en un solo distrito de la provincia de Poltava (el de Konstanti-
nograd) se calculé cuanta tierra habfan tomado en arriendo
los campesinos ricos. ¢Y qué resultados se obtuvieron? Los
que arrendaban de 30 deciatinas en adelante por familia
eran muy pocos, dos familias por cada quince. Y sin embargo,
estos ricachos concentraban en sus manos la mitad de toda la
tierra arrendada, y a cada uno de ellos le correspondian,
por término medio, i75 deciatinas de tierra en arriendo! En la
provincia de T4urida se calcul6 la cantidad de tierra arrendada
al fisco por las comunidades campesinas, y que era acaparada
por los ricachos. Y resulté que éstos, cuyo nimero no pasaba
de una quinta parte de todas las familias, acaparaban /las
tres cuartas partes del total de tierras arrendadas. La tierra se
arrienda en todas partes por dinero, y el dinero se halla
s6lo en manos de unos cuantos ricachos.

Ademas, los propios campesinos ceden hoy en arriendo mu-
chas tierras. Se desprenden de sus parcelas comunales porque
no tienen ganado, ni simiente ni medios con que cultivar la
hacienda. Sin dinero no se puede hoy hacer nada, aunque
se tenga tierra. Por ejemplo, en el distrito de Novotizensk,
provincia de Samara, de cada tres familias de campesinos
ricos, una y a veces dos toman en arriendo parcelas en su
propia comunidad o en otras. Los que ceden sus parcelas
comunales a otros son campesinos que carecen de caballo o
s6lo tienen uno. En la provincia de Tdurida, una tercera parte
de las familias campesinas ceden en arriendo a otros sus
parcelas comunales. Se traspasa en arriendo la auarta parte
de todas las parcelas campesinas, un cuarto de millén de
deciatinas. Y de este cuarto de millon, i150.000 deciatinas
(las tres quintas partes) van a parar a manos de los campesi-
nos ricos! De nuevo volvemos a ver aqui si la comunidad es de
alguna utilidad para los pobres del campo. En la comunidad
rural, el que tiene el dinero tiene la fuerza. Y lo que nosotros
necesitamos es la alianza.de los campesinos pobres de todas
las comunidades.

Y lo mismo que con la compra de tierras, engafian
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también a los campesinos diciéndoles que pueden comprar
a bajo precio arados, segadoras y toda clase de aperos perfeccio-
nados. Se organizan almacenes y arteles de los zemstvos,
y se dice: los aperos perfeccionados mejoran la suerte del
campesino. No es mas que un embuste. Todos esos aperos
agricolas perfeccionados s6lo estan al alcance de los ricachos,
y los pobres casi no los ven. iCémo pensar en arados y
segadoras, cuando ni siquiera pueden comer! Toda esa cacarea-
da ‘“‘ayuda a los campesinos® es una ayuda que se presta a
los ricachos, y nada més. Y a la masa de campesinos pobres
que carecen de tierras, ganado y ahorros no se la ayuda
ofreciéndole aperos mejores y mas baratos. Por ejemplo, en un
distrito de la provincia de Samara se hizo un recuento de
los aperos perfeccionados de que disponfan los campesinos
ricos y los pobres. Se descubri6 que sélo una quinta parte
de las familias, es decir, las mas acomodadas, concentraban
casi las tres cuartas partes del total de aperos modernos, en
tanto que para los pobres, es decir, para la mitad de las
familias campesinas, sélo quedaba la trigésima parte. En este
distrito los campesinos sin caballo y con un solo caballo su-
man 10.000 familias sobre un total de 28.000; estas 10.000
familias s6lo poseen siete aperos perfeccionados de los 5.724
correspondientes a todo el distrito. iSiete de los 5.724: he ahf
la proporcién en que los pobres de la aldea participan en
los perfeccionamientos de la hacienda rural, en la difusién
de estos arados y segadoras que, segin se afirma, ayudan
a “todos los campesinos™! iEso es lo que los pobres del campo
pueden esperar de quienes hablan del “mejoramiento de la
economfia. campesina’’!

Por 1ltimo, una de las peculiaridades principales del cam-
Pesino rico es que conirata a braceros y jornaleros. Los campesi-
nos ricos, a semejanza de los terratenientes, viven también
del trabajo ajeno. Al igual que los terratenientes, se enriquecen
a costa de la ruina y el empobrecimiento de la masa campe-
sina. Lo mismo que los terratenientes, procuran exprimir a
sus propios braceros la mayor cantidad posible de trabajo
y pagarles el menor salario posible. Si millones de campesinos
no se viesen totalmente arruinados y obligados a trabajar
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para otros, a buscar un jornal, a vender su fuerza de trabajo,
los campesinos ricos no podrian existir ni explotar sus fin-
cas. No podrfan quedarse con las parcelas comunales “abando-
nadas”, ni encontrarfan en ninguna parte jornaleros. En
toda Rusia el millén y medio de campesinos ricos contratan, por
cierto, a no menos de un millon de braceros y jornaleros.
Es evidente que en la gran lucha entre la clase de los
propietarios y la clase -de quienes nada poseen, ‘entre los
patronos y los obreros, entre la burguesfa y el proletariado,
los campesinos ricos se pondran al lado de los propietarios,
contra la clase obrera.

Ahora ya conocemos la situacién y la fuerza de los campe-
sinos ricos. Examinemos cémo viven las campesinos pobres.

Hemos dicho que entre los pobres del campo se cuenta
la inmensa mayoria, casi las dos terceras partes de las familias
campesinas de Rusia. Por empezar, hay no menos de tres
millones de familias sin caballo, y es probable que hoy sean
mas, quiza tres millones y medio. Cada afio de hambre,
de malas cosechas, arruina a decenas de miles de haciendas.
La poblacién crece, crece la densidad, mientras que las mejores
tierras estan ya acaparadas por los terratenientes y los campe-
sinos ricos. Cada afio el pueblo se arruina mas y mas,
emigra del campo a las ciudades y a las fabricas, pasa a
engrosar las filas de los braceros y los peones. Un campesino
sin caballo es ya un campesino completamente arruinado.
Es un proletario. No vive ya (si se puede llamar a esto
vivir, pues mas exacto serfa decir que va tirando) de la tierra,
de su hacienda, sino del trabajo asalariado. Es el hermano
del ‘obrero de la ciudad. Al campesino sin caballo no le sirve
de nada la tierra: la mitad de las familias carentes de ca-
ballo renuncian a sus parcelas comunales; a veces las entregan
incluso gratis a la comunidad (iy algunos hasta pagan la
diferencia entre los impuestos y la cosecha que se espera re-
coger!), sencillamente porque no estan en condiciones de cultivar
su tierra. Los campesinos sin caballo siembran una deciatina,
y a lo sumo dos. Se ven siempre en la necesidad de comprar
trigo (si tienen con qué), pues el cosechado por ellos no
les alcanza para alimentarse. No es mucho mejor la situacion
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de los campesinos con un solo caballo, que en toda Rusia
suman cerca de 3 millones y medio de familias. Hay, por
supuesto, excepciones, y ya hemos dicho que alguno que otro
campesino con un solo caballo vive pasablemente, o incluso
llega a enriquecerse. Pero no hablamos de las excepciones,
ni de lugares aislados, sino de toda Rusia. No cabe duda
de que la gran masa de los campesinos con un solo caballo
vive en la pobreza y en la penuria. Estos campesinos pueden
llegar a sembrar, incluso en las provincias agricolas, de tres a
cuatro deciatinas de tierra, rara vez cinco; y tampoco les
alcanza su propio cereal. Ni siquiera en los anos buenos
comen mejor que los campesinos sin caballo; por consiguiente,
andan siempre mal alimentados, siempre hambrientos. Su ha-
cienda estd en completa decadencia, su ganado es malo y mal
alimentado, y no tiene fuerza para trabajar la tierra como es
debido. iEn la provincia de Vorénezh, por ejemplo, el campe-
sino con un solo caballo no puede invertir en toda su hacienda
(aparte del forraje para el ganado) mas de wveinte rublos
por afio! (El mujik rico gasta diez veces mis:) iVeinte rublos
por afio para pagar el arriendo de la tierra, comprar ganado,
reparar su arado y los demas aperos, pagar al pastor y todo
lo demas! é¢Acaso puede llamarse hacienda a eso? Es un
agobio constante, un trabajo forzado, un eterno tormento. Es
natural, entonces, que haya también muchos campesinos con
un solo . caballo que cedan en arriendo sus parcelas comunales.
"Un indigente poco provecho puede sacarle a la tierra. Sin
dinero, de la tierra no se obtiene no ya el dinero, sino ni
siquiera lo necesario para alimentarse. Y para todo hace falta
dinero: para comer, para vestirse, para gastarlo en la hacienda,
para pagar impuestos. En la provincia de Vorénezh, el campe-
sino con un caballo gasta sélo en impuestos, por lo general,
dieciocho rublos anuales, y cuenta en total, para atender a fodos
sus gastos, con 75 rublos anuales. Sélo por mofa se puede
hablar, en estas condiciones, de compra de tierras, de aperos
perfeccionados o de bancos agricolas: estas cosas no han sido
inventadas para el campesino pobre.

¢De dénde, entonces, sacar el dinero? No tiene mas
remedio que buscar un “ingreso’ en otro lado. El campesi-
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no con un solo caballo, lo mismo que el que no posee
ninguno, puede ir tirando gracias sélo a un ‘‘ingreso adicio-
nal”. - ¢Y qué significa esto? Significa ponerse a trabajar
para otro, trabajar por un salario. Significa que el campesino
con un solo caballo ha dejado de ser en parte un propietario,
para convertirse en asalariado, en proletario. Por eso se da a
estos campesinos el nombre de semiproletarios. También ellos
son hermanos de los obreros de la ciudad, pues lo mismo
que a éstos los despluma a mansalva, cualquier patrono.
Tampoco para ellos hay otra salida, otra salvacién que unirse
a los socialdemécratas para luchar contra todos los ricachos,
contra todos los propietarios. éQuién trabaja en la construccién
de los ferrocarriles? ¢A quién saquean los contratistas? éQuién
tumba los arboles en los bosques y arrastra los troncos
rfo abajo? éQuiénes trabajan como braceros? éQuiénes se
ganan la vida como jornaleros? éQuiénes ejecutan las faenas
menos calificadas en las ciudades y en los puertos? Son todos
los pobres que afluyen de la aldea. Son los campesinos que
tienen un solo caballo o ninguno. Son los proletarios y
semiproletarios del campo. iY cuantos son en toda Rusia!
Se calcula que cada afio se extienden en toda Rusia (exceptuando
el Caucaso y Siberia) ocho y a veces hasta nueve millones
de pasaportes. Son todos obreros migratorios, que salen de la
aldea en busca de trabajo. Campesinos sélo de nombre; en
realidad son asalariados, obreros. Todos ellos deben unirse en
una sola alianza con los obreros de la ciudad, y cada rayo
de luz y de saber que penetre en la aldea vendra a reforzar
y consolidar esta alianza.

Hay, ademas, algo que no debe olvidarse, en lo que a
los “ingresos adicionales™ se refiere. Todos los funcionarios y
quienes piensan en la manera de éstos son aficionados a
emplear la frase de que el campesino, el mujik, “necesita”
dos cosas: tierra (pero no mucha; ipor otra parte, no habria
de dénde sacarla, ya que la han acaparado los ricachos!)
e ‘“ingresos adicionales”. De aqui que, segin dicen, para
ayudar a la gente del pueblo conviene instalar en la aldea
mas industrias artesanales, -“proporcionar” a la gente mas
“ingresos adicionales”. Estos discursos son pura hipocresfa.
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Para los pobres, ingreso significa trabajar por un salario.
“Proporcionar ingresos” al campesino significa convertirlo en
-obrero asalariado. iBonita ayuda, por cierto! Para los campe-
sinos ricos hay otras maneras de obtener “ingresos”, que
requieren un capital; por ejemplo, instalar un molino o
cualquier otra empresa, comprar una trilladora, dedicarse al
comercio u otras cosas por el estilo. Confundir estos ingresos de
la gente- de dinero con el trabajo asalariado de los pobres
es engafar a éstos. Los ricachos, como es natural, salen
ganando con cualquier engafio; a ellos les conviene presentar
las cosas como si todos los “ingresos” estuviesen al alcance
de todos los campesinos. Pero quien realmente quiere favorecer
a los pobres, les dird toda la verdad y sélo la verdad.

Ahora nos queda por hablar de los campesinos medios.
Ya hemos visto que en general, en el conjunto de Rusia,
debe considerarse campesino medio al que cuenta con una
yunta de animales de labor, y sabemos que de diez millo-
nes de hogares campesinos, unos, dos millones corresponden
a campesinos medios. El campesino medio ocupa una posicién
intermedia entre el rico y el proletario; por eso-se le da ese
nombre. Y vive también medianamente: en los afios buenos
se mantiene a flote con lo que saca de su tierra, pero la
miseria siempre lo acecha. Tiene muy pocos ahorros o ningu-
no. Por eso la situacién de su hacienda es muy precaria.
Le resulta dificil conseguir dinero: a duras penas saca de
su hacienda lo que necesita, y cuando lo saca, apenas le
alcanza. Ir a buscar un ingreso significa descuidar su hacienda,
con lo que se arruina definitivamente. Sin embargo, son muchos
los campesinos medios que no pueden salir adelante sin ayuda
de un ingreso adicional, que necesitan trabajar por un salario,
dejarse sojuzgar por el terrateniente o hundirse en deudas.
Y rara vez logra el campesino medio desembarazarse de las
deudas que contrae, pues sus ingresos no son $eguros como
los del campesino rico. Por eso, cuando las contrae es como si
se echase una soga al cuello. Jamis consigue saldarlas y
acaba arruindndose por completo. El campesino medio es el
que mas cae en las garras del terrateniente, quien para los
trabajos a destajo necesita valerse de mujiks que no estén
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arruinados, que dispongan de una yunta de caballos y de los
aperos necesarios para el cultivo. Al campesino medio no le es
facil marcharse a otro lado y cae, por ello, en las garras del
terrateniente por una serie de conceptos: por el trigo, por los
pastizales, por el arriendo de los recortes® de tierras y por
el dinero prestado durante el invierno. Y ademas del terra-
teniente y el kulak, oprime también al campesino medio su
vecino rico, quien no desperdicia nunca la ocasién de ade-
lantérsele en el arriendo de la tierra y de oprimirlo de una
u otra manera. Esa es la vida del campesino medio: ni
chicha ni limonada. No llega a ser un verdadero propietario,
ni es tampoco un auténtico obrero. Todos los campesinos
medios tratan de igualarse a-los patronos, quieren ser propieta-
rios, pero son muy pocos quienes lo logran. Son contados
los que emplean a braceros o jornaleros, que logran enri-
quecerse con el trabajo ajeno, prosperar cabalgando sobre
las espaldas de otros. La mayorfa de los campesinos medios
carecen de dinero para contratar a otros; ellos mismos se
ven obligados a trabajar por un salario.

En todas partes donde comienza la lucha entre los ricos
y los pobres, entre los propietarios y los obreros, el campesino
medio queda entre dos fuegos, y no sabe hacia dénde ir.
Los ricachos lo llaman a su lado y le dicen: también
th eres un .amo, un propietario, y no debes mezclarte con
la chusma de los obreros. Estos, por su parte, le hablan asf:
también a ti te despojaran y estafaran los ricachos, y no
tienes otra salvacién que ayudarnos en la lucha contra los
ricos. Esta disputa en torno del campesino medio se libra
por doquier, en todos los pafses en que los obreros socialdemécra-
tas luchan por la emancipacién del pueblo trabajador. En
Rusia, esta disputa apenas comienza ahora. Por eso debemos
estudiar bien este problema y comprender con claridad a qué
engafios recurren los ricachos para atraerse a los campesinos
medios; debemos aprender a desenmascarar €sos €nganos
y ayudar al campesino medio a conocer a sus verdaderos
amigos. Si los obreros socialdemécratas rusos marchan desde
ahora por el camino corrgcto, crearemos mucho antes que
nuestros camaradas alemanes una sélida alianza entre los obre-
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ros del campo y los obreros de la ciudad, y alcanzaremos
rapidamente la victoria sobre todos los enemigos del pueblo

trabajador.

4. (CON QUIEN DEBE IR EL CAMPESINO MEDIO?
¢CON LOS PROPIETARIOS Y LOS RICOS,
O CON LOS OBREROS Y LOS POBRES?

Todos los propietarios, toda la burguesfa, se esfuerzan
por atraer a su lado al campesino medio, prometiéndole
toda suerte de medidas para mejorar su hacienda (arados
baratos, bancos agricolas, roturacién de pastizales, venta a
bajo precio de ganado, de abonos, etc.) e induciéndolo a
participar en todo género de asociaciones agricolas (coope-
rativas, como las llaman los libros), que agrupan diversos
tipos de propietarios, con el fin de mejorar los métodos
de cultivo. De este modo, la burguesfa procura desviar de la
alianza con los obreros al campesino medio, y aun al peque-
fio campesino, al semiproletario; procura inducirlos a que se
pongan de parte de los ricos, de la burguesfa, en su lucha
contra los obreros, contra el proletariado.

Los obreros socialdemécratas contestan a esto: mejorar
la hacienda esta muy bien; nada hay de malo en que
puedan comprarse arados baratos; hoy todo comerciante
avisudo trata de vender mas barato para atraerse compra-
dores. Pero cuando se les dice a los campesinos pobres o
medios que mejorar su hacienda y abaratar los arados
los ayucara a todos ellos a salir de la penuria y a poner-
se en pie, sin tocar para nada a los ricos, se los engafa.
Todas estas mejorzs, abaratamientos y cooperativas (asociacio-
nes para comprar y vender mercancias) benefician mucho
mas a los ricos. Estos se vuelven mas fuertes aun, oprimen
aun mas tanto a los campesinos pobres como a los medios.
Mientras los ricos lo sigan siendo, mientras tengan en sus
manos la mayor parte de la tierra, del ganado, de los aperos
y del dinero, no sélo los campesinos pobres, sino tampoco
los medios, podran salir jamis de la penuria. Alguno que
otro mujik medio podra escalar la riqueza con ayuda de estas
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mejoras y de estas cooperativas, pero en cambio todo el
pueblo y todos los campesinos medios se hundiran todavia
mas en la miseria. Para que fodos los mujiks medios puedan
llegar a ser ricos, hay que acabar con los mas ricos de todos,
y esto solo podra lograrlo la alianza de los obreros de la ciudad
con los pobres del campo.

La burguesfa le dice al campesino medio (e incluso al
pequeiio): te venderemos tierras baratas y arados a bajo
precio, pero a cambio de ello nos venderas tu alma, renuncia-
ras a luchar contra todos los ricos.

El obrero socialdemoécrata dice: si de veras te ofrecen
mercancfas a bajo precio, cpor qué mo comprar, si tienes
dinero? Este es un asunto comercial. Pero el alma nunca
debe venderse. Renunciar a luchar al lado de los obre-
ros de la ciudad contra toda la burguesfa equivale a se-
guir siempre en la miseria y la penuria. Con el abarata-
miento de las mercancias sale ganando todavia mas el rico,
que se enriquece todavia mas. Y a quien carece de dinero,
de poco le sirve que le ofrezcan cosas baratas, mientras
no le quite ese dinero a la burguesfa.

Pongamos un ejemplo. Los partidarios de la burguesfa
prodigan elogios a todo género de cooperativas (asociaciones
para comprar barato y vender con ganancia). Y hasta hay
quienes, llamandose “socialistas-revolucionarios”, gritan tam-
bién, como. un eco de la burguesfa, que lo que mas necesitan
los campesinos son cooperativas. También en Rusia comienzan
a imponerse todo género de cooperativas, aunque en nuestro
pais hay todavia pocas, y no abundaran mientras no gocemos
de libertad politica. En Alemania, en cambio, hay muchas
cooperativas de todo tipo entre los campesinos. Perp veamos
a quién ayudan en particular estas asociaciones. En toda Ale-
mania hay 140.000 agricultores organizados en cooperativas
para la venta de leche y de productos licteos, agriaﬂtores
que poseen, en total (empleando una vez mas numeros
redondos, para simplificar),1.100.000 vacas. Se calcula que en
toda Alemama hay cuatro millones de campesinos pobres. De
ellos, sélo 40.000 part:mpan en las cooperativas, lo que quiere
decir que sélo un campesino pobre de cada cien goza de
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los beneficios de esas cooperativas. En total, estos 40.000
campesinos pobres disponen tnicamente de 100.000 vacas.
Hay ademaés un millén de agricultores medianos, de campesi-
nos medios, de los cuales estan organizados en las coopera-
tivas 50.000 (o sea, cinco de cada cien), que retnen 200.000
vacas. Por ultimo, existe un ftercto de millon de agricultores
ricos (incluyendo terratenientes y campesinos ricos en bloque);
de éstos, forman parte de las cooperativas 50.000 (j diecisiete per-
sonas de cada cien!), icon un total de 800.000 vacas!

He aqui a quién ayudan, ante todo y sobre todo, las coo-
perativas. He aqui como tratan de engafiar a los mujiks quie-
nes gritan que la salvacién del campesino medio reside en
esas asociaciones para comprar barato y vender con un benefi-
cio. iA qué bajo precio pretende la burguesia “arrancar’ al
mujik a la influencia de los socialdemocratas, quienes llaman
al campesino pobre y al campesino medio a unirse a ellos!

En Rusia comienzan a organizarse también distintas asocia-
ciones para fabricar quesos y otros productos lacteos ™.
Y también entre nosotros abundan las personas que gritan:
lo que necesita el mujik son arteles, la unién en la comunidad
y las cooperativas. Pero obsérven a quién benefician esos
arteles y esas cooperativas, esos arriendos comunales. En nuestro
pafs, de cada cien familias hay no menos de veinte que ca-
recen de vacas; alrededor de treinta poseen s6lo una: estas
familias venden leche espoleadas por la amarga necesidad,
y dejan sin ella a sus nifios, que pasan hambre y mueren como
moscas. Pero los mujiks ricos poseen 3 6 4 vacas, y aun
mas, y en sus manos se concentra la mitad de todo el ganado
vacuno de los campesinos. En estas condiciones, éa quién
puede beneficiar la fabricacién de quesos por las cooperati-
vas? No cabe duda de que beneficia ante todo a los terrate-
nientes y a la burguesfa campesina. No cabe duda de que
a éstos les resulta beneficioso que los campesinos medios y los
pobres se inclinen a su lado, que consideren como camino para
salir de la penuria no la lucha de todos los obreros contra
la burguesfa, sino la aspiracién de unos cuantos pequefios
propietarios aislados a salir de esta situacién y pasarse a las
filas de los ricos.
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Esta aspiracion es apoyada y estimulada de todos los
modos posibles por los partidarios de la burguesia, disfrazados
de partidarios y amigos del pequefio campesino. Y hay mucha
gente ingenua que no ve al lobo bajo la piel de cordero,
y repite el engafio de la burguesfa, en la creencia de que
con ello ayuda al campesino pequefio y medio. Tratan de
demostrar, por ejemplo, en sus libros y en sus discursos
que la pequenia hacienda agricola es mas ventajosa y rentable,
que la pequefa hacienda agricola prospera; por eso, se nos.
dice, abundan tanto, por doquier, los pequefios agricultores,
por eso éstos se aferran con tanta fuerza a la tierra (y no
porque las mejores tierras estan ya acaparadas por la burgue-
sfa y todo el dinero se halla también en sus manos,
imientras los campesinos pobres se hacinan y pasan priva-
ciones toda la vida en su pufiado de tierra!). El pequeno
campesino necesita poco dinero, dice esta genté de palabra
melosa; el campesino pequeno y el medio son mas laboriosos y
ahorrativos que el grande y ademas saben vivir de un modo
mas frugal: en vez de comprar heno para el ganado, se arreglan
con paja; en lugar de comprar una maquina cara, madrugan
mas para trabajar mas y reemplazar a la maquina; en vez
de pagar dinero a otros por cualquier reparacién, aprovechan
las fiestas para empuiiar el hacha y hacer de carpinteros,
y todo les sale mas barato que al gran propietario; en
vez de mantener un caballo caro o un buey, se las arreglan
para arar con una vaca. En Alemania, todos los campesinos
pobres aran con vacas; ien nuestro pafs la gente es tan
pobre, que unce al arado no sélo a las vacas, sino a veces °
incluso a hombres y mujeres! iY qué ventajoso, qué barato
resulta todo esto! iCuéan digno de encomio es que el campesino
pequefio y el medio sean tan laboriosos y diligentes, vivan con
tan poco, no sepan lo que es la molicie, no piensen en
el socialismo, sino s6lo en atender a su hacienda! iEstos
campesinos no se inclinan hacia los obreros que organizan
huelgas contra la burguesfa, sino que ponen sus ojos en la
gente rica y procuran llegar a ser personas respetables!
iSi todos fuesen tan laboriosos y diligentes, si todos viviesen
con tan poco, si no se entregaran a la bebida, si ahorrasen
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mas dinero y gastasen menos €n ropas, si no procrearan tan-
tos hijos, todo el mundo vivirfa mejor y no habrfa pobreza
ni penuria!

iEsas son las dulces palabras que la burguesfa susurra
al campesino medio, y no faltan ingenuos que creen en ellas
e incluso las repiten®*. En realidad, estas dulces palabras
son un engafio, una burla de que se hace objeto a los
campesinos. Esta gente melosa llama hacienda agricola barata
y ventajosa a la penuria, a la triste miseria que obliga
al campesino pobre y al medio a trabajar de la mafiana a la
noche, a escatimar cada pedazo de pan, a negarse cualquier
gasto de dinero por insignificante que sea. iEs claro que no
puede haber nada mas “barato” ni més “‘ventajoso’” que
usar tres anos seguidos los mismos pantalones, andar descalzo
en verano, reparar el arado con una cuerda y alimentar
a la vaca con la paja podrida arrancada a la techumbre!
iHabrfa que obligar a cualquier burgués o campesino rico
a manejar esa ‘‘barata’” y “ventajosa” hacienda agricola,
y ya verfamos cuan pronto se olvidaba de sus dulces palabras!

Quienes ensalzan la pequefia hacienda agricola intentan
a veces ayudar al campesino, pero en realidad lo perjudican.
Con sus almibaradas palabras engafian al mujik como se
engafia al pueblo con la loteria. Explicaré en seguida qué
es la loterfa. Supongamos que poseo una vaca que vale
50 rublos. Quiero venderla por medio de una loterfa, de
modo que ofrezco a todos billetes de un rublo cada uno.
iPor un rublo pueden obtener una vaca! La gente se deja
tentar y los rublos llueven. Cuando logro juntar cien rublos,

* Entre nosotros, en Rusia, estos ingenuos que desean el bien del
mujik y, sin embargo, se dejan llevar a veces por estas canciones, se
llaman “populistas” y también “partidarios de la pequenia hacienda agri-
cola”. Y tras ellos, por sus pocas luces, marchan los “socialistas-revolucio-
narios”. También en Alemania abunda la gente melosa. Uno de ellos,
Eduard David, escribié no hace mucho un voluminoso libro, en el que
dice que la pequefia hacienda agricola es incomparablemente mas ventajosa
que la grande, ya que el pequeio campesino no tiene gastos superfluos
y no usa caballos para arar, sino que se las arregla con la misma vaca
que le da leche. .
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procedo al sorteo: el numero del billete que salga premiado ga-
nard la vaca por un rublo, y los demés se irdan con las
manos vacfas. ¢Puede decirse que esta vaca le ha salido
“barata” a la gente? No, le ha salido muy cara, pues
pagé por ella el doble de su valor, porque dos personas
(el organizador de la loterfa y el ganador de la vaca)
se enriquecieron sin el menor trabajo a costa de las noventa
y nueve que perdieron su dinero. Por tanto, quienes afirman
que la loterfa es ventajosa para el pueblo, lo enganan.
Y exactamente del mismo modo engafian a los campesinos
quienes les prometen liberarlos de la miseria y la penuria por
medio de todo género de cooperativas (asociaciones para vender
con beneficio y comprar barato), de todo género de mejoras
de la agricultura, de todo tipo de bancos, etcétera. En la
loteria gana uno y los demas pierden, y otro tanto ocurre
aqui: un campesino medio se las ingenia para llegar a ser
rico, pero noventa y nueve de sus compaifieros s€ pasan
toda la vida doblando el espinazo y, en vez de salir de la
miseria, se arruinan cada vez mas. Que cada vecino de la
aldea se fije bien en su comunidad y en cuantos lo rodean,
y nos diga si muchos campesinos medios consiguen enriquecerse
y salir de la penuria. iCuantos son, en cambio, los que no
consiguen salir de pobres en toda la vida! iY cuantos los
que se arruinan y se ven obligados a abandonar la aldea!
En toda Rusia se calcula, como hemos expuesto, que no
hay mas de dos millones de haciendas campesinas medias.
Supongamos que a las diferentes asociaciones para comprar
barato y vender con beneficio pertenecieran diez veces
méas ccampesinos que ahora. ¢Qué sucederfa? En el mejor
de los casos, que cien mil campesinos medios se converti-
rfan en campesinos ricos. {Qué significa esto? Significa que
se enriquecerfan, a lo sumo, cinco campesinos medios por cada
cien. ¢Y los noventa y cinco restantes? Tendrfan que seguir
viviendo con tantos aprietos como antes, y mucho mas
aun, iy los pobres se arruinarfan todavia mas! '
La burguesfa, como es-natural, sélo quiere que el mayor
niimero posible de campesinos pequefios y medios siga a los
ricos, crea en la posibilidad de librarse de la pobreza sin
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necesidad de luchar contra la burguesia, confie en su diligencia,
en su frugalidad, en su posibilidad de enriquecerse, y -
no en la alianza con los obreros del campo y de la ciudad.
La burguesia se empefia en alentar en el mujik esta fe y
esta esperanza engafiosas, para embaucarlo con todo género
de palabras melosas.

Para revelar como engaiia esta gente de dulces palabras,
basta con formularles tres preguntas:

Primera pregunta. ¢ Puede el pueblo trabajador librarse de la
miseria y la penuria, cuando en Rusia, de 240 millones
/de deciatinas de tierras laborales, 100 millones se hallan en
poder de propietarios privados, y 65 millones de deciatinas
pertenecen a 16.000 grandes terratenientes? ‘

Segunda pregunta. éPuede el pueblo trabajador librarse
de la miseria y la penuria, cuando un millon y medio de
haciendas campesinas ricas (de un total de diez millones)
han acaparado la mitad de las sementeras de los campe-
sinos, de sus caballos, de su ganado, y mucho mas de la mi-
tad de las reservas y ahorros pecuniarios de los campesinos?
é¢Cuando esta burguesia del campo sigue enriqueciéndose ca-
da vez mas, oprimiendo a los campesinos pobres y medios,
enriqueciéndose con el trabajo ajeno, con el trabajo de los bra-
ceros y jornaleros? ¢Cuando seis millones y medio de hacien-
das campesinas estan compuestas por campesinos pobres, arrui-
nados, siempre hambrientos, que deben ganarse un amar-
go pedazo de pan trabajando en lo que sea por un jornal?

Tercera pregunta. ¢Puede el pueblo trabajador librarse de
la miseria y la penuria, cuando la fuerza principal es hoy el
dinero, cuando todo puede comprarse por dinero: fébricas
y tierras, y hasta los hombres, convertidos en trabajadores
asalariados, en esclavos asalariados? ¢Cuando no es posible
vivir ni cultivar la tierra sin dinero? ¢{Cuando el pequefio
campesino, el campesino pobre, tiene que luchar con el gran
propietario para obtener dinero? ¢Cuando unos cuantos miles
de terratenientes, comerciantes, industriales y banqueros han
concentrado en sus manos cientos de millones de rublos
y disponen, ademas, de todos los bancos, en los que se encuentran
depositados miles de millones de rublos?
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Estas preguntas no podran eludirse con dulces palabras
acerca de las ventajas de la pequefia hacienda agricola o de
las cooperativas. Para ellas s6lo cabe una respuesta: la verdadera
“cooperacién” que puede salvar al pueblo obrero es la alianza
de los pobres del campo con los obreros socialdemécratas

de la ciudad, para luchar contra toda la burguesfa. Y cuantor

antes se amplfe y fortalezca esta alianza, antes se dara cuenta
el campesino medio de lo engafiosas que son las promesas
burguesas, antes se pondra el campesino medio de nuestro
lado.

La burguesfa lo sabe y por eso, aparte de sus palabras
melosas, difunde las mas diversas mentiras acerca de los
socialdemécratas. Dice que éstos tratan de quitar sus pro-
piedades al campesino medio y al pequefio campesino.
Eso es mentira. Los socialdemdcratas sélo se proponen quitar
sus propiedades a los grandes propietarios sélo a quienes
viven del trabajo ajeno. Los socialdemoécratas no quitaran nunca
sus propiedades a los agricultores pequefios y medios que no emplean
a obreros asalariados. Los socialdemocratas defienden y amparan
los intereses de todo el pueblo trabajador, y no sélo los
de los obreros de la ciudad, que son los mas conscientes y
los mas unidos, sino también los de los obreros del campo,
asf como los de los pequefios artesanos y campesinos que no
contraten a obreros, no se inclinen hacia los ricos y no se
pasen al lado de la burguesfa. Los socialdemécratas luchan
por todo lo que signifique mejoras en la vida de los obreros y los
campesinos, que puedan aplicarse inmediatamente, antes de haber
destruido la dominacién de la burguesfa, y que faciliten
la lucha contra ella. Pero los socialdemécratas no engafian
a los campesinos, les dicen foda la verdad. Y les advierten
de antemano, con toda franqueza, que mientras domine la
burgucs1a no habra mejora capaz de librar al pueblo de la
penuna Y la miseria. Para que fodo el pueblo sepa que son
y qué quieren los socialdemécratas, éstos han elaborado su
programa*. Un programa es la explicacion breve, clara y

* Véase al final de este trabajo el Apéndice: Programa del Partido
Obrero Socialdemécrata de Rusia, propuesto por el periédico socialde-
mécrata Iskra y la revista Larid.
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precisa de todas las cosas a las que un partido aspira y por
las cuales lucha. El Partido Socialdemécrata es el unico que
presenta un programa claro y preciso para que todo el pueblo
lo conozca y lo vea, y para que el Partido agrupe so6lo
a quienes deseen de veras luchar por emancipar a todo el
pueblo trabajador del yugo de la burguesia, y que, ademas,
entiendan adecuadamente a quiénes hay que aliarse para esta
lucha y cémo es necesario librarla. Los socialdemécratas
piensan, por otra parte, que el programa debe explicar, de
manera directa, franca y exacta, de dinde provienen la penuria y
la miseria del pueblo trabajador, y por qué la unidad de los
obreros es cada vez mas amplia y fuerte. No basta con decir
que se vive mal y con llamar a la rebelién: eso puede
hacerlo cualquier charlatan, y con ello nada se gana. Es
menester que el pueblo trabajador sepa a fondo por qué causas
padece miseria y a quiénes necesita aliarse a fin de luchar
para librarse de la penuria.

Ya hemos dicho lo que quieren los socialdemécratas;
hemos dicho también de dénde prov:cncn la penuria y la
miseria del pueblo trabajador; y asimismo hemos dicho contra
quién. deben luchar los pobres del campo y a quiénes
deben aliarse para librar esta lucha.

Pasamos a exponer en seguida qué mejoras podemos con-
quistar ya ahora, tanto en la vida de los obreros como en la
de los campesinos, por medio de la lucha.

5. ¢QUE MEJORAS RECLAMAN
LOS SOCIALDEMOCRATAS PARA TODO EL PUEBLO
Y PARA LOS OBREROS?

Los socialdemécratas luchan por emancipar a todo el
pueblo trabajador de toda expoliacién, de toda opresion
y de toda injusticia. Para emanciparse, la clase obrera debe,
en primer-lugar, unirse. Y para unirse debe tener libertad
para unirse, el derecho de unirse, debe tener libertad politica.
Ya hemos dicho que el Gobierno autocratico representa la
esclavizacion del pueblo por los funcionarios y la policia.
Por lo tanto, la libertad™ politica le es necesaria a todo el
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_pueblo, a excepcion del puiiado de cortesanos, peces gordos
y magnates con acceso a la Corte. Pero quienes mas necesitan
la libertad politica son los obreros y los campesinos. Los ricos
pueden eludir la arbitrariedad y el despotismo de los funcio-
narios y la policfa por medio de sobornos. Los ricos pue-
den conseguir que sus quejas lleguen muy arriba. Por eso
la policia y los funcionarios se permiten menos vejaciones
con los ricos que con los pobres. Los obreros y los cam-
pesinos carecen de dinero para sobornar a la policia y
los funcionarios, carecen de medios para quejarse ante nadie
y para pagar pleitos. A los obreros y los campesinos nadie
los librarda de los desmanes, el despotismo y los atropellos
de la policfa y los funcionarios, mientras no haya en el Estado
un gobierno electivo, mientras no haya una asamblea popu-
lar de diputados. S6lo esta asamblea nacional de dipu-
tados de todo el pueblo podra liberar a éste de la esclavi-
zacién por los funcionarios. Todo campesino consciente debe
apoyar a los socialdemdcratas, que reclaman del Gobierno
zarista, ante todo y sobre todo*, la convocatoria de una asamblea
popular de  diputados. Los diputados deberan ser ele-
gidos por todos, sin distincion de estamentos, sin diferen-
cias entre pobres y ricos. La eleccion debera ser libre,
sin injerencia alguna por parte de los funcionarios, y su
desarrollo debera ser vigilado por personas de confianza,
y no por los guardias rurales ni por los jefes de los zemstvos.
De este modo, los diputados que representen a todo el pueblo
podran discutir las necesidades de éste e implantar en Rusia un
sistema mejor**,

* La frase encerrada entre asteriscos fue sustituida en la edicién
de 1905 por la siguiente: ‘‘adherirse a la exigencia de que sea imposter-
gable”. — Ed.

** En la edicion de 1905 se agregd aqui el siguiente pasaje:

“Ya hemos dicho que la Duma de Estado no es una auténtica
asamblea de deputados del pueblo; sino un engafio de la policia, porque
las elecciones no son iguales (los nobles y los comerciantes son mayorfa
en comparacién con los campesinos y los obreros), ni tampoco libres;
el garrote de la policfa se hace sentir. La Duma no es una asamblea
popular de diputados, es el lugar de reunién policiaca de los nobles y
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Los socialdemdcratas exigen que la policfa sea despojada
del poder de encarcelar a cualquiera sin intervencién de los’
tribunales de justicia. Se debe castigar con severidad a los funcio-
narios que procedan a detenciones arbitrarias. Para terminar
con el despotismo de los funcionarios, es preciso que los elija el
propio pueblo, de tal manera que cada cual pueda denunciar
directamente ante los tribunales a cualquier funcionario.
Mientras no sea asf, ¢qué se consigue con quejarse del guardia
rural al jefe del zemstvo o de éste al gobernador? Como
es natural, el jefe del zemstvo se limita a encubrir al guar-
dia rural, y a su vez es encubierto por el gobernador,
y encima se castigara al denunciante, metiéndolo en la cércel
o enviandolo a Siberia. Los funcionarios no comenzarin a
sentir miedo hasta que en Rusia (como ocurre en todos los
demas Estados), cualquier ciudadano goce del derecho a denun-
ciarlos ante la asamblea popular, o ante los tribunales
elegidos, a hablar libremente de sus necesidades, o a escribir
en la prensa acerca de ellas. '

El pueblo ruso vive todavia en una dependencia feudal
de los funcionarios. iSin autorizacién de éstos no se puede
llevar a cabo una reunién ni publicar un libro o un
periédico! éAcaso no es esto una dependencia feudal? Y si
no es posible organizar reuniones ni publicar libremente
libros, ¢como obtener justicia contra los funcionarios y los
ricachos? Por supuesto, los propios funcionarios son quienes
prohiben que se publique libros al servicio de la verdad y
se pronuncie palabras veraces acerca de la miseria del pueblo.
Este mismo folleto del Partido Socialdemécrata ha debido
publicarse y difundirse clandestinamente. A quien se le en-
cuentre un ejemplar sera acusado ante los tribunales e ird
a dar con sus huesos en la carcel. Pero los obreros socialde-
mocratas no temen esto, y cada vez imprimen y distribuyen

los comerciantes. La Duma de Estado no se reline para garantizar la
libertad del pueblo y una direccion ejercida por representantes ' elegidos
por éste, sino para engafiar a los obreros y campesinos, y esclavizarlos
mas y mejor. El pueblo no necesita una Duma integrada por funciona-
rios, sino una Asamblea Constituyente elegida por el voto igual de todos
los ciudadanos”.—Ed.
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entre el pueblo mas libros al servicio de la verdad. iY no
habra cérceles ni persecuciones capaces de detener la lucha
por la libertad del pueblo!

Los socialdemécratas exigen que se acabe con los esta-
mentos y que todos los ciudadanos del Estado gocen exacta-
mente de los mismos derechos. En Rusia existen hoy esta-
mentos tributarios y otros exentos de tributos, estamentos
privilegiados y no privilegiados, nobles y pecheros, para los
segundos subsiste inclusive el latigo. En ningiin paifs del mundo
sufren tales vejaciones el obrero y el campesino. En ningan
pafs del mundo, salvo en Rusia, rigen rdistintas leyes para
los distintos estamentos. iYa es hora de que el pueblo ruso
exija que el mujik posea lodos los derechos de que goza el
noble! éNo es ignominioso que mas de cuarenta afios después
de haberse abolido la servidumbre siga empleandose el la-
tigo, siga habiendo estamento tributario?

Los socialdemécratas exigen plena libertad de movimiento
y de ocupacién para el pueblo. éQué quiere decir libertad
de movimiento? Quiere decir que el campesino debe ser
libre de ir adondequiera, trasladarse adonde le plazca,
establecerse en cualquier aldea o en cualquier ciudad, sin
pedir permiso a nadie. Quiere decir también que es preciso
en Rusia suprimir los pasaportes internos (que en otros Esta-
dos se han suprimido mucho tiempo atris), que ningin
guardia, ningan funcionario pueda impedir a campesino alguno
residir y trabajar donde mejor le parezca. EI mujik ruso se
halla todavia tan esclavizado por los funcionarios, que no
puede trasladarse libremente a la ciudad, ni instalarse en
otras tierras sin permiso. iEl ministro ha ordenado que los
gobernadores no permitan los traslados no autorizados! iEl
gobernador sabe mejor que el mujik a dénde le conviene
a éste ir! iEl' mujik es un nifo pequefio, no puede moverse
sin tutor! ¢Acaso no es esto una dependencia feudal? éAcaso
no es un insulto al pueblo el que cualquier véstago de la
nobleza venido a menos pueda ordenar a un agricultor
adulto, duefio de sus tierras, lo que debe hacer?

Hay un libro titulado Las malas cosechas y las calamidades
del pueblo (es decir, el hambre), escrito por el actual “mi-
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nistro de Agricultura”, sefior Ermélov. En este libro se dice
abiertamente que el mujik no debe cambiar de residencia
cuando en el lugar donde reside los sefiores terratenientes
necesiten mano de obra. El ministro habla con claridad y
sin ambages; cree que el mujik no escuchara tales palabras o no
las comprendera. ¢Por qué permitir que la gente se marche,
cuando los sefiores terratenientes necesitan mano de obra barata?
Cuanto mas apretado viva el pueblo, mejor para los terra-
tenientes; cuanto mayor sea su penuria, mas bajo resultara su
salario, mas sumisamente soportara todas las privaciones.
Antes, los administradores cuidaban de los intereses de los
sefiores; hoy cuidan de ellos los jefes de los zemstvos y
los gobernadores. Antes, los primeros ordenaban dar de lati-
gé.zos en la cuadra a los siervos; hoy son los segundos
quienes ordenan azotar a los campesmos en las oficinas admi-
nistrativas del subdistrito.

Los socialdemdécratas exigen que se suprima el ejército
regular y que sea sustituido por la milicia popular y el
armamento general del pueblo. El ejército regular es un
ejército separado del pueblo y adiestrado para disparar contra
€l. Si a los soldados no se los encerrara durante afios -
en el cuartel y no se los entrenara tan inhumanamente en
su oficio, épodrfan disparar contra sus hermanos, los obreros
y los campesinos? ¢ Podrfan marchar contra los mu_uks hambrien-
tos? Para defender al Estado contra la agresién del enemigo
no hace falta en modo alguno un ejército regular; basta con
una milicia popular. Si todos los ciudadanos del Estado estu-
viesen armados, ningan enemigo serfa temible para Rusia.
Y el pueblo se verfa libre del yugo del militarismo: para
sostenerlo se invierten cientos de millones de rublos por ado,
dinero que se extrae al pueblo; por eso son tan grandes
los impuestos y por eso la vida se vuelve cada vez mas
dificil. El militarismo fortalece todavfa mas el poder de
los funcionarios y de la policfa sobre el pueblo. Es necesa-
rio para saquear a pueblos extranjeros; por ejemplo, para
arrebatar territorios a los chinos. Esto no alivia la situacién
del pueblo, sino que, por el contrario, la empeora, debido a
los nuevos impuestos. La sustituciéon del ejército regular por
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el armamento general del pueblo significara un gran alivio para
todos los obreros y campesinos.

Y también significara un alivio inmenso para ellos la supre-
sibn de los impuestos indirectos, que los socialdemdcratas exigen.
Llamanse impuestos indirectos a los que no gravan en forma
directa la tierra o la propiedad, sino que son pagados
indirectamente por el pueblo, mediante un recargo sobre los
precios de las mercancias. El fisco grava con impuestos el
azicar, el vodka, el querosene, las cerillas y los demas
objetos de consumo; estos impuestos los pagan al fisco los
comerciantes o' los fabricantes, pero no, como facilmente se
comprende, de su propio bolsillo, sino del dinero que abonan
los compradores. Se recargan los precios del azicar, del
vodka, del querosene y de las cerillas, y todo el que compra
una botella de vodka o una libra de azticar paga, ademas
del precio de la mercancia, el impuesto correspondiente.
Por ejemplo, si ustedes pagan, digamos, catorce kopeks por
una libra de aztcar, cuatro (aproximadamente) representan
el impuesto: el fabricante de aziicar se encargé de abonar
por anticipado el impuesto al fisco y ahora'se reembolsa,
a costa de cada comprador, la suma que ha pagado. Asf pues,
los impuestos indirectos son impuestos que gravan los objetos
de consumo, y que paga el comprador de éstos en forma
de recargo sobre el precio. Se dice a veces que los impuestos
indirectos son los mas justos, pues uno paga en relacion
con lo que compra. Esto no es cierto. Los impuestos indirectos
son los mas injustos, ya que al pobre le resultan mucho mas
gravosos que al rico. El rico cuenta con ingresos diez y hasta
cien veces mayores que el campesino o el obrero. ¢Pero
quiere decir que el rico necesita cien veces mas azicar,
o diez veces mas vodka, o cerillas, o querosene? Es cla-
ro que no. Una familia rica podra comprar dos veces, a lo
sumo,' tres’ veces mas querosene, vodka o azticar que una fa-
milia pobre. Lo cual significa que los ricos pagan en con-
cepto de impuestos una parte menor de sus ingresos que los
pobres. Supongamos que los ingresos de un campesino pobre
sean de doscientos rublos por afio y que compre, por valor
de sesenta rublos, objetos gravados con impuestos, cuyo pre-
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cio encarece por ello (el azucar, las cerillas, el querosene
pagan el impuesto sobre el consumo, que el industrial debe
abonar al fisco antes de lanzar sus productos al mercado;
en el caso del vodka, un monopolio del Estado, el fisco ele-
v6 directamente el precio; los precios del percal, el hierro
y otras mercancias encarecieron porque estos articulos importa-
dos no pueden entrar en Rusia sin pagar elevados aranceles).
De los sesenta rublos indicados, calculamos que zeinte correspon-
den a los impuestos. Ello significa que por cada rublo que
gana, el campesino pobre entrega diez kopeks para pagar im-
puestos indirectos (sin incluir los directos, tales como los de
rescate, los tributos de pecheria, las contribuciones de la tierra,
los impuestos municipales y los del subdistrito y de la comu-
nidad). El campesino rico tiene un ingreso, supongamos,
de mil rublos; compra mercancfas gravadas con impuestos
indirectos por valor de ciento cincuenta rublos, de los cuales
cincuenta corresponden, digamos, al pago de los impuestos.
Quiere decir que el ricacho paga en concepto de impuestos
indirectos s6lo cinco kopeks por cada rublo de ingresos. Cuanto
mas rica €s una persona, menos impuestos indirectos paga en
proporcion a sus ingresos. Los impuestos indirectos son, por
lo tanto, los mas injustos de todos. Son los impuestos que pesan
sobre los pobres. Los campesinos y los obreros juntos forman
las °/,, partes del total de la poblacién y pagan las ¥/, 6
las °/,, partes de todos los impuestos indirectos. iEn cambio,
no obtienen, probablemente, mas de las */,, partes de todos
los ingresos! Pues bien, los socialdemécratas exigen la supresion
de los impuestos indirectos y la implantacién del impuesto progre-
siwo sobre los ingresos y las herencias. Es decir, que cuanto
mayores sean los ingresos, mayores deberan ser los tributos.
Quien tenga mil rublos de ingresos, que pague, digamos, un
kopek por rublo; el que tenga dos mil, dos, y asi sucesiva-
mente. Los que tengan ingresos mas bajos (por ejemplo, de
cuatrocientos rublos para abajo) no pagaran nada. Los que
tengan ingresos mas altos pagaran también el impuesto mas
elevado. Este impuesto, el impuesto de utilidades, o mas
exactamente impuesto progresivo de utilidades, serfa mucho mas
equitativo que los impuestos indirectos. Por eso los socialde-
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mocratas propugnan la abolicién de los impuestos indirectos y
la implantacién del impuesto progresivo de utilidades. Pero
como es natural, todos los propietarios, toda la burguesfa,
se oponen a tal impuesto y luchan contra él. Y solo
la solida alianza de los pobres del campo con los obreros
de la ciudad logrard arrancar a la burguesia esta mejora.

Por altimo, otra mejora muy importante para todo el
pueblo, y en particular para los pobres del campo, serda
la instruccién gratuita de los nifios, que exigen también los
socialdemécratas. En la actualidad hay en las aldeas mucho
menos escuelas que en las ciudades y, ademas, en todas
partes s6lo las clases ricas, sélo la burguesfa, encuentran la
posibilidad de dar a sus hijos una buena instruccién. Uni-
camente la instruccion gratuita y obligatoria de todos los
nifios podrd salvar al pueblo, por lo menos en parte, de su
actual estado de ignorancia. Los pobres del campo son los que
mas sufren por la ignorancia y los que mas necesitan la
instruccién. Pero como es natural, lo que necesitamos es
una verdadera instruccion, una instruccién libre, y no la que
quieren imponer los funcionarios y los popes.

Los socialdemécratas exigen, asimismo, que todos posean
pleno e ilimitado derecho a practicar la religion que mejor
les parezca. De los pafses europeos, sélo Rusia y Turquia
siguen manteniendo leyes bochornosas contra quienes practican
otra religion que no sea la ortodoxa, contra los cisma-
ticos, los miembros de diversas sectas y los judfos. Estas
leyes, o bien prohfben profesar determinada religién, o pro-
hiben difundirla, o privan de algunos derechos a quienes
la profesan. Todas estas leyes son las mas inicuas, despéticas
y vergonzosas que se conocen. Todos deben ser plenamente
libres no sélo para profesar la religion que mejor les parezca,
sino para propagar su religibn o cambiarla por otra. Ningan
funcionario debera tener derecho ni siquiera a preguntar a
nadie por su religién, ya que se trata de un asunto de con-
ciencia en el que nadie debe inmiscuirse. No debe existir
ninguna religién ni Iglesia “dominante”. Todas las religiones
y todas las iglesias deben ser iguales ante la ley. Los sacer-
dotes de las distintas confesiones deben ser sostenidos por los
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creyentes de su propia religion, pero el Estado no tiene
que ayudar con el dinero del fisco a ninguna religion,
ni mantener a sus sacerdotes, ni a los ortodoxos, ni a los
cismaticos, ni a los miembros de las sectas, ni a ningunos
otros. Por esto luchan los socialdemdcratas, y mientras estas
medidas no sean aplicadas sin reservas ni subterfugios, el pueblo
no se vera libre de las ignominiosas persecuciones policfacas
por motivos religiosos, ni de las dadivas policfacas, no menos
ignominiosas, en favor de determinada religién.

* *

Hemos pasado revista a las mejoras que los socialde-
mocratas aspiran a conquistar para todo el pueblo, y en
particular para los pobres. Examinemos ahora cuales son las
mejoras que se proponen obtener para los obreros, no sélo
para los de las fibricas y las ciudades, sino también para
los del campo. Los obreros fabriles viven mas hacinados;
trabajan en grandes talleres; les es mas facil aprovechar la
ayuda que les brindan los socialdemécratas instruidos. Por
estas razones, los obreros de la ciudad se lanzaron a la lucha
contra los patronos mucho antes que los demas, y conquistaron
mejoras mas importantes y la promulgacién de las leyes
fabriles. Pero los socialdemdcratas luchan por que estas mejo-
ras se hagan extensivas a fodos los obreros: tanto a los kus-
tares, que trabajan para sus patronos a domicilio, lo mismo
en la ciudad que en la aldea, como para los obreros
asalariados ocupados por los pequefios maestros y artesanos,
para los obreros de la construccién (carpinteros, albaiiiles,
etc.), para los obreros de la industria forestal, para los peones
y también, exactamente lo mismo, para los obreros agricolas.
Todos estos obreros comienzan ahora a unirse, a lo largo
de toda Rusia, siguiendo a los de las fabricas y con ayuda
de ellos, para luchar por mejores condiciones de vida, por
una jornada de trabajo mas corta y por salarios mds altos.
Y el Partido Socialdemécrata se plantea el objetivo de apoyar
a todos los obreros en su lucha por una vida mejor, de



A'LOS POBRES DEL CAMPO 185

ayudarles a organizar (a unir) en sélidas agrupaciones a los
obreros mas firmes y mas seguros, ayudarles haciéndoles
llegar folletos y octavillas, enviando obreros con experiencia
para que orienten a los nuevos y ayudarles, en general,
en todas las formas posibles. Cuando gocemos de liber-
tad politica, tendremos también en la asamblea popular de
diputados gente nuestra, diputados obreros, socialdemo-
cratas, quienes, al igual que sus camaradas de otros paises,
exigiran la promulgaciéon de leyes en beneficio de los obre-
ros.

No vamos a enumerar aqui lodas las mejoras que el Partido
Socialdemdcrata aspira a conquistar para los obreros; estas
mejoras se enumeran en el programa y se explican en de-
talle en el folleto titulado La causa obrera en Rusia. Bastara
con que mencionemos aquf las més importantes. La jornada
de trabajo no debera exceder de ocho horas diarias. Un
dfa por semana debera ser de asueto, y se dedicara al
descanso. Quedaran prohibidos por completo el trabajo en
horas extraordinarias y los trabajos nocturnos. Los ninos
deberan recibir instruccién gratuita hasta los 16 afios, razon
por la cual no sera licito que se los admita en un empleo
hasta dicha edad. El trabajo de la mujer sera prohibido
en las tareas nocivas para la salud. El patrono debera
indemnizar a los obreros por cualquier accidente que sufran en
el trabajo, por ejemplo, en los casos de accidentes sufridos
por los que trabajan en las trilladoras, las aventadoras,
etc. El salario se pagara a todos los obreros semanalmente,
y no una vez cada dos meses o por trimestres, como suele
ocurrir con los obreros contratados para las faenas agricolas.
Es muy importante para el obrero recibir su paga con pun-
tualidad, todas las semanas, y ademas, en dinero contante
y no en mercancfas. Los patronos son muy aficionados a
hacer que los obreros acepten en concepto de pago todo tipo
de mercancfas de desecho, y ademds a precios exorbitantes;
para terminar con estos abusos la ley debe prohibir en absoluto
que el salario se pague en especie. Ademas, al llegar a la vejez,
los obreros deberan percibir un subsidio del Estado. Los
obreros sostienen con .su trabajo a todas las clases ricas y
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al Estado, razén por la cual tienen el mismo derecho a una
jubilacién que los funcionarios, quienes ya la perciben. Para
que los patronos no abusen de su situacién ni infrinjan las
normas establecidas en beneficio de los obreros, se nombrara
inspectores no sélo en las fabricas, sino también en las grandes
fincas de los terratenientes y, en general, en todas las empre-
sas en que trabajen obreros asalariados. Pero estos inspectores
no seran funcionarios, ni los nombrarian los ministros o los
gobernadores; tampoco estaran al servicio de la policfa. Los
inspectores seran elegidos por los obreros, y el fisco pagara
sus emolumentos a estos representantes de los obreros elegidos
libremente por ellos y que gocen de su confianza. Estos
delegados elegidos por los obreros deberan velar también
por que las viviendas obreras se hallen en buen estado, por que
los patronos no obliguen a los obreros a vivir en perreras o en
cuevas (como suele ocurrir con los obreros agricolas), por que
se respeten las normas sobre descanso obrero, etc. Pero no
debe olvidarse al respecto que ningiin delegado elegido por los
obreros prestara utilidad alguna mientras no haya libertad
politica, mientras la policfa sea omnipotente y no sea respon-
sable ante el pueblo. Todo el mundo sabe que la policfa
detiene hoy sin mandato judicial, no sélo a los delegados
obreros, sino también a cualquier obrero que se atreve a
hablar en nombre de todos, a denunciar las infracciones
de la ley y a llamar a los obreros a la unién. Pero cuando
tengamos libertad politica, los delegados obreros realizaran
una labor muy beneficiosa.

Debe prohibirse en absoluto a todos los patronos (fabricantes,
terratenientes, contratistas o campesinos ricos) que efectiien
arbitrariamente descuento alguno de los salarios de los obreros,
por ejemplo, por trabajo defectuoso, en concepto de multas,
etc. Es ilegal y arbitrario que los patronos efectiien a su antgjo
descuentos de los salarios. Por ningtin concepto ni mediante
ningtin descuento podra el patrono disminuir el salario del
obrero. El patrono no puede ser al mismo tiempo juez y
parte (ivaya un juez, que se embolsa los descuentos efectuados
a los obreros!), sino recurrir a un verdadero tribunal, integrado
por representantes elegidos por los obreros y por los patronos,
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sobre una base paritaria. Sélo estos tribunales podran juzgar
equitativamente las quejas de los patronos contra los obreros
y las de los obreros contra los patronos.

Tales son las mejoras que los socialdemdcratas aspiran a
conquistar para toda la clase obrera. Los obreros que trabajen
en cada finca, en cada empresa, para cada contratista,
deberan reunirse y discutir con personas de su confianza
cuales son las mejoras a que aspiran y qué reivindicacio-
nes desean plantear (éstas diferiran, por supuesto, en las dife-
rentes fabricas y empresas, entre los diferentes contratistas,
etc.). '

Los comités soctaldemécratas ayudan a los obreros de toda
Rusia a formular sus reivindicaciones con claridad y precision,
y a imprimir octavillas en los que se explican esas reivindicacio-
nes, para que las conozcan todos los obreros, los patronos
y las autoridades. Cuando los obreros defiendan estas reivindi-
caciones unidos como un solo hombre, a los patronos no
les quedara mas remedio que ceder y aceptarlas. Los obreros
de la ciudad han logrado ya imponer muchas reivindicacio-
nes por este camino, y ahora comienzan también a unirse
(a organizarse) y a luchar por las suyas los kustares, los
artesanos y los obreros agricolas. Mientras no gocemos de li-
bertad politica, sostendremos esta lucha en secreto, a escondi-
das de la policfa, que prohibe todo tipo de octavillas y
agrupaciones obreras. Pero cuando hayamos conquistado la
libertad politica, llevaremos adelante esta lucha con mayor
amplitud y a los ojos de todos, para que todo el pueblo
trabajador, a lo largo de toda Rusia, se una y, unido,
se defienda de cualesquiera vejaciones. Cuanto mayor sea el
nimero de obreros que se agrupen en el Partido Obrero
Socialdemécrata, mayor sera su fuerza, y antes lograran liberar
plenamente a la clase obrera de toda opresién, de todo tipo
de trabajo asalariado, de todo lo que sea trabajar en beneficio
de la burguesia. »
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Ya hemos dicho que el Partido Obrero Socialdemécrata
no lucha sélo por mejoras para los obreros, sino también
para todos los campesinos. Veamos ahora cuales son las mejoras a
que aspira.

6. (QUE MEJORAS RECLAMAN
LOS SOCIALDEMOCRATAS
PARA TODOS LOS CAMPESINOS?

Para lograr la plena emancipacién de todos los trabajadores,
los pobres del campo, aliados a los obreros de la ciudad,
deberan luchar contra toda la burguesfa, incluyendo a los
campesinos ricos. Los campesinos ricos procuran por todos los
medios pagar a sus braceros lo menos posible y obligarlos a
trabajar mas tiempo y mas duramente; por su parte, los
obreros del campo y de la ciudad deben esforzarse por que
los braceros arranquen a los campesinos ricos mejores salarios,
condiciones de trabajo mas humanas y el descanso necesario.
Dicho en otros términos, los pobres del campo deberan
crear sus propias agrupaciones, al margen de los campesi-
nos ricos; de esto ya hemos hablado, y no dejaremos de
repetirlo.

Ahora bien, en Rusia todos los campesinos, tanto los ricos
como los pobres, siguen siendo todavia, en muchos aspectos, sier-
vos: todos ellos forman un estamento inferior, ignorante, tributa-
rio; se hallan subordinados a los funcionarios de la policfa
y a los jefes de los zemstvos; trabajan muy a menudo
para el sefior, en pago por el uso de las tierras recortadas,
de los abrevaderos, los pastizales y prados, exactamente lo
mismo que trabajaban para el sefior sus antepasados, bajo el
régimen de la servidumbre. Todos los campesinos aspiran a
emanciparse de este nuevo estado de servidumbre, fodos
aspiran a conquistar la plenitud de derechos, todos odian a
los terratenientes, que aun ahora los obligan a hacer presta-
ciones personales, a ‘‘pagar con su trabajo”’ a los sefiores
nobles por el derecho de usar los abrevaderos, los pastiza-
les y prados, a trabajar “por los dafios” causados por su
ganado en las tierras del sefior y a mandar a su mujer a



A LOS POBRES DEL CAMPO 189 -

segar los campos de éste, por “el solo honor de servirlo”.
Pero todas estas prestaciones pesan mas sobre el mujik pobre
que sobre el rico. A veces, el campesino rico se libra me-
diante un rescate de trabajar para el sefior, aunque, a pesar
de ello, también la mayor parte de los campesinos ricos
son oprimidos por los terratenientes. Ello quiere decir que
los pobres del campo tienen que luchar contra la privacién
de derechos, contra todo tipo de prestaciones personales y-
de pago en trabajo, en unién de los campesinos ricos.
Sélo nos emanciparemos de fodo sojuzgamiento, de toda
miseria, cuando hayamos derrotado a toda la burguesia
(incluyendo a los campesinos ricos). Pero hay un tipo de
sojuzgamiento del que nos liberaremos antes, pues también
a los campesinos ricos los subleva. En Rusia hay todavia muchos
lugares y distritos donde todos los campesinos en conjunto
son tratados como siervos. Por eso todos los obreros rusos y
todos los pobres del campo deben luchar con todas sus fuerzas
en dos direcciones: por una parte, aliados a todos los obreros
contra todos los burgueses; por la otra, contra todos los funcionarios
destacados en la aldea, contra los terratenientes feudales, en alianza
con todos los campesinos. Si los pobres del campo no forjan
su propia alianza, al margen de los campesinos ricos,
éstos los engafiaran, no los tendran en cuenta y, al convertirse
en terratenientes, no solo dejaran sin tierras a los campesinos
que no poseen nada, sino que no les reconoceran ni siquiera
la libertad de asociarse. Y si los pobres del campo no luchan
en unién de los campesinos ricos contra el sojuzgamiento
feudal, seguiran atados, encadenados a un lugar, y no disfruta-
ran tampoco de plena libertad para unirse a los obreros
de las ciudades.

Al principio, los pobres del campo deben descargar sus
golpes contra los terratenientes y sacudirse aunque sélo sea
el yugo mas feroz, el mas pernicioso, €l yugo de los
sefiores; en esta lucha estaran ‘a su lado muchos campesinos
ricos y partidarios de la burguesfa, por la sencilla razén
de que todos se sienten ya hartos de la soberbia de los
terratenientes. Pero tan pronto como hayamos cortado las alas
al poder de los terratenientes, €l campesino rico levantara
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cabeza y, con animo de apoderarse de todo, alargara
sus garras, por cierto ya bien afiladas y que hasta ahora
no han permanecido ociosas. Quiere decir que no hay que
dormirse, sino sellar una alianza fuerte e indestructible con
los obreros de la ciudad. Estos ayudaran a derribar al terrate-
niente de su viejo pedestal feudal, y a bajar los humos al
campesino rico (como ya han bajado los humos, en parte,
a sus patronos, los fabricantes). Sin aliarse a los obreros
de la ciudad, jamds se emanciparan los pobres del campo
de todas las formas de sojuzgamiento, penuria y miseria;
ademas de los obreros, nadie los ayudara, y de nadie pueden
fiarse, como no sea de ellos mismos. Hay, sin embargo, al-
gunas mejoras que podemos alcanzar antes, que podrfamos
lograr ya ahora, en los mismos comienzos de esta grandiosa
lucha. En Rusia queda todavia mucho de un tipo de
sojuzgamiento que en todos paises ha terminado largo tiempo
atras: el sojuzgamiento de los funcionarios y de los terra-
tenientes, el sojuzgamiento feudal, del que todos los campesinos
rusos pueden emanciparse ahora mismo.

Veamos cuales son las mejoras que el Partido Obrero
Socialdemécrata aspira a conquistar en primer lugar, antes
que nada, para libr_ar a todos los campesinos rusos del
mas feroz sojuzgamiento feudal y dejar a los pobres del
campo las manos libres para que puedan luchar contra
toda la burguesia rusa.

La primera reivindicacién del Partido Obrero Social-
demoécrata es esta: suprimir inmediatamente todos los pagos
en concepto de rescate, todos los tributos y- todos los censos
que en la actualidad pesan sobre los campesinos “‘tributarios”.
Cuando los comités de nobles y el Gobierno noble del
zar “liberaron” a los campesinos de la servidumbre, los
campesinos fueron obligados a rescatar sus propias tierras, ia
pagar las tierras que venian trabajando desde tiempo inme-
morial! Esto era, en realidad, un robo. Los comités de
nobles 7obaron descaradamente a los campesinos con la ayuda
del Gobierno zarista. En muchos lugares, el Gobierno
zarista envi0 a las tropas para imponer por la fuerza las
actas reglamentarias™, y se impuso castigos militares a los
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campesinos que se resistfan a aceptar las “mfseras’” parcelas
comunales, muy recortadas. De no haber sido por la presién
de las tropas, por las torturas y los fusilamientos, jamas
habrfan podido los comités de nobles despojar a los campesinos
de un modo tan insolente como durante la abolicién de la
servidumbre. Los campesinos no deben olvidar jamas cémo
los engafiaron y estafaron los comités de terratenientes,
de nobles, ya que todavia hoy, cuando se trata de dictar
nuevas leyes para los campesinos, el Gobierno zarista recurre
siempre al nombramiento de comités de nobles o de funciona-
rios. Hace poco el zar lanzé su manifiesto (del 26 de febrero:
de 1903), en el que promete revisar y perfeccionar las leyes
referentes a los campesinos. ¢Quiénes seran los encargados de
revisarlas y perfeccionarlas? iUna vez mas lbs nobles, una vez
maés los funcionarios! Los campesinos no dejaran de ser en-
gafiados mientras no impongan la constitucién de comités
campesinos para aliviar la vida de la poblacion del campo.
iBastante han mandado ya sobre los campesinos los terrate-
nientes, los jefes de los zemstvos y todo tipo de funcionarios!
iBastante ha durado ya esta dependencia feudal de cual-
quier guardia rural, de los vastagos degenerados de los
sefiores, llamense jefes de los zemstvos, jefes de policfa
o gobernadores! Los campesinos deben exigir que se les
dé libertad para manejar por si mismos sus asuntos, para
pensar, proponer y aplicar por si mismos sus nuevas leyes.
Los campesinos deben reclamar comités campesinos libres y
electivos, y mientras no lo logren se veran siempre engafiados
y despojados por los nobles y los funcionarios. Nadie li-
berara a los mujiks de los funcionarios sanguijuelas si no se li-
beran ellos mismos, si no se unen para tomar sus asuntos
en sus propias manos.

Los socialdemécratas no se limitan a exigir la plena e
inmediata supresién de todos los pagos en concepto de rescate,
de todos los tributos y todo género de prestaciones, sino
que reclaman, ademas, la devolucién al pueblo del dinero que
le ha sido arrebatado por el pago de dichos rescates.
Desde el dfa en que fueron emancipados de la servidumbre
por los comités de nobles, los mujiks de toda Rusia pagaron ya

n*
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cientos de millones de rublos. Los campesinos deben reclamar
que les devuelvan ese dinero. iQue el Gobierno decrete un
impuesto especial sobre los grandes terratenientes de la nobleza,
que se quite las tierras a los monasterios y a la Corona
(es decir, la familia del zar), y que la asamblea popular de di-
putados disponga de este dinero en beneficio de los
campesinos! En ningin lugar del mundo como en Rusia
sufren los campesinos una vejacion tan grande, una depaupera-
ci6én tan tremenda, un azote tan terrible que los condena
por millones a morir de hambre. El campesino ha llegado
en Rusia a semejante extremo porque, tras haberlo despojado
los camités de nobles, lo siguen expoliando afio tras ano,
obligandolo a pagar los viejos tributos a los herederos de los
antiguos sefiores, estrujandolo con los rescates y los tributos.
iQue los saqueadores respondan por sus tropelfas! iQue se haga
pagar a los grandes terratenientes de la nobleza para que
se pueda prestar ayuda eficaz a los hambrientos! Lo que el
mujik hambriento necesita no es caridad, no es una limosna.
Que se le deyuelva el dinero que afo tras afio ha venido
pagando a los terratenientes y al Estado. Cuando eso se logre,
podran la asamblea popular de diputados y los comités
campesinos socorrer de verdad a los hambrientos.

Ademas, el Partido Obrero Socialdemdcrata exige la
inmediata abolicién de la caucién solidaria y de todas las
leyes que impiden a los campesinos a disponer de sus tierras.
El manifiesto del zar del 26 de febrero de 1903 promete
la abolicion de la caucién solidaria. Se ha dictado ya una ley
en tal sentido. Pero no basta. Es necesario que también
se deroguen inmediatamente fodas las leyes que impiden al
campesino’ disponer libremente de sus tierras. De otro modo,
aunque se suprima la caucién solidaria, el campesino no sera
del todo libre, seguira siendo un semisiervo. El campesino
debe adquirir plena libertad para disponer de sus tierras,
para entregarlas o venderlas a quien mejor le parezca,
sin permiso de nadie. Y esto no se establece en el decreto
del zar; cualquier noble, comerciante o pequefio burgués
puede disponer libremente de su tierra, y el campesino no.
El mujik es un nifio pequefio. Hay que ponerle al lado
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al jefe del zemstvo para que lo cuide, como una niiiera.
iHay que prohibir al mujik que venda su lote de tierra
comunal, no sea que malgaste el dinero! Asi razonan los
sefiores feudales, y no faltan bobalicones que les crean y que,
deseando el bien para el mujik, digan que es necesario
prohibirle que venda la tierra. Hasta los populistas (de
quienes hemos hablado mas arriba) y otros que se llaman a
si mismos “socialistas-revolucionarios”, se muestran de acuerdo
con esto y opinan que es preferible que nuestro mujik
siga siendo un poquito siervo antes que autorizarlo a vender
su tierra. ,

Los socialdemécratas afirman: jesto es pura hipocresia,
es una actitud feudal, simples palabras almibaradas! Cuando
conquistemos el socialismo, cuando la clase obrera haya triunfa-
do sobre la burguesfa, toda la tierra serd comun, y nade,
entonces, tendra derecho a venderla. Pero hasta que ese dfa
llegue, équé? iEl noble y el comerciante pueden vender la
tierra, y el campesino no? iVan a ser libres el noble y el
comerciante, mientras se sigue manteniendo al campesino en
estado de semisiervo? iVa a seguir obligandose al campesino
a pedir permiso a la autoridad?

Esto es un engafno, aunque se envuelva en frases melosas,
un puro engano.

Mientras se permita al noble y al comerciante ven-
der la tierra, debe concederse también al campesino pleno
derecho a vender la suya y a disponer de ella con absoluta
libertad, exactamente lo mismo que el comerciante y el noble.

Cuando la clase obrera haya triunfado sobre toda la burgue-
sfa, confiscara la tierra a los grandes propietarios y orga-
nizara en las grandes fincas haciendas colectivas, para que la
tierra sea cultivada en comun por los trabajadores, quienes
elegiran libremente a personas de su confianza para ocupar
los cargos administrativos. Contaran con lamaquinaria necesaria
para hacer mas llevaderas sus faenas y trabajaran por turnos
ocho (o aun seis) horas diarias. Y-entonces, incluso el pequeno
campesino que quiera seguir trabajando solo, a la manera
antigua, no trabajard para el mercado, para vender sus
productos al primero que llegue, sino para la cooperativa de
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-obreros: entregara a ésta el trigo, la carne y las le-
gumbres, y los obreros le suministraran a cambio, sin dinero,
maquinas, ganado, abonos, ropas y cuanto necesite. No
habra, entonces, lucha entre los grandes y los pequefios
propietarios por el dinero; nadie trabajara por un salario en
la tierra de otro, sino que todos los trabajadores laboraran
para si- mismos, y todos los adelantos que se introduzcan
en los métodos de produccién y toda la maquinaria redun-
daran en beneficio de los mismos trabajadores, aliviaran
su trabajo y mejoraran su vida.

Pero toda persona sensata se dara cuenta de que el so-
cialismo no puede implantarse en una hora: para ello es
preciso librar una lucha desesperada contra toda la burgue-
sfa, contra todos y cada uno de los gobiernos; para ello,
es menester unir en una sélida e indestructible alianza a todos
los obreros de la ciudad, a lo largo de toda Rusia, y con
ellos a los pobres del campo. Es esta una causa grandiosa,
y por una causa asi se puede sacrificar con gusto la vida
entera. Pero mientras no hayamos conquistado el socialismo.
el gran propietario seguira luchando contra el pequefio por
el dinero. Pues bien, éacaso el grande va a ser libre para
vender su tierra, y el pequefio no? Repetimos: los campesinos
no son nifnos pequefios y nadie tiene por qué llevarlos de
la mano; a los campesinos se les debe conceder, sin limitacién
alguna, todos los derechos de que disfrutan ya los nobles y los
comerciantes.

Se dice también que la tierra que se halla en poder
de los campesinos no es suya, sino de la comunidad de que
forman parte. Y a nadie se le puede permitir que venda
la tierra comunal. También esto es puro engafio. éAcaso los
nobles y los comerciantes no poseen también sus sociedades?
éAcaso no se agrupan también en compaffas que como tales
compran tierras, fabricas y lo que les parezca? ¢Por qué,
entonces, a nadie se le ocurre someter a restricciones a las
sociedades de nobles, y en cambio, cuando se trata del mujik,
cualquier canalla de la policfa se las ingenia para inventar
restricciones y prohibiciones? El campesino jamas recibi6
nada bueno de manos de los funcionarios; lo Ginico que reci-
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bi6 de ellos fueron palos, exacciones y vejaciones. Jamas
los campesinos podran: esperar beneficio alguno, mientras no
tomen su suerte en sus propias manos, mientras no congquisten
la plena igualdad de derechos y la plena libertad. Si los
campesinos desean que sus tierras sean de propiedad comunal,
nadie se atrevera a impedirselo, y ellos mismos, por acuerdo
voluntario, constituiran una sociedad formada por ‘quienes
ellos quieran y como quieran, y redactaran, con absoluta
libertad, el contrato social que mejor les parezca. iY que
no se le ocurra a ningin funcionario meter las narices en
los asuntos comunales de los campesinos! iQue nadie se atreva
a cavilar e inventar restricciones y prohibiciones para el mujik!

* *
w

Finalmente, los socialdemdcratas aspiran a conquistar otra
mejora para los campesinos. Quieren desde ahora mismo,
inmediatamente, poner coto al sojuzgamiento feudal, a la
opresiéon sefiorial que pesa sobre el mujik. Claro esta
que no podremos acabar con todo tipo de sojuzgamiento
mientras exista la pobreza, y no se acabara con la pobreza
mientras las tierras y las fabricas sigan en manos de la
burguesfa, mientras la fuerza principal del mundo sea el
dinero; es decir, mientras no se implante la sociedad soctalista.
Pero en Rusia, todavia subsiste en el campo mucho sojuzga-
miento, y un sojuzgamiento verdaderamente feroz, que ya no
existe en otros pafses, aunque tampoco en €stos se haya
implantando el socialismo. En Rusia hay todavia mucho
sojuzgamiento feudal, que beneficia a todos los terratenientes y
agobia a todos los campesinos, y con el que se puede y
se debe acabar ahora mismo, inmediatamente, sin esperar
a mas.

Expliquemos a qué llamamos sojuzgamiento feudal.

Cualquiera que viva en la aldea conoce casos como los
que siguen. Las tierras del sefior lindan con las de los campe-
sinos. En el momento.'de la emancipacién, se les recortd
a éstos tierras que les eran necesarias: pastizales, bosques
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y abrevaderos. Los campesinos no pueden arreglarselas sin
estas tierras que les fueron recortadas, sin los pastizales,
sin los abrevaderos. Les agrade o no, deben acudir al terra-
teniente y pedirle que le dejen llevar el ganado a beber,
a pastar, etc. Pero resulta que el terrateniente no explota
su finca, tal vez no tiene dinero y vive sélo de lo que
saca de sojuzgar a los campesinos. Estos trabajan gratuitamen-
te para €l a cambio del permiso para usar aquellas tierras
recortadas, aran las tierras del sefior con su caballo, le reco-
gen el trigo y le siegan el prado, trillan y en algunos
lugares llegan incluso a abonar las tierras del terrate-
niente con su estiércol, o le entregan cierta cantidad de
tejido casero, huevos y aves. iExactamente lo mismo que
bajo el régimen de la servidumbre! Entonces los campesinos
formaban parte del dominio feudal del sefior y trabajaban
gratis para él, y ahora siguen haciendo lo mismo, con mucha
frecuencia en las mismas tierras de antes, que los comités
de nobles arrebataron a los campesinos en el momento de
la emancipacién. Sigue siendo la misma prestacién personal.
Los propios campesinos denominan a estas faenas, en algunas
provincias, barschina o pdnschina (azofra). Pues bien, esto es
lo que nosotros llamamos sojuzgamiento feudal. En el momento
de la emancipacién de la servidumbre los comités de terra-
tenientes, de nobles expresamente arreglaron las cosas de modo
tal que pudieran seguir oprimiendo a los‘campesinos a la
manera antigua. Se recortaron en forma intencional las tierras
comunales concedidas a los mujiks, se incrustaron las
tierras del terrateniente como una cuia entre las de los
mujiks, con el fin de que éstos no pudieran siquiera soltar
sus gallinas sin invadir tierras ajenas; asentaron a los campe-
sinos, deliberadamente, en las peores tierras, lograron que
las de los terratenientes bloquearan el paso a los abrevaderos,
en una palabra, arreglaron las cosas de manera que los
campesinos se encontraran como en una trampa, para poder
seguir estrujandolos impunemente. Son muchas, incontables,
las aldeas rusas en que los campesinos siguen siendo oprimi-
dos por los terratenientes vecinos, igual que en los tiempos de
la servidumbre. En estas aldeas, tanto el mujik rico como
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el pobre se hallan atados de pies y manos a merced del
terrateniente. Esto causa penalidades mucho mayores al campe-
sino pobre que al rico. El campesino rico posee a veces
su tierra propia, y en vez de ir él mismo, manda un bracero
a trabajar en las tierras del sefior. Pero el campesino pobre
no tiene escape, y el terrateniente lo hace trizas. El campesino
pobre, asf sojuzgado, no puede ni respirar, le es imposible
marcharse de allf para escabullirse de trabajar para el
sefor, y no puede ni pensar en unirse libremente, en una
alianza, en un partido, con todos los pobres de la aldea
y obreros de la ciudad.

¢Quiere decir que no hay ninglin camino para acabar
desde ahora mismo, sin tardanza, con semejante sojuzga-
miento? El Partido Obrero Socialdemécrata ofrece a los
campesinos dos caminos para alcanzar esé fin, Pero repetimos
que s6lo el socialismo podré emancipar a todos los pobres
de todas las formas de so_]uzgammnto pues mientras el so-
cialismo no triunfe los ricos seguiran siendo fuertes y segui-
ran sojuzgando de un modo o de otro a los pobres.
Es imposible acabar por completo con el sojuzgamiento en
todas sus formas, de golpe y porrazo, pero si se puede
poner coto en considerable medida al sojuzgamiento mas
feroz y mas abominable, al sojuzgamiento feudal, que agobia
a los campesinos pobres, medios e incluso ricos; es p051ble
obtener un-inmediato alivio para los campesinos.

Los caminos para lograrlo son dos.

El primero consiste en la libre eleccién de tribunales, integra-
dos por personas de confianza, representantes de los peones
agricolas y los campesinos mas pobres, asf como de los campe-
sinos ricos y los terratenientes.

El' segundo es la libre constitucién de comités campesinos.
Estos comités no sblo deberan poseer el derecho de deliberar
y adoptar medidas de todo género para suprimir las prestacio-
nes personales y eliminar todos los restos del régimen
de la servidumbre, sino también de confiscar a los sefores
las tierras que recortaron a los campesinos y devolverlas a éstos™.

* En la edicién de 1905 §e habfa agregado aquf el siguiente texto:
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Analicemos un poco mas en detalle cada uno de estos
dos caminos. Los tribunales de libre eleccién, integrados
por personas de confianza, examinaran todas las quejas que
les lleguen de los campesinos contra la opresién a que se
los somete. Tendran el derecho a rebajar el precio pagado
por el arriendo de la tierra, cuando los terratenientes lo
hayan elevado excesivamente, aprovechandose de la miseria
de los campesinos. Y también tendran el derecho a eximir
a los campesinos de todos los pagos abusivos; por ejemplo,
cuando el terrateniente contrata al mujik en invierno para
trabajar en los meses de verano, a mitad de precio, el
tribunal examinara el asunto y fijara el pago justo. Estos
tribunales deberan estar formados, por supuesto, no por fun-
cionarios, sino por personas de confianza libremente elegidas,
debiendo figurar en ellos, indefectiblemente, representantes de
los peones agricolas y de los pobres del campo, en namero
igual al de los que representen a los campesinos ricos y a
los terratenientes. Los mismos tribunales entenderan también
en todos los conflictos entre obreros y patronos. Los obreros,
y con ellos todos los pobres del campo, defenderan mejor
sus derechos ante estos tribunales, se uniran con mas facili-
dad y veran con mayor claridad quiénes son los hombres
mas seguros y leales, los que apoyan a los pobres y a los
obreros. .

Mas importante atn es el segundo camino. Nos referimos
a los comités campesinos libres, elegidos entre los representantes
de los peones y los campesinos pobres, medios y ricos de cada
distrito (o varios comités por distrito, si los campesinos lo
estiman necesario; cabe también la posibilidad de que se
constituyan comités campesinos en cada subdistrito y en
cada aldea de importancia). Nadie sabe mejor que los
propios campesinos el sojuzgamiento que sobre ellos pesa.
Nadie sabra, mejor que ellos, desenmascarar a los terrate-

“Los comités campesinos deberan tener el derecho de confiscar todas
las tierras a los terratenientes y propietarios privados en general, y la
asamblea popular de diputados decidira qué destino se dara a las
tierras que pasen a ser propiedad de todo el pueblo”. - Ed.
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nientes que siguen viviendo gracias al sojuzgamiento feudal.
Los comités campesinos decidiran qué tierras recortadas; qué
prados, qué pastizales, etc., han sido arrebatados injustamente
a los campesinos, y si estas tierras deben serles devueltas
en forma gratuita o mediante el pago de una indemni-
zacién, por cuenta de la alta nobleza, a quienes las hayan
comprado. Los comités permitiran a los campesinos, por lo
menos, escapar de las redes en que los envolvieron muchisimos
‘comités de nobles, de' terratenientes. Liberaran a.los campesinos
‘de la injerencia de los funcionarios, demostraran que los
campesinos mismos quieren y pueden solucionar sus asuntos;
les ayudaran a ponerse de acuerdo' sobre sus propias nece-
sidades y a elegir a los hombres mejores; capaces de mante-
nerse lealmente al lado de los pobres del campo y en favor
de su alianza con los obreros de la ciudad. Los comités
campesinos seran el primer paso para lograr que hasta en las
aldeas mas remotas los campesinos se abran camino y tomen
su destino en sus propias manos.

Por eso los socialdemécratas advierten a los campesinos:

iNo se fien de ningin comité de nobles, de ninguna comision de
funcionarios !

i Exijan una asamblea de diputados de todo el pueblo!

i Exyjan la constitucién de comités campesinos !

iExijan plena libertad para publicar libros y peribdicos de
todo tipo!

Cuando todo el mundo tenga el derecho a expresar
libremente sus opiniones y sus deseos, sin temor a nadie,
ante la asamblea de diputados de todo el pueblo, ante
los comités campesinos y en la prensa, se vera muy
pronto quién esta de parte de la clase obrera y quién de
parte de la burguesfa. Actualmente, la inmensa mayorfa
de la gente no piensa siquiera en eso; algunos ocultan su
verdadero modo de pensar, otros no se han formado toda-
via una opinién y otros engafian a sabiendas. Pero cuando
conquistemos ese derecho, todo el mundo pensara en estas
cosas, nadie necesitara ocultar lo que piensa y todo se esclare-
cera sin demora. Ya hemos dicho que la burguesfa atrae a su
lado a los campesinos ricos. Cuanto antes y mas completa-
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mente se logre acabar con el sojuzgamiento feudal, cuanto
mayores libertades consigan arrancar los campesinos, antes
se uniran entre sf los pobres del campo y antes se uniran
los campesinos ricos a toda la Dburguesia. iQue se
unan! Nosotros no lo tememos, aunque sabemos muy bien
que los campesinos ricos saldran fortalecidos de esta unién.
También nosotros nos unimos, y nuestra alianza —la alianza
de los campesinos pobres con los obreros de la ciudad-
abarcara muchisimas mas personas, sera la alianza de decenas
de millones contra la de cientos de miles. Sabemos también
que la burguesia se esforzara (ya lo hace desde ahora) por
atraer también a su lado a los campesinos medios e incluso
a los pequefios campesinos; procurara engafarlos, ganarselos,
desunirlos, y les prometera a cada uno de ellos encaminarlos
también hacia la riqueza. Ya hemos indicado con qué
recursos y con qué engaifios se atrae la burguesfa al campesino
medio. Por lo tanto, debemos de antemano abrir los ojos a los
pobres del campo y fortalecer su alianza peculiar con los
obreros de la ciudad, contra toda la burguesia.

Cada habitante de la aldea debe mirar con los ojos
bien abiertos lo que pasa a su alrededor. iCon cuanta
frecuencia el mujik rico habla contra el sefior, contra el
terrateniente! iCuéantas veces se queja de que se oprime al
pueblo, de que la tierra permanece ociosa en poder de los
senores! iComo le gusta murmurar (sin levantar la voz,
en privado) que la tierra deberfa estar en manos de los
mujiks!

Pero dpodemos creer lo que dicen los ricos? No. No
quieren las tierras para el pueblo, sino para si mismos.
Ya son duenos de mucha tierra, unas veces comprada vy
otras arrendada, pero no les basta. Esto significa que los
campesinos pobres’ no tendran que marchar mucho tiempo al lado
de los ricos, contra los terratenientes. So6lo podremos dar juntos el
primer paso; luego nuestros caminos se separaran.

Por eso hay que establecer una clara distincion entre ese primer
paso y los otros que deberemos dar, y el paso final, el mas
importante de todos. El primer paso en el campo sera la plena
emancipaci6bn de los campesinos, la conquista de plenos

'
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derechos, la constituciéon de ‘comités campesinos para
que les restituyan los recortes*. El tltimo paso sera
el mismo en la ciudad como en el campo: con-
Siscaremos todas las tierras y todas las fabricas a los terrate-
_nientes y a la burguesia, y edificaremos la sociedad socialista™*.
Entre el primer paso y el ultimo tendremos que librar una
larga lucha, y quien confunda el primer paso con el dltimo
debilitara esa lucha y pondré, sin advertirlo él mismo, una venda
sobre los ogjos de los pobres del campo.

El primer paso lo dan los campesinos pobres junto a
todos los campesinos en general. Tal vez se queden al margen
algunos kulaks; tal vez haya un mujik entre cien al que no
le indigne ningn tipo de sojuzgamiento. Pero la gran masa
marchara unida y compacta, porque el objetivo es el mismo
para todos: los campesinos necesitan la igualdad de derechos. El
sojuzgamiento feudal los ata a todos de pies y manos. En
cambio, el paso final no lo darian todos los campesinos
juntos: al llegar a ese punto, los campesinos ricos se volve-
ran contra los braceros. Al llegar a ese punto, sera necesaria
una poderosa alianza de los campesinos pobres con
los obreros socialdeméeratas de la ciudad. Quien diga a los cam-
pesinos que pueden dar simultdneamente el primer paso y el
altimo, engana al mujik. Pierde de vista la gran lucha que
se desarrolla entre los propios campesinos, la gran lucha entre
los pobres del campo y los campesinos ricos.

Por eso los socialdemécratas no prometen a los campesi-
nos desde el primer momento el oro y el moro. Por eso reclaman,
ante toédo, plena libertad para la lucha, para la grandiosa
lucha de todo el pueblo, de toda la clase obrera, contra
toda la burguesfa. Por eso sefalan un primer paso, pequefio,
pero seguro.

Hay quienes piensan que nuestra reivindicacién de crear

* En la edicién de 1905 se habfan agregado aquf las palabras:
‘“y para confiscar foda la tierra a los terratenientes”.—Ed.

** En la edicién de 1905, el parrafo en bastardilla habia sido sustituido
por lo siguiente: “aboliremos la propiedad privada de la tierra y las
fabricas, y estableceremos la sociedad socialista’, —Ed.
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comités campesinos para poner coto al sojuzgamiento y para
restituir los recortes, es una especie de cerca o barrera.
Como si dijésemos: detente aquf y no vayas mas alla.
Esa gente no ha comprendido lo que se proponen los
socialdemécratas. La exigencia de constituir comités campe-
sinos para limitar el sojuzgamiento y devolver los recortes
no es una barrera. Es una puerta. Una puerta por la que
es preciso pasar para-ir mds adelante, para marchar por el
camino ancho y despejado, hasta el fin, hasta la plena
emancipacioén de todo el pueblo trabajador de Rusia. Mientras
los campesinos no atraviesen esa puerta, seguiran sumidos
en la ignorancia, en el sojuzgamiento, careceran de plenos
derechos y de plena y verdadera libertad, no podran siquiera
distinguir con claridad entre ellos mismos quién es el amigo
del obrero y quién el enemigo. Por eso los socialdemécra-
tas sefialan esa puerta y dicen que, antes que nada, todo el
pueblo tiene que presionar contra ella hasta derribarla y dejar el
paso libre. Pero hay personas que se llaman populistas y so-
cialistas-revolucionarios y que, animadas también de buenas
intenciones hacia el mujik, alborotan, gritan y agitan los
brazos, desean ayudar, pero ino ven esa puerta! Son tan ciegos
que llegan a decir: no hay que concedér al mujik el
derecho a disponer libremente de su tierra. iQuieren lo
mejor para el mujik, pero a veces razonan igual que los
defensores del régimen de la servidumbre! De amigos como ésos
no hay que esperar mucha ayuda. éDe qué sirve desear
el bien del mujik, si ni siquiera son capaces de ver con
claridad la primera puerta que es preciso derribar? ¢De
qué sirve que también aspiren al socialismo, si no ven
cémo hay que salir al camino de la lucha libre del pueblo
por el socialismo, no sélo en la ciudad, sino también
en el campo; no sélo contra los terratenientes, sino también
contra los campesinos ricos dentro de la comunidad rural?

Por eso los socialdemdcratas sefialan con tanta insistencia
esa puerta, que es la primera y la mas cercana. En esta
etapa, lo dificil no es expresar un montén de buenas inten-
ciones, sino senalar el camino correcto, comprender claramente
como hay que dar el primer paso. Durante los Gltimos cuarenta

i
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anos, todos los amigos del mujik han venido hablando y
escribiendo que el campesino ruso vive aplastado bajo el
sojuzgamiento, que sigue siendo un semisiervo. Mucho antes
de que aparecieran los socialdemécratas en Rusia, todos los
amigos del mujik escribieron innumerables libros en los que
describfan los vergonzosos procedimientos a que recurrian
los terratenientes para robarle los recortes de tierra y esclavizarlo.
En la actualidad, todas las personas honestas entienden que
es menester ayudar-al mujik sin pérdida de tiempo, en
seguida; que es urgente por lo menos aliviarle esa esclavitud;
hasta los funcionarios de nuestro Gobierno policfaco comienzan
~a hablar de ello. El problema es: dcomo abordar el asunto,
como dar el primer paso, cual es la primera puerta que hay
que derribar?

Las personas mas diversas (entre las que quieren bien al
mujik) ofrecen dos respuestas diferentes a esta pregunta. Todos
los proletarios rurales deben tratar de entender cada una
de estas dos respuestas y formarse una opinién definida y
firme acerca de ellas. Una de las respuestas es la que ofrecen
los populistas y los socialistas revolucionarios. Lo primero
—dicen— es desarrollar entre los campesinos todo tipo de coope-
rativas. Hay que fortalecer la comunidad rural. No se debe
conceder al campesino el derecho a disponer libremente de
su tierra. Que la comunidad rural tenga mayores derechos,
que toda la tierra de Rusia pase poco a poco a pertenecer a
la comunidad*. Se debe facilitar a los campesinos, por todos los
medios; la compra de tierras, para que éstas vayan pasando
mas facilmente del capital al trabajo.

La otra respuesta es la que ofrecen los socialdemécratas.
Ante todo, el campesino debe conquistar todos los derechos
de que gozan el noble y el comerciante, sin excepcion
alguna. El campesino debe tener pleno derecho a disponer
libremente de su tierra. Para acabar con el mas ignomi-
nioso sojuzgamiento, deben constituirse comités campesinos para

* En la edicién de 1905, aquf se habfa agregado la siguiente frase:
“La tierra serd confiscada a los terratenientes y entregada en forma
equitativa s6lo a quienes la trabajan”. - Ed.
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la devolucién de los recortes*. No necesitamos la unién
en la comunidad, sino la unién de los campesinos pobres
de las diferentes comunidades rurales de toda Rusia, la alianza
de los proletarios del campo con los proletarios de la ciudad.
Todos los tipos de cooperativas y la compra de tierras por
la comunidad redundaran siempre, sobre todo, en favor de
los campesinos ricos, y serviran para engafar a los campesinos
medios.

El Gobierno ruso se da cuenta de que es preciso aliviar
la situaciéon de los campesinos, pero trata de salir del paso
con unas cuantas bagatelas, quiere hacerlo todo por medio
de sus funcionarios. Los campesinos deben estar en guardia,
pues las comisiones de funcionarios los volveran a enganar, lo
mismo que los engafiaron los comités de nobles. Deben
exigir la libre eleccion de comités campesinos. Lo importante
no es esperar que los funcionarios brinden ayuda, sino que los mis-
MOos campesinos tomen su suerte en sus propias manos. No impor-
ta que al comienzo no demos mas que un paso y s6lo nos
liberemos del sojuzgamiento mas feroz, lo importante es que
los campesinos adquieran conciencia de su fuerza, que lleguen
libremente a un acuerdo comin y se unan. Ninguna persona
honesta negara que los recortes sirven muy a menudo para el
mas despiadado sojuzgamiento feudal. Ninguna persona honesta
negara que nuestra reivindicaciéon es la primordial y la mas
justa: que los campesinos elijan libremente sus comités, sin la
injerencia de los funcionarios, para acabar con todo el so-
juzgamiento feudal.

En los libres comités campesinos (como también en la
libre asamblea de diputados de toda Rusia), los socialde-
mocratas haran cuanto esté a su alcance para consolidar

* En la ediciébn de 1905, a continuacién 'se "intercala el siguiente
texto: “Los comités campesinos estaran facultados para confiscar (todas
las tierras a los terratenientes. Los diputados del pueblo, a su vez, deter-
minaran como se procedera con la tierra del pueblo. Por lo que a nosotros
respecta, debemos bregar para lograr que la sociedad sea socialista, sin
olvidar que mientras impere el poder del dinero, el poder del capital,
la  distribucién equitativa de la tierra, sea cual fuere la forma en que se
aplique, no librara al'pueblo de la miseria®.~ Ed.
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la alianza peculiar de los proletarios del campo con los
proletarios de la ciudad. Los socialdemécratas defenderan
todas las medidas en beneficio de los proletarios del campo,
y una vez dado el -primer paso, los ayudaran a dar
- cuanto antes, y lo mas unidos que sea posible, el segundo
y ‘el tercero, y asf sucesivamente, hasta el final, hasta el
triunfo total del proletariado. Pero épodemos saber ya hoy,
de antemano, qué reivindicaciones estaran al orden del
dia en relacién con el segundo paso que manana haya
que dar? No, no es: posible saberlo, por la sencilla razéon
de que no sabemos qué actitud adoptaran manana los campe-
sinos ricos y muchas personas instruidas_que se ocupan de
todo tipo de cooperativas y del traspaso dé la tierra del capital
al trabajo.

Puede ocurrir que el dfa de mafiana no lleguen a un en-
tendimiento con los terratenientes y quieran descargar el golpe
final sobre el poder de éstos. iMagnifico! Los socialdemécratas
verfan esto con muy buenos ojos, y aconsejaran al proletariado
del campo y de la ciudad que exija la confiscacién de todas
las tierras de los terratenientes y su entrega al Estado libre
del pueblo. Los socialdemdcratas velaran atentamente por que en
ese momento los proletarios del campo no sean engainados, por
que sus fuerzas se robustezcan todavfa mas para - la lucha
definitiva por la liberacién total del proletariado.

Pero puede ser que las cosas sucedan de otro modo.
Y esto quiza sea lo mas: probable. Es posible que el dia
de mafiana los campesinos ricos y muchas personas instruidas,
una vez que se ponga coto al peor' sojuzgamiento,  se
unan. a los terrateniéntes, y que entonces toda la burgue-
sfa rural se alce contra todo el - proletariado del campo.
En esas condiciones, serfa ridfculo luchar soélo contra los
terratenientes. Si ello ocurriera, tendriamos que luchar contra
toda la burguesfa y exigir, ante todo, la mayor libertad y el
mayor alcance para esa lucha, exigir mejores condiciones de
vida para los obreros, a fin de facilitar esa lucha.

En todo caso, suceda asf o de otro modo, nuestro deber
primordial, fundamental e indefectible sera fortalecer la alianza
de los proletarios y semiproletarios del campo. con los  proletarios
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de la ciudad. Y para poner en pie ®esta alianza necesitamos
desde ahora, inmediatamente, la plena - libertad politica para el
pueblo, la completa igualdad de derechos para los campesinos y la
abolicion del sojuzgamiento feudal. Y cuando esta alianza se haya
creado y fortalecido, desenmascararemos cualquier engafio ‘a
que recurra la burguesfa para atraer a su lado al campesino
medio, daremos facil y rapidamente el segundo paso, el tercero
y el paso final contra toda la burguesfa, contra las fuerzas
del Gobierno, marcharemos inconteniblemente hacia la victoria .
y conquistaremos pronlo la plena liberacion “de todo el pueblo
trabajador.

7. LA LUCHA DE CLASES EN EL CAMPO-

éQué es la lucha de clases? Es la lucha de una parte
del pueblo contra otra, la lucha de la masa de los que
carecen de derechos, de los oprimidos y los trabajadores,
contra los privilegiados, los opresores y los parasitos; la lucha
de los obreros asalariados o proletarios, contra los propietarios
o la burguesfa. En el campo ruso siempre se ha sostenido
y sigue empefiada hoy esta gran lucha, aunque no todos la
perciban ni todos comprendan su significado. Cuando existia
la servidumbre, toda la masa campesina luchaba contra
sus opresores, contra la clase terrateniente, amparada, defendida
y sostenida por el Gobierno zarista. Los campesinos no podian
unirse, vivian en aquel tiempo sumidos en la ignorancia,
no contaban con el apoyo y la fraternidad de los obreros
de las ciudades. Pero a pesar de todo luchaban como
sabfan y como podfan. No temfan las bestiales persecuciones
del Gobierno, no los arredraban los feroces castigos ni las
balas, no prestaban ofdos a los popes, quienes les juraban
y perjuraban que el régimen de la servidumbre estaba santificado
por las Sagradas Escrituras y legitimado por Dios (asi
en efecto, se expresé6 entonces el metropolita Filaret); 1
campesinos se levantaban en armas, unas veces aquf y otras
veces alla, hasta que por Gltimo el Gobierno tuvo que ceder,
por miedo a que se produjera una insurreccién general de
todos los campesinos.
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La servidumbre: fue -abolida, pero no del todo. Los
campesinos siguieron privados de-derechos, continuaron siendo
un estamento inferior, tributario, ignorante; sigui6 -clavandose
en ellos la zarpa del sojuzgamiento feudal: ¥ los campesinos
siguen rebelandose, siguen exigiendo la plena y verdadera liber-
tad. Entre tanto, después de la abolicibn de la servidumbre
surgi6 y se desarrollé una nueva lucha de clases, la lucha
del proletariado contra la burguesia. Crecié lariqueza, se construyeron
ferrocarriles y grandes fabricas, las ciudades se hicieron
todavia mas populosas y lujosas, pero todas estas rique-
zas se concentraban en manos de un pufiado de gente,
mientras el pueblo, cada dfa méas pobre, mas arruinado y
hambriento, se desesperaba por ganar un jornal trabajando
para otros. Los obreros de la ciudad comenzaron la nueva
y grandiosa lucha de todos los pobres contra todos los
ricos. Los obreros de la ciudad, unides en el Partido
Socialdemécrata, entablan su lucha con tenacidad, perseverancia
y firmeza, avanzan paso a paso, se preparan para el
grande y definitivo combate y exigen la libertad politica
para todo el pueblo.

Por ultimo, llegd a agotarse también la paciencia de los
campesinos. En la primavera del ano pasado, 1902, los
campesinos de Poltava, Jarkov y otras provincias se suble-
varon contra los terratenientes, se apoderaron de sus graneros,
se repartieron sus bienes, entregaron a los hambrientos el
trigo sembrado y recogido por el mujik, pero apropiado como
suyo por el terrateniente, y exigieron una nueva distribucién
de la tierra. Cansados ya de la opresién feroz de que eran
victimas, se lanzaron en busca de wuna suerte mejor.
Decidieron —y con absoluta razén— que valfa mas caer peleando
contra los opresores que morir ignominiosamente, extenuados
por el hambre. Pero los campesinos no alcanzaron la suerte
mejor que buscaban. El Gobierno zarista declar6 sencillamente
que eran unos amotinados y saqueadores (por haber confiscado
a los terratenientes saqueadores ¢l trigo sembrado y recolecta-
do por los campesinos), y envié contra ellos a las tropas,
como si se tratara de dar la batalla al enemigo; los cam-
pesinos fueron derrotados, fueron fusilados, asesinados a monto-
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nes, bestialmente apaleados, ‘a veces hasta la muerte; tor-
turados como ni siquiera los turcos torturaban a sus ene-
migos, los cristianos. Los enviados del zar, los gobernadores,
eran los que con mayor safia los atormentaban, como verdaderos
verdugos. Los soldados violaban a las mujeres y a las hijas de
los campesinos. Y como remate, los campesinos tuvieron que
comparecer ante un tribunal de funcionarios, fueron condenados
a pagar a los terratenientes la suma de ochocientos mil
rublos, y en esos infames juicios secretos, no se permitié
siquiera que los defensores denunciaran cémo habfan sido
torturados y martirizados los campesinos por los enviados del
zar, por el gobernador Obolenski y otros sicarios zaristas.

Los campesinos luchaban por una causa justa. La clase
obrera rusa honrara siempre la memoria de los martires
fusilados y apaleados hasta la muerte por los lacayos zaristas.
Esos martires fueron combatientes por la libertad y la felicidad
del pueblo trabajador. Los campesinos fueron derrotados,
pero seguiran rebelandose una y otra vez, sin amilanarse ante
la primera derrota. Los obreros conscientes se esforzaran
por dar a conocer la lucha de los campesinos, con la mayor
amplitud posible, al pueblo trabajador de la: ciudad y del
campo, y los ayudaran a prepararse para una nueva y mas
victoriosa lucha. Los obreros conscientes empenaran todas sus
fuerzas en ayudar a los campesinos a comprender claramente por
qué fue aplastada la primera insurreccion campesina (1902), »
qué debe hacerse para que la victoria sea de los campesinos y
los obreros, y no de los sicarios zaristas.

La insurreccién campesina fue aplastada porque era el
levantamiento de una masa ignorante e inconsciente, un le-
vantamiento sin reivindicaciones politicas claras y definidas,
es decir, sin la reivindicacion de un cambio de régimen estatal.
La insurreccién campesina fue aplastada porque no habifa sido
preparada. La insurrecciéon campesina fue aplastada porque los
proletarios del campo no habfan forjado todavia su
alianza con los proletarios de la ciudad. Estas son las tres
causas de la primera derrota campesina. Para que la insurrec-
cién triunfe, debe ser. consciente y preparada de antemano;
debe extenderse a toda Rusia y realizarse en alianza con los
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obreros de la ciudad. Y cada paso en la lucha de los
obreros de las ciudades, cada folleto o periédico socialde-
mocratas, cada discurso dirigido por un obrero consciente a
los proletarios del campo, acercan la hora en que se repeti-
ra la insurreccién, para terminar en la victoria.

Los campesinos se levantaron inconscientemente, sencilla-
mente porque ya no podfan seguir aguantando, porque no
querfan morir en silencio y sin resistencia. Era tanto lo que
sufrfan por los saqueos, la opresién y los martirios, que no
podfan creer ni por un minuto en los vagos rumores que
les hablaban de la clemencia del zar; no podfan dejar de
pensar que toda persona sensata reconocerfa como justo que
el trigo se repartiera entre los hambrientos, entre los
que se habfan pasado la vida trabajando para otros, sembran-
do y cosechando el trigo, y que ahora morfan de hambre
junto a los rebosantes graneros ‘“‘del sefior’”. Los campesi-
nos olvidaban, al parecer, que las mejores tierras, que todas
las fabricas e industrias, han sido acaparadas por los ricos,
por los terratenientes y la burguesfa precisamente para eso, para
que el pueblo hambriento se encuentre obligado a trabajar
para ellos. Olvidaban que en defensa de la clase rica no
s6lo predican los popes, sino que se alza también el Gobierno
zarista, con todo su cortejo de funcionarios y soldados.
El Gobierno zarista se encargd de recordarselo a los
campesinos. El Gobierno zarista ensefi6 a los campesinos,
con unacrueldad bestial, qué es el poder del Estado,

‘a quién sirve y a quién defiende. A nosotros nos toca

recordar mas a menudo esta leccion a los campesinos, para
que entiendan facilmente por qué hay que cambiar el
régimen estatal, por que necesitamos--la libertad politica. Las
insurrecciones campesinas dejaran de ser inconscientes cuando
sea mayor el nimero de los que comprendan esto, cuando
cada campesino que sabe leér y escribir, y que piensa
por su cuenta, conozca las fires rewindicaciones principales
por las que hay que Iluchar ante todo. La primera
de estas reivindicaciones es la convocatoria de una asamblea
de diputados de lodo el pueblo para instaurar en Rusia
un gobierno popular electivo, y no un gobierno autocrdtico. La
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segunda, libertad para publicar todo tipo de libros y periédicos.
La tercera, reconocimiento legal de la plena igualdad de derechos
entre los campesinos y los demds estamentos, y constitucion de
comités campesinos para acabar, antes que nada, con todos los
restos de opresion feudal. Estas son las reivindicaciones primordia-
les y fundamentales de los socialdemdcratas, y a los campe-
sinos no les resultara dificil, ahora, comprender estas reivindi-
caciones, entender por dinde hay que empezar la lucha por la
libertad del pueblo. Y cuando los campesinos comprendan
estas reivindicaciones, entenderan también que es necesario
prepararse de antemano, larga, tenaz y perseverantemente,
para la lucha, no en forma individual, sino junto con los
obreros de las ciudades, con los socialdemécratas.

Cada obrero, cada campesino consciente debe agrupar a su
alrededor a los camaradas mas sensatos, seguros y audaces.
Debe explicarles qué quieren los socialdemdcratas, para que to-
dos comprendan qué lucha hay que librar y qué reivin-
dicaciones es preciso plantear. Los socialdemécratas conscientes
deben comenzar a enseflar a los campesinos la doctrina
socialdemécrata, poco a poco y con prudencia, pero sin
flaquear; darles a leer folletos socialdemdcratas y explicarles
su contenido en pequefias reuniones de personas dignas de
confianza.

Pero la doctrina socialdemécrata no debe explicarse sélo
en los libros, sino a la luz de cada ejemplo, de cada caso
de opresién y de cada injusticia que surjan cerca de nosotros.
La doctrina socialdemécrata es la doctrina de la lucha contra
toda opresion, contra toda depredacién, contra toda injusticia.
Sélo es verdadero socialdemdcrata quien, conociendo las causas
de la opresion, lucha durante toda su vida contra todos los
casos en que se manifiesta. ¢Coémo? Los socialdeméeratas conscien-
tes, reunidos en su ciudad o en su aldea, deberan decidir
ellos mismos cémo hacer esto para que reporte el mayor
beneficio a la clase obrera. Pondré como ejemplo uno o
dos casos. Supongamos que un obrero socialdemécrata llegue
de visita a su aldea, o que simplemente acierte a encontrarse
en una aldea que no es la suya. La aldea entera se halla,
como la mosca atrapada en la tela de arafia, en las garras
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de un terrateniente vecino; siempre vivié en ese estado de
sojuzgamiento, sin poder librarse ni escaparse de él. Hay
que elegir en el acto a los campesinos mas inteligentes,
sensatos y seguros, a los-que buscan justicia y no se dejan
amedrentar por el primer esbirro policiaco, y explicarles de
dénde proviene ese sojuzgamiento irremediable que pesa sobre
ellos, mostrarles como los terratenientes engafaron a los cam-
pesinos y los despojaron por medio de los comités de nobles,
hablarles acerca de la fuerza de los ricos y del apoyo que
les presta el Gobierno zarista, y exponer cuales son las reivindi-
caciones de los obreros socialdemécratas. Cuando los campesi-
nos entiendan todo este mecanismo, nada complicado, tendran
que discutir, todos unidos, si es posible oponer una resisten-
cia conjunta a este terrateniente, si es posible presentarle las
primeras y fundamentales reivindicaciones (del mismo modo
que los obreros, en la ciudad, presentan sus reivindicaciones a
los patronos). Si el terrateniente sojuzga a un pueblo grande
o a varias aldeas, lo mejor serfa conseguir que el comité
socialdemécrata mas cercano, por medio de personas de confian-
za, enviara una octavilla en la que el comité explique, desde
el principio, qué sojuzgamiento pesa sobre los campesinos y
qué exigen éstos en primer término (que se rebajen las rentas
de la tierra, que las contrataciones para el invierno se
ajusten a las tarifas de jornales existentes y no se pague
la mitad de dichas tarifas, que no se apliquen penas abusivas
por los dafios causados por el ganado en las tierras del
sefior, que se ponga coto a los abusos, etc., etc.). Con tal
octavilla .todos los campesinos que sepan leer se daran
cuenta en seguida de qué se trata, y se encargaran de ex-
plicarselo a quienes no saben leer. De esta manera, los campe-
sinos comprenderan con claridad que los socialdemécratas
estan con ellos y que condenan toda depredacién. Comenza-
ran entonces a entender qué mejoras, por pequeiias que sean
todavia, pero mejoras al fin y al cabo, es posible lograr
ya ahora, inmediatamente,-si se mantienen unidos, y queé
notables avances podran lograrse en todos los ambitos del
Estado por medio de la lucha conjunta con los obreros de la
ciudad, con los socialdemécratas. Los campesinos comenzaran,
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asi, a prepararse cada vez mas para esta gran lucha, empe-
zaran a aprender cémo hay que saber encontrar a personas
seguras y coémo es preciso sostener sus reivindicaciones.
Tal vez en alguna ocasién puedan organizar una huelga,
como lo hacen los obreros de la ciudad. Es verdad que en
el campo esto resulta mas dificil, mas pese a todo es posible,
a veces, y en otros paises hubo huelgas victoriosas en el
campo, por e¢jemplo en la época de cosecha, en que los
terratenientes y los labradores ricos necesitan obreros a toda
costa. Si los campesinos pobres se preparan para la huelga,
si de antemano se han puesto de acuerdo sobre las reivindi-
caciones generales, y si estas reivindicaciones han sido bien
explicadas en octavillas u oralmente en las reuniones, todos
se mantendran unidos como un solo hombre, y al terrate-
niente no le quedara mas remedio que ceder, o por lo menos
moderara algo su voracidad. Si la huelga es unanime y se
declara en el momento oportuno, al terrateniente e incluso
a la autoridad con sus tropas les sera dificil encontrar una
solucién, pues el tiempo corre, el terrateniente se vera
abocado a la ruina, y en estas condiciones se avendra
muy pronto a razones. Se trata, claro esta, de algo nuevo,
y en general las cosas nuevas no salen bien desde el princi-
pio. Tampoco los obreros de las ciudades sabfan, al comienzo,
mantener la lucha unidos, no sabfan qué reivindicaciones
presentar, sino que se dedicaban simplemente a destrozar
las maquinas y las fabricas. Pero ahora ya han aprendido
a luchar unidos. Todas las cosas nuevas hay que aprenderlas.
Ahora los obreros saben que sélo se puede lograr una mejora
inmediata si se mantienen unidos; entretanto, el pueblo se
inclina cada vez mas a la resistencia conjunta y se prepara cada
vez mas para el grande y decisivo combate. También los
campesinos aprenderan cémo hay que dar una respuesta
a los mas feroces depredadores, cémo hay que unirse para
exigir mejoras, prepararseé poco a poco, tenazmente y en
todas partes, para la gran batalla por la libertad. El nimero
de obreros y campesinos conscientes crecera sin cesar, los gru-
pos de socialdemécratas en el campo se haran cada vez
mas vigorosos, y cada caso de sojuzgamiento del sefor,
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cada caso de extorsion del pope, de bestialidad policfaca
o de abuso de las autoridades servira para abrir mas
y mas los ojos al pueblo, para enseharle a oponer una
resistencia unida, para habituarlo a la idea de que hay que
cambiar por la fuerza el régimen estatal existente.

Ya decfamos al iniciar este folleto que el pueblo trabajador
de las ciudades se lanza ahora a las calles y a las plazas,
exige abiertamente, ante todo el mundo, la libertad, e inscribe
en sus banderas y grita “jAbajo la autocracia!”’. No esta
lejano el dfa en que el pueblo trabajador de la ciudad
se levante, no sblo para desfilar gritando por las calles,
sino para el gran combate final; el dfa en que los obreros,
como un solo hombre, exclamen: “iO morir en la lucha
o triunfar en la libertad!”; en que el puesto de los centenares
de muertos y cafdos en la lucha sea ocupado por miles
de combatientes aun mas resueltos. Ese dia se levantaran tam-
bién los campesinos, a lo largo de toda Rusia, y acudiran
en ayuda de los obreros de la ciudad, lucharan hasta el
final por la libertad campesina y obrera. Y entonces no
habra bandas del zar capaces de soportar esa ofensiva.
iEl triunfo sera del pueblo trabajador, y la clase obrera
avanzara por-el ancho y despejado camino que conduce a la
emancipacién de todos los trabajadores de cualquier género
de opresién! iLa clase obrera se valdra de la libertad para
luchar por la victoria del socialismo!

PROGRAMA DEL PARTIDO OBRERO SOCIALDEMOCRATA
DE RUSIA, PROPUESTO POR EL PERIODICO “ISKRA”

CONJUNTAMENTE CON LA REVISTA “ZARIA”

Ya hemos explicado qué es un programa, para qué
hace falta y por qué el Partido Socialdemécrata es el
Gmico que presenta un programa claro y definido. La apro-
bacién definitiva del programa corresponde de manera exclu-
siva al congreso de nuestro Partido, es decir, a la asamblea
de representantes de cuantos militan en él. Este congreso lo
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prepara actualmente el Comité de Organizacion. Pero muchi-
simos comités de nuestro Partido se han declarado ya abierta-
mente de acuerdo con Iskra, reconociendo a este periddico
como el 6rgano dirigente. Por tanto, nuestro proyecto (o
propuesta) de programa puede servir muy bien para dar a
conocer con toda exactitud, antes de celebrarse el congreso,
lo que quieren los. socialdemocratas, por lo cual consideramos
necesario ofrecer el texto integro de este proyecto como. apéndi-
ce a nuestro folleto.

Es cierto que no todos los obreros comprenderan sin una
explicacion lo que se plantea en el programa. Muchos
grandes socialistas trabajaron para crear la doctrina socialde-
mocrata, a la que dieron forma definitiva Marx y Engels;
mucho tuvieron que sufrir los obreros de todos los paises para
adquirir la experiencia que nosotros queremos aprovechar,
que deseamos sirva de base a nuestro programa. Los obreros
deben, pues, estudiar la doctrina socialdemocrata para estar en
condiciones de entender cada una de las palabras del
programa, del que es sz programa, su bandera de lucha. Y los
obreros comprenden y asimilan con singular facilidad el
programa socialdemocrata, pues en €l se habla de lo que todo
obrero consciente ha vivido y experimentado. Nadie debe
dejarse asustar por cualquier ‘“‘dificultad” con que tropiece
para.entender el programa: cuanto mas se adentre cada obrero
en su lectura, y cuanto mayor sea su experiencia en la lucha,
mas a fondo lo entendera. Todos deben meditar y discutir el
programa de los socialdemocratas en su integridad, sin perder de
vista en ningin momento fodo lo que quieren los socialdemécra-
tas y lo que piensan acerca de la emancipacién de todo el pueblo
trabajador.- Los socialdemocratas quieren que todo el mundo
conozca con claridad y exactitud, hasta el final, la verdad
acerca de lo que es el Partido Socialdemocrata.

No podemos detenernos a explicar aqui en detalle todo el
programa. Para ello harfa falta un folleto especial. Nos
limitaremos a sefalar brevemente de qué habla el programa,
y aconsejamos al lector que recurra a la ayuda de dos
libros. Uno es el escrito por el socialdemoécrata aleman Karl
Kautsky, con el titulo de El programa de Erfurt,’y que ha sido
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traducido al ruso. Otro es ‘el del socialdemécrata ruso,
L. Martov, y se titula La causa obrera en Rusia. Estos dos
libros ayudaran a comprender todo nuestro programa.

Ahora designaremos cada parte de nuestro programa con
una letra especial (véase el programa mas abajo), e indicaremos
de qué se habla en cada una de ellas.

A) Desde el comienzo mismo se habla de que el proleta-
riado lucha en-el mundo entero por su emancipacién, y de
que el proletariado ruso no es sino un destacamento del
ejército mundial que forma la clase obrera de todos los
paises.

B) En seguida se expone cual es -el régimen burgués
en casi todos los pafses del mundo, entre ellos Rusia. Como
se hunde en la pobreza y en la miseria la mayorfa de la
poblacién, que trabaja para.los terratenientes y capitalistas;
como se arruinan los pequefos artesanos y los campesinos,
mientras crecen las grandes fabricas; como explota el capital
al obrero, y también a su mujer y sus hijos; como empeora
la situacion de la clase obrera y aumentan la desocupacion
y la miseria.

C) Luego se habla de la unién de los obreros, de su
lucha y -de la gran meta de esta lucha: liberar a todos los
oprimidos y acabar por completo con todo tipo de opresion
de los ricos sobre los pobres. Esta parte explica también
por qué la clase obrera es cada vez mdés fuerte, y por qué
triunfara indefectiblemente sobre todos sus enemigos, sobre todos
los defensores de la burguesfa.

D) A continuaciéon se dice para qué fueron creados los
partidos socialdemocratas en todos los pafses, como ayudan a
la clase obrera a sostener su lucha, como unen y orientan a
los obreros,:los ilustran y preparan para el gran combate.

E) Seguidamente se explica por qué en Rusia el pueblo
vive peor que en otros palises; cual es el peor de los males,
la autocracia zarista, y como lo primero que necesitamos es
derrocarla e instaurar en Rusia un gobierno electivo del pueblo.

F) éQué mejoras debera aportar a todo el pueblo este
gobierno electivo? De ello hablamos en el presente folleto y de
ello se habla también en el programa.
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G) Después, el programa senala qué mejoras hay que
conquistar inmediatamente para toda la clase obrera, de modo
que pueda vivir mejor y luchar con mayor libertad por el
socialismo.

H) En el programa se sefialan en especial las mejoras
que es necesario conquistar en primer término para todos
los campesinos, al objeto de que los pobres del campo
puedan desplegar con mayores facilidades y libertad la lucha
de clase contra la burguesfa rural y contra toda la burguesfa
rusa.

I) Por ultimo, el Partido Socialdemoécrata advierte al
pueblo para que no dé crédito a las promesas o palabras
melosas de la policia ni de los funcionarios, sino que luche
firmemente por la inmediata convocatoria de una libre
asamblea de diputados de todo el pueblo.



EL SENOR STRUVE, DESENMASCARADO
POR SU COLABORADOR

El ntm. 17 de Oswbozhdenie brinda gran satisfaccion
a Iskra en general y al autor de las presentes lineas en
particular. A Iskra, porque tenfa que resultarle agradable com-
probar que rendfan algan fruto sus esfuerzos por empujar al
sefior Struve hacia la izquierda, encontrarse con que el sefior
S. S. critica con severidad la inconsecuencia y leer que la
gente de Osvobozhdenie se dispone a crear-‘“‘abierta y resuelta-
mente un partido constitucional”, en cuyo programa figurara
la reivindicaciéon del sufragio universal. Y a quien escribe
estas lineas, porque el sefior S. S. —““que cumpli6 un desta-
cado papel en la redaccion de la Declaracion de los consti-
tucionalistas rusos”, publicada en el nim. 1 de Oswobozhdente, y
que, por ‘consiguiente, no sélo es un simple colaborador,
sino hasta cierto punto el patrén del senor Struve— ha
venido a prestarle inesperadamente un gran servicio en la
polémica contra el Sr. Struve. Me permitiré comenzar por este
punto, por el segundo. En el num: 2-3 de Zarid, en el
artfculo titulado Los perseguidores de los zemstvos y los Anibales
del liberalismo *, polemizaba con el sefior R. N. S., autor del
prefacio a la conocida Memoria'de Witte™. Allf puse de mani-
fiesto la ambigiiedad de la posicion del sefior R. N. S.
quien habla del juramento de guerra de Anfbal contra la au-
tocracia, y al mismo tiempo se dirige con untuosos discursos
a los que se hallan en el poder, a los sabios conservadores,
y lanza simultdneamente la “formula” de “Derechos y un

*Veéase O.C,, t. 5, pags. 23-76.— Ed.
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zemstvo soberano’, ‘etc., etc. El puablico sabe ahora, por la
segunda ediciéon de la Memoria, que el sefior R. N. S. no
es otro que el sefior Struve. Mi critica disgust6 enormemente
al sefior Struve, quien arremetié contra mf con un ‘“‘comenta-
rio al comentario”, en extremo airado y largo.

Veamos cuales son los argumentos del sefior Struve.

El primer ejemplo de la “falta de fundamento y la injus-
ticia”> de mis “bellezas polémicas” es el hecho de que hablé
de la antipatfa del sefior Struve por los revolucionarios,
sin tener en cuenta su ‘‘declaraciéon”, segtn €l, “absolutamente
clara”. Citemos completa esta declaracién. “El certificado
extendido al zemstvo por la propia burocracia —escribfa el
sefior Struve— sirve de excelente respuesta a todos aquellos
que, por insuficiente formacién politica o por aficion a la
fraseologia revolucionaria, no querfan ni quieren admitir la
gran importancia politica del zemstvo ruso y de su actuacion
legal en el terreno de la cultura.” Y glosando esta larga
tirada, el sefior Struve anadia, a modo de reserva: ‘“Con
estas palabras no deseo en modo alguno zaherir a los mili-
tantes revolucionarios, en quienes no se puede por menos de
apreciar ante todo su valentia moral en la lucha contra la
arbitrariedad”.

Tales son las “piezas de autos’” que se menciona para
probar lo infundado e injusto de la critica. Dejemos que el
lector juzgue quién tiene razén: si quien encuentra esta de-
claraciéon absolutamente clara, o quien sostuvo que el sefior
Struve va de mal en peor al “zaherir’” a los revolucionarios
(sin precisar a cudles) no sélo con una acusaciéon ‘“‘andénima’
(pues no se sabe contra quiénes va dirigida) de ignorancia,
sino ademads con la conjetura de que se puede obligarlos a
tragarse esa pfldora si se la dora con el reconocimiento de
su “valentfa moral™.

Por mi parte, me limitaré a decir que sobre gustos no
hay nada escrito. Para muchos liberales, es el colmo del tacto
y de la sabidurfa extender certificados de valentfa a los
revolucionarios, al mismo tiempo que tildan su programa de
simple fraseologfa, como una prueba de su insuficiente forma-
cién, sin analizar siquiera la esencia de sus ideas. Para nosotros,



EL. SENOR STRUVE, DESENMASCARADO POR SU COLABORADOR 219

esto no es tacto ni sabidurfa, sino. un indigno subterfugio.
Es cuestion de gustos. Los Thiers rusos, por supuesto, gustan.-
de las frases oportunistas, las frases elegantes de salon. e
impecablemente parlamentarias de los auténticos  Thiers. - .

Prosigamos. Yo, fijense bien, “he simulado no comprender
que la férmula de ‘un zemstvo soberano de toda Rusia’
equivale a la exigencia de una Constitucién”; y lo que digo
sobre el particular “confirma una vez mas (asi lo cree el
sefior Struve) cuan extendida se halla en nuestras publica-
ciones del extranjero una verdadera fraseologia Tevolucionaria,
y ademas, malévola y tendenciosa (este estilo literario poco
atractivo prospera particularmente en las paginas de Iskra y
Lari)”, pag. XII de la segunda edicion de la Memoria.
Pues bien, en cuanto a lo de malévola y tendenciosa, no
nos serfa facil disputar con el sefor Struve: para él es un
reproche lo que para nosotros es un cumplido. Los libera-
les y muchos radicales Haman tendenciosa a la firmeza
irreductible de convicciones y- califican de “malévola’” la
critica severa de concepciones erréneas. iQué se le vamos a
hacer! Mea culpa; mea maxima culpa!: he sido y seguiré
siendo ““malévolo y tendencioso” con respecto de los sefiores
Struve. Por lo que se refiere a la segunda acusacién, ésta
va al fondo. ¢Simulé no comprendger, 0 es que no comprendf
en realidad, suponiendo que hubiera algo que comprender?
Esa es la cuestion.

Yo afirmé que la formula “Derechos y un zemtsvo sobe-
rano’ significa un coqueteo indigno con los prejuicios poli-
ticos de la gran masa de los liberales rusos, que “no es una
bandera que sirva para distinguir a los enemigos de los aliados”
(iffjense bien!), sino ““un trapo que s6lo permitira a los elementos
mas inseguros infiltrarse en el movimiento™ (pag. 95 del ntm.
2-3 de Zarid) *. ééDénde estd aquf mi “simulacion”??, me
permito preguntar a todos y @ cada uno. Digo abierta-
mente que esta bandera es para mi un trapo, iy se me
responde que simulo no comprender! En realidad, esto no es
mas que un nuevo subterfugio para no analizar e/ fondo del

* Véase O.C., t. 5, pags. 71.-Ed.
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problema, a saber: si la “féormula’ de que se trata se presta
mas bien para ser una bandera o para ser un trapo.

Pero hay mas. Hoy, gracias a la amable ayuda del se-
fior S. S., puedo demostrar con hechos algo mucho mas
importante. Puedo demostrar que hubo ‘‘indigno coqueteo’ por
parte del sefior Struve no sélo en el sentido de un doctrinarismo
filisteo, que quiere enternecer al Gobierno con su modestia,
y en el de un desatinado deseo de unir a los ‘liberales”
en torno a un minimo, sino también en el sentido de
““coqueteo’ directo con ciertos partidarios de la autocracia conocidos
como tales por el sefior Struve. El senor S. S. desenmascara
implacable e irremisiblemente al sefior Struve al decir que la
“oscura y ambigua (ipresten ofdo!) consigna eslavéfila del
Zemski Sobor’”* se lanza con el fin de propiciar la “alianza
antinatural” de los liberales constitucionalistas con los partida-
rios liberales de una autocracia ideal. El sefior S. S. llama a
esto ni mas ni menos que ii‘“‘equilibrismo polftico”!! Y el
senor Struve acusa recibo... respondiendo que la consigna del
Zemski Sobor es ‘‘vaga y wvalisa por su misma vaguedad (la
cursiva es nuestra), y al mismo tiempo peligrosa”.

¢Verdad que esta bien? Cuando un socialdemécrata ca-
lific6 de indigno coqueteo una consigna ftodavia mas ambigua
(la del zemstvo soberano), el sefior Struve se puso el ropaje
de la inocencia ultrajada y hablé melindrosamente de simu-
lada incomprensiéon. Pero cuando un liberal, el sefior S. S.,
repite exactamente lo mismo, iel sehor Struve hace reverencias y
acusa recibo! Aquella vaga consigna era, por su misma vague-
dad, wvaliosa para el sefior Struve, quien sin el menor empacho
reconoce que esta dispuesto a poner en-circulaciéon incluso
consignas peligrosas, segin la direccion en que sople el viento. Que
el sefior Shipov parece ser fuerte y tener autoridad, el redactor
del 6rgano liberal hablarda de un zemstvo soberano. Que la
fuerza y la autoridad parecen estar de parte del sefior
S. S., el redactor del érgano liberal hablara de Constituciéon
y sufragio universal. Interesante cuadro de los héabitos politicos
y de la moral polftica que reinan en el campo liberal...
El sefor Struve sélo se olvida de reflexionar sobre el valor que
tendra su declaracion después de esta magnifica metamorfosis:
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en enero de 1901, el sefior Struve exige ‘‘derechos y un
zemstvo soberano”; en diciembre de 1902 declara que es una
“simulacién’ no comprender que esto equivale a exigir una
Constitucion; en febrero de 1903, manifiesta que, en el fondo,
nunca dud6 de que el sufragio universal fuera justo y que la
vaga consigna del Zemski Sobor era valiosa precisamente por su
vaguedad. Cabe preguntarse: ¢¢Con qué derecho podra
cualquier militante politico o cualquier ciudadano ruso afirmar
ahora que mafiana el sefior Struve no lanzard una nueva consigna
“valiosa por su vaguedad??

Pasemos al Gltimo punto de la respuesta del sefior Stru-
ve. “éAcaso no es fraseologfa revolucionaria —pregunta— o un
doctrinarismo totalmente privado de vida el razonamiento del
sefior T. P. acerca de la significacién del zemstvo como medio
de fortalecimiento de la autocracia?” El sefior Struve ve en
esto tanto una asimilacion de las ideas de los eslavofilos
como una coincidencia con Goremikin y las Columnas de
Hércules de una doctrina muerta. El sefior Struve es
totalmente incapaz de comprender la actitud revolucionaria
ante las reformas a medias, emprendidas para evitar la revo-
lucion. Juzga eslavéfila y reaccionaria cualquier referencia al
doble juego que hacen los reformadores desde arriba ilo
mismo que todos los Ives Guyot europeos declaran reaccionaria
la critica socialista de la propiedad privada! No es extrafio,
‘por supuesto, que habiéndose convertido en un reformador,
el sefior Struve haya perdido la capacidad de entender el
doble caracter de las reformas y lo que significan como medio
de fortaleger el dominio de quienes gobiernan, para fortale-
cerlo a costa de conceder reformas. Sin embargo..., hubo una
época en que el sefior Struve comprendfa este mecanismo sor-
prendentemente ingenioso. Fue hace mucho cuando era “‘un
poquito marxista’ y cuando luchabamos juntos contra los popu-
listas en las paginas del difunto Névoe Slovo®'. En el ntimero de
juliode 1897 de dicha revista, el sefior Struve escribia, a proposito
de N. V. Vodovézov: ‘““Recuerdo que en 1890 —acababa
yo de regresar de un viaje estival por Alemania, lleno de
nuevas y fuertes impresiones— mantuvimos una conversacion
en nuestra calle sobre la polftica social y los planes de re-
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formas de Guillermo II. Vodovoézov les asignaba importancia
y no estaba de acuerdo conmigo; para mi, ya entonces (y
con tanta mayor razéon ahora) la cuestion del significado del
hecho y la idea de la llamada ‘monarqufa social’ estaba ya
irrevocablemente fallada en un sentido negativo. Vodovézov
tomaba la idea de la reforma social en abstracto, prescindiendo
de las fuerzas reales de la sociedad que la creaban. De
ahf que el socialismo catélico fuese para €l, en lo fundamental,
un movimiento ideolégico peculiar en favor de la reforma
social, y no una forma especifica de reaccién preven-
tiva de la burguesfa europea y, en parte, de los restos del
feudalismo europeo contra el creciente movimiento obrero...”
Como ven, en un tiempo ya remoto, en la época de las
pasiones juveniles, el sefior Struve comprendfa que las reformas
pueden ser una reaccion preventiva, es decir, una medida
destinada a prevenir la caida de las clases gobernantes y
dirigida contra la clase revolucionaria, aunque se traduzca en
un mejoramiento de la situacion de esta clase. Y yo pregunto
ahora al lector: ¢Quién tiene razén? éIncurrf yo en “fraseolo-
gia revolucionaria” al denunciar la estrechez reformista de la
actitud adoptada por el sefior Struve ante una reforma como
la del zemstvo? ¢O es que el sefior Struve ha sentado la
cabeza y se ha apartado “‘irrevocablemente’ de la posicién
revolucionaria que en otros tiempos defendi6 (irrevocable-
mente, segin ¢l)? ¢éMe he convertido yo en partidario de
los eslavéfilos y de Goremikin, o es mas bien que al sefor
Struve las “fuertes impresiones” de su viaje por la Alemania
socialista no e duraron méas que unos afnos??

Sf, hay diferentes maneras de entender la fuerza de
las impresiones, la fuerza de las convicciones y el significado
de éstas, la compatibilidad de la moral y la conviccion
politicas con el lanzamiento de consignas valiosas por su
vaguedad...

Para terminar, no puedo dejar de sefnalar algunas mani-
festaciones del sefior Struve que vienen a “‘ensombrecer’”
notablemente la agradable impresiéon de su viraje hacia la iz-
quierda. Aunque ha planteado s6lo una reivindicacion de-
mocratica (el sufragio universal), el sefior Struve se apresura a
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hablar de un ‘“partido democrético liberal”. ¢No serd un poco
prematuro? éNo serfa mejor sefialar con exactitud desde el
principio todas las transformaciones democriticas que reclama
incondicionalmente el partido no soélo en el programa agrario

_y obrero, sino también en el politico, para después pegar al
partido la etiqueta y reivindicar para él el derecho a
elevarse de la “categorfa’ de los liberales a la de los democratas
liberales? Porque el sufragio universal no es mas que el
minimo de democracia reconocido incluso por ciertos con-
servadores que se han conformado (en Europa) con las
elecciones en general. Y no se sabe por qué el sefior Struve
no va mas alld de este minimo en el nim. 17 ni en el 18.
Sefialemos también, de pasada, la curiosa observacion del
sefior Struve acerca de que el partido democratico liberal
debe dejar completamente de lado el problema del socialismo,
“ante todo, porque el socialismo no es, en rigor, sino un
problema”. ¢Y no serd, muy honorable sefior Struve, porque
los elementos ‘‘democraticos liberales” de la sociedad rusa
interpretan los intereses de las clases que se oponen a las
reivindicaciones socialistas del proletariado? Repito que esto lo
digo de pasada, para senalar los nuevos métodos de ‘‘negacion’
del socialiémo adoptados por los senores liberales. Si vamos al
fondo, esta claro que el sefior Struve tiene razén al plantear
que el partido “‘democratico” liberal no es un partido socialista
y serfa indecoroso que se las diera de tal.

Por lo que se refiere a la tactica del nuevo partido,
el sefor Struve no podfa expresarse de manera mas evasiva.
Es muy lamentable. Y todavia lo es mas el que repita y
subraye una y otra vez la necesidad de una ‘‘tactica biunfvoca’
en el sentido de una ‘“‘combinacién hébil, flexible e indiso-
luble’’ de los métodos de accion legales e ilegales. En el
mejor de los casos, esto es eludir los apremiantes problemas
de los métodos de accion ilegales. Y se trata de un proble-
ma apremiante porque sblo la actividad ilegal sistematica
define la fisonomfa de un partido. Y en el peor caso, es
una repeticion del subterfugio con que salia del paso el
sefior Struve cuando escribfa acerca de ‘‘derechos y un
zemstvo soberano”, y no de un partido abierta y resuelta-
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mente constitucional y ‘“‘democratico”. Todo partido ilegal
“combina’ las actividades clandestinas con las legales, en el
sentido de que se apoya en masas que no hacen directa-
mente ‘“‘vida ilegal”, apoya las protestas legales, utiliza las
posibilidades legales de propaganda, de organizacién, etc. Esto
es algo archisabido, y no se trata de eso cuando se habla
de la tactica de un partido ilegal. Se trata del irrevocable
reconocimiento por este partido de la lucha, de elaboracion
de los métodos de lucha, del deber de sus miembros de no
limitarse a las protestas legales, sino de supeditarlo todo a los
intereses y exigencias de la lucha revolucionaria. Sin una actividad
ilegal sistematica y sin una lucha revolucionaria no habra
partido que pueda ser realmente constitucional (y menos atn
democratico). Y no es posible inferir mayor dafio a la lucha
que mezclar la labor revolucionaria que se apoya en las
vastas masas, utiliza organizaciones amplias y ayuda a la edu-
cacion politica de los militantes legales, con una labor ajustada
" al marco de la legalidad.

“Iskra”, nim. 37, 1 de abril de 1903 Se publica segiin el lexto del peribdico “‘Iskra”



LES BEAUX ESPRITS SE RENCONTRENT

(QUE PUEDE INTERPRETARSE LIBREMENTE COMO:
' “DIOS LOS CRIA.Y ELLOS SE JUNTAN?)

El famoso programa minimo agrario de nuestros socialis-
tas-revolucionarios (cooperacion y socializacién) vino a enrique-
cer en junio de 1902 el pensamiento socialista ruso y el
movimiento revolucionario ruso. El libro aleman del conocido
oportunista (y bernsteiniano™) Eduard David, titulado El
socialismo y la agricultura, se publicé en febrero de 1903. Por
lo visto, no se puede ni hablar de que esta obra posterior
del pensamiento oportunista recoja el original de los anteriores
ejercicios del pensamiento ‘‘socialista-revolucionario”. Pero,
écoémo explicar entonces la asombrosa semejanza que salta a
la vista y hasta la identidad de principio entre el programa
de los socialistas-revolucionarios rusos y el de los oportu-
nistas alemanes? é¢Habra que considerar que el “original’ es
Revoliutsibnnaya Rossia, y la copia, la obra “capital” (segtn el
juicio del corresponsal de Russkie Védomosti™*) de David? Dos
ideas esenéiales y los correspondientes dos puntos basicos del
programa son como el hilo de engarce de toda la ‘‘obra> de
David. Este ensalza las cooperativas agricolas, de las que
espera todos los bienes posibles, demanda que la socialde-
mocracia contribuya a su desarrollo y no advierte (igual que
nuestros soc.-rev.) el caracter burgués de estas asociaciones
entre pequenos propietarios y pequenos y grandes capitalistas
en la agricultura. David exige la transformacion de las
grandes explotaciones agricolas en pequenas, exalta el caracter
tan ventajoso y racional, tan econémico y productivo, de las
haciendas ““des Arbeitsbauern” —es decir, literalmente, “del cam-
pesino trabajador’-, destaca el supremo derecho de pro-
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piedad de la sociedad sobre la tierra y el derecho de esos
pequefios “campesinos trabajadores” al usufructo de la misma.
iNo cabe duda de que el oportunista aleman ha plagiado a
los “‘socialistas-revolucionarios” rusos! El caricter pequefiobur-
gués del “‘campesino trabajador” en la sociedad actual; su
posicion intermedia, de transicién, que ocupa entre la burguesia
y el proletariado; su aspiracién a ‘“llegar a ser alguien”
(es decir, a convertirse en burgués hecho y derecho) a fuerza
de ahorrar, afanarse, malcomer y trabajar de modo desmedido,
y su tendencia a explotar el trabajo de los “jornaleros” agricolas:
todo esto pasa inadvertido, como es natural, tanto a los ojos
del pequefio burgués oportunista aleman como a los de los
pequefios burgueses rusos, es decir, los ‘“socialistas-revolu-
cionarios”.

S, si, les beaux esprits se rencontrent, y esta es, sin duda,
la clave de un problema a primera vista tan dificil: deter-
minar cual es la copia y cual el original. Las ideas que
expresan las necesidades, los intereses, las aspiraciones y las
ansias de una determinada clase flotan en el aire, y su
identidad no puede ocultarse por diferentes que sean los disfra-
ces, por mas variantes de frases oportunistas o ‘‘socialistas-
revolucionarias” que se empleen. Agujas en costal no se pueden
disimular. ;

En todos los pafses europeos, incluida Rusia, asistimos
a un proceso incontenible de “‘postergacién” y decadencia de
la pequefia burguesfa, que no siempre se expresa en su elimi-
nacion directa e inmediata, pero que en la inmensa mayorfa
de los casos conduce a la merma de su papel en la vida eco-
noémica, al empeoramiento de sus condiciones de existencia,
a la acentuacién de su inseguridad. Todo se conjura contra
ella: tanto el progreso técnico en las grandes empresas in-
dustriales y agrfcolas, como el desarrollo de los grandes alma-
cenes, el crecimiento de las asociaciones empresariales, los
carteles y los trusts, e incluso el desarrollo de las coopera-
tivas de consumo y de las empresas municipales. Y paralela-
mente a esta ‘‘postergacion’ de la pequefa burguesfa en la
agricultura y en la industria, aparece y se desarrolla un
“nuevo estamento medio”’, como lo llaman los alemanes, una
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nueva capa de la pequefia burguesfa, de la intelectualidad,
a la cual también se le hace cada vez mas dificil vivir en
la sociedad capitalista y que, en su mayor parte, considera
esta sociedad desde el punto de vista del pequefio productor.
Es muy natural que esto conduzca, de un modo absolutamente
inevitable, a la amplia difusion y a la constante resurrec-
cion, en las formas mas diversas, de las ideas y doctrinas
pequenoburguesas. Es muy natural que el *socialista-revo-
lucionario” ruso, totalmente fascinado por las ideas del popu-
lismo pequefioburgués, resulte un “alma gemela™ del refor-
mista y oportunista europeo, quien, cuando se propone ser
consecuente, llega sin falta a hablar el lenguaje del proudho-
~nismo™. Tal fue el término con que Kautsky, con entera
justicia, caracteriz6 el programa y el punto de vista de David.

Hemos dicho: ‘“‘cuando se propone ser consecuente”, vy
con ello tocamos el rasgo esencial —que distingue a los socia-
listas-revolucionarios de nuestros dias del wviejo populista
ruso y, por lo menos, de algunos oportunistas europeos— y
al cual no podemos dar otro nombre que el de aventure-
rismo. El aventurero no piensa nunca si es 0 no conse-
cuente; solo se esfuerza por atrapar el momento fugaz, por
aprovecharse de la lucha de ideas para justificar y mantener
su vaciedad ideolégica. El viejo populista ruso querfa ser con-
secuente y defendfa, predicaba y profesaba un programa
propio. David quiere ser consecuente y se rebela resueltamente
contra toda la “teorfa agraria marxista”, predica y profesa
decididamente la transformacion de las grandes explotaciones
agricolas en pequenas, y por lo menos tiene la valentfa de
sus convicciones: no teme mostrarse abiertamente como parti-
dario de la pequena explotacion agricola. En cambio, nuestros
socialistas-revolucionarios son... écomo decirlo con mas suavi-
dad?... mucho mas “circunspectos’. Nunca se rebelan resuelta-
mente contra Marx. iDios nos guarde! Por el contrario,
citan a diestra y siniestra a Marx y Engels, nos aseguran,
con lagrimas en los ojos, que estan de acuerdo con ellos en
casi todo. No arremeten contra Liebknecht y Kautsky; por
el contrario, estan profunda y sinceramente convencidos de que
Liebknecht era un socialista-revolucionario, palabra, que lo
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era. No se presentan como partidarios por principio de la
pequeiia explotacién agricola; por el contrario, abogan con
todas sus fuerzas por la ‘“‘socializacién de la tierra”, y solo
por casualidad se van de la lengua y nos dicen que esta sociali-
zacion ruso-holandesa lo abarca todo y puede significar lo
que mejor le parezca a uno: tanto que la tierra pasa a ser
propiedad de la sociedad para su usufructo por los trabajadores
- (iiexactamente como la interpreta David!), como su entrega pura
y simple a los campesinos, o por ultimo, y esto si que es
“sencillo””, su asignacion gratuita...

Hasta tal punto nos son ya conocidos los métodos cir-
cunspectos” ‘de nuestros soc.-rev., que para terminar vamos
a permitirnos darles un buen consejo.

Es evidente que han cafdo ustedes en una situacion
bastante embarazosa, sefiores. Se han pasado el tiempo ase-
gurandonos que nada tenfan que ver con el oportunismo
y el reformismo de Occidente, ni con las simpatfas
pequenoburguesas por las “ventajas” de la pequefia explota-
cion agricola, iy de pronto aparece el libro de un autor
que es a todas luces un oportunista y un partidario de la
pequeiia explotacion agricola, que, con enternecedora escrupu-
losidad, “‘copia” el programa ‘“‘socialrevolucionario”! La situa-
cion en que ustedes se encuentran es verdaderamente desairada.
Pero no se desconcierten: es facil salir de ella. Basta con...
citar a Kautsky.

El lector no debe pensar que se trata de una errata.
Nada de eso. Kautsky ataca al proudhonista David, y precisa-
mente por ello los soc.-rev., solidarios con David, deben citar
a Kautsky, exactamente igual que citaron ya en cierta
ocasion a Engels. Tomen el nim. 14 de Revoliutsibnnaya
Rossta y podran leer allf, en la pagina siete, que el ‘“‘cam-
bio de tactica” de la socialdemocracia con respecto a los
campesinos “‘fue legitimado’’ (!!) por uno de los padres del
socialismo cientffico, por Engels, iEngels, quien censur6
duramente el cambio de tactica de los camaradas franceses!*
¢Cémo demostrar este truco propio de un ilusionista? De un
modo muy sencillo. Para ello hay que “citar”, en primer lu-
gar, palabras de Engels en que éste se declara partidario
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resuelto del pequefio campesino (iy no mencionar que esta
misma idea es expresada en el programa de los socialde-
mocratas rusos, que llama a todos los trabajadores a ponerse
de parte del proletariado!). Y en segundo lugar, a proposito
de las “concesiones al bernsteinianismo’” hechas por los camara-
das franceses que cambiaron de tdctica, hay que decir: ““Véase
la excelente critica de Engels a estas concesiones”. Este es el
meétodo, ya probado, que aconsejamos emplear también ahora
a los sefiores soc.-rev. El libro de David ha legitimado
el cambio de tictica en el problema agrario. Hoy ya no
se puede por menos de admitir que es posible permanecer
en las filas del Partido Socialdemécrata con un programa de
“cooperacion y socializacién” ; s6lo los dogmaticos y ortodoxos
pueden no darse cuenta de ello. Pero, por otra parte, hay
que reconocer que David, a diferencia de los nobles soc.-rev.,
hace algunas concesiones al bernsteinianismo. ““Véase la excelente
critica de Kautsky a estas concesiones’. "

De veras, sefiores, inténtenlo. Es posible que les salga
bien una vez mas.

“Iskra", ntm. 38, 15 de abril de 1903 Se publica segin el lexto del peribdico “Iskra”



RESPUESTA A UNA CRITICA _
DE NUESTRO PROYECTO DE PROGRAMA *

El camarada X rechaza los puntos tercero y cuarto del
apartado agrario de nuestro proyecto y presenta el suyo,
en el que modifica todos los puntos, asf como la introduc-
cion general al programa agrario. Examinemos primero las
objeciones del camarada X a nuestro proyecto, para pasar
después al que él presenta.

Contra el punto tercero objeta el camarada X que la con-
fiscacién que proponemos de las propiedades de los monasterios
(nosotros anadirfamos de buen grado: y de la Iglesia) y
de la Corona equivaldria a que los capitalistas se hicieran
con las tierras a un precio irrisorio. Serfan precisamente
los depredadores de los campesinos, dice, y con el dinero
saqueado, quienes acapararfan esas tierras. Sefialaremos al
respecto que al hablar de la venta de las propiedades con-
fiscadas, el camarada X saca una conclusion arbitraria que no
figura por ahora en nuestro programa. Confiscar es enajenar
la propiedad sin indemnizacién. Nosotros hablamos solamente
de esta enajenacion. Nuestro proyecto de programa no dice
ni palabra de si conviene vender esas tierras, de céomo y
a quién, en qué orden y en qué condiciones. No nos atamos
- las manos y nos reservamos el determinar la forma mas ade-
cuada de disponer de las propiedades confiscadas, para cuan-
do la confiscacion se haya llevado a cabo y estén claras
todas las condiciones sociales y politicas en que se efectie.
El proyecto del camarada X se diferencia en este aspecto
del nuestro, ya que postula no sélo la confiscacién, sino
también la entrega de las tierras confiscadas “en propiedad
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del Estado democratico para su mas ventajoso usufructo por
la poblacién”. En consecuencia, el camarada X descarta una
de las formas por las que podrfa disponerse de las tierras
confiscadas (su venta), y no define con exactitud ninguna
forma concreta (pues no queda claro en qué consiste, con-
sistirA o deberd consistir ese usufructo “mas ventajoso”
y qué clases de la “poblacién”, concretamente, y en que
condiciones, recibiran ese derecho de usufructo). Asi pues,
el camarada X tampoco introduce (ni es posible indicarlo
de antemano) una precisién completa en cuanto al problema
de como se dispondrd de las tierras confiscadas, y hace
mal en descartar la venta como uno de los métodos posibles.
Serfa erréneo decir que la socialdemocracia se opondra a
este procedimiento siempre y en cualesquiera condiciones.
En un Estado policfaco y de clase, aunque sea constitucio-
nal, la clase de los propietarios puede resultar con fre-
cuencia un baluarte mucho mas solido de la democracia que
la clase de los arrendatarios, que dependen de tal Estado.
Ello, por una parte. Y por otra, nuestro proyecto preve,
bastante mas que el del camarada X, el que la confiscacion
se convierta en un ‘regado a los capitalistas” (en la me-
dida en que, en general, cabe hablar de prever esto en la
formulacién de un programa). En efecto, admitamos lo peor:
admitamos que el partido obrero, pese a todos sus esfuerzos,
no haya sido capaz de refrenar la arbitrariedad y la codi-
cia de los capitalistas*. En este caso, la férmula del
camarada X da rienda suelta a la clase capitalista de la
“poblacién”, para el “mas ventajoso” usufructo de las tie-
rras confiscadas. Nuestra formula, por el contrario, aunque
no vincula la reivindicaciéon basica con una forma determi-
nada de su realizacion, prevé un destino rigurosamente de-
finido para las sumas que se obtengan mediante esa realiza-
ci6n. Cuando el camarada X dice que el “Partido Socialde-
moécrata no puede comprometerse a decidir de antemano en
qué forma concreta utilizara la representacion popular el fon-

* Y si logramos refrenarlas, tampoco se convertira la venta en acapara-
miento ni en un regalo a los capitalistas.
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do de tierras que tenga en sus manos’’, confunde dos cosas
distintas: e/ modo de realizacion (en otros términos, la
“forma de utilizacion) de ese fondo y el destino que se
dara a las sumas obtenidas con su realizacion. Al dejar
completamente en el aire lo que se refiere al destino de
esas sumas, y al atarse las manos, aunque sélo sea en parte,
en cuanto al modo de realizacion, el camarada X empeora
nuestro proyecto desde dos puntos de vista.

Y, a nuestro juicio, el camarada X se equivoca tam-
bién cuando nos objeta: “Tampoco sera posible lograr que
los nobles devuelvan las sumas obtenidas en concepto de
rescate, puesto que muchos de ellos ya las han despilfarrado”.
En verdad, esto no es una objecién, ya que nosotros no propo-
nemos simplemente que “se devuelva” nada, sino que propone-
mos un impuesto especial. El propio camarada X aporta
en su artfculo datos indicativos de que los grandes propie-
tarios “‘recortaron’” en beneficio personal una parte muy
grande de tierras campesinas y, a veces, llegaron a apro-’
piarse hasta .de tres cuartas partes de ellas. De ahi que
sea muy natural la exigencia de gravar en particular a los
grandes terratenientes nobles con un impuesto especial. Como
es también muy natural asignar a las sumas recaudadas
por este medio el destino especifico que proponemos, pues
por encima de la tarea general de devolver al pueblo todos
los .ngresos apropiados por el Estado (tarea que sélo podra
realizarse por; completo con el socialismo), la Rusia emanci-
pada se vera ante la tarea especial y muy apremiante de
elevar e nivel de vida de los campesinos, de ayudar seria-
mente a las masas miserables y hambrientas que tan des-
mesuradamente ¢ ecen bajo nuestro régimen autocratico.

Pasemos ahora al cuarto punto, que el camarada X recha-
za en su totalidad, aunque se refiere de manera exclusiva
a su primera parte, relativa a los recortes, y no menciona
la segunda, en la cual se prevé la eliminacion de los vesti-
gios del régimen de la servidumbre, que varfan en las di-
ferentes regiones del pafs. Comencemos por una observacion
de caracter formal que plantea el autor: seglin €l, hay contra-
diccién entre el hecho de que reivindicamos la abolicion de
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_los estamentos y la constitucién de comités campesinos, es
decir, estamentales. En realidad, la contradiccion es solo
aparente: para acabar con los estamentos hace falta la ““dic-
tadura” del estamento mas bajo, oprimido, del mismo modo
que para acabar con todas las clases, incluida la de los
proletarios, es preciso implantar la dictadura del proletariado.
Todo nuestro programa agrario se traza el objetivo de acabar
con las tradiciones feudales y estamentales en la esfera de
las relaciones agrarias, y para ello sbélo se puede apelar
al estamento mas bajo, a los oprimidos por estos vestigios
del régimen de la servidumbre.

En rigor, la tnica objecion que el autor presenta es
la siguiente: “dificilmente podria probarse” que los recor-
tes de tierra sean la base principal del sistema de pago
en trabajo, ya que las dimensiones de dichos recortes depen-
dfan de que los campesinos siervos fuesen tributarios y tu-
vieran por lo tanto mucha tierra, o estuviesen sujetos a
prestacion personal, teniendo, por consiguiente, poca tierra.
“Las dimensiones  de los recortes y su importancia se hallan
condicionadas por una combinacién de circunstancias histéri-
cas”; asf, por ejemplo, en el distrito de Volsk, la propor-
cibn de los recortes es infima en las fincas pequefias,
y enorme en las grandes. Asi razona el autor, sin darse
cuenta de que se desvfa del probléma tratado. No cabe duda
de que los recortes se hallan distribuidos de un modo extra-
ordinariamente desigual, que depende de una combinaciéon de
los mas diversos factores (uno de los cuales es la subsisten-
cia de la prestacion personal o del tributo bajo el régimen
delaservidumbre). éPero qué demuestra esto? éAcaso el sistema
de pago en trabajo no se halla también distribuido de un
modo en extremo desigual? ¢Y acaso su subsistencia no esta
también determinada por la combinaciéon de las mas diversas
condiciones histéricas? El autor trata de refutar el nexo exis-
tente entre los recortes y el sistema de pago en trabajo, y
solo habla de las causas de dichos recortes y de las diferen-
cias que se aprecian en cuanto a sus dimensiones, sin refe-
rirse para nada a aquel nexo. Sélo una vez afirma algo que
toca de cerca al fondo de su tesis, y resulta que precisa-
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do de tierras que tenga en sus manos”, confunde dos cosas
distintas: e/ modo de realizacion (en otros términos, la
“forma de utilizaciéon’) de ese fondo y el destino que se
dara a las sumas obtenidas con su realizacion. Al dejar
completamente en el aire lo que se refiere al destino de
esas sumas, y al atarse las manos, aunque sblo sea en parte,
en cuanto al modo de realizacion, el camarada X empeora
nuestro proyecto desde dos puntos de vista.

Y, a nuestro juicio, el camarada X se equivoca tam-
bién cuando nos objeta: “Tampoco serd posible lograr que
los nobles devuelvan las sumas obtenidas en concepto de
rescate, puesto que muchos de ellos ya las han despilfarrado™.
En verdad, esto no es una objecién, ya que nosotros no propo-
nemos simplemente que “se devuelva’ nada, sino que propone-
mos un impuesto especial. El propio camarada X aporta
en su articulo datos indicativos de que los grandes propie-
tarios “recortaron” en beneficio personal una parte muy
grande de tierras campesinas y, a veces, llegaron a apro-’
piarse hasta .de tres cuartas partes de ellas. De ahi que
sea muy natural la exigencia de gravar en particular a los
grandes terratenientes nobles con un impuesto especial. Como
es también muy natural asignar a las sumas recaudadas
por este medio el destino especifico que proponemos, pues
por encima de la tarea general de devolver al pueblo todos
los .ngresos apropiados por el Estado (tarea que sélo podra
realizarse por completo con el socialismo), la Rusia emanci-
pada se verd ante la tarea especial y muy apremiante de
elevar e: nivel de vida de los campesinos, de ayudar seria-
mente a las masas miserables y hambrientas que tan des-
mesuradamente ¢ ecen bajo nuestro régimen autocratico.

Pasemos ahora al cuarto punto, que el camarada X recha-
za en su totalidad, aunque se refiere de manera exclusiva
a su primera parte, relativa a los recortes, y no menciona
la segunda, en la cual se prevé la eliminacion de los vesti-
gios del régimen de la servidumbre, que varfan en las di-
ferentes regiones del pafs. Comencemos por una observacion
de caracter formal que plantea el autor: segin él, hay contra-
diccién entre el hecho de que reivindicamos la abolicion de
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_ los estamentos y la constitucién de comités campesinos, es
decir, estamentales. En realidad, la contradiccién es solo
aparente: para acabar con 16s estamentos hace falta la “dic-
tadura” del estamento mas bajo, oprimido, del mismo modo
que para acabar con todas las clases, incluida la de los
proletarios, es preciso implantar la dictadura del proletariado.
Todo nuestro programa agrario se traza el objetivo de acabar
con las tradiciones feudales y estamentales en la esfera de
las relaciones agrarias, y para ello s6lo se puede apelar
al estamento mas bajo, a los oprimidos por estos vestigios
del régimen de la servidumbre.

En rigor, la tnica objecién que el autor presenta es
la siguiente: “dificilmente podria probarse” que los recor-
tes de tierra sean la base principal del sistema de pago
en trabajo, ya que las dimensiones de dichos recortes depen-
dfan de que los campesinos siervos fuesen tributarios y tu-
vieran por lo tanto mucha tierra, o estuviesen sujetos a
prestacion personal, teniendo, por consiguiente, poca tierra.
“Las dimensiones de los recortes y su importancia se hallan
condicionadas por una combinacién de circunstancias hist6ri-
cas’; asf, por ejemplo, en el distrito de Volsk, la propor-
cion de los recortes es finfima en las fincas pequenas,
y enorme en las grandes. Asi razona el autor, sin darse
cuenta de que se desvia del problema tratado. No cabe duda
de que los recortes se hallan distribuidos de un modo extra-
ordinariamente desigual, que depende de una combinacién de
los mas diversos factores (uno de los cuales es la subsisten-
cia de la prestacion personal o del tributo bajo el régimen
delaservidumbre). éPero qué demuestra esto? é¢Acaso el sistema
de pago en trabajo no se halla también distribuido de un
modo en extremo desigual? ¢Y acaso su subsistencia no esta
también determinada por la combinacién de las mas diversas
condiciones histéricas? El autor trata de refutar el nexo exis-
tente entre los recortes y el sistema de pago en trabajo, y
s6lo habla de las causas de dichos recortes y de las diferen-
cias que se aprecian en cuanto a sus dimensiones, sin refe-
rirse para nada a aquel nexo. S6lo una vez afirma algo que
toca de cerca al fondo de su tesis, y resulta que precisa-
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mente esta afirmacion es falsa del todo. “Por consiguiente
—dice resumiendo sus razonamientos acerca de la influencia
del tributo o de la prestacion personal—, alli donde los
campesinos estaban sujetos a la prestaciéon personal (princi-
palmente en la region agricola central), estos recortes de lierras
serdn insignificantes, y donde eran tributarios, todas las tierras
de los terratenientes pueden constituir ‘recortes’.” Las
palabras que subrayames encierran un flagrante error que
destruye toda la argumentacion del autor. Precisamente en
la regién agricola central, centro principal del sistema de
pagos en trabajo y de todo tipo de restos de la servidumbre,
los recortes, lejos de ser “insignificantes”, son inmensos, mucho
mas extensos que en la zona de las tierras no negras, donde
el tributo predomina sobre la prestacion personal. Doy a
continuacién los datos que acerca de este problema me han sido
facilitados por -un camarada especializado en estadfstica®
Este camarada ha cotejado los datos de la Recopilacion
. estadistica militar acerca de las tierras que pertenecfan a los
campesinos adscritos a los terratenientes antés de la Reforma, y
los de la estadistica de la propiedad agraria correspondicntcs
a 1878, lo cual le permiti6 establecer las dimensiones de los
recortes en cada provincia. Segin estos datos, en nueve provin-
cias de tierras no negras*, los campesinos adscritos a los terra-
tenientes poseian antes de la Reforma 10.421.000 deciatinas,
y en 1878 les quedaban 9.746.000, lo cual significa que les
fueron recortadas 675.000 deciatinas, o sea, un 6,5 por ciento,
a razon de 72.800 deciatinas en cada provincia, como término
medio. Por el contrario, en las 14 provincias de tierras
negras** los campesinos tenfan 12.795.000 deciatinas y les
quedaron 9.996.000, lo que indica que les fueron recortadas
2.799.000 deciatinas, o sea, el 21,9 por ciento; un promedio
de 199.100 deciatinas en cada provincia. La unica excepcion
es la de la tercera region, la de las estepas, donde en cinco

* Pskov, Névgorod, Tver, Mosct, Vladfmir, Smolensk, Kaluga,
Yaroslavl y Kostroma.

** Qriol, Tula, Riazdn, Kursk, Vorénezh, Tambov, Nizhni Névgorod,
Simbirsk, Kazan, Penza, Saratov, Chernigov, Jarkov y Poltava (el 37 por
ciento de las tierras fueron recortadas).
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provincias* los campesinos posefan 2.203.000 deciatinas y les
quedaron 1.580.000, lo que representa un volumen de recortes
de 623.000 deciatinas, o el 28,3 por ciento, es decir, 124.600
deciatinas por provincia, como promedio**. Esta regioén consti-
tuye una excepciéon porque en ella predomina el sistema capi-
talista sobre el de pagos en trabajo, mientras que el porcentaje
de los recortes es en ella el mas alto de todos. Pero esta
excepcion no hace mas que confirmar la regla general, ya
que aquf la influencia de los recortes se vio contrarrestada
por circunstancias de tanta importancia como la méxima
extension de las parcelas asignadas a los campesinos, a
pesar de los recortes, y las maximas dimensiones del
fondo de tierras libres para arrendar. Asi pues, el intento
del autor de poner en tela de juicio la existencia de
un nexo entre los recortes y el sistema de pago en trabajo
se traduce en un fracaso completo. Visto el problema en con-
Junto, no cabe duda de que el centro del sistema del pago en
trabajo en Rusia (la region central de las tierras negras) es
al mismo tiempo el centro de los recortes. Y subrayamos las
palabras “visto el problema en conjunto’, para contestar al
siguiente interrogante del autor. A propésito de lo que plantea
nuestro programa sobre la restitucion de todas las tierras que
han sido recortadas y sirven de instrumento para avasallar a
los campesinos, el autor coloca entre paréntesis la siguiente
pregunta: ‘‘¢y cudles no sirven?”, Debemos contestarle que el
programa no es un proyecto de ley sobre la devoluciéon de

* Jerson, Ekaterinoslav, Taurida, Don (cilculos aproximados) y Samara.

** Si cotejamos estos datos acerca de los recortes de tierras en las
tres regiones, con los que poseemos sobre el porcentaje de campesinos
sujetos a prestacién personal respecto del total de campesinos (segiin
los materiales de las comisiones de redaccion: véase el tomo 32, pag. 686
del Diccionario enciclopédico, articulo Campesinos), obtenemos la siguiente corre-
lacién. Regién de las tierras no negras (9 provincias): recortes, 6,5%;
campesinos sujetos a prestacién personal, 43,9% (promedio de los datos
de las 9 provincias). Region central.de las tierras negras (14 provincias):
recortes, 21,9%,; campesinos sujetos a prestaciéon personal, 76,0%,. Regién
de las,estepas (5 provincias): recortes, 28,3Y%,; campesinos sujetos a presta-
ci6n personal, 95,3%,. Como se ve, la correlacion es la inversa de la que
pretende establecer el camarada X.
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los recortes. Nosotros definimos y explicamos la significacion de
los recortes en general, pero no tenemos por qué referirnos
a los casos especiales. ¢Y acaso, después de todas las publi-
caciones populistas acerca de la situacién de los campesinos con
posterioridad a la Reforma, puede nadie dudar todavia de que,
en general, los recortes de tierras sirven de instrumento del
régimen de la servidumbre? éAcaso puede nadie negar todavia
—seguimos preguntando— el nexo entre los recortes y el sis-
tema de pago en trabajo, cuando este nexo se desprende de los
conceptos mas elementales sobre la economfa de Rusia posterior
a la Reforma? El sistema de pago en trabajo es la combinacién
de la prestacion personal con el capitalismo, del ‘“‘viejo régi-
men’’ con la economfa “moderna”, del sistema de explotacién
mediante el asentamiento en la tierra con el sistema de explo-
tacion mediante la separacion de la tierra. ¢Y qué ejemplo
mas flagrante de moderna prestacion personal puede haber que
el sistema de economfa basado en las tierras recortadas
(sistema que fue descrito como tal, como sistema especial, y
no como algo accidental, por las publicaciones populistas, ya
en aquellos buenos tiempos pasados en que todavia no se
ofa hablar de los marxistas estrechos y cortados por un pa-
tron)? éAcaso es posible pensar que la actual sujecién del
campesino a la tierra se mantiene en pie sélo por falta de
una ley que les conceda libertad de movimiento, y no porque
subsista, ademas (y en parte como base de ello), una econo-
mia de avasallamiento basada en los recortes de tierras?
Luego de no aportar absolutamente nada que fundamente
sus dudas acerca de la existencia de un nexo entre los re-
cortes y el avasallamiento, el autor sigue razonando del
siguiente modo. Restituir los recortes significa un reparto de la
tierra en pequenias parcelas, basado no tanto en las necesida-
des de la hacienda campesina cuanto en la “tradiciéon”
histérica. Como toda asignacién de tierra en cantidad
insuficiente (no cabe hablar siquiera de una distribucién
adecuada a las necesidades), no suprimirfa el avasallamiento,
sino que lo crearfa, ya que obligaria a arrendar la tierra
que falta, impondrfa el arriendo por necesidad, el arriendo
para subsistir y serfa, por lo tanto, una medida reaccionaria.
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Tampoco este razonamiento da en el blanco, pues en su
parte agraria nuestro programa no ‘“‘promete’” en absoluto
acabar con la miseria en general (esto s6lo lo promete en
la parte general dedicada al socialismo), sino Gnicamente
eliminar los restos del régimen de la servidumbre (por lo
menos de algunos). Nuestro programa, en efecto, no habla para
nada de la asignacion de pequefias parcelas, sino de la supre-
sion aunque so6lo sea de una de las formas de avasalla-
miento ya existentes. El autor se ha apartado del curso del
razonamiento, que sirve de base a nuestro programa, y le
atribuye arbitraria y falsamente una significacién que no posee.
En efecto, fijémonos en su argumentacién. Relega a segundo
plano (y aquf es evidente que tiene razén) la interpretacion
de los recortes como simples enclaves y dice: ““Si los recortes
son un complemento de la asignacién de parcelas, habra que
considerar si son suficientes para acabar con las relaciones
de avasallamiento, pues desde este punto de vista dichas
relaciones son resultado de la escasez de tierras”. Nuestro
programa no afirma en absoluto, ni en parte algtina, que haya
recortes suficientes para acabar con el avasallamiento. Sélo
la revolucién socialista abolira todas las formas de avasalla-
miento, en tanto que en el programa agrario nos mantenemos
en el terreno de las relaciones burguesas y exigimos algunas
medidas “‘para acabar” (ni siquiera decimos que se trate de la
eliminacion total) con los vestigios del régimen de la servi-
dumbre. Toda la esencia de nuestro programa agrario consiste
en que el proletariado rural deberd luchar unido a los
campesinos ricos, por la supresiéon de los vestigios de la ser-
vidumbre, por los recortes. Quien examine con atencion esta
tesis, se dard cuenta de lo falsas, fuera de lugar e ilogicas
que son objeciones por el estilo de ésta: épor qué sélo los
recortes, si ello es insuficiente? Porque, unido a los campesinos
ricos, el proletariado no puede ni debe ir mas alla de la supre-
sion del régimen de la servidumbre, mas alla de los recortes,
etc. Mas allé de esto, el proletariado en general y el proleta-
riado rural en particular marcharé solo, no unido al ‘“‘campe-
sinado’, no unido al mujik rico, sino contra él. Nosotros no
vamos mas alla de los recortes, no porque no‘queramos bien
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al mujik o temamos asustar a la burguesfa, sino porque no
deseamos que el proletariado rural ayude al mujik rico mas
allé de lo necesario, mas alld de lo que necesita el proletariado.
El avasallamiento feudal pesa tanto sobre el proletario como
sobre el mujik rico; contra este tipo de avasallamiento pueden
y deben marchar juntos; pero contra las demds formas de
avasallamiento, el proletariado marchara solo. De ahi que la
distincion, en nuestro programa, entre el avasallamiento feudal
y el de cualquier otro tipo sea el resultado logico de
atenerse rigurosamente a los intereses de clase del proletariado.
Lesionarfamos esos intereses y abandonarfamos el punto de
vista de clase del proletariado si admitiésemos en nuestro
programa que el “campesinado” (es decir, los ricos mas los
pobres) seguira marchando junto después de acabar con los
vestigios del régimen de la servidumbre; con ello frenariamos
el proceso absolutamente esencial —y el mas importante
desde el punto de vista de un socialdemécrata— de la
separacion definitiva del proletariado rural y el campesino acomo-
dado, el proceso de desarrollo de la conciencia proletaria de
clase en el campo. Cuando los populistas, gente apegada a
las viejas creencias, y los socialistas-revolucionarios, gente sin
creencia ni conviccion alguna, se encogen de hombros ante
nuestro programa agrario, es porque ellos (por ejemplo, el
sefior Rudin y Cfa.) no tienen idea de cual es el régimen
econoémico real del campo ruso y su evolucion, de como
dentro de la comunidad rural se van estructurando y casi han
cristalizado ya las relaciones burguesas, y de cual es la
fuerza del campesinado burgués. Enfocan nuestro programa
agrario con los viejos prejuicios populistas o, mas a menudo,
con jirones de esos prejuicios, y se dedican a criticar algunos
puntos aislados o sus formulaciones, sin comprender siquiera
qué meta persigue nuestro programa agrario y para qué rela-
ciones econdmicas y sociales esta concebido..Y cuando se
les dice que en nuestro programa agrario no se habla de la
lucha contra el régimen burgués, sino de introducir en el
campo las condiciones propias de este régimen, se nos quedan
mirando con los 0jos muy abiertos, sin darse cuenta (por su
peculiar despreocupacién teérica) de que su incomprension es



RESPUESTA A UNA CRITICA DE NUESTRO PROYECTO DE PROGRAMA 239

el simple eco de la lucha entre el populismo y la concepcién
marxista del mundo.

Para el marxista que emprende la redaccion de un
programa agrario, el problema de los vestigios de la servi-
dumbre en el campo de Rusia, burgués y en proceso de
desarrollo capitalista, es ya un problema resuelto, y sélo la
total carencia de principios de los socialistas-revolucionarios les
impide entender que para una critica sustancial deben oponer
a nuestra solucion de tal problema algo que sea por lo menos
completo y coherente. Para el marxista, sélo se trata de no
caer en ninguno de los dos extremos: por una parte, no
incurrir en el error de quienes afirman que desde el punto de
vista del proletariado no nos importan en absoluto las tareas
inmediatas y transitorias no proletarias, y, por otra, no permi-
tic que la participacion del proletariado en la realizacion de
las tareas democraticas inmediatas pueda oscurecer su con-
ciencia de clase y su personalidad de clase. En la esfera
especifica de las relaciones agrarias, este problema se traduce
en lo siguiente: encontrar, sobre la base de la sociedad actual,
una solucidén concreta al problema de las trasformaciones
agrarias, que elimine lo mas completamente posible los vesti-
gios del régimen de la servidumbre y separe lo’ antes posible al
proletariado agricola de la masa compacta integrada por el
campesinado en su conjunto.

Creemos que nuestro programa ha resuelto este problema.
Y no nos desconcierta en lo mas minimo la pregunta formulada
por el camarada X : équé pasara silos comités campesinos recla-
man, en vez de los recortes, toda la tierra? Nosotros mismos
reclamamos toda la tierra, pero no, por supuesto, ‘‘para acabar
con los vestigios del régimen de la servidumbre (pues a ello
se limita la parte agraria de nuestro programa), sino con vistas
a la revoluciéon socialista. Y nunca ni en ninguna circun-
stancia nos cansaremos de sefialar este objetivo, y no otro, “‘a
los pobres del campo”. No podria haber error mas burdo que
pensar que los socialdemécratas pueden dirigirse a los campesi-
nos solo con la parte agraria de su programa, que pueden arriar
siquiera por un minuto su bandera socialista. Si por la reclama-
cién de toda la tierra se entiende el postulado de su nacionali-

e
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zacion o su transferencia a los campesinos hacendados,
analizaremos esta reivindicacion desde el punto de vista de los
intereses del proletariado, tomando en consideracién todos los
factores; no podrfamos decir de antemano, por ejemplo, si
cuando la revolucion los despierte a la vida polftica, nuestros
campesinos hacendados actuardn como un partido revolucio-
nario democratico o como un partido de orden. Debemos
redactar nuestro programa de modo que estemos preparados
incluso para lo peor y, si se presentan mejores combinacio-
nes, no haran mas que facilitar nuestra labor y darle nuevo
impulso.

Todavia nos queda por examinar, en relaciéon con el
problema que nos ocupa, ¢l siguiente razonamiento del cama-
rada X: “A esto —escribe a propésito de su tesis de que la
asignacion de los recortes reforzaria el arriendo para subsis-
tir— podria objetarse que la asignacion de los recortes es
importante como medio para destruir las formas avasallado-
ras de arriendo de estos recortes, y no para acrecentar ni
reforzar la pequena hacienda para subsistir. Pero no es dificil
advertir que esta objecion encierra una contradiccién logica.
Asignar pequenas parcelas significa asignar la tierra en cantidad
insuficiente para mantener una hacienda progresiva, pero sufi-
ciente para reforzar la hacienda arrendataria para subsistir.
Por consiguiente, la asignacion de una cantidad insuficiente de
tierra robustece este tipo de hacienda. éPero se destruye con
ello las formas feudales de arrendamiento? Habrfa que de-
mostrarlo. Nosotros hemos demostrado que, lejos de ello, se
afianzan al aumentar el nimero de pequefios propietarios

que complten en el arrendamiento de las tierras del terrate-
niente.’

Hemos reproducido en toda su extensién este razonamien-
to del camarada X para que el lector pueda juzgar con mas
facilidad dénde se esconde la verdadera “contradiccion logica”.
Por regla general, los campesinos usufructiian hoy los recortes
en condiciones de avasallamiento feudal. Al serles devueltos los
recortes, los explotardn como propietarios libres. éAcaso
“habrfa que demostrar” que dicha devolucion anulard el ava-
sallamiento feudal impuesto por medio de estos recortes? Se
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trata de parcelas especiales que ya han creado una forma
especial de avasallamiento, pero el autor isuplanta ese con-
cepto parcial por la categorfa general de lo que llama “canti-
dad insuficiente de tierra’! Esto significa soslayar el problema.
Significa presuponer que en el momento actual los recortes no
engendran ninguna forma especial de avasallamiento: entonces
sf que su devolucién representarfa simplemente la ‘‘asignacién
de una cantidad insuficiente de tierra”, y nosotros, si eso
fuera -asf, no podrfamos postular semejante medida. Pero
cualquiera puede advertir que ese no es el caso.
Prosigamos. El autor no deberia confundir el avasalla-
miento feudal (e/ sistema de economfa agraria basado en el pago
en trabajo), engendrado por los recortes de tierras, con el
arriendo para subsistir, con el arriendo impuesto por la
¢ necesidad en general. Este Gltimo arrendamiento existe en
todos los pafses de Europa: en la economia agraria capita-
lista, la competencia entre los propietarios y los pequefios
arrendatarios infla, siempre y en todas partes, el precio de la
tierra y del arriendo hasta proporciones ‘‘avasalladoras”. No
estara en nuestras manos eliminar este fipo de avasallamiento*
mientras no nos libremos del capitalismo. {Perd acaso es esto
una objecion contra las medidas especiales de lucha frente a
formas especiales, tfpicamente rusas, de avasallamiento? El
camarada X razona como si objetara la reduccién de la
jornada de trabajo, con el argumento de que dicha reduccion
aumentarfa la intensidad del trabajo. La reduccion de la
jornada de trabajo es una reforma parcial, que sélo destruye
una de las formas de avasallamiento, a saber: la que se
realiza mediante la prolongacion del trabajo. Esta reforma no
elimina otras formas de avasallamiento, como, por ejemplo, la
de ““apurar” a los obreros, y es imposible acabar en general
con todas las formas de avasallamiento por medio de reformas
que se inscriban en el marco del capitalismo.
Cuando el autor dice: “La asignacion de los recortes

* Esta forma de avasallamiento puede limitarse, frenarse, mediante la
concesion a los tribunales del derecho de rebajar los arriendos, como
pedimos en nuestro programa.
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es una medida reaccionaria que afianza el avasallamiento”,
formula una tesis en tan flagrante contradiccion con todos
los datos que poseemos acerca de la economia campesina después
de la Reforma, que ni él logra mantenerse en dicha posicion.
El mismo se contradice, al afirmar un poco mas arriba: “...Im-
plantar el capitalismo no es, por supuesto, asunto del Partido
Socialdemocrata. Y esto sucederd, quiéralo o no un partido,
si se amplfan las extensionés de tierra que usufructtan los
campesinos...” Pero si la ampliaciéon de las extensiones de
tierra que usufructiian los campesinos conduce en general al
desarrollo del capitalismo, fanto mds inevitablemente se produ-
cird el mismo resultado con la ampliacién de la propiedad de
la tierra por los campesinos, al adjudicarles lotes especiales
que engendran formas especiales del avasallamiento feudal. La
devolucion de los recortes elevara el nivel de vida de los
campesinos, ampliara el mercado interno y reforzara la de-
manda de obreros asalariados en las ciudades, por parte de
los campesinos ricos y los terratenientes, los cuales perderan
cierto apoyo al desaparecer la economfa basada en el pago
en trabajo. En cuanto a “implantar el capitalismo”, se trata
en verdad de una objecion harto extrafia. La devolucién de
los recortes solo serfa implantacién del capitalismo si respon-
diera exclusivamente a las necesidades e intereses de la burguesfa.
Pero no es asi. Esa medida responde también, en igual, si
no en mayor proporcion, a las necesidades e intereses de los
campesinos pobres, agobiados por el avasallamiento y el pago
en trabajo. El proletariado rural, junto con la burguesfa rural,
se halla agobiado por el avasallamiento feudal, basado en
muy apreciable grado en la existencia de los recortes. De
"ahf que el proletariado rural no pueda liberarse de esta
forma de avasallamiento sin liberar de €l al mismo tiempo
a la burguesfa rural. S6lo personas como los sefiores Rudin
y sus cofrades socialistas-revolucionarios que no se acuerdan
de su parentesco con los populistas, pueden ver en esto una
manera de ‘“implantar” el capitalismo. '
Menos convincentes atn son las consideraciones del cama-
rada X en cuanto a la viabilidad de la devolucion. de los
recortes. Los datos que aduce sobre el distrito de Volsk se
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vuelven contra él: casi la quinta parte (18 de 99) de las fin-
cas ha quedado en manos de sus antiguos poseedores; es
decir, que los recortes podrian pasar direciamente y sin rescate
alguno a poder de los campesinos. Una tercera parte de las
fincas pas6 fntegramente a otras manos, lo cual significa
que en estos casos habria que rescatar los recortes a expensas
de los grandes terratenientes nobles. Y sélo en 16 casos de
99 habrfa que rescatar los recortes de manos de los campesinos
y de otros propietarios que compraron las tierras por partes.
Realmente no podemos comprender la “no viabilidad™ de la
devolucién de los recortes en las condiciones sefialadas. Tome-
mos datos referentes a Jla misma provincia de Saratov.
Tenemos ante nosotros los mas recientes Materiales sobre el
problema de las necesidades de la industria agricola en la provincia de
Sardtoy (Saratov, 1903). La extension total de los recortes
en poder de los que fueran campesinos adscritos a los terra-
tenientes es de 600.000 deciatinas, o sea, el 42,7 por ciento*.
Si en 1896 las estadfsticas de los zemstvos podfan determinar
la extension de los recortes extrayendo los datos de las actas
reglamentarias™ y de otros documentos, épor qué no podrfan
determinar esa extensién, todavia con mayor precision, los
comités campesinos, digamos en 1906? Y si tomasemos como
norma el distrito de Volsk, resultaria que se podrfan
devolver inmediatamente a los campesinos, sin rescate de
ninguna especie, unas 120.000 deciatinas, mientras que otras
200.000, més o menos, podrfan ser rescatadas (a expensas de
las tierras de los nobles) sin mas demora, sacandolas del
conjunto de las fincas que pasaron por completo a otras

* Senialemos que estos datos estadfsticos de los zemstvos, totalmente
actualizados, vienen a confirmar el criterio expresado por el camarada
estadfstico a quien nos referfamos mas arriba, en el sentido de que las
cifras. por él recogidas acerca de los recortes estaban por debajo de la
realidad. Segtin agquellos datos, el total de recortes de la provincia de
Sarétov no pasaba de 512.000 deciatinas (=38%,). Por lo demis, también
la cifra de 600.000 deciatinas es inferior a la superficie real de los recortes,
ya que, en: primer lugar, no abarca fodas las comunidades rurales de
los antiguos campesinos adscritos a los terratenientes y, en segundo lugar,
solo tiene ‘en cuenta las tierras de cdmoda explotacion.
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manos; y solo con respecto a las restantes tierras serfa algo
mas complicado el procedimiento de rescate (a expensas de
las tierras de los nobles), de cambio, etc., pero sin llegar a ser,
en modo alguno, “no viable”. Y puede calcularse la impor-
tancia que tendria para los campesinos la devolucién de sus
600.000 deciatinas si se considera, por ejemplo, que la
superficie total de tierras de propiedad privada cedidas en
arriendo en la provincia de Saratov, a fines de la década
del 90, era de 900.000 deciatinas, aproximadamente. No esta
en nuestro 4nimo, por supuesto, afirmar que todas las tierras
recortadas se encuentren actualmente en arriendo; so6lo trata-
mos de dar relieve a la relacion que existe entre la superficie
de tierras sujetas a restitucion en propiedad y las tierras
que hoy se arriendan cas: siempre en condiciones de avasalla-
miento feudal. Esta comparacion pone de relieve con bastante
fuerza qué golpe tan sensible asestarfa a las relaciones de
avasallamiento feudal la devolucién de los recortes; qué impulso
imprimirfa a la energia revolucionaria del “campesinado” y
—lo que es mas importante desde el punto de vista de un so-
cialdemé6crata— en qué inmensas proporciones acelerarfa la rup-
tura ideologica y politica entre el proletariado rural y la
burguesfa campesina. Porque la labor de expropiacion por los
comités campesinos traerfa como resultado inmediato e inevi-
table precisamente esta ruptura definitiva e irrevocable, y en
modo alguno la unificacion de todo el “‘campesinado’ sobre la
base de reivindicaciones “‘semisocialistas” e “igualitarias” de
toda la tierra, como lo conciben los actuales epigonos del
populismo. Cuanto mas revolucionaria sea la actitud del
“‘campesinado’ contra los terratenientes, tanto mas rapida y
profunda seré esta ruptura, que se producird entonces no como
resultado de los calculos estadfsticos de un estudio marxista,
sino por obra de la accion politica de la burguesia campesina,
como consecuencia de la lucha entre los partidos y las clases
en el seno de los comités campesinos.

Y adviértase: cuando formulamos la reivindicacién de
devolver los recortes, nos mantenemos deliberadamente dentro
del marco del régimen existente; estamos obligados a hacerlo
si hablamos de un programa minimo y no queremos caer en la
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proyectomanfa imperdonable, rayana en la charlataneria, de
quienes destacan “‘a primer plano”, por una parte, la coopera-
cién y, por otra, la socializacién. Damos respuesta a un pro-
blema que no hemos planteado nosotros*, al problema de las re-
formas del dfa de maifiana, que son discutidas por la prensa
clandestina, por la ‘“sociedad’ y los zemstvos, y tal vez hasta
por el Gobierno. Serfamos unos anarquistas o unos simples
_charlatanes si volviésemos la espalda a este problema apre-
miante, pero no socialista, que nos plantea toda la historia de

* Que el problema de la reforma agraria sobre la base del régimen
existente “no lo hemos planteado nosotros™, puede verse, por ejemplo, a la
luz de la siguiente cita, que tomamos de uno de los mds distinguidos
teéricos del populismo, el sefior V. V., y, ademas, de un articulo que
corresponde a la mejor época de su carrera (‘Otéchestvennte Zapiskiw,
1882, nims. 8 y 9). “El orden de cosas que estamos analizando —escribfa
entonces el sefior V. V., refiriéendose a nuestra agricultura— nos ha sido
legado por el régimen de la servidumbre... El régimen de la servidumbre
se ha derrumbado, pero hasta ahora tan sélo desde el punto de vista
jurfdico y en algunos otros aspectos, pues las relaciones agrarias si-
guen siendo las mismas que antes de la Reforma... Los campesinos no
podfan seguir trabajando exclusivamente en su parcela recortada; necesita-
ban sin falta las tierras que les habfan quitado... A fin de asegurar la
buena marcha de la pequefia explotacién agricola, hay que garantizar al campe-
sino, por lo menos, el usufructo de las tierras que..., de un modo o de
otro, se hallaban a su disposicion en los tiempos del régimen de la
servidumbre. Es el minimo de aspiraciones que se puede presentar en
nombre de la pequefia produccién agricola.” He aquf cémo plantean
el problema quienes crefan en el populismo, lo profesaban de manera
franca y no jugaban indignamente al escondite, a la manera de los
sefiores socialistas-revolucionarios. También la socialdemocracia supo apreciar
la esencia de este planteamiento populista, como sabe apreciar siempre
las reivindicaciones burguesas y pequefioburguesas. Hizo suya fntegramen-
te la parte positiva y progresista de esas reivindicaciones (la lucha contra
todos los restos de la servidumbre, pero desech6é las ilusiones peque-
floburguesas y puso de manifiesto que la supresiéon de los vestigios del
régimen de la servidumbre desbrozarfa el camino y acelerarfa el desarrollo ca-
pitalista, y ningin otro. Y precisamente en aras del desarrollo social, y para
desatar las manos del proletariado, y no “en nombre de la pequefia produc-
cién.agricola”, presentamos nosotros nuestra reivindicacion de que sean devuel-
tos los recortes, sin comprometernos en modo alguno a apoyar a la “peque-
na’’ burguesia campesina no sélo contra el régimen de la servidumbre,
sino ni siquiera contra la gran burguesfa.
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Rusia posterior a la Reforma. Debemos dar una solucion
correcta desde el punto de vista socialdemécrata a este proble-
ma no planteado por nosotros; debemos definir nuestra posicion
con respecto a las reformas agrarias que ya ha exigido toda la
sociedad liberal, y sin las cuales ni una sola persona sensata
puede imaginar la emancipacion polftica de Rusia. Y definimos
nuestra posicion ante esta reforma liberal (en el sentido
cientffico, es decir, en la acepcion marxista de la palabra
liberal), a la vez que nos mantenemos fieles sin reservas a
nuestro principio de apoyar al movimiento realmente democra-
tico, a la par con el trabajo firme e incesante de desarrollar
la conciencia de clase del proletariado. Senalamos una linea
practica de conducta ante este tipo de reforma, que de un dfa
a otro deben acometer el Gobierno o los liberales. Lanzamos
una consigna que empuja hacia el desenlace revolucionario de
una reforma realmente sugerida por la vida misma, y no por la
fantasfa libresca de un vago y humano socialismo Allerwelts*.

Este es precisamente el ultimo mal de que adolece el
proyecto de programa del camarada X. No se da la menor
respuesta al problema de como comportarse ante las inmi-
nentes reformas liberales de las relaciones agrarias. Pero a
cambio de ello se nos ofrece (en los puntos 5 y 7) una
formulacion empeorada y contradictoria de la reivindicaciéon
de nacionalizar la tierra. Contradictoria, pues la abolicién de
la renta se proyecta una vez por medio de un impuesto,
y la otra por medio de la entrega de la tierra a la sociedad.
Y empeorada, ya que el impuesto no acabarfa con la renta,
porque serfa. preferible que la tierra fuera transferida (ha-
blando en términos generales) a manos de un Estado democra-
tico, y no a pequeiias organizaciones sociales (por el estilo de
los zemstvos de "hoy o los del future). Los argumentos para
no incluir en nuestro programa la reivindicacion de naciona-
lizar la tierra, los hemos proporcionado ya mas de una vez y
no volveremos a repetirlos.

El punto 8 no se refiere para nada a la parte practica
del programa, y el camarada X formula el punto 6 de tal

* Aceptable para todos.— Ed.



RESPUESTA A UNA CRITICA DE NUESTRO PROYECTO DE PROGRAMA 247

modo que en €l no queda nada ‘“‘agrario”. Por qué suprime
lo concerniente a los tribunales y la rebaja de los arriendos,
€s. cosa que ignoramos.

El autor formula el punto primero con menos claridad que
en nuestro proyecto, y el agregado: “en defensa de los peque-
fios propietarios (y no del desarrollo de la pequena propiedad)”,
tampoco tiene caracter “agrario”, es impreciso (no tenemos
por qué defender a los pequenos propietarios que contratan
a obreros) y superfluo, ya que tratindose de defender la
persona y no la propiedad del pequefio burgués, lo hacemos
mediante la exigencia de reformas sociales, financieras, etc.,
netamente definidas.

Exscrito en junio-julis, antes del 15(28), de 1903

Publicado en julio de 1903, en el folleto: Se publica segiin el texto del folleto
“X. Acerca del programa agrario. N. Lenin. Respuesta

a una gritica de nuestro proyecto de programa’. Ginebra,

editads por la Liga de la Socaldemocracia Revolu-

cionaria Rusa en el Extranjero



EL PROBLEMA NACIONAL EN NUESTRO PROGRAMA

En el proyecto de programa del Partido reivindicamos
la republica gobernada conforme a una constitucion democra-
tica que asegure, entre otras cosas, el ‘‘reconocimiento del
derecho de autodeterminacién para todas las naciones que
integran el Estado”. A muchos les ha parecido poco clara
esta reivindicacion programadtica, y en el nam. 33, al referirnos
al Manifiesto de los Socialdemécratas Armenios, explicamos
del siguiente modo el significado de este punto. La socialde-
mocracia luchara en todo momento contra cualquier intento
de influir desde fuera sobre la autodeterminacién nacional, ya
sea por medio de la violencia como de cualquier injusticia.
Ahora bien, el reconocimiento incondicional de la lucha por la
libre determinacion en modo alguno nos obliga a apoyar cual-
quier demanda de autodeterminacion nacional. La socialde-
mocracia, como partido del proletariado, se plantea la tarea
positiva y fundamental de cooperar a la autodeterminacién
del proletariado de cada nacién, y no a la de pueblos
y naciones como tales. Nosotros debemos tender, siempre
y de un modo incondicional, a lograr la unibn mds estrecha
entre los proletarios de todas las naciones, y tan sblo en
casos aislados y a titulo de excepcién podemos presentar y
apoyar con energia reivindicaciones tendentes a constituir un
nuevo Estado de clases o a sustituir la plena unidad politi-
ca del Estado por una unidad federativa, mas débil, etc.*

Tal interpretacion de nuestro programa en lo tocante a

* Veéase el presente volumen, péags. 105-109.— Ed.
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la cuestion nacional provoc6 una enérgica protesta del Partido
Socialista Polaco (PSP)'”. En el articulo Actitud de la socialde-
mocracia de Rusia ante el problema nacional (Przedswit'', marzo
de 1903), el PSP se muestra indignado de tan ‘‘asombrosa’
interpretacion y de cuan “nebulosa” es nuestra ‘“‘enigmatica”
autodeterminacion, acusandonos de doctrinarios y de adictos a
la concepcién “anarquista’” de que el “obrero no muestra
interés por nada que no sea la destruccion total del capitalismo,
ya que el idioma, la nacién, la cultura, etc., no son mas
que invenciones burguesas’, etc. Merece la pena que nos deten-
gamos a examinar con todo detalle esta argumentacion, en
la que aparecen casi todos los malentendidos sobre la cuestién
nacional, tan habituales y tan difundidos entre los socialistas.

¢Por qué resulta tan “asombrosa’ nuestra interpretacion?
éPor qué se la considera una desviaciéon del sentido “literal”?
¢éSera posible que el reconocimiento del derecho de las naciones
a la libre determinacion exija que se apoye cualquier demanda
de autodeterminacién de cualquier nacién? El reconocimiento
del derecho de todos los ciudadanos a unirse en asociaciones
libres no nos obliga en absoluto a los socialdemocratas a

——

apoyar la formacion de toda nueva asociacién ni nos impide '

pronunciarnos y realizar una labor de agitacion en contra
de la idea de constituir una nueva asociacion que no sea
conveniente ni razonable. Reconocemos incluso el derecho de
los jesuitas a realizar libremente una labor de agitacion, pero
luchamos (no al modo policfaco, claro esta) contra la unién de
los jesuitas y los proletarios. Por eso, cuando PrzedSwit dice:
“si esa reivindicacién de la libre autodeterminacion debe
ser entendida literalmente (y tal es el significado que hasta
ahora le hemos atribuido), nos dariamos por satisfechos™,
resulta evidente que quien se aparta del sentido literal del
programa es precisamente el PSP. Desde un punto de vista
formal, lo ilégico de su deducci6on no ofrece dudas.

Pero no queremos limitarnos a una comprobacién formal
de nuestra interpretacion. Planteemos también expresamente
el fondo de la cuestiéon: éDebe la socialdemocracia exigir
siempre y sin condiciones la independencia nacional o s6lo en
determinadas condiciones? Y den cuales concretamente? El
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PSP siempre ha resuelto esta cuestion a favor del recono-
cimiento incondicional, por lo que no nos extrafia en absoluto
su ternura para con los socialistas-revolucionarios rusos, que
exigen un régimen politico federativo y se pronuncian €n pro
" del “reconocimiento pleno e incondicional del derecho de auto-
‘determinacién nacional” (Revoliutsiénnaya Rossia, ntm. 18, arti-
culo El sojuzgamiento nacional y el socialismo revolucionario).
Por desgracia, no se trata mis que de una de esas frases

democraticas burguesas que muestran por milésima Ve€Z la

verdadera naturaleza del llamado partido de los llamados socia-
listas-revolucionarios. Al morder el anzuelo de esas frases
y al dejarse seducir por todo ese alboroto, el PSP mucstra
a su vez lo poco ligado que estd en su conciencia teorica
y en su actividad politica con la lucha de clase del prole-
\[tariado. Y nosotros debemos supeditar 1a reivindicacion de la
' autodeterminacién- nacional justamente a los intereses de csa
{lucha. Y ésa es la condicién que establece la diferencia
\"entre nuestro planteamiento de la cuestién nacional y el
[ lplanteamiento democratico burgués. El demécrata burgués
" (y también el oportunista socialista de nuestros dfas, que
~/sigue sus pasos) se-imagina que la democracia suprime la
) lucha de clases, y por eso plantea todas sus reivindicaciones
, politicas en forma abstracta, superficial, “‘incondicional”, desde
('cl punto de vista de los intereses de “todo el pueblo” o
incluso desde el punto de vista del eterno principio absoluto
de la moral. Los socialdemécratas desenmascaran implacable-
mente esa ilusién burguesa, y lo hacen siempre y en todas
partes, lo mismo si estd expresada en una filosoffa idealista
abstracta que en el planteamiento de la reivindicacién
incondicional de la independencia nacional.

En el caso de que atn sea preciso demostrar que los
marxistas no pueden reconocer la reivindicaciéon de indepen-
dencia nacional més que en forma condicionada y preci-
samente en virtud de la condiciébn arriba expuesta,
citaremos las palabras de un autor que defendia desde
un punto de vista marxista la reclamacién de los prole-
tarios polacos- de que se concediera la independencia a
Polonia. En 1896, Karl Kautsky escribfa en su artfculo Finis
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Poloniae?*: “En cuanto el proletariado polaco se dedique a la
cuestion polaca, no podra dejar de pronunciarse a favor de
la independencia de Polonia. Por eso, no puede menos de
aplaudir cualquier paso que se dé ya ahora en esa direc-
cion siempre y cuando dicho paso sea compatible con los
intereses de clase del proletariado internacional en lucha.

“En todo caso —sigue diciendo Kautsky—, es preciso
hacer esta salvedad. La independencia nacional no - estd tan
intimamente ligada a los intereses de clase del proletariado en
lucha como para que haya que lender a ella de un modo incondi-
cional y en todas las circunstancias®**. Marx y Engels defendieron
con extraordinaria energfa la unificaciéon y la liberacion de
Italia; pero eso no impidi6 que en 1859 se pronunciaron
contra la alianza de Italia con Napole6n” (Neue Leit'™, XIV,
2,::5...520).

Ya lo ven ustedes: Kautsky rechaza de plano la reivin-
dicacién incondicional de la independencia de las naciones
y exige categoéricamente que el problema se plantee no sélo
en el terreno de la historia en general, sino precisamente
en el de clase. Y si examinamos como planteaban la cuestion
polaca Marx y Engels, veremos que también lo hacfan de esa
mismfsima manera desde el primer momento. La Neue Rhei-
nische Zeitung'® dedicd mucho espacio a la cuestion polaca y
reclamaba con energfa no sélo la independencia de Polonia,
sino también la guerra de Alemania con Rusia por la libertad
de Polonia. Sin embargo, en aquella misma época, Marx
atacé a Ruge, quien se habia pronunciado a favor de la li-
bertad de Polonia en el Parlamento de Francfort'”, dando a
la cuestion polaca una solucion basada exclusivamente en
frases democréticas burguesas sobre la “‘vergonzosa injusticia’
y sin hacer el menor analisis histérico. Marx no era uno
de esos pedantes y filisteos de la ‘revolucién que, en los
momentos revolucionarios de la historia, lo que mas temen
de todo es la “polémica”. Se burlaba con sarcasmo impla-
cable del ‘“‘humanitario’” ciudadano Ruge, mostrandole en

* (El fin de Polonia?—-Ed.
*% La cursiva es nuestra.
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el ejemplo de la opresion del Sur de Francia por el Norte
que no toda opresién nacional despierta siempre un anhelo
de independencia legftimo desde el punto de vista de la de-
mocracia y del proletariado. Marx hacfa referencia a las
particulares condiciones sociales por las que “Polonia habfa
llegado a ser una parte revolucionaria de Rusia, Austria y
Prusia... Incluso la nobleza polaca, que en parte se asentaba
todavia en bases feudales, se habfa adherido con un espfritu
de abnegacion sin igual a la revoluciéon agraria democra-
tica. Polonia era ya un foco de la democracia europea
cuando Alemania vegetaba atn en la mas vulgar ideologia
constitucional y pomposamente filos6fica... Mientras nosotros
(los alemanes) ayudemos a oprimir a Polonia, mientras tenga-
mos atada una parte de Polonia a Alemania seguiremos ata-
dos nosotros mismos a Rusia y a la politica rusa y no
podremos liberarnos radicalmente en nuestro pafs del absolu-
tismo patriarcal-feudal. La creacion de una Polonia democratica
es la primera condicién para crear una Alemania democra-
tica”.
Hemos citado con tanta amplitud estas manifestaciones
( porque muestran a las claras en qué condiciones historicas
| plasmé entre la socialdemocracia internacional ese plantea-
) \ miento de la cuestibn polaca que ha persistido durante
| casi toda la segunda mitad del siglo XIX. No fijarse en el
' cambio que desde entonces han experimentado las condiciones
y defender las viejas soluciones del marxismo equivale a
permanecer fieles a la letra de la doctrina, pero no a su
e.spiritu, significa repetir de memoria las antiguas conclu-
siones sin saber aprovechar los métodos de investigacion
1:narxista para analizar la nueva situacion politica. (La
| €poca de entonces, época de los Gltimos movimientos revo-
lucnqr_}?_-_r_igti _burgueses, y la época actual, época de atroz
freaccion y de maxima tensién de todas las fuerzas en
| visperas de 1a revolucion prolctaria, se distinguen del
modo miés evidente, Entonces era revolucionaria Polonia en
su totalidad y no sglo e] campesinado, sino también la
| nobleza en masa, I,as tradiciones de la lucha por la Ii-

| beracién nacional eran tan fuertes y tan profundas que los
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mejores hijos de Polonia, después de haber sido derrotados
en su patria, iban a todas partes a prestar apoyo a las
clases revolucionarias. El recuerdo de Dombrowski y Wro-
blewski se halla indisolublemente ligado al mas grande mo-
vimiento proletario del siglo XIX; a la ultima insurreccion
(confiamos en que haya sido la wGltima infructuosa) de los
obreros de Parfs. Enfonces era realmente imposible el pleno
triunfo de la democracia en Europa si no se restauraba la
independencia de Polonia. Enfonces Polonia era realmente el
baluarte de la civilizacion frente al zarismo, el destacamento
avanzado de la democracia. Ahora las clases gobernantes de
Polonia, la nobleza de Alemania y Austria y los peces
gordos de la industria y las finanzas de Rusia son partida-
rios de las clases gobernantes de los pafses que oprimen a
Polonia, mientras que el proletariado aleman y el ruso luchan por
su emancipacion a la par que el proletariado polaco, que ha
recogido heroicamente las grandes tradiciones de la vieja
Polonia revolucionaria. Ahora los representantes avanzados del
marxismo en el vecino pals, que estan atentos al desarrollo
politico de Europa y llenos de simpatfa por la heroica
lucha de los polacos, reconocen, sin embargo, expresamente
que ‘‘Petersburgo es hoy un centro revolucionario mucho
mas importante que Varsovia y que el movimiento revolu-
cionario ruso tiene ya mucha mgs importancia internacional
que el polaco”. Asf hablaba Kautsky en 1896, al defender
que era natural suponer que en el programa de los socialde-
mocratas polacos fi,gurase la reivindicacién de restablecer la
independencia de Polonia. Y en 190 estudiar la evolu-
cifmpdel problema polaco d@“:\taﬁ%"%ﬁ?ﬁéﬁmﬁra‘s,
Mehring llegé-a-la siguienté conclusion: “Si al proletariado
polaco se le ocurriera inscribir en s, Bandera el restable-
cimiento del Estado clasista polaco, del que ni ofr hablar
quieren las propias clases dominantes, representarfa un sainete
histérico. Lias clases poseedoras suelen correr esta clase de
aventuras (como fue el caso de la nobleza polaca en 1791),
pero la clase obrera no puede caer tan bajo. Si esta utopfa
reaccionaria es sacada a la luz del dia para que los sectores
de la intelectualidad y de la pequefia burguesia, entre los cuales

10-99
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atn encuentra cierto eco la agitacion nacional, se sientan
atraidos por la agitacion proletaria, merece ser condenada
por partida doble como manifestacion de ese infame oportu-
nismo que sacrifica los intereses cardinales de la clase obrera
en aras de efimeros e insignificantes éxitos de poco precio.

- “Estos intereses imponen a rajatabla a los obreros
polacos de los tres Estados que se han repartido a Polonia
la necesidad de luchar hombro a hombro y sin ninguna reser-
va al lado de sus hermanos de clase. Pasaron los tiempos en

' que de la revolucién burguesa podfa nacer una Polonia li-

bre; en la actualidad, el resurgimiento de Polonia soélo es
posible con la revolucién social, cuando el proletariado con-

| tempordneo rompa sus cadenas.”

“Suscribimos por “entero esta conclusion de Mehring.
Advertimos solo que tal conclusién sigue siendo intachable
aun en el caso de que NO Vayamos en nuestros argumentos
tan lejos como Mehring. No cabe duda de que el estado ac-
tual de la cuestion polaca difiere radicalmente del de
hace cincuenta afios. Pero no puede considerarse eterno
tal estado. Tampoco cabe duda de que el antagonismo de
clase ha relegado muy a segundo plano los problemas na-
cionales; pero no se puede afirmar de un modo rotundo, sin
correr peligro de caer en el doctrinarismo, que no pueda
aparecer por cierto tiempo en el proscenio del drama po-
litico tal o cual problema nacional. Ni cabe duda alguna
de que es muy poco probable el restablecimiento de Polonia
antes de la cafda del capitalismo, pero no se puede afir-
mar la imposibilidad absoluta de que, en determinada con-
currencia de circunstancias, la burguesfa polaca pueda mos-
trarse partidaria de la independencia, etc. En este sentido,
la socialdemocracia rusa tampoco se ata las manos, ni mucho

. menos. Al plantear en su programa el reconocimiento del

derecho de las naciones a la autodeterminacién, lo hace
teniendo en cuenta fodas las combinaciones posibles y aun
todas las imaginables. Este programa en modo alguno excluye
la posibilidad de que el proletariado polaco haga suya la
consigna de una republica polaca libre e independiente, aun
cuando sea infima la probabilidad de que esto pueda reali-
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zarse antes del socialismo. Este programa sélo exige que el
partido socialista de verdad no corrompa la conciencia pro-
letaria, no vele la lucha de clases, no seduzca a la clase
obrera con frases democraticas burguesas no vulnere la unidad
de la actual lucha polftica del proletariado. En esta condi-
cién, la Gnica bajo la cual admitimos la autodeterminacion,
es justamente donde reside la esencia del problema. En vano
se esfuerza el PSP en presentar las cosas como si lo que le
separa de los socialdemécratas rusos o alemanes es que éstos
niegan el derecho a la autodeterminacion, el derecho a aspirar
a una republica libre e independiente. No es esto lo que nos
impide considerar al PSP un auténtico partido obrero socialde-
mocrata, sino la tendencia que manifiesta a olvidar el punto
de vista de clase, a velarlo con su chovinismo'®, asf como
la ruptura de la unidad en la actual lucha polftica. He
aquf, por ejemplo, el habitual planteamiento de la cuestion
por el PSP: ¢... arrancando Polonia al zarismo, nosotros sélo
podemos debilitarlo; son los camaradas rusos los que tienen
que derribarlo”. O bien “al ser suprimida la autocracia,
nosotros determinarfamos simplemente nuestro destino, sepa-
randonos de Rusia”. Vean ustedes a ‘qué monstruosas conclu-
siones lleva esta monstruosa logica, aun desde el punto de
vista de la reivindicacion programatica del restablecimiento
de la independencia de Polonia. Como quiera que una de las
posibles consecuencias (pero no cabe duda de que bajo el
dominio de la burguesfa, no seguras del todo) de la evolu-
cibn democratica es la reconstitucion de Polonia, el prole-
tariado polaco no debe luchar al lado del proletariado ruso
por el derrocamiento del zarismo, sino ‘“sélo” por el debili-
tamiento de éste mediante la separacion de Polonia. Como
quiera que el zarismo ruso va reforzando su alianza con la
burguesia y los gobiernos de Alemania, Austria, etc., el
proletariado polaco tiene que debilitar la suya con el prole-
tariado ruso, aleman, etc., a cuyo lado lucha ahora contra
una misma opresion. Esto no es otra cosa que sacrificar los
mas acuciantes intereses del proletariado a una interpreta-
cion deinocratica burguesa de la 1ndcpendenc1a nacional. La
desintegracién de Rusia, a la que aspira el PSP en contraste

10*
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con: nuestro objetivo de: derrocar la autocracia, es 'y sera
una . frase sin sentido mientras el desarrollo econdsmico vaya
cohesionando’ mas, y maés las distintas partes de un  todo
politico y mientras la burguesia de todos los pafses se vaya
agrupandos cada vez mas estrechamente. frente a su enemigo
comun, el proletariado, y en defensa de su comin aliado, el
zar. En cambio, la desintegracién de las fuerzas del proletariado,
que gime ahora bajo el yugo de esa misma autocracia, es
una triste realidad, es una consecuencia directa del error del
PSP, de su postracion ante las formulas democraticas burguesas.
Para cerrar los ojos ante esa desintegracién del proletariado,
el PSP tiene que caer en el chovinismo y exponer, por
ejemplo, las concepciones de los socialdemodcratas rusos en los
siguientes términos: “Nosotros (los polacos) debemos esperar
hasta que llegue la revolucion social y, mientras tanto, soportar
pacientemente la opresion nacional”. Esto es una flagrante
falsedad. Los socialdemécratas rusos jamas han aconsejado tal
cosa; al contrario, ellos mismos luchan y exhortan a todo el
proletariado ruso a luchar contra cualquier opresién nacional
en Rusia; ellos proponen en sz programa no sélo la plena
igualdad de derechos para los idiomas, las naciones, etc., sino
también el reconocimiento del derecho de cada nacién a
ser- duenia de sus destinos. Y si nosotros, al reconocer ese
derecho, supeditamos a los intereses de la lucha proletaria
nuestro apoyo a la reivindicacion de la independencia nacio-
nal, sélo un chovinista puede explicar nuestra posiciéon por
la desconfianza que otras nacionalidades inspiran a los rusos,
pues en realidad tal posicion debe desprenderse por fuerza
de la desconfianza que la burguesfa inspira al proletario
consciente. El PSP considera que el problema nacional se
reduce a la siguiente contraposicion: ‘‘nosotros’” (los polacos)
y “‘ellos” (los alemanes, los rusos, etc.). Pero los socialdemécra-
tas destacan en primer plano esta otra contraposicién: ‘‘nos-
otros’’; los proletarios, y “‘ellos”, la burguesia. ‘“Nosotros” —los
proletarios— hemos visto muchisimas veces como la burguesia
traiciona los intereses de la libertad, de la patria, del idioma
y de la nacion cada vez que se alza ante ella el proletariado
revolucionario. Hemos visto como la burguesia francesa se
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entregaba a los prusianos en el momento de mayor opresion
y humillacién de la nacién francesa, cémo el Gobierno de
Defensa Nacional' se convertfa en el Gobierno de la traicién
al pueblo, cémo la burguesfa de una nacién oprimida recababa
la ayuda de los soldados de la nacién opresora para aplastar
a sus compatriotas proletarios, que se habfan atrevido a tender
la mano hacia el poder. Por eso, y sin que nos inmuten
lo mas mfnimo los despropésitos chovinistas y oportunistas,
siempre diremos a los obreros polacos s6lo la alianza mas |\
_completa y més estrecha con el proletariado ruso puede dar
satisfaccion a las exigencias de la actual lucha polftica contra
la autocracia, sblo esa alianza es capaz de asegurar la plena
emancipacién polftica y econémica.

Lo que acabamos de decir de la cuestién polaca puede
aplicarse fntegramente a cualquier problema nacional. La
maldita historia de la autocracia nos ha dejado en herencia
una terrible desunién de las clases obreras de los distintos
pueblos oprimidos por esa autocracia. Semejante desunion
constituye un mal gravisimo:y un obsticulo tremendo para
la lucha contra la autocracia, por lo que no debemos perpe-
tuar ese mal ni canonizar esa iniquidad con ningin ‘‘prin-
cipio” de independencia organica o de ‘“federacién’ de par-
tidos. Lo més simple y facil es, naturalmente, seguir la
linea de menor resistencia y acomodarse cada cual en su
rincon, ateniéndose a la regla de “eso no va conmigo’, como
quiere hacerlo ahora el Bund. Cuando mejor comprendamos
lo necesaria que es la unidad, cuanto mas firme sea nuestro
convencimiento de que la ofensiva general contra la auto-
cracia es imposible sin una unidad completa, cuanto mas
resalte la necesidad de que, dado el régimen politico de
nuestro pafs, exista una organizacion centralizada de lucha,
tanto menos inclinados nos sentiremos a conformarnos con
una soluciéon “simple” del problema, pero que es tan so6lo
una solu¢iéon aparente y, en realidad, profundamente falsa.
Si no se comprende cuan nociva es la desunion, si no se
quiere acabar a toda costa y de manera radical con esa de-
sunién en el campo del partido proletario, tampoco harén falta
las hojas de parra de la “federacion”, de nada servira
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abordar la solucién de un problema que en el fondo no
quiere resolver una de las “partes”, mejor serda dejar que las
ensefianzas proporcionadas por la experiencia de la vida y por
el movimiento real convenzan de la necesidad del centralismo
para asegurar el éxito de la lucha de los proletarios de
cualquier pueblo oprimido por la autocracia, contra esa misma
autocracia y contra la burguesfa internacional, cada vez mas
unida.

“Iskra’', nim. 44, 15 de julio de 1903 Se publica segiin el lexto del periddico “Iskra"
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Publicads por primera vez en 1927, en “Recopilacién
Leninista VI'; el proyecto de resolucion sobre la actitud
anle la juventud estudiantil, en 1904, en el libro
“Segundo Congreso Ordinario del POSDR, Texto com-
pleta de las artas’. Ginebra, ed. del CC
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1

PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE EL LUGAR
DEL BUND EN EL POSDR

El Bund

Considerando que la unidad més completa y estrecha del
proletariado en lucha es absolutamente necesaria, tanto para
que se realice lo antes posible su objetivo final, como para
mantener una lucha politica y econémica incesante sobre el
terreno de la sociedad actual;-

que, en particular, la plena unidad del proletariado judio
y no judio es, ademas, necesaria especialmente para combatir
con éxito el antisemitismo, esa abyecta politica aplicada por
el Gobierno y las clases explotadoras para atizar el aisla-
miento racial y la enemistad nacional;

que la fusion completa de las organizaciones socialde-
mocratas del proletariado judio o no judio no puede restringir
en modo alguno ni en terreno alguno la autonomfa de
nuestros camaradas judfos en la labor de propaganda y agita-
cién en tal o cual idioma, en la edicion de publicaciones
que correspondan a las necesidades de un movimiento local o
nacional concreto, en la promocion de consignas de agitacion
y de lucha politica directa’ que representen una aplicacion
y un desarrollo de tesis generales y fundamentales del progra-
ma socialdemoécrata referentes a la plena igualdad de derechos
y a la plena libertad de idioma, cultura nacional, etc., etc.;

el Congreso rechaza resueltamente el principio fede-
rativo en la organizaciéon del Partido de Rusia y reafirma
el principio organico en que se basan los Estatutos de 1898,
es decir, la autonomfa de las organizaciones socialdemdcratas
nacionales en lo referente...*

* Aqul se interrumpe el manuscrito. - Ed.
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2

PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE
LA LUCHA ECONOMICA

Lucha econémica
El Congreso reconoce que es absolutamente necesario
apoyar y desarrollar entodos los casos y por todos los medios
la lucha econémica de los obreros y sus sindicatos (preferente-
mente, los de toda Rusia) y fijar desde el comienzo mismo el
caracter socialdemocrata de la lucha econémica y del movi-
miento obrero sindical en Rusia.
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3

PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE
EL PRIMERO DE MAYO

Primero de Mayo

El Congreso confirma de celebracién del Primero de Mayo,
que ha arraigado ya en la costumbre, y llama la atencion
de todas las organizaciones del Partido sobre la necesidad de
elegir, teniendo en cuenta nuestras condiciones, el momento
y la manera mas apropiados para celebrar esta jornada interna-
cional de lucha del proletariado por su emancipacion.
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4

PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE
EL CONGRESO INTERNACIONAL

Congreso Internacional

El Congreso encomienda al camarada Plejanov la represen-
tacion del Partido Obrero Socialdemoécrata de Rusia en el
Secretariado Socialista Internacional (con lo cual sustituye la
decision adoptada en Parfs, por la que se nombraba repre-
sentantes a Plejanov y a Krichevski'”, conjuntamente).

El Congreso encomienda a la Redaccién del Organo
Central y al CC que, de mutuo acuerdo (o por decisiéon del
Consejo del Partido), organicen la representacion del Partido
Obrero Socialdemé6crata de Rusia en el Congreso Socialista
Internacional que se celebrara en Amsterdam en 1904.
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5

PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE
LAS MANIFESTACIONES

Manifestaciones

El Congreso considera que la organizaciéon de manifes-
taciones publicas contra la autocracia constituye un medio
importantfsimo para la educacion politica de;las masas obre-
ras. En este sentido, el Congreso recomienda, en primer lugar,
que se procure en especial utilizar para las manifestaciones
los momentos y circunstancias.en que los desmanes del zarismo
provoquen un sentimiento de indignacién en capas particular-
mente amplias de la poblacién; en segundo lugar, concentrar
los mayores esfuerzos en lograr la participacion de vastas
masas de la clase obrera en las manifestaciones y en organizar
a éstas del mejor modo posible, tanto en lo que se refiere a su
preparacién como a su conduccién y a la direccién de la resis-
tencia que los manifestantes ofrezcan a las tropas y a la po-
licia; en tercer lugar, comenzar los preparativos para las
manifestaciones armadas, ateniéndose estrictamente en este
punto a las indicaciones del CC.

El Congreso recomienda, asimismo, a todos los comités
y demas organizaciones del Partido que sometan a discusion,
en todos sus aspectos, la preparacién de la insurreccién armada
y procuren por todos los medios difundir en las masas obreras
el convencimiento de que la insurreccién es necesaria e inevi-
table. El Congreso encomienda, exclusivamente y por entero,
al CC las medidas practicas que puedan adoptarse desde
ahora para preparar la insurreccion.
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6

PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE EL
TERRORISMO

Terrorismo
\ El Congreso rechaza resueltamente el terrorismo, es decir,
| el sistema de asesinatos polfticos individuales, por ser un
método de lucha politica que en los momentos actuales
resulta en sumo grado contraproducente, que. aparta a las
mejores fuerzas de la labor vital y perentoria de organiza-
ci6bn y propaganda, destruye los vinculos entre los revolu-
cionarios y las masas de las clases revolucionarias de la pobla-
cién y difunde entre los propios revolucionarios, y entre la
poblacién en general, las mas falsas ideas acerca de las tareas
\y métodos de lucha contra la autocracia.
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7

PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE LA
PROPAGANDA

Propaganda

El Congreso llama la atencién de todos los miembros |
del Partido sobre la importancia de elevar el nivel tedrico |
de los propagandistas y crear grupos itinerantes de conferen-
ciantes que acten en toda Rusia, a fin de unificar el trabajo |

de propaganda.
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3

PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE LA ACTITUD
ANTE LA JUVENTUD ESTUDIANTIL '

Estudiantes

El Congreso saluda la creciente iniciativa y actividad
revolucionaria de la juventud estudiantil, invita a todas las
organizaciones del Partido a prestarle la mayor colaboraciéon
posible en sus esfuerzos por organizarse y recomienda a todas
las organizaciones, grupos y circulos de estudiantes que: 1) colo-
quen en primer plano de su actividad la tarea de educar en
sus miembros una concepcion revolucionaria del mundo in-
tegral y consecuente, de estudiar a fondo, por una parte, el
marxismo y, por otra, el populismo ruso y el oportunismo
europeooccidental, que son actualmente las principales tenden-

- cias progresistas que luchan; 2) se pongan en guardia contra
los falsos amigos de la juventud, que tratan de apartarla de
la educacion revolucionariaseria mediante una vacua fraseologfa
revolucionaria o idealista, y con lamentaciones filisteas acerca
de lo perniciosa e inutil que resulta una polémica violenta
y apasionada entre las tendencias revolucionarias y de oposi-
cién, pues, en realidad, estos falsos amigos no hacen sino
difundir la falta de principios y de seriedad ante la labor
revolucionaria; 3) procuren, cuando se planteen pasar a la
actividad practica, ponerse de antemano en contacto con
organizaciones socialdemécratas, para aprovechar sus indica-
ciones y evitar; en lo posible, errores graves al principio
mismo de su trabajo.
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9

PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE
LA DISTRIBUCION DE FUERZAS

Distribucion de fuerzas

El Congreso recomienda a todos los camaradas que regre-

_ sen del extranjero a Rusia o del confinamiento a su lugar

l de actividad, especialmente si no tienen contactos seguros del

todo con algun comité, que procuren ponerse por anticipado

en comunicacién con el CC o con sus representantes, para

que el CC pueda distribuir debida y oportunamente las fuerzas
revolucionarias en Rusia.
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10

PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE
LAS PUBLICACIONES DEL PARTIDO

Publicaciones

El Congreso reconoce la necesidad absoluta e imperiosa
de publicar una amplia literatura socialdemécrata de divul-
gacién, destinada a todas las capas de la poblacic’m y, en
particular, a las masas de la clase obrera.

El Congreso considera primordial preparar una serie de
folletos (de 1 a 5 pliegos de imprenta cada uno) que versen
sobre cada punto (teérico y practico) del programa de
nuestro Partido y en los que se exponga y se explique en
detalle la significacién de ese punto concreto; y seguidamente,
una serie de proclamas (de 1 a 8 folios) sobre los mismos
temas, destinadas a ser diseminadas o repartidas en gran
ntmero en las ciudades y en el campo. El Congreso enco-
mienda a la Redaccién del Organo Central que tome todas
las medidas pertinentes para cumplir inmediatamente esta
tarea.

En lo que se refiere a la publicacion de un periédico
especial para el pueblo o para las amplias capas de la clase
obrera, el Congreso no rechaza en principio este proyecto,
pero considera inoportuna su ejecucion inmediata.
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1. Es miembro del Partido quien acepta su programa vy
apoya al Partido, tanto econémicamente como mediante la
participacién personal en una de sus organizaciones.

2. El 6rgano supremo del Partido es el Congreso del Partido.
Este es convocado por el CC (de ser posible, no menos de !
una vez. cada-dos_afios). E1 CC debera convocar el Congreso |
cuando asf-lo"pidan.los comités o agrupaciones de comités del
Partido, que hayan reunido en conjunto la tercera parte de
los votos en el Congreso anterior, o cuando lo pida e]
Consejo del Partido. El Congreso se considerara valido si est3
representada en él mas de la mitad de los comités (debida-
mente constituidos) del Partido existentes en el momento en
que el Congreso se retna.

3. Tienen derecho a estar representados en el Congreso:
a) el CC; b) la Redaccion del Organo Central; ¢) todos los
comités locales que no formen parte de agrupaciones especiales;
d) todas las agrupaciones de comités reconocidas por el Parti-
do, y e) la Liga en el Extranjero. Cada una de las organiza-
ciones enumeradas contard en el Congreso con dos votos.
Los nuevos comités y agrupaciones de comités sélo tendran
derecho a estar representados en el Congreso cuando hayan
sido confirmados no menos de seis meses antes de la celebra-
cién del Congreso.

4. El Congreso del Partido designa el CC, la Redaccién
del Organo Central y el Consejo del Partido.

5. El CC unifica y dirige todas las actividades précti-
cas del Partido y administra la caja central del Partido,
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asi como todos los organismos. técnicos que atiendcn. al- euu-
junto del Partido. Examinara los conflictos que puedan surgir,
tanto entre los diferentes organismos y entidades del Partido
como en el seno de los mismos.

6. La Redaccién del Organo Central ejerce la direccién
ideolégica del Partido, edita el Organo Central, el 6rgano
teorico y diversos folletos.

7. El Consejo del Partido es designado por el Congreso en
namero de cinco personas, elegidas entre los miembros del Or-
gano Central y del CC. El Consejo resolvera todas las disputas
o discrepancias que surjan entre la Redaccién del Organo
Central y el CC en lo referente a problemas generales de
organizacion y de tactica. El Consejo del Partido renueva el CG,
en el caso de cafda general del mismo.

8. Los nuevos comités y agrupaciones de comités deberan
ser confirmados por el Comité Central. Cada comité, agrupa-
ci6n, organizaciéon o grupo reconocidos por el Partido dirige
los asuntos referentes especial y exclusivamente a cada locali-
dad o a cada distrito, a cada movimiento nacional o a la
funcién que le haya sido expresamente encomendada, teniendo
obligacién, sin embargo, de acatar las decisiones del CC y del
Organo Central, y aportar a la caja central del Partido en la
proporciéon que determine el CC.

9. Todo miembro del Partido y toda persona relacionada
con él tiene derecho a exigir que su declaracién sea transmi-
tida en su texto original al CC, al Organo Central o al Con-
greso del Partido.

10. Las organizaciones del Partido tienen el deber de
facilitar al CC y al Organo Central toda la informacion
necesaria sobre sus actividades y composicion.

11. Todas las organizaciones del Partido y todos los
organismos colegiados del mismo decidiran sus asuntos por
simple mayoria de votos y tendran derecho a la cooptacién.
Para cooptar a nuevos miembros y expulsar a algiin miembro
seran necesarias las dos terceras partes de los votos.

12. Es objetivo de la Liga de la Socialdemocracia Revo-
lucionaria Rusa en el Extranjero realizar la propaganda y agita-
cion en el extranjero, asi como cooperar con el movimiento
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déntrode Rusia. La Liga tiene los mismos derechos que los
comités, con la sola excepcién de que el apoyo prestado por
ella al movimiento en Rusia se llevard a cabo siempre por
intermedio de personas o grupos expresamente designados
por el Comité Central.

Escrito a fines de junio y comienzos de julio de 1903

Publicadp en 1904, en el libro “Segundo Congreso Or- Se publica segin el lexto del libro
dinario del POSDR. Texto complelo de las actas™,
Ginebra, ed. del CC 1
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17 (30) DE JULIO-10 (23) DE AGOSTO DE 1903

Los discursos ¢ intervenciones, la adicién al artioulo Se publica segin el texto del libro, y parte de los
12 del provecto de estatutos del Partido y el proyecto 5 documentos, segin los manuscritos
de resolucion sobre la publicacion de un peribdico para
los miembros de las sectas religiosas se publicaron, en
1904, en el libro “Segunds Congreso Ordinario del
POSDR. Texto completo de las actas’, Ginebra, ed:
del CC .
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INTERVENCIONES DURANTE EL DEBATE
DEL TEMARIO DEL CONGRESO'*

17 (30) DE JULIO
1

Segtin el plan, la cuestion del programa fue puesta en
segundo lugar. El problema nacional entra en el programa
y se decidird sobre él durante el debate de éste. El de las
organizaciones regionales y nacionales en general es un proble-
ma organizativo. El de la actitud respecto a las nacionali-
dades en particular es una cuestién tactica y supone una apli-
cacién de nuestros principios generales a la actividad practica.

El primer punto del temario se refiere especialmente a la
organizacién del Bund, mientras que el sexto concierne a la
organizacién del Partido. Una vez fijada una norma comun
respecto a las organizaciones locales, regionales, nacionales y
otras, se plantea una cuestién especial équé organizaciones se
incorporan al Partido y en qué condiciones?
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2

INTERVENCIONES DURANTE EL DEBATE SOBRE
EL ORDEN DEL DIA DEL CONGRESO'”

18 (31) DE JULIO

i

Quiero hacer una observacion. Hay quien dice que no

es correcto que el problema del Bund figure en primer lugar,
porque primero deben ir los informes, luego el programa y en
tercer lugar el Bund. Los argumentos expuestos en defensa
de este orden no resisten la critica. Se reducen a considerar
. que el Partido en su conjunto no se ha puesto de acuerdo
sobre el programa y podrfa ocurrir que precisamente sobre
este punto se produzca un divorcio. Tales palabras me sorpren-
den. Cierto que atin no hemos aprobado un programa, pero
la conjetura de que va a producirse una ruptura con tal
metivo es sumamente hipotética. En el Partido no se han
observado tendencias de este tipo, por lo menos en lo que
se refiere a sus publicaciones que en los dGltimos tiempos
han reflejado con mayor plenitud las opiniones del Partido.
Motivos, que aconsejan plantear el problema del Bund en
primer término, sf los hay, tanto formales como morales.
Formales, porque nosotros mantenemos nuestra adhesiéon al
Manifiesto de 1898, mientras que el Bund ha expresado el
deseo de cambiar de rafz la organizacién de nuestro Partido.
Morales, porque muchas otras organizaciones han expresado
su desacuerdo con el Bund en esta cuestién; de ahf que hayan
surgido agudas discrepancias que han llegado a traducirse
- en polémica. Por consiguiente, el Congreso no puede iniciar una
labor armoniosa si no elimina antes estas discrepancias. En
cuanto a los informes de los delegados, cabe incluso la posi-
bilidad de que no se presente ninguno i pleno. Por lo tanto,
apoyo el orden del dia aprobado por el Comité de Organi-
zacion.
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2

Una vez que el Congreso ha resuelto el problema del
punto primero de nuestro orden del dfa, la tnica cuestion
en litigio con respecto al orden de los restantes puntos es
la del tercero. Este punto dice asi: “Creacién del Organo
Central del Partido o confirmaciéon del mismo™. Algunos ca-
-maradas entienden que este punto debe postergarse, porque,
en primer lugar, no se puede hablar de un Organo Central
mientras no estén resueltos los problemas de organizacién
del Partido en general y de su centro en particular, etc.;
y en segundo lugar, porque muchos comités han emitido
ya su opinién al respecto. Considero incorrecto el segundo
argumento, pues las declaraciones de los comités no son
obligatorias para el Congreso, y desde el punto de vista
formal no tienen voto en éste. Tampoco es acertada
la otra objecién, ya que antes de resolver la cuestion de los
detalles de organizacién, de los estatutos del Partido, etc.,
es necesario determinar definitivamente la orientacién de la
socialdemocracia rusa. Este es precisamente el problema que nos
ha dividido durante tanto tiempo, y no bastara con la mera
aprobacién del programa para zanjar todas las diferencias que
nos separan en esta cuestion: sélo podra lograrse decidiendo,
inmediatamente después del programa, la cuestion de qué
nuevo Organo Central del Partido debemos crear, o cual
de los viejos debemos confirmar, con las modificaciones que
se estime necesarias.

Por estas razones, apoyo el orden del dia que ha sido
aprobado por el Comité de Organizacion.

Cotejado con el manuserito
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-3

INTERVENCIONES SOBRE LA ACTUACION
DEL COMITE DE ORGANIZACION"

18 (31) DE JULIO

1

No. puedo estar de acuerdo con el camarada Egérov.
El fue quien infringi6 el reglamento del Congreso, y es él
quien impugna la clausula de los mandatos imperativos'”.
No dudo que exista el Comité de Organizacién, como tampoco
dudo de la existencia de la organizacién de Iskra. Ella
también tiene su organizacién y sus estatutos. Ahora bien:
en cuanto se anuncié6 el reglamento del Congreso, la organi-
zacion de Iskra inform6 a sus delegados que disponfan de
plena libertad de accién en el Congreso. ¢En qué situacién
quedamos los miembros de la Comisién de Mandatos, que
ayer escuchamos a dos miembros del Comité de Organiza-
cion, los camaradas Shtein y Pavlévich, y hoy oimos presentar
otra propuesta totalmente distinta? Hay aqui camaradas expe-
rimentados, que han asistido a mas de un congreso interna-
cional, y podrian contarles la tempestad de indignacién que
se levanta siempre cuando alguien sostiene en las comisiones
una cosa y en las sesiones dei Congreso, otra distinta.

2

El Comité de Organizacion puede reunirse, pero no en
calidad de organismo colegiado que influya en los asuntos del
Congreso: No se suspende su actividad practica, sino unica-
mente su influencia sobre el Congreso por encima de la
comision.
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4

INTERVENCIONES ACERCA DE LA PARTICIPACION
DE LOS SOCIALDEMOCRATAS POLACOS
EN EL CONGRESO

18 (31) DE JULIO

1

En su informe, la comisién considera oportuna la presencia
de los camaradas polacos en el Congreso, desde luego sélo
con voz. A mi juicio, este planteamiento es absolutamente
justo, y me parece muy acertado que la resolucién de la
comisién comience con una declaracién en ese sentido. Seria
también muy deseable la presencia de los letones y los
lituanos, pero, por desgracia, no es factible. Los camaradas
polacos hubieran podido comunicar en cualquier momento
sus condiciones para la unificacién'”, pero no lo.han hecho.
Por lo tanto, el Comité de Organizaciéon obraba correcta-
mente al mostrarse reservado con respecto a ellos. La carta
de la socialdemocracia polaca que se ha leido aqui tampoce
aclara el problema. Por todo ello, propongo que se admita
a los camaradas polacos en calidad de invitados.

2
No advierto argumentos concluyentes en contra de la invi-
taciéon. El Comité de Organizacién dio €l primer paso hacia
el acercamiento de los camaradas polacos y ruses. Al invitar-
los al Congreso, daremos el segundo paso en ese sentido.
No veo que esto pueda traer complicacién alguna.
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5

DISCURSO SOBRE EL LUGAR
DEL BUND EN EL POSDR

20 DE JULIO (2 DE AGOSTO)

Me referiré ante todo al discurso de Gofman y a su
expresion “mayorfa compacta”'’. El camarada Gofman
emplea estas palabras a modo de reproche. En mi opinién,
no debemos avergonzarnos, sino enorgullecernos de que haya
en el Congreso una mayorfa compacta. Y sentiremos mayor
orgullo aun cuando todo nuestro Partido sea una mayorfa
compacta, compactfsima, del 90 por ciento. (Aplausos.)
La mayorfa ha acertado al plantear como primer punto la
situacién del Bund en el Partido; los bundistas se encargaron
' de demostrar inmediatamente este acierto al presentar sus
| llamados estatutos, con lo que, de hecho, han propuesto ya

.la federacion'’. Desde el momento en que hay en el Partido
miembros que proponen la federacién y otros que la rechazan,
forzosamente tenfa que plantearse €l problema del Bund en
primer lugar. Por la fuerza no te haras querer y no es
posible discutir los asuntos internos del Partido antes de haber
decidido, firme e inquebrantablemente, si estamos dispuestos
a marchar juntos o no.

En los debates no siempre se ha expuesto con absoluta
exactitud la esencia del problema. El quid del asunto es
que, €n opinién de muchos miembros del Partido, la federa-
cién €s nocipg y contradice los Principios de la social-
democracia en su aplicacion a puestra realidad rusa; La
federacion es nociva porque legilima la” diferenciacién y el
aislamiento, los erige en categorfa de principio, en ley. En
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efecto, existe entre nosotros un aislamiento total, y no debemos
legitimarlo, cubrirlo con hojas de parra, sino combatirlo,
debemos reconocer y declarar con decision la necesidad de
marchar firme y consecuentemente hacia la mas estreche unidad.
Por eso rechazamos por principio, in limine (segin la conocida
expresion latina), la federacién, por eso estamos en contra de
cualesquiera barreras reglamentarias que nos separen a unos de
otros. Aun sin ellas, siempre habra en el Partido diversas
agrupaciones de camaradas que no estén del todo identificados
en cuestiones de programa, de tactica y de organizacion;
pero conviene que dentro del Partido no haya mas de
una division en grupos, es decir, que todos los que piensan
de igual manera se unan en un grupo, en lugar de que
primero se formen grupos en un sector del Partido, separados
de los grupos de otro sector, y luego se unan entresf no
los grupos que sustentan diversos puntos de vista o diferentes
matices de opinién, sino los sectores del Partido que englo-
ban a grupos distintos. Repito: no admitimos ningin género
de barreras reglamentarias, y, por ello, rechazamos el propio
principio de federacion.

Paso ahora al problema de la autonomia. El camarada
Liber ha dicho que la federacién es centralismo y la auto-
nomfa, descentralizaciéon. é¢Acaso el camarada Liber considere
a los miembros del Congreso como nifios de seis afos a
quienes se puede embaucar con semejantes sofismas? éAcaso
no estd claro que el centralismo exige la ausencia de toda
barrera entre el centro y los sectores mas alejados, mas
remotos del Partido? Nuestro centro tendra el derecho in-
condicional de comunicarse directamente con cualquier
miembro del Partido. Los bundistas se echarfan a reir si cual-
quiera les propusiese dentro del Bund un “centralismo” en el que
su CC sélo pudiera comunicarse con los grupos y camaradas
de Kovno por medio del comité local. A propésito de comités.
El camarada Liber exclam6 con énfasis: “¢A qué hablar de
la autonomia del Bund, una vez que esté subordinado a un
centro? ¢No le concederan autonomfa, supongo, a un comité
cualquiera como el de Tula?” Se equivoca, camarada Liber;
concederemos sin falta autonomia a “cualquier” comité de
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Tula, en el sentido de dejarlo libre de nimias injerencias
por parte del centro, lo cual, por supuesto, no lo eximird
de la obligaciéon de subordmarse a éste. He tomado las
palabras “nimias injerencias” de una hoja del Bund titulada
.:Autonorma 0 fr:'151’5,’mwzc:!rzp El Bund plantea esta libertad respecto
de “nimias injerencias” como una condicién, como una exi-
gencia al Partido. El mero hecho de que puedan formularse
tan ridiculas exigencias indica hasta donde llega la confusion
del Bund en cuanto al problema en discusién. éAcaso piensa
de veras el Bund que el Partido tolerarfa la existencia de un
centro que se entrometiera ‘‘nimiamente’ en los asuntos de
cualquier organizacién o grupo del Partido? ¢No se trata aqul
de esa “desconfianza organizativa” de la que ya se ha hablado
en el Congreso? Esta desconfianza se trasluce en todas las
proposiciones y en todos los razonamientos de los bundistas.
Porque, veamos, éacaso no es un deber de todo nuestro Partido
luchar por la plena igualdad de derechos de las naciones e
incluso por el reconocimiento de su derecho de autodetermina-
cién? Por consiguiente, si una parte de nuestro Partido,
cualquiera que fuera, no cumpliese con este deber, se verfa
forzosamente expuesta a ser condenada en virtud de nuestros
principios, habrfa de motivar necesariamente una rectificacion
por parte de los organismos centrales del Partido. Y si se
faltara a dicho deber en forma consciente y deliberada,
a pesar de la posibilidad absoluta de cumplirlo, entonces el
incumplimiento serfa una traicion.

‘Mis adelante, el camarada Liber nos pregunté con tono
patético: ¢Cémo demostrar que la autonomfa podrfa asegurar al
moyimiento obrero judfo la independencia que le es absoluta-
mente esencial? iExtrana pregunta! ¢ Como demostrar que uno
de los caminos propuestos es el bueno? No hay mas que un
medio: emprender ese camino y ver adénde lleva en realidad.
A la pregunta del camarada Liber, contesto yo: vengan
con nosotros y nos comprometemos a demostrarles, con
hechos, que todas las demandas legitimas de independencia
encontraran plena satisfaccion.

Cuando se discute acerca del lugar del Bund, siempre
me acuerdo de los mineros ingleses. Estan magnificamente
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organizados, mejor que los demas obreros. Y por eso mismo

tratan de hundir la reivindicacién de la jornada de trabajo de .

ocho horas, presentada por todos los proletarios'”. Ellos
conciben la unidad del proletariado de un modo tan estrecho
como nuestros bundistas. iQue el deplorable ejemplo de los
mineros sirva de advertencia a los camaradas del Bund!

Cotejado con el manuscrito

11-99
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6

DISCURSO SOBRE EL PROGRAMA DEL PARTIDO

22 DE JULIO (4 DE AGOSTO)

En primer término debo sefialar la forma tan caracte-
ristica en que el camarada Liber confunde a los mariscales
de la nobleza con una capa de trabajadores y explotados'®.
Esta confusién es tipica de todos los debates. En todo mo-
~mento se mezclan episodios sueltos de nuestra polémica con
el establecimiento de bases de principio. No se puede descar-
tar, como lo hace el camarada Liber, la contingencia de
que también alguna capa (una u otra) de la poblaciéon tra-
bajadora y explotada se pase al lado del proletariado. Recor-

A demos que en 1852 Marx (en El I8 Brumario), refiriéndose
a las insurrecciones de los campesinos franceses, escribfa
K'iique el campesinado actiia unas veces como representante del

| pasado y otras como representante del futuro, y que se puede
apelar al campesino pensando no sélo en sus prejuicios,
sino también en su juicio. Y no olvidemos tampoco que el
‘propio Marx reconocerfa mas tarde que los comuneros tenfan
toda la razén al afirmar que la causa de la Comuna era
también causa de los campesinos'”'. No cabe duda, repito,
de que en ciertas condiciones no es imposible, ni mucho menos,
el paso de tal o cual capa de trabajadores al lado del prole-
tariado. Lo importante es definir con exactitud estas condi-
ciones. Y la condicién de que se habla aparece expresada
con toda precision en las palabras ““adoptar el punto de vista
del proletariado™. Justamente estas palabras trazan una verda-
dera divisoria entre nosotros, socialdemécratas, y toda corriente
seudosocialista en general y los llamados socialistas-reveluciona-
rios en particular.
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Paso ahora al controvertido pasaje de mi folleto ¢Qu#
hacer?, que ha dado lugar aquf a tantas interpretaciones'*s
Me parece que tantos comentarios han dilucidado bastante
el problema, y poco me queda por agregar. Estd claro que
en este debate se ha confundido el enunciado de principio
de un importante problema tedrico (la elaboracién de la
ideologfa) con un episodio de la lucha contra el *‘economismo”’.
Ademas, de dicho episodio se han dado versiones totalmente
falsas.

En apoyo de esta afirmacién puedo remitirme, en primer
término, a los camaradas Akimov y Martinov, que han
hablado aquf. Ellos demostraron con toda claridad que se
trataba justamente de un episodio de la lucha contra el ““eco-
nomismo>’. Expusieron ideas que han sido calificadas (con justi-
cia) de oportunismo. Llegaron incluso a “rebatir”. la teoriaf;
de la depauperacién, a poner en tela de juicio la dictadural
del proletariado y hasta a lo que el camarada Akfmov ha'
llamado Erfiillungstheorie™. En verdad que ignoro qué quiere
decir esto. Tal vez el camarada Akimov quiso referirse a
la Aushihlungstheorie, a 1a “‘teorfa del vaciamiento” del capita-
lismo'*, es decir, a una de las ideas mas populares y exten-
didas del bernsteinianismo. El camarada Akimov, en su
defensa de las viejas bases del “economismo”, llegé a esgrimir
un argumento tan increfblemente or_iginal como el de que en
nuestro programa la palabra proletariado no aparece empleada
una sola vez en caso nominativo. Cuando mucho —exclama
el camarada Akimov—, emplean ese término en genitivo.
De lo cual resulta que el caso nominativo es el mas
honorable de todos y el genitivo lo sigue en la escala del
honor. Sélo nos resta trasmitir esta idea —tal vez por medio
de una comisién especial —al camarada Riazanov, para que com-
plemente su primer trabajo cientffico sobre las letras con otro
tratado sobre los casos de la declinacién...'”

En lo que atane a las referencias directas a mi folleto
¢ Qué hacer?, no me serfa muy dificil demostrar que han sido
arrancadas del contexto. Se dice- que Lenin no alude para
nada a las tendencias enfrentadas, sino que afirma.de manera
categérica que el movimiento obrero “#ende’”” siempre a some-

1+
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terse a la ideologfa burguesa. éSera cierto? ¢No sera mas
bien que en mi trabajo afirmo que el movimiento obrero
se desvia hacia el punto de vista burgués con la participacion
benévola de los Schulze-Delitzsch y sus semejanles?* ¢Y qué
significa aqui “sus semejantes”? Son sencillamente los “econo-
mistas’’, son los que entonces decfan, por ejemplo, que en
Rusia la democracia burguesa es un fantasma. Hoy es muy
facil hablar tan a la ligera del radicalismo y el liberalismo
burgueses, cuando sus botones de muestra estan a la vista de
todo el mundo. ¢Pero acaso era lo mismo antes?

Lenin no tiene en cuenta para nada que también los
obreros participan en la elaboraciéon de la ideologfa. ¢SI?
¢Acaso no estd dicho mil veces en mis escritos que la
deficiencia mas grande de nuestro movimiento es la escasez
de obreros plenamente conscientes, de obreros dirigentes, de
obreros revolucionarios? ¢No se dice allf que debe ser nuestra
tarea inmediata formar estos obreros revolucionarios? ¢No
se senala la importancia de que se desarrolle el movimiento sin-
dical y de que se cree una literatura especificamente sindi-
cal? éNo se sostiene acaso una lucha desesperada contra
todo intento de rebajar el nivel de los obreros de vanguar-
dia al de la masa o al de los obreros medios?

Para terminar. Hoy todos sabemos que los “‘economistas”
han torcido la barra de un lado. Para enderezar la barra,
alguien tenfa que torcerla del otro, y eso fue lo que hice.
Estoy convencido de que la socialdemocracia rusa tratara
siempre de enderezar enérgicamente la barra cada vez que sea
torcida por el oportunismo de todo pelaje, y que gracias a
ello nuestra barra sera siempre la mas recta de todas y la
mas adecuada para actuar.

Cotejado con el manuserito

* Véase O.C., t. 6, pag. 43.—Ed
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7

INFORME SOBRE LOS ESTATUTOS DEL PARTIDO

29 DE JULIO (11 DE AGOSTO)

Lenin (informante) explica el proyecto de¢ estatutos pre-
sentado por €él. La idea central de los estatutos, dice, es
dividir las funciones. De ahi que, por ejemplo, la divisiéon
en dos centros no responda a su separacion geografica (Rusia
y el extranjero), sino que es el resultado légico de la division
por funciones. Corresponde al Comité Central la funcién de
direccién préctica, y al Organo Central, la de direccién
ideolégica. Para unificar las actividades de estos dos centros,
evitar su desconexion y, en parte, resolver los conflictos, se
hace necesario un Consejo, cuyas caracterfsticas no deben
reducirse en modo alguno a las de un organismo de arbitraje.
Los articulos de los estatutos, que se refieren a las relaciones
entre el Comité Central y los comités locales y que determinan
la esfera de competencia del primero, no pueden ni deben
enumerar todas sus atribuciones. Semejante enumeracién no
seria factible ni conveniente, ya que es inconcebible prever todos
los casos que puedan presentarse, y, ademds, podria parecer
que los puntos no incluidos en ella no competen al Comité
Central. Es preciso dejar que el propio Comité Central deter-
mine su esfera de competencia, ya que cualquier asunto de
orden local puede afectar los intereses generales del Partido;
también es necesario que el CC pueda intervenir en los asuntos
locales, aun en contra de los intereses locales, pero siempre
en beneficio de los intereses de todo el Partido.
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INTERVENCION DURANTE EL DEBATE
DE LA PARTE GENERAL
DEL PROGRAMA DEL PARTIDO

29 DE JULIO (11 DE AGOSTO)

Esta adicién empeora el texto'*’. Da la impresién de que

la toma de conciencia se produce espontaneamente. Tampoco
en la socialdemocracia internacional existe actividad consciente

de los obreros al margen de la influencia de la social-
democracia.
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9

INTERVENCIONES DURANTE
EL DEBATE SOBRE LAS REIVINDICACIONES
POLITICAS GENERALES
DEL PROGRAMA DEL PARTIDO

30 DE JULIO (12 DE AGOSTO)

1

Lenin considera desacertada la enmienda de Strajov, porque
en el texto redactado por la comisién se subraya precisa-
mente zoluntad del pueblo'™’.

2

Lenin se opone a la palabra “regional” por ser muy
imprecisa y- porque podrfa interpretarse en el sentido de que
los socialdemdcratas’ exigen la division de todo el Estado en
pequenas regiones .

3g

Lenin considera mnecesario afiadir “extranjero’’, porque
se sobreentiende que el Partido Socialdemécrata propugnara
que este parrafo se aplique también a los extranjeros''.
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10

INTERVENCION DURANTE
EL DEBATE SOBRE LAS REIVINDICACIONES
POLITICAS GENERALES
DEL PROGRAMA DEL PARTIDO

31 DE JULIO (13 DE AGOSTO)

La palabra “milicia” no aporta nada nuevo y crea
'| confusién. La expresién “armamento general del pueblo”
| es clara y bien rusa. Considero que la enmienda del cama-

. rada Liber estd de mas'”.
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11

PROPOSICIONES PARA LOS PUNTOS SOBRE
LAS REIVINDICACIONES POLITICAS GENERALES
DEL PROGRAMA DEL PARTIDO "

"1) Al final del punto 6, dejar las palabras *y del idioma”.

2) Agregar este nuevo punto:

“El derecho de la poblacion a la instruccién en su idioma
vernaculo, el derecho de todo ciudadano a hablar su lengua
materna en las reuniones y en las instituciones sociales y
publicas.”

3) En el punto 11, tachar la frase sobre el idioma.

Escrito entre el 30 de julio y el 1 de agosto (12 y Se publica por primera vez, segin el manuscrito
14 de agosto) de 1903
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12

INTERVENCIONES DURANTE
EL DEBATE DE LA PARTE
DEL PROGRAMA DEL PARTIDO RELATIVA
A LA PROTECCION DE LOS OBREROS

31 DE JULIO (13 DE AGOSTO)

1

Lenin no tiene nada que objetar al descanso semanal
de 42 horas, pero hace observar a Liber que en el programa
se habla del control sobre todas las ramas de la produccion.
Con indicar el alcance, no se hace sino restringir el sentido.

Cuando nuestro programa sea proyecto de ley, se precisa-
ran los detalles'”.

2

Me opongo a las enmiendas del camarada Liadov'*. Sus
dos primeras enmiendas estin de mas, porque en nuestro
programa exigimos proteccién del trabajo en fodas las ramas
de la economfa, y por consiguiente, también en la agricul-
tura. En cuanto a la tercera, corresponde integramente a
la parte agraria, y volveremos sobre ella durante el debate
de nuestro proyecto de programa agrario.






-

Primera pagina del manuscrito del discurso de V. I. Lenin
en el II Congreso del POSDR, al discutirse el programa agrario
el 31 de julio (13 de agosto) de 1903
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13

‘DISCURSO DURANTE EL DEBATE
DEL PROGRAMA AGRARIO

31 DE JULIO (13 DE AGOSTO)

Me referiré, en primer término, a un pormenor que se
ha sacado a relucir en los debates. El camarada Egérov se
lamentaba de que no hubiese ningn informe que pudiera
facilitar y orientar considerablemente toda nuestra discusion.
Como se habfa propuesto que el informante fuera yo, me veo
ahora en cierto modo obligado a justificarme por el hecho

‘de que no hay informe. Diré en mi defensa que tengo

escrito el informe: es mi respuesta al camarada X*, en la
cual contesto justamente a las objeciones e incomprensiones
mas difundidas de cuantas ha suscitado nuestro programa agra-
rio, y que fue distribuida a todos los delegados al Con-
greso. Un informe no deja de serlo porque se imprima y
distribuya entre los delegados, en vez de ser lefdo ante ellos.

Paso ahora a referirme al contenido de los discursos de
los oradores que, lamentablemente, no han tomado en con-
sideracién ese informe mfo. El camarada Martfnov, por ejemplo, .
ni siquiera tuvo en cuenta las publicaciones anteriores acerca
de nuestro programa agrario cuando hablé, una y otra vez,
de la necesidad de rectificar una injusticia histérica'®, del
inatil retorno a cuarenta afos atras, de la abolicién del
feudalismo, no del actual, sino del existente en los afios 60,
etc. Para contestar a estos argumentos, no hay mas remedio
que incurrir en repeticiones. Si nos apoyasemos exclusiva-
mente en el principio de “rectificar una injusticia histérica”,
nos gujarfamos por meras frases democréticas. Pero nos refe-

* Véase ¢l presente volumen, pags. 230-247.— Ed.
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rimos a la existencia de los vestigios del régimen de la ser-
vidumbre que nos rodean, a la realidad actual, a lo que hoy
frena y entorpece la lucha emancipadora del proletariado.
Nos acusan de querer volver a un pasado ya encanecido.
Esta acusacién sélo pone de relieve la ignorancia de los hechos
mas notorios acerca de la actividad de los socialdemécratas
de todos los pafses. Uno de los objetivos que éstos se fijan
y realizan en todas partes es completar lo que la burguesia
ha dejado sin terminar. Esto es lo que hacemos nosotros. Y para
ello, es obligatorio que nos remontemos al pasado: los social-
democratas de cada pafs lo hacen, se remontan siempre a su
1789 o a su 1848. Del mismo modo, los socialdemdcratas
rusos no pueden tampoco dejar de remontarse a su ano 1861,
y remontarse ademds con tanta mayor energia y frecuencia
cuanto mas insignificantes son las transformaciones democra-
ticas introducidas por nuestra, con permiso sea dicho, ‘“Refor-
ma’’ campesina.

En cuanto al camarada Gorin, también incurre en el
consabido error de olvidarse del avasallamiento servil que
existe en la realidad. El camarada Gorin dice que la “‘esperan-
za de obtener los recortes retiene por fuerza al pequeno
campesino dentro de una ideologfa antiproletaria”. Pero en la

" practica, no es la “esperanza” de que obtendra los recortes,
sino que los propios recortes actuales mantienen a la fuerza
el avasallamiento servil, y el Ginico camino para acabar con
él, con esta forma feudal de arrendamiento, es convertir a los
seudoarrendatarios en propietarios libres.

Por altimo, el camarada Egérov planteé ante los autores
del programa la cuestién de su significado. ¢Es el programa,
preguntd, una conclusién basada en nuestras concepciones fun-
damentales sobre la evolucién econémica de Rusia, un anticipo
cientffico del posible e inevitable fruto de las transformaciones
politicas? (En este caso el camarada Egérov podrfa estar de
acuerdo con nosotros.) ¢O bien nuestro programa viene a ser
practicamente una consigna para la agitacién, en cuyo caso
no batiremos el récord de los socialistas-revolucionarios, y
habrd que reconocerlo desacertado? Debo decir que no com-
prendo esa diferencia que establece el camarada Egérov.
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Si nuestro programa no se ajustara a la primera condicion,
serfa erréneo y no podriamos aprobarlo. Pero si el programa
es justo, no puede por menos de proporcionar una consigna
de valor practico para la agitacion. La contradiccion entre
los dos dilemas planteados por el camarada Egérov es solo
aparente: en realidad no puede haber tal contradiccion,
ya que las soluciones teéricas justas garantizan éxitos durade-
ros en el terreno de la agitacion. Y nosotros aspiramos a
lograr éxitos duraderos, sin desconcertarnos en modo alguno
por los reveses pasajeros.

El camarada Liber tampoco hacfa sino repetir objeciones
refutadas ya hace tiempo, cuando manifesté su asombro ante
la “miseria’ de nuestro programa y exigié ‘reformas radica-
les” también en la esfera agraria. El camarada Liber ha
olvidado la diferencia que existe entre la parte democratica
del programa y la parte socialista; considera “miseria” la
ausencia de elementos socialistas en el programa democratico.
.No ha advertido que la parte socialista de nuestro programa
agrario figura en otro lugar, a saber: en el apartado obrero,
que rige también para la agricultura. Sélo los socialistas-
revolucionarios, con la carencia de principios que los caracte-
riza, pueden confundir y confunden constantemente las reivindi-
caciones democraticas y las socialistas, pero el partido del
proletariado tiene el deber de separar_las y distinguirlas de la
manera mas estricta.

Cotejado con el manuscrito
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14

DISCURSOS E INTERVENCIONES DURANTE
EL DEBATE SOBRE EL PROGRAMA AGRARIO

1 (14) DE AGOSTO

1

Antes de entrar en detalles quiero exponer mis objeciones
a algunas tesis generales, sobre todo a las que ha expuesto
el camarada Martfnov. Dice el camarada Martinov que debe-
mos luchar no contra el feudalismo que existi6 antes, sino
contra el que existe ahora. Esto es justo, pero recordaré mi
respuesta a X. El se remiti6 a la provincia de Saratov,
yo tomé datos de esa misma provincia y resulté que los
recortes tienen allf una extensibn de 600.000 deciatinas,
‘0 sea, dos quintas partes de la tierra que posefan los cam-
pesinos bajo el régimen de la servidumbre; y que el arren-
damiento alcanza a 900.000 deciatinas; por consiguiente, dos
tercios de la tierra arrendada son recortes. Asf pues, propo-
nemos incrementar en dos tercios el usufructo de la tierra.
Esto significa que no luchamos contra un fantasma, sino
contra un mal existente. Llegarfamos a los mismos resultados
que en Irlanda, donde ha sido necesaria una reforma campe-
sina moderna que transforma a los arrendatarios en pequefios
propietarios. En la literatura econémica de los populistas se
sefnalé ya la analogfa existente entre Irlanda y Rusia. El
camarada Gorin dice que la medida propuesta por mf
no es la mas adecuada, que es mejor transformarlos en
arrendatarios libres. Pero se equivoca al pensar que es mejor
convertir en arrendatarios libres a los arrendatarios semilibres.
Nosotros no inventamos, sino proponemos una transicién por
la cual el usufructo juridico de la tierra corresponda al usu-
fructo practico, con lo que destruimos las actuales relaciones
de avasallamiento. Martinov afirma que lo misero no son nues-
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tras reivindicaciones, sino.el principio de que emanan. Mas eso
se parece a los argumentos que esgrimen contra nosotros los
socialistas-revolucionarios. En el campo perseguimos dos objeti-
vos distintos desde el punto de vista cualitativo: en primer
término, queremos dar libertad 4 las relaciones burguesas;
en segundo término, llevar a cabo la lucha del proletariado.
A despecho de los prejuicios de los socialistas-revolucionarios,
nuestra misién consiste en indicar a los campesinos dénde co-
mienza la tarea proletaria revolucionaria del proletariado agri-
cola. Por eso son inconsistentes las objeciones del camarada Kost-
rov. Nos dicen que el campesinado no se dara por satisfecho con
nuestro programa € ira mas alla; pero nosotros no tenemos
miedo a eso, pues para ello contamos con nuestro programa
socialista, por lo cual tampoco tememos el nuevo reparto de
tierras, que tanto asusta a los camaradas Majov y Kostrov.

Termino. El camarada Egérov ha calificado de quimera
la esperanza que depositamos en los campesinos. iNo! No
nos dejamos seducir, somos bastante escépticos, y por eso
decimos al proletario del campo: “Ahora luchas de comtn
acuerdo con la burguesfa rural, pero debes estar siempre
preparado para combatir esa misma burguesfa, y esta lucha
la librar4s junto con los proletarios industriales de la ciudad”.

Marx decia en 1852 que los campesinos no sélo tienen
prejuicios, sino también juicio. Y al sefalar ahora a los
campesinos pobres la causa de su miseria podemos confiar
en el éxito. Confiamos en que, por cuanto la socialdemocra-
cia ha emprendido ahora la lucha por los intereses campe-
sinos, en el futuro tendremos en cuenta que la masa cam-
pesina se acostumbrara a considerar a la socialdemocracia
como defensora de sus intereses.

2

Lenin presenta una enmienda: sustituir “bregard”, por
“vesvindica ante todo”'”. En las ponencias durante los debates
se sefial6 ¢ue en el proyecto se dice conscientemente “‘bregara”,
para destacar que no nos proponemos hacerlo ahora, sino en
el futuro. Para evitar tales confusiones propongo esta enmienda.
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Con las palabras “ante todo” quiero decir que, ademaés del
programa agrario, tenemos ain otras reivindicaciones.

3

Me opongo a la propuesta del camarada Liadov'™. No
estamos redactando un proyecto de ley, sino senalando rasgos
generales. También entre los habitantes de nuestras ciudades
hay quienes pertenecen a los estamentos contribuyentes, y ade-
mas hay artesanos, comerciantes, etc. Para incluirlo todo en

nuestro programa deberfamos hablar en el lenguaje del tomo
IX del Codigo.

4

La pregunta de Martinov me parece superflua'’. En
lugar de exponer los principios generales, nos obligan a ocu-
parnos de detalles. Si asf lo hiciéramos, jamas terminariamos
este Congreso. El principio esta bien definido: todo campesino
tiene derecho a disponer de su tierra, sea ésta comunal o
de propiedad privada. Se trata de la reivindicaciéon del derecho
del campesino a disponer de su tierra. Insistimos en que no
haya leyes especiales para los campesinos; no postulamos
solo el derecho de retirarse de la comunidad. No podemos
resolver ahora todos los detalles que habra que precisar cuando
se ponga esto en practica. Me opongo a la adicién propuesta
por el camarada Langue; no podemos exigir la anulacién
de todas las leyes sobre el usufructo. Es ir demasiado lejos.

5

Martinov, por lo visto, no ha entendido bien. Propugna-
mos que se aplique a todos por igual la legislacién general
que rige actualmente en todos los Estados burgueses, o sea,
la que se basa en los principios del derecho romano, que
reconoce tanto la propiedad comin como la individual.
Pretendemos que la posesiéon comunal de la tierra sea consi-
derada propiedad comin. i
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6

Aqui se trata de redactar las adiciones al punto cuarto,
que se refieren al Caucaso. Convendrfa agregar, después del
punto a), estas adiciones. Hay dos proyectos de resolucion.
Si aceptamos la enmienda del camarada Karski, el punto se
diluirda demasiado. En los Urales, por ejemplo, hay multitud
de vestigios: es un verdadero nido de la servidumbre. Con
respecto a los letones, se puede decir que quedan incluidos
en la férmula “y en otras partes del Estado”. Apoyo la
mocién del camarada Kostrov, a saber: es imprescindible
incluir la reivindicacién de que la tierra pase en propiedad

de los jizanes, de los campesinos en dependencia temporal,

etC. 136

7

El camarada Liber no tiene por qué extranarse. Nos
exige un criterio general, ‘pero tal criterio no existe. No hay
mas remedio que formular algunas veces un planteamiento
y otras veces, otro. Nosotros no tenemos patrones. Liber plantea
que nuestra reivindicacion de acabar con la servidumbre
coincide con la,de los liberales. Pero los liberales no dicen
cémo se llevard a la practica esa reivindicacion. Nosotros,
en cambio, decimos que debera ser realizada no por la burocra-
cia, sino por las clases oprimidas, y esto ya es ir por el
camino de la revolucion. En ello reside la diferencia esencial
entre nosotres y los liberales, quienes con sus reflexiones sobre
las transformaciones y reformas no hacen mas que “echar
a perder” la conciencia del pueblo. Si concretaramos todas
nuestras reivindicaciones sobre la abolicién de la servidumbre,
llenarfamos tomos enteros. Por eso nos referimos sélo a las
formas y tipos mas importantes de la servidumbre. Y nuestros
comités de las distintas localidades, desarrollando el programa
general, elaboraran y plantearan sus reivindicaciones parciales.
La afirmacién de Trotski de que no podemos referirnos a las
reivindicaciones locales es falsa en el sentido de que el problema
de los jizanes y de los campesinos en dependencia temporal
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es un problema que desborda el marco local. Ademas,
se trata de él en las publicaciones agrarias.

El camarada Liber propone suprimir el punto acerca de
los recortes, sin aducir mas razén que la de que no le
gustan los comités campesinos. Es extrafio. Si estamos de acuerdo
en lo esencial, o sea, que los recortes implican el avasalla-
miento de los campesinos, la formacién de los comités es
un aspecto parcial, por el cual no es légico rechazar el
punto en su totalidad. Y asimismo es extrafia la pregunta de
céomo influiremos nosotros en los comités campesinos. Confio
en que para entonces los socialdemdcratas no tropezaran
con tantas dificultades para organizar congresos y discutir
en ellos como actuar en cada caso concreto.

9

El parrafo 5 guarda relaciéon con el 16 del programa
obrero: supone precisamente camaras paritarias de obreros
y empresarios; debemos exigir una representacién especial de
los braceros y de los campesinos pobres'”.

10

Me parece que esto estarfa de mas, porque ampliarfa
demasiado la competencia de las camaras'”. La finalidad que
perseguimos es rebajar los arriendos, y la fijacién de tasas
permitirfa a los propietarios de tierra basarse en hechos con-
cretos para demostrar que tienen razén. La ‘rebaja de los
arriendos excluye toda idea de elevarlos. Al referirse a Irlanda,

Kautsky sefiala que en ese pafs la institucion de las camaras
de trabajo reporté ciertos resultados.
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15

DISCURSOS E INTERVENCION DURANTE
EL DEBATE DE LOS ESTATUTOS DEL PARTIDO

2 (15) DE AGOSTO

1

Lenin defiende brevemente su férmula, subrayando en
particular que servira de estimulo: “iorganizaos!”'". No hay/
que pensar que las organizaciones del Partido deban estar
formadas inicamente por revolucionarios profesionales. Nece- |
sitamos las organizaciones mas diversas de todos los tipos,
grados y matices, desde las extraordinariamente estrechas y
clandestinas hasta las mas amplias y libres, lose Organisationen.
Es sefia imprescindible de una organizacibn del Partido que
sea confirmada por el Comité Central.

2

Quiero empezar por dos observaciones de caracter parti-
cular. La primera, acerca de la amable (lo digo sin ironfa)
proposicién de Axelrod de “llegar a un acuerdo”. Aceptaria
gustoso este ofrecimiento, pues no considero en absoluto que
nuestro desacuerdo sea tan sustancial como para que dependa
de él la vida o la muerte del Partido. iNo moriremos porque
en los estatutos haya un punto mal redactado! Pero como
se trata ya de elegir entre dos férmulas, no puedo renunciar
en modo alguno a mi firme convencimiento de que la
férmula de Martov empeora el proyecto inicial, lo cual, en
determinadas condiciones, puede causar no poco dafio al Partido.
La segunda observacién se refiere a la camarada Briker.
Es completamente natural que la camarada Bruker, deseando
aplicar en todas partes el principio electivo, haya aceptado
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mi férmula, la Gnica que define, con méis o menos exactitud,
el concepto de miembro del Partido. Por eso no comprendo
la satisfaccién que experimenta el camarada Martov ante el
hecho de que la camarada Bruker coincida conmigo. ¢Sera
posible que el camarada Martov adopte como guia para si
lo contrario de lo que diga Briiker, sin analizar sus motivos
y argumentos?

Pasando al fondo del asunto, diré que el camarada
Trotski no ha comprendido en absoluto la idea fundamental
del camarada Plejanov; de ahi que haya eludido en sus
razonamientos toda la esencia del problema. Ha hablado de
intelectuales y de obreros, del punto de vista clasista y del
movimiento de masas, pero no ha advertido una cuestién
fundamental; érestringe o amplia mi férmula el concepto de
miembro del Partido? Si se hubiese hecho esta pregunta,
habrfa visto sin dificultad que mi férmula restringe este
concepto, mientras que la de Martov lo amplia, distinguién-
dose (segin la justa expresion del propio Martov) por su
“elasticidad”. Y no cabe duda de que esa “elasticidad”,
en un perfodo de la vida del Partido como el presente,
abre las puertas a todos los elementos de dispersién, vacila-
ci6n y oportunismo. Para refutar esta conclusion sencilla y
evidente, habria que demostrar que esos elementos no existen,
pero al camarada Trotski ni siquiera se le ha ocurrido
hacerlo. Y es que, ademés, es imposible demostrar tal cosa,
pues todo el mundo sabe que esos elementos abundan y que
existen también en la clase obrera. Velar por la firmeza de
la linea y la pureza de los principios del Partido pasa a ser,
precisamente ahora, una necesidad tanto més apremiante cuanto
que el Partido, restablecida su unidad, admitird en sus filas
a muchfsimos elementos inestables, cuyo ntimero ira en aumento
conforme vaya creciendo el propio Partido. El camarada
Trotski habra comprendido muy equivocadamente la idea
fundamental de mi libro éQué hacer?, cuando dice que el
Partido no es una organizacién conspirativa (esta objeciéon me
la han hecho también muchos otros). Olvida que en mi libro
presupongo toda una serie de organizaciones de diversos tipos,
desde las mas clandestinas y estrechas hasta las relativamente
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amplias y “libres” (lose) *. Olvida que el Partido debe ser
unicamente el destacamento de vanguardia, el dirigente de la
inmensa masa de la clase obrera, que actia toda (o casi
toda) ‘“bajo el control y la direccién” de las organizaciones
del Partido, pero que no milita ni debe militar en su totali-
dad en el Partido. Fijense, en efecto, en las conclusiones
a que llega el camarada Trotski como consecuencia de su
error basico. iExtano Partido serfa el nuestro, nos ha dicho
aqui, si fuesen detenidos grupos y mas grupos de obreros
y todos ellos declarasen que no militaban en él! éNo sera
al revés? éLo extrano no sera el razonamiento del camarada
Trotski? Le parece deplorable lo que podria alegrar a todo
revolucionario con cierta experiencia. Si cientos y miles de
obreros detenidos por participar en las huelgas y manifesta-
ciones resultaran no ser miembros de las organizaciones del
Partido, ello no harfa mas que demostrar que nuestras orga-
nizaciones son buenas, que cumplimos nuéstra tarea: mantener
en la clandestinidad a un grupo mas o menos reducido de
dirigentes ¢ incorporar al movimiento a una masa lo mas
amplia posible.

La rafz del error en que incurren quienes apoyan la
féormula de Martov esta en que no sélo dan de lado uno de
los males capitales de nuestra vida de partido, sino que in-
cluso lo bendicen. Este mal consiste .en que en un ambiente
de descontento polftico casi general, en unas condiciones de
secreto absoluto de la labor, en unas condiciones que obligan
a concentrar la mayor parte de la actividad en estrechos
circulos secretos e incluso en entrevistas personales, nos resulta
en grado maximo dificil, casi imposible, distinguir a los char-
latanes de los que trabajan. Y es poco probable que se
pueda encontrar otro pafs en el que la confusién de estas
dos categorfas sea tan habitual y cause tal cimulo de con-
fusién.y de dafio como en Rusia. No sélo entre los intelectuales,
sino incluso en el seno de la clase obrera, padecemos grave-
mente de este mal, y la férmula del camarada Martov
lo legitima. Esta férmula tiende ineluctablemente a hacer

* Véase 0.C., t. 6, pag. 126.- Ed.
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miembros del Partido a fodos y cada uno: el propio camarada
Martov ha tenido que reconocerlo, aunque con una salvedad:
«gj, si quieren”, ha dicho. iPrecisamente es lo que no quere-
mos! Y porque no lo queremos nos alzamos con tanta
_energia contra la formula de Martov. Es preferible que diez
| hombres que trabajan no se denominen miembros del Partido
.‘i'(iquicnes trabajan de verdad no persiguen titulos!)) que un
charlatan tenga el derecho y la posibilidad de ser miembro
del Partido. He ahf un principio que me parece irrefutable

' y’que me obliga a luchar contra Martov. Se me ha objetado

que 10 concedemos derecho alguno a los miembros del Pa_l'tid‘O,
por lo cual no puede haber abusos. Semejante objecion
carece absolutamente de fundamento: si bien nuestro proyecto
no seiala concretamente qué derechos especiales adquiere el
miembro del Partido, observen que tampoco hay en ¢l
indicaciéon alguna que restrinja los derechos de los miembros
del Partido. Esto en primer lugar. En segundo, y .€s lo mas
importante, no debe olvidarse, independientemente incluso de
los derechos, que cada miembro del Partido responde por el
Partido y que el.Partido responde por cada uno de sus miembros.
Pero dadas las condiciones en que desplegamos nuestra activi-
dad politica, dado el estado embrionario de la verdadera or-
ganizacion politica, seria evidentemente peligroso y perjudicial
conceder el derecho de filiacién a quienes no sean miembros
de la organizacién y hacer recaer sobre el Partido la respon-
sabilidad por esas personas que no forman parte de la organi-
zacion (y, quiza, no forman parte deliberadamente). El
camarada Martov se ha horrorizado de que una persona
que no pertenezca a una organizacién del Partido no tenga
el derecho, a pesar de su enérgica labor, de proclamarse
ante un tribunal miembro del Partido. A mi eso no me
asusta. Al contrario: lo que si causarfa grave dafo serfa
que ante el tribunal apareciese de manera indeseable una
persona que declarara ser miembro del Partido sin pertenecer
a ninguna de sus organizaciones. Resultaria imposible desmentir
que semejante persona hubiera actuado bajo el control y la
direccion de la organizacién, serfa imposible precisamente por
la vaguedad del término. De hecho —y al respecto no cabe la
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menor duda—, las palabras ‘“bajo el control y la direccion®
conduciridn a que no existan ni control ni direccion. El CC jamas
podra hacer extensivo un verdadero control a todos los que
realicen alguna actividad, pero no pertenezcan a la organi-
zacion. Nuestra tarea es poner en manos del CC un control
efectivo. Nuestra tarea consiste en proteger la firmeza, la
entereza y la pureza de nuestro Partido. Debemos esforzar-
nos por elevar mas, mas y mas el titulo y la significacién
de miembro del Partido. Y por eso estoy en contra de la
formula de Martov.

Colejado con el manuserito

3

Lenin insiste en que se incluyan las palabras sobre el
apoyo en dinero, ya que todos reconocen que el Partido |
debe mantenerse con aportaciones de sus miembros. Ante el
problema de crear un partido politico, no-se puede invocar
consideraciones de orden moral.
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16

INTERVENCIONES DURANTE EL DEBATE SOBRE
LOS ESTATUTOS DEL PARTIDO

4 (17) DE AGOSTO

1

Lenin considera improcedente la primera variante de
redaccién, porque da al Consejo caracter de arbitro'. El
Consejo debe ser un organismo no sélo terciador, sino llamado
también a coordinar la actividad del CC y del Organo
Central. Ademas, es partidario de que el quinto miembro sea
designado por el Congreso. Puede ocurrir que cuatro miembros
del Consejo no logren elegir al quinto; nos quedarfamos
entonces sin esa imprescindible institucién.

2

Lenin considera poco afortunados los argumentos de la
camarada Zasulich'. El caso que ella presenta es ya una
lucha, y en ese caso no puede remediar nada ningin estatuto.
Si confiamos a cuatro miembros del Consejo la eleccién del
quinto, introducimos la lucha en los estatutos. Considera
necesario recalcar que el Consejo no es solamente un organismo

de conciliacién; por ejemplo: segiin los estatutos, dos miembros
del Consejo tienen derecho a convocarlo.
-

3
Lenin es partidario de que se dejen estas lfneas tal como
estan redactadas; a nadie puede prohibfrsele que eleve una

declaracion al ccntro Es una condicién necesaria de la cen-
tralizaciéon '**
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4

Aquf se plantean dos problemas. El primero es el de la
mayoria requerida, y me opongo a la proposicién de reducirla
de */, a ?/;. Es inadecuado introducir lo de la protesta
argumentada, y me opongo a ello'. El segundo proble-
ma —el del derecho de control mutuo del CC y el Organo
Central para la cooptaciéon— es mucho mas importante. El
mutuo acuerdo de los dos centros es condicion necesaria para
que haya armonfa. Se trata de la ruptura entre ambos
centros. El que no desee la escision debe preocuparse de |
que haya armonfa. La historia del Partido evidencia que hubo |
gente que sembraba la division. Esta es una cuestion de |
principio, un problema importante, del cual puede depender!
todo el futuro del Partido.

5

Si los estatutos cojeaban de un pie, el camarada Egérov
los hace cojear de ambos'’. El Consejo no cooptara a
nuevos miembros més que en casos excepcionales. Precisamente
porque el mecanismo es complejo, ambas partes, ambos centros
necesitan de una confianza absoluta; sin esa absoluta con-
fianza reciproca es imposible desarrollar con éxito el trabajo
conjunto. Y todo lo que se refiere al buen funcionamien-
to conjunto guarda intima relacién con el derecho de
cooptacién. El camarada Deich sobreestima injustificadamente
las dificultades técnicas.
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17

ADICION AL ARTICULO 12 DEL PROYECTO
DE ESTATUTOS DEL PARTIDO

La cooptacién de miembros del Comité Central y de la
Redaccién del Organo Central s6lo podra realizarse con el
consenso de todos los miembros del Consejo del Partido.

Presentado el 5 (18) de agosto
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18

INTERVENCIONES DURANTE
EL DEBATE SOBRE LOS ESTATUTOS
DEL PARTIDO

5 (18) DE AGOSTO

1

Responderé brevemente a ambas objeciones'’. El camara-
da Martov dice que propongo la unanimidad de ambos
organismos colegiados para la cooptacién de los miembros:
no es cierto. El Congreso resolvio no conceder el derecho de
veto a cada uno de los miembros de ambos organismos,
quiz4d muy Numerosos, pero eso no significa que no podamos
otorgar ese poder al organismo que coordina toda la actividad
conjunta de ambos centros. La labor colectiva de éstos requiere
absoluta unanimidad, incluso identificacién personal, y ello
s6lo sera posible si la cooptacion es unanime. Porque cuando
dos miembros consideran que la cooptacién es indispensable,
pueden convocar al Consejo.

2

La enmienda de Martov esta en contradiccién con el punto
ya aprobado sobre la cooptacién unanime al CC y al OC™.

3

La interpretacién del camarada Martov no es correcta,
porque excepcién y unanimidad se contradicen . Propongo
al Congreso que decida si la enmienda del camarada Martov
merece ser puesta a votacién.



312 V. 1. LENIN

4

No entraria en discusion con los camaradas Glébov vy
Deich en cuanto al fondo del asunto, pero he considerado
necesario que en los estatutos se hiciera referencia a la
Liga porque, en primer lugar, todos estaban al corriente de
su existencia; segundo, para destacar su representaciéon en el
Partido segin los antiguos estatutos, y tercero, porque las
demas organizaciones son equiparadas a los comités, mientras
que de la Liga hacemos mencién para contrastar su situa-
cién especifica ™.
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19

PROYECTO DE RESOLUCION CON MOTIVO
DE LA DECLARACION
DE MARTINOV Y AKIMOV ™

Considerando que la declaracion de los camaradas Mar-
tinov y Akfmov es contraria a nuestro concepto de miembros
del Congreso e incluso de miembros del Partido, el Congre-
so les propone que o bien la retiren, o bien declaren concre-
tamente que se dan de baja en el Partido. Por lo que se
refiere a las actas, el Congreso les concede en todo caso que
asistan a la sesion especial en que seran ratificadas.

Eserito el 5 (18) de agosto de 1903

Publicado por primera vez en 1927, Se publica segin of manuserito

en “Recopilacion Leninista VI
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20

INTERVENCIONES DURANTE EL DEBATE SOBRE
LA DECLARACION DE MARTINOV Y AKIMOV

5 (18) DE AGOSTO

1

El Buré ha analizado la declaracién de que le hicieron
entrega los camaradas Martfnov y Akimov en la sesién de la
manana. No me referiré a la motivacion, a pesar de que es
incorrecta y muy extrana. Nadie dijo en parte alguna que
la Union serfa disuelta, y los camaradas Martinov y Akimov
han sacado una conclusién indirecta y equivocada de la re-
solucion del Congreso sobre la Liga. Pero aunque la Unién
* fuese disuelta, ello no privarfa a los delegados del dere-
cho a participar en la labor del Congreso. Del mismo modo,
el Congreso no puede aceptar la negativa a participar en la
votaciéon. Un miembro del Congreso no puede limitarse a rati-
ficar las actas sin intervenir en las demas labores. El Buré
no propone por ahora resolucién alguna, y somete el problema
a la consideracién del Congreso. La declaracién de Martfnov

y Akimov es sumamente irregular y contraria al titulo de
miembro del Congreso.

2

Vaya una situacion absurda y anormal que se ha creado
aquf. Por una parte nos dicen que acatan las decisiones del
Congreso; pero, por otra, quieren retirarse a causa de una
- resolucién sobre los estatutos. Todos nosotros, habiendo acudido
aquf cada uno como delegado de una organizacion recono-
cida por el Comité de Organizacién, hemos pasado a ser
miembros del Congreso. El que se disuelva una organiza-
cién no puede invalidar este titulo. éCémo debemos proceder

|



11 CONGRESO DEL POSDR 315

nosotros, como Buré, a la hora de la votaciéon? Es imposible{
no tomar en cuenta a los que se retiraron, porque el Congre-
so ya ratificé su composicién. Se hace una deduccién légica: !
retirarse de las filas del Partido. Para ratificar las actas,’
se podrfa invitar ex profeso a los camaradas de la Unién,

aunque el Congreso esta en el derecho de ratificar sus actas

sin ellos.
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21

PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE
LA RETIRADA DEL BUND DEL POSDR '

Retirada del Bund

El Congreso considera que la negativa de los delegados
del Bund a someterse a la decision de la mayorfa del Con-
greso implica la retirada del Bund de las filas del POSDR "'

El Congrcso lamenta profundamente este paso, que consti-
tuye, a su juicio, un grave error polftico por parte de los
actuales dirigentes de la Unién Obrera Hebrea, error que ine-
vitablemente redundara en perjuicio de los intereses del prole-
tariado judfo y del movimiento obrero. El Congreso estima
que los motivos aducidos por los delegados del Bund para
justificar este paso suyo equivalen en la practica a recelos
y a sospechas completamente infundados en cuanto a la conse-
cuencia y sinceridad de los socialdemécratas rusos en sus
convicciones socialdemdcratas; y, desde el punto de vista teéri-
co, son el resultado de una lamentable penetracién del naciona-
lismo en el movimiento socialdemécrata del Bund.

El Congreso expresa el firme convencimiento de que es
necesaria la mas completa y estrecha unidad entre el movimiento
obrero judio y el ruso, dentro de Rusia —unidad no sélo
de principio, sino también de organizacién—, y resuelve que
se adopten todas las medidas pertinentes para que el proleta-
riado judio sea informado en detalle, tanto de la presente
resolucién del Congreso como, en general, de la actitud de la

socialdemocracia rusa con respecto de cualquier movimiento
nacional.

Eserito of 5 (18) de agosto de 1903

Publicado por primera vez en 1930, en **Recopilacitn Se publica segin el manuserito
Lewinista XV
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22

AbIGION A LA RESOLUCION DE MARTOV SOBRE
LA RETIRADA DEL BUND DEL POSDR

El Congreso resuelve tomar todas las medidas necesarias
para restablecer la unidad del movimiento obrero judio y el
no judfo, y para explicar a las masas de obreros judfos,
procurando llegar al mayor namero posible, cémo plantea la
socialdemocracia rusa el problema nacional.

Escrito ¢l 5 (18) de agosto de 1903 Se publica por primera vez, segin el manuscrito

12-99
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23

PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE
LOS GRUPOS NO ADHERIDOS

Grupos no adheridos

El Congreso expresa su pesar con motivo de la existencia
por separado de grupos socialdemécratas, como Borba, Zhizn
y Volia™. Ese aislamiento no puede menos de provocar,
por un lado, una desorganizacién inadmisible dentro del
Partido y, por otra, lamentables desviaciones respecto de las
ideas y de la tactica socialdemdcratas, hacia el llamado
socialrevolucionarismo (en el grupo Volia y, en parte, en
Borbd, en su programa agrario) o hacia el socialismo cris-
tiano y el anarquismo (en el grupo Zhizn). El Congreso expresa
el deseo de que dichos grupos y, en general, todos los
grupos de personas que se consideren socialdemécratas, se
incorporen a las filas de la socialdemocracia rusa unida y
organizada. El Congreso encarga al Comité Central que retina
la informacién necesaria y adopte una decisién definitiva en
cuanto al lugar que les corresponde a los grupos citados y

otros grupos aislados dentro del Partido, o a la actitud que
debe adoptar nuestro Partido hacia ellos. '

Eserito el 56 6 (18 6 19) de agosto de 1903

Publicado por primera vez en 1930, en

Se publica segin o mamnserilo
“Recopilacién Leninista X1
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24

PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE
EL TRABAJO EN EL EJERCITO

Ejército

El Congreso llama la atencion de todas las organiza-'
ciones del Partido sobre la importancia de la propaganda
y agitacién socialdemdcratas en el ejército y recomienda
que se empeiien esfuerzos para consolidar y formalizar lo
antes posible todas las relaciones existentes con oficiales y
soldados. El Congreso estima deseable la formacién de gru-
pos especiales integrados por socialdemécratas que sirven en
el ejército, grupos que deberan ocupar un lugar determi-
nado en los comités locales (como ramas de su organiza-
cién) o dentro de la organizacién central (como organismos
creados directamente por el Lomlte Central y directamente
subordinados al mismo).

Escrito enire ¢l 5 y ¢l 10 (18-23)
de agosto de 1903

Publicado por primera vez en 1930, Se publica segiin el manuserito
en “Recopilacion Leninista XV

k!5
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25

PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE
EL TRABAJO ENTRE LOS CAMPESINOS
Campesinos

El Congreso llama particularmente la atencién de todos
los miembros del Partido sobre la importancia de desarrollar
y fortalecer el trabajo entre los campesinos. Debemos dar
a conocer al campesinado (y en especial al proletariado ru-
ral) el programa socialdemdcrata en su totalidad, explicando
la significacién del programa agrario, como las primeras
y mas inmediatas reivindicaciones que se plantean sobre la
base del régimen existente. Hay que procurar que se formen
grupos socialdemdcratas, constituidos por campesinos conscien-
tes y trabajadores intelectuales del campo, sélidamente cohesio-
nados y en contacto permanente con los comités del Parti-
do. Y hay que contrarrestar entre los mismos campesinos
la propaganda de los socialistas-revolucionarios, que divulgan

la falta de principios y los prejuicios populistas reacciona-
rios.

Escrito entre el 5 y el 10
(18-23) de agosto de 19503

Publicado por primera vez en 1930,

Se publica segiin el manuserilo
en “Recopilacion Leninista X17°
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26

DISCURSO PRONUNCIADO AL SER ELEGIDA
LA REDACCION DE “ISKRA”

7 (20) DE AGOSTO

Camaradas: El discurso de Martov ha sido tan extra-
no, que me veo en la obligacion de.protestar enérgicamente
contra su manera de plantear el problema. Ante todo quiero
recordar que la protesta de Martov® contra la eleccién
misma del cuerpo de redaccién, asf como su negativa y la
de sus camaradas a trabajar en la Redaccion que debe ser
elegida, se hallan en flagrante contradicciéon con lo que to-
dos (incluyendo a Martov) dijimos cuando Iskra fue reconocida
como 6rgano del Partido. Entonces se nos objetaba que ese
reconocimiento carecfa de sentido, porque no se podfa apro-
bar simplemente un titulo sin ratificar a la Redaccién, y
el propio Martov explicoé a quienes objetaban, que eso era
falso, que lo que se ratificaba era determinada orientacién
politica, que la composicion del cuerpo de redaccién no
se fijaba por anticipado en modo alguno y que la eleccion
de los redactores se llevarfa a cabo mas adelante, de acuerdo
con el punto 24 de nuestra Tagesordnung. De ahf que el
camarada Martov no tuviera absolutamente ningiin  derecho
a hablar ahora de una restriccion del reconocimiento de
Iskra.© Y de ahf también que la declaracién de Martoy
acerca de que su incorporacion al grupo de tres, sin sus anti-
guos companeros de redaccion, echarfa una macula sobre
toda su reputacién politica, no hace mas que atestiguar
una asombrosa confusién de conceptos politicos. Situarse en ese punto
de vista significa negar al Congreso el derecho a realizar
nuevas elecciones, a efectuar nuevas designaciones, a remode-
lar los organismos colegiados que reciben de él su mandato.
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Basta con el ejemplo que nos ofrece el Comité de Orga-
nizacién para darse cuenta de la confusién que siembra ese
modo de plantear el problema. Hemos expresado al Comité
de Organizacién toda la confianza y la gratitud del Congreso,
pero al mismo tiempo ridiculizamos la idea misma de que
el Congreso careciera del derecho a intervenir en los asuntos
internos del CO, y rechazamos cualquier suposicién en el
sentido de que el viejo CO, con la composicion que entonces
tenfa, pudiese ser 6bice a una seleccién ‘‘inamistosa’ de
sus componentes y de la formacién de un nuevo CG,
integrado por quienes quiera que fueran. Repito una vez
mas que los criterios del camarada Martov acerca de la
licitud de elegir a una parte del organismo colegiado anterior
revelan una grandfsima confusién de conceptos politicos.

Paso ahora al problema de los “‘dos grupos de tres”"™.
El camarada Martov ha dicho que todo este proyecto de
los dos grupos de tres es obra de una persona, de un
miembro de la Redaccién (concretamente, un proyecto mio),
y que nadie mas es responsable por él. Protesto en jforma
categorica contra esta afirmacién y declaro que es folalmente

| falsa. Le recuerdo al camarada Martov que varias semanas

antes del Congreso le manifesté con franqueza, a él y a otro
miembro de la Redaccién, que exigiria en el Congreso que
la Redaccion fuese libremente elegida. Y si renuncié a este plan
fue porque el propio camarada Mértov me propuso en su lugar
uno mas conveniente, que consistfa en elegir dos grupos de
tres. Formulé entonces este plan por escrito y se lo envié
antes que a nadie al mismo camarada Martov, quien me lo
devolvio con algunas enmiendas: aquf tengo en mis manos
esta misma copia que pueden ver, en la que las correccio-
nes de Martov aparecen escritas con tinta roja"’. Numero-
sos camaradas vieron mas tarde este mismo proyecto decenas
de veces, como lo vieron también todos los miembros de la
Redaccién, y nunca nadie protesté formalmente contra él.
Y digo “formalmente”, porque el camarada Axelrod, si mal
no recuerdo, hizo una vez alguna observacién en privado,
en el sentido de que no le gustaba ese proyecto. Pero
como es facil de entender, para que hubiera una protesta
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por parte de la Redaccién se requerfa algo mas que una
simple observacién en privado. Por algo serfa que la Redac-
cion adopté incluso, antes del Congreso, la decisién formal
d.e Invitar a una séptima persona para que, si hubiera nece-
Sldafi de emitir ante el Congreso cualquier declaracion colectiva,
pudiera adoptarse una decision inquebrantable, que tantas
veces nos habia sido imposible tomar en nuestro organismo
“colegiado, formado por seis. Y todos miembros de la Redaccion
“saben que la incorporacién de un séptimo redactor perma-
nente fue durante muchfsimo tiempo objeto de nuestra
constante preocupacién. Asi pues, la soluciéon de elegir dos
grupos de tres fue, repito, una conclusién perfectamente na-
tural, que yo incorporé a mi proyecto con el conocimiento
» el consentimiento del camarada Martov. Y el camarada
Martov, junto con el camarada Trotski y otros, defendieron
luego, en reiteradas oportunidades, en numerosas reuniones
privadas de “iskristas”, este sistema de eleccion de dos grupos
de tres.

Al rectificar la declaracion de Martov acerca del ca-
racter privado del plan de los dos grupos de tres, no esta en
mi animo, sin embargo, atacar la afirmacién del propio
Martov en lo que se refiere al “alcance politico” del paso
que hemos dado al no confirmar a la antigua Redaccion.
Por el contrario, coincido absoluta e incondicionalmente con
el camarada Martov en que este paso tiene un enorme
significado polftico, pero no el que Martov le atribuye. El
dice que ¢s un acto en la lucha por influir sobre el
CC de Rusia. Yo voy mas alla que Martov. Toda la acti-
vidad de Iskra, como grupo particular, ha sido hasta ahora
una lucha por la influencia, pero ahora se trata de algo
mas importante, del fortalecimiento organico de esa influencia,
y no s6lo de lucha por ella. Hasta qué punto es profunda,
en este aspecto, nuestra divergencia politica con el camarada
Martov lo demiuestra el hecho de que él me wipa de
querer influir sobre el CC, mientras que yo me atribuyo como
un mérito el haber aspirado y seguir aspirando a fortalecer
esta influencia por medios organizativos. iResulta que hasta
hablamos idiomas distintos! é¢De qué habrfan servido toda
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nuestra labor, todos nuestros esfuerzos, si su remate Yy
corona siguiera siendo la misma vieja lucha por la influen-
cia, y no la plena adquisicién de la misma y su fortale-
cimiento? Sf, el camarada Martov tiene toda la razém:
el paso que hemos dado es, sin duda, un gran paso politico; de-
muestra que hemos escogido -una de las tendencias que
ahora se manifestaron en el trabajo futuro de nuestro Partido.
No me asustan nada esas palabras tan tremebundas que se
han pronunciado acerca del ‘“estado de sitio dentro del
Partido”’, de “leyes de excepcién contra individuos y grupos”,
etc. En lo que concierne a los elementos inestables y vaci-
lantes, no s6lo podemos, sino que debemos proclamar el “esta-
do de sitio”, y todos los estatutos de nuestro Partido, todo
el centralismo ahora ratificado por nuestro Congreso, no son
otra cosa que el “estado de sitio’ contra las numerosas
. fuentes de fargﬁzsianimw politico. Contra este confusionismo hay
~que recurrir, en efecto, a leyes especiales, aunque sean leyes
de exgepcion, y el paso dado por el Congreso ha seialado
en forma acertada la orientacién politica que debe seguirse,

iﬁ;tando una sélida base para tales leyes y para fales me-
idas.

Se publica .ugl.'in eLmamurrita
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27

INTERVENCION AL ELEGIRSE
EL COMITE CENTRAL DEL PARTIDO

7 (20) DE AGOSTO

Se nos reprocha la existencia de una mayorfa compacta.
Nada de malo hay en ello. El hecho de que se haya formado .
aquf una mayorfa compacta *’ significa que se ha ponderado ya
la capacidad del CC que ha de salir elegido. No se puede
hablar de casualidades. Hay plenas garantfas. Las elecciones
no deben ser postergadas. Queda muy poco tiempo. La
mocién del camarada Martov de postergar las” elecciones
carece de fundamento. Apoyo la propuesta del camarada

” 58
Rusov ™.
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28

PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE
LA PUBLICACION
DE UN PERIODICO PARA LOS MIEMBROS
DE LAS SECTAS RELIGIOSAS™

Teniendo en cuenta que el movimiento sectario en
Rusia constituye, por muchas de sus manifestaciones, una
corriente democratica, el II Congreso llama la atencién
de todos los miembros del Partido sobre la necesidad de
trabajar entre los adeptos de las sectas, con el fin de atraerlos
a la socialdemocracia. A titulo de experiencia, el Congreso
autoriza al camarada V. Bonch-Bruévich a publicar, bajo el
control de la Redaccién del Organo Central, un periédico
popular que se titulard Sredi Sektantov (Entre los miembros
de las sectas), y encarga al CC y a la Redacciéon del
Organo Central que adopten las medidas necesarias para
asegurar la publicacién y el éxito de tal periédico y crear
las condiciones requeridas para su adecuado funcionamiento.

Escrito el 10 (23) de agosto de 1903 Se publica segtin el manuserilo
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29

INTERVENCION DURANTE EL DEBATE SOBRE
LA RESOLUCION DE POTRESOV (STAROVER)
SOBRE LA ACTITUD ANTE LOS LIBERALES

10 (23) DE AGOSTO

La resolucién de Starover sera interpretada erréneamente:
el movimiento estudiantil y Osvobozhdenie son dos cosas distintas.
Serfa pernicioso adoptar la misma actitud con respecto a
ambos. El nombre de Struve es demasiado conocido;
también los obreros saben quién es. El camarada Staro-
ver cree que es preciso dar una directriz determinada;
en mi opinién, lo que necesitamos es una posicion determinada
en cuanto a los principios y la tactica.
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30

INTERVENCION ACERCA DE LA ACTITUD ANTE
LA JUVENTUD ESTUDIANTIL

10 (23) DE AGOSTO

La expresion “falsos amigos™ no la emplean sélo los reac-
cionarios; por el ejemplo de los liberales y los socialistas-
revolucionarios, sabemos que los falsos amigos existen. Son los
que se acercan a la juventud, tratando de hacerle creer
que no necesita formarse una opiniéon sobre las diferentes
tendencias. Por el contrario, el objetivo principal que nosotros
nos fijamos es desarrollar una concepcién revolucionaria integral
del mundo, y nuestra tarea practica en lo sucesivo consiste

en lograr que la juventud, al organizarse, acuda a nuestros
comités.



LA ERA DE LAS REFORMAS

Si, estamos atravesando, sin duda, una era de refor-
mas, por extrafias que resulten estas palabras aplicadas a la
Rusia actual. Hay un estancamiento en todas las esferas de
la politica interior, a excepcion de las relacionadas con la
lucha contra el enemigo interno, y, a pesar de esto —mejor
dicho, precisamente por esto-, asistimos a tentativas continuas
e incesantes de reformas, atentados contra las reformas en
el dominio de las relaciones politico-sociales mas delicadas,
en torno a las cuales es mas aguda la lucha. El proletariado,
que despierta a una vida consciente de clase, viene actuando
desde hace ya bastante como el enemigo verdadero, prin-
cipal, como el Gnico enemigo irreconciliable de nuestra autocra-
cia policfaca. Y con un enemigo asi, como clase social de
vanguardia, no es posible luchar sélo con la violencia, aunque
sea la mas despiadada, la mas organizada y aunque abarque
todos los aspectos de la vida social. Semejante enemigo obli-
ga a que se cuente con €l y a hacer concesiones, siempre
insinceras, siempre incompletas, a menudo totalmente falsas
y aparentes, de ordinario acompanadas de una serie de
afiagazas mas o menos sutilmente encubiertas, pero, no obs-
tante, concesiones y reformas que inauguran toda una. era. No
son, claro esta, reformas que representen la linea descendente
del desarrollo politico, cuando ha pasado la crisis, ha amainado
la tempestad y los que han quedado duefios de la
situacion emprenden la realizacion de su programa o (tam-
bién sucede asf) la aplicacién del programa legado por sus
adversarios. No, son reformas siguiendo una linea ascendente,
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cuando masas cada vez mas extensas se incorporan a la lucha,
cuando la crisis sélo se acerca, cuando cada escaramuza,
poniendo fuera de combate a centenares, hace surgir miles de
nuevos luchadores, mas enardecidos, mas audaces, mas prepa-
rados.

Tales reformas son siempre nuncio y preludio de la re-
volucién. Entre ellas figuran, sin duda, las Gltimas medidas
del Gobierno zarista, en parte aplicadas ya y en parte
s6lo en ciernes: el proyecto de ley sobre las sociedades de
ayuda mutua de los obreros (proyecto no publicado por el
Gobierno y conocido tan sblo a través de las informaciones
de la revista burguesa liberal Osvobozhdenie) y las leyes sobre
accidentes de trabajo y sobre los delegados de fabrica. Nuestro
propésito es detenernos hoy con mas detalle en esta ultima
ley.

La esencia de la nueva ley consiste en que los obreros,
en determinadas condiciones, pueden obtener el derecho de
representacién en sus relaciones con los patronos, el derecho
a cierta organizacién embrionaria. El ejercicio de estos derechos
va unido a una increible cantidad de autorizaciones, restricciones
e. impedimentos por parte de la policfa. En efecto, hay que
tener en cuenta ante todo que, con arreglo a la nueva ley,
el derecho de representacién de los obreros esta condicionado
por el acuerdo y la iniciativa de las direcciones de las
fabricas y por la autorizaciéon de los departamentos oficiales
de industria y minas. El derecho de representacién pueden con-
cederlo a los obreros los duefos de las fabricas, pero éstos
no estan obligados a ello por la ley; ademas el Departa-
mento de Industria, por las consideraciones que crea conve-
nientes e incluso sin basarse en consideracién :alguna, puede
no permitir la representacién obrera aunque medie una ges-
tion a favor de la misma por parte del fabricante. Por tanto,
desde el comienzo mismo la representacién de los obreros se
deja por entero e incondicionalmente, sin apelacién, a merced
de los patronos y de la policia. Cuando los patronos y la po-
licia lo estimen pertinente y deseable, pueden instituir (sobre
bases muy restringidas) la representaciéon obrera: tal es, en
esencia, la reforma. La ley, dicho sea entre paréntesis, no
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menciona para nada la representacién de los obreros en las
fabricas del Estado: en las fabricas particulares los represen-
tantes de los obreros pueden resultar en manos de la poli-
cfa nuevos agentes, nuevos lacayos de los fabricantes; en cuanto
a las fabricas del Estado, isiempre hay suficiente ntmero
de agentes y lacayos! En este sector la policfa no exige
reformas, o sea que aqui la reforma no es necesaria.

Ademas, a la representacién misma de los obreros se le
da una forma monstruosamente desfigurada. Los obreros son
separados, divididos en categorias; las normas sobre cémo
clasificar a los obreros en categorias son aprobadas por e/
gobernador, como todas las normas en general referentes a la
organizacion de la representacién con arreglo a la nueva
ley. Los fabricantes y la policfa pueden formar y, desde
luego, formaran las categorfas de modo que dificulten de mil
maneras la solidaridad y la unién de los obreros, provocando
y fomentando las discordias no sélo entre las profesiones,
entre los gremios, sino también entre los obreros de distintas
naciones, de distintos sexos, de distintas edades, de distinta
calificacién, de distinto nivel de salarios, etc., etc. La repre-
sentacién de los obreros puede ser y es 1til para éstos
exclusivamente allf donde se unen formando una masa com-
pacta, pues la unica fuente de fuerza de los esclavos
asalariados de nuestra civilizacién, oprimidos, subyugados y
agobiados por el trabajo, es su unién, su organizacién,
su solidaridad. La autocracia zarista quiere otorgar a los
obreros una representacién fal y en unas condiciones tales que
los desunan a todo trance y, por lo mismo, los debiliten.

Las categorfas clasificadas por la policfa deberan elegir,
sobre la base de detalladas normas policiacas, a los candidatos
a delegados, tantos candidatos como mande elegir la poli-
cfa. La direccion de lda fabrica confirmarad a uno de los
candidatos a su propio arbitrio, y el gobernador siempre
tiene derecho ‘a destituir al delegado ‘“‘que no cumpla
—como sé dice en la ley— su misién’.

iNo es muy astuta que digamos toda esta mecanica po-
licfaca! La “misién” de los delegados consiste, evidentemente,
en ser uatiles a la policfa y serviles ante ella; la ley nada
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dice de esto, pues tales condiciones no se publican: se
amaiian. Amanar esto es tanto mas sencillo cuanto que el
jefe de la policia local, el gobernador, obtiene el derecho
incontrolado a destituir al -delegado que no les sirva.
Insistimos: éNo serfa mas exacto denominar lacayo de los
fabricantes a semejante delegado de fabrica? La policia
puede decidir la eleccion de un gran ntmero de candidatos,
de los cuales uno solo es confirmado; por ejemplo, se manda-
ra elegir diez o cinco candidatos a cada categorfa, suponga-
mos a cada 100 6 50 personas. ¢No se podra a veces con-
vertir esta lista de candidatos elegidos en una lista de personas
que deben ser sometidas a vigilancia especial e incluso de-
tenidas? Antes, sélo formaban esas listas los confidentes, pero
ahora tal vez las formen a veces incluso los propios obreros.
Para la policia no hay nada de peligroso o de inconveniente
en que existan listas de candidatos, pues siempre confirmaran
la eleccién del peor o no confirmaran a nadie, sino que exi-
giran nuevas elecciones.

En el propésito de que los delegados de fabrica cumplan
su ‘‘mision” policfaca, la nueva ley (como 'la mayorfa
de las leyes rusas) hasta se ha pasado de la raya. Los
candidatos deben tener no menos de 25 afos. El proyecto
inicial proponia como edad lfmite los 21 afios; las altas es-
feras gubernamentales han estimado mas prudente y mas
sensato desde el punto de vista de los intereses del Estado
elevar la edad en cuatro afios mas para eliminar de ante-
mano el “‘elemento mas inquieto del personal de las fabricas”,
como ‘“‘segin datos del Departamento de Policia, son los in-
dividuos de 17 a 20 anos de edad” (de los motivos en que
basaba su explicacién el Ministerio de Hacienda, publicados
en Véstnik Findnsov'” en texto reducido y en Osvobozhde-
nie sin reducciones). Es mas, las direcciones de las fabri-
cas y la policia pueden en cada caso concreto, es decir, para
cada empresa, exigir que, en primer término, se establezca
un limite mas alto de edad y, en segundo, una mayor
antigiiedad del obrero en la empresa. Es posible, por ejemplo,
que se exija ino menos de 40 afios de edad y no menos
de 15 afios de servicio en la fabrica para tener derecho
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a ser elegido como candidato al puesto de delegado! Por
lo visto, no han pensado en ello los autores de la ley, que
con tanto celo han protegido los intereses de la policia:
en tales condiciones, éaccederan.de buen grado los obreros
a ocupar este “‘puesto’” de delegados? Pues el delegado estari
casi tan a merced de la arbitrariedad de la policia como
cualquier capataz rural. El delegado puede ser transformado
en un simple ordenanza que transmita a los obreros o6rde-
nes-e instrucciones de los jefes de las fabricas. A los delegados
_se les exigira, sin duda, que presten simplemente servicios
de confidentes y faciliten informes acerca de las asambleas de
las diversas categorfas, de cuya convocatoria y de cuyo
orden estan encargados ellos mismos. Entretanto, la ley,
que prescribe normas para dispensar del trabajo a los dele-
gados a fin de que puedan cumplir sus obligaciones, silencia
modestamente si éstos percibiran o no dietas y de quién.
¢Es que los autores de la ley piensan que los delegados dispen-
sados del trabajo no exigiran que les pague la fabrica por
este tiempo ‘libre”? ¢Es que, por voluntad de los fabrican-
tes y de los gobernadores, van a ser delegados mada mas
que por los ojos bonitos de estos fieles  amigos de los
obreros?

El propédsito de convertir a los delegados en lacayos de
los fabricantes se percibe con particular claridad leyendo
el punto tercero de la nueva ley: los delegados son recono-
cidos como representantes autorizados de las categorfas respecti-
vas para hacer solicitudes exclusivamente en los asuntos concer-
nientes al cumplimiento de las condiciones en que se contrata a
los trabajadores. iLos delegados no fienen ni siquiera derecho
a hablar de la modificacién de estas condiciones! Buenos “repre-
sentantes autorizados’ de los obreros, ni que decir tiene.
Esta disposicién es absurda incluso desde el punto de vista
de los propios autores de la ley, que han querido facilitar
el “esclarecimiento de los verdaderos deseos y necesidades de
los obreros” “en particular en unos momentos; en que
ya han surgido descontentos y revueltas”. En el noventa por
ciento de los casos, los disturbios se deben precisamente a
la exigencia de modificar las condiciones en que se contrata
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la mano de obra, y la impediciéon de que los delegados inter-
vengan en este asunto equivale a reducir su papel a la nada.
Los autores de la ley se han embrollado en una de las innu-
merables contradicciones de la autocracia, porque conceder a
los delegados obreros (a unos delegados verdaderos, y no a unos
delegados designados con el permiso de la policia) el derecho
de exigir la modificacion de las condiciones, en que se contrata
la mano de obra, equivaldria a otorgar la libertad de pa-
labra y la inviolabilidad personal.

Huelga decir que no se puede reconocer a los delega-
dos de fabrica como auténticos delegados obreros. El delegado
debe ser elegido sé6lo por los obreros, sin confirmacion
alguna de la policia. El delegado debe ser destituido, en cuanto
los obreros que lo han elegido le den un voto de
desconfianza. El delegado debe rendir cuenta de su gestion
en las asambleas de los obreros cada vez que éstos lo exijan.
Pero segin nuestra ley, sélo al delegado se le autoriza
a reunir a los obreros de la categorfa que lo ha elegido,
y ademas en el lugar y en el momento que lo indique
la direccion de la empresa. O sea que el delegado puede
no convocar una reunion, y la direccién de la empresa pue-
de no facilitar local ni tiempo. Serfa mejor, quiza, no hablar
para. nada de representacion obrera, en vez de irritar
a los obreros con semejante sombra de representacion.

Las reuniones obreras infunden tal espanto (y un espanto
legitimo) a la autocracia, que prohibe a rajatabla las asambleas
conjuntas de distintas categorfas. “Para examinar, los asuntos
relativos a varias categorfas —dispone la nueva ley— se reuni-
ran exclusivamente los delegados de dichas categorias.” Para
los capitalistas y para el Gobierno policfaco que los defiende
esto serfa, en efecto, muy ventajoso: formar pequenas catego-
rias de contramaestres, empleados y obreros altamente retribui-
dos, y categorfas_de peones y simples obreros, grandes por el
nimero de sus componentes, y permitir sélo las asambleas
de delegados de las distintas categorfas. Pero semejante calcu-
lo ha sido hecho sin contar con el dueiio: el duefo de
sus destinos es el proletariado consciente, que rechazara
con desprecio estos sordidos cuchitriles policfacos en los que
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se le quiere enclaustrar. Los obreros se reuniran juntos para
examinar sus necesidades y llevaran a efecto reuniones clandesti-
nas de sus verdaderos delegados, de los delegados socialde-
mdécratas, a pesar de todas las prohibiciones.

Pero si esta lamentable reforma impregna hasta tal punto
de un espiritu policfaco y delator los embriones de la
representacion obrera, éno convendrfa que los obreros conscien-
tes se abstengan en absoluto de toda participacién en las
elecciones de delegados de fabrica o en las asambleas de las
“categorias?”” Creemos que no seria conveniente. Abstenerse
de la participacion activa en la vida politica contemporanea,
por repelente que ésta sea, es la tactica de los anarquistas
y no de los socialdemocratas. Nosotros sabremos, debemos
saber desplegar una amplia lucha obrera contra cada vil
embrollo de la nueva ley, contra cada supercheria policiaca
basada en la nueva ley, y esta lucha ha de despertar a los
obreros mas atrasados, ha de desarrollar la conciencia politica
de todos los participantes en la “‘representacién” obrera de
Rusia, ideada a la medida de policfas, gendarmes y confiden-
tes. Las asambleas zubatovianas corrompfan mucho mas
y de un modo mucho mas directo a los obreros de lo que
los corromperan sus delegados serviles ante los poderes ptiblicos,
y sin embargo, nosotros enviamos a aquellas asambleas a
obreros conscientes, que aprendieron ellos mismos y ense-
fiaron a otros, y toda esa epopeya zubatoviana terminé
con el fracaso mas estrepitoso, haciendo mucho mas en bene-
ficio de la socialdemocracia que en beneficio de la autocra-
cia: lo ocurrido en Odesa'® no deja lugar a dudas al
respecto.

La autocracia comienza a hablar de asambleas obreras.
Aprovechémonos de esto para desplegar la mas amplia pro-
paganda y agitacién de las reivindicaciones socialdemdcratas
de plena libertad de reunién y de manifestacién. La autocracia
comienza a hablar de elecciones; aprovechémonos de esto para
dar a conocer a las masas obreras la significacion de las
elecciones, todos los sistemas eléctorales, todos los chanchullos
a que recurre la policfa en las elecciones. Que este conocimien-
to lo adquieran no sélo a través de los libros y de las
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conversaciones, sino en la practica: a través del ejemplo de
las elecciones en Rusia, amanadas por la policia, participando
en estas elecciones *, los obreros conscientes prepararan masas
cada vez mas extensas para llevar a cabo la agitacién electoral,
para la celebracién de reuniones, para la defensa de sus reivin-
dicaciones en las asambleas y ante los delegados de fabrica,
para organizar el control permanente de la actividad de estos
delegados. La autocracia habla de representacion obrera. Apro-
vechémonos de esto para difundir justas ideas sobre la verda-
dera representacion. S6lo puede representar a los obreros
una asoctacion obrera libre que abarque a muchas fabricas y
a muchas ciudades. La representacion por fabricas, la repre-
sentacién de los obreros en cada fabrica por separado, no
puede satisfacer a éstos ni siquiera en Occidente, ni siquiera
en los Estados libres. En Alemania, por ejemplo, los jefes del
Partido Obrero Socialdemécrata se han pronunciado mas
de una vez contra la representacién fabril. Y esto se comprende,
pues la opresion del capital es demasiado fuerte y el derecho a
despedir a los obreros —este sacrosanto derecho de la libre
‘contratacion capitalista— debilitara siempre la representacion de
los obreros en cada fabrica aislada. Sélo la asociacién obrera
que aglutine a los obreros de muchas fabricas y de muchas
localidades suprime la dependencia de los representantes obre-
ros respecto de cada fabricante. Sélo la asociacién obrera
garantiza todos los medios de lucha que son posibles en la
sociedad capitalista. Pero las asociaciones obreras libres son
concebibles Gnicamente con lbertad politica, a condicién de que
exista la mviolabilidad personal, la libertad de reunién y
manifestacién, la libertad de elegir diputados a la Asamblea
Nacional.

Sin libertad politica, todas las formas de representacion
obrera seran puro engano, el proletariado seguira en la car-
cel, en las tinieblas, sin aire y sin espacio, necesarios para
la lucha por su plena emancipacion. En esta carcel el Gobier-

* Naturalmente, de ningin modo hay que elegir delegados de fabri-
ca a obreros organizados: es preciso presentar como candidatos a obreros de

la masa inorganizada.
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no abre ahora un pequefio resquicio en vez de una ventana.
Pero un resquicio tal que reporte mas ventajas a los gendar-
mes y a los confidentes, guardianes de los recluidos en pri-
sion, que a los propios reclusos. iY una reforma asi los
verdugos del pueblo ruso quieren presentarla como un acto
bienhechor del Gobierno zarista! Pero la clase obrera rusa,
valiéndose de este resquicio, cobrara nuevas fuerzas para la
lucha, derribara todos los muros de la maldita carcel de Rusia
y conquistara la libre representacion de clase en un Estado de-

mocratico burgués.

“Iskra”, mim. 46, 15 de agosto de 1903 Se publica segiin el texto del periddico *Iskra"




LA ULTIMA PALABRA
DEL NACIONALISMO BUNDISTA

El Comité del Bund en el Extranjero acaba de publicar
un volante en el que informa del V Congreso del Bund.
El Congreso se efectu6 en el mes de junio (calendario an-
tiguo). Entre sus decisiones, ocupa el primer lugar el “proyec-
to de estatutos” sobre la situacién del Bund dentro del
Partido. Este proyecto es extraordinariamente instructivo,
y por lo que se refiere a precision y ‘“firmeza™ su conte-
nido nada deja que desear. En rigor, el articulo primero
del proyecto es ya tan claro que los demas sélo aportan
simples especificaciones o representan, incluso, un lastre comple-
tamente inatil. “El Bund -reza el articulo 1- forma parte
Jederativa (la cursiva es nuestra) del Partido Obrero Social-
democrata de Rusia.” La federacién presupone un conve-
nio entre entidades distintas y por completo independientes,
| que determinan sus relaciones recfprocas tnica y exclusiva-
' mente por acuerdo mutuo y voluntario. No es de extra-

fiar, pues. que en el “proyecto de estatutos”’ se hable reite-

radamentce de las “‘partes contratantes” (articulos 3, 8, 12).
Nada tiene de extrafio que no se conceda al. congreso del
Partido, segin este proyecto, el derecho de modificar, comple-
mentar o derogar los Estatutos que rigen para una parte del
Partido. No es extrafio que el Bund se reserve la “repre-
sentacion” en el Comité Central del Partido y autorice a
este Comité Central del Partido a dirigirse al proletariado
judfo y a relacionarse con laseorganizaciones del Bund.
‘s6lo con el consentimiento del Comité Central del Bund’. Todo
esto es consecuencia légica e inevitable del concepto de
“federacion”, del concepto de ‘“‘partes contratantes”, y si el
V Congreso del Bund hubiese resuelto sencillamente pro-
clamar el Bund partido socialdemécrata nacional indepen-
diente (éo tal vez partido socialdemécerata nacionalista?),
se habrfa ahorrado a sf mismo (y a otros) mucho tiempo,

338
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mucho trabajo y mucho papel. Por un lado, hubiera quedado
claro desde el primer momento y ‘sin ambages que un
partido auténomo, independiente puede determinar sus rela-
ciones con otros partidos sélo como “‘parte contratante”,
y s6lo sobre la base de los principios del “mutuo acuerdo”.
No habria sido necesario enumerar todos los casos concretos
en que se requiere llegar a un acuerdo (en realidad, enumerar
todos estos casos resulta imposible, y ofrecer una enumera-
cién incompleta, como hace el Bund, equivale a abrir la
puerta a innumerables malentendidos). No habr{a sido necesario
violentar la légica y la conciencia llamando al convenio. entre
dos unidades independientes estatutos sobre la situacién de
una parte del Partido. Esta denominacién (“‘estatutos sobre la
situacién del Bund dentro del Partido™), en apariencia tan
plausible y correcta, es, en el fondo, tanto mas enganosa
cuanto que, en la practica, ain no se ha restablecido la
plena unidad de organizacién ‘de todo el Partido, y el
Bund aparece como una parte ya unificada que trata de
aprovechar las fallas de la organizacion general para distan-
ciarse todavia més de lo que es un todo, para tratar de
desmenuzar definitivamente este todo en pequeias partes.

Por otro lado, el planteamiento directo del problema habria
evitado a los autores del famoso proyecto de estatutos la obli-
gacién de redactar puntos que especifican los derechos de
cada parte organizada del Partido, de cada organizacién
de distrito, de cada comité y de cada grupo; por ejemplo,
el derecho a decidir, rigiéndose por el programa del Partido,
cuestiones generales acerca de las cuales no hayan adoptado
resoluciones los congresos. Redactar estatutos con tales puntos
es sencillamente ridiculo.

Pasemos a examinar ahora, en su esencia, la posicién

_adoptada por el Bund. Una vez lanzado por la pendiente

del nacionalismo, el Bund tenfa que llegar, natural e inevitable-
mente (si no querfa rectificar su error fundamental), a la
formacién de un partido judio independiente. Se acerca de
lleno a ello el articulo 2 de los estatutos que otorga al
Bund ¢/ monopolio de la representacion del proletariado judio.
El Bund forma parte del Partido —reza dicho articulo-
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como unico (la cursiva es nuestra) representante suyo (es decir,
del proletariado judfo). Las actividades y la organizacion
del Bund no seran restringidas por ninguna suerte de marcos
regionales. De este modo, la plena separacién y deslinde
entre el proletariado judfo y el no judfo de Rusia se lleva
aqui hasta el extremo, con absoluta consecuencia, y ademas
se formaliza, podrfamos decir, por medio de una escritura
notarial, de los “estatutos” o ley ‘“fundamental” (véase el
articulo 12 del proyecto). Casos tan ‘“escandalosos’’ como el
temerario llamamiento del Comité de Ekaterinoslav del Parti-
do a los obreros judfos'”, pasando por encima del Bund
(ique por aquel entonces no posefa organizacion propia en aque-
lla region!), no podran ya volver a darse, segun la idea del
nuevo proyecto. iPor muy pocos obreros judfos que haya en
determinada localidad, y por muy alejada que ésta se en-
cuentre de los centros de la organizacién bundista, ningln
organismo del Partido, ni siquiera el Comité Central, tendra
derecho a dirigirse al proletariado judfo sin.el consentimiento
del Comité Central del Bund! Cuesta trabajo creer que se
pueda hacer semejante propuesta —a tal punto es monstruosa
esa exigencia del monopolio, sobre todo en nuestras condi-
ciones de Rusia—, pero los articulos 2 y 8 (notas) del proyec-
to de estatutos no dejan lugar a duda alguna. El deseo del
Bund de apartarse aun mas de los camaradas rusos no sélo
se trasluce en cada uno de los puntos del proyecto, sino
que se manifiesta también en otras resoluciones del Congreso.
El V Congreso ha resuelto, por ejemplo, que Poslednie
Izvestia (editado por el Comité del Bund en el Extranjero) salga
una vez al mes, ‘“en forma de periodico que explique
las posiciones programatica y tactica del Bund”. Esperaremos
con impaciencia e interés a que se nos explique esta posi-
cién. El Congreso anulé la resolucion del IV Congreso acerca
del trabajo en el sur. Como se sabe, el IV Congreso del
Bund decidi6 que en las ciudades del sur donde las orga-
nizacioneés judfas formaran parte de los comités del Partido,
“no se organmizaran aparte comités del Bund (la cursiva es de
éste). La anulacién de esta decision representa un gran paso
hacia un mayor aislamiento, y es un reto directo a los
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camaradas del sur, que venfan trabajando y querfan trabajar
en el seno del proletariado judfo, permaneciendo en rela-
cién indisoluble con fodo el proletariado local. “El que ha
dicho A, tiene que decir B”; quien ha adoptado el punto
de vista del nacionalismo, llega l6gicamente al deseo de rodear
con una muralla china su nacionalidad, su movimiento obrero
nacional; no le desconcierta siquiera que sera preciso levantar
murallas en cada.ciudad, en cada pueblo y aldea; no le
~ desconcierta siquiera que con su tactica de desunién y fracciona-
miento reduce a la nada el gran precepto del acercamiento
y la unién de los proletarios de todas las naciones, de todas
las razas y de todas las lenguas. iY como suena a sarcasmo,
después de eso, la resolucién del mismo V Congreso del Bund
sobre los pogromos, que expresa la “‘convicciéon de que
solo la lucha en comin (la cursiva es nuestra) de los prole-
tarios de todas las nacionalidades acabara de rafz con
las condiciones que engendran sucesos como los de Kishiniov™!
iQué nota tan falsa se percibe en estas palabras sobre
la lucha en comun, cuando al mismo tiempo se nos presenta
unos ‘‘estatutos’ que no sélo distancian unos de otros a los
combatientes que deben luchar en comiin, sino que ademas
refuérzan este distanciamiento y este aislamiento con medidas
organizativas! iCémo nos gustarfa dar a los nacionalistas del
Bund este consejo: aprendan de los obreros de Odesa, que
se lanzaron a la huelga unidos y realizaron asambleas y ma-
nifestaciones conjuntas, sin pedir antes (ioh, temerarios!) el
“consentimiento’ del Comité Central del Bund para dirigirse a
la nacién judfa, y que tranquilizaban a los comerciantes
diciéndoles (véase Iskra, nim. 45): “No teman, no teman,
no estamos en Kishiniov; nosotros aspiramos a algo completa-
mente distinto; entre nesotros no hay ni judfos ni' rusos;
somos fodos obreros y lo pasamos todos muy mal”. iQue
los ' camaradas del Bund mediten sobre estas palabras, si no
es ya demasiado tarde; que se paren a pensar hacia dénde
caminan! -

“Iskra', nim. 46, 15 de agosto de 1903 Se publica segin el texto del peribdico **Iskra®
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POR ACCIDENTES DE TRABAJO

La ley recién promulgada, cuyo contenido se indica en
el titulo de este artfculo, y la ley sobre los delegados
de fabricas, que hemos analizado en el namero anterior*,
constituyen ejemplos bastante tipicos de dos ramificaciones de
la legislacion obrera nacional que refleja cierta concesion
al espfritu de la época. A excepcion de las agresivas leyes
reaccionarias —que proliferan entre nosotros, pasan con parti-
cular rapidez por todos los rigores burocraticos, se redactan
con singular municiosidad y se aplican con una energfa
igualmente singular—, todas las demas leyes de Rusia referidas
a la clase obrera pueden ser divididas en dos grupos, segin
su caracter politico. O bien se trata de leyes que amplian,
aunque s6lo sea en algo, aunque sélo sea un minimo, la
independencia, la iniciativa y los derechos de los obreros,
y en ese caso llevan aparejadas innumerables salvedades, re-
servas, circulares aclaratorias y restrictivas que, para expresarnos
en el lenguaje de nuestro proyecto de programa, terminan
por “‘ampliar o consolidar la tutela policiaco-burocratica sobre
las clases trabajadoras”. Por ejemplo: las leyes sobre los de-
legados de fabricas, la inspeccion de trabajo en general,
‘etc. O bien son leyes que traducen ciertas concesiones que
no tienen relacién alguna con la independencia y la ini-
ciativa de los ciudadanos, y entonces el Gobierno autocratico
actiia con incomparable generosidad. Asi debe ser, claro esta,
desde el punto de vista de la tactica general de la autocracia,
desde el punto de vista de los intereses policfacos “bien
entendidos”. Los demdcratas de Europa Occidental, ya proba-
dos en todas las experiencias de la lucha contra el Estado

* Veéase el presente volumen, pags. 329-337.— Ed.
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policfaco, bautizaron hace tiempo esta politica con el nombre
de dulce y latigo. El dulce son las limosnas a las clases
revolucionarias, las concesiones economicas con el fin de sembrar
cizana entre esas clases, de ganarse a una parte de ellas,
de impulsarlas a confiar en la sinceridad y bienquerencia
del Gobierno burgués para con el proletariado. El latigo
son persecuciones policfacas contra todos los que desconfian
del Gobierno y difunden esa desconfianza; es la represion
de todos los que aspiran a la total libertad e independen-
cia de la clase obrera, de sus sindicatos, sus asambleas,
sus periédicos, sus instituciones y organos politicos.

La ley sobre los delegados de fabricas proporciona a
los obreros una representacion de la que podrian valerse contra
la burguesfa y el Gobierno. Por ello, esa srepresentacion
se cercena y desvirtia a fin de que pueda reportar utilidad
Gnicamente, o al menos fundamentalmente, a los soplones
de la policfa. Por eso, de la representacion de los obreros
que proclama la ley sélo queda de hecho, en su apli-
cacién practica, lo que quedé del caftan de Trishka'®:
el cuello. Y ese cuello hace falta para arrastrar al infeliz
“delegado” hasta la comisarfa. Por el contrario, la ley sobre
la indemnizacién a los obreros no atane en modo alguno a
su independencia politica, y, siendo asf, se puede ser mas
prodigo. En este caso es posible representar sin gran peligro
el papel de “reformador”, y hay que representarlo porque el
creciente movimiento obrero se torna cada vez mas amena-
zante. El aparato burocratico comenz6 a trabajar hace veinte
afios en un proyecto de ley sobre la responsabilidad de los
empresarips. Durante diez anos estuvieron elaborando ese
proyecto; por fin, una comisi6n especial lo aprob6, y en 1893
fue publicado y presentado al Consejo de Estado... ipara
darle carpetazo por otros diez afos! Parece que no pudieran
“apresurarse con mas lentitud’’ y, probablemente, el proyecto
de ley hubiera seguido deambulando otros diez afios por
los ministerios y dependencias, si la clase obrera de Rusia
no hubiese sacudido con su empuje a toda la autocracia.

Por fin, he aquf que el proyecto, aunque empeorado en
algo, se convierte en ley. Para evaluar esta ley, comparé-
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mosla con lo que exige el proyecto de programa de nuestro
Partido, cuyo ‘‘apartado obrero” debe ser nuestra gula
en la labor de propaganda y agitacién. Y sélo cuando confron-
temos algunos puntos y reivindicaciones de nuestro programa
con la realidad actual y con las tentativas de las clases
gobernantes de reformarla sin ofender a nadie, podremos,
por una parte, comprender y explicar a las masas, de mane-
ra mas cabal y concreta, el sentido y la importancia de
nuestro programa; por otra, revelar los defectos de las le-
yes vigentes, y, por ultimo, comprender en la practica, en
los hechos, hasta qué punto toda reforma esta condenada a
misérrimos resultados mientras subsistan las bases del régimen
burgués.

Nuestro proyecto de programa exige (§ 7 del “apartado
obrero”) que se promulgue una ley de responsabilidad civil
del patrono en general (por invalidez o enfermedad de los
obreros), es decir, de todos los que emplean obreros, de
todos los que obtienen ganancias del trabajo ajeno no re-
tribuido, utilizando su fuerza de trabajo y sin responder por
la pérdida o averfa de esa mercancia (fuerza de trabajo) en
el trabajo. Pero la nueva ley se refiere exclusivamente a los
c.)breros y empleados de las “empresas fabriles y de la
industria minera’’. Quedan excluidos, por lo tanto, los obreros
rurales, los artesanos, obreros de la construccién, kustares,
etc., etc. Queda excluida la inmensa mayorfa de obreros asa-
lariados que con frecuencia trabajan en condiciones peores
y mas peligrosas; por ejemplo, los obreros de la construc-
cion y los de la agricultura, que manejan maquinas, estan
no menos expuestos a quedar mutilados, si no mas, que los
de las fabricas. ¢Como se explica esa exclusién? Pues, porque
fuera de la industria fabril el zapato todavia no aprieta
demasiado: el movimiento obrero se alza amenazador sélo
entre las capas avanzadas del proletariado, y el Gobierno
“se preocupa’” (por supuesto, no de los obreros, sino de
reprimirlos) s6lo de este sector. Pero el proletariado
que participa en el movimiento, es decir, el prole-
tariado consciente, no lucha en favor de privilegios y venta-
jas para una categoria determinada de obreros, sino en favor

b
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de toda la clase, de todas las clases oprimidas por el
régimen capitalista. Aqui sobresale la diferencia entre las
reformas que propugna el proletariado y las que, como
limosnas, otorga el Gobierno.

Prosigamos. La nueva ley obliga a los duenios de las em-
presas a indemnizar a los obreros s6lo en caso de incapaci-
dad ““por lesiones fisicas ocasionadas en trabajos de produc-
cion en la empresa o a consecuencia de esos trabajos’.
Nuestro programa exige que se establezca responsabilidad no
sélo por la pérdida de la capacidad de trabajo debida a
accidentes, sino también por la que resulte de condiciones
insalubres de produccion. Por consiguiente, también en este caso
la nueva ley cercena la responsabilidad del patrono. Nadie
ignora qué cantidad de obreros queda incapacitada para el
trabajo, no tanto por accidente o por lesion fisica, sino por
enfermedades contrafdas a causa de las condiciones insalubres
de trabajo. La lucha contra tales condiciones mediante toda
clase de reglamentos y ordenanzas no puede dar resultado,
mientras los patronos no respondan por la pérdida de la
capacidad de trabajo del obrero debida a enfermedades. Y nos
preguntamos ¢qué diferencia esencial hay entre los casos en
que una maquina corta un pie al obrero y otros en que
se intoxica con fosforo, plomo, anilinas, etc.? éAcaso la medi-
cina no ha clasificado ya todo un grupo de enfermedades
profesionales, cuyo origen —las condiciones insalubres de tra-
bajo— esta esclarecido y demostrado como dos y dos son
cuatro? Pero la burguesfa y el Gobierno burgués no se
gufan por la légica ni el sentido comin, sino por un vulgar
egofsmo: tendran que pagar menos por un accidente que por
una mutilacién mas la enfermedad debida a condiciones
insalubres. Y de eso se trata: de pagar menos, y no de
la “‘seguridad™ del obrero.

La nueva ley exime al obrero de la obligacién de pro-
bar que la incapacitacién se ha producido por culpa del
capitalista. No cabe duda de que es un paso adelante
en comparacién con el pasado. Pero —iel Gobierno ruso no
avanza un paso sin el consabido“*‘pero”!- a cambio de eso
se permite al empresario demostrar que no sélo ha existido
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mala intencién por parte del accidentado, sino una “grave
negligencia (del accidentado) que no justifican las condiciones
y el ambiente donde trabaja”. Esta adicién imposibilita en
gran medida que se establezca la verdadera responsabilidad,
y —dada la actual composicién de nuestros tribunales, forma-
dos por funcionarios, arribistas y pedantes burgueses— puede
paralizar totalmente la aplicacién de la ley. El significado
de las palabras “grave negligencia” es por demas indefinido
e indefinible. En qué condiciones y hasta qué limites se
justifica o no la grave negligencia, queda enteramente al
arbitrio de los funcionarios. Los capitalistas consideran siempre,
y seguiran haciéndolo en el futuro, toda ‘‘negligencia’ del
obrero como algo grave e injustificable, y para confirmar
ese juicio siempre tendran diez veces mas testigos y ‘“‘doctos”
defensores (ijurisconsultos permanentes que de todos modos
perciben ya de la fibrica una remuneracién anual!) que
los obreros. El introducir en la ley este punto sobre la
grave negligencia es una grave concesion a la codicia del
fabricante: los obreros no se dejan atrapar por la maquina
voluntariamente, eso sucede siempre por negligencia; pero ocu-
rre que es imposible ser cuidadoso cuando se trabaja 10 u 11
horas entre maquinas sin dispositivos de proteccion, en un
taller escasamente iluminado, en medio del ruido y el es-
truendo, con la atencién embotada por el trabajo y los
nervios irritados por una tensién desmedida. En semejante
situacién, privar al obrero mutilado de la indemnizacién
que le corresponde, so pretexto de grave negligencia, signi-
fica castigarlo mas aln y especialmente porque permite que
el capitalista le explote con el mayor descaro.

Los puntos citados constituyen las facetas principales y
determinantes de la nueva ley, las que revelan claramente
su esencia. Claro esta, no podemos detenernos aquf en todos
los -detalles, por lo cual nos limitaremos a sefialar los mas
caracterfsticos. La cuantfa de la indemnizacién se fija en mayor
o menor porcentaje, sobre la base del salario anual per-
cibido por el accidentado; y la pensibn no sera supe-
rios a ‘/; de su salario anual (en caso de muerte ©
incapacidad total). En cuanto al salario anual, se calcula
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sobre la base del promedio diario (o jornal medio de
pedn) multiplicado por 260. Esta disposicién contiene tres re-
ducciones mas del monto de la indemnizacién, tres conce-
siones mas a los intereses empresariales. Primero, aunque el
obrero haya trabajado 300 dias en el ano, su paga anual
sera reducida a 260 dfas sin razén alguna, isimplemente
porque la ley asf lo establece! Segundo, aunque el obrero
percibiera un salario mas elevado que el de un peén,
de todos modos el célculo se basara —en el caso, por
ejemplo, de empresas que funcionan por temporadas— en
el jornal de peén. El -Gobierno reducirfa de buen grado
a todos los obreros a la condicién de peones; de ello se
infiere, para el proletario consciente, la siguiente ensefianza:
s6lo la estrecha unidad de todos los obreros y peones creara
la fuerza capaz de quebrantar la avidez del capital. Tercero,
el jornal medio de peén se calcula cada tres anos (!)
por las autoridades competentes en asuntos fabriles y de la
industria minera, por supuesto, sin participacién alguna de los
obreros. Eso no es asunto suyo, y no cabe duda de que las
dependencias gubernamentales y policiales conocen perfecta-
.mente la vida de los obreros y sus salarios.

Conviene destacar también que la ley obliga al empresa-
rio a dar parte en seguida a la policia sélo en caso de
accidentes a los que atafie la ley. ¢Y de qué casos se trata?
De aquellos en que se pierde la capacidad de trabajo por
un plazo mayor de tres dfas. éPero quién puede saber,
inmediatamente después del accidente, por cuantos dfas ha perdi-
do el obrero su capacidad de trabajo? Esta disposicién es
el colmo de lo absurdo, y no hace mas que brindar una
escapatoria sal industrial, quien, la mayorfa de las veces,
se eximird (y sera eximido por los tribunales) de la obliga-
ci6én de comunicar a las autoridades cualquier caso de accidente.
La ley, cierto es, establece que el accidentado puede exigir
que se informe a la policfa de fodos los casos de lesién
fisica sin excepcion, aun aquellos que no contemplase la ley:
asf se indica explfcitamente en el punto 20 de las “‘dispo-
siciones sobre la indemnizacién a los obreros accidentados”,
y aconsejamos encarecidamente a.todos los obreros que no
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escatimen esfuerzos por conseguir la aplicacién permanente y
obligatoria de este punto. Deben insistir en que cada acci-
dentado exija, siempre e incondicionalmente, apoyandose
en el punto 20, que el inspector de trabajo sea notificado
sobre cada accidente; sélo asf serd posible calcular con cierta
precision el namero de accidentes y estudiar sus causas.
Estamos seguros de que los obreros conscientes haran uso
de este derecho, pero icuantos no sabran siquiera que tienen
tal derecho!

El no . notificar a la policfa de los casos de accidente
¥, en general, la inobservancia de las reglas fijadas'por la
nueva ‘ley, expone a los propietarios de empresas al pago
de una multa que oscila entre 25 y 100 rublos. Es evidente
que esta multa insignificante no asustara en absoluto a las
grandes empresas (que ocupan a la enorme mayorfa de los
obreros fabriles). En este ejemplo se ve con particular niti-
dez cuan necesaria es la aplicacién practica del punto 14
de nuestro proyecto de programa que exige la ‘“‘institucion
de la responsabilidad penal de los empresarios que infrinjan
la ley de proteccion del trabajo”. Amenazar a los millonarios
con multas de 100 rublos por incumplimiento de una ley.
de la cual depende el mantenimiento de un obrero lisiado
para toda la vida, es burlarse de los obreros.

Uno de los puntos de la nueva ley més perniciosos y
mas jesufticos en su redaccién es el 31, que permite a los
obreros accidentados y a miembros de sus familias concertar
un acuerdo con el empresario sobre el tipo y la cuantfa
de la indemnizacién. De mas esta decir que en la inmensa
mayorfa de los casos estas transacciones constituiran un enga-
no sistematico y una intimidacién a los obreros menos de-
sarrollados, que conocen bien una sola cosa: que la justicia
rusa es cara, lenta y parcial. Los inspectores de trabajo
encargados de legalizar estos acuerdos (equivalentes a una
transaccion juridica amistosa) defenderan los intereses de cual-
quiera, menos los de los obreros.

Y por si fuera poco el asignar el papel de ‘“concilia-

23 ] .
dores” a los inspectores de trabajo, que cada vez con mayor
frecuencia se convierten en simples auxiliares de la poli-
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cia, la ley pretende incluso erigirlos en algo asf como jueces.
Impulsa a los patronos y obreros a recurrir a los inspecto-
res de trabajo para asesorarse sobre sus derechos y obliga-
ciones, en tanto que autoriza a éstos para recoger ‘“‘todos
los datos necesarios”, requerir que sean facilitados a las
partes interesadas e invitar a médicos para que den su testi-
monio. iSe trata ya de todo un proceso judicial encomendado
a funcionarios del gobernador! Y para ese juicio no se fija
regla ni disposicion alguna: como reunira el inspector los
datos, como presentara —si es que lo hace— esa informacién
a las partes, como substanciara la causa, todo eso queda
librado a su exclusivo arbitrio. Viene a ser lo mismo que
los juicios policiacos de antes de la Reforma. La ley amena-
za incluso con gravar al que no recurra antes del juicio al
inspector de trabajo (en calidad de juez): en este caso pierde
el derecho de cobrar al demandado las costas del proceso.

Sélo nos resta recordar que el Partido Qbrero Socialde-
mdécrata no exige semejantes tribunales ni la mediacién de
los funcionarios, sino la institucion de camaras de trabajo
paritarias, constituidas por representantes de obreros y empre-
sarios. Unicamente estos tribunales, en un régimen politico
libre, pueden proporcionar a los obreros arbitrajes con un mi-
nimo de garantfas en cuanto al esclarecimiento de los derechos
y obligaciones de las partes, en cuanto al estudio previo de
las quejas y las pretensiones concernientes a la indemniza-
cion de los mutilados. Estos tribunales existen en todos los
pafses civilizados, y hasta los funcionarios rusos, hace ya 40
afios, proponian que fueran instituidos en Rusia. Hace cuarenta
afios se designé una comision para revisar la reglamentacién
de fabricas y oficios. La comision publicé sus “obras”, que
llenaban cinco tomos; escribié proyectos de nuevos reglamen-
tos, se pronuncié por la formacién de camaras de trabajo,
integradas por jurados electos, y... Iy todo eso fue archivado!
Los archivos de innumerables oficinas de Rusia estan abarrota-
dos de buenos deseos y seguiran abarrotandose mientras la
clase obrera no arrase con todos esos trastos.

“lgkra, mim. 47, | de septiembre de 1903 Se publica segin el lexto del peribdico “lskra"
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— Bien, ¢y si sus resonantes, grandilocuentes y pompo-
sas aseveraciones inspirasen desconfianza precisamente por su
caracter?

— iMe gustarfa ver quién se atreve a dudar dé mis
palabras!

— Pero dy si, a pesar de todo, se dudara de ellas?

— Repito que no permitiré que se dude de las palabras
de un revolucionario, que no me detendré ante nada,- que
iré hasta el fin, que exigiré una de dos: o que se exprese
abiertamente la desconfianza, o que se haga una retractacion
abierta; que...

— ¢Y si satisfacen su exigencia y le expresan abierta-
mente la desconfianza?

— ¢Coémo?

— ¢éSi se le dijera, lisa y llanamente, que nadie le cree?

— Llamaré infame calumniador a quien se decida a hablar
asi y denunciaré ante el mundo entero su inaudita conducta...

~ ¢Y si, en respuesta a ello, se pusieran a demostrar
sistematicamente (ue hace ya mucho tiempo que por toda su
conducta no merece usted la menor confianza?

— Entonces recogeré en todas partes protestas contra
esta polémica fratricida, dirigiré a todos palabras carga-
das de emocién, hablandoles de la verdad y de la justicia,
de la pureza cristalina mancillada por manos impuras, de la
tosca y sucia costra de mezquino amor propio, de la llama
purificadora que llena mi espfritu de una pasién abnegada;
compararfa a mis enemigos con Poncio Pilato...

350
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— <Y si, en vista de tal discurso, le compararan a usted
con Tartufo?'”

— iEntonces reclamarfa un arbitraje!

— Pues bien, le contestarfan de inmediato que aceptaban
de buen grado el desafio y le propondrfan, ante todo, que
conviniera en que el arbitro examinara si su adversario te-
nfa o no motivos legitimos para dudar de la veracidad de sus
manifestaciones.

- — Entonces..., entonces..., entonces declararfa que, *jdes-
pués de todo lo que ha sucedido”, es ridiculo hablar de
cualquier “acuerdo” entre las “partes” interesadas!

* *
*

Tal fue la “inaudita —segin la expresion de Revoliutsién-
naya Rossia— campafia en torno al asunto del 2 de abril”.
El respetabilfsimo periédico, por causas muy comprensibles,
no quiere reconocer que esta historia se desarrollé efecti-
vamente asf. El respetabilfsimo periédico se escuda en una
serie de efugios que consideramos necesario analizar en de-
talle.

Revoliutsionnaya Rossia se extrafia, en primer lugar, de
que ‘“en vez de la socialdemocracia rusa organizada”, a la
que se dirigieron los compafieros de Balmashev, conteste la
Redaccién de Iskra. Los compaiieros de Balmashev, se nos
dice, “no han recibido contestacién a su bien definida pro-
puesta, que dirigieron a un destinatario bien determinado”.

No es cierto, seniores. Saben ustedes perfectamente, como
lo sabe todo el mundo, qué es la socialdemocracia rusa
organizada y cudles son fodas nuestras organizaciones. Entre
nosotros no brotan de la noche a la mafiana nuevas organi-
zaciones, como ocurre entre cierta gente. Nosotros tenemos
comités del Partido, tenemos Iskra, tenemos el CO, que lleva
ya largo tiempo trabajando en la preparacién del IT Congreso
del Partido. ¢A qué “‘destinatario definido” se dirigieron?
¢Al I1 Congreso? ¢Al CO? No, aunque hablan de un des-
tinatario definido, no dijeron absolutamente nada para definir
destinatario. Ustedes mismos indican que Iskra fue reconocida

13*
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por la mayorfa de los comités; por consiguiente, no podfa
contestarles nadie mas que Iskra. Si el IT Congreso de nuestro
Partido reconoce Iskra como érgano del Partido, la respuesta de
Iskra sera la del Partido. De lo contrario, deberan tratar
con otro 6rgano. Algo tan sencillo podria comprenderlo hasta
un nino de seis anos.

Revoliutsiénnaya Rossia “‘se extrafia de que, en vez de una
respuesta directa a una propuesta directa de los compa-
seros de Balméashev’” (propuesta consistente segn ellos en
ofrecer a la socialdemocracia la posibilidad de enterarse
del verdadero fondo del asunto del 2 de abril), “nos propon-
gan que se consideren ellos y consideren Iskra como partes
entre las que, después de todo lo que ha sucedido, es po-
sible mantener ciertas negociaciones previas, concertar ‘acuer-
dos’ en cuanto al planteamiento del problema”. Asi pues,
Revoliutsionnaya Rossia afirma ahora que se nos ofreci6 no
un juicio arbitral, sino simplemente la posibilidad de
enterarnos. No es cierto. La Declaracién publicada en el
nam. 27 de R. R. habla literalmente de una ‘‘acusacién no
probada (de Iskra) de calumnia”, de comprobar la acusacion,
de presentar las “‘siguientes pruebas a una persona en cuya
honorabilidad y discrecién podamos confiar tanto nosotros co-
mo el Organo Central (ifijense bien!) de la socialdemocracia
rusa”. “Comprobar la acusacién”, “examinar las pruebas’ por
una persona en quien puedan confiar tanto €l acusador como
el acusado, équé es esto, sino un juicio arbitral? ¢¢No es mas
que una propuesta de darnos a conocer los hechos?? Resultan
comicos, senores. Después de exhortarnos a que nos pongamos
de acuerdo para designar una persona honorable, ideclaran,
con la inimitable arrogancia de Nozdriov'®, atrapado con las
manos en la masa, que no existe la menor posibilidad de
acuerdo!

Revoliutsionnaya Rossia “‘pregunta a continuacion de quién
quiere burlarse Iskra cuando habla de un acuerdo en cuanto
al planteamiento del problema, y al mismo tiempo decreta
su propio planteamiento y afirma categéricamente que no
cabe ningun otro”. Ante el arbitro, cada parte expone cate-
gbricamente su opinién y sostiene que es la tinica cierta. En
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lugar de ofrecernos, a su vez, su planteamiento concreto del
problema, nuestro arrogante adversario se pone a pavonear y
a pronunciar hermosos discursos.

Luego de pavonear un rato, Revoliutsibnnaya Rossia con-
desciende, sin embargo, a hacer también algunas observacio-
nes acerca de nuestro planteamiento del problema. A su jui-
cio, Iskra recurre a evasivas y da marcha atrds. El problema,
se nos dice, no consiste “en que la Organizacién de Combate
haya atentado al derecho de Iskra a opinar libremente (!),
a juzgar los hechos polfticos desde su punto de vista e in-
cluso (sic/) a dudar para sus adentros de lo que le parez-
ca”. iEsto de “dudar para sus adentros” no tiene precio, en
verdad! La “Organizacion de Combate’ es tan insélitamente
liberal, que esta dispuesta (iahora, después de mas de un afo
de pugna!) a permitirnos incluso que dudémos, pero sélo
para nuestros adentros, es decir, presumiblemente, de manera
tal que nadie salvo nosotros mismos se entere de ello...
¢Quizas esos combatientes no nos permitan tampoco ‘“‘juzgar
libremente” mas que para nuestros adentros?

“Como si no hubiese mas motivo —dice Revoliutsibnnaya
Rossia— 'que la negativa de Iskra a satisfacer esa demanda,
para acusarla de calumnia.” Luego siguen citas del artfculo
Los Tartufos de la moral revolucionaria y la observacion de
que ‘“no se trata aqui de dudas modestas e indefinidas, sino
de acusaciones nada modestas y muy definidas®.

* Invitamos al lector a rememorar algunos hechos bien
conocidos. En el nam. 20 de Iskra (del 1 de mayo de 1902)
opinamos sobre el acto de Balméshev, sin tener la menor idea
de que existiera una organizacién de combate. Esta nos envia
una carta exigiendo que busquemos en sus declaraciones ofi-
ciales los motivos de la decisién de Balmashev. Echamos en
silencio al cesto de los papeles esta carta de una organiza-
cién para nosotros desconocida. La carta se publica en el
nam. 7 de Revoliutsibnnaya Rossia (junio de 1902), cuya Re-
daccién, sin otra razén que nuestro silencio, se pone ya a
gritar que se empana el aspecto moral, que se amengta la
significaciéon del acto, etc. Contestamos con el artfculo
Una polémica a la fuerza (ntm: 23 de Iskra, del 1 de agosto
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de 1902), en el que nos burlamos del enojado Jupiter, defen-
demos nuestra apreciacién del acto del 2 de abril y declara-
mos que, a juicio nuestro, es “‘mas que dudosa’ la pertenen-
cia de Balmashev a una “Organizacién de Combate”’. Los seno-
res socialistas-revolucionarios, tras haber conseguido que
expresaramos publicamente las dudas que abrigabamos en nues-
tro fuero interno, prorrumpen en gritos histéricos acerca de
la “inaudita conducta” y hablan nada menos que de “lodo™
y de “‘insidia” (nam. 11 de Revoliutsiénnaya Rossia, septiembre
de 1902).

Tales son, expuestas con la mayor brevedad, las- fases
fundamentales de nuestra controversia periodistica. Alguien
que sabe muy bien que su adversario considera sus palabras
con tacita desconfianza, nos pone puablicamente el puial
al pecho y exige que manifestemos claramente nuestra confianza
o nuestra desconfianza y, cuando le expresamos lo primero, cla-
ma al cielo y se lamenta wrbi et orbi de la infamia con
que se ultraja a un ser tan noble como él. {Qué es esto,
sino comportarse a lo Nozdriov? éQué es sino camorra revo-
lucionaria? é¢No merece quien as{ procede el calificativo de
Tartufo?

¢De dénde saca Revoliutsisnnaya Rossia que damos marcha
atras y nos nmegamos a responder de nuestro articulo y de
los artfculos sobre los Tartufos? éDel hecho de que en
nuestro planteamiento del problema no se incluyan las tesis de
dichos artfculos? ¢Pero acaso se nos ha propuesto el arbitra-
je por algunos articulos en particular, y no a causa de toda
la actitud adoptada por Iskra frente a las aseveraciones del
“partido de los socialistas-revolucionarios”? ¢Acaso al comienzo
mismo de la declaracién de los comparieros de Balmashev, pu-
blicada en el ntim. 27 de Revoliutsibnnaya Rossia, no se cita lo
que fue realmente el punto de partida de todo el pleito:
las palabras del nam. 23 de Iskra, segtin las cuales le pa-
recfa mas que dudosa la pertenencia de Balméashev a una
“*Organizacion de Combate’’? Nos atrevemos a asegurar a Revo-
liutsibnnaya Rossia que mnosotros respondemos de ‘odos nues-
tros articulos y estamos dispuestos a complementar nuestras
preguntas, de cara al arbitraje, con referencias a cualquier
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nimero de Iskra, y a probar ante quien sea que tenfamos to-
do el derecho moral y todas las razones valederas para ca-
racterizar como Tartufos a los ensayistas de Revoliutsiénnaya
Rossia que han llegado a escribir las expresiones mas arriba
citadas, a proposito de nuestras temerarias dudas en cuanto
a la veracidad de sus aserciones. _

¢Quiénes son en verdad los que recurren a ‘“‘evasivas”
y ‘‘dan marcha atras”? ¢(No seran mas bien quienes ahora
estan dispuestos a reconocernos, magnanimos, el derecho a
opinar con libertad y a dudar para nuestros adentros, después
de haberse dedicado durante mds de un afo a lanzar frases
repugnantemente ampulosas contra Iskra por el hecho de que
persistiera en sus dudas y sefialara que toda persona seria
tenfa el deber de dudar de la noveleria revolucionaria? Cuan-
do ustedes se dieron cuenta de que su emotiva palabrerfa
sobre la sublime honestidad provocaba en realidad risas y no so-
llozos en el auditorio, les entraron ganas de una nueva
asonada y reclamaron un juicio arbitral. En las colonias del
extranjero, elementos avidos de escandalo se frotaban las
manos y cuchicheaban animadamente: “Los han llamado a jui-
cio... ipor fin! iAhora veremos!” Y lo que han visto es
la Gltima escena de un vodevil cuyo héroe con el inefable
aire de la inocencia ultrajada declaraba que, ‘“‘después de
todo lo sucedido”, era imposible llegar a un acuerdo sobre
el planteamiento del problema para someterlo a juicio.

iSigan tranquilamente como hasta ahora, caballeros!
Pero recuerden que no habra torrentes de palabras lastimeras
capaces de impedirnos que cumplamos con nuestro deber:
desenmascarar la fraseologfa y la mistificacion, dondequiera
que se presenten, tanto en los“‘programas’ de aventureros re-
volucionarios como en el brillante oropel de su novelerfa o
en las grandilocuentes prédicas acerca de la verdad, de las
llamas purificadoras, de la pureza cristalina y tantas co-
sas mas. Y

“Iskra”, mim, 48, |5 de septiembre de 1903 Se publica segin el lexto del periidico “Iskra"
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CARTA PRIMERA

La declaracién de la Redaccién del periédico Student'™
publicada por vez primera, si no nos equivocamos, en el na-
mero 4 (28) de Osvobozhdenie y recibida también por Iskra,
testimonia, a nuestro juicio, el considerable paso adelante
que ha dado la Redaccién en sus concepciones desde que se

publicé el nam. 1-de Student. El sefior Struve no sé equivocd

al apresurarse a manifestar su disconformidad con las opinio-
nes expuestas en la declaracién: en efecto, estas opiniones
discrepan radicalmente de la orientacién oportunista que con

tanto celo y consecuencia sigue el érgano liberal burgueés.

Al reconocer que el “sentimiento revolucionario no puede
crear por si solo la unificacion ideologica de los estudiantes™
y que ‘‘para este fin es imprescindible un ideal socialista
que se apoye en una u otra concepcién socialista del mundo”
ys por anadidura, en una concepcién ‘‘concreta y cabal®,
la Redaccién de Student ha roto ya, en principio, con el
indiferentismo ideolégico y el oportunismo teérico, planteando
sobre una base justa el problema de los medios necesarios
para revolucionar a los estudiantes. :
Es cierto que, desde el punto de vista hoy en boga del
“revolucionarismo’ vulgar, la unificacién ideolégica de los
estudiantes no requiere, sino que excluye, una concepcion
cabal, significa la “tolerancia” frente a las ideas revolucionarias

de distinto género y presupone abstenerse de reconocer de-

cididamente un determinado conjunto de ideas; en una

356
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palabra, desde el punto de vista de estos sabios de la
politiquerfa, la unificacién ideolégica presupone cierta va-
cuidad ideoldgica (encubierta mas o menos habilmente, cla-
ro esta, con férmulas trilladas de la amplitud de opi-
niones, la importancia de la unidad a toda costa y sin de-
mora, etc., etc.). Hay un argumento bastante especioso y, a
primera vista, muy convincente en favor de este planteamiento
del problema, al que se recurre siempre: sefalar el hecho,
notorio e indiscutible, de que entre los estudiantes hay
y no puede dejar de haber grupos muy diferentes por sus
oplmoncs politlco -sociales y que, como consecuencia de ello,
la exigencia de una concepcion del mundo concreta y
cabal repelera ineludiblemente a algunos de esos grupos;
por cons1gu1ente impedira la unificacién; pon con51gu1cnte
originara discordias, en vez de una labor undnime; por
consiguiente, debilitard la fuerza del ataque politico general,
y asf hasta lo infinito.

Examinemos este razonamiento especioso. Tomemos, como
ejemplo, la divisién de los estudiantes en grupos, hecha en
el nam. 1 de Student. En ese numero, la Redaccién no
planteaba todavia la necesidad de una concepcién del mundo
cabal y concreta, debido a lo cual serfa dificil sospechar
en ella parcialidad por la “estrechez” socialdemécrata. El
artfculo de fondo.del nim. 1 de Student distingue cuatro
grandes grupos entre los estudiantes actuales: 1) “una mu-
chedumbre indiferente’: “personas que muestran la mayor -
diferencia por el movimiento estudiantil”; 2) ‘“‘academistas™:
partidarios de los movimientos estudlantlles sobre un terre-
no exclusivamente académico; 3) “enemigos de los movumcn-
tos estudiantiles en general: nacmnahstas, antisemitas, etc.”
4) “polfticos”: partidarios de la lucha por derrocar el des—
potismo zarista. ‘“‘Este grupo, a su vez, consta de dos
elementos opuestos: la oposicién politica puramente burguesa
de espfritu revolucionario y el proletariado intelectual revolu-
cionario de espfritu socialista, la creacién de los altimos
dfas 1 (ésélo de los Gltimos dfas? —N. Lenin)”. Si tenemos
en cuenta que el ultimo subgrupo se divide a su vez, como
sabe todo el mundo, en estudiantes socialistas-revoluciona-
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rios y estudiantes socialdemécratas,_ resultara qug’_ en_ll‘c‘ los
estudiantes de nuestros dfas hay seis grupos p-Olf_llCOS. reac-
cionarios, indiferentes, academistas, liberales, socialistas-revolu-
cionarios Yy socialdemécrz?.tas. ) _ !

Puede preguntarse: ¢No serda casual ese agrupamiento:
¢No sera una division temporal de los estados de dnimo? Basta
con formular sin rodeos esta pregunta para recibir en 'el acto
una respuesta negativa de cuantos conozcan la cuestion, por
poco que sea. Pero es que, ademas, entre nuestros estudlar}—
tes no podrfa haber otro agrupamiento, pues son la parte mas
sensible de la intelectualidad, y la intelectualidad se llama
precisamente asi porque es la que refleja y expresa de rr_10d0
mas consciente, decidido y exacto el desarrollo de los inte-
reses de clase y de los grupos politicos en toda la sociedad.
Los estudiantes no serfan hoy lo que son si su agrupamiento
politico no correspondiera al agrupamiento politico en toda
la sociedad; “‘correspondiera’ no en el sentido de la propor-
cionalidad absoluta de los grupos estudiantiles y sociales
por su fuerza y sus efectivos numéricos, sino en el sentido
de la existencia necesaria e inevitable entre los estudiantes
de los mismos grupos que hay en la sociedad. Y precisamente
€sos seis grupos —reaccionarios, indiferentes, culturalistas, li-
berales, socialistas-revolucionarios y socialdemocratas— son
peculiares de toda la sociedad rusa, con su desarrollo em-
brionario (relativamente) de los antagonismos de clase, con
su virginidad polftica, con su embrutecimiento y opresion de
grandes y grandisimas masas de la poblacién por el despotismo
policiaco. En vez de ‘“‘academistas” he puesto aqui ‘“‘culturalis-
tas”, es decir, partidarios del progreso legal sin lucha po-
litica, del progreso sobre la base de la autocracia. Estos
culturalistas existen en todos los sectores de la sociedad rusa
y, a semejanza de los ‘“‘academistas” estudiantiles, se li-
mitan por doquier a un pequefio grupo de intereses profesio-
nales, al mejoramiento de ciertas ramas de la economfa nacio-
nal o de la administracién publica y local; en todas partes
se-alejan temerosos de la “politica”, no diferenciando (como no
diferencian los academistas) a los “politicos”” de las distin-
tas tendencias y denominando politica a todo lo que se refie-
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re a... la forma de gobierno. El sector de los culturalistas
ha sido siempre, y sigue siendo hoy, la base amplia de nues-
tro liberalismo: en tiempos ‘“de paz’ (es decir, traducido al
“ruso’”, en tiempos de reaccién politica), los conceptos de
culturalista y liberal se confunden casi por completo, y hasta
en los tiempos de guerra, en los tiempos de ascenso del es-
piritu social, en los tiempos de creciente embate contra la
autocracia, la diferencia entre estos conceptos es, frecuente-
mente, vaga. El liberal ruso, incluso cuando protesta de
manera abierta y directa contra la autocracia desde una
publicaciéon editada libremente en el extranjero, no deja,
empero, de sentirse, ante todo, culturista y, a menudo, em-
pieza a razomar como un esclavo, o, si queréis, a lo legal,
a lo leal, como un fiel stbdito: véase Osvobozhdenie.

La falta de un limite definido y claramente visible para
todos entre los culturistas y los liberales es peculiar, en
eneral, de todo el agrupamiento politico de la sociedad ru-
sa. Podrfa decfrsenos, quizd, que la divisién en seis grupos
a que nos hemos referido antes es inexacta, pues no corres-
ponde a la division en clases de la sociedad rusa. Sin em-
bargo, semejante objecién serfa insostenible. La divisién en
clases constituye, naturalmente, la base mas profunda del
agrupamiento politico y, en resumidas cuentas, determina siem-
pre, sin duda, dicho agrupamiento. Pero esa base profunda
s6lo se revela a medida que avanza el desarrollo histérico y
aumenta el grado de conciencia de los participantes y arti-
fices de este desarrollo. Ese ‘“resumen de cuentas’” lo hace
tnicamente la lucha politica: a veces, como resultado de un
combate largo y tenaz que se mide por afos y decenios y que
tan pronto se manifiesta violentamente en distintas crisis
politicas como se amortigua y parece detenerse en el tiempo.
No en vano en Alemania, pongamos por caso, donde la lucha
politica adquiere formas particularmente agudas y la clase
avanzada —el proletariado—~ actia con conciencia singular,
existen todavia partidos (y partidos poderosos) como el centro,
que disfraza su contenido clasista heterogéneo (y, en general,
indudablemente antiproletario} con la unidad de conviccio-
nes religiosas. Tanto menos puede sorprender que el
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origen clasista de los actuales grupos polff'ti(‘OSd (:I:1 BL;SIEI
sea velado en grado muy considerable por'la g el erechos
politicos de todo el pueblo, por la dominacion sobre ¢l de
una burocracia magnificamente orgamzadal, ld'eolog:carflente
cohesionada y tradicionalmente cerrada._Mas bien %mhra que
sorprenderse de que el desarrollo cz.LpitaI::sEa_ de Rusia al estilo
europeo, a pesar del régimen politico asiatico del.pafs, haya
impreso ya una huella tan fuerte en la clasificacién polftica
de la sociedad.

La clase avanzada de todo pafs capitalista, el proleta-
riado industrial, ha emprendido también en el nuestro la via
del movimiento masivo, organizado, bajo la direccién de la
socialdemocracia, bajo la bandera del programa que el proleta-
riado consciente internacional adopté hace ya mucho. La cate-
gorfa de los indiferentes en politica es en Rusia, claro es-
ta, incomparablemente mas numerosa que en cualquier pafs
europeo; pero tampoco en nuestro pafs puede hablarse ya de la
virginidad primitiva de esta categorfa: la indiferencia de los
obreros inconscientes —y en parte de los campesinos— es
sustituida cada vez mas a menudo con explosiones de efer-
vescencia polftica y de protesta activa, demostrando patente-
| mente que esta indiferencia no tiene nada de comiin con la de
los burgueses y pequefios burgueses ahftos. Esta tltima clase,
| especialmente numerosa en Rusia debido a que el desarrollo
|', del Capi.talismo es en ella todavia relativamente débil, empie-
‘ za ya, sin duda, de una parte, a suministrar también reaccio-
r narios cqnscientesl y consecuentes; pero, de otra parte, y con
[. frecuenma({nuchfslmo mayor, se distingue atin débilmente de la

v, dFl pueblo trabajador”, gris y oprimido, encontrando
| Sl_ﬁq idedlogos en vastos sectores de los intelectuales raznochint-
St -, que carecen en absoluto de una concepcién concreta del
I:Ilundo y confunden de manera inconsciente las ideas democra-
ticas y las ideas socialistas en su variante primitiva. Precisamen-
te esta ideologia es peculiar de la vieja intelectualidad rusa,
tanto del flanco derecho de su parte populista-liberal co-
mo del flanco mas izquierdista: los “socialistas-revoluciona-

. 33
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He dicho “vieja” intelectualidad rusa, porque en nuestro

TP TU R TR ! AN, - e e




TAREAS DE LA JUVENTUD REVOLUCIONARIA 361

pafs esta surgiendo ya otra nueva, cuyo liberalismo se ha de-
purado casi por completo (no sin ayuda del marxismo ruso, na-
turalmente) del populismo primitivo y del socialismo vago. La
formacién de una verdadera intelectualidad liberal burguesa
avanza en nuestro pafs a pasos de gigante, gracias principal-
mente a la participacién en este proceso de personas tan agi-
les y sensibles a toda corriente de moda del oportunismo como
los sefiores Struve, Berdidev, Bulgdkov y Cfa. En lo que se
refiere, por ultimo, a los sectores liberales y reaccionarios
de la sociedad rusa que no pertenecen a la intelectualidad,
su nexo con los intereses de clase de unos u otros grupos de
nuestra burguesfa y de nuestros propietarios agrarios esta
suficientemente claro para cuantos conozcan algo la actividad,
por ejemplo, de nuestros zemstvos, dumas, comités de la
Bolsa y de las ferias, ete.

Hemos llegado, pues, a la conclusién indudable de que
la clasificacién politica de nuestros estudiantes, lejos de
ser casual, es necesaria e inevitablemente como lo hemos di-
bujado mas arriba, de acuerdo con el num. .1 del periédico
Student. Una vez establecido este hecho, podemos ya analizar
con facilidad la cuestién litigiosa de qué debe entenderse,
en suma, por “unificacién ideolégica de los estudiantes™, por
su ‘“‘revolucionizacién”, etc. A primera vista, parece extraor-
dinariamente extrafio incluso que una cuestién tan sencilla
haya podido resultar litigiosa. Si la clasificacion politica de
los estudiantes corresponde a la clasificacion polftica de la
sociedad, ¢no significard eso de por si que por “unificacion
ideolégica” de'los estudiantes puede entenderse tnicamente
una de estas dos cosas: o ganar el mayor numero posible
de estudiantes para un conjunto plenamente definido de ideas
politico-sociales, o conseguir el acercamiento mas estrecho
posible entre los estudiantes de un grupo politico determinado
y los representantes de ese grupo fuera de los medios es-
tudiantiles? ¢No esta claro de por sf que puede hablarse de
revolucionizacién de los estudiantes solamente desde el punto
de vista de una concepeién absolutamente concreta del conteni-
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origen clasista de los actuales grupos politicos en Rusia
sea velado en grado muy considerable por la falta de derechos
politicos de todo el pueblo, por la dominacién sobre €l de
una burocracia magnfficamente organizada, ideolégicamente
cohesionada y tradicionalmente cerrada. Més bien habra que
sorprenderse de que el desarrollo capitalista de Rusia al estilo
europeo, a pesar del régimen politico asiatico del pafs, haya
impreso ya una huella tan fuerte en la clasificaciéon polftica
de la sociedad.

La clase avanzada de todo palfs capitalista, el proleta-
riado industrial, ha emprendido también en el nuestro la via
del movimiento masivo, organizado, bajo la direccién de la
socialdemocracia, bajo la bandera del programa que el proleta-
riado consciente internacional adopté hace ya mucho. La cate-
gorfa de los indiferentes en politica es en Rusia, claro es-
ta, incomparablemente méas numerosa que en cualquier pals
€Uropeo; pero tampoco en nuestro pafs puede hablarse ya de la
virginidad primitiva de esta categorfa: la indiferencia de los
obreros Inconscientes —y en parte de los campesinos— es
sustituida cada vez mas a menudo con explosiones de efer-
vescencia politica y de protesta activa, demostrando patente-
mente que esta indiferencia no tiene nada de comun con la de
los burgueses y pequerios burgueses ahftos. Esta ultima clase,
especialmente numerosa en Rusia debido a que el desarrollo
del capitalismo es en ella todavia relativamente débil, empie-
za ya, sin duda, de una parte, a suministrar también reaccio-
narios conscientes y consecuentes; PEro, de otra parte, y con
frecuencia muchfsimo mayor, se distingue aun débilmente de la
masa del “pueblo trabajador’’, gris y oprimido, encontrando
sus idedlogos en vastos sectores de los intelectuales raznochint-
si", que carecen en absoluto de una concepcién concreta del
mundo y confunden de manera inconsciente las ideas democra-
ticas y las ideas socialistas en su variante primitiva. Precisamen-
te esta ideologia es peculiar de la vieja intelectualidad rusa,
tanto del flanco derecho de su parte populista-liberal co-
mo del flanco més izquierdista: los “socialistas-revoluciona-
rios’’. ‘

He dicho “vieja” intelectualidad rusa, porque en nuestro



TAREAS DE LA JUVENTUD REVOLUCIONARIA 361

pafs esta surgiendo ya otra nueva, cuyo liberalismo se ha de-
purado casi por completo (no sin ayuda del marxismo ruso, na-
turalmente) del populismo primitivo y del socialismo vago. La
formacién de una verdadera intelectualidad liberal burguesa
avanza en nuestro pafs a pasos de gigante, gracias principal-
mente a la participacién en este proceso de personas tan agi-
les y sensibles a toda corriente de moda del oportunismo como
los sefiores Struve, Berdidev, Bulgdkov y Cfa. En lo que se
refiere, por altimo, a los sectores liberales y reaccionarios
de la sociedad rusa que no pertenecen a la intelectualidad,
su nexo con los intereses de clase de unos u otros grupos de
nuestra burguesfa y de nuestros propietarios agrarios esta
suficientemente claro para cuantos conozcan algo la actividad,
por ejemplo, de nuestros zemstvos, dumas, comités de la
Bolsa y de las ferias, etc.

Hemos llegado, pues, a la conclusion indudable de que
la clasificaciéon politica de nuestros estudiantes, lejos de
ser casual, es necesaria e inevitablemente como lo hemos di-
bujado mas arriba, de acuerdo con el num. 1 del periédico
Student. Una vez establecido este hecho, podemos ya analizar
con facilidad la cuestién litigiosa de qué debe entenderse,
en suma, por ‘“‘unificacién ideolégica de los estudiantes”, por
su “revolucionizacién’, etc. A primera vista, parece extraor-
dinariamente extrafio incluso que una cuestién tan sencilla
haya podido resultar litigiosa. Si la clasificacién politica de
los estudiantes corresponde.a la clasificacién politica de la
sociedad, éno significara eso de por sf que por “unificacién
ideolégica” de los estudiantes puede entenderse unicamente
una de estas dos cosas: o ganar el mayor namero posible
de estudiantes para un conjunto plenamente definido de ideas
polftico-sociales, o conseguir el acercamiento mds estrecho
posible entre los estudiantes de un grupo politico determinado
y los representantes de ese grupo fuera de los medios es-
tudiantiles? ¢No estd claro de por sf que puede hablarse de
revolucionizacién de los estudiantes solamente desde el punto
de vista de una concepcién absolutamente concreta del conteni-
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origen clasista de los actuales grupos politicos en Rusia
sea velado en grado muy considerable por la falta de derechos
politicos de todo el pueblo, por la dominacién sobre él de
una burocracia magnificamente organizada, ideolégicamente
cohesionada y tradicionalmente cerrada. Mas bien habra que
sorprenderse de que el desarrollo capitalista de Rusia al estilo
europeo, a pesar del régimen politico asiatico del pafs, haya
impreso ya una huella tan fuerte en la clasificacion politica
de la sociedad.

La clase avanzada de todo pafs capitalista, el proleta-
riado industrial, ha emprendido también en el nuestro la via
del movimiento masivo, organizado, bajo la direccién de la
socialdemocracia, bajo la bandera del programa que el proleta-
riado consciente internacional adopté hace ya mucho. La cate-
gorfa de los indiferentes en polftica es en Rusia, claro es-
ta, incomparablemente mas numerosa que en cualquier pals
europeo; pero tampoco en nuestro pafs puede hablarse ya de la
virginidad primitiva de esta categorfa: la indiferencia de los
obreros inconscientes —y en parte de los campesinos— €s
sustituida cada vez mas a menudo con explosiones de efer-
vescencia politica y de protesta activa, demostrando patente-
mente que esta indiferencia no tiene nada de comtn con la de
los burgueses y pequenos burgueses ahitos. Esta ultima clase,
especialmente numerosa en Rusia debido a que el desarrollo
del capitalismo es en ella todavia relativamente débil, empie-
za ya, sin duda, de una parte, a suministrar también reaccio-
narios conscientes y consecuentes; pero, de otra parte, y con
frecuencia muchisimo mayor, se distingue atin débilmente de la
masa del “pueblo trabajador’, gris y oprimido, encontrando
sus idedlogos en vastos sectores de los intelectuales raznochint-
5", que carecen en absoluto de una concepcién concreta del
mundo y confunden de manera inconsciente las ideas democra-
ticas y las ideas socialistas en su variante primitiva. Precisamen-
te esta ideologfa es peculiar de la vieja intelectualidad rusa,
tanto del flanco derecho de su parte populista-liberal co-
mo del flanco mas izquierdista: los “‘socialistas-revoluciona-
rios’’.

He dicho ‘“‘vieja” intelectualidad rusa, porque en nuestro
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pafs esta surgiendo ya otra aueva, cuyo liberalismo se ha de-
purado casi por completo (no sin ayuda del marxismo ruso, na-
turalmente) del populismo primitivo y del socialismo vago. La
formacién de una verdadera intelectualidad liberal burguesa
avanza en nuestro pals a pasos de gigante, gracias principal-
mente a la participacién en este proceso de personas tan 4gi-
les y sensibles a toda corriente de moda del oportunismo como
los sefiores Struve, Berdidev, Bulgikov y Cfa. En lo que se
refiere, por ultimo, a los sectores liberales y reaccionarios
de la sociedad rusa que no pertenecen a la intelectualidad,
su nexo con los intereses de clase de unos u otros grupos de
nuestra burguesia y de nuestros propietarios agrarios esta
suficientemente claro para cuantos conozcan algo la actividad,
por ejemplo, de nuestros zemstvos, dumas, comités de la
Bolsa y de las ferias, etc. i

Hemos llegado, pues, a la conclusion indudable de que
la clasificaciéon polftica de nuestros estudiantes, lejos de
ser casual, es necesaria e inevitablemente como lo hemos di-
bujado mas arriba, de acuerdo con el nam. 1 del periédico
Student. Una vez establecido este hecho, podemos ya analizar
con facilidad la cuestién litigiosa de qué debe entenderse,
en suma, por ‘“‘unificacién ideolégica de los estudiantes™, por
su ‘‘revolucionizacion”, etc. A primera vista, parece extraor-
dinariamente extrafo incluso que una cuestién tan sencilla
haya podido resultar litigiosa. Si la clasificacién politica de
los estudiantes corresponde a la clasificacién politica de la
sociedad, éno significar4 eso de por si que por ‘“‘unificacién
ideolégica” de los estudiantes puede entenderse tnicamente
una de estas dos cosas: o ganar el mayor namero posible
de estudiantes para un conjunto plenamente definido de ideas
politico-sociales, o conseguir el acercamiento mas estrecho
posible entre los estudiantes de un grupo polftico determinado
y los representantes de ese grupo fuera de los medios es-
tudiantiles? ¢No estd claro de por si que puede hablarse de
reyolucionizacién de los estudiantes solamente desde el punto
de vista de una concepcién absolutamente concreta del conteni-




362 V. 1. LENIN

do y del caricter de esa revolucionizacién? Para el social-
demécrata, por ejemplo, significa, primero, difundir las con-
vicciones socialdemdcratas entre los estudiantes y luchar contra
las opiniones que, aun llamandose “‘socialistas-revolucionarias”,
no tienen nada de comiin con el socialismo revolucionario, Yy,
segundo, tratar de ampliar, hacer mas consciente y mas deci-
dido todo movimiento democratico, comprendido también el
académico, entre los estudiantes.

La forma en que se ha embrollado una cuestién tan sen-
cilla y clara y se ha hecho de ella una cuestién litigiosa
constituye un episodio muy interesante y muy caracterfstico.
La disputa se entabl6é ehtre Revoliutsibnnaya Rossia (nim. 13
y 17) e Iskra (ntms. 31 y 35) con motivo de la Carta Abierta
del Consejo de Coalicién de las asociaciones de estudiantes co-
terraneos y las organizaciones estudiantiles de Kfev (publicada
en el nim. 13 de Rewoliutsibnnaya Rossia y en el ntm. 1 de
Student). E1 Consejo de Coalicién de Kfev consider “estrecha”
la decisiéon del II Congreso de Estudiantes de toda Rusia,
celebrado en 1902, de que las organizaciones estudiantiles
mantengan relaciones con los comités del Partido Obrero
Socialdemoécrata de Rusia; por cierto, el hecho, evidente a
todas luces, de que una parte de los estudiantes de algunas
localidades simpatizan con el “partido de los socialistas-re-
volucionarios™ fue encubierto especiosamente con el razona-
miento, muy ‘“‘imparcial” y muy inconsistente, de que los “‘estu-
diantes, como tales, no pueden adherirse fntegramente ni al
partido de los socialistas-revolucionarios ni al partido de los
socialdemocratas”. Iskra sefial6 la inconsistencia de este razona-
miento, y Revoliutsionnaya Rossia, por supuesto, lo defendi6
contra viento y marea, acusando de ‘“‘falta de comedimiento’
y falta de madurez politica a los iskristas, a los “‘fandticos
de las desuniones y las escisiones’.

Después de cuanto hemos dicho, la absurdidad de semejan-
te razonamiento es ya demasiado evidente. De lo que se trata
es de qué papel politico desempefan los estudiantes. Y re-
sulta que primero hay que cerrar los ojos ante el hecho de
que los estudiantes no estan aislados del resto de la socie-
dad y, por ello, reflejan siempre e inevitablemente toda la



TAREAS DE LA JUVENTUD REVOLUCIONARIA 363

clasificacién politica de ésta. Después, con los ojos cerrados,
hay que divagar sobre los estudiantes como tales o sobre
los estudiantes en general. Se obtiene la conclusién... de que
son perjudiciales las desuniones y escisiones derivadas de la
adhesién a este o aquel partido politico. Esta claro como la
luz del dfa que para llevar hasta el fin este curioso razona-
miento habfa que saltar del terreno politico al terreno pro-
fesional o docente. Y Revoliutsiénnaya Rossia da precisamente
ese salto mortal en el artfculo Los estudiantes y la revolu-
cion (nam. 17), invocando, en primer lugar, los intereses gene-
rales de los estudiantes, la lucha estudiantil general, y, en
segundo lugar, los fines docentes de los estudiantes, la tarea
de prepararlos para la futura actividad social, la tarea
de formarlos como luchadores politicos conscientes. Estas
dos invocaciones son justfsimas, pero no tienen nada que ver
con la cuestién y lo inico que hacen es embrollarla. La cues-
tion es la actividad politica, la cual, por su propia esencia,
esta unida inseparablemente a la lucha de los partidos y re-
quiere de manera ineludible la eleccion de un partido deter-
minado. ¢¢Cémo es posible eludir de esta eleccién, argumentan-
do que para foda actividad politica es imprescindible la mas
seria preparacién cientifica, la “formacién™ de firmes con-
vicciones, o que ninguna labor politica puede limitarse a los
cfrculos de politicos de una tendencia determinada, sino
que debe orientarse a sectores de la poblacién cada dfa mas
amplios, debe fundirse con los intereses profesionales de ca-
da sector, unir el movimiento profesional con el politico,
elevar el primero hasta el nivel del segundo?? iEl solo hecho
de que esos hombres tengan que recurrir a semejantes pretex-
tos para defender su posicion muestra con toda evidencia
hasta qué punto carecen ‘ellos mismos de convicciones cientf-
ficas concretas y de una lfnea poliftica firme! Cualquiera que
sea el punto de vista desde el que se enfoque la cuestién,
veréis confirmada una y otra vez la vieja verdad que predican
los socialdemécratas desde hace mucho, combatiendo el equili-
brismo de los socialistas-revolucionarios —tanto en el aspecto
tedrico-cientffico como en el politico-practico— entre el
marxismo, de un lado, el oportunismo ‘“critico” europeo
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occidental, de otro, y el populismo pequefioburgués ruso, de
otro mas*.

En efecto, imaginaos unas relaciones polfticas mas o me-
nos desarrolladas y mirad el planteamiento préctico de nues-
tra “cuestion litigiosa”’. Supongamos que existen tres partidos:
el clerical, el liberal y el socialdemécrata. Actian en de-
terminados lugares, por ejemplo, entre algunos sectores estu-
diantiles u obreros. Tratan de atraer a su lado al mayor ntime-
ro posible de representantes mas influyentes de unos y de
otros. Y yo pregunto: éSerfa imaginable que, al optar esos re-
presentantes por un partido determinado, se rebelasen contra
ello dichos partidos, basandose en que existen ciertos inte-
reses generales docentes y profesionales de todos los estu-
diantes y de toda la clase obrera? Serfa lo mismo que poner en
duda la necesidad de la lucha de los partidos, invocando el
arte de imprimir, Gtil por igual para todos los partidos sin
distincion. No hay un solo partido en los pafses civilizados
que deje de comprender la inmensa utilidad de las asociacio-
nes docentes y profesionales organizadas con la mayor ampli-
tud y consistencia posibles; pero cada uno de ellos se es-
fuerza por que en esas asociaciones predomine precisamente su
influencia. ¢Quién ignora que la invocacién del sin partidis-
mo de estas o aquellas instituciones es, de ordinario, sélo
una frase hipéerita en boca de las clases dirigentes, intere-
sadas en ocultar que las instituciones existentes estan im-
pregnadas ya, en el 99 por 100 de los casos, del espfritu
polftico mas concreto? Y, sin embargo, nuestros sefiores so-
cialistas-revolucionarios, en el fondo, cantan ditirambos pre-
cisamente en honor del “sin partidismo’’. Tomad, como ejem-
plo, esta emotiva perorata de Revoliutsibnnaya Rossia (ntm. 17):
“{Qué tactica miope €s esa que consiste en que una organiza-
cién revolucionaria desee sin falta ver en cualquier otra
organizacion independiente, no subordinada a ella, una compe-

* No hace falta decir que la tesis relativa al caracter inconsecuente
y contradictorio del programa y la tactica de los socialistas-revolucionarios
requiere una explicacién especial y circunstanciada. Esperamos analizar esta
cuestion con todo detalle en una de las cartas siguientes.
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tidora que debe ser destruida, una competidora a cuyos medios
debe llevarse obligatoriamente las division, la desunion, la
desorganizacion?”’ Se dice eso con motivo del Manifiesto de
1896 de la organizacién socialdemécrata de Mosc'”, que re-
prochaba a los estudiantes haberse encerrado durante los al-
timos anos en el ambito estrecho de sus intereses universi-
tarios, y a la que Revoliutsibnnaya Rossia ensefia que la exis-
tencia de una organizacion estudiantil jamas impide a quien
“se ha definido en el aspecto politico” consagrar sus fuer-
zas a la causa obrera.

Ved cuanto embrollo hay aqui. La competencia es posi-
ble (e ineludible) Gnicamente entre una organizacién politi-
ca y otra organizacién polftica, entre una aspiracién politica
y otra aspiracion polftica. La competencia es imposible entre.
una sociedad de ayuda mutua y un circulo revolucionario,
y al imputar a este altimo el deseo de destruir sin falta a
la primera, Revoliutsibnnaya Rossia no dice mas que tonterfas.
Pero si en esa misma sociedad de ayuda mutua se manifiesta
cierta aspiraciéon polftica —por ejemplo, no ayudar a los re-
volucionarios o retirar de la biblioteca los libros ilegales—,
la competencia y la lucha abierta seran obligatorias para todo
“politico” honrado. Si hay hombres que encierren los cfrculos
en los intereses universitarios estrechos (iy esos hombres
existen, sin duda, y en 1896 eran muchisimos mas!), la lucha
entre ellos y quienes propugnan la ampliacién, y no la reduc-
cién, de los intereses sera igualmente necesaria y obligatoria.
Mas en la Carta Abierta del Consejo de Kfev, que suscité la
polémica entre Revoluutsibnnaya Rossia e Iskra, no se trataba
de optar. entre las organizaciones estudiantiles » las revolu-
cionarias, sino entre organizaciones revolucionarilas de- tenden-
cias diferentes. Por tanto, han empezado a optar precisamente
quienes ‘“‘se han definido en el aspecto politico”, y nuestros
“socialistas-revolucionarios” tiran de ellos hasia atrds con el
pretexto de que la competencia entre una organizacion
‘revolucionaria y otra puramente estudiantil es miope... iDe-
masiado incoherente, sefiores! \

' La parte revolucionaria de los estudiantes empieza a elegir
entre dos partidos revolucionarios y se la obseguia con
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esta moraleja: ‘“esta influencia”, es decir, la influencia de
la parte socialista de los estudiantes sobre el resto, “no se
ha conseguido imponiendo” “‘determinada’’ (es preferible, desde
luego, la indeterminacion...) “etiqueta de partido™ (etiqueta
para unos, pero bandera para otros), “violentando la concien-
cia de los camaradas estudiantes” (toda la prensa burguesa de
todos los pafses explica siempre el crecimiento de la social--
democracia por la violencia de los cabecillas y de los incita-
dores sobre la conciencia de los- pacfficos camaradas...). Es
de suponer que todo estudiante honesto calificard como se me-
rece esta acusaciéon a los socialistas de “imponer” etiquetas
y “violentar la conciencia”. iY esas palabras faltas de caréc-
ter, de firmeza y de principios se dicen en Rusia, donde son
aun tan infinitamente débiles los conceptos de organizacién
de partido, firmeza y honor de partido, bandera de partido!

Nuestros “socialistas-revolucionarios” ponen como ejemplo
a los estudiantes revolucionarios los anteriores congresos
estudiantiles, que proclamaban su ‘“‘solidaridad con el movi-
miento politico general, haciendo abstraccién por completo de las
discordias fraccionales existentes en el campo revolucionario”
¢Qué es el movimiento “politico general”? Es el movimiento
socialista mas el movimiento liberal. Hacer abstraccién de
esta diferencia sighifica colocarse al lado del movimiento in-
mediato y mas préximo, es decir, precisamente del movimiento
liberal. iY a eso es a lo que llaman los “‘socialistas-revolu-
cionarios”! iGentes que se denominan partido especial llaman
a permanecer al margen de la lucha de partido! éNo
muestra €so que semejante partido no esta en condiciones
de hacer pasar su mercancia politica bajo su propio pabell6n
y tiene que recurrir al contrabando? ¢No se deduce de ahf que
ese partido carece de toda base programdtica concreta propia?
Ahora lo veremos.

Los errores de los socialistas-revolucionarios en sus ra-
zonamientos acerca de los estudiantes y la revolucién  no

pueden explicarse solamente por la falta de légica que hemos
procurado demostrar antes. En cierto sentido, puede afirmarse
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lo contrario: la falta de légica de sus razonamientos .dimana
desu error fundamental. Como “partido”, han adoptado desde el
primer momento una posicién tan internamente contradictoria,
tan resbaladiza que las personas honradas de verdad y capaces
de verdad de pensar polfticamente no podfan sostenerse en ella
sin vacilaciones y cafdas constantes. Hay que tener siempre
presente que la socialdemocracia no explica el dafio que cau-
san al socialismo los ‘‘socialistas-revolucionarios” tomando
como base los distintos errores de estos o aquellos escrito-
res, de unos u otros dirigentes, sino que, al contrario, consi-
dera que todos esos errores son resultado ineluctable de un
programa y una posicién politica falsos. En una cuestién co-
mo la estudiantil, esa falsedad se manifiesta con claridad
singular, haciéndose evidente la contradiccién entre el punto..
de vista democrdtico-burgués y las vestiduras de oropel del
socialismo revolucionario. En efecto, observad cémo se desa-
rrollan las ideas en el articulo programatico de Revoliutsién-
naya Rossia: Los estudiantes y la revolucion. El autor co-
loca en primer plano el “‘desinteréssy la pureza de las aspi-
raciones”, la “fuerza de los motivos ideales” de la “juventud”.
Busca la explicacién de sus anhelos politicos “innovadores™
cabalmente en eso, y no en las condiciones reales de la vida
social en Rusia, las cuales, de una parte, engendran una con-
tradiccién inconciliable entre la autocracia y sectores muy
amplios y muy heterogéneos de la poblacién, y, de otra, di-
ficultan extraordinariamente (pronto habra que decir: ya difi-
cultaban) que el descontento polftico se manifieste de otro modo
que no sea a través de las universidades.

El autor arremete luego contra los intentos de los so-
cialdemécratas de adoptar una posicién consciente ante la
diversidad de grupos polfticos entre los estudiantes, de unir
mas estrechamente los grupos polfticos homogéneos y desunir
lo que es heterogéneo polfticamente. Y no es que el autor criti-
que lo equivocado de uno u otro de estos intentos (serfa
absurdo afirmar que estos intentos han sido afortunados siem-
pre y en todo). No, al autor le es ajena por completo la idea
misma de que la diferencia de los intereses de clase debe re-
flejarse también ineludiblemente en la clasificacién politica;
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de que los estudiantes no pueden constituir una excepcion de
toda la sociedad, a pesar de su desinterés, pureza, ideali-
dad, etc.; de que la tarea del socialista no consiste en disi-
mular esta diferencia, sino, por el contrario, en explicarla
a la masa mas amplia posible y afianzarla en una organizacion
politica. El autor enfoca las cosas desde el punto de vista
idealista del demoécrata burgués, y no desde el punto de vista
materialista, del socialdemdcrata.

Por eso no se avergiienza de lanzar y repetir el llamamien-
to a los estudiantes revolucionarios al “movimiento polftico
general”. Para él, el centro de gravedad se encuentra pre-
cisamente en el movimiento polftico general, es decir, demo-
cratico general, que ha de estar unido. Esta unidad no deben
romperla los “cfrculos puramente revolucionarios”, los cua-
les tienen que agruparse “paralelamente a la organizacién es-
tudiantil general”. Desde el punto de vista de los intereses
de este movimiento democratico amplio y unido es criminal,
naturalmente, “imponer” etiquetas de partido y violentar la
conciencia de los camaradas. Asf precisamente opinaba la de-
mocracia burguesa ya en 1848, cuando los intentos de sefia-
lar la contradiccién existente entre los intereses de clase de
la burguesfa y del proletariado provocaron la condenacion
“general” de los “fanaticos de la desunion y la escisién”.
Asf opina también la novfsima variedad de la democracia bur-
guesa, los oportunistas y revisionistas, los cuales ansfan un
gran partido tGnico y democratico que marche pacificamente
por la via de las reformas, por la via de la colaboraciéon
de clases. Todos ellos han sido siempre, y no pueden dejar de
serlo, enemigos de las discordias ‘‘fraccionales” y partidarios
del movimiento “politico general®.

Como veis, los razonamientos de los socialistas-revolu-
cionarios, absurdos y contradictorios hasta el ridfculo desde
el punto de vista del socialista, son absolutamente compren-
sibles y consecuentes desde el punto de vista democratico-bur-
gués. Esto ocurre porque, en el fondo, el partido de los
socialistas-revolucionarios no es otra cosa que una fraccion
de la democracia burguesa, una fraccién primordialmente
intelectual por su composicién, primordialmente pequenobur-
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guesa por su punto de vista y ecléctica por su bandera poli-
tica, que une el novisimo.oportunismo y el viejo populismo
de nuestros abuelos. :

La mejor refutacién de la fraseologfa unificadora del
demécrata burgués es la propia marcha del desarrollo poli-
tico y de la lucha politica. Y en Rusia, el crecimiento del
verdadero movimiento ha conducido ya a esa refutacién. Me re-
fiero a la separaciéon de los “‘academistas” como grupo espe-
cial de los estudiantes. En tanto no hubo lucha auténtica,
los academistas no se diferenciaron de la masa “estudiantil
general” y la “‘unidad” de toda la “parte pensante” de los
estudiantes parecfa indestructible. Pero en cuanto llegé la ho-
ra de los hechos, la discrepancia de los elementos heterogeé-
neos se hizo inevitable*.

El progreso del movimiento politico y del embate direc-
to contra la autocracia fue seguido inmediatamente de un pro-
greso de la definicién en la clasificacion politica, a despecho
de todas las frases hueras sobre la unificacion de todos
¥ cada uno. Es poco probable que haya una sola persona capaz
de dudar que la separacién de los academistas y los politi-
cos representa un gran paso adelante. Ahora bien, dsignifica
esta separacion que los estudiantes socialdemécratas “rompan”
con los academistas? A Revoliutsibnnaya Rossia le parece que
sf (véase el nam. 17, pag. 3).

Pero le parece eso unicamente como consecuencia del
embrollo que hemos descubierto mas arriba. El deslindamien-
to completo de las tendencias polfticas no significa en modo
alguno el “rompimiento” de las asociaciones profesionales y
docentes. El socialdemdcrata que se sefiale la tarea de tra-
bajar entre los estudiantes procurara sin falta penetrar per-
sonalmente, o a través de sus agentes, en el mayor niimero po-

* De creer ciertas informaciones, en los altimos tiempos se manifiesta
una discrepancia, cada dfa mas fuerte y mayor, entre los elementos
heterogéneos de los estudiantes, a saber: la separacién de los socialistas
de los polfticos revolucionaries, que no quieren ni ofr hablar del socialismo.
Se dice que entre los estudiantes deportados a Siberia se ha revelado de
forma muy definida esta Gltima tendencia. Veremos si se confirman estas
noticias.
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sible de circulos “puramente estudiantiles” y autodidactas lo
mas vastos posibles; procurard ampliar los horizontes de quie-
nes reclaman sélo la libertad académica; procurarad difundir
precisamente el programa socialdemécerata entre los que buscan
todavia un programa.

Resumamos. Cierta parte de los estudiantes quiere for-
marse una concepcion socialista del mundo concreta y cabal.
El objetivo final de esta labor preparatoria no puede ser
otro —para los estudiarites que desean participar de una'ma-
nera practica en el movimiento revolucionario- que la elec- -
ci6n consciente y definitiva de una de las dos tendencias
que han cristalizado actualmente en los medios revoluciona-
rios. Quienes protestan contra esta elecciéon en aras de la uni-
ficacién ideolégica de los estudiantes, de su revolucionizacion
en general, etc., no hacen otra cosa que embotar la concien-
cia socialista, propugnan de hecho sélo la vacuidad ideologi-
ca. La clasificacién politica de los estudiantes ha de reflejar
por fuerza el agrupamiento politico de toda la sociedad, y es
deber de todo socialista esforzarse por conseguir el deslin-
damiento mas consciente y consecuente posible de los grupos
heterogéneos politicamente. El llamamiento del partido de
los socialistas-revolucionarios a los estudiantes —‘‘proclamar
su solidaridad con el movimiento politico general y hacer
abstraccién por completo de las discordias fraccionales exis-
tentes en el campo revolucionario” - no es otra cosa, por
su esencia, que un llamamiento a wvolver atrds, a retroceder
del punto de vista socialista al punto de vista democratico-
burgués. No hay nada sorprendente en ello, pues el “partido
de los socialistas-revolucionarios” es solamente una fraccién
de la democracia burguesa en Rusia. El rompimiento del es-
tudiante socialdemécrata con los revolucionarios y los polfticos
de todas las demaés tendencias no significa de ninguna manera
el rompimiento de las organizaciones estudiantiles generales
y educativas; antes al contrario, sélo manteniendo el punto de
vista de un programa plenamente definido se puede y se debe
laborar entre los més vastos sectores estudiantiles para am-

pliar los horizontes académicos y propagar el socialismo cien-
tifico, es decir, el marxismo.



TAREAS DE LA JUVENTUD REVOLUCIONARIA 371

P.S. En las cartas siguientes desearfa hablar con los
lectores de Student sobre la importancia del marxismo para
formarse una concepcién cabal del mundo, las diferencias de
principios y de tactica entre el Partido Socialdemécrata y el
partido de los socialistas-revolucionarios, los problemas de
la organizacién .estudiantil y la actitud de los estudiantes
ante la clase obrera en general.

Publicado en septiembre de 1903, en el mim. Se publica segin el texto del peribdico
2-3 de “'Student™

Firmado: N. Lenin
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APUNTES Y SINOPSIS DEL ARTICULO
“NUEVOS ACONTECIMIENTOS Y VIEJOS

PROBLEMAS”*
El invierno y la “temporada” (después de medio afio de cal-
politica ma en el movimiento social,
A L. Procesos contra los mani- calmano perturbada por aten-
*9 festantes. tados politicos individuales).

[I. Lucha en Rostov.
B y III. Reactivacion del movimiento liberal.
: IV. » de la efervescencia entre los
estudiantes e incluso los liceistas.
Aparte V. Intrigas y confusién enr el seno del Gobierno.

Calma—acentuacion de la desesperaciéon y escepti-
cismo — terrorismo —su significado rea/—su fracaso en la tarea
de perturbar la calma.

Asistimos al comienzo de la “temporada™ politica y a
la reanimaciéon del movimiento revolucionario.

Cierta calma después de las manifestaciones.
Los escépticos han empezado ya a hablar de la
“lucha cuerpo a cuerpo”, “ay, el pueblo tardara
todavia” y otras salidas triviales de los terroristas
in. 2  eseristas. Pero los atentados terroristas no podfan
Worten** perturbar ni han perturbado la calma. No fueron,
en efecto, mas que una lucha cuerpo a cuerpo,
dijera lo que dijese Revoliutsibnnaya Rossia de su
desacuerdo en situar la cuestiébn del terrorismo
sobre este terreno: asi planteé la cuestién del terro-

rismo la realidad rusa.

* Veéase el presente volumen, pags. 60-66.— Ed.
*#% En dos palabras. - Ed.
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Y ahora, cuando la aproximaciéon del invierno
ha vuelto a reanimar la vida politica, cuando se
ha producido un acontecimiento como la gigantesca
huelga de Rostov,*

Evidentemente, tiene lugar
a—una calma temporal
B—el terrorismo y el “espiritu de Voluntad del Pueblo”
generado por éste
ay, el pueblo tardara todavia
es facil hablar de manifestaciones armadas
hay que hacer frente de manera individual
Y—la lucha en Rostov '
muestra una y otra vez las energfas revolucionarias
de las masas obreras
alienta efectivamente
desorganiza efectivamente al Gobierno, excita a decenas
de miles, esclarece el sentido de la actividad de los
revolucionarios, ‘‘desorganiza’
existe efectivamente un paso directo a la insurrecciéon
popular. :
Alcance efectivamente ‘“‘alentador” de los acontecimien-
tos de Rostov.

Por lo visto, la calma (cierta, temporal) en el movimiento
popular revolucionario toca a su fin y vuelve a levantarse la
ola de reanimacion. )

Junto con la calma desaparece también como algo ya re-
moto también su engendro: la falta de principios, su jubilo, el
renacimiento del “espiritu de Voluntad del Pueblo™, la desespe-
racion, etc., el terrorismo _

— hacer frente de manera individual

— el pueblo tardari todavia

— desorganizacion del Gobierno (éy no de los
revolucionarios?)

— es facil hablar de manifestaciones armadas etc.
etc.

* Aquf la frase se corta.— FEd.
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Lucha en Rostov
su impacto efectivamente alent@dor
no = a la animacioén a causa del
disparo individual
su significado efectivamente agitador
» 3 »  desorganizador
” » »»  esclarecedor del sentido de la acti-
vidad de los revolucionarios a dece-
nas de miles
paso efectivo a la insurreccion de masas.

Cuando existen esos volcanes en actividad de indignacion
revolucionaria en las masas obreras, cuan absurdas y pretencio-
samente ridiculas son las habladurfas sobre la excitacion
artificial, la agitacion, la desorganizacion mediante disparos,
etc. : oft

Es una desviacion manifiesta de la tarea directa: ayudar a
esas masas (uUE Se insurreccionan ya, organizar a sus dirigen-
tes, etc.

Y en contra de los cuentos del efecto desalentador de
las manifestaciones, los discursos de sus protagonistas -los
obreros de Nizhni Novgorod— nos alientan.

También aqui hay profundas raices en las: masas obre-
ras

indignacion y
disposicién a luchar y a sa-
crificarse.

33

La alusion a estas ‘‘rafces” del movimiento y a su
“armazon’ debe mostrar hasta qué punto son erroneas las
teorfas y los intentos de apartarse del movimiento obrero,
sustituir el punto de vista socioclasista por la vaguedad del
populismo, etc.

los sogialdemdcratas

F » . . . Tl
sin el movimiento obrero (+ F el socialismo)

mas arriba
el zemstvo, los intelectua- — po hay base social
les y el campesinado — no hay base de principios
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la base
la téctica correcta — no hay tactica consecuente
“Unién del socialismo con el movimiento obrero”.
Ne 1 de Iskra*
= contra los ‘“‘economistas’’
— particularmente & los eseristas

La fusién con el movimiento obrero no = al debilita-
miento ni a la estrechez. Por el contrario, partiendo de este
terreno absolutamente firme, podemos y debemos atraer
todo lo demas.

Precisamente el movimiento obrero reanimoé a otros sec-
tores, y ahora esa reanimacion cunde: la oposiciéon en los
zemstvos empieza en algunas partes a pasar a la ‘“‘accion’.

{ dos palabras sobre Vorénezh "'}
— el movimiento de los estudiantes y licefstas
— el movimiento campesino
{cuentos estupidos y sin principio
sobre la socializacion }
Aspecto general de la tactica gubernamental:
— dividir, distraer y coquetear con las masas
{continuos fallos y }
continua repeticion
— los revolucionarios se distraian para acosar a los “‘perros”

((como llamé un liberal a los Val, a los Obolenski y Cfa.
Tal vez volvamos a ese liberal)).

No dejarse provocar.

No perder el propio terreno de principio.

Fortalecer nuestros vinculos con la masa obrera y avanzar
junto con ella, participar en acontecimientos como los de
Rostov, tratando de convertirlos en insurreccion popular.

Escrito a fines de noviembre de 1902

Publicado por primera vez en 1939 en el nim, 1| de la

Se publica segin el manuserito
revista **Prolelérskaya Revoliutsia™

_—

* Véase 0.C., t. 4, pag. 409.— Ed.



PLAN DE LA CARTA

“ACERCA DE LOS INFORMES DE LOS COMITES

Y GRUPOS DEL POSDR

AL CONGRESO GENERAL DEL PARTIDO”*

IT.
ITI.

IV.

V.

VI.

VII.

VIIL.

Excrito enlre

*

El movimiento obrero, su historia y su estado actual.
(1.3—7.36)
Historia del movimiento socialdemocrata, lucha de ten-
dencias y cuestiones teéricas actuales.
(2.13)
Comités y grupos socialdemocratas. Su composicion y
funciones. Organizaciones distritales.
(2.9 + 26.35)
Contenido, amplitud y caracter de la actividad local.
(10—-12. 14-19.30)
Actitud ante los grupos revolucionarios (en particular,
los socialdemocratas) de otras razas y nacionalidades.
(31)
Iniciativas practicas e instalaciones clandestinas.
(32-34)
Vinculos y actividad entre otros sectores de la pobla-
cibn, ademas de la clase obrera.
(20-25)
Estado de las corrientes revolucionarias y oposicionistas
no socialdemoécratas y actitud ante ellas.
(27-29)

diciembre de 1902 y enero de 1903 Se publica por primera vez, segin el manuscrito

éase el presente volumen, pags. 74-85.— Ed.
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MATERIALES PARA EL FOLLETO
“A LOS POBRES DEL CAMPO”

1
PLANES DEL FOLLETO

1

1. Luchas obreras en las ciudades de las cuales han ofdo ya
muchfsimas personas.

2. ¢Qué quieren los obreros? (Partido Socialdemécrata. Socia-
lismo.)

Abolicién de toda explotacién.
Produccién socializada (socialista).
Pequena y gran produccién.

Caracter internacional del movimiento obrero (socialde-
mocrata).

3. Idem para los campesinos. Carga de los impuestos, de la
falta de tierra, del capital, etc.

4. Union de los pobres del campo con los obreros.

5. Régimen agrario.
ilusiones del “principio comunal®

6. Unién de 6'/, millones con los obreros en las ciudades
(ganarse a 2 millones)'”.

7. Caracter ilusivo de las esperanzas cifradas en el celo per-

sonal, 1a habilidad, etc., la laboriosidad, el espiritu ahorra-
tivo, etc.

8. Obstaculos para la unién de esos 6'/, millones:

9. Falta de derechos politicos. Lucha junto con los obreros
por la libertad politica.

10. — Falta de derechos civicos del campesino en particular.
Caucibén solidaria, falta de libertad de desplazamiento,
sujecion a la comunidad, sujecién a la hacienda del terra-

380
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12,
12 a.
12 b.

3.

14.

15.

16.

Sa.
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teniente mediante prestaciones personales; avasallamiento,
recortes, etc. Z* = vestigios de®la servidumbre.
La necesidad de emancipar a fdo ¢l campesinado (el
medio y el burgués) para emancipar a los pobres 2 fin
de que luchen por el socialismo.
Anilisis de los planteamientos de nuestro programa
agrario.

Programa en favor de los obreros agricolas. }

Programa ‘“‘agrario” (= campesino).
Desconfianza en el campesinado acomodado: irdi mas
lejos o no.
Experiencia con el campesinado en otros paises: la trai-
cion del campesinado acomodado y medio después de la
reforma polftica y agraria.
Utilizacion de esta experiencia en Rusia, es dear, la
unién de 6'/, millones por adelantado con el obrero urbano,
con el Partido Socialdemocrata.
Esta unién comienza ahora también en Europa.
En Rusia tenemos que afianzar en,seguida esta vincula-
ciébn vy facilitarnos asf toda la lucha por el socia-
lismo,

2

.Lucha delos obreros en las' ciudades. Liucha'contra el

Gobierno. Su extension 'y agudizacion.

dQué quieren los obreros? Luchan

a) por la libertad = ([ ————A—
pollvicw it M s b o Tl RO
(breve exposicién). * Extension’ al 'campesino

b) por el socialismo ' bb =~ 4~
(idem). B

La necesidad de unir a los pobres'del campo con los obreros
de la ciudad. [¢A lo mejor meter aqui aa y bb?]

éCon quién debe ir el campesino medio?

éCon los propietarios y los ricos o con los obreros y los
pobres?

* Summa —total. - Ed. .



382 ) V. I. LENIN

4. Régimen agrario en Rusia (4 rayas horizontales'”) ilusiones

del “principio comunal”, etc. Dos bandos tratan de
6'/, (+2) against™. ganarse al pequeno
R campesino

(1) La tierra va pasando a quienes la trabajan

(2) Organizacion colosal del campesinado de las comu-
nidades.

(3) Cooperativas.

5. Mas detalles sobre las ilusiones pequefioburguesas (laborio-

sidad, etc.). Invitacién engafiosa a ascender = /loteria.
| 6. Transformacion del proleta- -
rio y semiproletario rural en \ El movimiento campesino de
socialdemocrata = partici- § 7902. Contenido revoluciona-
pacion (en las filas del Par- ( rio e ilusiones
tido) en la lucha por la
libertad politica y por el
socialismo.

- Objetivo final (y reivindicaciones inmediatas)
o — transformaciones politicas
B — legislacion obrera pa- (programa obrero inmediato )
ra el proletario rural
Y — contribucién a la
emancipacion  del
campesinado de los-
vestigios de la  ser- \
vidumbre %
8. ¢Qué vestigios de la servidumbre? Analisis de las reivindi-
caciones del programa agrario.
Recortes al final.
en este orden:

(1) abolicion de los rescates
(2) libertad de administrar

campesino 7 L

la tierra L Mentira de los socialis-
(3) devolucion de los res- tas-revolucionarios
cates

(ofensiva del principio
comunal).

(4) prestamos

* Contra. — Ed.
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(5) recortes*. |
Liberacién del campesino acomodado, del campesino medio
» del proletario del yugo de la servidumbre, su libe-
racion para la lucha libre por el socialismo.

9. Lucha de clases en el seno del ( “expropia-
y campesinado. Posicién del cam- ci6n”
pesinado burgués (y del medio). sus condiciones

Su posible (y probable) traicién
(experiencia de Europa Occi-
dental).

Organizacion especial del cam-
pesinado proletario para unirse con
los obreros urbanos en la lucha
por el socialismo.
=»0. (1) Si los recortes, ¢hay que ir

mas lejos?

(2) éLos ricachones campesinos?
éSu posicién?
(3) Experiencia de Europa Oc-

cidental :

(4) La lucha de clases dentro NB: E!l mouvi-
de la comunidad en el miento campesi-
campo. no de 1902: NB

3

(1 I. Luchas de los obreros en las ciudades.

(2) 2. éQué quieren los socialdemocratas?

(3-6) 3. Riqueza y miseria en el campo.

(7) 4. Participacién de los pobres del campo en la lucha
obrera.
Union de los obreros rurales con los urbanos.

(8) 5. Abolicién de los vestigios del régimen de la servi-

dumbre.
(9) 6. Lucha de clases en el campo.

* Los puntos 1 al 5 fueron tachados por Lenin.— Ed.

14*
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VI.
VII.

V. L. LENIN

Apéndice I (proyecto de programa)
Apéndice II.

4

. Lucha de los obreros urbanos.
II1.
II1.
IV.

¢Qué quieren los socialdemocratas?

Riqueza y miseria, propietarios y obreros en el campo.

éCon quién debe ir el campesino medio?
Union de los obreros rurales con los urbanos.

Abolicion de los vestigios del régimen de la servidumbre.

Lucha de clases en el campo.
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2
PLANES Y APUNTES

385

PARA LOS DISTINTOS CAPITULOS DEL FOLLETO

No es ni chicha ni limonada

aperos mejorados, vender el arado y el alma

cooperativas
“alta rentabilidad’
engafno = loterfa
4 cuestiones

4 cuestiones:

los terratenientes 1888-1891 : 16.,9,

los campesinos ricos 1893-1894 : 16.;
3'[, + 3 millones de campesinos pobres
lucha por el dinero.

Cooperativas

“la mayor rentabilidad”

_por la pequeiia produccion

aplicacion y celo

engafio = loterfa, invitacion a ascender

4 cuestiones

IV. Lo general: mejoramiento de la hacienda y la
para ello con los ricachones

cooperativas { crediticias y lecheras}
(datos alemanes)

1 “la mayor rentabilidad”

2 ‘“celo”, aplicacién, laboriosidad —

contribuyen al ascenso

3 ascienden a uno, enganan.a 10. Loterfa...

—46.5%
4’8.5‘?*

“unién"}
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4 por la pequefia produccion. {El socialismo y la pequeﬁa}*
producciéon
V. ¢Por cudles mejoras en la vida del campesinado
luchan los socialdemébcratas?

(o) 1. Los socialdemécratas estan en contra de toda la bur-
guesfa, de todos los que viven de trabajo ajeno.

2. Por todas las mejoras en la vida del campesino que
puedan obtenerse, por toda emancipacion del yugo
de los terratenientes, del Estado, de los funcionarios,
la policfa y los popes. . - .

(B) 3. Libertad politica.

es necesaria a todos, especialmente a los obre-
ros y los campesinos

4. Inmunidad de la personalidad, libertad de expresion,
de asociacion.

Libertad de desplazamiento.

Abolicién de los estamentos.

Elegibilidad de los funcionarios y persecucion judicial.

La casta militar. :

Separacién de la Iglesia del Estado. Ensefianza gra-

tuita.

( 10. Impuesto progresivo **.

(Y) Leyes fabriles en el campo.

[ jornada laboral

descanso semanal

trabajo nocturno

responsabilidad por las mutilaciones

pensiones a los viejos

prohibicion de los descuentos

extensién de la inspeccién de trabajo con los delegados
kelegidos por los obreros ***,

A
(LOHGREI N

* El apartado IV fue tachado por Lenin.—Ed.
** Los puntos 4 al 10 fueron tachados por Lenin,—Ed.

**% El texto desde las palabras “jornada laboral” hasta las palabras
“por los obreros” fue tachado por Lenin.—Ed.
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Ademas, no sélo a les obreros rurales, sino también a
los campesinos: § VI.

Respuestas de los populistas, los eseristas, los social-
demcratas.

§ VI in fine*:

o. 3 exigencias—B. union de los intereses de los ricos y de
los pobres — y. (mas que los recortes? depende de los
ricos — 0. la revolucién socialista — €: lo que importa no
es pedir mucho, sino dar un paso hacia le unién de los
campesinos

1) La colusion pondra al descubierto los intereses de los ricos
y de los pobres.

2) Primer paso: junto con los ricos, por las reivindicaciones
mas modestas.

3) Unién de los pobres del campo a través de los comités.

4) Luego: la lucha por el socialismo.

5) Hay quien dice: no los recortes, sino quitar foda la
tierra a los terratenientes.
Los pobres — el socialismo.
¢éLos campesinos ricos??

6) No se puede confiar en los campesinos ricos **.

VII. Lucha de clases en el campo.

1. éQué es la lucha de clases? Es la lucha del sector opri-
mido de la poblacién contra los opresores. Es la lucha contra
el régimen de la servidumbre. — Es la lucha de los pobres
contra los ricos.

2. El movimiento campesino de 1902. Herofsmo de los lucha-
dores: su gran iniciativa. Tenemos que continuar. Pero hay
que analizar ¢por qué fueron vencidos?

3. Por falta de conciencia,' por falta de preparacion. Los
campesinos no sabfan qué reivindicar. Los campesinos no
sabfan quién era su enemigo. Los campesinos no vefan la
vinculacién existente entre los terratenientes y el Gobierno.

* Al final. — Ed.
** Los puntos 1 al 6 fueron tachados por Lenin.- Ed.
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Los campesinos querfan que la vida fuera organizada de
manera justa, como Dios manda, sin saber ¢émo hacerlo.

Desconﬁanza

Nuestra respuesta. Otra vez: La alianza del campo y la
ciudad contra 3 exigencias
Jjuntas.

Procedimientos practicos de unién y de lucha.

Agitacion. Circulos. Apoyo a los obreros urbanos.

§ Vil

El movimiento. campesino de 1902.

Herofsmo. Represion.

¢Qué hacer para vencer?

Hay que comprender bien. No es de Dios, sino de los
hombres.

3 exigencias.
Hay que preparar la alianza con los obreros urbanos
circulos socialdemocratas
agitacién (volantes, libros).
La lucha de clases en el campo (desconfianza
en los campesinos ricos).

6) Apoyo a losiobreros cuando empiecen en las ciudades.
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3
EXTRACTOS

DEL “DICCIONARIO ENCICLOPEDICO”
DE BROCKHAUS Y EFRON Y LOS CALCULOS
SOBRE LA PROPIEDAD AGRARIA EN RUSIA

| Tomo 12 ‘“‘Propiedad agraria™ b

Propiedad agraria en Rusia (Diccionario Enciclopédico)

En las 49 provincias de Rusia Europea (sin la region del

Ejército del Qon_) :

1877-1878
A
del fisco — — = — = 150., millones de %
deciatinas = 38.;
de la Corona — — — 7.4 »? A :
de las instituciones "ciudades'y
y personas jurfdi- burgos
cas (iglesias, mo- — 1.929.367 dec.
nasterios, ciuda-
des, burgos, etc.) 8.5 e = 24
campesinas (comu-
nales) 131, 7= 33
parcelarias

comodas 116.,
incomodas 13.,
compradas por las
sociedades 0.,

- 84., %, de las co-
munales
15., 9% poseidas

por las haciendas
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de los propietarios %
privados — — — — 93., millones de
deciatinas =__2_3_-a
personas
fisicas = 91, T= 391, 100.,
sociedades y o
companfas = 1. Zy=wln . Tes
8 &=
2
9
240.,

131., parcelas campesinas
{+ 109., propiedad privada

Del total de tierras del fisco, el 69.,% son bosques
(100 millones de deciatinas en las provincias de Arjan-

guelsk, Vélogda, Olonéts y Perm). El 28.,% son tierras

incomodas y el 2.7 oémodas menos de 4 millones de
deciatinas

Tres provincias del Norte (las de Arjanguelsk, Olonéts
y Vologda) pertenecen casi por entero al fisco (el 97, el 93 y
el 839, del area de las provincias). En 2 provincias del
Este (las de Perm y de Viatka) pertenece al fisco la mitad de
las tierras (el 51 y el 489,). En estas cinco provincias hay
133’ /2 millones de deciatinas de tierra del fisco (= al 88'/2%
de las tierras del Estado).

Comunidades campesinas en
49 prov.—cerca de 140 mil con 22.396.69 varones inscritos en el
———  censo—116.854.855 dec.

las que fueran de
propiedad privada ..... cerca de 10. » » 33.755.759 »
las que fueran de

i (Blo) Tar sy A TR e sa R 900.486 » » 4.333.261 »
las que fueran del

ESEATO: Bkl ot Loy it 1o 9.643.606  » »  57.130.141 »
lasidemas wiaia 4 4k b cerca del 1., » » 21.635.694 »
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Propiedad agraria privada

Nimero de = = Tierra
propieta- % = % deviati- % = o5
Pequeiia o i
< 10 dec. 244.376 50.“ 959.450 1.
10=100 >  160.505 33_3 404.881 84.| 5.321.218 5.: 6.280.668 6_."
Media

11.325.987 12.
60.651 12., 9.331.877 10.: 20.657.864 22.,

w

100-500 dec. 47.482 9.
500-1.000 > 13.169 2.,

Grande

1.000-5.000 dec. 13.458
5-10 mil > 1.444
> 10 mil dec. 924

27.559.544 30.,
15.826 3., 9.876.615 10., 64.667.313 70.,
27.231.154 29.,

Z "=481.358 100 481.358 100 91.605.845 91:605.845 100

oo
N oW ox

miles or millones o
de per- de _decia-
sonas tinas

Por estamentos:

hobleza® &= —CHLEER N - TIT — P gt el 79,
comerciantes y ciudadanos

de honor - — - = — — — — — — — - 1 2o e 2. Sl e MY
pequefios burgueses — — & — — — — 88 I 120 Lsg 25
campesinos — — — — — — — — — — 278, 56 D5 o

los demas (clero, soldados, extran-
jeros, etc.) — — —— — — — — — —

= 48l, 100 91, 100

=
Ergo*:
haciendas:
131 + 93 = 224
0., millones - 100 60
I ~ 60 100
. i = .30 £50
Gizy . - 50 40
240
10
76 mil grandes propietarios agrarios — 85., millones de
dec. de tierra + 7., millones de dec. de tierras de la

Corona = 93 millones.

* Por consiguiente.— Ed.
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4

DISTRIBUCION DE LOS CABALLOS ENTRE
LOS CAMPESINOS EN LAS COMUNIDADES RURALES

1888 y 1891. 49 provincias de Rusia Europea'”

Haciendas

desde; 01 —2.777.485-27.,
La=2:909.042_98,
20 —2.247.827-22,
35 —1.072.298—10., 99
4y>1.155.907—11.4}

10.162.559 100

0 —6.339.198-37.4

Caballos

~2.909.042—17.,
—4.495.654—26.,
-3.216.894-18.,

} 56.,

16.960.788 100 1

1
2
3
5

‘6

1893/94 38 prov.: 8.288.987 haciendas campesinas—
11.560.358 caballos.

los sin caballo—2.641.754 = 31.,9, [ 22.; corresponde a las
haciendas con 1 ca-

ballo
con 1 caballo — Sl 28., corresponde a las
haciendas con 2 ca-

3 ballos
2 20., 18.; corresponde a las
haciendas con 3 ca-

ballos
3 5 8., | 29 corresponde a las
4y> dap haciendas con mu-

chos caballos

1900 100 100

{NB Las 50 provincias de Rusia Europea cuentan’ con
19.681.769 caballos.

El 15.,% de" esta cantidad

corresponde a los propietarios privados.
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5

CALCULOS E ILUSTRACIONES GRAFICAS
PARA EL ANALISIS DE LOS GRUPOS DE CLASE
EN EL CAMPO

1

Régimen agrario del “campesinado”
10 millones de haciendas campesinas

- 14 millones de caballos
haciendas

1'/, millones de acomo-
dados —6'|, millones de caballos 7'/,

2 L4 de medios —4 " ’e 7 4
g{_i i de pobres —3]!2 ’” r r Sllz
cerca de 10 . cerca de 14 15
2|TE
I!’Jo ~ I1J‘In
| 1
l||rm !; \.-‘H-"‘-n. i {L-\
\_\. 2 b
(A \\\,:“s gl
= &' SO 6'/z I
2 \\ -
3';
6'f,

6l + 44 3, =14
En Rusia hay cerca de 21 millones de caballos
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'3
Tierra en usu-
fructo (+ to-
mada en
arriendo
Tierra en pro- — dada
Haciendas  Caballos piedad en arriendo)
0., 3 100 60
1l T 50 90
2 + 35 5O |
6., 3'/, 55 45 i
10., millo- 18 millo- 240 250
nes nes ax 10 del
_ﬁsco
250 mi-

~ llones de dec.

Propiedad agraria (un total de cerca de 250 millones de dec.)

20 0/0 7’
19 on 2
23% rr

Ly oy 1
- 4/2;’0 .

409, corresponde a los terratenientes

rr

rr

i

’ campesinos  ricos

15 ' medios
& ¥ pobres
al fisco
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19, son los terrate-
nientes (0., mi-
llones de familias)

159%, son los campesi-
nos ricos (1'/, mi-
llones de fami-
lias)

209, son los campesi-
nos medios (2
‘millones de fami-
lias)

649, son los proleta—'
rios y los semi-

~ proletarios rura-
les (6'/, millones
de familias)

E o ¥ S

. En total cerca de 10 ‘o
__millones de. fami’has o'

hamencia.s S s

Escrito en marzo 3 abrd de J.Oﬂs

Publicado por pnmm ez en- 1.932‘ en
“Recopilacién Leninista XIX

249, de la tierra se
halla en usufruc-
to de los terrate-
nientes (cerca de
60 millones de
dec.)

369, de la tierra esta
en usufructo de
los campesinos ri-
cos (cerca de 90
millones de dec.)

229%, de la tierra esta
en usufructo de
los campesinos
medios (cerca de
55 millones de
dec.)

189, de la tierra esta

en usufructo de
“los  campesinos
pobres (cerca de
45 millones de
dec.)

En total cerca de 250
millones de dec. en

“usufructo.

S .pub.;i;n Isagﬂn el ln..rmn.m'il'a



PLAN DEL FOLLETO CONTRA LOS ESERIST F

Hecho de la guerra. No hace sino comenzar. Polémica
literaria.
éPor qué? Esclarecimiento de las razones que haccn inevi-
table la guerra.
Debe prestarse particular atencién a las dmcrepancnas teo-
ricas, esenciales.
A) Po.fz.cmn indecisa y sin principios enlre cz’ marxmna revafumna-
rio y la critica aportunma
1. Articulo en el nam. 2 de Véstnik Russkoz Rewiwtsu
(de fondo). Su examen.
2. Teoria del hundimiento. Cita pdgs. 55-56 =negacién de
la necesidad econémica del socialismo. (Han sido ol-
vidados los trusts) '
Cuestion agraria. Cita pag. 57 (“incluso”).
. Teorfa del valor. Cita pag. 64 [“Ha sido quebran-
tado™!
. pag. 66 (iotra vez mcluso”')
' pags. 67 y 48 = - crisis ‘'de. ;oda & socialismo
5. “El marxismo rudo y exclusivg es rel gaa’a al
dominio de la historia (75)!! NB "
6: Zhitlovski en ““Sozialistische Monatshefte”... ;
£k Cuestz'én inmediata. Elogios de Hertz (pag. 8, nota)

NS

| “Muevo punto de vista’” =a través de las- coopera- |

tivas al socialismo.
ad B. 3.*

—_—

* Para el punto B. 3.—Ed.

397
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8. Véstnik Russkoi Revoliutsii, ntm. 2, pags. 82 y 87.
“Enmiendas’, “revision”, etc.*
9. Z*#* — completa falta de principios. Todos los que
quieran, pueden ser eseristas. : O
\10. Completa marginacién -del socialisSmM© internacional:|
\__““idiosimcrasia’™. ' )

B) Posicion vaga y sin principios entre ¢l W smy . TUSOR
Voluntad del Pueblo, mejor dicho la tendenci@ populista liberal.
1. El nuevo movimiento re- Degeneracion del viejo socia-

volucionario va acompa-  lismo ruso €n tendencia po-
fiado de la lucha entre pulista liberal.
la vieja y la nueva teorfa.
Resabios del socialismo
ruso (tendencia populista
liberal) y ‘el marxismo
ruso. ¢Cual es la actitud
de los eseristas? Es tfpi-
co En visperas de la re-
volucion. (Completa in-
comprensién del signifi-
cado de las disputas teé-
ricas.)
2. “Hacienda de trabajo”
(teorfa de los eseristas)
(del nim. 11 de Revoliut-
siwnnaya Rossia, pag. 7). El
socialismo vulgar + el popu-
lismo. [Cfr. Véstnik Russkoi
Revoliutsii, nim. 2, pags.
100-101: jjla lucha de
clases =lucha de todos los
oprimidos ! !
8. Aspectos progresistas y Contra:
negativos del capitalis-  Significado progresista del tra-

* En el manuscrito Lenin puso el signo de transposicién del punto
8 delante del punto 6.—Ed.
** Total. — Ed.
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mo. Num. 9 de Revo- bajo fuera del lugar de resi-
liutsibnnaya Rossia, pag. 4. dencia de uno y del vagabundeo :
nam. 8, pag. 8, columna 2'”

Hoja especial, pag. 2 al final

Cfr. Cuestibn inmediata De las estadisticas alemanas:
(Pag. 8): “Nuevo punto las cooperativas ='predomi-
devista®: “A través de las nio de la burguesfa
cooperativas al soctalismo”.

Cfr. A 7.

4. 2 = uni6én puramente ecléctica del populismo y el
marxismo mediante la “critica”.
C) Actitud indefinida ante la lucha de clases y ante el movimiento
obrero.

1. De las faltas teéricas de la posicién, se pasa a faltas
practicas. Su actitud ante la lucha de clases y ante
el mevimiento obrero. {Cémo plantean la cuestion?

2. Cita de Vésinik Russkoi Revoliutsii, num. 2, pag. 224.
El Partido y la clase. Confusién que tiene un solo
significado: apartarse de la lucha de clase del proletaria-
do y dar paso a los intelectuales sin ninguna posicion
definida e inestables.

3. Los intelectuales+ el proletariado + el campesinado (ntm. 8,
pag. 6, columna 2) (contra los ortodoxos ‘“‘estrechos’).
Por consiguiente=a la completa negacion de la lucha
de clases. Mezcolanza de los distintos sectores. Echar
en un montén el reformismo social de los intelectuales,

el revolucionarismo sélo democratico—y el socialismo pro-
letario —y las reivindicaciones campesinas no desarrolladas.

4. Los intelectuales y el proletariado. i1iY los de Voluntad del
Pueblo también!!! Ntim. 3 de Véstmik Russkoi Revoliutsii,
pags. 9-11. Hoja especial.

5. éSu actitud en la practica? Es ilustrada por el “eco-
nomismo”. Iskra: un largo ‘proceso de trabajo, de cam-
bio de opiniones, de educacién. Renuncia de Iskra a las
ilusiones de la unidad. Cfr: La malevolencia.

+ El poner obsticulos al marxismo revolucionario.
2 = especulativo-diletante.
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6. ¢Coémo explican ellos su diferencia de los socialdemo-
cratas? Nam. 9, pag. 4, columna 2.
La cosa no estriba en que “quieren ser’’, sino en que
hay movimiento obrero.
El trabajo en general es un absurdo.
No importa si son obreros asalariados o independientes =
‘a la vulgarizacion del socialismo por elementos peque-
noburgueses y la completa eliminacién de la divisoria
con los populistas.
“Purarepresentante ideolégica’ de un principio. j Ningiin -
principio!

D) Independientemente de su wvoluntad, contribuyen a supeditar la

clase obrera a la democracia burguesa.

1. Hemos examinado la posicién tedrica de los eseristas
y su actitud ante el movimiento obrero.

2 = .indecisién, eclecticismo.
Su actitud ante la democracia burguesa rusa.

2. iNo la hay! Véstnik Rus- Cfr. Una vestal de nuesiro
skot Revoliutsii, ndm. 2, = tiempo'™
pag. 1321!! Los eseristas
lo vieron ya durante la
guerra con los ““econo-
mistas’’, i : :

3. ¢Y el Sr. Struve? ¢Y la orientaciéon populista liberal?
_iiiClaudican precisamente ante ésta!!! Y esto quiere
decir que claudican ante la democracia burguesa, no
explican a los obreros los antagonismos de clase, no

. preparan una ideologia socialista, independiente.

4. Y équé quiere decir los intelectuales+ el proletariado +
el. campesinado? Practicamente, los intelectuales y el cam-
pesinado iino representan otra .cosa que la democracia
burguesa!!

5. ¢Y su actitud ante los liberales? Vuelvan a la férmula

J‘+y—del capitalismo (num. 9, pag. 4).
Los liberales no representan  Caso curioso: j j creyeron de pa-
una clase (nim. 9, pag. 4).  labra a los liberales!! Nim. 9,
iMucho mas que uste- pdgs. 3-4.
des! (Variantes de V. V.)
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Hacemos la guerra a los
liberales mas enérgicamen-
te que ustedes.

401

Hacemos la guerra, y no nos dedicamos a las habladu-

rfas: por una parte, por otra parte.
Pero comprendemos que los liberales representan

una clase, que son vivaces,

que fienen un movimiento

social, popular, iiy los eseristas no lo tienen!!

6. L. M. tenfa razén en arid (nim. 2-3):

los eseristas

tienen su doble mote porque su socialismo no es

revolucionario en absoluto,

y su revolucionarismo no

tienc nada de comun con el socialismo. Esto es lo
que = conduce a la derrota ante la democracia burguesa.

Con esto termina la crftica
intransigente de floda la po-
steton de los eseristas. Hay

quellamarla atenci6én sobre |
el hecho de que rechaza-

mos precisamente toda la

posicién suya, y no sélo los'*+

errores en el programa

(agrario) no sélo los errores

en la tactica (el terronsrno)

E) Cuestwn agraria.’
. El socialismo primitivo vul-

gar. Creen en las palabras.

No hay "analisis' del’ movi-

miento. No' comprenden ‘1a
lucha contra los vestigios'de
la servidumbre (nam. 8,
pag. 4:
1861 dieron rienda suelta
al capitalismo!!).
. “Principio igualitario” del
campesinado, etc.: no ‘es
mas que seduccién con rei-

* In fine: al final.— Ed.

iilas reformas de'

Advertencia ‘contra el so--
cialismo pequenoburgués,
el revolucionarismo y las
vacilaciones.

‘Lal falta’ de ]f:reparacmn
" de' Véstnik Russkot Revoliut-
“sit ‘contra’ ‘Iskra. Cuestibn
" Vinmediata (Heértz). Revoliut-
NB sionnaya’ Rossia, ‘ntm. 4,
' fébrero, pag. 2, (inf. L
, polemlca sobre el campesi-
no”, y ntm. 8 (junio):
ll_'amada:dc Unién. Campe-
‘sinay ete. 'iUstedes estan
menos preparados que los
'socialdeméceratas!
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vindicaciones  democrdticas.
No hay nada socialista.

Hay que decir la ver-
dad y no llegar a la de-

magogia.

) El campo moderno puede apoyar y reforzar la presién
sobre el Gobierno ‘“‘y lo puede, probablemente, de modo
mas enérgico que nos lo creemos, aislados completamente, en
la mayorfa de los casos, del campesino ya durante varios
afios, gracias al espionaje y la opresién gubernamentales”.
Revoliutsibnnaya Rossia, nam. 4 (febrero, 1902), pag. 2.
3. ““Socializacién de la tierra”. éLa mnacionalizacién bur-
guesa? (y (cual es su significado en un Estado clasista?)
“La socializaciéon de la tierra” es una promesa vana
(minimum!). Pues eso = al planteamiento “el pueblo es-
ta listo para la revolucién” de facto promovido
por los de Voluntad del Pueblo.
4. Las cooperativas (ien lugar de la lucha de clases!)
es una exigencia puramente (burguesa) pequefioburguesa.
5. Por la comunidad. Contra la libre administracién.
6. Narbdnoe Delo'™, ntm. 2, pags. 18-19. ¢{Cémo ensamblar
las luchas campesina y obrera?
Narbdnoe Delo, ntm. 2, pag. 51: “vulgar”. Impubli-
cable.
N’arédnoe Delo, Ejemplos de engafio: Revoliut-
num. 2, pag. 63: sibnnaya Rossia, nim. 11, pag. 6:
- ii“engafien donde y comer y beber sangre, semillas
como se pueda’!! de hortiga, etc., etc.
F) Terrorismo.
1. Polémica en torno a Balmashev. Sin precedentes.
Y la critica de los alemanes ¢éno es una critica
sin precedentes?
iiUstedes generan el descontento y luego
pretenden declararlo!!
2. Polémica con motivo de la proclama del 3-de abril. Cita
(ndm. 11, pag. 25 inf.)"™ y la deduccién de la ficcién.
3. Vperiod, mim. 5. Cita, ntm. 5, pags. 7-8



PLAN DEL FOLLETO CONTRA LOS ESERISTAS 403

182

de paso pag. 9

4, Terrorismo. Cita del |Ldgica del terrorismo: en pri-
nim. 7 (idem que en |mer plano se situa él, después
la proclama del 3 de [todo lo demas. Prueba: ya en
abril: lo que nos impor- |febrero de 1902 Revoliutsiénna-
ta no son las palabras). |ya Rossia (nim. 4) no habfa
Nam. 7, pag. 4: “El |promovido a primer plano la
terrorismo hace a la |organizacion de combate.
gente pensar politicamen- Véase el dorso (o) *
tex 5

— “‘es mas seguro
que meses de propa-
ganda’

— “infundira brfos
a los desalentados”'™.

5. “No en lugar, sino en || El terrorismo no es peligroso '
comtn”. En la préctica || porque hay movimiento de masas.
no hay relacién con las || {‘Estado de animo™. éDejarse

masas. llevar de él?
Escepticismo, impulsi- Véase el dorso (B)**.
vidad.

4 anos (1897-1901),
pero es s6lo ahora cuan-
do comienza un pe-
rfodo democratico.

Abstracciéon de las ta- Niam. 12, pag. 3, columna 1
reas impostergables, di- (“teorfa de las fases™). Idem:
rectas. no se puede irrumpir en las
Los dirigentes se han prisiones .

rezagado de la masa.

* El texto designado (o) esta en el manuscrito al dorso de la
pagina,—Ed. . .

*% E] texto designado (B) estd en el manuscrito al dorso de la
pagina.— Ed.
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() “Todas las cuestiones de la técnica revolucio-
naria, los procedimientos de lucha en la
calle con las tropas, las ejecuciones de los ser-
vidores mas odiados del zar (la cursiva es mfia),
etc. quedan relegados a segundo plano ante la
cuestion mas palpitante, mas inmediata y
mas impostergable: constituir una organiza- {¢y ahora?
ciéon revolucionaria central” (Revoliutsibnnaya
Rossia, 1902, nam. 4, febrero, pag. 3).

(B) °...Mientras los teorizantes sostenfan una controversia por
escrito...” (si se podfa dar al terrorismo sélo un significado
excitativo o también amedrentador) *...la vida promovié
a primer plano tal necesidad de medios terroristas  ante la
cual debieron callar todas las objeciones anteriores. Los actos
terroristas pasaron a ser necesarios como autodefensa...”
Revoliutsionnaya *Rossia, nim. 7, pag. 2 (junio de 1902).

(G) Conclusién. .

Tareas de los revolucionarios modernos:

(o) Defensa _ teérica y desarrollo del marxismo revolu-
cionario. : _

B) Maxima participacién p'osible en la lucha ideolégica
internacional. _

y) Desarrollo del marxismo ruso, su aplicacién, lucha
contra la tendencia populista liberal, desenmascara-
miento del . caridcter burgués y pequenoburgues de
la misma ante la clase obrera.

) Organizacién del proletariado. Un sinfin de lagunas.
Exigencias imperiosas.

€) “Infinidad de gente y no hay gente”. Los dlrxgentes

tienen que preparar a las masas para la insu-
rreccibn.
Eserito en la primavera de 1903

Publicady por primera vez en 1939,

8 L .
en el mim. I de la revista “Proletdrskaya Revoliutsia” " AOG SRR Rl

—_—



PLAN PARA UN ARTICULO CONTRA LOS

ESERISTAS™

Sobre los eseristas (partido sin programa).

Carencia de principios en materia tedrica:
prejuicios populistas + “crftica’ oportunista
burguesa europeooccidental. Ausencia de

credo, oscurecimiento de conciencia. Jucgan

al escondne

Ideologfa pequefioburguesa: corrompe la .

conciencia de clase del proletariado, lo ‘in-
capacita para adoptar una posicién indepen-
diente frente a la democracia burguesa (pues
los eseristas tienden a fundir y confundir
la democracia social y la democracia burguesa

siendo, en realidad, una rama de la segunda).’

Frases en la teorfa y en la tactica:

actitud poco seria hacia la labor" revolucm—'- :
“nove-

naria, exageracién, hinchamiento,
lerfa”... (nutren con bagatelas en la Ilteratura' ‘
“popular”),

(guerra contra la “‘polémica”, ausencia
de principios). ;

Error tactico muy burdo:

vinculos con el movimiento de masas.

ZX *:la clase obrera salié6 desilusionada
~ de todas las revoluciones burguesas de Europa,
por haberse lanzado a ellas con ilusiones

* Summa summarum, total general.— Ed.
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terrorismo,
prédicas terroristas, debilitamiento de los

o) falta de
principios

B)-ideologfa
pequeno-
burguesa

17) fraseologia

oy filfa
d):terrorismo

8) siembran

LTilusiones
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?
+ espiritu democraticas burguesas. Los eseristas se empe-
reaccionario nan ‘“repetir’ la misma historia; nuestro
en la parte po- { deber: luchar resueltamente contra esto, para
pulista del que el proletariado ruso no salga de la
programa revolucién que se aveefna desilusionado, sino

pertrechado con una nueva fe en sus fuer-
zas, con mayores brfos para la lucha mas

+ perjuicio grandiosa que tiene por delante, y con el
ideologico, embrién de una organizacién sélida y pura-
politico, prac- ( mente proletaria. '
tico

Escrito en la primera
quincena de julio de 1903

Pﬂbiifa or primera vez en 1939, Se publica segin el manuserito
en el " I de la revista ““Proletdrs-
kaya Revoliutsia® -
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1

NOTAS ACERCA DEL INFORME SOBRE LA LABOR
DE LA ORGANIZACION DE “ISKRA” PRESENTADO

AL II CONGRESO DEL POSDR'

Protesta contra el Credo—'"
formacién del grupo literario—'" :
intento de participacién en el Congreso del Partido—'*
viajes por Rusia de los miembros del grupo literario:
entrevistas en Petersburgo, Pskov, Mosci, Nizhni, Kazan,
Samara, Poltava, Jarkov, Uf4, Crimea y Kfev.
Trabajo para “Iskra” + “Larid” desde Rusia.
1) febrero de 1900—diciembre de 1900™".
2) diciembre de 1900—febrero de 1902.
Cafda de Akim, Liuba
Krojmal, Deméntiev,
Grach, Koniaga, Yakov. }

enero ‘de 1902 (fun-
dacién de la organiza-
cion de Iskra).

Caucaso,—los “caballos™""

casi “‘agentes’ en Petersbur-
go: Alexandra Mijailovna y
Varenka, Stepan

3) febrero de 1902—

agentes'™ comites'” transporte
diciembre de 1900 Grach : letones
Moscti . polacos

407
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Poltava (Liuba) maletas'*
Kfev (Krojmal)
Jarkov' (Tsiurupa)

Voroénezh (también Boris Nikoldevich)'"™

(grupo de los iskristas y su...¥)

Escrito en mayo-julio, no méds tarde
del 17 (30), de 1903

Publicads ‘por primera’ vez en 1927, Se publi j ;
en “Recopilacion Leninista VI ¢ publica segin el manuserito

* El borde inferior de la pagina donde estaban escritas las (ltimas

palabras de la frase aparece roto:.—Ed.
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2
PROGRAMA DEL Il CONGRESO ORD '
POSDR'® INARIO DEL

A. Reglamento del Congreso y constitucién del mismo. -

B. Lista y orden de las cuestiones a discutir )
en el Congreso. y solventar
MWM
A. Reglamento del Congreso.

1. Un camarada, faculta- ((Entre paréntesis, las d
do para cllo.por el ComitéJ)bles adiciones, ’aclaraciec;frf;—
de Organizamén, inaugura el |) consejos y otras ObSErVacione:;
Congreso- : e caracter particular

9. El Congreso elige 1 pre- 3
sidente, 2 asistentes (y suplen-
tes) del presidente y 9 secre-
tarios. Estos 9* constituyen
an burd Y sesionan a una
misma mesa.

Informe del cO

3. Se elige una comision  (Esta comision recoge tam
ara revisar los poderes de bién la informacién del Co-
los delegados y examinar todas respecto asuinvitacién al Con-
las solicitudes, quejas y pro-  greso de tales o cuales personas
testas concernientes a la com- con derecho a voz)**
posicion del Congreso. :

(8

* Al parecer, hay un error de pluma en el manuscrito: el namero
total de miembros del buré estimado por Lenin es de 12.—Ed.
#% [l texto encerrado entre paréntesis esta tachado por Lenin.—Ed
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4. Decisiéon del problema
relativo a la admisiéon de los
socialdemdcratas polacos.

ad 3%

5. Orden de sesiones del
Congreso: dos veces al dia,
de las 9 de la manana a la
1 y de las 3 a las 7 de la
tarde (mas o menos). i

.+ 6. Limitacién de los dis-
cursos de los delegados: ma-
ximo media hora por discurso
para los ponentes y 10 mi-
nutos para los deméas. Nadie
tiene derecho a hablar mas
de dos veces sobre cada punto.
En cuanto a las cuestiones re-
lativas al orden de las sesio-
nes hablan no mas de dos
oradores a favor y dos en
contra de cualquier propo-
sicion.

7. Las actas del Congreso
las levantan los secretarios con
participacion del presidente o
de uno de sus asistentes. Cada
sesi6én del Congreso comienza
por la aprobacién del acta de
la anterior. Cada orador debe
presentar al buré del Congreso,
a las dos horas, no mas tarde,

* El punto 4, igual que el punto 11 del apartado B (‘“Lista y orden
de las cuestiones”), Lenin lo introduce adicionalmente. Debido a ello,
asf como a rafz del cambio habido en la disposicién de los puntos,
Lenin fue wvariando su numeracién. Aqui se da la (ltima variante
de numeracién de los puntos.

Posteriormente Lenin taché el punto 4 y después de éste escribid:
“ad 3”.—Ed. ;

LY
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de terminar la reunion, un resu-
men de cada discurso suyo.

8. La votacién en todas
las cuestiones, excepto la elec-
cion de los funcionarios, debe
ser a mano alzada. A requeri-
miento de diez votantes, las vo-
taciones han de ser nominales,
anotando en el acta todos los
votos emitidos.

9. Indicacién del nombre
clandestino de cada partici-
pante en el Congreso (o sin
nombre: primero y segundo
delegado de tal o cual organi-
zacion del Partido, etc.) **.

10. Declaracién del pre-
sidente de que el Congreso se
ha constituido definitivamente
como II Congreso Ordinario
del POSD de Rusia y que,
por constguiente, las resoluciones
de éste anulan todas las ante-
riores decisiones, que se con-

(A fin de acelerar las vo-
taciones nominales y evitar
errores, conviene que el burd
del Congreso reparta las pape-
letas para cada asunto a todos
los miembros del Congreso con
derecho a voto. Los delegados
consignan en cada papeleta su
nombre (ver § 8*) y su voto
(si, no, me abstengo), asi
como la cuestién a la que su
voto se refiere. Las cuestiones
pueden sefalarse de forma
abreviada, incluso con una cif-
ra, letra, etc. El buré del Con-
greso conserva, hasta que
termine éste, las papeletas de
cada asunto por separado.) *¥*

(No: conviene hacer referen-
cias a la cuestion del Bund
en este punto: sera mejor in-
cluir directamente en el primer
lugar de la lista de las cues-
tiones del Congreso.)

* Se alude al § 9 (§ 8 seglin la numeracién inicial). - Ed.
** El texto encerrado entre paréntesis estd tachado por Lenim - £d.
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tradigan con ellas, del I Con-
greso Ordinario y de los par-
ciales, y, por tanto, las resolu-
ciones de este Congreso son ab-
solutamente obligatorias para
todo el Partido OSD de Rusia.
11. Discusién de la lista y
el orden de las cuestiones.

V. L. LENIN

B. Lista y orden de las cuestiones.

L. -Lugar del Bund en el
POSD de Rusia. (éAcepta el
POSD de Rus. el principio
federativo de organizacién del
Partido promovido por el
Bund?)*

2. Aprobacién del texto del

programa, del POSD de
Rusia.
Primera lectura: a.proba~

cion, en su_conjunto, como base

de una chscuslon en detalle’
de uno _clc_ los | .proyectos'

existentes. | |

- Segunda lectura: aprobacién’

de cada punto y. parrafo del
programa.

3. Creacion de zm organo cen-.

(Sobre esta cuestion es ne—
cesario redactar de antemano
un proyecto de resolucién que con~
vendrfa aprobar.)

NB: Razones por la que esta
cuestion pasa a primer lugar:
formales (declaraciones del
Bund, composicién del Congreso,
sometimiento a la mayorfa)
y morales (eliminacién total
de la escision y la dispersién
en la cuestiéon cardinal).

a). ¢(Cuantos proyectos de
programa deben de ser some-
tidos al examen del Congre-
so? (.:el de Iskra, de Borba,
de, Zhizn?)

$. ¢Han de examinarse to-
dos los: proyectos o' tomarse
solamente: uno como base? O
dicho de otra manera: aprobar
en:la primera lectura uno de los

_proyectos propuestos,) .

(Necesidad de plantear es-'

!

* El texto encerrado entre paréntesis estd tachado por Lenin.—Ed.

gy

~
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tral del Partido (periddico) 0o
aprobacibn del mismo.

o) ¢Desea el Congres6
crear un nuevo 6rgano?

B) Si no, ¢qué 6rgano de
los existentes desea el Con-
greso convertir en 6rgano cen-
tral del Partido?

4. Informes de los comités
(incluido el informe del CO
por medio de uno de sus
miembros), de otras organizacio-
nes del Partido y de algunos de
sus miembros**,

5. Organizacién del Partido.
Aprobaciéon de los estatutos
generales de organizacién del
POSD de Rusia.

413

ta cuestién por separado: fer-
minar la lucha de las corrien-
les en la socialdemocracia.)™

®) ¢(Cuantosinformeshay?

B) ¢Deben leerse todos los
informes o han de ser entregados
a la comisién?

v) Debe discutirse cada
informe por separado o todos
en conjunto?

(mejor por separado)

) Orden de lectura de los

informes.

Primera lectura: seleccion de uno de los proyectos
en conjunto.
Segunda lectura: discusién de uno de los proyectos

por puntos **¥,

6. Organizaciones distritales
y nactonales.

(Reconocimiento o no de
cada una de ellas por separado
en tal composicién precisa-

* El texto encerrado entre paréntesis estd tachado por Lenin.—Ed.
** El punto 4 aparece tachado. Mas arriba estd escrito por una mano
desconocida: “Informes de los delegados™. — Ed.
*** Desde la palabra “Aprobacién’” hasta la frase “por puntos”

el texto estd tachado por Lenin.—Ed.

15-99




414 V. I. LENIN

mente) excepciones de los esta- i
tutos generales del Partido.)*

i mente y con tales (probable-
' 7. Grupos del Partido. -

| ‘ Borba Grupo
1eE | Zhizn Emancipa-
1 Volia cion del ) Hacen falta proyectos de
= o y organizacién por sepa-
| La organizacion de Iskra Tado A * % |
. en Rusia

[ Yuzhni Rabochi, etc.**

Aprobacién defimitiva (o previa,

es decir, autorizando al Comi-

té Central reunir la informa-

ci6én todavia necesaria y dis-

oner la decision definiti-

va***¥) de la lista de todos los

, comités, organizaciones, grupos,

il elc. del Partido.

8. Cuestion nacional. - Hace falta una resolucion
sobre la cuestién nacional en
general (esclarecimiento de la .

| “autodeterminaciéon’ y deduc-

| 8 ciones fcticas derivadas de

nuestro esclarecimiento.

" | Trabajo resoluciones sobre cada grupo

¢Puede haber ademas una
resolucion especial contra el

PSP?
[ § 9. Lucha econdmica y movi- ‘(Hace falta una resolu-
i miento sindical. cién de principio sobre las

|;:§ tareas inmediatas del Partido.)
| !: e

l * El texto encerrado entre paréntesis estd tachado por Lenin.—Ed.
i ** Desde la palabra “Borba” hasta la abreviacién “etc.” el texto
0 esta tachado por Lenin.— Ed.

b | #*% El parrafo estd tachado por Lenin.—Ed.

1 ##%* El texto aparece tachado por Lenin desde las palabras “es decir,
h autorizando’ hasta “definitiva’, — Ed. ’
il

X" —e e
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10. Calebmcwn del 1 de

Mayo.

11. Congreso Socialista Inter-
nacional a celebrar en Amsterdam,
en 1904.

12. Manifestaciones e insu-

rreceion.
13. Terrorismo.

21. Actitud del POSD de Ru-

sia para con los ‘‘socialistas- -
revolucionarios’.

[éétambién a los rev.-soc.??
éetc.?]

22, Actitud del POSD de Ru-
sta para con las corrientes libe-
rales rusas*.

14. Cuestiones internas de la
Partido:

estado de la propaganda.

15. ’ la " agitacién.

16. 7 " las publicaciones del Partido.

17 <24 ” la labor en el
18. rr rr

20. ’r ’r

24. Elecciones del CC y de
la Redaccion del OC del Partido.

Ibidem.

Ibidem.

Ihidem.

Ibidem.

Ibidem. )
colocar estas

fdos cuestiones
después del
No 7%*
Ibidem. |
labor del )

. Convienen

campesinado. las resolucio-

! en el ejército. nes

FOREy 7 entre los estudiantes.

entre los miembros de
sectas religiosas. |

El Congreso elige a 3
personas para la Redaccién
del OC y a otras 3 para el
CC. Estos seis juntas, por
una mayorfa de dos tercios,
completan, cuando es nece-

* Junto a este punto, una mano desconocida escribié: “23. Actitud
del POSDR para con otros partidos y corrientes revolucionarios y oposicio-
‘nistas existentes en Rusia”. Ante el nimero del punto esta escrito por mano

de Lenin: “23”.—Ed.

** Fl texto estd tachado por Lenin.-Ed.

15%
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sario, la Redaccién del OC
y el CC mediante cooptacién |
y presentan al Congreso el
correspondiente informe. Des- I
pués de aprobado el informe
por el Congreso, la coopta-
ci6n sucesiva la llevan a cabo
la Redaccién del OC y el
Comité Central por separado.

[24. Elecciones del Consejo del
Partido. ]

25. Orden en que se comuni-
cardn los acuerdos y actas del
Congreso, y de entrada en fun-
ciones de los funcionarios e insti-
tuciones elegidos.

Eserito de la segunda quincena de
Jjunio a la primera de julio de 1903

Publicado por primera vez en 1927, en Se publica segin el manusailo
“Recopilactin Leninista VI
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3
COMPOSICION DEL II CONGRESO DEL POSDR'
Numero de Asis- I e p-p-
votos tieron: 2l D
1. San Petersbur-
go . 2 (1) [2] 1+0+1 1
Moscu . 2 2 14140 1
Unién del Nor-
M TR NG 2 2 2+0+0 141
Tver . A [20*] ™
Nizhni (Névgo-
rod) . 2124 H@ 059 IohE ok
5. Ufa 2 2 1+1+0 141
Kiev . 2 2 2+0+0 2
Jarkov. 2 (1) [2]] 0+2+0
Ekaterinoslav 2 (1) [2]] 2+0+0 2
Odesa 2 2 1+1+40 15101
10. Tula . 2 2 2+0+0 2
Ciucaso. . . [2] 6 2] 3 | [0]6+2+0 | 0+1
Unién de Obre- :
ros Mineros . 2 (1) [2]] 0+2+0
Siberia 2 2 24+0+0 2
Rostov del Don 2 2 24040 0+1

* Englosillay entre corchetes aparecen las cifras tachadas por Lenin. - Ed.
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Continuacidén

Nuamero de | Asistie-

votos ron: i i -E'P'?
15. Nikoldev . . 2 (1) [2] 0+2+0
Saratov... . . 2 (1) [2]|] 2+0+0 0+1
[32] 36>
Unién de Cri-
(oL BT L e 2
Organizacion |
e Iskra en
Rousia s o 2 @] 2+0+0 2
Yuzhni Rabochi . 2 (1) [2] +0+0
[ojoaists 3N 1 2 2 24040 2
Grupo Eman-
cipacion del
itabajo” - ».| © 2 2 24+0+0
Unién de So-
cialdemo6-
cratas Rusos 2 2 0+0+2
10
ElBund. . . 5 5 0+0+5
5
YaXa* 47 36°° | 26+13+8 17
.S ¥ ! 2
“invitados especiales| 34 20+21 "ull S UEE
o v % 47 =24

Eserito en julio, antes del 17 (30), de 1903

Publicado por primera vez en 1927, en
“Recopilacién Leninista VI

* —Summa summarum—total general. —FEd.

Se publica segin el manusirit
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4

DIARIO DE LAS SESIONES
DEL II CONGRESO DEL POSDR

2 h. 55 m. Apertura del Congreso por Plejanov, por encargo
del CO del POSD de Rusia (en nombre del
antiguo grupo Emancipacién del Trabajo)

3 h. eleccion del buré. La mayorfa a favor de una
eleccibn a mano aEada.
1. Plejanov 2. Plejanov 3. Plejanov
Listas: Lenin 34 votos Lenin Lenin
Ignat 18 votos =~ Martov Martin
"~ 12 votos
4. Plejanov 5. Plejanov 6. Plejanov
Abramov Lenin + 2 miem-
Martin Nikolai bros del CO
Petro-
vich*®
< - ,

Presidente —par acclamation™
2 presidentes: por notas (Lenin + Ignat)

SN h40s—— 4 horas:
Informe del CO sobre la convocacion del Congreso.
4 h, La Unién de Lucha de San Petersburgo...
1. Akimov | También a los del extranjero tenfamos que
haber invitado al CO, ‘“‘enojosa metedura de
pata’.

* Por aclamacién, sin votacién.— Ed.
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ILa Unién de Socialdemécratas Rusos no recibié noti-

ficacién sobre el CO.

El Comité de Voronezh solicité hacer gestiones: no recibi6
la lista de las organizaciones. Debido a ello no asiste™.
Estoy a favor del Comité de Vordnezh.

4 h. 05.

2. La hermana de Akfmov (por la Uniéon de Lucha de
Petersburgo).

En el CO no habfa delegado por el Comité de San
Petersburgo. (Somos un auténtico comité y no habfa delegado
nuestro.)

Antes fui miembro del Comité de Vorémezh. Protesto
enérgicamente contra la expresion: polémica “indecente”.

La oposicion en el comité no es “personal”’ —protesto...
A v

N

Se ha elegido la comision®™ ((4 h. 40 m.))
media hora para el ponente (3 veces, de 10 m.)
Se ha aprobado la de Lenin por 24 votos (15 a favor de
Miartov)*”. -
7 h. (menos cinco). Orden de Lipin®*":
1. Informes.
2. Programa.
3. Cuestiones de organizacién en general (in-
¢luida lasituacion del Bund en el Partido).

31 de julio. 22 sesion.

9 h. 30 m. se abre.

Lenin: respuesta al Bund *.

Akfmov: a favor del Bund.

Lipov: Lenin no ha dilucidado bien la cuestiéon: no son
2 lineas (“lo decidido de antemano™)

I:Lenin tiene la cuestiéon decidida de antcmano_]

Trotski contra nuestro orden (el Bund a pri-
Martov mer lugar)
Levitski - Levitski

* Véase el presente volumen, pag. 278.—Ed.
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Mitsov Nikolaevets (Mitsov)
Plejanov Moskovski
Mitsov*" (3 abstenciones)*"*

10 h. 30 m.

11 h. Informe de Koltsov (11.30 fin)
Declaracion por Baku (protesta de que nunca han estado
a favor de Borba)®"
Receso por deseo de Yuri...
12 h.:habla Martfnov en pro de admitir a Borba
Plejanov
Akimov
3 h. 30 m. hasta las 3 h. 50 m. Acta de la 12 sesion.
4 h. 5 m.: declaracion de Martin: “El CO propone al Congreso
linvitar a Riazanov con derecho a voz”...

4 h. 10 m. — Ignat. (¢Estdin autorizados para anular?)®*
4 h. 22 m. — Plejanov.

Yuriev, etc.
4 h. 40 m. — Martov. -

Aprobadas las resoluciones de Martov y Kolt-
SOV 215

El problema polaco®®. Los bundistas acalo-
radamente en contra: Lipov (bus) y Bergman.

7 h. Interpelacién de Vorénezh®.

1 de agosto

Tercer dia

Cuarta sesidon

9 h. 30 m. apertura.
9 h. 55. Informe de Lipov*®.
I| “Nosotros, en propiedad, no introducimos cambios, sino

NB || que nada mas creamos unos estatutos que antes' no
existfan’

— estatutos por vez primera.




422 V. 1. LENIN

El concepto de autonomfa ain no dice nada: ‘“‘inde-
pendencia”—éen qué?
(1) autonomfa con  respecto a quién? cen qué?
(2) » - al sujeto
(3) = » - al objeto
= ddistrito?
¢lengua?
Ad 2% No: “nacionalidad
judfa”.

de la nacién judia es distinta que en el seno
de la nacién rusa, polaca, etc. (no hay nobles
‘ ni propietarios de tierra).

i Correlaciénde las fuerzas soctales dentro

para la lengua no hace falta autonomfia.
No se -habla de la autonomia del Comité de Tula, puesto
que son auténomos sélo técnicamente.
El representante del proletariado judio
m él y sélo él

¢Autonomfa en qué? éSe la puede limitar en qué,
enumerar?
Somos centralistas.
La autonomia estd descentralizada.
“Estatutos”*".
88 § 1. Sig.*
2. No limitado por un distrito— (el dnico representante
del proletariado judfo)
3. El Bund elige su representacién en el CC,
el Comité en el Extranjero y el Congreso.
(Algunos sectores no reconocen a las)
organizaciones distritales
4, Competencia: programa: el mismo
complementa para si
“ sin contradecirse**’

* Al punto 2.—Ed.
** La abreviacion “Sig.” significa: “Puntos siguientes”. —Ed.
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Sus congresos, su CC
Sus resoluciones hasta los congresos generales
Libertad en sus asuntos
Edicién sin trabas de jud.* y en otras lenguas
(no dirigirse a los judios sin conformidad del CC del
Bund)
9. (a) Acuerdos temporales con las organizaciones revo-
lucionarias (a menos que haya una ‘prohibicion” expresa)
— hace saber al CC del Partido.

((Solamente para empresas practicas. A
(b) También acuerdos permanentes con autorizacion
expresa del CC del Partido

10. El Congreso del Partido tiene derecho a anular todas
las decisiones de los congresos del Bund, excepto
aquellas que hayan sido aprobadas en base a dicha
constitucion

11. Vinculaciones del CC del Partido con las secciones del
Bund solamente con la conformidad del CC del Bund

12. Todos los puntos enumerados son fundamentales.

Se modifican Gnicamente por acuerdo mutuo de las

secciones del Partido

(no se consideran secciones las organiza-
ciones locales y distritales).

{- a menudo repite: }

SRS

convenio

(si los congresos pudieran anular por simple mayoria,
estos estatutos podrfan ser anulados cada vez).

11 h. 15 m. Martov.

52 sesion.
Sabado, 1 de agosto. 3 h. 10 m.

Acta de la 22 sesion.

* La abreviacién “jud.” -cxprcs_a: “publicaciones judfas”, —Ed.
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62 sesion.

9 h. 35 m. Isari
Rashid-Bek
Bergman

7% sesibn. -
9 h. 40 m.
12 h. Martov (después del receso).

8% sesion.

3h. 20 m.

4 h. 20 m. después del receso hecho a peticion de los bundis-
tas.

4 h. 45 termina el primer punto del orden del dia.

El Programa

5 h.—Martinov habla sobre el programa.

En opinién de Lenin, ni hablar se puede de que la clase
obrera participe en la elaboracién de la ideologia; el proleta-
riado tiende espontaneamente hacia la ideologia burguesa
(cita ¢Que hacer?).

Antagonismo. entre el movimiento espontaneo y la inte- .
lectualidad: antagonismo de este aserto con las palabras de
Marx y Engels.

La clase obrera tiende espontaneamente hacia el socialismo
cientifico y no hacia la ideologia burguesa.

{ El proletariado se desprendi6 de la democracia y trans-
formé todas sus ideas, etc. en el espiritu proletario.

5 h. 52 m. sigue hablando Martinov.

Una exagerada formulaciéon de Lenin abre las puertas a
Otros errores. .

“Decrece el interés por la lucha economica™ (literal-
mente, sobre la situacién actual).
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El movimiento peca de radicalismo, de alejamiento res-
pecto a la lucha de clase del proletariado.

((~ no hay instrumento de lucha contra las deficiencias

del perfiodo venidero.
Martov. 6.-12,
Nikolai Nikoldevich.

92 sesion.

9 h. 40 m. Se aprueban las actas de la 4% sesién.
10 h. 10 m.
Nikolai Nikolaevich.
+ la moderna sociedad burguesa
(renglon 9 desde arriba)™'.
+ sobre la base del dominio de las relaciones de pro-
duccién capitalistas (rengléon 12 desde arriba) =
Péarrafo 4°: + el inevitablemente crecienté perfecciona-
miento de la técnica
+ y al propio tiempo el igual de inevitable crecumiento  del
capital social, haciendo cada vez mas estrechas las anteriores
esferas de su aplicacion
el nivel de explotacién aumenta no sélo debido a la caida

de la demanda.
+ ademas de la tendencia directa hacia ello que depende

del abaratamiento de la producciéon de la fuerza de trabajo.
10. 23 Martinov contesta a Martov y a Nikolai Nikolaevich.
...Pronto y mal, a tientas”...

Lenin nada dice de las tendencias confrontadas, no dice:
“va hacia la ideologfa burguesa”

[ﬂ movimiento obrerﬂ

no va, SN0 arranca.

Plejanov: 10 h. 40 m.

...Lenin no hablé sobre las bases filoséficas de la teorfa,

sino que polemiz6 contra los “‘economistas” (bacilo)...
(acerca de la segunda ejecucion de Jests).

{Hasta en esta frase (de Lenin) no hay herejfa alguna**.
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Akimov.
La visién de Lenin se deja traslucir en todo el programa,
en cada renglén de su libro* y del programa.
La idea de Lenin difiere “en absoluto” de la de Plejanov...
La doctrina del socialismo crecié ..., surgié en Rusia de
forma absolutamente independiente (la doctrina del
socialismo en Rusia)
— — los obreros no tenfan, n¢ podian
tener conciencia de una oposicién antagénica
no es s6lo una disputa nuestra, también en Europa,
Erfiillungstheorie*???**
72 no solo no discurre paralelamente, sino en direcciones opues-
bajo la égida de la burguesia.
y tampoco en una obra suelta del camarada Lenin...

en todo el programa también los “movimientos moleculares
del proletariado” se presentan de manera incorrecta.

.

Teoria de la depauperacié
[[|si se empobrece, entonces se minimiza la lucha cotidiana.
" Los artffices del programa han dado a esta interrogan-
N\ te una respuesta evasiva.
Nt una vez se ha dicho movimiento consciente.
El proletariado ni una sola vez ha sido colo-
cado como sujeto

<en el mejor caso:
tendencias del proletariado.

Hace falta que el Partido sea del todo una dictadura del

proletariado de clase (mis camaradas no estan de
acuerdo conmigo).

Nuestro Partido se estd convirtiendo ya no sélo en un
partido del proletariado, sino también de todos los traba-
jadores y explotados.

Mértoo.

* _ teoria del relleno.—Ed.
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Martinov sostiene puntos de vista iguales que Akimov sobre
la actitud de la clase obrera en cuanto a la elabo-
racién de una ideologfa socialista.

12. 35 — 12. 45 Lenin y sus puntos*.
12 h. 50 m. Plejanov...

102 sesion.

Los polacos, etc.

Miércoles, 5.VIII.
112 sesion.
9 h. 30 m. Informe del Bund.
Preguntas y debates sobre el mismo.

El CC tiene derecho a incluir | En el Bund los comités
(y excluir) miembros en los co- | locales entregan al CC el
mités locales del Bund. 409, de los ingresos.

El CC tiene dierecho de veto
a la hora de la eleccién
por los comités del Bund
de los delegados a sus con-
gresos.
Sesién de la tarde:
122 3h. 30 m. Informe de Bakinets.
sesion : " 4 h. 15 m. informe de Saratovets.
—— 4 h. 45 m. fin del informe de Saratov...
4 h. 47 m. de la Unién de Obreros Mineros
(hasta 50.000 octavillas).
5h. 19 m. Informe de Yuzhni Rabochi.

5 h. 50 m. Receso.
6 h. 10 m. Informe de Martov*®.

* Véase el presente volumen, pags. 286-288. - Ed.



428 V. 1. LENIN

132 sesién. Después del almuerzo.
3 k. 10 m. Informe del Comité del Don

3 )‘!. 42. 23 19 29 L) Ekatt‘rinosla\’
4 h. 7 33 22 »» Tula
4 h. 20 33 EE] 2 ” TVCI'
__4' h. 32 . EE) 23 T} i) MOSCI:I__“ A
142 sesi6n (en Londres).

Debates en torno al orden a seguir.
Lectura de la declaracién polaca

(se pasa sin mas a los asuntos inmediatos).
Se plantea la cuestién de organizacién.

11.00. Mi informe sobre los -estatutos de organizacién del
Partido. .

Martin. Protesta de que lo mezclen con Akfmov.

La Redaccion es la que debe participar en los asuntos
del CC (y no al revés)—he ahf la principal idea de Martin.

(Podrfa temerse una ‘‘invasién de los barbaros’ a la Re-
daccién del OC: el CC la llenari.)

Martin propone hacer referencia a la responsabilidad del
Consejo ante el Congreso y de los centros ante el Consejo.
Propone el mismo plan, pero empezar por el Consejo nada
mas, haciendo que éste sea en realidad el Gnico y abso-
luto Comité Central (pero con su vieja tentativa de esbozar
algunas funciones esenciales del CC).

Viriev sefiala el caracter individual de la opinién de Martin,
no se muestra conforme con él en'cuanto a que la Redac-
cién predomine en el Consejo y exige que el quinto miembro
de éste no sea de la Redaccién del OC ni del CC.

No se ha destinado lugar a la redaccién de un dérgano
popular. Debe preverse su lugar (del 6rgano) y participa-
cion en el Congreso.

La disolucién de las organizaciones debe implicar unas
condiciones especiales (importantes).

Lipov empieza por decir que también en este punto
“me he pasado de rosca”® y que él quiere demostrar con la
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historia del Bund. Ello es una “desconfianza organizada” en
los militantes locales, etc. (se supone que no pueden influir
ni crear). Esto es una manifestacién de descentralizacion (3 cen-
tros).

Se muestra particularmente descontento porque no se coop-
ten miembros al CC sin la conformidad de la Redacciéon del OC.

En el Bund no tenemos 2 centros: todo
el Comité en el Extranjero es designado por
el Comité Central.

Es nociva la division de la direccion ideologica y prac-
tica. ¢Qué prestigio va a tener el CC? (éSera posible que
Iskra diga que por lo menos una tercera parte la han hecho
sin contar con la ayuda desde Rusia).

Los estatutos no contemplan que el CC crezca de forma
natural. :

Akimov pregunta cémo debe ser la composicién de las or-
ganizaciones locales.

12 h. 10. M drtov contesta a Martin.

En cuanto a la designacion del Consejo no esta de
acuerdo con Lenin y se muestra casi conforme con Yuriev:
no debe determinarse la superioridad de antemano.

La composiciéon del Consejo debe proteger la igualdad formal :
por 2 y unanimidad para el quinto.

A favor de Yiriev en la cuestion de las adiciones a la
definicién de las funciones del CC.

Tachar en el § 7 “y el OC”.

A Akimov el proyecto le parece ‘“‘absolutamente insatisfac-
torio”” por dos razones: _

1) laorganizacion de los comités locales}} no estan

2) la competencia  » 33 definidas.
. Es completamente imposible que 3 de los 5 sean de la
Redaccién del OC.

iiJa, ja!! La Redaccién no actuara “a la ligera”, a fin
de estar de acuerdo con el CC.

Toda la direccion cae en manos del OC, que dirige
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no sélo a cada organizacion, sino incluso a cada miembro.
Akimov esta a favor de Yuli: cooptar al quinto.

Trotski.

Boris Nikoldevich.

Akimov. El resultado sera la separaciéon inmediata del Parti-

do de algunas organizaciones y en particular del Bund.

152 sesién  (después del almuerzo).

Isart.
Dmitriev. 3.27
Grinberg. 3. 29

En “cuartel” y no centralizacién. |
Lipov. 3. 48

Yiriev [4.15]

Ponente de la Comisién de Programa.
A la Comisién de Programa™

Seguros de Estado para los obreros ancianos, asf como
para los que pierdan la capacidad de trabajo por accidentes
o condiciones nocivas de la produccién, a costa de un fondo
especial formado® mediante un impuesto especial a los patro-

nos y que se encuentre a disposicion de las organizaciones
obreras.

...en caso de vejez, asf como

de pérdida total o parcial
de la capacidad de trabajo
debida a...

162 sesion:

::Lenguasﬂﬂ'z?
172 sesién (después del almuerzo).

Lectura de las actas de las sesiones 7% y 82
13.VIII.03.
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182 sesion

Ivanovich.

§ 9 del programa.

La enmienda de Lipov (la milicia) ha sido rechazada

§ 10.

g

§ 11. Enmienda de Trotski.

192 sesion.

Fin de la seccién obrera.

: sl L)
Programa agrario.
Martfnov.

de facto

“Reparacion de una

‘ culminac

No hay paralelismo entre el sistema de pago en trabajo
y los recortes.

s s . . . s 229
injusticia histérica”

i6n de la obra de la burguesia

o+

NB || No debemos volver al afio 1861.

Strotinin.

“La esperanza puesta en los recortes los mantiene forzo-
samente en un clima antiproletario...”

(tdeologlas)

“No voy a ponerme a analizar hasta qué punto la pro-
piedad agraria, basada en los servicios de armas al zar,
que se halla en manos de los propietarios de tierras (el
hecho de que se halle en sus manos) depende del régimen

de la servidumbre o
Yirieo.

de las actuales condiciones”

No hay informe.

Algo nuevo.

Non liquet*: unas preguntas:
1) dsu significado?— épara nosotros?

* No esta claro.—FEd.

para los campesinos.
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{Nadic eludira esta cuestiéon: el campesinado (fzene que
participar en la revolucion.

podia Es como si fuera una soluciéon histérico-filo-
haberse séfica: qué puede dar al campesinado el fin de la
conformado revolucion.

Alias*:  agitacion praictica
el reparto es mas popular
(uno no batird el récord)
los “recortes”: déson la causa?
(la escasez de tierra).
Lipov. “Una reivindicacién misérrima’.
No cefiirse a la liquidacién de los restos del régimen de la
servidumbre.
Lipov quiere toda una serie de reformas radicales
hay que tener en cuenta las distintas locali- }
dades
o: “marcar la lfnea principal”

(0 concrqtar.
Trotska.

Lenin **.
Sirotinin. No le contesté.
No es este el mejor procedimiento (los recortes).
A lo que yo no contesté:
Incluso si los recortes fueran la causa: ¢seria el mejor

recurso el suprimirlos?

definitivamente no elimina: todo volvera otra vez a lo
mismo.

Martinowv. éHay que tomar el feudalismo como es, y no
como fue?
i{Hay “‘paralelismo’? El principio era otro:
tierras fértiles > recortes
tierras no fértiles < »°
En Novorossia son las més...”

* De otra forma.—Ed.
** Veéase el presente volumen, pags. 295-297. - Ed.
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No hay paralelismo de principio.
Son miserables porque partimos de un “miserable” prin-
cipio (la reparac:on de una injusticia histérica) y no dt‘. un
NB |l principio puramente revelucionario.

Yirieo.
Vuestra consigna acertada deja por completo de ser una
consigna de agitacién viable*"
George. {Decir que la propledad privada es inviolable? (en
el paso de que vayan a confiscar toda la tierra).

Plejanov. “‘Luis XVI y el 78...7
Lipov.
Mitsov.

“Una irreflexiva medida demagogica y aventurera™
- restitucion de los pagos de rescate.

Unir a todo el campesinado para la lucha contra
NBI el feudalismo = mala politica
| llaman porque pasa. -

Maértouo. |

Lébedev—defiende el programa invocando su parte socialista.

Plejanov. 3
George. Los campesinos diran: nos hace falta la tierra.

NB éQué hacer? ¢{Apoyarlos?—jjen la cola!!
La cuestiéon no se refiere a la teoria, sino a ¢ qué
hacer durante la gran revoluciin?
Dmitriev. En el Noroeste no existen los recortes, pero
abunda el avasallamiento. ;
No debemos de dejarnos encantar: no puede tener una
importancia para las masas.
Yirieo. éQué es lo que me diferencia de la Redaccion?
La falta de entusiasmo que sienten con motivo del movimiento .
campesino. |
Nos olvidamos de Europa Occidental.
Cuanto mejor es la situacién del campesinado, mas débil
es el movimiento socialista en el campesinado de Occidente.
Las privaciones y la pobreza son un mal ayudante.
Quimera: confiar en un gran éxito del movimiento socialista
en nuestro campesinado.
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Mitsov.

NB {“Despojar y repartir’’ = principio pequefioburgués.
< “El proletario rural no nos entendera tan rapido”

{ el reparto de la tierra seria reaccionario.
20? sesién.

Isari esté a favor del programa agrario.

Reivindicaciones especiales para Georgia contra el vasallaje.
Trotsk:.
Lenin*.

Sirotinin. Si el cam. Lenin me demuestra que mi
método (transicion al capitalismo a través del arrendamiento,
del pequefio arrendamiento) no sirze, me adheriré a su
método, a loc recortes (transicion a través de la pequenia

propiedad). (El 3 método: a través del arrendamiento ca-
pitalista.)

212 sesion.

Lipouv.
|l (2) El estado de opresién no es atn garantfa de revolu-
cionarismo (comosi yo hubiera dicho que es lo mismo)
(o todas las reivindicaciones parciales o ninguna)
(b) édonde esta la socialdemocracia? écomo los ricos y
los pobres van a repartir los recortes?
Martin También en Alemania hay vasallaje (sobre la
base del capitalismo).

. -
LS Y

NB

Ve
222 gesion:

Comisién de Estatutos®®.
Disputa sobre la “filiacién”™”

232 gesion:

Disputas en torno a la “filiacién” en el Partido.

* Véase el presente volumen, pags. 298-299.—Ed.
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24? (domingo por la tarde).

Lunes: '
252 sesion (de manana).

262 sesi6n (de tarde).

El problema de la cooptacién a las 6 4. 30 m.
Martes
272 sesion.
(La cooptacién ha sido rechazada).
El Bund se fue en la 272 sesion *.

19 de agosto.
292 sesi6n (manana, miércoles).

Actas de la 172 sesion.
Actas de la 20 sesién.}}

302 sesion.

Rubén. AN

312 sesion { jueves, 20 de agosto o}
Maifiana: elecciones al OC y al CC.
312 sesion (20.VIIL. jueves por la manana). !
Discurso de Mdrtov sobre su renuncia a la Re-
daccibn:
{{ Limitacién del reconociniiento de Iskra
la significacién politica de este acto es clara.
Ninguno de los cuatro camaradas estid conforme en tomar
parte de la Redaccion.
Tiene cardcter polftico, y no personal.
{Han echado una mancha en toda mi reputacién politica.

* Esta frase, asi como la tabla que aparece al final del diario, la
agregé Lenin posteriormente en el espacio libre de la hoja con las notas
referentes a las sesiones 25, 26 y 27 del Congreso.— Ed.
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Todo esto sucedid.

Accién de lucha por la influencia sobre el CC en Rusia.
“Estado de sitio en el Partido®...
— leyes de excepcién contra algunos grupos y personas.
{ Plan de notas post factum:}**

1) es raro anduvo entre el publico
2) antes hablé a favor de por espacio de varias se-
las elecciones manas :
3) revisién de colegios 7) la Redaccion de Iskra de-
4) proyecto de la 12 persona. cidié elegir al 7-mo
Protesto enérgicamente 8) el planteamiento de Mar-
5) libertad de eleccién. Los tov crea confusién politica

miembros de la Redaccién 9) estado de sitio

sabfan (Martov la vio y 10) “la lucha por la influen-

corrigio) cia sobre el CC”.
6) nadie protest6 (a menos

que lo hiciera Axelrod)

-
H 25 a favor, 1 en contra { entrega de notas ** }

17 se abstuwcron secretas

Isarl y
Bazilénkov 3 a favor, 17 en contra
1 Mitsov ((10))**

22 en contra
3 a favor

. 7
19 abstenciones

=W

oW
32 sesién (jueves, después del almuerzo).

Elecciones del 5° al Consejo del Partido.
Termina a las 5 y media de la tarde.

Agosto
10 16 domingo 24 23
\ 17  lunes 25-26 24
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13
14
15
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18

Ergo* 19
L84 20
21

22-23 22

Ergo la reunién (parcial) del 18 de agosto se celebro
después de la 282 sesion™.

martes

miércoles
jueves
viernes
sabado

238

se fue el Bund
27-28

29-30
31-32
33-34
35-36

25
26

437

Escrito entre 17 (30) de julio y el 7 (30) de agosto

de 1903

Publicads por primera vez ‘en 1927, en *Recopi-
lacibn Leninista VI

* Por tanto.-— Ed.

Se publica seglin el manuserilo
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5

NOTAS SOBRE LA LABOR
DE LA COMISION DE PROGRAMA

La Comisién de Programa™’

Parrafos: 15+11+2+17+1+5+2 =53
I parrafo: Martinov: (Akimov se adhiere con pequerias
variantes).
La estrecha relacién entre los pafses capitalistas del
mundo civilizado y la comunidad de intereses del prole-
tariado en estos pafses tenfan que haber hecho, etc.

| Declaro que considero esto como fuerte empeo- 4

| ramiento. Plejanov idem bajo otra forma.

‘Mitsov apoya a Akimov y. Martinov, proponiendo su
formulacién.

2 Plejanov propane gratificar la constancia de Riazanov
corrigiendo el texto: “‘a nosotros” y “de Rusia”.
Aprobada por unanimidad®®.

Akimov introduce la enmienda: ‘“‘se gufa por los
mismos principios”.

3. Akimov modifica los 2 primeros renglones, introduciendo
“‘continuacién de la obra del movimiento revolucionario”

(en este estilo). Abramov y Martfnov hablan en contra.
Rechazada por unanimidad.

El punto restante (de las mercancfas — insercién de

Akfmov: y la tierra) + los capitalistas y propietarios agra-
rios, que explotan en lugar de las mas altas
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y la adicién de que esta peculiaridad crea opresion,
“afliccién espiritual y falta de derechos politicos™.

Nosotros no reconocemos a esas clases como las mas
altas.

Plejanov habla en contra. Martinov se adhiere a Ple-
janov.

Sirotinin: + de la “‘moderna” sociedad burguesa +
sobre la base del dominio de las relaciones capitalistas.

C “La principal particularidad’*".

Rechazadas las enmiendas de Sirotinin.

6.—13. 22 sesion sin mfi.

14.
15.

Tercera sesion.

Dos cambios estilisticos.

16.
Una amplia autogestién local en las cuestiones, etc.”"

(Proposicién de los caucasianos.)
6. — — — — sin distincién de sexo, religion, raza
3 3

” m'monahdad_y lengun, — —

Sesion de la tarde:

P. 7: Los polacos proponen:

“Unas instituciones que garanticen la plena libertad
de desarrollo cultural a todas las naciones que forman
parte del Estado.”

Presentada por los polacos:
1896

Resolucién de Londres :
“El Congreso declara que aboga por el pleno derecho a la

autodeterminacion de todas las naciones y muestra sus simpa-
tias a los obreros de cualquier pais que sufre en la actualidad:
el yugo del despotismo castrense, nacional o de otra clase
y los llama a engrosar las filas de los obreros del mundo
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entero, que son conscientes de sus intereses de clase, y a luchar
junto a ellos contra el capitalismo internacional y por que se
realicen los objetivos de la socialdemocracia internacional.”
Argumentos contra:

1) moral

2) préactico (agitacién)®”.
Eserito entre el 21 y el 29 de julio (3 y 11 de agosto)
de 1903

zﬁfi;:i?"ﬁ; ,t;?:rra vez en 1927, en “*Recopila- Se publica segin el manuserilo
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6

PLAN DEL DISCURSO SOBRE EL LUGAR
: DEL BUND EN EL POSDR *

1) éPor qué es nociva la federacion?
2) éPor qué es suficiente la autonomia?
{ Comité de Tula } '
2) ¢Coémo demostrar que es posible una labor no menos fruc-
tifera estando subordinados por completo a un centro unico?
“prever”

El lugar de la cuestion y la mayorfa compacta
desintegracion de las fuerzas del proletariado
a J))legalizacion de lo especial

éconjunto de agrupaciones sueltas o
una sola agrupacion?

<
édiiautonomia es descentralismo!!?? :

Shvartsman: “El Bund no debe participar di-

L rectamente en los asuntos generales’

b —”— del Comité de Tula
|“Interfercncia mezquina’ y quién decide
e es desconfianza: nosolros no hemos cumplido
S con nuestra obligacion.

¢Cémo demostrar? ¢A donde ir? comparacion con los mi-
neros ingleses.

“Esarita el 19-20 de julio (1-2 de agosto) de 1903

Publicado por primera vez en 1927, en **Recopila- Se publica segin ¢l manuscrito
cibn: Leninista VI

* Véase el presente volumen, pags. 282-285.- Ed.

L8

e
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7

PLAN DEL DISCURSO SOBRE
EL PROGRAMA DEL PARTIDO *

A. Se ha hecho presente el “economismo”, al que combatfa en
¢Qué hacer?**
—  dictadura del proletariado
= depauperacién
— el proletariado no estdi en nominativo }
no partido del proletariado, sino
“ partido de todos los trabajadores “
Erfiilllungstheorie.
B. dy la capacitacién de los dirigentes obreros?
éy la lucha contra el rebajarse hasta la masa y hasta el
obrero medio?
“ ¢y la demanda de impulsar el movimiento sindical?
¢y la reserva: Schulze-Delitzsch y sus semejantes?
I ¢y el fantasma: la democracia burguesa?
C. Pasarse de rosca.

Escrito el 22 de julio (4 de agosio) de 1903

Publicado por primera vez en 1927, en “‘Recopila- Se publica segin el manuscrilo
cin Leninista VI

* Veéase el presente volumen, pags. 286-288.—Ed.
** Véase 0.C., t. 6, pags. 1-203.—Ed.
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8

NOTAS SOBRE LOS DEBATES EN TORNO
A LA PROPUESTA DE LOS DELEGADOS
DEL BUND EN CUANTO AL ORDEN DE DISCUSION
DE LOS ESTATUTOS DEL PARTIDO

—

. “Unicamente entonces”’ podremos analizar los puntos.

2. A quién se aplica la autonomfa es una cuestiéon de prin-
cipo.

3. Proposicién inaudita: la parte antes del todo.

Esto resultarfa “divertido’ si no fuese wndignante*.

Eserito el 2 (15) de agosts de 1903

Publicado por primera vez en 1927, en “*Recopila- Se publica segin el manuscrito
cion Leninista VI

* La palabra “indignante” aparece tachada por Lenin. - Ed.
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9

NOTAS SOBRE LOS DEBATES
EN TORNO AL ART. 1 DE LOS ESTATUTOS®”

Qué es una ‘‘organizacién de partido”
= una organizacion reconocida por el Partido e incluida
en el sistema de instituciones del Partido.

Axelrod:
“Se identifica partido con organizacién’: es un menos.
El ejemplo del ‘“‘profesor’’: miembro del Partido, pero no
miembro de una organizacion. Gentes como estas no pueden
ser admitidas en el Partido.
Meartov: “‘el Partido llama a sus filas a todos los explotados”.
Un miembro del Partido no goza de mas derechos
N que el de notificar a los centros.

Trotski
Una concepcién rigurosamente conspirativa del Partido.

Biulouv:

Todas las organizaciones deben ser clandestinas;

y eso es imposible hacerlo.
Incorrecto (lose Organisationen™)
Estimulo = iorganizaos!
confusiéon: es imposible el control,
es imposible la eliminacion.

Multiplicar organizaciones.
Lipov—a favor de Axelrod.y Martov
lo mio es puro malentendido.
La discusiéon aquf va en torno a los términos (a lo que
Lenin denomina partido, ellos llaman organizacion).

* QOrganizaciones libres, amplias. — Ed.
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~B. | Si asume (el peligro) es un revoluciona
H rio profesional ‘“

En cambio, si desean ingresar como organizacion no habra
cortapisas

no me ha entendido

& Agrupacion ideologica’
“nosotros no exigimos lo imposible”

Martin ha estado salvando de la excitacién de los
animos que yo he introducido
el CC es el espiritu.
Axelrod: una réplica que no es serla
¢los confinados?
nada he dicho sobre Occidente.

¢Con qué decretos le van a prohibir Ustedes llamarse
socialdemécrata? : ‘
Martinouv:

Los conspiradores — los agentes —la masa |

4
{ No es tan importante:  ‘“‘convenir’’

de Axelrod
Bruker
Errénea:* Ne 1* (no es flexible)

introduccién del principio ) estrechamientodel circulo y ampli-
moral, etc. en los estatu- » tud

tos politicos ) firmeza y pureza™"’

agrupacién ideologica
partido de masas al mar- “nuestras organizaciones del Par-

gen de las masas

tido deben ser organizaciones de
revolucionarios profesionales’
discurso ante el tribunal: perjui-
cio ¥ * Borba, los literatos

* Véase mas abajo la anotacién del discurso de Martov marcada
con los mismos signos. — Ed.
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separacion de los charlatanes y los que trabajan: mas
H vale no llamar miembros a 10 que trabajan que

llamarselo a un charlatan.

Repito: la fuerza y el poder del CC, la firmeza y la
pureza del Partido: he ahi donde esta el meollo.

(Struve llegara a organizarse y entrara en el Partido)
Martov: Principal objecion: la inviabilidad.

La idea (lose Organisationen) es atinada, pero el medio no
sirve.

EL CC no resistirdy, en la practica, ira incluyendo
a todos y a cada uno. Por eso Briker esta a favor.

Incluso un registro es factible: se puede determinar cudntos
difusores de octavillas hay.

o la “‘utopia organizativa” de Lenin
0 el 99 por 100 al margen del Partido.

Ne 1 Que yo deseo hacer a todos miembros del Partido:
NB H' bien mirado, si**.

3%NB | No estarfa mal que entrase la Unién de Indepen-
distas*.

/| Desde el punto de vista de Lenin el primer
i punto no harfa falta

it Los miembros del Partido no tienen ningin
‘ derecho.

Responsabilidad.

Escrito el 2 (15) de agosto de 1903
Publicado por primera vez en 1927, en **Recopilaciin Se publica segin el manuserito
Leninista VI

* La frase estd tachada por Lenin.—Ed.
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10
PLAN DEL DISCURSO PRONUNCIADO

AL SER ELEGIDA LA REDACCION DE “ISKRA”*

extraordinariamente extraino lo que dijo Martov
protesto categéricamente
la cosa la han presentado falsamente
dos ” grupos de tres” han sido puestas en circula-
cién después de que Martov lo vio
se celebré en el espacio de varias semanas
no hubo protestas, excepto la observacién particular
dé Axelrod (“como si estuviera’ en contra del proyecto)
la Redaccién de Iskra decididé elegir al 7-mo
el planteamiento de Mirtov introduce una confusién
politica.

Estado de sitio.

Escrito el 7 (20) de agosto de 1903

L}
Publicade por primera vez en 1927, en **Recopila- . Se publica sepin el manuserilo
cion Leninista VI'

16*

* Véase el presente volumen, pags. 321-324.- Ed.
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11

COMPOSICION DEL CONGRESO*”

S

=

9:
10.

11.
12.

13.
14.
15.
16.

9

(6)

Bundistas:

Abramov (Aizenshtadt)

Lipov (Goldman)

Bergman (? miembro del CO)
Grinberg (ruso)

(“Vladfmir’) Shvartsman

Rabichee Delo:

Akfmov (Majnovets)
Martfnov (Piker) L

Petersburgo
Bruker (hermana de Majnovets,
por la Organizacion Obrera)

Yuzhni Rabochi:
Yuriev
Martin (por Yuzhni Rabochi)
Jarkou: 1

Anna Ivanovna (esposa de Yuri)
“Mijafl Nikoldevich”

A

Crimea:

“Anténov” (2 votos)

}Mértnv (por la organizacion
de Iskra)

(por Siberia)
18. ““‘Biulov’¥

ciéon del Trabajo)
20. Zagorski (por Ufa)

(17. Trotski )

3 19. Deich (por el grupo Emancipa- >

Rabéchee Delo

Yuzhni Rabochi

)

<
martovistas w

-




o O

—

24 J
(20)

25
26

== |

—

r

13

y 14.

15

y 16.

v 18.
19:

20

21.
22.
23

24.

2

SO 00 Y IO IOV A 0D =

. Lidin
12.
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Mitsov (por Nikolaev)

(bundista)

|

Obreros Mineros)

martovista

Grigoériev (obrero)
Andréevski
Dmitriev (“Tura’)
Diadina
Sokolovski

Leoénov
Zemliachka

Berg (obrero)
Ignat }
Andréi (obrero)

R
}
}

Sirotinin }
Rubén
(armenio) *
R ashid-Bek
(armenio)
Isari
(georgiano)
Plejanov
Lenin

y 21.

22.
23.
24

Lébedey
“Petujov”
Poletiaev

“Veisman™ (por Moscu)

“Bazilénkov™ por Rostov
“Levitski”” (por la Unién de

“Konstantfnov” (por Odesa)

449

3 '\

pantano

Tula
Unién del Norte

Ekaterinoslav

Odesa
Petersburgo

Kiev

Saratov
Bakua

Batum

- Tiflfs

grupo Emancipacién del
Trabajo
La Liga

Rostov
Ufa
Mosct
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Con voz: |

Natalia Ivanovna

Kostia .
Axelrod |
Zasulich .
Starover

Koltsov

. George (caucasiano)

8-9 Los Tar, ella y él

10. Alexandr (bundista)

11. Borfs Nikoldevich

S DAL =

12. Lénina.
Total

43 con voto Judios: 21 con voto
12+ o

55 25

12

1 4-2=23 194-3=22
(2) (4) (6) (38) + (5) = (43)

Numero de organizaciones con pleno derecho
(ahora,es decir, después del Congreso): 1. S. Peters-
Ahora un burgo. 2. Mosca. 3. Nizhni Névgorod. 4. Saratov.
totalde49 5. Ufa. 6. Jarkov. 7. Odesa. 8. Kfev. 9. Ekate-
votos™  rinoslav. 10. Baka. 11. Batum. 12. Tiflfs.
13. Unién del Norte. 14. Nikoldev. 15. Crimea.
16. Unién de Obreros Mineros. 17. Rostov del Don.
18. Siberia. 19. La Liga. 20. Tula.

Escrito entre ¢l 10 y el 25 de agosto (23 de agosto
» 7 de septiembre) de 1903

Publicado por primera vez en 1927, en *“*Recopila- Se publica segiin el manuscrito
cibn Leninista VI™

* Las cifras 12 y 4 indican el niimero de delegados con voz.—Ed.



CONTRADICCIONES Y ZIGZAGS DE MARTOV

l. Fustigo al Comité de Organizacién por sus titubeos
y bruscos cambios de frente, por su cuasiiskrismo, pero
mas tarde introdujo a los vac:lantes y cuasiiskristas en el CC.

2. Defendié siempre las ideas de Iskra en materia de
organizacion (¢ Que hacer?), pero hizo pasar un punto primero
jauresista®' de los estatutos.

3. Estuvo de acuerdo en rencvar el cuerpo de redac-
cién por medio de un grupo de tres, y después luché en

el Congreso por un grupo de seis quand méme*.
4. Combatié el llamado ‘“‘democratismo™, pero defendi6

la “libertad” de cooptacién a los centros.

Escrito a fines de agosto de 1903
Publicado por primera vez en 1927, en “‘Recopila-  ° Se publica segtin el manuserito
cibn Leniniste VI 3

* Por lo menos. - Ed.

451



PLAN DE CARTAS
SOBRE LAS TAREAS
DE LA JUVENTUD REVOLUCIONARIA

Las cartas sobre las tareas de la juventud revolucionaria
podrian ordenarse de acuerdo con el siguiente plan:
I. {Qué representa el estudiantado actual y en qué
consiste la tarea de lograr su unidad ideolégica?
IT. Importancia del marxismo para revolucionar a los
estudiantes [en el movimiento revolucionario].
ITI. Lossocialdemdcratas y.los socialistas-revolucionarios,
en Rusia. Sus diferencias tedricas y ticticas. El terrorismo.
IV. Los problemas de la organizacién estudiantil, desde
el punto de vista de ‘“revolucionar a los estudiantes”.
V. Los estudiantes y la clase obrera (?).
[ Unidad ideolégica = cierta falta de principios ideol6-
gicos.
{ Argumento general: diferentes grupos entre los estudian-
tes.
Analizar: qué grupos, su caracter casual respective su
caracter necesario.
Los culturalistas en las diversas clases de la sociedad.
w d como base de los liberales.
Caracter de clase de los seis grupos, insuficientemente definido:
la que mas determina es la autocracia (reaccionarios—
culturalistas —liberales). La pequena burguesia, los obre-
ros, la burguesia: empiezan a perfilarse los agrupa-
mientos de clases*.

* La intelectualidad socialista no se forma en estos “Gltimos tiempos™,
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Significacién progresista de la diferenciaciéon de clase (y po-
litica). Ejemplo: Los academistas y su separacién de los
“liberales”. Esta separacién no estorba sino que ayuda
a la utilizaciéon politica [al desarrollo, al crecimiento].

“Unificacién ideolégica. Quid est?* éDe quién y con quién?
¢Academistas + liberales? ¢Liberales + socialistas?

éSolamente socialistas-revolucionarios y socialdemécratas?

Unidad ideolégica = difundir determinadas ideas, - esclarecer
las diferencias de clase, efectuar la delimitacion ideolégica.

Unidad ideolégica = difundir las ideas capaces de llevar adelante,
las ideas de la clase avanzada.

El marxismo revolucionario, su apariciéon en Europa
antes de 1848, su papel en Europa Occidental y en Rusia.
Intercalar: sobre la afirmacion “superkluge” ** de que
el socialismo no puede penetrar supuestamente en los estu-

diantes burgueses.

Escrito entre agosto y septiembre de 1903 Se publica segin el manuscrito

Publicado por primera vez en 1924, en el mim. I de
la revista “*Krdsnaya Molodiozh™

sino hace mas de medio siglo, comenzando por el cfrculo de Petrasheyski®3,
aproximadamente.
* dQué es esto? - FEd.
** “Superinteligente™: — Ed.



PLAN DEL ARTICULO
“EL II CONGRESO DEL PARTIDO::

El IT Congreso del Partido

Largo tiempo esperado.

¢Por qué lentamente? (Socialistas-revolucionarios y
socialdemécratas. Movimiento realmente de masa. Fi- |
listefsmo y polftica).

Tarea principal del Congreso: constituir.
El programa. Su significacién. Fin del perfodo “né-
loo mada’*. Baluarte en la lucha contra los liberales, los
socialistas-revolucionarios, etc.
Direccién en la propaganda.
& 7’ agitacion.
2B Estatutos de organizacién. Su significacién. Centra-
lismo. Autonomfa local (2 centros). Actitud de camara-
derfa hacia los dirigentes. Relaciones personales y politicas.
Elaboracion de la interpretacién y métodos de aplica-
cion de los estatutos.

3y Resoluciones
liberales (dos) manifestaciones
socialistas-revolucionarios lucha sindical

publicaciones del Partido

1. Liberales
2. liberales

3. socialistas-revolucionarios
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importantes

4. publicaciones del.Partido

5. manifestaciones

6. lucha sindical

7. delegados de fabrica )

8. 1904. Congreso

9. pogrom de Kishiniov

10. miembros de las sectas
religiosas

11. estudiantes

12. comportamiento en los interroga-

[z
B

torios.

\no importantes

4

424

Retiro del Bund. Preferible abiertamente. Tacti-
ca: esclarecer el dano del aislamiento. (Nacionalismo

y chismes de dos bundistas en materia de orga-

nizacion).
PR
Actas.

Escrito entre el 9 (22) de septiembre y el 1 (14) de
octubre de 1903

Publicado por primera vez en 1927, en la
“Recopilacién Leninista VI

Se publica sepin ¢l manuscrito







RELACION DE OBRAS DE LENIN
NO HALLADAS HASTA EL PRESENTE

(Septiembre de 1902 —primera quincena de septiembre de 1903)

1902

CARTA A I. B, BASOVSKI

El 21 de septiembre (4- de octubre) de 1902, I. B. Basovski comunicé
a V. I. Lenin haber recibido su carta con el ofrecimiento de asumir
la organizacion del transporte de Iskra  a Rusia. La carta de Basovski
tiene subrayados hechos por Lenin.

CARTA A E. M. ALEXANDROVA

De esta carta, relativa al plan de unificaciéon de las organizaciones
socialdemocratas locales, se tiene noticia por la que escribié Y. O. Martov
a V. I. Lenin el 22 de noviembre (5 de diciembre) de 1902, en la
que el primero comunicaba: “He leido tu carta a Vasili*. Yo ya esperaba
que th tuvieras objeciones, pues él no ha querido suprimir la palabra
‘federativo’ que aquf estd por completo fuera de lugar (por lo menos, a mi

modo de ver)”.

CARTA A I. 1. STAVSKI

En una carta a L. I. Axelrod, fechada el 5 (18) de diciembre
de 1902, V. I. Lenin escribié: “He recibido ahora su carta y me apresuro
a contestar para felicitarle por una adquisicion tan inmensa como Stavski..,
Adjunto el ntim. 29 de I[skra para Usted y para él a fin de mostrarle
cuanto antes nuestra descripcion de los acontecimientos. Adjunto también
una carta para él con un ruego acerca del folleto sobre los sucesos

de Rostov™.

CARTA A A. I. ULIANOVA-ELIZAROVA

El 13 (26) de diciembre de 1902, V. I. Lenin esribié a M. A. Ulidnova:

* E. M. Alexdndrova.— Ed.
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“Remite, por favor, la carta adjunta a Aniuta; no téngo sus senas,
seguramente se han extraviado (no le he escrito todavia ni una vez) y puede
ser que ahora no se encuentre en Tomsk, sino con vosotros™.

CARTA A L. I. AXELROD

En una carta a G. V. Plejanoy, fechada el 28 de diciembre de
1902 (10 de enero de 1903), V. I. Lenin escribié: ‘“Transmita, por
favor, la carta adjunta a Liubov Isikovna: ella me dio la direccion
de Usted. La carta es muy urgente e importante...”

En su carta Lenin pedfa acelerar el envio a la Redaccién de Iskra
de materiales para un folleto sobre los sucesos de Rostov.

1903

DISCURSO SOBRE LA COMUNA DE PARIS
EN EL MITIN DE OBREROS DE WHITECHAPEL
(DISTRITO OBRERO DE LONDRES)

Este discurso, pronunciado el 5 (18) de marzo, se menciona en las
memorias de N. A. Alexéev e I. K. Mijailov (véase Recuerdos sobre Vladimir

llich Lenin. Parte 1, Mosct, 1956, pags. 252-253; 1. K. Mijilov. Un cuarto
de siglo de un luchador clandestino. M.-L., 1928, pag. 77).

CARTA A UN DESCONOCIDO ESTADISTICO
EN RUSIA

Un estadfstico desconocido (la firma no ha sido descifrada) en una
carta a V. L. Lenin, fechada el 29 de marzo (11 de abril) de 1903 y
enviada, por lo visto, en respuesta a una peticién de Lenin, escribi6: “Que-
rido compafiero: Por lo que se refiere a la clasificacién de las comunidades
campesinas por parcelas, le envio lo que ahora he encontrado a mano...”

PROYECTO DE ESTATUTOS DEL PARTIDO
PRESENTADO POR LENIN AL II' CONGRESO DEL POSDR

El texto definitivo del proyecto de estatutos presentado por Lenin
a la Comisién de Estatutos del Congreso se diferenciaba de la variante
publicada en el presente volumen (pags. 271-273). Se introdujo en él la defini-
cion del Consejo del Partido como érgano maximo de éste, el requisito
de la unanimidad para cooptar al CC y al OC, asf como el de control
reciproco por el CC y el OC al cooptar para los centros. La Comi-
sibon de Actas del IT Congreso del POSDR publico equivocadamente
en los suplementos a la edicién de Ginebra de las actas del IT Congreso
la variante preliminar del proyecto de estatutos como la presentada por Lenin

A
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al Congreso. En su obra Un paso adelante, dos pasos airis, Lenin indica
esta equivocacién de la Comisién de Actas y sefiala que “Popov y Martov
(pags. 154 y 157) critican, en el proyecto que presenté efectivamente
al Congreso, formulas que no existen en el proyecto publicado por la Comisién
de Actas (cfr. pag. 394, arts. 7 y 11)",

.

PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE
EL PERIODICO GEORGIANO-ARMENIO -

El proyecto de resolucién sobre el periédico georgiano-armenio lo pre-
sent6 V. I. Lenin en la 37 sesién del II Congreso del POSDR el
10 (23) de agosto de 1903. En las actas del II Congreso existe la
siguiente anotacién: “Se debate una resolucién de Lenin acerca del periddico
georgiano-armenio’’.

GORﬁESPQNDENCIA CON V. V. VAKAR

En el prefacio a la segunda edicién de su libro Las visperas de
1905 en Kiev (La huelga de julio de 1903), V. V. Vakar escribi: “Como
corresponsal de Iskra, antes de marchar al extranjero, a Ginebra, tuve
ocasién de escribir al camarada Lenin sobre asuntos del Partido y recibir
cartas suyas y de Nadezhda Konstant[mvna hrupskaya Pero, lamentable-
mente, no conservé estas cartas”

V. V. Vakar lleg6 a Gmeb:a en octubre de '1903.



RELACION DE TRABAJOS Y EDICIONES

EN CUYA REDACCION TOMO PARTE

LENIN

TRADUCCION AL RUSO DEL FOLLETO DE K. KAUTSKY
LA REVOLUCION SOCIAL

Acerca de su trabajo en la redaccion de la traduccién al ruso del
folleto de K. Kautsky La rewolucion social V. 1.
cartas a G. V. Plejanov, del 6 (19) de diciembre de 1902, y a V. D. Bonch-
Bruévich, del 26 de enero (8 de febrero) de 1903. El folleto aparecié
en junio de 1903 en Ginebra, editado por la Liga de la Socialdemocracia

Revolucionaria Rusa en el Extranjero.

Nam.
Niam.
Niam.
Num.
Niim.
Nam.
Nam.
Nim.
Nam.
Nuam.
Nuam.
Num.

25,15
26,15
275
28,15
29, 1
30, 15
51,1
32,15
33,1
34, 15
35,1
36,15

PERIODICO ISKRA

septiembre de
octubre de
noviembre de
noviembre de
diciembre de
diciembre de
enero de
enero de
febrero de
febrero de
marzo de
marzo de

1902. Num.
1902. NOm.
1902. NOm.
1902. Num.
1902. Nam.
1902, Num.
1903. Nuam.
1903. Nim.
1903. Num.
1903. Num.
1903. Nuam.
1903. NOm.
462

37,1 de
38, 15 de
39,1 de
40,15 de

41,1 de junio
42,15 de junio
43,1 de julio
44 15 de julio

45,1 de
46, 15 de
47,1 de

48, 15 de

abril de
abril de
mayo de
mayo de
de
de
de
de
agosto de
agosto de
septiembre de
septiembre de

Lenin escribio en las

1903.
1903.
1903.
1903.
1903.
1903.
1903.
1903.
1903.
1903.
1903.

1903



RELACION DE TRABAJOS
TRADUCIDOS POR LENIN

TRADUCCION DEL ALEMAN DE UNA PARTE DEL ARTICULO
DE F. ENGELS DIE BAUERNFRAGE
IN FRANKREICH UND DEUTSCHLAND

En el Archivo del Instituto de Marxismo-Leninismo adjunto’al CC
del PCUS se conservan -14 folios del manuscrito de la traduccion del
articulo de F. Engels Di¢ Bauernfrage in Frankreich und Deutschland (El
problema campesino en Francia y en Alemania). ;

Lenin hizo esta traduccién al prepararse para las conferencias sobre
el problema agrario que ley6o el 10-13 (23-26) de febrero de 1903 en la
Escuela Superior Rusa de Ciencias Sociales de Parfs. Los restantes folios
no han sido hallados.

463



La Carta a un camarada acerca de nuestras tareas de -organizaciém era contesta-
ci6n a una carta de A. A. Schneersén (Erioma), socialdemocrata d€
Petersburgo, quien habfa criticado la organizacién de la labor socialde”
moécrata en esa ciudad.

Después de ser detenidos Lenin y sus compareros de lucha e
.diciembre de 1895, la direccién‘de la Unién de Lucha por la Emanct”
pacién de la Clase Obrera, de Petersburgo (véase la nota 57), pas®
poco a poco a manos de los ‘“‘economistas”, En contraposicién a 108
marxistas revolucionarios que luchaban por crear una organizacion de
revolucionarios centralizada y rigurosamente clandestina, los “economis~
tas”, quienes subestimaban la importancia de la lucha politica, era?
partidarios de fundar una amplia organizacién obrera, estructurada sobr€
la base de elecciones y cuya tarea primordial deberfa ser la defensa
inmediata de los intereses econémicos de los obreros, la creacién de€
mutualidades, etc. El largo predominio de los “‘economistas’ en 1_3
Unién de Lucha puso su sello a toda la estructura de la organi-
zacion: su sector obrero (denominado Organizacién Obrera) fue separﬂdo
artificialmente del sector intelectual; la farragosa organizacion de la Union
estaba mas adaptada para la lucha sindical que para dirigir la lucha
revolucionaria de masas de los obreros contra la autocracia y la
burguesfa. La lucha entre iskristas y “‘economistas”’, desplegada en la
organizacién de Petersburgo, culminé en el verano de 1902 con €l
paso del Comité de Petersburgo del POSDR a la posicién de Iskra-

La Carta a un camarada, en I'a que Lenin desarrollé y concreté sU
plan de organizacién del Partido, se recibié en Petersburgo en el
apogeo de la lucha contra los “economistas”, Fue impresa en hectégrafo;
se copiaba a mano y se difundfa entre los socialdemécratas de la ciudad:
En junio de 1903, la Unién Socialdemécrata de Siberia publicé clan-
destinamente la Carfa a un camarada, con el titulo Sobre la labor 7€
volucionaria de las organizaciones del POSDR (Carta a un camarada). B0 "%
enero de 1904, el Comité Central del POSDR la edité en folleto;
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NOTAS

con el prefacio y las palabras finales del autor. La Carta a un ca-
Mmarada se difundié ampliamente en las organizaciones socialdemdcratas. = 1.

? Iskra (La Chispa) : primer periédico marxista clandestino de toda Rusia,
fundado en 1900 por Lenin; desempeii6 el papel decisivo en la creacion
del partido marxista revolucionario de la clase obrera. ‘

Como era imposible editar un periédico revolucionario en Rusia,
df!biclo a las persecuciones policfacas, Lenin, hallindose confinado en
Siberia, concibié con todo detalle el plan de edicién del periddico en
el extranjero. Terminado el confinamiento (enero de 1900), Lenin empren-

di6 inmediatamente la puesta en practica de su plan.
El primer nimero de la Iskra leninista apareci6 en diciembre de

1900, en Leipzig; los siguientes, en Munich; desde julio de 1902,

en Londres, y desde la primavera de 1903, en Ginebra.

Integraban la Redaccién: V. I. Lenin, G. V. Plejanoy, L. Mirtov,

P. B. Axelrod, A. N. Potrésov y V. I. Zasilich. Lenin ejercla practi-
camente las funciones de redactor jefe y director de I[skra.

Iskra se convirti6 en el centro de unificacién de las fuerzas del
Partido, de reunién y formacién de cuadros del Partido. En diversas
ciudades de Rusia (Petersburgo, Moscti, Samara y otras) se contituyeron
grupos y comités del POSDR de orientacién leninista-iskrista. En enero
de 1902, ¢n el Congreso de iskristas de Samara, se fundé la organi-
zacion rusa de Iskra.

Por iniciativa de Lenin y cgn su participacién inmediata, la
Redaecién de Iskra elaboré un proyecto de programa del Partido
(publicado en el:ntm. 21 de Iskra, del 1 de junio de 1902) y
preparé el II Congreso del POSDR, que se celebré del 17 (30) de
julio al 10 (23) de agosto de 1903. Para el momento en que se
reunié el Congreso la mayorfa de las organizaciones socialdemocratas
locales de Rusia se habfa adherido a fskra, habfa aprobado su ticti-

ca, su programa y su plan de organizacién y la habfa reconocido co-

mo su 6rgano dirigente. En una resolucién especial el Congreso desta-
c6 el papel excepcional de Iskra en la lucha por el Partido y la
proclamé Organo Central del POSDR. En el II Congreso se confirmé
la Redaccién de [Iskra, integrada por Lenin, Plejanov y Martov.
Mirtov, que insistfa en que se mantuviera a los seis redactores anteriores,
contra la decisién del Congreso del Partido, se neg6é a formar parte
de¢ ‘la Redaccién, y los ntms, 46-51 de Iskra aparecieron bajo la
redaccién de Lenin y Plejanov. Poco después Plejanov se pasé a las
posiciones del menchevismo y exigié que fueran incluidos en la Redac-
cibn de Iskra todos los antiguos redactores menchevigques rechazados
por el Congreso. Lenin no podfa aceptarlo y el 19 de octubre (1 de
noviembre) de 1903 abandoné la Redaccién de Iskra; luego fue coopta-
do al CC y desde alli emprendié la lucha contra los mencheviques

oportunistas.
El nim. 52 de Iskra aparecié bajo la redaccién solamente de
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Plejanov. El 13 (26) de noviembre de 1903, Plejanov, por dEC‘Sfon
personal, vulnerando la voluntad del Congreso, coopté para la Redaccion
de Iskra a sus ex redactores mencheviques. A partir del nim. 52 los
mencheviques convirtieron Iskra en su érgano.

Aqui se trata de la nueva Redaccion (menchevique) a cuyas
manos pasé la edicién de I[skra en noviembre de 1903.-5.

Se alude a los Estatutos del Partido, aprobados por el I1 Congres®
del POSDR.-6.

s

Los adeptos de “Rabbchee Delo” (La Causa Obrera): partidarios Fl.el
“economismo” agrupados en torno a esta revista, érgano de la UPIO“
de Socialdemoécratas Rusos en el Extranjero. La revista se editod 3'“
Ginebra desde abril de 1899 hasta febrero de 1902. Aparecieron 12 nt~
meros (nueve entregas). Rabéchee Delo sostenfa posiciones c-l:mrturusl.a5
en las cuestiones de la tictica y las tareas de organizacién de la SO-
cialdemocracia rusa. Sus adeptos hacian propaganda de las ideas opor-
tunistas de la supeditacién de la lucha politica del proletariado a 12
lucha econémica, se prosternaban ante la espontancidad del movimiento
obrero y negaban el papel dirigente del Partido. Rabéchee Delo
apoyaba a Rabéchaya Misl (El Pensamiento Obrero), organo de
los  “‘economistas” declarados. En el II Congreso del Partido

los adeptos de Rabichee Delo representaron al ala oportunista de extre-
ma derecha del Partido.—7.

Se refiere a la Declaracién del representante del Gomité Central del Partido
Obrero Socialdemébcrata de Rusia en el extranjero F. V. Léngnik, enviada
a la Redaccién de la Iskra menchevique. Como la Redaccién de Iskra
se negd a insertar esta declaracion, fue publicada en una octavilla
especial. -27.

Se alude al II Congreso del POSDR, celebrado del 17 (30) de julio al
10 (23) de agosto de 1903.-28.

-

Jacobinos : durante la Revolucién Burguesa en Francia de fines del siglo
XVIII, representantes del ala izquierda de la burguesia francesa que

defendfan con la mayor decisién y consecuencia la necesidad de acabar
con el absolutismo y el feudalismo. -29,

El 13 (26) de noviembre de 1903 Plejénov coopté para la Redaccién
de Iskra a sus ex redactores mencheviques.—30.

-4

Se trata de N. E. Vilénov. Lenin envi6é la contestacién a su carta en
diciembre de 1903 (véase 0.C., t. 46).-31.

10 Vorwiirts (Adelante): diario, Organo Central del Partido Socialdemé-
crata Aleman, aparecié en Berlin de 1891 a 1933. Engels combatio
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desde Sus paginas toda manifestacion de oportunismo. A partin de la
?cg”nda mitad de la década del 90, después de la muerte de Engels,
2 Redaccién de Vorwirts se vio en manos del ala derecha del Partido
Y Publicé sistematicamente articulos de los oportunistas.—32.

El Suelto Sobre las manifestaciones es contestacién a una carta (Acerca
g !_“ cuestion de las manifestaciones) de A, Ovsidnnikov, estudiante de la
‘versidad de Petersburgo, fechada el 6 (19) de octubre de 1902 y

dirigida a la Redaccién de Iskra a propésito del articulo ¢Qué kacer?,

Publicado el 15 de septiembre de 1902 en el nim. 25 de Iskra.—34.

y Fj’sz}?fdskqu: Gazela (La Gaceta Finlandesa): érgano oficial del Gobierna

Za"i_sfa; aparecié en Helsingfors de 1900 a 1917, editado por la adminis-
tracién del gobernador general de Finlandia. Preconizaba la polftica
rusificadora y de nacién dominante del zarismo.—36.

Judasito Golovlion: personaje de la novela Los sefiores Golovlion, del satirico
ruso M. E. Saltikov-Schedrin, apodado Judasito por su santurroneria,
hi_pocrcgia y crueldad. El nombre de Judasito Golovliov se hizo ge-
Nnerico, - 36, .

Lenin alude a la ley del 8 (21) de junio de 1901 sobre la adjudi-
cacién de tierras del Estado a particulares en Siberia, ley que ofrecfa
grandes ventajas a‘los hidalgos terratenientes. Lenin hizo un analisis y
evaluacién detallados de esta ley en el artfculo Los senores feudales
en accion (véase O.C., t. 5, pags. 91-96).—36.

Lemstyo: asi se llamaba la administracién auténoma local encabezada
por la nobleza en las provincias centrales de la Rusia zarista, Fue
instituida en 1864. Sus atribuciones estaban limitadas a los asuntos
econémicos puramente locales (construccion df: hospitales y caminos,
estadfstica, seguros, etc.). Controlaban su actividad lt_::s gobernadores y
el ministro del Interior, que podian anular cualquier acuerdo inde-
seable para el Gobierno.-36.

Mariscal de la nobleza: representante de la nobleza de una provincia
o distrito de la Rusia zarista, elegido por la respectiva asamblea de
la nobleza. El mariscal de la nobleza entendfa en los asuntos de ésta,
ocupaba una posicién influyente en la administracion y presidfa las reu-
niones de los zemstvos.—37.

Lubatovismo: politica de “socialismo policlaco” que consisti en crear
en los afios 1901-1903, por iniciativa del coronel de la gendarmerfa
S. V. Zubatov, jefe de la seccién de policia de Moscu, organizaciones
obreras legales con objeto de apartar a los obreros de la lucha politica
contra la autocracia. V. K. Pleve, ministro del Interior, apoyo esta acti-
vidad de Zubatov. Los zubatovianos se esforzaban en dirigir el movi-
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miento obrero por el cauce de las demandas econ6émicas restringidas €
inculcar a los obreros la idea de que el Gobierno estaba dispuesto a
satisfacer estas demandas. La primera organizacién zubatoviana se fundé
en Moscti, en mayo de 1901, con el nombre de Sociedad de Ayuda
Mutua de los Obreros en la Industria Mecanica. Organizaciones zubato-
vianas se crearon asimismo en Minsk, Odesa, Vilno, Kfev y otras
ciudades.

Los socialdemdcratas revolucionarios, a la vez que denunciaban el
caracter reaccionario del zubatovismo, utilizaron las organizaciones obre-
ras legales para incorporar a la lucha contra la autocracia a vastos
sectores de la clase obrera.—38.

Osvobozhdenie (Liberacién): revista quincenal que se edit6 en el extranjero
desde junio de 1902 -hasta octubre de 1905 bajo la redaccién de P. B. Stru-
ve. Era 6rgano de la burguesfa liberal rusa y preconizaba consecuente-
mente las ideas del liberalismo monarquico moderado. En 1903 se
formé en torno a la revista (y en enero de 1904 quedé constituida) la
Unién de Liberacién, que existié hasta octubre de 1905.-38.

Se alude a El programa de los liberales rusos, editorial del nim. 23 de
Iskra, del 1 de agosto de 1902, escrito por L. Mairtov. -41.

Zarid (La Aurora): revista politico-cientifica marxista, editada legalmente
en 1901-1902 en Stuttgart por la Redacciéon de Iskra. Sélo aparecieron
cuatro niimeros (tres entregas).

Laria critico el revisionismo ruso e internacional y defendié los
fundamentos teéricos del marxismo.-41.

La Guerra de los Treinta Afios (1618-1648): guerra europea provocada
por las pugnas entre protestantes y catblicos. El principal teatro de
guerra fue Alemania, objeto del saqueo militar y de las pretensiones
anexionistas de los beligerantes.—43.

Véase F. Engels. Anti-Dithring, seccién 11, cap. IV. Teorias de la wvio-
lencia, — 44.

Soctalistas-revolucionarios (eseristas) : partido pequefioburgués formado en
Rusia a fines de 1901 y comienzos de 1902 mediante la unificacién
de diversos grupos y cfrculos populistas (Unién de Socialistas-Revo-
lucionarios, partido de los socialistas-revolucionarios y otros). Sus orga-
nos oficiales eran el peri6dico Revoliutsibnnaya Rossia (La Rusia Revolu-
cionaria) (1900-1905) y la revista Veéstnik Russkoi Revolutsii (El Mensajero
de la Revolucién Rusa) (1901-1905). Los eseristas no vefan diferencias
de clase entre el proletariado y el campesinado, velaban la diferencia-
cién y las contradicciones de clase dentro del campesinado y rechazaban
el papel dirigente del proletariado en la revolucién. La tactica de
terror individual que los eseristas predicaban como método fundamental
de lucha contra el zarismo causaba gran dafio al movimiento revolu-
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cionario y dificultaba la organizacion de las masas para la lucha revolu-
cionaria.

El programa agrario de los eseristas contenfa la reivindicacién
de abolir la propiedad privada de la tierra y entregar ésta a las
comunidades campesinas para su usufructo igualitario, asi como de fo-
mentar todo género de cooperativas. En este programa, que los eseristas
trataban de presentar como un programa de ‘“‘socializacién de la tierra”,
no habfa nada de socialista, puesto que la abolicién de la propiedad
privada solamente de la tierra, como mostré Lenin, no puede acabar
con la dominacién del capital y la miseria de las masas. El contenido
real e historicamente progresista del programa agrario de los eseristas
cra la lucha por la supresién de la propiedad terrateniente; esta reivin-
dicacién expresaba objetivamente los intereses y anhelos del campesinado
en el perfodo de la revolucion democratica burguesa.

El Partido Bolchevique desenmascaré los intentos de los eseristas
de disfrazarse de socialistas, luché tesoneramente. contra los eseristas por
la influencia sobre el campesinado y denuncié lo nocivo de su tactica
de terror individual para el movimiento obrero. Al propio tiempo los
bolcheviques accedfan en determinadas condiciones a acuerdos (empora-
les con los eseristas en la lucha contra el zarismo.

La heterogeneidad de clase del campesinado determinaba, en fin de

cuentas, la inestabilidad ideopolitica y la dispersion orgénica en el parti- *

do eserista, sus constantes vacilaciones entre la burguesia liberal y els
proletariado. Después de la derrota de la revolucién de 1905-1907,
una parte considerable ‘de los eseristas y la dirigencia del partido em-
pezaron a pasar a las posiciones del liberalismo burgués.

Cuando se produjo la revolucién democratica burguesa de febrero
de 1917 los lideres eseristas eftraron en el Gobierno Provisional burgués,
aplicaron una politica de represién del movimiento campesino y apoya-
ron de lleno a la burguesfa y los terratenientes en su lucha contra la
clase obrera que preparaba la revolucién socialista.

Después de la victoria de la Revolucién Socialista de Octubre
los eseristas participaron en la lucha armada de la contrarrevolucién
burguesa y terrateniente frente al pueblo soviético. —43.

Revoliutsiénnaya Rossia (La Rusia Revolucionaria): periédico clandestino
eserista; lo edité desde fines de 1900 en Rusia la Unién de Socialistas-
Revolucwnanos Desde enero de 1902 hasta diciembre de 1905 aparecié
en el extranjero (Ginebra) como érgano oficial del partido eserista. —45.

Populismo: corriente pequefioburguesa en el movimiento revolucionario
ruso, surgida en los afios 60 y 70 del siglo XIX. Los populistas se
consideraban socialistas, pero la idea que tenfan del socialismo era utépi-
ca. Negaban el caracter l6gico del desarrollo de las relaciones capitalistas
en Rusia y, en consonanc?a con ello, consideraban que la fuerza



470 NOTAS

revolucionaria principal no era el proletariado, sino el campesinado.
Veian en la comunidad campesina el embrién del socialismo. Los po-
pulistas negaban el papel de las masas populares en el proceso histérico
y afirmaban que la historia la hacen las grandes personalidades, los
“héroes’”, que ellos contraponfan a la muchedumbre considerandola
inerte.

El programa agrario, de los populistas contenfa la reivindicacion

.de liquidar la autocracia y entregar los latifundios a los campesinos.

26

28

El movimiento populista atraves6é varias etapas.

Los populistas revolucionarios de los afios 70 del siglo pasado
iban a las aldeas y hacfan agitacién entre los campesinos, tratando
de levantarlos contra el zar y los terratenientes (“‘marcha al pueblo™,
de ahf su denominacién).

En 1876 se organizd la sociedad populista Tierra y Libertad
(Zemlia i Volia), que en 1879 se escindié en dos partidos: Reparto
Negro (Chorni Peredel), que continué haciendo propaganda revolucionaria,
y Voluntad del Pueblo (Narédnaya Volia) (véase la nota 31), que luchaba
contra el zarismo mediante el terror individual. Ambos partidos se
disgregaron en los afios 80.

A fines de los afios 80, los populistas emprendieron el camino del
liberalismo. Los populistas liberales renunciaron a la lucha revolucionaria
contra la autocracia e intentaron conseguir del Gobierno zarista algu-
nas reformas en provecho, principalmente, de la parte acomodada del
campesinado. En sus artfculos y libros sostuvieron una lucha encarnizada
contra el marxismo. Entre los representantes principales del populismo

liberal figuraron N. K. Mijailovski, V. P. Vorontsov y N. F. Da-
nielson. — 46.

Kulaks: “campesinos ricos que explotan trabajo ajeno, bien contratando
brazos bien prestando dinero con usura, y por otros procedimientos
semejantes” (Lenin).—47.

Lenin se refiere a la proclama A todos los sibditos del zar de Rusia,
editada el 3 de abril de 1902 en la imprenta del partido eserista. = 50.

Rabéchee Delo: véase la nota 4.
Iskra: véase la nota 2.

Rabichaya Misl (El Pensamiento Obrero): periédico, 6rgano de los
“economistas”, se publicé desde octubre de 1897 hasta diciembre de
1902. Aparecieron 16 nameros.

En el articulo Una tendencia relrégrada en le socialdemocracia rusa y en
el libro ¢Qué hacer? Lenin criticé las concepciones de Rabichaya Misl
como variedad rusa del oportunismo internacional (véase 0.C., t. 4,
pags. 273-308 y t. 6, pags. 1-203).

Se tiene en cuenta las publicaciones de Borba, grupo socialdemé-
crata en el extranjero, formado en Parfs en el verano de 1900 y que
adopt6 el nombre de Borba (Lucha) en mayo de 1901. En sus publica-
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ciones (Materiales para la elaboracién del Programa del Partido, fasc. I-III,
Hoja wvolante del grupo Borba y otros) el grupo tergiversé la teorfa
revolucionaria del marxismo y atacé los principios leninistas en materia
de organizacién de la estructura del Partido. El grupo no fue admitido
en el IT Congreso del POSDR, el cual tomé la decision de disolverlo. -51.

Véstnik Riisskoi Revoliutsii. Sotsialno-politicheskoe obozrenie (E1 Mensajero de la
Revolucién Rusa. Panorama politico-social) : revista clandestina, se edité en
el extranjero (Parfs-Ginebra) en los anos 1901-1905; aparecieron cuatro
nimeros. Desde el nim. 2, érgano tedrico del partido eserista.—52.

Partido Obrero de la Emancipacién Politica de Rusia: organizacién poco
numerosa de tendencia populista, surgida en Minsk en 1899. Se forma-
ron algunos grupos también en Bialistok, Ekaterinoslay, Zhitémir y otras
varias ciudades. : :

En 1900 el Partido Obrero de la Emancipacién Politica de Rusia
publicé el folleto programético Libertad, en el que planteé la tarea de
conquistar la libertad polftica mediante, principalmente, la actividad
terrorista. En la primavera de 1900 la organizacién fue desarticulada
por la policfa; algunos grupos continuaron existiendo dispersos. En el
verano de 1902 se incorporaron al partido eserista.—52.

Adeptos de Voluntad del Pueblo (Narédnaya Volia): afiliados a esta orga-
nizacién revolucionaria secreta de populistas terroristas, que se formé
en agosto de 1879 al escindirse la organizacién populista Tierra
y Libertad (Zemlia i Volia).

Su objetivo inmediato era derrocar la autocracia e instaurar la
repuiblica democratica. Por primera vez en la historia del populismo
los adeptos de Voluntad del Pueblo plantearon la necesidad de la lucha
polftica, pero la reducfan a la conspiracion y al terrorismo individual.

Organizaron varios atentados contra los funcionarios zaristas y el 1 de
marzo de 1881 dieron muerte al zar Alejandro II. Los autores del
atentado fueron ejecutados; luego siguieron varios procesos judiciales.
La organizacibn no tardé en ser aniquilada. La teorfa y la tacti-
ca erréneas y la falta de amplios vinculos con las masas populares
determinaron el fracaso de la organizacion a pesar de la abnegacién v
el heroismo de sus militantes.—53.

Se alude a las intervenciones en los debates sobre los informes de Lenin
acerca del programa y la tactica de los eseristas: de M. R. Gots
(Rafailov), el 31 de octubre (13 de noviembre) de 1902 en Ginebra,
y de J. 1. Zhitlovski, el 1 o el 2 (14 6 15) de noviembre de 1902 en
Berna.—55.

Se trata de la huelga de Rostov del Don que tuvo lugar en noviembre
de 1902.-61.
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Cosacos : sector privilegiado del ejército en la Rusia zarista que la autocra-
cia utilizaba para combatir el movimiento revolucionario.-63.

Lenin tiene en cuenta las palabras de Marx: “Cada paso del movimiento
real vale mas que una docena de programas’™, de su carta a W. Bracke,
del 5 de mayo de 1875.-64.

Se refiere a los discursos pronunciados ante el tribunal por P. A. Za-
lémov, A. I. Bikov, M. I. Samilin y G. E. Mijailov, obreros de
Nizhni Novgorod, procesados por haber participado en las manifestaciones
del 1 y 5 de mayo de 1902. Por este expediente fueron encausados
23 manifestantes; el tribunal condené a 13 de ellos a confinamiento
perpetuo en Siberia. :

En un principio el Comité de Nizhni Névgorod del POSDR
imprimié los discursos en una hoja. En el ejemplar de la hoja enviada
a la Redaccién de Iskra Lenin escribi6 el titulo Los obreros de Nizhni
Noygorod ante el tribunal véase el presente volumen, pig. 67). El texto de
la hoja con la introduccion de Lenin se reprodujo en el nim. 29
de Iskra, del 1 de diciembre de 1902, y fue editado como separata de
este numero. —65.

El suelto es una nota final de la Redaccién al llamamiento A los
estudiantes de las escuelas secundarias, publicado por el Grupo de Estudiantes
de Escuelas Secundarias del Sur de Rusia. Lenin escribié la nota en un
ejemplar de la octavilla enviada a la Redaccién de Iskra. Asf fue
reproducida la octavilla en el niim. 29 de Iskra, del 1 de diciembre
de 1902.

El Grupo de Estudiantes de las Escuelas Secundarias del Sur de Rusia
surgi6 en mayo de 1902 en Rostov del Don. En agosto de 1902 se
celebro el I Congreso del grupo. En el Congreso se aprobé el menciona-
do llamamiento en el que se definfan las tareas del grupo: labor
revolucionaria y cultural entre los estudiantes y difusién de publicaciones,
clandestinas. El grupo actuaba bajo la direccion del Comité del
Don del POSDR, recibfa y repartfa publicaciones socialdemécratas,
incluyendo Iskra, Zaria, ediciones de algunas obras de Marx, Engels,
Plejanov y otros autores. El grupo tenfa contacto permanente con los
estudiantes de once ciudades del sur de Rusia. En 1904 el Comité
Central del grupo se disolvié por decisién propia y todas sus organiza-
ciones se incorporaron al POSDR.-68.

Grupo Svoboda (Libertad): fundado en mayo de 1901 por E. O. Zelenski
(L. Nadezhdin) ; se denominaba grupo ‘“‘revolucionario socialista™. Preconi-
zaba las ideas del terrorismo y el “economismo’, actuaba en bloque
con los “‘economistas’’ de Petersburgo contra Iskra y el Comité de
Petersburgo del POSDR. Editaba en Suiza la revista Svoboda (aparecie-
ron dos ntmeros: nim. 1 en 1901 y nim. 2 en 1902). Ademas,
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el grupo edité: En visperas de®la revolucién. Revista no peribdica de cuestiones
de leoria y tactica, nim. 1, y el periédico-revista Otkliki (Ecos), num. 1.
El periddico dejé de existir en 1903.

El suelto de Lenin Sobre el grupo Svoboda es una nota al pie de
pagina al articulo de L. Martov De la lucha de tendencias se aprovechan
los demagogos (nim. 30 de Iskra, 15 de diciembre de 1902), escrito con
motivo de haber publicado el grupo los Suplementos al periddico-revista
soctaldemécrata *“*Otklik’, ntim. 1, diciembre de 1902, que insertaban
materiales sobre las intervenciones de los *“‘economistas” de Petersburgo
contra el Comité iskrista de Petersburgo del POSDR en el otofio de
1902. Los Suplementos fueron una tentativa del grupo Svoboda de apoyar
a los “economistas” de Petersburgo.—-69.

““Economismo™: corriente oportunista de fines del siglo XIX y comienzos
del XX en la socialdemocracia rusa, variedad rusa del oportunismo
internacional. Los érganos impresos de los “economistas™ eran Rabichaya
Misl (1897-1902) y Rabéchee Delo (1899-1902).

Los ““economistas’ limitaban las tareas de la clase obrera a la lucha
economica por el aumento de salarios, la mejora de las condiciones de tra-

" bajo, etc., afirmando que la lucha politica era competencia de la burguesfa
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liberal. Negaban el papel dirigente del partido de la clase obrera consi-
derando que el partido debia solamente contemplar el proceso esponta-
neo del movimiento y registrar los acontecimientos. ‘Prosternandose ante
la espontaneidad del movimiento obrero, los *‘economistas™ subestimaban
el significado de la teorfa revolucionaria, del elemento consciente y
afirmaban que la ideologia socialista puede surgir del movimiento obre-
ro espontaneo; negaban la necesidad de que el partido marxista intro-
dujera la conciencia socialista en el movimiento obrero, con lo que
despejaban el camino a la ideologfa burguesa. Los ‘“‘economistas’ de-
fendfan la dispersion y los métodos artesanales en el movimiento so-
cialdemoécrata oponiéndose a la creacion de un partido centralizado de la
clase obrera. El “economismo’ amenazaba desviar a la clase obrera
del camino.revolucionario y convertirla en apéndice politico de la burgue-
sia. La Iskra leninista desempeno un gran papel en la lucha contra el
ffeconomismo”. Lenin consumo la derrota ideolégica del “‘economismo’”
en el libro ¢Qué hacer? (véase 0.C., t. 6, pags. 1-203).—69.

La proclama A los ciudadanos de teda Rusia, publicada por el Comité
del Don del POSDR en noviembre de 1902, estaba dedicada a la
huelga de Rostov, que tuvo lugar del 2 al 25 de noviembre de 1902.

En la proclama se desmentfa el comunicado oficial del Pravitelstvenni
Vestnik (Boletin del Gobierno) sobre los sucesos de Rostov-en el que se
presentaba a los obreros como una ‘“‘turba desmandada™ con exigencias
incenscientes de fndole exclusivamente econémica. Se reconstitufa el ver-
dadero cuadro de la huelga, que tenfa acusado caracter politico, y se
describfa la bestial represion cometida por las tropas zaristas con los
obreros y sus familias.
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En la proclama se llamaba a los obreros a responder a las
violencias del Gobierno con acciones revolucionarias.

La proclama A los ciudadanes de toda Rusia con la intreduccion de
Lenin fue publicada el 1 de enero de 1903 en el nam. 31 de Iskra
y editada, como separata de ese nimero.-71.

Se refiere al Comité de Organizacion para la convocatoria del 11 Cengre-
so del POSDR. El Comentario final al ‘‘Comunicado sebre la constitucién
del Comité de Organizacién”, escrito por Lenin, se publicé en el nam. 32

de Iskra, del 15 de enero de 1903 (véase el presente volumen,
pags. 92-96).-74. ;

Se alude al Manifiesto del Partido Obrero Socialdemécrata de Rusia, aprobado
por el I Congreso del POSDR (marzo de 1898).-78.

Rabéchaya Gazeta (La Gaceta Obrera): érgano clandestine del grupo social-
demécrata de Kfev. Aparecieron dos nimeros: el nim. 1 en agosto de
1897 y el num. 2 en diciembre del mismo afio.

El I Congreso del POSDR (marzo de 1898) reconocié a Rabéchaya
Gazeta como érgano oficial del Partido. Pero el tercer niimeroe del periédico,
preparado para.la imprenta, no vio la luz por haber sido detenides

los miembros del Comité Central elegidos por el Congreso y allana-
da la imprenta.—78.

Rabétnik (El Trabajador): recopilacién no periédica editada de 1896 a
1899 en Ginebra por la Unién de Secialdemécratas Rusos en el extranjero
‘bajo la redaccién del grupo Emancipacién del Trabajo, que formaba
parte de la Unién. Aparecieron solamente seis nimeros.

Listok “‘Rabétnika” (La Hoja de “El Trabajador”): se publicé no
periédicamente de 1896 a 1898 en Ginebra. Aparecieron diez nimeros
(los nims. 1 al 8, bajo la redaccién del grupo Emancipacién del
Trabajo). En vista del viraje que dio la mayorfa de los miembros de
la Unién hacia el “econemismo”, el grupo Emancipacién del Trabajo
se negé a redactar las publicaciones de la Unién y el num, 9-10 de
Listok (noviembre de 1898) aparecié bajo la redaccién de los ‘“‘eco-
nomistas”’. —78.

Zhizn (La Vida): revista politica, cientifica y literaria; se edité en
Petersburgo de 1897 a 1901.

Zhizn fue clausurada por el Gobierno en junio de 1901; la edicién
se reanudé en el extranjero en abril de 1902 por el grupo socialde-
mécrata Zhizn. Este grupo cometié desviaciones de las concepciones y
la tactica socialdemécratas hacia el socialismo cristiano y el anarquismo.
En diciembre de 1902 el grupo dej6é de existir y la editorial fue liqui-
dada.—-78.
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Majaiski, adeptos de: corriente anarquista hostil al marxismo, encabezada
por el socialista polaco V. K. Majaiski. El programa estaba expuesto
en su libro El obrero inlelectual. Un rasgo tipico de esta corriente era
su hostilidad hacia los intelectuales a quienes Majaiski consideraba como
una clase parasitaria, y su tendencia a fomentar el antagonismo entre
la clase obrera y la intelectualidad revolucionaria. La influencia de esta
corriente sobre la clase obrera era muy pequena.-85.

Bandera Obrera: grupo revolucionario organizado en Petersburgo en el
segundo semestre de 1897. En 1898 cambié su denominacién por la
de Partido ‘Socialdcmérrata Ruso, pero. no se incorporé al POSDR.
Atacé a los “‘economistas™ y dio prcfercncm a la propaganda politica
entre los obreros, pero ocupaba una posicién errénea en cuanto a la
estructuracion del Partido porque consideraba necesario crear un partido
socialdemocrata nacional ruso independiente. Sus concepciones politicas
no eran homogéneas; una parte se inclinaba por los grupos de orienta-
cién populista. Publicé el periédico clandestino Rabichee Znamia (Bandera
Obrera) (1898-1901); aparecieron tres numeros. En 1901 el grupo fue
aniquilado por la policia zarista. Sus dirigentes mas destacados adoptaron
las posiciones de Iskra y la otra parte del grupo, asi como el Comité
de Kiev de Bandera Obrera, se sumo a los eseristas, —85.

Moskovskie Védomosti (Las Noticias de Mosci): uno de los periédicos
rusos mas antiguos; lo edité la Universidad de Mosci desde 1756.
En 1863-1887 se convirtié en organo mondrquico-nacionalista, vocero
de los sectores terratenientes y clericales mds reaccionarios; desde 1905
figuré entre los 6rganos principales de las centurias negras. Aparecié
hasta la Gran Revolucién Socialista de Octubre de 1917. - 86.

Riisskoe Sobranie (La Asociacion Rusa) de que se habla en la carta
de F. Slépov, obrero zubatoviano moscovita, era una sociedad de Petersbur-
go que agrupaba a altos funcionarios e intelectuales reaccionarios y que
prestaba apoyo a Zubatov.

Véase sobre el zubatovismo la nota 17.—86.

Svet (Luz): diario nacionalista burgués; se publico en Petersburgo desde
1882 hasta 1917.-87 !

Russki Véstnik (El Mensajero Ruso): revista politica y literaria, aparecio
de 1856 a 1906. Al principio la orientacién de la revista fue liberal; a partir
de la década del 60 del siglo XIX se convirtié en 6rgano de la reaccién feu-
dal. - 87.

Noévoe Vremia (Tiempo Nuevo): diario que se publicé en Petersburgo de
1868 a 1917; pertenecié a diferentes editores y cambid repetidas veces
su orientacién polftica. Liberal moderado al principio, desde 1876 se

o
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transformé en vocero de la nobleza reaccionaria y la burocracia
oficialista. - 87.

33 Pravitelstvenni Véstnik (Boletin del Gobierno): diario, érgano oficial del
Gobierno zarista; apareci6.en Petersburgo de 1869 a 1917.-87.

54 Oskolki (Esquirlas) : empez6 asalir en 1881 ; al principio revista humoristica
de tipo ramplon; después, semanario ilustrado dirigido por N. A. Leikin.
- 87. 4

5 Aquf y mas adelante se refiere a la Redaccién del periédico Iskra.—87. -

36 Comité de Organizacién (CO) para la convocatoria del 1I Congreso del POSDR:
se form6é en una conferencia celebrada en Pskov en noviembre de
1902. En ella se aprobé el Comunicado sobre la constitucién del ““‘Comité de

- Organizacion”, que en diciembre de 1902 fue editado en Rusia en hoja
aparte.

El representante del Bund no asisti6 a la conferencia, pero poco
después de publicarse el Comunicado en Iskra, el Bund atacé en su periédico
Poslednie Izvestia (Ultimas Noticias) al CO y expuso sus opiniones particula-
res acerca de los objetivos del CO vy las condicionies para la convocacién
del Congreso. Lenin critico severamente esa posicién en su articulo
A propisito de una declaracion del Bund (véase el presente volumen,
pags. 98-104). Posteriormente los representantes del Bund colaboraron
con el CO. A pesar de ello, en sus cartas a este organismo, Lenin
insistfa en que no se le hiciera la menor concesién.

Después de la publicacién del Comunicado, el CO fue reconocido
en todas sus funciones por los comités de Petersburgo, Mosci, Kiev,
Jarkov, Ekaterinoslav, Don, Tiflis, Baka, Tula, Sardtov, Briansk, Union
del Norte, Uni6én de Siberia y Unién de Obreros Mineros. Los comités
de Odesa y Nikoldev lo reconocieron también, pero consideraban que
no era conveniente que desempefiara ciertas funciones del CC. El
Comité de Vorénezh fue el inico que ocupé una posicién muy particular,
atacando en una hoja a Iskra y al CO.

En los primeros dfas de febrero de 1903 se celebré en Oriol la
segunda conferencia del CO en la que se elaboré y aprobé un proyecto
de estatutos para el congreso y la lista de las organizaciones que tendrian
derecho a participar en el mismo. El proyecto fue distribuido a los
comités locales, siendo aprobado y ratificado por ellos. Sobre esta base, ¢l
Comité de Organizacién desplegé la labor para preparar el 11 Congreso
del Partido.

La fecunda actividad del Comité de Organizacion que culminé
con la convocacién del Congreso fue posible Gnicamente debido a la
intensa labor con vistas a utificar a los socialdemécratas revolucionarios
de Rusia realizada por la Redaccién y la organizacién de Iskra.
encabezadas por Lenin que dirigia la actividad de los iskristas.-92.
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La Unién de Lucha por la Emancipacién de la Glase Obrera fue organizada
por Lenin en el otofio de 1895 y agrupaba a unos veinte circulos
obreros marxistas de Petersburgo. Toda su labor se basaba en los princi-
pios del centralismo y en una rigurosa disciplina. La organizacion
se dividia en grupos distritales. Los obreros mas conscientes y avanzados
mantenfan el enlace de estos grupos con las fabricas. En las fabricas
habfa organizadores encargados de reunir informacién y repartir publica-
ciones, en las grandes empresas se formaron circulos obreros.

La Unién de Lucha llevé a cabo por primera vez en Rusia la
fusién del socialismo con el movimiento obrero, el paso de la propaganda
del marxismo entre un pequeiio nimero de obreros de vanguardia en los
circulos a la agitacién politica entre las vastas masas del proletariado.
Dirigié el movimiento obrero, vinculando la lucha de los obreros por
reivindicaciones econémicas con la lucha politica contra el zarismo.
La Unién de Lucha extendié su influencia fuera de Petersburgo.
Por iniciativa suya, los circulos obreros se unificaron en Uniones de Lucha
en Moscl, Kiev, Ekaterinoslav y otras ciudades y regiones de Rusia.

El redactor de las publicaciones de la Unién de Lucha era Lenin.

En diciembre de 1895, el Gobierno zarista asesté un serio golpe a la
Unién de Lucha: en la noche del 8 al 9 (20 al 21) fue detenida
gran parte de los dirigentes de la Unién; con Lenin a la cabeza. También
fue confiscado el primer nimero de Rabickee Delo, que estaba preparado
para la imprenta.

Lenin continué dirigiendo la Unién desde la carcel, ayudandole
con sus consejos, enviando cartas y octavillas cifradas.

La larga ausencia de los fundadores de la Unién de Lucha, y en primer
término de Lenin, confinados en Siberia, facilité la aplicacién de su
politica oportunista a los “economistas™ que, a partir de 1897, a través
del periédico Rabéchaya Misl, implantaban en el terreno de Rusia las
ideas del tradeunionismo y el bernsteinianismo (véase también la nota

1).—93.

Se trata de la organizacién de Iskra que agrupaba a los iskristas que
actuaban en Rusia. Desde la época inicial de preparacién de Iskra,
y en el primer afio de su existencia (diciembre de 1900-diciembre de
1901); se creé una red de agentes del periédico que trabajaban en
distintas ciudades de Rusia. En varias ciudades se formaron grupos de
colaboradores. La actividad de los iskristas consistfa en recaudar fondos para
la publicacién del periédico, enviar colaboraciones a la Redaccién, ocupar-
se de su transporte y distribucion y de la organizacién técnica para su im-
presién en Rusia, En ese periodo los grupos iskristas, asi como algunos de sus
agentes, estaban poco vinculados entre sf y se relacionaban sobre todo
directamente con la Redaccion. 2

El incremento del movimiento revolucionario, asf como el creciente
volumen de trabajo practico, hacian necesaria imperiosamente la unién
de los iskristas, la organizacién y planificacién de su trabajo. Con este

17-99
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fin, Lenin preparé un plan tendiente a crear una organizacién iskrista
finica para toda Rusia, que permitiera unificar a las organizaciones
socialdemécratas del pais en un partido marxista centralizado y tnico.
Este plan fue expuesto inicialmente en el articulo (Por dénde empezar?
y mas tarde elaborado en detalle en el libro ¢Qué hacer? (véase 0.C.,
t. 5, pags. 1-13 y t. 6, pags. 1-192).

En enero de 1902 tuvo lugar en Samara el Congreso iskrista en el
que se formé el buré de la organizacién rusa de Iskra. En las resoluciones
aprobadas se fijaron los métodos de vinculacién entre los miembros de la
organizacion y con la Redaccién misma, los procedimientos para la recau-
dacion y distribucién de fondos, las tareas de los iskristas en relacion
con los comités socialdemdcratas y los 6rganos locales de prensa. Para -
poner en practica el objetivo fundamental —la incorporacién de los comi-
tés a la organizacion de Iskra y el reconocimiento de la publicacion
como organo de todo el Partido- se resolvié que los representantes
viajaran a distintos puntos de Rusia. A fines de 1902 casi todos los
comités socialdemdcratas mas importantes habfan declarado su solidaridad
con Iskra.

El 2-3 (15-16)" de noviembre de 1902 se constituyé en Pskov,
con la mas activa participacién de los iskristas, el Comité de Organiza-
cion para la convocatoria del II Congreso del Partido al que las
organizaciones iskristas transfirieron todas sus conexiones. La organizacion
rusa de Iskra existi6 hasta el II Congreso del Partido y desempend
un importante papel en la tarea de preparar y convocar el Congreso
que fundé en Rusia el partido marxista revolucionario. —93.

La Unién General Obrera Hebrea de Lituania, Polonia”y Rusia (Bund) fue
organizada en 1897; agrupaba principalmente a los artesanos semiprole-
tarios judfos de las regiones occidentales de Rusia. En el I Congreso
del POSDR (1898) el Bund ingresé en el POSDR “como organizacién
auténoma, independiente solo en los asuntos especificos del proletariado
judio™.

El Bund era permanentemente portador del nacionalismo y el separa-
tismo en el movimiento obrero de Rusia.

En el IT Congreso del POSDR (1903), cuando el Congreso rechazé
la exigencia de ser reconocido como finico representante del proletariado
judfo, el Bund se retiré del Partido. En 1906, basindose en la decision
del IV Congreso (de *““Unificacién™), volvié a ingresar en el POSDR.

Dentro del POSDR los bundistas apoyaban siempre al ala oportunista
del Partido (*‘economistas”, mencheviques y liquidadores) y luchaban
contra los bolcheviques y el bolchevismo. Después de la Revolucion
Socialista de Octubre el Bund se puso al lado de los enemigos del
Poder soviético. En 1921 el Bund se disolvié por decision propia.—93.
La Unién de Socialdembcratas Rusos en el Extranjero se fund6 en 1894 en
Ginebra por iniciativa del grupo Emancipacién del Trabajo, que asumi6
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la redaccién de todas las publicaciones de la Unién.

El I Congreso del POSDR reconocié a la Unién como representante
del Partido en el extranjero. Mas adelante predominaron en la Unién
los elementos oportunistas: los ‘“‘economistas” (los llamados “j6venes™).
El grupo Emancipacién del Trabajo se opuso a la linea oportunista
de la Unién negandose a redactar sus publicaciones.

Desde abril de 1899, la Unién empezé a editar la revista Rabéchee
Delo con una Redaccién integrada por ‘‘economistas™.

En el II Congreso de la Unién (1900), se produjo la escisién: el
grupo Emancipacién del Trabajo y sus correligionarios formaron una
organizacién independiente Sotsial-Demokrat (El Socialdemécrata).

En el II Congreso del POSDR los representantes de la Unién
(adeptos de Rabéchee Delo) ocuparon una posicién oportunista extrema
y lo abandonaron cuando el Congreso reconoci6 a la Liga de la Socialde-
mocracia Revolucionaria Rusa en el Extranjero como tnica organizacion
del Partido en el exterior. El II Congreso acordé disolver la Uni6n.—93.

Yuzhni Rabochi (El Obrero del Sur): grupo socialdemécrata formado en
otoiioc de 1900 en el sur de Rusia, en torno del periédico homénimo
que se publicé clandestinamente desde 1900 hasta 1903. En total salieron
doce numeros.

En contraposicion a los “‘economistas’, el grupo consideraba que la
tarea mas importante  del proletariado era la lucha politica y el derro-
camiento de la autocracia; combatia el terrorismo, impulsaba el movimiento
revolucionario de masas y realizaba una considerable labor revolucionaria
en el sur de Rusia. No obstante, el grupo sobreestimaba el papel de
la burguesfa liberal y no prestaba la debida atencién al movimiento
campesino. Al plan de Iskra de crear un partido marxista centralizado
mediante la unificacién de los socialdemécratas revolucionarios en torno a
Iskra, el grupo contraponia un plan de reconstituir el POSDR creando
agrupaciones socialdemécratas regionales. En noviembre de 1902,
los miembros del grupo participaron en el Comité de Organizacién
para la convocatoria del II Congreso del Partido y mas tarde en las
deliberaciones de éste. En el II Congreso los delegados del grupo ocu-
paron una posicién “centrista”. Este Congreso resolvié disolver el grupo
Yuzhni Rabocki, asf como los demas grupos y organizaciones socialdemécra-
tas independientes.—93.

Liga de la Socialdemocracia Revolucionaria Rusa en el Exiranjero: organiza-
cién fundada en octubre de 1901 por iniciativa de Lenin, en la que
se integraron la seccién de la organizacién de Iskra en el extranjero
y la organizacién Setsial-Demokrat (que comprendia el grupo Emanci-
pacién del Trabajo).

La Liga, segiin sus Estatutos, era la seccién de la organizacién
de Iskra en el extranjero: reclutaba a los partidarios de Iskra entre

_ los socialdemécratas rusos que residfan en el exterior, prestaba apoyo
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econémico al periédico, organizaba su envio a Rusia y editaba publicacio-

nes de divulgacién marxista. La Liga publicé varios boletines y folletos,
entre ellos el de Lenin A los pobres del campo.

El II Congreso del POSDR ratific6 a la Liga como la tnica
organizacién del Partido en el extranjero, con derechos estatutarios
de comité.

Después del IT Congreso del POSDR, los mencheviques se atrinche-
raron en la Liga y comenzaron a combatir desde ella a Lenin y a los
bolcheviques. En el IT Congreso de la Liga (octubre de 1903) los
mencheviques adoptaron unos nuevos estatutos opuestos a los del Partido,
que habfan sido aprobados en el IT Congreso del POSDR. Desde enton-

ces la Liga se convirti6 en un baluarte del menchevismo. Existié hasta
1905.-97.

Poslednie Izvestia (Ultimas Noticias): boletin del Comité del Bund en el

Extranjero; se publicé en Londres y en Ginebra desde 1901 hasta
1906. —98.

Se alude a una decisiéon del IV Congreso del Bund, celebrado en abril
de 1901.-100.

Se trata de la polémica entablada entre la Redaccién de Iskra y el
Bund con motivo de las resoluciones aprobadas por este organismo en su
IV Congreso sobre el problema nacional y las relaciones con el POSDR.,
En un articulo publicado en el ntm. 7 de Iskra (agosto de 1901), se
criticaba la reivindicacion programatica de autonomfia nacional para los
Jjudfos formulada por el Congreso y la decisién del mismo de establecer
un principio federativo de relacién reciproca con el POSDR. El CC del
Bund respondié a la nota con una carta que, junto con la respuesta de
la Redaccién de Iskra, se incluyé en el nim. 8 de esa publicacion,

del 10 de septiembre de 1901. Con esto terminé transitoriamente la
polémica. - 100.

La Unién de Socialdembcratas Armenios se fundé en el verano de 1902 en

Tiflis. La Unién actuaba en estrecho contacto con el Comité de
Tiflis del POSDR y a fines de 1902 se fusioné con él.—105.

7 Proletariat (El Proletariado): periddico clandestino editado en armenio,

o6rgano de la Union de Socialdemécratas Armenios. Sélo se publico
un niamero, en octubre de 1902 en Tiflfs.

El Manifiesto de la Unién de Socialdeméeratas Armenios. publicado en el
nam. 1 de Prolelariat, lo escribié S. G. Shaumian.—105.

Este trabajo contiene un programa de conferencias sobre el problema
agrario, lefdas por Lenin en febrero de 1903, en la Escuela Superior
Rusa de Ciencias Sociales de Paris, y el guién de la primera conferencia.

La Escuela habia sido fundada en 1901 por un grupo de profesores
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liberales, expulsados por el Gobierno zarista de los establecimientos de
ensefianza superior de Rusia. Asistfan a ella fundamentalmente jovenes
revolucionarios emigrados de la colonia rusa en Parfs, asf como estudiantes
rusos. Los organizadores de la Escuela no disimulaban su animadversién
hacia los marxistas revolucionarios y expresaban francamente sus simpatfas
por los populistas y el partido eserista. Pero el prestigio de Lenin como
tedrico del problema agrario era tan grande que el claustro de profesores
acordé invitar a dictar un ciclo de conferencias sobre el problema
agrario ‘“‘al conocido marxista V1. Ilin (Lenin. —Ed.), autor de los
libros legales El desarrollo del capitalismo en Rusia y Estudios econdmicos’.
Lenin dicté en la Escuela Superior Rusa cuatro conferencias que
transcurrieron con gran éxito.

El guién de la primera, que se incluye en el presente volumen,
es un apunte tomado por un alumno durante la conferencia misma, y
luego corregido y redactado por Lenin.—111.

Se alude a los resultados de una investigacién de las relaciones agrarias
en tres aldeas de la provincia de Baden (Alemania), publicados en el libro
de Hecht Tres aldeas del Hard de Baden. (Véanse mas detalles en el t. 5 de
0.C., pags. 162-171.).—113.

Comunidad (agraria) en Rusia: forma de usufructo mancomunado de la
tierra por los campesinos, que se caracterizaba por una rotacién obliga-
toria de los cultivos y por la indivisibilidad de los bosques y los pastos.
El rasgo principal de la comunidad agraria rusa era la caucién solidaria
(responsabilidad colectiva obligatoria de los campesinos por el pago pun-
tual y completo de los impuestos y por el cumplimiento de toda clase
de prestaciones en favor del. Estado y los terratenientes). En la comu-
nidad se procedia a la redistribucién sistemdtica de la tierra, sin derecho a
rechazar la parcela otorgada, y estaba prohibido vender y comprar la
tierra. La comunidad existfa en Rusia desde tiempos remotos. En el
curso del desarrollo histérico se fue convirtiendo en un pilar del ré-
gimen de la servidumbre. Los terratenientes y el Gobierno zarista la
aprovechaban para arrancar a los campesinos tributos e impuestos,

El problema de la comunidad motivé acaloradas discusiones y dio
origen a multitud de escritos de economfa. Los populistas sobre todo
le dedicaban mucha atencién. Barajando tendenciosamente los hechos,
querfan demostrar que en Rusia la comunidad posefa una estabilidad
especial, que la' comunidad protegfa a los campesinos de la penetracién
de las relaciones capitalistas en su vida, que los “salvaba” de la ruina y de
la diferenciacién en clases y, en definitiva, los conduciria al socialismo.
G. V. Plejanov mostré ya en los afios 80 del siglo XIX la inconsistencia
de las ilusiones populistas sobre.el “socialismo comunal”, y en la década
del 90 Lenin refuté por completo estas teorfas populistas. Mostré con
abundantes hechos y datos estadfsticos c6mo se desarrollaban las relaciones
capitalistas en el campo ruso y cémo el capital, penetrando en la
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comunidad rural patriarcal, dividfa al campesinado en clases antagénicas:
los kulaks y los campesinos pobres.—114.

La edicién por la Redaccién de Iskra de un folleto que incluyera la
proclama del Comité de Ekaterinoslav del POSDR A los obreros judios
de la ciudad de Ekaterinoslav y el articulo del Comité del Bund en el
Extranjero Con motivo de una proclama, por lo visto, no llegé a realizarse. — 123.

Sionismo : corriente nacionalista burguesa reaccionaria que surgi6 a fines
del siglo XIX entre la burguesfa judfa. En sus teorfas nacionalistas
los sionistas pretenden demostrar que los judfos de todos los palses
forman “‘una sola nacién judfa™; los sionistas preconizan la “colabora-
cion de clases” de todos los judfos, desviando con ello a los trabajadores
judios de la lucha de clase contra la burguesia, de la lucha junto a los

trabajadores de otras nacionalidades por las libertades democréticas y el
socialismo. — 123.

Se refiere al folleto de K. Kautsky La revolucién social traducido al
hebreo. - 126.

Sobre la caucién solidaria véase la nota 70.-130.

Jefes de los zemstvos: cargo administrativo instituido por el Gobierno
zarista en 1889 con el propésito de reforzar el poder de los terrate-
nientes sobre los campesinos. Los jefes de los zemstvos eran designados
entre los terratenientes de la nobleza de cada lugar y gozaban de inmen-
sas atribuciones administrativas y judiciales sobre los campesinos, incluido
el derecho a encarcelarlos y someterlos a castigos corporales.—131.

Se refiere a los comités de nobles, instituidos en 1858 con el fin de preparar
los proyectos de reforma para abolir la servidumbre.

En Rusia el régimen de la servidumbre fue abolido en 1861.
El Gobierno zarista implanté esta Reforma para asegurar en mdaximo
grado los intereses de los terratenicntes feudales: se conservo la posesion
agraria de los terratenientes y las tierras de los campesinos fueron
declaradas propiedad de aquéllos. El campesino podfa recibir un nadiel
(parcela) unicamente segin la norma establecida por la ley (y con el
consentimiento del terrateniente), pagando un rescate. Los campesinos
pagaban este rescate al Gobierno zarista, el que a su vez abonaba al
terrateniente una suma convenida. Para amortizar la ‘“‘deuda’ de los
campesinos se les concedié una prérroga de 49 afios. Ademas, los intere-
ses que se cobraban a los campesinos y los atrasos en el pago del
rescate eran una pesada carga para su hacienda, carga que aumentaba
de afio en afio. El rescate de las parcelas constituyé una verdadera
expoliacién de los campesinos por los terratenientes y el Gobierno
zarista.

]
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La Reforma (nicamente mind, pero no destruy6, el viejo sistema
de prestacién personal. Mas de '_.’5 de la tierra que usufructuaban los
campesinos bajo el régimen de la servidumbre les fue recortado en
favor de los terratenientes al efectuarse la Reforma. Estas tierras arre-
batadas o ‘‘recortes”, como las llamaban, eran la mejor parte de las
parcelas campesinas —prados, abrevaderos, pastos, etc.—, sin las cuales los
campesinos no podian dedicarse a una actividad agropecuaria indepen-
diente. Segiin calculos aproximados, después de la Reforma los nobles
tenfan 71.500.000 deciatinas de tierra y los millones y millones de campe-
sinos solamente 33.700.000. Hasta concertar el trato de rescate se consi-
deraba a los campesinos “‘temporalmente dependientes™ del terrateniente,
a quien debfan rendir tributos y prestaciones personales.—131.

El folleto A los pobres del campo lo escribié Lenin en la primera quincena
de marzo de 1903. En su carta a Plejanov del 2 (15) de marzo de
ese afio, Lenin decfa a propésito de su trabajo: “En estos momentos
estoy absorbido por la preparacién de un folleto popular para los campesi-
nos sobre nuestro programa agrario. Tengo la ambicién de esclarecer
nuestra idea de la lucha de clases en el campo y tomo como base datos
concretos sobre cuatro capas de la poblacién campesina (los terratenientes,
la burguesfa campesina, el campesinado medio y los semiproletarios,
incluidos los proletarios)™.

Al preparar este trabajo, Lenin elaboré distintas variantes del plan,
compuso el plan de algunos capftulos del folleto e hizo varios cilculos
estadfsticos basados en los datos reunidos (véase el presente volumen,
pags. 380-396).

En mayo de 1903 el folleto fue publicado en Ginebra por la Liga
de la Socialdemocracia Revolucionaria Rusa en el Extranjero. El folleto
de Lenin se difundié ampliamente y fue enviado en forma clandestina
a diversas ciudades de Rusia, y de allf a las aldeas. Se reedité va-
rias veces en Rusia. i

En 1905, Lenin preparé una edicion legal del folleto. Como la
edici6n legal se efectuaba en nuevas condiciones histéricas ~en el perfodo
de ascenso de la primera revolucién rusa—, el texto del folleto fue corre-
gido y ampliado por su autor. En el presente volumen se publica el
folleto de acuerdo con la edicién de 1903. Las modificaciones mas
importantes hechas por el autor al preparar la edicién legal estin se-
fialadas en notas al pie de pagina.—135.

Es decir, en Mosci y Petersburgo.—137.

Ispravnik: jefe de policia del distrito.—140.
Subdistrito (vélost): en la Rusia prerrevolucionaria, unidad territorial y
administrativa inferior que agrupaba varias aldeas y pueblos.

La administracion de subdistrito estaba integrada por el sindico del
subdistrito, los sindicos rurales y los recaudadores de tributos.—142.
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81 Se refiere a la guerra ruso-japonesa de 1904-1905.~143.

82 Unitn Campesina de toda Rusia: organizaciéon democratica revolucionaria
surgida en 1905. Sus iniciadores fueron campesinos de la provincia
de Moscii. La Unién reclamaba la libertad politica y la convocacion
inmediata de una Asamblea Constituyente; su programa agrario in-
clufa la reivindicacién de abolir la propiedad privada de la tierra.

En su politica, la Unién, que se hallaba bajo la influencia de los
eseristas y liberales, manifestaba la inconsecuencia, vacilaciones e indeci-
sion propias de la pequena burguesfa. Desde sus primeros pasos la
Unién fue victima de la represién policiaca. A comienzos de 1907,
dej6 de existir. —144.

# Se alude a los parias o lumpen.—147.

8% Se refiere a las grandes fincas de los terratenientes explotadas al modo

capitalista. — 148.

8 Veéase el presente volumen, pags. 195-196.-167.

8 Se trata de los establecimientos que compraban a los campesinos la
leche y la revendian en las ciudades, dedicindose en parte a la

transformacion de este producto.—170.

8

-

Trabajo “por el honor de servir”: trabajo gratis, tan sélo por el convite,
por ‘respeto” al sefior.—189.

88 Actas reglamentarias: determinaban las relaciones respecto a la tierra entre
los campesinos en dependencia temporal y los terratenientes a rafz de
la abolicién de la servidumbre en 1861. En el acta reglamentaria se
indicaba la superficie de tierra.que los campesinos usufructuaban antes
de la Reforma y las parcelas que quedaban en su poder después de
ésta. También se enumeraban las prestaciones que debfan hacer los cam-
pesinos al terrateniente y la cuantfa del rescate.—190.

89 Lenin escribi6 el articulo Los perseguidores de los zemstvos y los Anibales del
liberalismo con motivo de la aparicién, en 1901, del libro La autocracia
y los zemstvos. Memoria confidencial del secretario de Estado S. Y. Wiite,
ministro de Hacienda (1899), con prefacio y notas de R. N. S. (P. B. Struve).
El libro contenfa material que desenmascaraba la politica del Gobierno
zarista respecto a los zemstvos y mostraba la esencia burguesa del li-
beralismo en Rusia.

Lenin llama irénicamente Anfbales del liberalismo a los liberales
rusos quienes, como escribfa P. Struve, habfan jurado luchar contra
la autocracia lo mismo que Anibal, caudillo de Cartago, juré no cesar
la lucha contra Roma hasta el fin de su vida.—217.
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9 FEslavéfilos: representantes de una de las corrientes del pensamiento

9
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social ruso de mediados del siglo XIX, surgida con motivo de la crisis
del régimen de la servidumbre. Sostenfan la ‘‘teorfa” de la via
original y particular de desarrollo histérico de Rusia, que debia
basarse en el régimen comunal y la religion ortodoxa, supuestamente
propios s6lo de los eslavos. Consideraban que este desarrollo de Rusia
exclufa la posibilidad de los cambios revolucionarios y por eso su actitud
erafrancamente negativa ante el movimiento revolucionario, tanto en Rusia
como en Occidente. Defendian la autocracia y afirmaban que los monar-
cas deben tener en cuenta la opinién publica; proponfan la convoca-
cién de un Zemski Sobor (una Duma) con representantes electos de
todas las capas sociales. Pero, a pesar de esta tesis, eran contrarios
a la Constitucion y a toda limitacién de la autocracia. En lo referente
al problema campesino, se pronunciaban por la emancipacién indivi-
dual de los campesinos y por entregarles las tierras de la comunidad
a cambio de un rescate que percibirfan los terratenientes. —220,

Névoe Slove (La Nueva Palabra): revista mensual cientlfica, literaria y
politica; se publico en Petersburgo desde 1894. Al principio la editaban los
populistas liberales y desde comienzos de 1897, los “marxistas legales™.
En diciembre de 1897 la revista fue clausurada por el Gobierno za-
rista, —221.

Bernsteinianismo : corriente oportunista hostil al marxismo en la socialde-
mocracia internacional; surgié a fines del siglo XIX en Alemania
y debe su nombre a E. Bernstein (1850-1932), el mas franco portavoz
del revisionismo.—225.

Russkie Védomosti (Las Noticias Rusas): periédico; aparecié en Moscu
desde 1863, portavoz de la intelectualidad liberal moderada. Desde
1905, 6rgano del ala derecha del Partido Demdcrata Constituciona-

lista.
Clausurado en 1918 junto con otres periddicos contrarrevolucio-

narios. — 225.

Proudhonismo : corriente del socialismo pequefnioburgués hostil al marxismo,
a la que se dio el nombre de su idedlogo, el anarquista francés
Proudhon.

Proudhon criticaba la gran propiedad capitalista desde posiciones
pequefioburguesas, sofiaba con eternizar la pcqueﬁa propiedad privada y
proponfa organizar un ‘‘Banco del Pueblo” y un “Banco de Cambio”,
con ayuda de los cuales podrian los obreros, segun él, adqumr medlos

‘de produccién propios, hacerse artesanos y asegurar la venta “equitativa’

de sus productos. No comprendfa la misién histrica del proletariado,
impugnaba la lucha de clases, larevolucion proletaria y la dictadura
del proletariado; como anarquista, negaba la necesidad del Estado. Marx
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y Engels sostuvicron una lucha consecuente contra los intentos de
Proudhon de imponer sus concepciones a la I Internacional. La
lucha resuelta de Marx, Engels y sus partidarios contra el proudho-
nismo en la I Internacional concluyé con la plena victoria del marxismo
sobre el proudhonismo.

Los ‘“‘teéricos” burgueses aprovecharon ampliamente las ideas del
proudhonismo para predicar la colaboracién de clases.-227.

5 Se refiere al articulo de F. Engels El problema campesino en Francia y en

Alemania en el que se criticé la decision del Congreso de Nantes del
Partido Obrero de Francia (septiembre de 1894) sobre el programa
agrario del Partido.-228.

Este articulo es contestacion al de P. P. Maslov (X) Sobre el programa
agrario que llevaba adjunto su proyecto de programa agrario y en el
que se criticaba el apartado agrario del proyecto de programa del
POSDR elaborado por la Redaccién de Iskra.—230.

7 Se trata de una carta cuyo autor quedé desconocido (la firma no ha sido

descifrada), contestacién a una solicitud de Lenin. Utilizando dos datos
comunicados por el autor, Lenin hizo en la carta los calculos que cita
mas adelante y dedujo también por grupos de provincias el porcentaje
medio de campesinos que rendfan azofra. En la cara en blanco de la
carta Lenin hizo los célculos y los estadillos para el andlisis de los

grupos de clase en el campo (véase el presente volumen, pags.
395-396). — 234.

Veéase la nota 88.-—243.

Otéchestvennie Zapiski (Anales Patrios): revista politico-literaria, comenzd
a editarse en Petersburgo en 1820. A partir de la década del 70, en la
revista adquirieron una influencia predominante los populistas. Fue

constantemente perseguida por la censura y en abril de 1884 el
Gobierno zarista la clausuré. —245.

Partido Socialista Polaco (PSP) (Polska Partia Socjalistyczna): partido
nacionalista reformista, fundado en 1892.-249.

Przedswit (El Amanecer): revista politica; un grupo de socialistas polacos
inici6 su publicacion en 1881. Desde 1900 hasta 1905 fue o6rgano
tedrico y de discusion del PSP. En 1907 reaparecié la revista y se
edit6, con algunas interrupciones, hasta 1920.-—249.

Die ~Neue Zeit (Tiempo Nuevo): revista teérica del Partido Socialde-
mocrata Aleman que apareci6 en Stuttgart de 1883 a 1923. Hasta
octubre de 1917 la dirigi6 K. Kautsky y luego, H. Cunow. Engels
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ayudé con sus consejos a la Redaccion de la revista y la critico a
menudo por apartarse del marxismo. A partir de la segunda mitad de
la década del 90, después de la muerte de Engels, la revista empezé a pu-
blicar sistematicamente articulos de los revisionistas.—251.

Neue Rheinische Zeitung (Nueva Gaceta del Rin): diario, salié diariamente
en Colonia bajo la redaccion de G. Marx desde el 1 de junio de
1848 hasta el 19 de mayo de 1849. Los editoriales, que fijaban la
postura del periédico en los problemas de mayor importancia de la
revoluciéon alemana y europea, solfan estar escritos por Marx y Engels.
El Gobierno lo perseguia por su combativo internacionalismo y por la
aparici6n en sus paginas de denuncias politicas dirigidas contra el Gobier-
no prusiano y las autoridades locales de Colonia. El destierrro de Marx
de Prusia y la represion de que se hizo objeto a otros redactores
del didrio motivaron el cese de su aparicién.—251.

Parlamento de Francfort: Asamblea Nacional de toda Alemania; fue convo-
cada después de la revolucién de marzo de 1848 en Alemania. El
principal objetivo de la Asamblea era liquidar el fraccionamiento
politico y preparar una Constitucién para toda Alemania. No obstante,
debido a la cobardia y las vacilaciones de la mayorfa liberal, a la
indecisién e inconsecuencia del ala izquierda pequenoburguesa, la
Asamblea temié aduefiarse del poder supremo y no supo adoptar una
posicién decisiva en los problemas fundamentales de la revolucién ale-
mana de 1848-1849. Nada hizo por aliviar la situacién de los obreros
y campesinos, no ayudd al movimiento de liberacién nacional de los
polacos y los checos y ratifico la politica de opresién que aplicaban
Austria y Prusia con respecto a los pueblos sojuzgados. La Asamblea
no se decidié a movilizar al pueblo para rechazar la ofensiva contrarre-
volucionaria y defender la Constitucion del Imperio que habfa elabo-
rado en marzo de 1849. En junio de 1849 la Asamblea fue disuelta.
—251.

Chovinismo: prédica del exclusivismo nacional, contraposicién de los inte-
reses de una naciéon a los de las otras, exacerbacién de la enemistad
y el odio nacionales.—255.

Asi se denominé el Gobierno burgués formado en Francia en 1870
después de haber sido hecho prisionero Napoleén III por los prusianos.
Cuando el poder pasé a la Comuna de Parfs el Gobierno de Defensa

~ Nacional entabl6 negociaciones con Bismarck y valiéndose de sus tropas

107

‘acabé con la Comuna.—257.

De los proyectos de resoluciones del II Congreso del POSDR publicados
més adelante, Lenin present6 al Congreso solamente uno: el de la
actitud ante la juventud estudiantil.—259.
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108/ En clI‘_V)'Congrc.so Socialista Internacional de la II Internacional,
celebrado del 23 al 27 de septiembre de 1900 en Paris, la delegacion
rusa eligi6 a G. V. Plejanov y B. N. Krichevski representantes del
POSDR en el Bur6é Socialista Internacional. —264.

9 En esta forma el proyecto fue aprobado por el Congreso con excepcion

del segundo punto. Lenin defendié en el Congreso su poyecto (véase el

presente volumen, pag. 328).—268.

110 Se han conservado dos variantes del proyecto de estatutos del Partido,

escritas por ‘Lenin con motivo de la convocatoria del II Congreso

del POSDR. La primera fue preparada un mes y medio antes del-

Congreso, después de conocer el proyecto de Martov (véase Recopila-

cibn Leninista VI, pags. 42-47). La segunda (que se reproduce aquf)

—la posterior— se dio a conocer, con anterioridad, al Congreso, a todos los

miembros de la Redaccién de Iskra, y luego a los delegados.

No se ha conservado el texto definitivo del proyecto de estatutos
presentado por Lenin a la Comisién de Estatutos del Congreso, pero,
como se desprende de los debates en éste, difiere del segundo en lo
siguiente: 1) el Consejo del Partido no serfa un organismo de arbitraje,
sino el organismo supremo del Partido; 2) se habrfa solicitado a ese
organismo que la cooptacién al OC y al CC se hiciera por unanimidad,
y que fuera controlada por ambos cuerpos de direccién.—271.

11

El II Congreso del POSDR se celebré del 17 (30) de julio al 10 (23)
de agosto de 1903. Las primeras 13 sesiones tuvieron lugar en Bruselas
y luego, a causa de la persecucién policfaca, las sesiones se trasladaron
a Londres.

Fue preparado por Iskra, que bajo la direccién de Lenin realizd
una ingente labor para cohesionar a los socialdemécratas de Rusia sobre la
base de los principios del marxismo revolucionario. La Redaccién de
Iskra preparé y presenté a la consideracion del Congreso el proyecto de
programa del Partido. Lenin escribié varios documentos: el proyecto de
estatutos del POSDR, varios proyectos' de resoluciones y el plan del
informe sobre la actividad de Iskra. También elaboré minuciosamente
el orden del dfa y el reglamento del Congreso, que fueron dados a
conocer a los miembros de la Redaccién, y luego a los delegados del
Congreso, antes de inaugurarse las sesiones.

Asistieron 43 delegados con voz y voto, en representaciéon de
26 organizaciones (el grupo Emancipacién del Trabajo, la organizacién
de Iskra, el Comité Central y el Comité del Bund en el Extranjero,
la Liga de la Socialdemocracia Revolucionaria Rusa en el Extranjero, la
Unién de Socialdemécratas Rusos en el Extranjero y 20 comités y
agrupaciones socialdemécratas de Rusia). Algunos delegados tenfan dos
votos, por lo cual el nimero de votos decisivos ascendfa a 51.

Lenin presentd el informe sobre los estatutos del Partido e intervino
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en los debates de la mayorfa de los puntos del temario.

Los problemas mas importantes fueron la ratificacién del programa
y los estatutos, y la eleccion de los centros dirigentes. Lenin y sus
partidarios lucharon enérgicamente. contra los oportunistas.

El proyecto de programa preparado por la Redaccién de Iskra, en
particular la tesis sobre el papel dirigente del Partido en el movimiento
obrero, el punto sobre la necesidad de conquistar la dictadura del
proletariado y la parte agraria del programa fueron objeto de encona-
dos ataques de los oportunistas. Para reforzar sus criticas se remitfan
a los programas de los partidos socialdemécratas de Europa Occidental,
en los cuales no figuraba la tesis sobre la dictadura del proletariado.
El Congreso rechazo las tentativas de los oportunistas de introducir
cambios en el proyecto iskrista de programa, para darle un conteni-
do anélogo a los programas de los partidos socialdemocratas de Europa
Occidental, y aprobé por unanimidad (con una sola abstencién) el
programa del Partido, en el que se formulaba la tarea inmediata del
proletariado en la inminente revolucién democritica burguesa (programa
minimo) y los objetivos tendientes a alcanzar la victoria de la revolucién
socialista y establecer la dictadura del proletariado (programa maximo).
La aprobacién del programa revolucionario; marxista, fue un gran triunfo
de la tendencia leninista-iskrista.

Al debatirse los estatutos se desplegé una enconada lucha sobre
los principios de organizacion para la estructuracion del Partido.

Lenin y sus partidarios pugnaban por crear un partido revolucionario
combativo de la clase obrera y consideraban absolutamente necesario que
los estatutos que se aprobaran dificultasen el acceso al Partido de todos
los elementos inseguros y vacilantes. Por ello, en la formulacién del
primer artfculo, propuesto por Lenin, se condicionaba la afiliacién,
no sélo a la aceptacién del programa y al apoyo financiero al Partido,
sino a la participacion personal en una de las organizaciones. Martoy
presenté su propia redaccion de dicho articulo, en la que, ademas de la
aceptacién del programa y del apoye financiero, sélo se imponfa una
colaboracién regular bajo la direccién de alguna organizacion del Partido.
El texto de Miartov facilitaba el ingreso a los elementos inseguros,
y fue apoyado no sélo por los antiiskristas y el “pantano™ (“centro™),
sino también por los iskristas “blandos’ (inconsecuentes); el Congreso
lo aprobé por una pequena mayorfa de votos. En lo fundamental se
aprobaron los estatutos presentados por Lenin.

En el Congreso se produjo la divisién entre los partidarios conse-
cuentes de Iskra, los leninistas, y los iskristas “‘blandos’ que apoyaban
a Mirtov. Al principio los votos se agruparon de la siguiente manera:
33 votos iskristas, 10 del “pantano” (‘“‘centro”) y 8 de los antiiskristas
(3 adeptos de Rabbchee Delo y 5 bundistas). El 5 (18) de agosto,
7 antiiskristas (dos de Rabdchee Delo y 5 bundistas) se retiraron: del
Congreso por no estar de acuerdo con las resoluciones del mismo. Du-
rante el desarrollo de las labores se formé una minorfa de iskristas
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oportunistas, integrada por 7 personas, que antes de la eleccion de
los organismos centrales se separ6 de los iskristas consecuentes. Los par-
tidarios de Martov, apoyados por los antiiskristas y el ‘“pantano”,
integraron la minorfa, con 20 votos (9 de los partidarios de Martov,

.10 del “pantano” y 1 antiiskrista), contra 24 de los 20 iskristas con-
- secuentes agrupados alrededor de Lenin. Estos obtuvieron la mayorfa

de los votos en las elecciones para los organismos centrales y pasaron
a llamarse bolcheviques (mayoritarios), en tanto que los oportunistas
fueron denominados mencheviques (minoritarios). '

El Congreso tuvo enorme importancia para el desarrollo del movi-
miento obrero de Rusia. Puso fin a la labor artesanal y al espfritu
de circulo dentro del movimiento socialdemécrata, y fue el comienzo del

partido marxista revolucionario en Rusia, el partido de los bolche-
viques.—275.

? La primera intervencién responde a la siguiente pregunta de M. I. Liber:

““éQué se entiende por el punto ‘problema nacional’? ¢Por qué se lo ha
separado del punto ‘proyecto de programa’? ¢Como debe interpretarse
que el problema nacional es un problema tictico? éPor qué no se lo
incluyé entre los problemas esenciales?”

La segunda intervencién responde a otra pregunta de Liber:
““éQué se entiende por el punto ‘organizaciones nacionales’? Este problema
se plantea en apariencia desvinculado del de que considera la situacién
del Bund en el Partido.”

En el orden del dfa aprobado, el punto mencionado por Lenin
como primero de la lista de temas que debfan ser considerados (“Sobre
el lugar que debe ocupar el Bund en el POSDR”) pas6 a segundo

lugar, y el punto sexto (“Organizaciones regionales y nacionales”),
al séptimo.—277.

El orden del dfa del II Congreso del POSDR fue eshozado inicialmente
por Lenin en una carta a E. Y. Levin, miembro del Comité de
Organizacién para la convocatoria del Congreso, escrita no antes del
28 de noviembre (11 de diciembre) de 1902. Posteriormente Lenin

elabor6 més en detalle el orden del dfa del Congreso y escribié un

comentario acerca del mismo (véase el presente volumen, pags. 412-416).
El orden del dfa elaborado por Lenin fue adoptado en el CO y ra-
tificado por el Congreso con pequefias modificaciones. En el temario
aprobado por el Congreso se mantuvo el orden de examen de las cuestiones
propuesto por Lenin.—278.

La actuacién del Comité de Organizaciéon para la convocatoria del
II Congreso del POSDR fue debatida debido a las siguientes circunstan-
cias. Antes de inaugurarse el Congreso, el CO rechazé la exigencia
del grupo Borb4, de que se permitiera participar a un representante suyo
en el Congreso. El 17 (30) de julio, en la sesion de la Comisién de
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Comprobacion de Mandatos y Determinacién de la Composicién, con
motivo de la queja de Borba sobre una actitud incorrecta del CO,
se escucharon los informes de los miembros de este organismo
E. M. Alexandrova (Shtein) y P. A. Krasikov (Pavlovich) sobre este
problema. La Comisién de Mandatos decidié que la resolucién del CO
era correcta.

En la sesion, ¢l 18 (31) de julio, durante el debate de este problema,
E. Y. Levin (Egérov), miembro del CO, que habia llegado al Congreso
con retraso, solicité un receso para analizar el conflicto de Borba con
los miembros del CO. En esa reunién la mayorfa voté por invitar a
D. B. Riazanov, representante de Borba, con voz y sin voto, mocion
a la que se opuso el ‘iskrista Krasikov, y luego, en la sesion del
Congreso, protesté contra la actitud del CO. Por su parte, Levin acusaba
a Krasikov de que al oponerse a la mayoria del CO infringia la
disciplina de partido.

El Congreso rechazé la mocién del CO y aprobé la siguiente
resolucion:

Al elegirse la comisién cuya tarea serd determinar la composicion
del Congreso, se anula al CO la autoridad para influir, como cuerpo
colegiado, en la composicién del Congreso; por consiguiente, tampoco
podra ejercer actividad alguna como cuerpo colegiado en esta jurisdic-
cion.” - 114.

Se alude al § 7 del proyecto de reglamento del Congreso elaboradoy . °
por el Comité de Organizacién: “Los delegados no deben hallarse |/
limitados en sus poderes por mandatos imperativos. En el ejercicio de 1}

116

17

118

119

sus poderes son completamente libres e independientes.”” - 280.

Se trata de las condigiones para la unificacion de la socialdemocracia
polaca con el POSDR.-281.

Se tiene en cuenta a la mayorfa iskrista del Congreso que actud
acorde hasta la escision de los iskristas. —282.

Se trata de los estatutos del Bund sometidos por los representantes de
éste a la consideracion del Congreso al debatirse en la cuarta sesion
la cuestion del lugar del Bund en el Partido. El Congreso rechazé
la propuesta de los delegados del Bund de examinar inmediatamente
punto por punto los estatutos presentados por ellos antes de aprobar los
estatutos del Partido y censuré las tentativas del Bund de conseguir
el establecimiento de relaciones federativas con el POSDR. El Congreso
torné al examen de la cuestion de los estatutos del Bund en la sesién 27
del 5 (18) de agosto (véase la nota 153).—282.

Se alude a los sindicatos mineros ingleses de los condados de Northumber-
land y Durham que, habiendo conseguido en los afios 80 del siglo. XIX
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mediante un convenio con los patronos la jornada de siete horas para
los obreros cualificados del subsuelo, se opusieron luego a la implanta-

cién por via legislativa de la jornada de ocho horas para todos los
obreros de Inglaterra.—285.

El pasaje del discurso de Liber al que alude Lenin no fue registrado
en las actas del Congreso. En dicha intervencién se objetaba la inclusién
en el programa del pérrafo del proyecto de Iskra que decfa asl:
“La socialdemocracia, partido de la clase obrera, invita a todas las
capas de la poblacion trabajadora y explotada a integrarse en sus
filas, por cuanto todas ellas adoptan el punto de vista del proletariado”.
Es muy probable que Lfber se refiriera al artfculo de Lenin titulado
Analisis de la situacién interior, en el que, al comentar los discursos
oposicionistas de dos mariscales de la nobleza, Lenin exhortaba a los
socialdemécratas a ““dirigir su propaganda y su actividad en materia

de organizacion a todas las clases de la poblacién” (véase 0.C., t. 5,
pag. 371).—286.

Se tienen en cuenta las siguientes palabras de Marx en su obra La
guerra civil en Francia: “La Comuna tenfa toda la razén cuando decfa
a los campesinos: ‘Nuestro triunfo es vuestra fnica esperanza’”.—286.

Lenin se refiere a la tesis del socialismo cientifico elaborada por él
en el libro ¢Qué hacer? donde expresa que la conciencia socialista,
la ideologfa socialista, no puede surgir espontineamente en la clase
obrera y le son aportadas desde fuera por los teéricos del socialismo,
por el partido marxista revolucionario. La posicién de Lenin con respecto
a lo espontadneo y lo consciente en el movimiento obrero fue atacada
en el Congreso por Martinoy y Akimov, adeptos de Rabéchee Delo.—287.

A juzgar por los apuntes de Lenin en su Diario de las sesiones del
II Congreso del POSDR (véase el presente volumen, pag. 426), el término
Erfullungstheorie (“teorfa de la saturacién”) lo utiliz6 Akimoy en esta
misma sesién del Congreso (las actas no registran este pasaje del
discurso de Akimov) refiriéndose a la tesis oportunista de que en el
proceso de desarrollo del capitalismo, a medida que crece el movimiento
obrero esponténeo, el proletariado se impregna automaticamente de con-
ciencia socialista, “se satura de socialismo’.—287.

Se refiere a la idea oportunista, reformista, de que el capitalismo
puede ser “vaciado’ paulatinamente por el socialismo, es decir, que en
el capitalismo las contradicciones de clase pueden ir debilitindose en
forma paulatina por medio de la lucha por el aumento de los salarios de
los obreros, la concertacién de convenios colectivos con los capitalistas,
la formacién de sociedades de consumo, el incremento del nimero de
propietarios, etc.—287,
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Lenin se refiere al libro de D. B. Riazanov titulado Materiales para
la elaboracién del programa del Partido. Fasciculo II. El proyecto de programa

de “Iskra™ y las tareas de los socialdembcratas rusos, en el que se critica

127

128

129

131

el mencionado proyecto. Riazdnov analizé minuciosamente el empleo
de la conjuncién “y” en la frase “las crisis y los periodos de estanca-
miento industrial”’, extractada del proyecto.—287.

Se refiere a la enmienda al parrafo de la parte general de proyecto de
programa que decfa: “Pero a medida que crecen y se desarrollan todas
estas contradicciones propias de la sociedad burguesa, aumenta también
el descontento de las masas trabajadoras y explotadas hacia el arden de
cosas vigente, crece el numero y la cohesién de los proletarios, y se
agudiza su lucha contra sus explotadores”. Durante el debate de este
parrafo en la Comisién de Programa (Lenin no asisti6 a esa sesion),
después de las palabras- “niimero y cohesién’ se agregd “conciencia’.

La enmienda fue rechazada por el Congreso y, por mayorfa de
votos, se aprobd la primera formulacién.—290.

Se trata del § 1 de las reivindicaciones politicas generales del
proyecto de programa del Partido, redactado por la Comision de Progra-
ma en los siguientes términos: “El poder absoluto del pueblo, es decir, la
concentracion del poder supremo del Estado en manos de una Asamblea
legislativa - unicameral, compuesta por representantes del pueblo.”
K. M. Tajtariov (Strdjov) propuso sustituir la expresion “‘poder absoluto

del pueblo™ por “preeminencia del pueblo”. La enmienda fue rechaza-
da.-291.

Alude al § 3 de las reivindicaciones politicas generales del proyecto de

programa, presentado por la Comisién de Programa, en la que se exigla
una amplia autonomfa local y regional. —9291. :

El § 9 de las reivindicaciones pollticas generdles del proyecto de programa
(§ 8 del proyecto de Iskra) decfa: “Cualquier ciudadano tendra el
derecho de llevar ante_los tribunales a un funcionario, sin necesidad
‘de quejarse a los superiores”.

V. N. Krojmal (Fomin) propuso que después de la palabra “ciuda-

dano” se agregara ‘“‘asi como cualquier extranjero”. La enmienda fue
rechazada. —291. Py

Durante el debate del § 12 de las reivindicaciones politicas generales
(§ 9 del proyecto de Iskra), que hablaba de sustituir el ejército
regular .por el armamento general del pueblo, Liber propuso que la

"expresi6n ‘‘armamento general del pueblo® filese sustituida por “milicia”
_Su mocién fue rechazada.—292. '

Este proyecto de proposiciones fue presentado por Lenin en la sesién de
la Comisién de Programa, durante el segundo debate del texto del § 7
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acerca de las reivindicaciones polfticas gencrales (§ 6 del proyecto de
Iskra).

En el proyecto de Iskra este parrafo planteaba la exigencia de que
s¢ abolieran los estamentos y se estableciera la plena igualdad de derechos
de todos los ciudadanos, sin distincién de sexo, religion o raza. En el
primer debate, el final del pérrafo fue modificado asi: “...religion, raza,
nacionalidad e idioma’.

En el proyecto de Iskra, el § 11, citado en el punto 3 de la proposicién
de Lenin, estaba formulado asf: “Instruccién general y profesional,
gratuita y obligatoria para todos los nifios de uno y otro sexo, hasta los
16 afios. Suministro de alimentos, ropas y material didéctico, por cuenta del
Estado, a los nifios pobres”. Al comienzo la comisién aprobd este
punto sin modificaciones (§ 14), pero durante su debate, en la sesién
18, el 31 de julio (13 agosto), se resolvié agregar la siguiente clausula:
“Ensefianza en idioma verniculo, si lo exige la poblacion”. La aproba-
ciébn de un punto especial sobre el idioma hizo innecesario incluir la
citada clausula.-293.

2 Se refiere al § 2 de la parte del proyecto de programa relativa a la

proteccién de los obreros, donde se formulaba la exigencia de que se
implantara una ley de descanso semanal ininterrumpido, durante no me-
nos de 36 horas, para los obreros asalariados de uno y otro sexo, en todas
las ramas de la economfa nacional. Liddov propuso que ese descanso
se extendiera a 42 horas y Liber senalé que el programa nada decfa
sobre el control en la pequefa produccién. La proposicion de Liddov
fue aprobada; la enmienda de Liber, rechazada.—294.

El § 12 del proyecto de programa, sobre proteccién de los obreros
(§ 11.del proyecto de Iskra), exigfa la implantacién del “control de los
organismos auténomos locales, con la participacién de delegados obreros,
sobre el estado sanitario de las viviendas que los empresarios asignan
a los obreros, sobre el ordenamiento interno y condiciones de arrendamien-
to de esos locales, a fin de proteger a los obreros asalariados de la
intromisién de los empresarios en su vida y actividades como particula-
res y como ciudadanos”. Liidov propuso las siguientes adiciones:
1) instituir la inspeccion agraria para vigilar las fincas que emplean
obreros asalariados; 2) que los puntos 1 a 13 de la parte del programa
relativa a la proteccion de los obreros fueran extendidos a todas las
fincas rurales donde se emplea el trabajo asalariado; 3) incluir a los
arrendatarios, que toman en arriendo la tierra en aparcerfa o a con-
dicién de laborar las fincas del terrateniente, en la categorfa de obréros
asalariados que entran en la jurisdiccién de la inspeccién agraria. Las dos
primeras adiciones fueron rechazadas por el Congreso; la tercera fue reti-
rada por su propio autor.—294.

Interviniendo en los debates sobre el programa agrario, Martinov dijo
que puntos del proyecto de programa referentes a la devolucién de
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los rescates y recortes a los campesinos no dimanaban de las tareas que
debfa cumplir el partido del proletariado, sino persegufan, segin él,
unicamente “rectificar una injusticia histérica”.—295.

13 Cuando se discuti6é la introduccién del proyecto de programa sobre el
problema agrario, Lenin presenté una enmienda que decfa: “Con el fin
de eliminar los vestigios del régimen de la servidumbre, que son una
pesada carga para los campesinos, y en interés del libre desarrollo de la
lucha de clases en el campo, el Partido bregara por...”" La enmienda fue
aprobada por el Congreso.—299.

136 Se trata del § 1 del proyecto de programa sobre el problema agrario, que
formulaba la exigencia de que “sean abolidos los pagos en concepto de
rescate y otros gravamenes, asf como todos los tributos que actualmente
pesarc sobre los campesinos como estamento contribuyente”. Liadov
propuso agregar ‘‘o sobre otros pobladores rurales, como estamentos
contribuyentes”. La enmienda fue rechazada.-300.

137 Durante el debate del § 2 del proyecto de programa sobre el problema
agrario, que mencionaba la necesidad de derogar la caucion solidaria y
todas las leyes que coartaban el derecho de los campesinos a disponer
de sus tierras, Martfnov pregunt6: “¢Cémo deben entenderse las palabras
“sus tierras’, teniendo presente que caben dos interpretaciones: 1) que todo
campesino tiene derecho al rescate; en ese caso no se perjudican los
intereses de la comunidad rural; 2) que todo campesino tiene derecho a
apropiarse de la tierra sin pagar rescate?”. Después de la explicacion
dada por Lenin, Martinov replicé que no se referia a los detalles,
sino al principio general: iquién es el propietario de la tierra: la comuni-
dad o el campesino? “Si es la comunidad —dijo—, consideramos que
ésta es un freno para el desarrollo econémico y optamos por el derecho al
rescate. Si es el campesino, el rescate no es necesario”.—300.

138 En el § 4 del proyecto de programa sobre el problema agrario se exigfa
la “constitucién de comités campesinos: a) para restituir a las comunidades
rurales (mediante expropiacién o —en caso de que las tierras hayan
pasado de unas manos a otras— mediante el rescate por el Estado,
cargando el gasto al gran propietario noble) las tierras que fueron
recortadas a los campesinos cuando se abolié el régimen de la servidumbre
y que sirven, en manos de los terratenientes, de instrumento para su
avasallamiento; b) para eliminar los vestigios de las relaciones feudales
que aun subsisten en los Urales, el Altai, el Territorio Occidental y otras
partes del Estado...” .

N. N. Zhordania (Kostrov) propuso la siguiente adicién a este
punto: “Para entregar a los campesinos del Caucaso, en propiedad, las
tierras que ya usufructian como jizanes, campesinos en dependencia .
temporal, etc.”’. La segunda proposicién fue presentada por B. M. Knu-
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niants (Rasov) y M. N. Liiddov, quienes consideraban posible limitarse
en el programa a la‘indicacién de la necesidad de abolir los vestigios de
las relaciones feudales en todos los lugares de Rusia.

La enmienda de D. A. Topuridze (Karski), mencionada por Lenin,
no figura en las actas.

El Congreso aprobé la adicion de Zhordania.

Jizanes : nombre que se daba en Georgia a los campesinos asentados
en las posesiones de los terratenientes, sobre la base de contratos especia-
les. Formalmente no eran siervos, disfrutaban de libertad personal, pero
eran eternos arrendatarios carentes de derechos. La Reforma Campesina
de 1861 no regfa para ellos; segufan dependiendo por completo de los
terratenientes, quienes comenzaron a aumentar las cargas que les impo-
nian y a apoderarse de las parcelas que les habian concedido. Este sistema
de opresién fue suprimido después de la Gran Revolucién Socialista de
Octubre.

Campesinos en dependencia temporal : se llamaba asf a una parte de los
ex campesinos siervos que; aun después de abolido el régimen de la
servidumbre en 1861, seguian obligados a soportar diversas cargas (grava-
menes o prestacion personal) por el disfrute de sus parcelas hasta empezar
a pagar a los terratenientes el rescate. Tan pronto como se concertaba
el convenio por el cual se fijaba la cuota de rescate, el campesino
dejaba de ser ‘“‘en dependencia temporal” y pasaba a la categorfa
de ‘‘campesino propietario”. —301.

139 E] § 5 del proyecto de programa sobre el problema agrario hablaba
de la necesidad de conceder a los tribunales el derecho a rebajar los
arriendos desmesuradamente altos y declarar nulos los contratos de caracter
leonino. El § 16, relativo a la proteccién de los obreros, exigia que
en todas las ramas de la economfa nacional se instituyeran camaras
de trabajo paritarias de obreros y empresarios.—302.

140 La objecién de Lenin iba dirigida contra la propuesta de Liber de
introducir en el § 5 del proyecto "de programa sobre el problema
agrario la exigencia de conceder a los tribunales el derecho a establecer
los precios de arriendo de la tierra.—302.

14

Se trata de la siguiente formulacion del articulo 1 de los Estatutos,
dada por Lenin: “Se considerarda miembro del Partido a todo el que
acepte su Programa y apoye al Partido tanto con recursos materiales,
como con su participacién personal en una de las organizaciones del
mismo’’ (véase 0.C., t. 8). Martov proponfa el siguiente texto: “Se con-
siderara miembro del POSDR a quien acepte su programa, apoye al
Partido financieramente y colabore personalmente con el mismo de un
modo regular, bajo la direccion de una de sus organizaciones”. En
la sesién de la Comisién de Estatutos, el 30 de julio (12 de agosto),
los votos se dividieron, y en consecuencia se presentaron ambos textos de
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este parrafo, con excepcién de las palabras referidas a la ayuda financiera’
al Partido que la comisién eliminé por mayorfa. El Congreso aprobo el
texto de Martov (28 votos a favor, 22 en contra y una abstencion),
y por mayoria de votos (26 contra 18) incorpord los términos referidos
al apoyo financiero.—303. :

2 Cuando se debatié el primer parrafo del articulo 4 del proyecto de

estatutos —sobre el régimen para designar a los miembros del Consejo
del Partido y para sustituir a los miembros salientes—, la Comision
de Estatutos no llegé a un acuerdo y por ello se llevaron al Congreso
tres formulaciones. :

La primera, presentada por L. Martov y V. A. Noskov (Glébov),
decfa: “‘El Consejo del Partido es designado por la Redaccién del
Organo Central y el CC, cada uno de los cuales nombra a dos miembres;
estos cuatro miembros del Consejo invitaran al quinto; los miembros
salientes seran sustituidos por los que designen sus propias instituciones”.

La segunda, presentada por V. I. Lenin y N. N. Rozanov (Popov),
decfa: “El Consejo del Partido es designado por el Congreso y estara
integrado por cinco miembros, de la Redaccién del Organo Central
y el CC; cada uno de. estos organismos colegiados promovera por lo
menos a dos miembros de estos cinco. Los miembros del Consejo sa-
lientes seran sustituidos por el propio Consejo™.

La tercera, de E. Y. Levin (Egérov), decfa: “El Consejo del Partido
es elegido por el Congreso y estara integrado por dos miembros del
CC y dos de la Redaccion del Organo Central. Estos cuatro eligen por
unanimidad al quinto; los miembros salientes son reemplazados por
otros de las organizaciones a que pertenecen, a excepcién del quinto,
cuya designacién se hard de acuerdo con el procedimiento indicado”.

El debate dio como resultado la aprobacion de la siguiente formula-
cién:

4, El Congreso designa al quinto’ miembro del Consejo, al Comité
Central y a la Redaccion del OC.

“5. El Consejo del Partido es designado por la Redaccién del
OC y por el CC, cada uno de los cuales nombra a dos miembros; .
los miembros salientes seran reemplazados por sus propias instituciones;
el quinto, por el propio Consejo”.—308.

Interviniendo en los debates del primer parrafo del articulo 4 del
proyecto de estatutos, Zasulich dijo: ““La objecion de que cuatro miembros
del Consejo no pueden elegir al quinto carece de fundamento. Si una
institucién como el Consejo no puede elegir al quinto miembro quiere
decir entonces que dicha institucién no es solvente™. - 308.

Se trata del articulo 10 del proyecto de estatutos del Partido que decia:
“Cualquier afiliado o persona que tenga algo que tratar con el Partido,
tiene el derecho de exigir que sus declaraciones lleguen en su versién
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auténtica al CC, a la Redaccibn del OC o al Congreso del
Partido”. Lenin criticé en su intervencién la mocién de Martov, en la
que se sugerfa que se suprimieran las palabras “o persona que tenga algo
que tratar con el Partido”. La mocién fue rechazada.-308.

E. Y. Levin (Egérov) se oponfa a limitar a cualquier proporcién
(2,{3 6 4;’ ) la mayorfa necesaria para cooptar a las instituciones colegia-
das del Partido y consideraba que, no habiendo una protesta motivada,
el asunto podria resolverse por simple mayoria.—309. -

E. Y. Levin (Egorov) califico el proyecto de estatutos de “cojo’”
por faltar en él un punto sobre la concesién al Consejo -del Partido
del derecho a cooptar para los organismos centrales de éste.—309,

Se refiere a las intervenciones de Trotski y Madrtov con objeciones
a la propuesta de Lenin de introducir en el articulo 12 del proyecto
de los estatutos del Partido un punto sobre la admisibilidad de la
cooptacién para el CC y la Redaccién del OC solamente con el consen-
timiento de todos los miembros del Consejo del Partido.—311.

Se tiene en cuenta la proposiciéon presentada por Martov al debatirse
el articulo 12 del proyecto de estatutos: “En caso de no llegarse a la
unanimidad al cooptar nuevos miembros para el CC o la Redaccién
del Organo Central, la cuestién de la admisién del miembro puede
ser trasladada al Consejo y en caso de casacién por éste de la decisién
del correspondiente cuerpo colegiado la decisién definitiva se toma por
simple mayorfa”.—311.

Se alude a las siguientes palabras de Mirtov: “Propongo que a la
mayorfa descontenta por una decisién de la minoria se le dé el derecho
a apelar al Consejo”. El Congreso acepté la enmienda de Martov
(24 votos a favor y 23 en contra).—311.

En su intervencién, Lenin respondi6 a V. A. Noskov (Glébov) y
L. G. Deich quienes proponfan no incluir en los estatutos el articulo
13 (sobre el reconocimiento de la Liga de la Socialdemocracia Revolu-
cionaria Rusa en el Extranjero como Gnica organizacién del POSDR
en el exterior y sobre sus tareas), sino someterlo a discusién en el Qo-
mité Central del Partido (Glébov) o en el Consejo del Partido (Deich).
El articulo 13 de los estatutos fue aprobado en el Congreso por 31
votos a favor, 12 en contra y 6 abstenciones.—312,

Después de que el Congreso hubo aprobado el artfculo 13 de los estatu-
tos, donde se establecfa que la Liga era la unica organizacién del

i POSDR en el extranjero, Martinov y Akimov, delegados de la Unién

de Socialdemécratas Rusos en el Extranjero, declararon en el Burb
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del Congreso que rehusaban participar en la votacién y que sélo |
asistirfan a sus sesiones cuando se leyeran las actas de las deliberaciones
anteriores y se debatiera la forma en que serfan publicadas. La declara-
cién se dio a conocer en la sesion 27 del Congreso el 5 (18) de !
agosto, donde se les propuso que la retiraran. Akimov y Martinoy |
rechazaron esta propuesta y abandonaron el Congreso.

Lenin no presenté ningin proyecto de resolucion. El proyecto esta
tachado en el manuscrito, quizd debido a que el Buré del Congreso
resolvié trasladar el debate del problema al Congreso. mismo.—313.

El proyecto de resolucién sobre la retirada del Bund del POSDR, asf
como la adicién a la resolucién de Martov y los proyectos de resoluciones
sobre los grupos independientes, el trabajo en el ejército y con los canipe-
sinos;” no fueron presentados por Lenin. Los ultimos dos puntos ni
siquiera fueron discutidos. En el informe sobre el IT Congreso del POSDR,
presentado ante el IT Congreso de la Liga en el Extranjero el 13 (26)
de octubre de 1903, Lenin decfa: ‘““‘Como consecuencia de las demo-
ras y los entorpecimientos provocados por el ‘pantano’, fue necesario
eliminar de la Tagesordnung gran numero de importantes cuestiones;
por ejemplo, nos falté tiempo en absoluto para discutir todos los proble-
mas de la tactica” (véase O0.C., t. 8.).—316.

Se trata de la resolucién aprobada el 5 (18) de agosto para rechazar
el artfculo 2 de los estatutos del Bund, elevado por éste a la consideracién -
del Congreso, y que decfa: “El Bund es la organizacién socialdeméera-
ta del proletariado judfo, y se incorpora al Partido como su finico
representante; su actividad no puede ser restringida por ningiin tipo de
fronteras regionales”. En vista de que se trataba de un problema de
principios, el artfculo fue debatido en el Congreso. Los delegados del
Bund, en protesta contra la resolucién del Congreso, declararon que
se retiraban del POSDR y abandonaron el Congreso.—316.

Sobre Borba y Zhizn véanse las notas 28 y 45.

Volia (Libertad): grupo en el extranjero que se autodenominaba
“organizaciéon socialdemécrata revolucioraria”. El II Congreso aprobé
una resoluciéon sobre los grupos de la editorial Kuklin y Volia que
decfa: “...el Congreso deja constancia de que las dos organizaciones
mencionadas no forman parte del Partido, ni tienen nada en comin con
la socialdemocracia rusa. organizada. La futura posicién-de dichos grupos
con respecto al Partido serd competencia del CC del Partido, en el caso
de que se dirijan a é1”. Poco después del II Congreso el grupo anun-
cié6 su disolucién y que sus miembros se incorporaban al POSDR;
esta declaracién fue publicada en el nim. 52 de Iskra del 7 de no-
viembre de 1903.-318. ¥

El plan de elegir a los dos grupos de tres (para.el CC y el OC)
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fue formulado por Lenin mucho antes del Congreso, en un comentario
sobre el orden del dia que él mismo preparé para éste (véase el
presente volumen, péigs. 415-416). En las sesiones 30 y 31 del Congreso
se entablé la lucha entre los partidarios de Martov, que defendian
la proposicién de ratificar a la anterior Redaccién de Iskra (Lenin,
Plejanov, Mirtov, Potrésov, Zasilich y Deich) y los iskristas consecuentes
que insistfan en realizar una libre eleccién de tres miembros de la
Redaccion.

Por mayorfa de votos el Congreso aprohé la resolucién de elegir una
Redaccion integrada por tres personas, y fueron designados Lenin,
Plejanov y Mirtov. Este tltimo declard, inmediatamente después de las
elecciones, que no colaborarfa en la Redaccién. -322.

Se alude a un comentario de Lenin al punto 24 del orden del dfa
del Congreso elaborado por €l (véase el presente volumen, pags. 415-416).
Lenin escribié la Gltima frase de este comentario con tinta roja después
de recibir las observaciones de Martov.—322.

En este caso se refiere a la mayorfa iskrista, formada definitivamente
en el Congreso al llegar las elecciones del CC, después de la escision
de los ‘“‘blandos” y de la retirada del Congreso de los delegados del
Bund y de dos adeptos de Rabéchee Delo.—325.

B. M. Knuniants (Rusov) propuso pasar a las elecciones del Comité
Central del Partido.—325.

Este proyecto de resolucién, con pequefias enmiendas de redaccién
hechas por Plejanov, fue presentado en nombre de Lenin y Plejanoy
el 10 (23) de agosto en la sesiobn 37 del Congreso. En la resolucién
aprobada, la segunda parte del proyecto fue sustituida a propuesta de
Martov por las palabras: “El Congreso encomienda al CC ocuparse
de la propuesta contenida en el informe del camarada Bonch-Brué-
vich”. —326.

Véstnik Finansov, Promishlennosti y Torgovli (Boletin de las Finanzas, la
Industria y el Comercio): semanario del Ministerio de Hacienda de |a
Rusia zarista; apareci6 en Petersburgo desde noviembre de 1883 hasta
1917. En la revista se publicaban disposiciones del Gobierno, artfculos
y resiimenes econémicos.—332.

Lenin se refiere a la huelga general poliftica que se realiz6 en Odesa,
en julio de 1903, y que fue un eslabén de las huelgas politicas de
masas, que en el verano de ese afio abarcaron casi todo el sur de Rusia,
La organizacién local de Zubitov, que gozaba de cierta influen-
cia entre los obreros, trat6 de impedir que la huelga se transforma-
ra en un movimiento politico, pero su maniobra fue desenmascarada por
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los obreros. La direccién del movimiento huelgulstico estaba concentrada
en el Comité socialdemocrata de Odesa, que desempefié un importante
papel en la labor de dar al movimiento un caracter general, con reivindica-
ciones politicas netamente expresadas.— 335,

Véase el presente volumen, pags. 122-127.—340.

La expresién ha sido tomada de la fibula de I. A. Krilov, fabulista
ruso, El caftan de Trishka.—343.

El articulo Un golpe en falso fue escrito en contestacién al suelto
De la Redaccién, insertado el 20 de agosto de 1903 en el num. 30 del
periadico Revoliutsiénnaya Rossia y era continuacion de la polémica entre
Iskra y dicho periddico con motivo del *“‘asunto del 2 de abril® (el
2 de abril de 1903 el ministro del Interior Sipiaguin fue muerto por
el estudiante S. V. Balmashev).—350.

Tartufo : personaje de la comedia homénima de Moliére, sinénimo de hi-
pocresia y santurronerfa.-351.

Nozdriov: personaje de la obra del escritor ruso N. V. Gogol Las almas
muertas, tipo engrefdo, descarado y embustero.—352.

Lenin escribi6 el articulo Tareas de la juventud revolucionaria a peticién
de la Redaccién del periédico Student (El Estudiante), donde se publicod
en los nims. 2 y 3, de septiembre de 1903. El articulo lleva un
subtftulo: Carta primera. Las otras cartas sobre este tema que Lenin
se proponfa escribir, como se ve por la postdata de la primera carta y
por el plan de cartas sobre las tareas de la juventud revolucionaria
(véase el presente volumen, pags. 452-453), al parecer no fueron escritas.

El articulo fue impreso en multicopista con el titulo 4 [los esiu-
diantes. Tareas de la juventud revolucionaria (la socialdemocracia y los intelectuales)
y se difundié ampliamente en Rusia.—356.

Student (el Estudiante): periédico del estudiantado revolucionario, apa-
recieron tres numeros (abril-septiembre de 1903) en Ginebra y en
Zurich. — 356.

Intelectuales de origen plebeyo: *‘individuos de diverso rango y titulo”,
como se los denominaba, que procedfan de distintos sectores: de los
mercaderes, del clero, de la pequena burguesfa y del campesinado. —360.

Se refiere al llamamiento de la Unién Obrera, primera organizaci6n
marxista de Moscl, a los estudiantes el 3 (15) de noviembre de
1896. — 365.
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Lenin se refiere a las intervenciones oposicionistas de dos miembros
del Comité distrital de Vorénezh para las necesidades de la industria
agricola, N. F. Bunakov y S. V. Martfnov, en la reunién del Comité
del 26 de agosto (8 de septiembre) de 1902. Por estas intervenciones
Martinov fue departado a la provincia de Arjanguelsk y Bunakov, a la
de Névgorod.

El comunicado sobre los sucesos de Vordnezh, asf como el discurso
de Bunakov y la memoria lefda en la reunién por Martinov, fucron
publicados en el nam. 29 de Iskra, del 1 de diciembre de 1902.-378.

Se trata de atraer al lado de los campesinos pobres (seis millones
y medio de haciendas) a los campesinos medios (dos millones de ha-
ciendas).—380.

Se refiere a la representacién grifica hecha por Lenin del régimen
agrario de Rusia en forma de cuatro rayas horizontales: primera, 100.000
haciendas de los terratenientes; segunda, millén y medio de haciendas
de los campesinos ricos; tercera, dos millones de campesinos medios,
y cuarta, seis millones y medio de campesinos pobres (véase el presente
volumen, pag. 396).—382.

El 48,69, que cita Lenin significa el porcentaje del total de caballos
en la agricultura que poseia el 16,5%, de las haciendas de campesinos
ricos en 1893-1894.-385.

Los datos correspondientes a 49 provincias de Rusia Europea en 1888 y
1891 fueron tomados de dos fuentes: Estadistica del Imperio Ruso. XX.
Censo militar de caballos de 1888 (San Petersburgo, 1891) y Estadistica
del Imperio Ruso. XXXI. Censo militar de caballos de 1891 (San Petersburgo,
1894). La columna de cifras de la derecha en la primera tabla signi-
fica el nimero de caballos que correspondfa por hacienda en cada grupo.

Los datos correspondientes a 1893-1894 fueron tomados del libro
Estadistica del Imperio Ruso. XXXVII. Censo militar de caballos de los afios
1893 y 1894 (San Petersburgo, 1896).—392.

Los niimeros del lado derecho del primer grafico y del lado izquierdo
del segundo y tercer graficos significan los de haciendas expresados en
millones; los nimeros del lado derecho del segundo grafico son los de
caballos expresados tembién en millones. —394.

Lenin no escribié el folleto. —397.

Se refiere al llamamiento programético La Unitn Campesina del partido

de los socialistas-revolucionarios a todos los militantes del socialismo revolucionario
en Rusia, publicado el 25 de junio de 1902 en el num. 8 del periédico
Revoliutsibnnaya Rossia. Més adelante, en el apartado C, punto 3, Lenin
alude a este mismo llamamiento.—399.
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Se tiene en cuenta el articulo de A. N. Potrésov Una vestal de
nuestro tiempo. (De los ensayos sobre el periodismo moderno), publicado en
diciembre de 1901, en el nam. 2-3 de la revista Zarii.—400.

Narédnoe Delo (La Causa del Pueblo): érgano popular del partido de
los socialistas-revolucionarios que se editaba en recopilaciones (el num. 1
como periédico). Aparecié en Ginebra de 1902 a 1904; vieron la luz
solamente cinco nameros.—402.

Se refiere al articulo A propésito de la poléemica de “Iskra”, publicado
en septiembre de 1902 en el nam. 11 del periédico Revoliutsiénnaya
Rossia. —402.

Lenin se refiere a un artfculo (sin tftulo) firmado por “S. r.”, del
num. 5 del periédico Vperiod (Adelante), del 15 de septiembre de 1902,
publicado en Petersburgo por un circulo de tendencia populista.del mismo
nombre. —403. i

En este punto Lenin cita un artfculo titulado El elemento terrorista en
nuestro programa, publicado en' junio de 1902, en el nam. 7 de
Revoliutsiénnaya Rossia.—403.

Se alude al articulo titulado ¢Cémo responder a las ferocidades del Go-
bierno?, publicado en octubre de 1902 en el nim. 12 del periddico

Revoliutsibnnaya Rossia. —403.
Lenin no escribi6 el articulo segtin este plan.—405.

Las MNotas acerca del informe sobre la labor de la organizacién de “Iskra®
presentado al II Congreso del POSDR se tomaron como base del informe
sobre este asunto al Congreso, escrito por N. K. Krapskaya. Lenin
revisé el informe e introdujo pequefias correcciones de redaccién. En las
actas del Congreso se indica que el informe de Iskra lo ley6 Martov
en el Congreso, pero no figuran el texto del informe ni su anotacién
por los secretarios.

El informe, escrito por Kripskaya, fue publicado por primera vez
en 1928, en el ntm. 1 de la revista Proletirskaya Revoliutsia.—407.

“Credo” : con este titulo cobré popularidad la exposicién de concepciones
de los “economistas’” rusos acerca de las perspectivas del movimiento
obrero en Rusia y las tareas de los socialdemoécratas rusos. Lo escribid
E. D. Kuskova.

El “Credo” de los “‘economistas” se le envi6 a Lenin al lugar de
confinamiento. Lenin escribié la Protesta de los socialdembcratas de Rusia
que fue discutida y aprobada en una reuniéon de marxistas confinados
(véase O.C., t. 4, pags. 193-206).-407.
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188 Se tiene en cuenta el grupo integrado por V. I. Lenin, L. Martov
y A. Potrésov que se formé por iniciativa de Lenin a su regreso del
confinamiento a comienzos del afio 1900 con objeto de fundar en el
extranjero un periodico marxista clandestino para toda Rusia.—407.

189 Se trata del intento de convocar el II Congreso del POSDR, empren-
dido a comienzos de 1900 por iniciativa del Comité de Ekaterinoslav
del POSDR con apoyo del Bund y de la Unién de Socialdemoécratas
Rusos en el Extranjero. Se proyectaba celebrar el congreso en Smolensk,
en la primavera ‘'de 1900. Lenin y los miembros del grupo Emancipa-
cién del Trabajo se oponian a este intento considerando prematura la °
convocatoria del congreso. Pero el grupo Emancipacién del Trabajo
no estim6é posible negarse a participar en el congreso y encargé a
Lenin que lo representara, enviindole el mandato desde el extranjero.
El congreso no se celebré debido a las numerosas detenciones efectuadas
en varias organizaciones socialdemécratas en abril y mayo de 1900.-407.

190 La periodizacién que se da aqui estd relacionada con los siguientes
hechos: en febrero de 1900, al volver del confinamiento, Lenin empez6
a trabajar en la preparacion de la edicién de Iskra, en diciembre de
1900 vio la luz el primer nimero del periédico, en enero de 1902 se
celebré en Samara el congreso de iskristas en el que se constituyé el
Buré de la organizacién rusa de Iskra y en febrero de 1902 tuvieron
lugar las detenciones masivas de iskristas por la policia secreta.—407.

19

Los “caballos” : denominaci6én adoptada en la clandestinidad para designar
al grupo de iskristas de Baki que organizaron en 1901 el transporte
de Iskra y de publicaciones iskristas del extranjero a Rusia, as{ como
la impresién del periédico en la imprenta clandestina de Baki. Las
publicaciones se transportaban a través de Viena a Tabriz (Persia)
y de alli en caballos a Baka (de ahi la denominacién del grupo).—407.

192 < Agentes” de “Iskra’: representantes plenipotenciarios de la Redaccién
de Iskra que cumplfan en Rusia la responsable funcién de organizadores
y dirigentes ideologicos de los griipos y comités socialdemécratas locales
que reconocian a Iskra como su 6rgano. La nota: “diciembre de 19007
indica que los ‘“‘agentes” mencionados mdis abajo, en este tiempo, es
decir, desde el mismo momento de la aparicién del nim. 1 de Iskra,
ya desempeiniaban su labor.—407.

195 La nota los “comités’ indicaba por lo visto la actividad de la organiza-
cién “‘iskrista” directamente en los comités locales que se habian adheri-
do por completo a la organizacién de Iskra.—-407.

194 Se trata de la organizacién del transporte de Iskra y de publicaciones
iskristas clandestinas del extranjero a Rusia. Lo efectuaban grupos especiales
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* personas distintas por via terrestre y maritima.

Los letones mencionados son un grupo de estudiantes Iétones de
Zurich, integrado por E. Rolau, E. Skubik y otros, que organizaron
el transporte de publicaciones c]andestinas a Rusia a través de las
regiones balticas. Como se aclaré posteriormente, los gendarmes estaban
informados de la labor de este grupo: los.transportes de publicaciones
iskristas organizados por los-letones en diciembre de 1900 y en junio
de 1901 fueron confiscados.

No se dispone de datos sobre la labor del mencionado grupo de
polacos.

Las “maletas” eran uno de los procedimientos para el transporte de
publicacibnes clandestinas en maletas de viaje con doble fondo.—407.

Aqui Lenin se referfa, por lo visto, a la labor del grupo dirigente
(solidario con J[skra) de la Unién Obrera del Norte, organizacién
socialdemocrata de la region industrial central.

Los principales militantes de este grupo, desterrados de la region
central, fijaron su residencia en Vorénezh.

El grupo de Vordnezh de dirigentes de la Unidn estableci6 estrecho
contacto con Iskra ya a particr de 1901, delegando con este fin al
extranjero a V. A. Noskov (Boris Nikolaevich).—408.

Este documento es una claboracién detallada del reglamento y el orden
del dfa del Congreso. La primera parte del documento (apartado A) se

_ tomé como base del reglamento aprobado por el Congreso. La segunda

197

parte del documento (apartado B) es el proyecto de Tagesordnung
(orden del dfa), que, como atestigna Lenin, “conocian desde mucho
antes del Congreso todos los iskristas y todos los delegados™ (véase 0.C.,
t. 8).

Lenin introdujo adiciones en el texto inicial del documento publica-
do en las que se tuvieron en cuenta las observaciones recibidas de
Mirtov y, posiblemente, de otros iskristas que se habfan informado del
documento. Se reproduce el texto integro del documento con las posterio-
res adiciones y modificaciones.—409.

El documento representa un calculo preliminar de la composicién
del Congrcso y de la correlacién de los grupos en él, hecho por Lenin
antes de la apertura del Congreso. En la columna “Numcm de votos™
se indica el que tenfa en el Congreso cada organizacion. En la’columna
“Asistieron” se indica el nimero de delegados que habfan llegado a
Ginebra en el momento de confeccionar la tabla.. En la columna indica-
da con *“+ ? —", los nimeros bajo el signo *““+ significan el de votos
de los iskristas; los numeros bajo el signo el de votos de los
delegados que no se habfan definido en el sentido de la orientacion
y los niimeros bajo el signo “—" el de votos de lo_s antiiskristas.

i ';ns
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En algunos casos en esta columna se tiene en cuenta la probable
posicién no sélo de los delegados que se presentaron, sino tambif’:n de
los que debfan llegar. Los nimeros de la fltima columna significan,
por lo visto, la division que se vislumbraba de los iskristas en ‘“‘duros”
{(consecuentes) y “‘blandos”.—-417.

Al Congreso no asistieron delegados del Comité de Tver del POSDR,
pues dicho Comité formaba parte de la Unién del Norte y estaba
representado por los delegados de ésta.—417.

Al Congreso no llegaron delegados del Comité de Nizhni Névgorod
del POSDR.~-417.

Los delegados del Caucaso tenfan en el Congreso no ocho votos, sino
seis. Sin embargo, al corregir el cero y poner un seis, Lenin no taché el
namero dos que habfa escrito antes. La correccién del niimero de votos

del Céucaso no se tiene en cuenta en la suma de esta columna.
—417.

El total de 36 lo escribi6 Lenin en vez del ntmero inicial de 32.
En él se tuvieron en cuenta las correcciones introducidas por Lenin en
la lista con motive de la ausencia de los delegados del Comité de
Nizhni Névgorod (dos votos) y de la existencia de seis votos del Caucaso
en vez de los escritos inicialmente, asf como los dos votos de la Unién
de Crimea incluidos adicionalmente en la lista. —417.

Lenin puso aquf el signo de interrogacién seguramente porque los dos

delegados que debia enviar al Congreso la organizacion rusa de Iskra
no llegaron.—418.

La acotacién especial del ntimero 2 expresa, por lo visto, la duda de
Lenin de que los delegados de Yuzhni Rabocki (EI Obrero del Sur)
sostuvieran una posicién consecuentemente iskrista. —418.

En el total de 47 no se tuvieron en cuenta los nameros tachados,
corregidos y afiadidos, que significaban el de votos del Comité de
Nizhni Né6vgorod, del Caucaso y de la Unién de Crimea.—418.

En el total de 36 no se tuvo en cuenta la correccién del numero de
votos del Caucaso.—418.

Nikoldi Petrévich: uno de los nombres convencionales del Comité so-
cialdemécrata (iskrista) de Petersburgo que usaba con fines confidenciales
la Redaccién de Iskra en la correspondencia con las organizaciones loca-
les. Aqui, por lo visto, se tiene en cuenta a A. V. Shotman,
delegado del Comité de Petersburgo al II Congreso.—419.
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El Comité de Voroénezh, integrado en su mayorifa por “economistas™,
no fue invitado al II Congreso del POSDR, en vista de que no habfa
reconocido al CO para convocar el mismo ni tampoco el reglamento
elaborado por el CO a base del cual habifa sido convocado el Congreso.
Dos dias antes del Congreso el Comité de Vorénezh solicité del CO
un arbitraje sobre este asunto. El Congreso rechazé la reclamacién
del Comité de Voronezh y reconocié correcto el proceder del CO. - 420.

Se refiere a la Comisién de Comprobacion de Mantados y Determinacion
de la Composicion del 11 Congreso del POSDR. - 420.

Se tiene en cuenta la decision del Congreso sobre el orden de votacién.
Al discutirse el reglamento, Mértov propuso que en todas las cuestiones
relativas al orden de la sesién votasen no sélo los delegados con voz y voto,
sino también los que sélo tenfan voz. Lenin propuso votar en todas las
cuestiones s6lo con arreglo a los mandatos y que tomasen parte en la
votacién unicamente los delegados con yoz y voto.—420.

Se alude al orden del dia del Congreso propuesto por Liber, quien
se oponfa a que se plantease la situacion del Bund en el Partido en
primer lugar, o sea, inmediatamente después de los asuntos de organiza-
cién, como se proponia en el orden del dia sometido a la ratificacion
del Congreso por el Comité de Organizacion, —420.

La columna de nombres de la izquierda es una relacion de los oradores
que intervinieron al discutirse el orden del dia en el punto sobre la
situacion del Bund en el Partido.—421.

La columna de nombres de la derecha es una relacién de los oradores que se
opusieron al planteamiento de la situacion del Bund en el Partido

en primer lugar.—421.

En la segunda sesion del Congreso el representante del Comité de
Baki, apoyado por los representantes de los comités de Tiflis y Batum,
desminti6 la propuesta de invitar al grupo Borba al Congreso, propuesta
que se le habia atribuido a él en ¢l informe del Comité de Organizacién.
En el informe fue introducida la modificacién correspondiente. -421.

Aquf se cita resumida la opinién de P. A. Krasikov expresada en
forma de pregunta a propésito de una declaracion del CO: éTiene
derecho el CO ya en el Congreso a anular su anterior decision de
invitar al Congreso al grupo Borba en vista de la nueva propuesta de
que se invite a Riazanov?- 421,
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215 Véase la nota 114.—421.

216 Se trata de la participacion en el Congreso de los representantes de la
socialdemocracia de Polonia y Lituania.—421.

217 Alude a la’ queja del Comité de Vorénezh por no haber sido invitado
al Congreso. —421.

218 Se refiere al informe de Liber sobre el lugar del Bund en el Partido.
—421. -

219 Se tienc en cuenta los estatutos del Bund sometidos por Liber a la
discusién del Congreso en los que se exponfan las concepciones naciona-
listas y separatistas del Bund acerca de la estructura del Partido.
Mis adelante Lenin anoté resumidos los puntos de dichos estatutos. —422.

220 En el articulo 4 de sus estatutos el Bund exigia que se le concediera
derecho a completar el programa general del Partido con puntos especifi-
cos que, segin él, no contradecfan dicho programa ‘“en las cuestiones
determinadas por la situacién singular del proletariado judfo en Rusia
y por la interrelacién de las fuerzas sociales en el seno de la nacién
judia”. —422.

221 Aquf y mas adelante Lenin marcé con el signo “+” las enmiendas

y adiciones introducidas por V. F. Gorin a la parte fundamental del

proyecto de programa del POSDR. elaborado por la Redacciéon de

Iskra y Zaria.—425.

222 Plejanov critico en el Congreso el discurso de Martinov que iba dirigido
contra la tesis de Lenin de que exclusivamente con sus fuerzas de clase
obrera puede forjarse s6lo una conciencia tradeunionista y que la conciencia
socialista la aporta desde fuera al movimiento obrero la socialdemocracia.
Plejanoy sefialé que Martinov habia construido su eritica del proyecto
de programa del Partido sobre una cita del libro de Lenin ¢Qué hacer?
y anadi6: “El procedimiento del camarada Martfnov me recuerda a un
censor que decfa: ‘Dadme a mf el padrenuestro y dejadme que le

arranque una frase y os demostraré que a su autor habria que
ahorcarlo’”’. —425.

223 Se refiere al libro de Lenin ¢Qué hacer? (véase O.C., t. 6, pags. 1-203).
—426.

224 Véase la nota 123.-426.

225 Se refiere al informe de Martov sobre la labor de la organizacion
de Iskra.—427.
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La nota publicada mas abajo 4 la Comisién de Programa es una formula-
cién del parrafo 8 de la parte del proyecto de programa relativa a la
proteccién de los obreros. Este parrafo fue aceptado por la Comision
de Programa y el Congreso con una redaccién un poco modificada.—430.

Se trata de la discusién de una propuesta de los bundistas de introdu-
cir en el programa un punto especial sobre ‘la paridad de las
lenguas™. - 430.

Enmienda de Liber sobre la sustitucion de la expresion “armamento
general del pueblo™ por la palabra “milicia™. -431.

Esta observacién de Martinov se refiere a dos puntos del programa
agrario: la devolucién a los campesinos de los rescates pagados y la
restitucion de los “recortes™. —431.

Aqui Martinov dice que en las regiones fértiles a los campesinos siervos
les “recortaron’ mas tierra que en las arjdas; en Novorossia se recorto
a los campesinos el maximo porcentaje de tierra.—432.

E. Y. Levin reconoce la exactitud tedrica de la consigna de los “recortes”,
pero niega su significacién practica. —433.

* Se refiere al comienzo de la discusiéon de los estatutos después de

haber sido elaborados en la Comisién de Estatutos.-434.

Debates en torno al articulo 1 de los Estatutos. Lenin tomaba apuntes
detallados de estos debates no en las paginas del Diario, sino en hojas
sueltas, que fueron tituladas por él Nelas sobre los debates en torno
al art. | de los estatutos (véase el presente volumen, pags. 444-446).-434.

Esta anotacién es un plan del discurso de Lenin al procederse a la
eleccion de la Redaccién de Iskra (véase el presente volumen, pags.
321-324), escrito después de haberlo pronunciado.—436.

Se alude a la votacién de la propuesta de B. M. Knunidnts de elegir
a tres personas para la Redaccién del Organo Central por votacion
secreta. — 436.

Esta votacién no se consigné en las actas del Congreso. - 436.

Se refiere a los resultados de la votacién de la propuesta de Zhordania
(Kostrov): “El Congreso elige a un miembro de la Redaccién que
coopta a los demas™.—437.

Se trata de la réunién de los partidarios de la mayoria
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iskrista (“‘reunién de los 24, contando los votos decisivos y no las
personas), celebrada el 5 (18) de agosto de 1903. Fue precedida de
una reunion de los miembros de la organizacién de Iskra (“reunion
de los 16”) en la que se trat de la lista de candidatos al CC. No sc
llegd a un acuerdo y la escision en iskristas consecuentes y “zigzagueantes’
(como llamaba Lenin a los partidarios de Martov) se consumo definitiva-
mente. Luego tuvieron lugar lo que Lenin calificé de “entrevistas privadas,
no oficiales, de todos los correligionarios”, como fue la reunion del 5 (18)
de agosto. En la “reunién de los 24” se dio lectura a una carta de
Mirtov y Potrésov (Starover) que insistfan en participar en la conferencia
de iskristas de la mayorfa y en la ratificacién de la lista de candidatos
al CC elaborada por los partidarios de Martov. La reunién rechazé
estas proposiciones ¢ hizo su propia lista que fue presentada posterior-
mente al Congreso.

La presente tabla fue confeccionada por Lenin después de la “reunion
de los 24” con objeto de establecer su fecha exacta. Existe también
una tabla andloga, confeccionada por Lenin en los materiales preparato-
rios para el folleto Un paso adelante, dos pasos atrds. En este folleto,
confirmando que la “reunién de los 24”" se celebré después de la sesion
28 del Congreso, es decir, después de haberse resuelto la cuestion
de la organizacién de los organismos centrales del Partido, Lenin escribi6:
“Este dato cronolégico tiene gran importancia. Es una prueba documental
contra la opinién del camarada Martov de que la divergencia entre
nosotros se habfa producido en el problema de la organizacién de los
organismos centrales, y no en el de su composicién personal. Es
una prueba documental de que era justa la exposicion que yo hice en el

Congreso de la Liga y en la Carta a la Redaccitn” (véase 0.C.,
t. 8).—437.

Los apuntes publicados los' hizo Lenin en las reuniones de la Comision
de Programa.

Las cifras expuestas més abajo significan por orden el namero de

parrafos de cada apartado del proyecto de programa y la suma total
de los parrafos. —438.

Se trata de la propuesta de sustituir en el segundo parrafo del proyecto
de programa las palabras “a su partido” por las palabras “a nosotros”

y las palabras “‘socialdemocracia rusa” por las palabras “‘socialdemocracia
de Rusia”.-438.

Esta observacion de Lenin significa que el tercer parrafo del proyecto
de programa fue dividido en dos por la Comisién de Programa y el

cuarto parrafo destacado comenzaba con las palabras:: “La principal
particularidad™, —439.

Se trata de la adicién a la parte politica general del programa de un
nuevo articulo sobre la autogestion local.-439,
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*#3 Se trata de la formmulacién del § 6 (en la redaccion de la Comision
aparece como el § 7) sobre las reivindicaciones politicas generales del
proyecto de programa (véase la nota 131).-439.

24 La ultima frase, tachada en el manuscrito, es una breve anotacién
de los argumentos de los socialdemdcratas polacos contra el § 7 de
las reivindicaciones politicas generales del proyecto de programa (sobre
el derecho de las naciones a la autodeterminacién). Los socialdemdcratas
polacos, como se ve por su declaracion, leida en el Congreso el 29 de
julio (11 de agosto), afirmaban que la formulacién del § 7 y la interpre-
tacion del derecho de las naciones a la autodeterminacion dada en el
articulo de Lenin El problema nacional en nuestro programa (véase el presente
volumen, pags. 248-258) hacfa imposible la unidad moral y practica
del POSDR vy la Socialdemocracia del Reino de Polonia y de
Lituania. —440.

245 Lenin tomo estas notas durante las gesiones 22 y 23 del Congreso
el 2 (15) de agosto; son una anotacion de algunas tesis de los discursos
de los delegados y también formulaciones propias de Lenin, una parte
considerable de las cuales figuré, un poco meodificada, en el discurso
que pronuncié al discutirse el articulo 1 de los estatutos del Partido
(véase el presente volumen, pags. 303-307).-444.

6 La expresién “Errénea” se refiere a la formulacién del articulo 1 de los
estatutos por Martov y al punto de vista de éste.—445.

247

-

Véase el presente volumen, pag. 304. — 445.

248 Véase el presente volumen, pag. 306.-446.

249 Fste documento, escrito por Lenin después del IT Congreso,del, POSDR,
ofrece un cuadro de los principales grupos que se formaron en el
. Congreso (antes de retirarse los cinco bundistas y. los:dos represeutamcs
de Rabédchee Delo, que ‘tenfan 7 votos decisivos).  Los niimeros de la
izquierda (9, 6 y 24) slgmf“t,an los votos de que d:sponnn los partida-
rios de Martov, el “pantano” y los iskristas consecuentes. Los que figuran
entre parcntcsxs (6, 5y 20) mgmf'c-m el de delcgados en cha uno de
estos grupos. : Ry :

En la lista de los dclcgados con voz y sin voto no I'guran los

socialdemaéeratas polacos seguramente porque sélo asistieron a las primeras
cuatro reuniones del Congreso.—448.

%0 Se trata del total de votos que, desde el punto de vista de la representa-
cién en el Congreso, podia disponer el Partido en conjunto después
del 11 Congreso sobre la base de los Estatutos aprobados por éste.
La suma de 49 votos se desglosaba asi: 20 organizaciones locales con
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2 votos cada una, 40 votos; el CC y la Redacciéon del OC con 2 votos
cada uno, 4 votos; el Consejo del Partido, 5 votos. —450.

251 Jaquresismo: corriente oportunista reformista en el movimiento socialista
francés de aquel tiempo.
Jauresista: o sea, oportunista.—451.

232 I circulo de Petrashevski: existi6 de 1845 a 1849 en Petersburgo y lo
integraban intelectuales rusos avanzados. Uno de sus organizadores fue
M. V. Petrashevski, insigne representante de la intelectualidad democra-
tica revolucionaria. Los miembros del circulo de Petrashevski eran contra-
rios a la autocracia zarista y al régimen de la servidumbre y partidarios
del socialismo utépico. El Gobierno los reprimié brutalmente.—453.

253 El articulo segiin este plan no fue escrito.—454.

253 Fin del periodo “némada”: fin de los métodos artesanales, de la dispersién
ideolégica y organica de las organizaciones socialdemoécratas. —454.

——
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[Henun, B. H. ] Tonumenu sememsa u Anwnubansy nubepanusma. — «3aps», Stuttgart,
1901, Ne 23, aexabpp, crp. 60—-100. [Moammcs: T. I1.-41, 217-219.

— [MHoxnad o6 ycmase napmuu 29 wonn (1l aszyema) 1903 2. na Il caeside
PC/PII].-B xn.: Bropoit ouepeanoit cness Pocc. con.-aem. paGoueil
naptun. [oausti Tekct nporokoaos. Mza. ITK. Meunesa, tun. naprtum,
[1904], ctp. 153. (PCAPII).—-428.

— [3aseaenme peaaxnum «Mckpe»]. Ot peaakyuu. [Awucropka. Aetfimmmr],
1900. 2 crp. (PCAPII).-51.

— K oepesencioti Gednome. O6BsicHEHME AAS KPECTHAH, YEr0 XOTAT COLMAA-AE-
mokpatsl. C npua. nmpoekra nporpammer PCZAPIL. Waa. 3arpan. aurn
pycck. pee. c.-a, Menesa, tun. Aurn, 1903. 92 c1p. (PCAPII). Ilepea
sarA. aBT.: H. Aennn.-214.
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— K xapaxmepucmuxe sxonomuvecxozo pomawmusma. CHCMOHAM ¥ HaumM OTe-
uectBenmuie cnuesmonanctsl. —«Hosoe Caoso», Cn6., 1897, Ne 7, anpeas,
crp. 25-50, B8 ora. [I]; Ne 8, maii, cip. 25-60, 8 ora. ; Ne 9,
nions, crp. 26-53, B ora. [I]; Ne 10, moas, ctp. 18-32, B ora. [I].
IMoamuen: K. T-—m. —221.

— I1. A. Kpacuxosy. [HonGps 1902 r.]. Pykomucs.*-102.

~ Hacywnvie zadavu naweeo dsuncenun.—«Mcexpa», [Aeiinuur], 1900, Ne 1,
aAexabpp, crp. 1. Bes moamcn.—72, 378.

— /O manugbecme «Corwsza apmanckux couuar-demoxpamos» |.—«Hexpa», [Aon-
Aon], 1903, Ne 33, 1 ¢espars, ctp. 7-8, B ora.: Hs napmm. Bes
noAmcy. — 248,

*Q pesontouuonnon pafiome 6 opeanusauunx Poccutickol couuan-demoxpamuneckon
paboueir napmuu. (ITucemo x Topapumiy). B. M., mun. Cnbupckoro c.-a.
coiosa, wions 1903. 24 crp. Ilepea sara. asr.: Aenun.—5.

— Omaeem na xpumuxy nawezo npoexma npocpamaer.—B xu.: [Macaos, IT. I1.]
Hkc. O6 arpapunoit nporpamme. [Aennn, B. H.] J\emm H. Otser Ha
KPMTHKY Haimlero npoekta nporpammel. Msa. Awrm pycek. pes: c.-a.,
Kenesa, Tun. Aurn, 1903, ctp. 26—42. (PCAPII). Tloamics: H. Aennn. —
295, 298.

— [ITepsan peuv no eonpocy o nopadxe ona czesdanl8 (31) woan 1903 e,
na I cseade PCJPII].—B xn.: Bropoii ouepeanoit chesa Poce. coir.-gem.
paboueii naprun. IToAusit Teker nporokoaos. Msa. IIK. Kenera, Tum.
naprnu, [1904], crp. 31. (PCAPII). - 420.

- [IIepsan peus npu obicyncdenuu azpaprou npoepamsr 31 wwoan (13 aszyema)

1903 2. na II coesoe PCAPII].—Tam ke, crp. 195-196.—432.

~ [Iepsan peus npu obeyycdenuu azpapnoti npozpammu 1 ( 14) .aseyana 1903 ..
na II csesde- PCHRII].— Tam ke, ctp, 209-210.—-434, = ¢

— ITucemo 8 pedaxuwo «Hexpur. [Tlouemy st BEILUEA U3 peAaKLMM «chpm»?]
JKenepa, Tun. napmnu, - gexabpe 1903. 8 crp. Tlocre  gara.  amt.:
H. Aennn.-27-29. = :

— [Tucsmo x mogapuy o Hawux apzamuaguqm.mx sadauax. Wsa, 1IK PCAPII.
HKenesa, Tum. naprtnu, 1904, 31 crp. (PCAPII). Tlgcae sarA. asT.:
H. Aenun.—5-6,.29. : i LB

~ IMucomo x mosapuwdy 0 HAWUX OpeanuzaUUONHBX 3adauax—cm. O PEBOAIOLNOH-
noii paGore B opranmsaumsx Poccmiickoit colman-aemMoxkpaTnueckoil pa-
Goueit mapTuu.

* Publicado por primera vez en la revista Ardsnaya Lélopis (Anales
Rojos) de 1928, nim, 2(26), pags. 22-23, en el articulo de A. Ilin-Zhenevski
El IT Congreso del Partido y la organizacion socialdemécrata de Petersburgo.
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ITo nosody odwoit easemnoi 3amemiu.—«Hosoe Caoro», Cn6., 1897, Ne I,
okTa6ps, crp. 126-131, B ora. [II]. IToamcs: K. T—n,—221.

Mouemy n evtuten u3 pedarcuuu «Hexprr» ?— ca. Tlncemo B peaakumio «Vekpo».

ITpoexm ycmasa PC/JPII, enecennatt na II cses0 PCJJPIT*.-289, 303304,
444 - 446.

Pesonroynonnwiil agammiopusm. — «Mcxpar, [Aonaon], 1902, Ne 23, 1 asrycra,

ctp. 2—4; Ne 24. 1 cenrabps, ctp. 2—4. Bes noamucu.—45, 48-49,
50-51, 56.

[Aenun, B. H.] [Peus no eonpocy o npozpamme napmuu 22 wwonn (4 aseyema)

" 1903 2. na II ceesde PC/APII].—B xu.: Bropoii ouepeanoii cnesa Pocc.

cou.-gem. paboueii naptun. Iloansni Teker nporokoroe. Mza. I1IK. Ke-
Hepa, TuIL naptum, [1904], crp. 130-132. (PCAPII).—427.

— Ymo denams? Haboaesume sonpockr Hawero gsmkenus. Stuttgart, Dietz,

1902. VII, 144 crp. Ha ob6A. u tur. A. ast.: H. Aennn.—6, 69,
287288, 304-305, 404, 442, 451.

*— Spa peopm. - «Mckpa», [Aenera], 1903, No46,’15 asrycra, ctp. 1-2.—342.
Hevun, B. H. u Ilnexanos, I. B. [Ilucemo crapeiM peaaktopam «Mckpb»

n coTrpyaHuky ToB. Tpouxomy. 23 ceurabps (6 oxtabps) 1903 r.].
Pykomuce**. —30.

«/ucmox «Pabomnurxa» », Henepa.—78.

Hoxmun, II. Cocmoanue cemcxozo xosaicmsa e Poccuu cpasmumensio ¢ opyumi

cmpanamu. Mrorm k XX meky. Cn6., «ITocpesunk», 1901. 309 ctp:;
45 crp. Taba.—393.

Manughecm Beepocc[uiickozo] cmydenu[eciozo | cseada.— «Pevoronnonnans Pocensy
[Kenesa], 1902, Ne 5, mapr, cmp. 14-15.—362.

Manugheem napmuu ;oguémucmaa-ﬁesa.mguongpos. (BurpaGoran Ha cBesse npeacTa-

BUTEACH OGBEAMHEHHBIX TPynm C.-p.). B. m., Tum. maptum c.-p., 1900.
12 crp.—52. 8

Manughecm Poccuticrott éom:an-deﬂokpamuuecm& pabouei napmuu. [Aucroekal. B. M.,
Tun. maprtaw, [1898]. 2 crp.—-78, 98, 100, 122, 127, 261, 278.

Manugpecm «Corwsa apmanciux couuan-demoxpamos» —cm. [Mayman, C. T.] Ma-
nudect «Coiosa aPMAHCKAX COLUMAN-ACMOKPATOBY.

* El guién no se conservo.
*% Publicado por primera vez en el libro: [V. I. Lenin] N. Lenin. Un

paso adelante, dos pasos atrds. (Una crisis en nuestro Partido). Ginebra, tipografia
del .partido, 1904, pag. 117. (POSDR).
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Manugbeem [ uapn Anexcandpa III. 29 anpean 1881 e.].— «IlpaBuTeAncTBEHHBII
Bectnuk», Cn6., 1881, Ne 93, 30 ampean (12 mas), crp. 1.—128.

[ Manugbecm wapa Huxonaa II. 26 dhespann 1903 e.].—«IlpasuteancTBeHHBII
Bectunk», Cn6., 1903, Ne 46, 27 ¢gespars (12 mapra), crp. 1.—128-134,
191, 192.

[ Mapmos, J. ] ITpocpamma pycoxux aubepanos. — «Ickpar, [Aonson]. 1902, Ne 23,
1 aBrycra, ctp. l.—4l.

— Pabouee deno 6 Poccuu. 2-e nepepab. nsa. Maa. Aurum pycckoii peBoAonH-
OHHOII coumar-gemoxkparun. Keuepa, ™. Aurn pycck. pes. ¢.-a., 1903.
104 ctp. (PCAPIT). 185, 214.
~ «Pegomouuonnan Poccus», usdanue Corwsza couuarucmos-pesomoyuoncpos, Ne 2.—
«3apsa», Stuttgart, 1901, Ne 2-3, sekabps, crp. 331-334, B ora.:
Bubaunorpagus. IMoammen: A. M.—-401. '

¥~ Tapmiogho pesomouuonnou moparu. —«Vckpa», [Menepa], 1903, Ne 40, 15 masn,
cTp. 2.—354. :

— [ Yemsepnurii cvesd Bynda |. — «Mckpa», [Mionxen], 1901, Ne 7, asrycr, c1p. 6,
B 0oTA.: u3 napram. — 100, 122123,

Macaos 1. Il. K azpapromy eonpocy. (Kpurnka xputukos).—«Kusus», Cob:,
1901, Ne 3, ctp. 162-186; Ne 4, ctp. 63—100.—113, 118—119.

— 06 azpapuoti npoeparme.—B xu.: [Macaos, IT. IL.] Urc. O6 arpapuoit
nporpamume. [Aenun, B. 11.] Aennn, H. Otser na KpuTHKy HAIIEro mpo-
exra nporpammbl. Msa. Aurn pycck. pes. c.-a. Mewesa, mum. Aurn
pycck. pes. c.-A., 1903, ctp. 1-25. (PCAPII). Moamuce: Wxe. —230— 247,
298.

— Hixe. 06 azpaprou npozpamme. [NAenun, B. W] Aenin, H. Otser Ha KPUTHKY
Hamiero npoexta nporpammsl. Mlsa. Aurn pycck. pes. c.-a. Kenesa, Ta.
Awuru, 1903, 42 crp. (PCAPIT). —230-247, 295, 298.

— Yenosun pazsumusn ceibcnozo xoinucmea 68 Poccuu. OnblT aHAAHWBA CEABCKO-
xoasaticteenHex oTHowenuit. Cn6., Boaososzora, 1903. VIII, 493 ctp.— 113,
118-119. ;

Mamepuansr dnn evipabomxu napmuinol npozpammw. Beim. 11, Pasanos, H. Ilpo-
ekt nporpammer «VMIckpb» u 3ajaun pycckux couwan-aemMokpato. Hsi.
rp. «Bopn6a». Henera, 1903. 302 crp. (PCAPII).— 286.

Mamepuams x eonpocy o Hyucdax censcxoxosaucmeennot nposuaennocmu & Ca-
pamoeeroi 2y6eprun. Vaa. Capatosckoro ry6. semcrsa. Caparos, tun. I'y6.
/semctBa, 1903. 469 crp., pasa. mar.; 5 A. Kaprorp.—243.

Mumoros, I1. H. Kpecrwawe ¢ Poccun.—B xu.: Bpoxrays, @. A. u Edpon,
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W. A. Duyukroneanueckuii caopaps. T. XVIa, [moayr. 32]. Cn6., 1895,
crp. 675-725.—235.

[ Mumoxos, I1. H. u Cmpyse, Il. B.] K ouepedrmam sonpocam. — «OcpoGoxaeHue»,

MIryrrapr, 1903, Ne 17, 16 gespanrs (1 mapra), crp. 289 - 292. IToammcn:
CC un Peaaxrop.—217-224.

Muposou pocm u xpusuc couuaruzma.—«Bectuux Pycckoit Pepoaoyun», Ke-
nepa— Paris, 1902, Ne 2, ¢espars, crp. 39-87, B ora. 1.-397, 398.

« Mocxoscxue Bedomocmun», 1902, Ne 345, 15 (28) aexabps, crp. 4.—86-91.

n-0-u. Camodepncasue npeo 3adauamu coyuamnozo 3axonodamenscmaa. — «QcpoboKAC~
uner, Ultyrrapr, 1903, Ne 1, (25), 18 woun (1 uioAs), crp. 7 10.--332.

Ha cnasnom nocmy (1860—1900). Anrepatyphstii c6opuux, nocesmennstii H. K..
Muxaitrosckomy. Y. 2. B. m., . Kiaobykosa, [1900]. VI, [2], 229,
[3], 516 cTp., 2 A. mopTp. —113, 120.

«Hapoonoe /eno», [eneral, 1902, Ne 2, cenrnbps, crp. 3—21, 51 - 63.-402.

Hapoowsui 2epoii. - «Hapoanoe deao», [Henepa], 1902, Ne 2, centabps, cTp. 3
21.-402. .

Hauuonamwnoe nopafouenue u pesomoyuonnntt coyuanuim. — «Peporonmonnan Poc-

cua», [Kenesa], 1903, Ne 18, 15 ¢espansn, crp. 1-4.-—-249-250.

Haw cee3d. —«Hckpa», [Kenera], 1903, Ne 53, 25 nonbps, crp. 1-2.-5-6,
27

Hawa npozpavama. — «Bectuk Pycckoii Pesoatounn», AKenesa— Paris, 1901, Ne 1,
MIOAB, €Tp. 1-15.-52,

Hauwa npoepamma. TIpoexs nporpammmt TPYIIIBI «boppba» u kommenrtapuil X
neil. Wsa. rpynns «Bops6a». emeea, 1903. 52 crp. (PCAPIL
Marepuarnt Ars BupaGoTkn napThitnoit nporpammst. Bemr. 111).-412.

Hawu 3adavu. OcnoBuvie moaoxkenus nporpammsl Colosa coumaructos-pe-
soatounonepos. Wsa. 2-e. C nocaeca. C. Ppuroposuuas Conuan-gemoxpa-
Thl ¥ COUMAAMCTHI-peBOAIounonepst. Ma. Coiosa pycckux couuarucros-pe-
soatopmonepos. London, «Russian free press fund», 1900./84 crp, (Co-
nHaAbHO-peBoAlouMonnan 6-ka. Beim. 3),-52.

Huowcezopodckue  pabouue na  cyde.—«Vickpa», [Nowgon], 1902, No 29,
1 aexabps, crp. 2-4.-65-66, 67, 88, 377. :

Huxonaii II. [Peuu neped npedemasumensnmu dsopancmea u sememea Kypexoi 2y-
Gepruu. 29 asrycra 1902 r.]. — «I[Ipasureancreennniit Bectunk», Cn6,, 1902,

Ne 191, 1 (14) cenrabps, crp. 1. Iloa o6u. sara.: Kypckme mancnpbt
B BBICOYAMmEM npucyrcreun. — 3638,
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— [Pews & 2. Kypexe ua cobpanuu npedcmagsumencii G0A0GIMHWX cmapuun u
censcicux emapocm Kypexoti, Hoamasexou, Xapexoscrou, Yepruzoscrou, Oproscot
u Boponexcexou eybeprui. 1 centabps 1902 r.]. — «ITpasuteascrsennsii Becr-
uuk», Cn6., 1902, Ne 192, 3 (16) cenrabps, crp. 1.—37.

— [Peuwr npu nocewenuu Barmuiickozo cydocmpoumensiozo 3asoda. 12 ceHTaOps
1902 r.). —«ITpaBurerscreennsiii Becruuk», Cu6., 1902, Ne 202, 14 (27)
centabps. Ilepsoe npubasacnue k Ne 202-my «IIpaBHTEABCTBEHHONO
Beernuka», 1902, 15 (28) ceurabps, crp. 1.—37.

Hosoe svicmynnenue pycexux aubepanos.—«Pesonounonnan Poccua», [?Kenesal],
1902, Ne 9, mioas, crp. 3-5.-393, 399, 400.

«Hosoe Cnoso», Cn6., 1897, Ne 1, oxrabps, crp. 126—131, 8 ora. [II].—221.
— Ne 7, anpeas, crp. 25-50, B ora. [I].-221.
— Ne 8, mait, crp. 25-60, B ora. [I].—221.
— Ne 9, mions, crp. 2653, B ora. [I].—221.
— Ne 10, mioas, crp. 1832, B ora. [I]; ctp. 5662, 8 ota. [I1].—221-222.

06 omsode wacmuvim augam wasennvix semens 8 Cubupu. 8 wons 1901 r.—«Ilpa-
BHTEABCTBEHHBII Bectnux», Cn6., 1901, Ne 167, 31 moan (13 asrycra),
crp. 1.-36. .

06 ommene wpyzosoii nopyxu xpecmsan no ynaame oxradnwx chopos... 12 mapra
1903 r.—«IlpaBurerscreennsii Becrauk», Cn6., 1903, Ne 64, 20 mapra
(2 anpeas), crp. 1.-192.

06 omnouenuu x aubeparam (Cmaposepa). [Trasreiilime pesotommn, mpumsTHE
na Bropom cnesae Pocc. con.-aem. pa6. naptuu]. —B xu. : Bropoit oucpea-
noit ceess Pocc. con.-aem. pabouci naprtun. IloAHBIE TEKCT IPOTOKO-
rop, Usa. 1IK. emesa, tun. maprum, [1904], cp. 13. (PCAPII).
—327.

06 ymaeposcdenuu npasun o eomazpasicoenuu nomepnesuiux  8caedcmsue HECUAGMHLLY
Cryuaes paboNuX U CRYWCGUIUX, G pASHO WREHOE UX cemelicms & MpeOnpuAMUAX
abpuuno-3as00cKotl, 20puot u 20pn03asodcKol npomwuennocmu. 2 wions 1903 r.—
«IIpasurerscreennstit Bectnuk», Cn6l, 1903, Ne 174, 3 (16) asrycra,
crp. 1.-330, 342349, '

06 ymeepoucoenuu ycmasa 06opsmckux xace eaumonomowu. 3 wons 1902 r.—
«IIpapureascTsennsti Becrank», Cn6., 1902, No 186, 24 asrycra (6 cen-
Ta6psa), crp. 1.—36.

06 yupencenuu cmapocm 6 npomsuunenwnx npeonpusmunx. 10 wons 1903 r.—
«IIpaBurerscrBennnni Becrauk», Cn6., 1903, Ne 147, 2 (15) wuroas,
crp. 1.—330-335, 342—343. '
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Odecca. [Tucemo sa nmoamuceio: «Ouesnaeny]. —«Mcekpa», [Henepa], 1903,
Ne 45, 1 asrycra, crp. 6, B ora.: Xponnka pabouero ABMKCHHA W NUCHMA
¢ ¢abpuk u 3apoA0s. - 341,

Opeanusayuonmai_yemas Poccuticxotlr coy.-dem. paboueit napmuu, npunsmoii na Bmo-
pom czeade napmuu.—B wn.: Bropoit ouepeanofi cnesx Poce. cou.-aem.
paboueit maptuu. Iloansiii Tekcr nporokoros. Maa. K. Kenesa, tun.
naptuy, [1904], crp. 7-9. (PCAPII). -6, 28--29, 451, 454.

«Ocsoboncdenue», Wiryrrapr—apwsk. — 38, 4041, 43, 80, 84, 327, 359.
~ 1902, Ne 5, 19 asrycra (1 centabpsa), crp. 65— 68.—39.
—~ 1902, Ne 6, 2 (15) cenrabpsa, crp. 81-85.-39,
— 1902, Ne 7, 18 cenrabpa (1 oxrabpa), crp. 97102, 106~ 108.-38-43.
— 1902, Ne 8, 2 (15) oxrabps, crp. 123.-40.
. — 1903, Ne 1 (25), 18 wmiona (1 mioas), crp. 7-10.-332,
— 1908, Ne 2 (26), 2 (15) wmoas, cTp. 24-25.-332, 333.
«Oceofioycdenue» 1903, Ne 3 (27), 19 moas (1 aerycra), crp. 40-42.-332.
— 1903, Ne 4 (28), 2'(15) asrycra, crp. 72.—3536.
- 1903, Ne 17, 16 ¢espars (1 mapra), crp. 289-292.-217-224.
— 1903, Ne 18, 2 (15) mapra, ctp. 305-307.-223.

Om KpecmyancKozo €oK03a NApMuL COUUAIUCIOB-PEBOTIOUUONENO8 KO 6CEM HaBomHUKAM
pesomouuonnozo couuanusma é Pocouu. — «Peronoymnonnan Poccus», [Heunepal,
1902, Ne 8, 25 uons, crp. 5—14.-52, 154155, 225, 229, 398, 399, 401.

Om peﬂaxguu.—«ﬂcxpa»', [*Kenesa], 1903, No 55, 15 aexa6ps, ctp. 10, B ora.:
Wa nmaprin. -27-29, 30-31.

Om pedaxyuu. — «Pesoaonuonnas Poccus», [Kenesa], 1903, Ne 30, 20 aerycra,
crp. 24.—351-355.

Om Llentmpansrozo Komumema napmuu couuanucmos-pesoogonepos. — « PeBoAionoH-
nas Pocenar, [MKenesa], 1902, Ne 11, cenrabps, crp. 26-27. - 354.

[ Omesem pedaxuuu easemw «Hexpa» ua nucomo IIK Bynda om 29 aseyema (11 cen-
mabps) 1901 2.].~ «Uecxpay, [Mionxen], 1901, Ne 8, 10 cenrsbps, crp. 6,
B ora.: Wa naprun. 100, 122-123.

«Omrcaurcu». Tlpuroxernne k pabodeil conan-4eMOKPATHYECKOI raseTe-KypHa-
Ay «Otkankny, Renera, 1902, Ne 1, aexabps, ctp. 624, 29-60.- 69 70.
«Omeuecmaennvie sanucku», Cn6., 1882, Ne 8, asrycr, crp. 143-169. - 245.
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— 1882, Ne 9, ceursbps, crp. 1—35.-245.

Omxpramoe nucemo [ Kuescxozo cow3noz0 cosema obzedumennsix 3eMaauecms U op-
canusayutt u Opzanuzayuonnozo xomumema Kueecxozo nonumexHuvecko2o uHcmumy-
maj col3HbIM cOBEMaM U Of2aHU3AUUOHHBIM Kopumemam gwicuy yuebibix 3asede-
nui Poceun. — «Cry gent», [»Kenesa], 1903, Ne 1, 3 anpeas, crp. 20.-362,
365.

Ompr:mae nucsmo [ Kuegexoeo co103H020 cosema obsedunennmix JeMARNECMS U Opeariu~
2ayuti u Opeanusayuonnozo xomumema Kuescrozo norumexnusecxozo uxcmumymal]
COIOIHBIM COBEMAM U Op2AHUIAUUOHHBIM KOMUMEMAM GICULX JHEOHDIX 3a8edeHul
Poccuu. — «Pesortouuonnas Poccus», [Kenesa], 1902, Ne 13, HosGps,
crp. 13-14. 3ara.: Ilucemo kmeBckux cryaenros.—362, 365.

Ouepednoii sonpoc pesomouuonnozo dera. VIsa. « ArpapHo-COHANMCTHUECKOH AUTHD.
London, «Russian free press fund», 1900. 28 ctp.-397, 399, 401.

[TTucemo Ilenmpansuozo xomumema Beeobwezo espeiickozo pabouezo corosa 6 /Iumae,
Ionvwe u Poccuu e pedaxyuro zazemwr «Hexpa»]. 29 aseyema (11 cenmibpr)
1901 e.—«HWckpa», [Mionxer], 1901, Ne 8, 10 centsabps, crp. 6, B 0TA.:
Ws maprum.—100, 123. :

[ Hnexanos, I. B.] Bunywcdennan nonemuxa.—«Hckpa», [Aongon], 1902, Ne 23,
1 asrycra, ctp. 1-2.—353-354.

~ Hosoe euno 6 cmapwix mexax.—«Vckpa», [Mionxen], 1901, Ne 5, mioHs,
cTp. 2—4.-52,

— Cmepmy Cunmeuna u uawu azumaguonmsie 3&&:1!(&;—(!“3“?3”! [Miorxex],
1902, Ne 20, 1 mas, ctp. 1.—353.

110 nosody odnoti npoxnamayuu. —«Xlocregune Mssecrun», Aonaon, 1903, Ne 105,
‘28 (15) smBaps, crp. 1-2.—122—127.

ITo nosody nucema u3 Iemepbypea. — «OTKAMKY. IIpuaoxenne k paboden couHar-
ACMOKpATHHECKoit raseTe-KypHany «OTkAMKu» », Henesa, 1902, Ne 1, ae-
kabps, crp. 6-24.—69.

ITo nosody nomemunu «Hexpu».—«Pesoroymonnasn Poccus», [Kenesal, 1902,
Ne 11, centsbps, ctp. 25-—26.—50~52, 402.

Ilopaoox ona [H] csesda [PCJPII].-B xu.: Bropoit ouepeaHolt chess
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254.

«Neue Rheinische Zeitung», Koln. —250.
— 1848, Ne 18, 20. August, S. 1-2.-251-252.
— 1848, Ne 93, 3. September, S. 1-2.-251-252.

«Die Neue Zeit», Stuttgart, 1890-1891, Jg. IX, Bd. I, Ne 18, S. 562-575.~
46, 64.

— 1894-1895, Jg. XIII, Bd. I, Ne 10, S. 292 -306.—228—229.

— 18951896, Jg. XIV, Bd. II, Ne 42, S. 484-491; Ne 43, S. 513-
525.—-250—-251, 253.

— 1902, Jg. XXI, Bd. I, Ne 23, S. 723-731.-227, 228.

Nossig, A. Revision des Sozialismus. Bd. 2. Das System des Sozialismus.

(Die moderne Agrarfrage). Berlin—Bern, Akad. Verl. fiir soziale Wissen-
schaften, 1902, VII, 587 S.-120.

«Przedswit», Krakéw, 1903, Ne 3, S. 81-88.—-249-258,

Schitlowsky, Ch. Oswoboshdenije. — «Sozialistische Monatshefte», Berlin, 1902, Bd.
II, Ne 9, S. 754-755.-397.

«Sozialistische Monatshefte», Berlin, 1899, Ne 2, S. 62-71.-113.
—'1902, Bd. II, Ne 9, S. 754—755.-397.

Statistik des Deutschen Reichs. Hrsg. vom Kaiserlichen Statistischen Amt.
Neue Folge. Bd. 112. Die Landwirtschaft im Deutschen Reich. Nach der
landwirtschaftlichen Betriebszzhlung vom 14. Juni 1895. Berlin, 1898.
VIII, 70, 500 S.; 7 Bl. Karten.—113, 169, 385, 399.

Stosunek socyalnej demokracyi rosyjskiej do kwestyi narodowosciowej.—«Przed§wity,
Krakéw, 1903, Ne 3, S. 81-88.-249-258,
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A

Abramov: véase Aizenshtadt, I. L.

Aizenshtadt, 1. L. (Abrimov) (1867-1937): uno de los lideres del Bund.

Asisti6 como delegado del CC del Bund al II Congreso del POSDR
(1903); antiiskrista; activo menchevique jdespués del Congreso.—419, 438,
448, :

Akim: véase Goldman, L. I.

Aktmov (Majnovets* ), V. P. (1872-1921): socialdemécrata ruso, desta-
cado representante del “economismo’.

Asistié al II Congreso del POSDR como delegado por la Unién de
Socialdemécratas Rusos en el Extranjero; antiiskrista; después del Congreso | |
fuc exponente de la extrema derecha del menchevismo.—287, 313, 314,
419, 421, 426-430; 438, 448. i

Alejandro III (Romdnov) (1845-1894): emperador de Rusia desde 1881
hasta 1894.—37, 128, 142.

Alexandr: véase Krémer, A. L.
Alexandra Mijailovna: véase Kalmikova, A. M.

Alexdndrova, E. M., (Shtein, N. 1.) (1864-1943): milité en el movimiento
revolucionario desde fines de la década del 80 del siglo XIX, populista al
principio y socialdemécrata desde fines de la década del 90.

En 1902, hallindose en el extranjero, ingresé en la organizacion de
Iskra actuando después en Rusia como representante suyo. Miembro del
Comité de Organizacién para la convocatoria del IT Congreso del POSDR
al cual representé en el Congreso con voz y sin voto; se adhirié a los
iskristas de la minoria; menchevique activa después del Gongreso.—280, 450.

Los apellidos auténticos se indican entre paréntesis y en cursiva.

335
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Adnréevski: véase Ulidnov, D. 1.
Andréi: véase Nikitin, 1. K.
Anna Ivénovna: véase Lévina, E. S.

Anténov: véase Makadziub, M. S.

Auhagen, Hubert: economista alemén, colaborador de la revista Land-
wirtschafiliche Jahrbicher (Anuario agricola). Autor del trabajo Gross- und
Kleinbetrieh in der Landwirtschaft (La grande y la pequefia produccién en la
agricultura) (1896).—113.

Axelrod, P. B. (1850-1928) : militante del movimiento revolucionario desde
la década del 70. Populista al principio, en 1883 tomé parte en la for-
macién del grupo marxista Emancipacién del Trabajo. Desde el afio 1900,
miembro de la Redaccién de Iskra y Zarid; asistié al II Congreso del
POSDR como delegado de la Redaccién de Iskra con voz y sin voto;
iskrista de la minoria. Después del Congreso, uno de los lideres del men-
chevismo.—-27, 29-31, 303, 322, 436, 444, 445, 447, 450.

B
Bakinets: véase Knuniants, B. M.

Balmdshev, S. V. (1882-1902): estudiante de la Universidad de Kazan y
luego de la de Kiev, activo militante del movimiento estudiantil.

Balmashev fue miembro de la Organizacién de Combate del partido
eserista. E1 2 (15) de abril de 1902, en sefial de protesta por la cruenta
campaiia de represion del Gobierno, dirigida a aplastar el movimiento social
en el pais, mat6 a tiros al ministro del Interior Sipiaguin. Condenado por.
el tribunal regional de Petersburgo fue ejecutado.—351-354, 402,

Basouski, I. B. (Deméntiev) (n. 1876): socialdemécrata ruso, militante
del movimiento revolucionario desde 1896.

Uno de los organizadores del transporte. clandestino de Iskra desde el
extranjero a Rusia. En febrero de 1902 fue detenido con motivo del proceso
incoado contra Iskra. En agosto de 1902 fue uno de los diez iskristas que
huyeron de la cércel y reanudé la organizacién del transporte de Iskra.

Después del II Congreso del POSDR (1903) se adhiri6 a los menche-
viques.—407.

Bauman, N. E. (Grach, Poletdev) (1873-1905): revolucionario profesional,
destacado militante del Partido Bolchevique.

Comenzé su actividad revolucionaria en la primera mitad de la década
del 90. En 1900 fue uno de los fundadores de la organizacion de I[skra;
agente de aquélla en Moscti de 1901 a 1902. En febrero de 1902 fue
detenido y en agosto del mismo afio, con un grupo de socialdemdcratas,
huyé de la carcel.
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Asisti6 al IT Congreso del POSDR (1903) como delegado por el Comité
de Mosct; iskrista de la mayoria. El 18 (31) de octubre de 1905, durante
una mamfcstac:on orgamzada por el Comité de Moscu, fue asesinado.—407,
450.

Bazilénkov: véase Lokerman, A. S.

Berdidev, N. A. (1874-1948): filésofo reaccionario ruso, idealista y mis-
ttco En sus primeros trabajos literarios se situé en las posiciones del
“marxismo legal”; posteriormente se hizo enemigo declarado del mar-
xismo.—361.

Berg: véase Shotman, A. V.
Bergman: véase Portnéi, K.

Bernstein, Eduard (1850-1932): lider del ala oportunista extrema de la
socialdemocracia alemana y de la II Internacional, teorico del revisionismo
y el reformismo. Desde 1881 hasta 1889 dirigi6 Der Sozialdemokrat (El So-
cialdemocrata), Organo Central del Partido Socialdemdcrata de Alemania.
De 1896 a 1898 publicé en la revista Die Neue Zeit (Tiempo Nuevo) la
serie de articulos Problemas del socialismo, editados posteriormente como libro
con el titulo de Premisas del socialismo y objetivos de la socialdemocracia, donde
revisé los fundamentos filoséficos, economicos y politicos del marxismo revo-
lucionario. Bernstein declar6 que la tarea fundamental del movimiento obrero
era la lucha por reformas, orientadas a mejorar la situacién econémica
de los obreros bajo el capitalismo; propugné el lema oportunista: “El mo-
vimiento lo es todo, el objetivo final, nada”. En el periodo de la Primera
Guerra Mundial sostuvo posiciones centristas encubriendo el socialchovinismo
con frases sobre el internacionalismo. En afios posteriores sigui6. apoyando
la politica de la burguesia imperialista.=225, 229, 287.

Bikov, A. 1. (n. 1880): obrero de Sérmovo, socialdemécrata. Fue de-
tenido por su participacion en la manifestacién del 1 de mayo de 1902 en
Sérmovo (arrabal de Nizhni Névgorod); pronuncié un discurso ante el tri-
bunal; condenado a confinamiento perpetuo en Siberia Oriental.—67.

Biuloy: véase Mandelberg, V. E.

Bonch-Bruévich, V. D. (1873-1955): socialdemécrata ruso, revolucionario
profesional, historiador y literato. _

Milité en el movimiento revolucionario desde fines de la década del
80; realizé6 una gran labor para la edicién de publicaciones marxistas en
Rusia, colaboré en Iskra. Después del IT Congreso del POSDR (1903),
bolche\nque en 1904 dirigi6 el envio de materiales del CC y mas tarde
organizé la edicién de pubhcamones bolchcqucs (editorial V. Bonch-Brue-
vich y N. Lenin). En afios posteriores participé activamente en la organi-
zacion de los periédicos y revistas bolcheviques y de las editoriales del
Partido. —-326.



538 INDICE ONOMASTICO

Borls Nikoléevich: véase Noskov, V. A.
Britker: véase Majnovets, L. P.

Bulgékov, S. N. (1871-1944): economista ruso, filésofo idealista; ‘“‘mar-
xista legal” en la década del 90 del siglo pasado, més tarde reaccionario
y enemigo declarado del marxismo.

A comienzos del siglo enfocé en forma revisionista la doctrina de Marx
sobre el problema agrario: explicé la depauperacién de las masas populares
por la denominada “ley de la fertilidad decreciente del suelo”.-113, 118,
120, 361.

CH

Chernov, V. M. (1876-1952): uno de los lideres y tedricos del partido
eserista. Escribié para la revista Risskoe Bogatstvo algunos articulos contra
el marxismo en los que intenté demostrar que la teoria de Marx no era

aplicable a la agricultura. Dirigi6 de 1902 a 1905 el periédico eserista
Revoliutsibnnaya Rossia.—113, 120.

D

Danielsén, N. F. (Nik.—on) (1844-1918): escritor y economista ruso, uno
de los idedlogos del populismo liberal de las décadas del 80 y el 90. En
1893 apareci6 su libro Ensayos de nuestra economia social después de la Reforma

que, junto con los escritos de V. P. Vorontsov, sirvié de fundamento teérico
al populismo liberal.—49.

David, Eduard (1863-1930): uno de los lideres del ala derecha de la
socialdemocracia alemana; economista, En 1894 integr6 la comisién encargada
de elaborar el programa agrario de su partido; sostuvo la posicién de revisar
la doctrina marxista en el problema agrario; intenté demostrar la estabilidad
de las pequefias explotaciones campesinas bajo el capitalismo. En 1903 pu-
blicé el libro El socialismo y la agricultura, que Lenin calificé del principal
trabajo del revisionismo en el problema agrario.—113, 172, 225, 227-229.

Deich, L: G. (1855-1941): inici6 la actividad revolucionaria en la década
del 70 del siglo XIX, primero como populista y a partir de la década
del 80 como socialdemécrata. Participé en la edicién y difusién de Iskra
y Zarid. Integrd la comision formada por la Redaccién de Iskra para coordi-
nar los proyectos de programa del Partido elaborados por Lenin y Plejanov
y confeccionar el proyecto general. Asisti6 al II Congreso del POSDR
(1903) como delegado por el grupo Emancipacién del Trabajo; iskrista de
la minoria; menchevique después del Congreso.—309, 312, 449.

Deméntiev: véase Basovski, I. B.

Dejteriov, V. G.: vocal de la Duma urbana de Petersburgo y de la
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asamblea provincial del zemstvo, vicepresidente de la comisién urbana de
finanzas.—87, 90.

Diddina: véase Knipévich, L. M.
Dmitriev: véase Stopani, A. M.

Dombrowski, Iaroslaw (1836-1871): uno de los organizadores de la insu-
rreccién liberadora polaca de 1863-1864; aplastada la insurreccion, emigré
a Francia. Durante la Comuna de Paris fue uno de sus mas resueltos de-
fensores, mandoé todas las fuerzas armadas de la Comuna; sucumbié el 23
de mayo de 1871 en las barricadas.—253.

Dithring, Eugenio (1833-1921): filésofo y economista aleman. Sus concep-
ciones filoséficas eran una mezcla ecléctica de positivismo, materialismo me-
tafisico e idealismo. Sus conceptos encontraron eco en un sector de la social-
democracia alemana y fueron criticados por Engels en el libro Anti-Diikring.
La subversién de la ciencia por el sefior Eugenio Diihring (1877-1878).—42.

E
Egérov: véase Levin, E. Y.

Engels, Federico (1820-1895): uno de los fundadores del comunismo cien-
tifico, guia y maestro del proletariado internacional, amigo y compariero de
lucha de Carlos Marx.—42, 214, 227-229, 251, 424.

Ermélov, A. S. (1846-1917): funcionario del Gobierno zarista. De 1894 a
1905, ministro de Agricultura y de Bienes de Estado y mas tarde miembro
del Consejo de Estado. Es autor de varios trabajos sobre problemas agrarios,
en los que expresa los intereses de los terratenientes feudales, En 1892
aparecié su libro Las malas cosechas y las: calamidades del pueblo, en el que
intenté justificar la actitud del Gobierno zarista hacia los campesinos ham-
brientos.— 180.

F

Filaret (Drozdov, V. M.) (1782-1867): uno de los representantes mas
reaccionarios de la Iglesia ortodoxa rusa, defensor furibundo del feudalismo.
Desde 1826, mietropolita de Mosci. Por encargo de Alejandro IT redact
el manifiesto del” Gobierno zarista del 19 de febrero de 1861 sobre la
abolicién del régimen de la servidumbre en Rusia.—206.

G

Galbershtadt, R. S. (Kostia) (1877-1940): socialdemocrata rusa, participé
en el movimiento revolucionario desde 1896.
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Formé parte de la organizacién de I[skra, se ocupé de la difusion de
publicaciones socialdemécratas. Miembro del CO para la convocatoria del
II Congreso del POSDR. Participé en el Congreso con voz y sin voto re-
presentando al Comité de Organizacion; iskrista de la minoria. Después del
Congreso fue una activa menchevique.—450.

Galperin, L. E. (Koniaga, (1872-1951): socialdemécrata ruso, participd
en el movimiento revolucionario desde 1898.

En 1901, como agente de la organizacién de Iskra se ocupé en Bakil
de montar una imprenta clandestina, de organizar el transporte de publi-
caciones ilegales desde el extranjero y de difundirlas en Rusia. Fue detenido
a comienzos de 1902; el 18 (31) de agosto, junto con un grupo de iskristas,
huy6 de la carcel de Kiev al extranjero; allf continué ocupindose de la
organizacién del transporte de publicaciénes del Partido a Rusia. Después
del IT Congreso del POSDR se adhirié a los bolcheviques, integré durante
algin tiempo el Consejo del Partido por la Redaccion del Organo Central;
posteriormente fue cooptado al CC. Tuvo una actitud conciliadora respecto
a los mencheviques. A partir de 1906 abandoné la militancia politica.—407.

George: véase Zhordania, N. N.
Glébov: véase Noskov, V. A.

Gofman: véase Kosovski, V.

Goldman, L. I. (Akim) (1877-1938): socialdemécrata ruso, tomé parte
en el movimiento revolucionario desde 1893.

En mayo de 1901 organizé en Kishiniov una imprenta clandestina en
la que se editaron Iskra y otras publicaciones socialdemécratas. En marzo
de 1902 fue detenido y maés tarde deportado. En 1905 huyé a Ginebra y

se adhiri6 a los mencheviques; fue secretario de la Redaccién de la Iskra
menchevique.—407, 448.

" Goremikin, I. L. (1839-1917): estadista de la Rusia de los zares, re-
presentante de la burocracia reaccionaria rusa, monarquico.

Ministro del Interior de 1895 a 1899. Presidié al Consejo de Ministros
en 1906 y desde 1914 hasta 1916.-221, 222,

Gorin (Galkin), V. F. (Sirotinin, N. N.) (1863-1925): socialdemdcrata
ruso, revolucionario profesional, inicié su actividad revolucionaria en la década
del 80 del siglo XIX.

Asistié al 1T Congreso del POSDR (1903); iskrista de la mayorfa; re-
presenté a los bolcheviques en la Comisién de Actas. Finalizado el Con-
greso, bolchevique; participé activamente en la lucha contra los menchevi-
ques.—296, 298, 425, 431, 432, 434, 439, 449,

Gots, M. R. (Rafailov, M.) (1866-1906): uno de los fundadores y
tedricos del partido eserista.—55.

Grach: véase Bauman, N. E.
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Grigbriev: véase Stepanoy ot
> - .

Grinberg: véase Medem VD
1 t

h Gr{g‘f}?ﬂ ,du{; 4. (1851-1907): ensayista reaccionario ruso; desde 1897

la»Sla Moszzﬁ) g:tor del periédico monarquico Moskouskie Védomosti (Ana-

. de s 1 € OPuso a cualquier manifestacién del movimiento eman-

Sypador - JEIRS UClonario; respaldé a la autocracia zarista y defendio la

situacién privilegiad, d ; s del
. el xa; sustentaba las iciones de
chovinismo ruso.—gg. a Iglesia ortodoxa; pos

e e : dor de Alemania i‘cY
de Prusia entre 1883 ’)’Izali'g;-’é)*(2128259-1941). emperador de y

Gurég:ch,d]’. Y‘,(T-) (n. 1869): personalidad de la instruccién piblica;
QldBaranaY -f Varios periédicos y revistas de orientacién liberal burguesa.
En el nam. 7 de I3 revista Osvobozhdenie (Liberacion) publicé un articulo

cnvel que llamaba 4 los zemstyos a luchar con mayor decisién contra la
autocracia.—40, 4], p

Guyot, Ives (1843-1998): polftico, economista y ensayista francés. Di-
putado al Parlamento de ‘1885 a 1893 y ministro de Obras Piblicas de
1889 a 189.2- Combatig e] socialismo y busco demostrar que la propiedad
privada es Inmutable; consideraba la libre competencia como el mejor medio
para alcanzar el bienestar socjal.—221.

H

Hecht, Moritz: economista y estadistico aleman, autor de la monogra-
fia sobre la agricultura Drei Dirfer der badischen Hard (Tres aldeas del Hard
de Baden) (1895); en ella intenté demostrar la estabilidad de la pequena
explotacion campesina bajo el capitalismo.—113.

Hermana de Akimop: véase Majnovets, L. P.

Hertz, Friedrich Ot (n. 1878): economista austriaco, socialdemdcrata
revisionista. En su obra Die Agrarischen Fragen im Verhiltnis zum Sozialismus
(Los problemas agrarios desde el punto de vista del socialismo), publicada
en 1899, se manifesté contrario a la doctrina marxista en el problema ag-
rario e intenté demostrar, barajando los hechos, la estabilidad de la peque-
fia explotacién campesina y su capacidad de resistir la competencia de las
grandes haciendas.— 113, 120, 397, 401.

&
Ignat: véase Krasikov, P. A.

Isari: véase Topuridze, D._A.




542 INDICE ONOMASTICO

J

Jaurds, Jean (1859-1914): destacado militante del movimiento socialista
francés e internacional, dirigente del ala derecha reformista del Partido So-
_ cialista Francés, filésofo, eminente orador, autor de varias obras de historia.
Miembro del Parlamento (desde 1885 como radical de izquierda y a partir
de 1902 como uno de los lideres del grupo socialista); sostenfa posiciones
reformistas y predicaba la colaboracién de clase del proletariado con la
burguesfa.—451.

K

Kalafati, D. P. (Majov, Mitsov) (1871-1940): socialdemécrata ruso. De-
legado por el Comité de Nikoldev al II Congreso del POSDR, ocupd
posiciones centristas ; después del Congreso se adhirié a los mencheviques.— 299,
421, 433, 436, 438, 449.

Kalmikova, A. M. (Alexandra Mijéilovna) (1849-1926): personalidad so-
cial rusa de ideas progresistas. De 1889 a 1902 tuvo a su cargo un de-
posito de libros que sirvié de lugar de reunién clandestino a los social-
demdcratas; prestd ayuda material para la edicién de Iskra y Zarié. En 1902 fue
desterrada por tres afios al extranjero; después de la escisién del Partido
dio apoyo financiero a los bolcheviques.—407.

Karazin, N.'N. (1842-1908): ensayista y pintor ruso, corresponsal de
Nbvoe Vremia (Tiempo Nuevo), partidario de Zubitov.—84, 90.

Karski: véase Topuridze, D. A,

' Kautsky, Karl (1854-1938): uno de los lideres de la socialdemocracia
alemana y de la II Internacional; marxista al comienzo de su actividad
politica y mas tarde renegado del marxismo, ide6logo del centrismo, una
de las corrientes oportunistas del movimiento obrero.—126, 214, 227-251,
253, 302.

Klawki, Karl: economista aleman, autor de la obra Uber Konkurrenz-
JSahigkeit des landwirtschafilichen Kleinbetriebes (Sobre la capacidad competitiva
de la pequefia explotacién agricola) (1899).—113.

Knipovich, L. M. (Diadina) (1856-1920): socialdemécrata rusa, revolucio-
naria profesional. Desemperi6 un papel destacado en el establecimiento de
vinculos entre Iskra y las organizaciones locales de Rusia. Asistio al II
Congreso del POSDR como delegada por la Unién del Norte; iskrista de
la mayorfa; activa bolchevique después del Congreso.—449.

Knuniénts, B. M. (Bakinets, Rubén, Rusov) (1878-1911): revolucionario
profesional, comenzé su actividad revolucionaria en 1897. En 1902 tomd
parte en la organizaciéon de la Unidon de Socialdemdcratas Armenios y de
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su periédico clandestino Proletariat (El Proletariado). Delegado por el Co-
mité de Baka al II Congreso del POSDR; iskrista de la mayoria; bol-
chevique después del Congreso, como representante del CC trabajo en el
Caucaso y en Mosci.—325, 427, 435, 449.

Koltsov, D. (Guinzburg, B. A.) (1863-1920): socialdeméerata ruso.

Asistié al IT Congreso del POSDR con voz y sin voto; iskrista de la
minorfa; después del Congreso, menchevique activo, colaborador de varias
publicaciones de esa tendencia.—421, 450.

Komarov, V. V. (1838-1908): ensayista reaccionario ruso, eslavofilo 'y
partidario de Zubatov.—87, 90.

Koniaga: véase Galperin, L. E.
Konstantinov: véase Zborovski, M. S.

Kosovski, V. (Levinsén, M. Y., Vladimir, Gofman, Shvartsman)
(1870-1941) : uno de los lideres del Bund. Asisti6 al IT Congreso del POSDR
como delegado por el Comité del Bund en el Extranjero; antiiskrista;
menchevique después del Congreso.—282, 441, 448.

Kostia: véase Galbershtadt, R. S.
Kostrov: véase Zhordania, N. N.

Kozhévnikova, V. F. (Varenka) (1870-1906): socialdemécrata rusa, milito
en el movimiento revolucionario desde 1892.

Al comenzar el afio 1901 se adhirié a la organizacion de [skra. En 1902
participé activamente en la organizacién de la imprenta clandestina de Iskra,
en noviembre fue detenida. Liberada en febrero de 1903 por hallase en-
ferma, se la mantuvo bajo especial vigilancia policiaca.—407.

Krésikov, P. A. (Ignat, Pavlévich) (1870-1939): socialdemocrata ruso,
revolucionario profesional, comenzé su actividad revolucionaria en 1892.

Miembro del CO para la convocatoria del II Congreso del POSDR.
Asistié6 al Congreso como delegado por el Comité de Kfev; iskrista de la
mayorfa; fue incluido con Lenin y Plejanov en la presidencia del Congreso.
Después que éste concluyé, participé activamente en la lucha contra los
mencheviques. Visité varios centros en el extranjero pronunciando conferen-
cias sobre el Congreso; escribié la Carta a los camaradas sobre los resultados
del Congreso.—280, 419, 421, 449.

Krémer, A. I. (Alexandr) (1865-1935): uno de los fundadores y lideres
del Bund. '

En el II Congreso del POSDR, delegado por el Bund con voz y sin
voto; antiiskrista; menchevique después del Congreso.—430.

Krichevski, B. N. (1866-1919): socialdemécrata y ensayista ruso, uno de
los lideres del “‘economismo’.
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A fines de la década del 90 fue uno de los dirigentes de la Unién
de Socialdemdcratas Rusos en el Extranjero y en 1899 director de su revista
Rabichee Delo (La Causa Obrera) desde cuyas péginas hacfa propaganda
de las concepciones bernsteinianas. Después del II Congreso del POSDR
se apart6 del movimiento socialdemécrata.—264.

Krojmal, V. N. (Zagorski) (1873-1933): socialdemécrata ruso. Agente de
Iskra desde 1901, trabajé en Kfev; en 1902 fue detenido. En agosto del
mismo afo, junto con un grupo de iskristas, se escapé de la circel mar-
chando al extranjero donde se incorporé a la Liga de la Socialdemocracia
Revolucionaria Rusa en el Extranjero. En el II Congreso el POSDR,
delegado por el Comité de Ufa; iskrista de la minoria. A fines de 1904
fue cooptado al CC del POSDR por los mencheviques.—407, 408, 449:

Kripskaya, N. K. (Lénina) (1869-1939): figura destacada del Partido Co-
munista y del Estado soviético, revolucionaria profesional, esposa de Lenin.

Comenz6 su actividad revolucionaria en 1890, en los circulos estudian-
tiles marxistas de Petersburgo. En 1895 figuré entre los organizadores de la
Unién de Lucha por la Emancipacién de la Clase Obrera, de Petersburgo.
En 1901 emigré y trabajé como secretaria de la Redaccién de Iskra. Par-
ticipé activamente en la preparacién del II Congreso del POSDR al que
asisti6 con voz y sin voto. Después del Congreso fue secretaria de las re-
dacciones de los periédicos bolcheviques Vperiod (Adelante) y Proletari (El
Proletario) ; intervino activamente en la preparacién del III Congreso del
Partido.—450.

L. M.: véase Martov, L.
* Langue: vease Stopani, A. M.

Lébedev (Drabkin, Y. D.) (1874-1933): socialdemécrata ruso, revolucio-
nario profesional, inicié su actividad revolucionaria en 1896.

Asisti6 al I Congreso del POSDR como delegado por el Comité del
Don; iskrista de la mayorfa; después del Congreso recorrié varias ciudades
del sur de Rusia dando conferencias acerca del Congreso.-433, 450.

Letkiny N. A. (1841-1906): escritor ruso. Desde los afios 80 edité y diri-
gi6 la revista humoristica Oskolki (Esquirlas); partidario ‘de Zubatov.-87.

Lenin, V. 1. (Ulidnov, V, L, T. P.) (1870-1924): 5, 6, 27-31, 41, 45, 48,
49, 55, 56, 69, 72, 74, 109, 111, 217-221, 287-289, 291, 295, 298, 299,
304, 305, 307, 308, 322, 357, 378, 419, 420, 424-427, 429, 432, 434, 444
446, .449. Feiia

Lénina: véase Kripskaya, N. K,

Lebnov: véase Vilenski, L. S.
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Levin, E. Y. (Egérov, Yuri, Yariev) (n. 1873): socialdemécrata ruso, uno
de los dirigentes del grupo Yuzhni Rabocki (E1 Obrero del Sur); formé parte
de la Redaccién del periédico Yuzhni Rabochi. Miembro del Comité de Orga-
nizacién para la convocatoria del II Congreso del POSDR. Asistié al
Congreso como delegado por el grupo Yuzhni Rabochi, ocupé una posicién
centrista, después del Congreso se adhiri6 a los mencheviques, poco mas
;arde se aparté de la actividad polftica.—280, 295-297, 309, 421, 428-431,

33, 448.

Lévina, E. S. (Anna Ivanovna) (1874-1905): socialdemécrata rusa, tomo
Parte en el movimiento revolucionario desde la década del 90 del siglo XIX.

Colaboré en el periédico Yuzhni Rabochi, participb enérgicamente en las
actividades del grupo homénimo; durante las conversaciones sobre la unifi-
cacién de dicho grupo con la organizacién de Iskra (septiembre-noviembre
de 1902) se opuso a la unificacién. En el IT Congreso del POSDR fue de-
legada por el Comité de Jarkov, ocupé una posicién centrista. Después del
Congreso se adhirié a los mencheviques y poco mas tarde se retiré de la
actividad polftica.—448.

Levitski: véase Moshinski, I. N.

Litdov, M. N. (Mandelshtam, M. N., Lidin. Saratovense) (1842-1947):
socialdemécrata ruso, revolucionario profesional, bolchevique.

Inicié su actividad revolucionaria en 1891. Asistié6 al II Congreso del
POSDR como delegado por el Comité de Saratov; iskrista de la mayoria;
después del Congreso, representante del CC, luché activamente contra los
mencheviques en Rusia y en el extranjero.—294, 300, 427, 449.

Liber, M. I. (Goldman, M. I., Lipin, Lipov) (1880-1937): uno de los lideres

del Bund.
En el II Congreso del POSDR encabezé la delegacién del Bund, ocupé

una posicién ultraderechista, antiiskrista; después del Congreso, activo men-

chevique,— 283, 284, 286, 292, 294, 297, 301, 302, 420, 421, 428, 430-434,

444, 448. |
Lidin: véase Liddov, M. N.
Liebig, Justus (1803-1873): quimico aleman, uno de los creadores dé la

edafologia y la agrologiaj; establecié la “ley de la: regeneracion™ de las
sustancias organicas y minerales de la tierra.—120.,

 Liebknecht, Wilhelm (1826-1900) : destacado militante del moyimiento obre-
ro aleman e internacional, uno de los jefes del Pa_rtidp Socialdemécrata
de su pais.—227.

Lipin: véase Liber, M. L.

Lipoy: véase Liber, M. I.
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Liuba: véase Radchenko, L. N.

Lojtin, P. M. : economista ruso, autor de varios trabajos sobre el problema
agrario en Rusia. El mas conocido es su libro Estado de la agricultura en
Rusia en comparacién con otros paises. Balance para el siglo XX (1901).—393.

Y Lokermén, A. S. (Bazilénkov) (1880-1937): socialdemdcrata ruso, milito
en el movimiento socialdemécrata desde 1898.

En el II Congreso del POSDR representé al Comité del Don y ocupé
una posicién centrista; después del Congreso, menchevique.—436, 449.

Luis XVI (1754-1793): rey de Francia (1774-1792); ejecutado durante
la revolucién burguesa en este pais de fines del siglo XVIII.—433.

M

Majlin, L. D. (Sokolovski) (1880-1925) socialdemdcrata ruso, inicié su
actividad revolucionaria en 1900.

Encontrandose en el extranjero se adhiri6 a la organizacién de Iskra;
en 1902 se desempefié como corresponsal del periédico en Rusia.

Asistié al IT Congreso del POSDR como delegado por el Comité de
Ekaterinoslav. Iskrista de la mayoria en el Congreso; después de éste se adhirio
a los mencheviques.—449.

Majnovets, L. P. (Briker) (n. 1877) : militante del movimiento revoluciona-
rio desde fines de la década del 90 del siglo XIX, representante del “eco-
nomismo”, Desempefié un papel dirigente en el Comité de Voronezh del
POSDR, el cual durante el periodo de preparacién del II Congreso del
Partido actué contra la posicién de Iskra. Asistié6 al Congreso como delegada
por la Organizacién Obrera de Petersburgo; antiiskrista.—303, 304, 420,
445, 446, 448.

Mdjov: véase Kalafati, D. P.

Makadziub, M. S. (Anténov) (n. 1876): socialdemécrata ruso. De 1901
a 1903 milité en las organizaciones socialdemdcratas del sur de Rusia. Asis-
ti6 al II Congreso del POSDR como delegado por la Union de Crimea;
iskrista de la minoria. Después del Congreso, menchevique.—448.

Mandelberg, V. E. (Biulov) (n. 1870): de 1894 a 1896 ejerci6é la me-
dicina en Petersburgo; fue detenido por realizar propaganda socialdemécrata
entre los obreros fabriles y deportado. Asisti6 al II Congreso del POSDR
como delegado por la Unién de Siberia; iskrista de la minorfa; después del
Congreso, menchevique.—444, 449,

Martin: véase Rozanov, V. N.

Martinov, A. (Piker, A. S.) (1865-1935): uno.de los lideres. del “‘eco-
_nomismo”’, destacado activista del menchevisma, mas tarde miembro del Par-
tido Comunista.
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Formé parte de la Redaccién de la revista de los *‘economistas™ Ra-
bichee Delo, actuéd contra la Iskri leninista. Asistié al II Congreso del POSDR
como delegado por la Unién de Socialdemécratas Rusos en el Extranjero;
antiiskrista; después del Congreso se adhirié a los mencheviques.—287, 295,
298, 300, 313, 314, 421, 424, 425, 427, 431, 432, 438, 439, 445, 448.

Medrtov, Lev (Tsederbaum, Y. O., L. M., Yuli) (1873-1923): socialdemé-
crata ruso, milité en el movimiento® revolucionario desde la década del 90
del siglo XIX. Colaboré en la preparacién de la edicién de Iskra; formé
parte de su Redacci6n. Asistié al II Congreso del POSDR como delegado
por la organizacién del periédico; encabez6 la minorfa oportunista en el Con-
greso y desde entonces se convirtié en uno de los dirigentes de los organismos

centrales mencheviques y en director de sus publicaciones.—215, 303-307, S11,
317, 321-325, 401, 419-421, 423-427, 429, 430, 433, 485, 436, 444-448, 451.

Marx, Carlos (1818-1883): creador de la teorfa del comunismo cientifico,
genial pensador; gufa y maestro de la clase obrera internacional—42, 46,
64, 65, 113, 115, 117-120, 214, 227, 251, 252, 286, 299, 424.

Mislov, P. P. (X, Equis) (1867-1946): economista ruso, socialdemo-
crata; autor de varios trabajos sobre el problema agrario en los que intenté
revisar el marxismo. Después de la escisién del POSDR se adhiri6 a los men-
cheviques, expuso el programa menchevique de “municipalizacién de la tierra”.
—-113, 118, 119, 230-237, 239-242, 1246, 247, 295, 298.

Medem, V. D. (Grinberg) (1879-1923): uno de los lideres del Bund.
Delegado al II Congreso del POSDR por el Comité del Bund en el
Extranjero; antiiskrista.—430, 448.

Mehring, Franz (1846-1919): destacado militante del movimiento obrero

aleman, uno de los lideres y teéricos del ala izquierda de la socialdemocracia

de su pafs; historiador, ensayista y critico literario.—253, 254. .

Mijail Ivénovich: véase Nikolaev, L. V.
Mijall Nikeldevich: véase Nikolaev, L. V.

Mijéilov, G. E. (n. 1880): participé en la manifestacion del 5 de mayo de
1902 en Nizhni Névgorod.—67.

Mijailovski, N. K. (1842-1964): el mas destacado tedrico del populismo.

liberal, ensayista, critico literario; uno de los fundadores de la escuela subjetiva
en sociologia que afirmaba que la historia la hacen las “grandes personali-
dades”.—49.

Miliukov, P. N. (8. S.) (1859-1943): lider del partido liberal monarquico
de los demécratas constitucionalistas, destacado idedlogo de la burguesia im-
perialista rusa, historiador y ensayista.

Se incorpor6 a la actividad politica en la primera mitad de la. década

422
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del 90; desde 1902 colaboré activamente en la revista de los liberales bur-
gueses Osvobozhdenie, editada en el extranjero.—217, 220.

Mishénev, G. M. (Petujov) (m. 1906): socialdemécrata ruso; miembro
del Comité de Ufa del POSDR que lo delegé al II Congreso del Partido.
En el Congreso, iskrista de la mayoria; después, bolchevique. Luché conse-
cuentemente contra los mencheviques, fue uno de los autores de la carta de.
los representantes de los comités de los Urales a la Redaccién de la Iskra
menchevique, con la que salian en defensa del plan leninista de organiza-
cién del Partido y criticaban la posicién de la nueva Iskra.—450.

Mitsov: véase Kalafati, D. P.

Moshinski, I. N. (Levitski) (1875-1954): socialdemécrata ruso; se incor-
por6é al movimiento revolucionario en 1892,

Trabaj6 desde 1901 en Rostov e integré el Comité del Don del POSDR;
participé en la organizacién del grupo local de Iskra y del sindicato minero
clandestino al cual representé en el II Congreso del POSDR. En el Con-
greso ocup6 una posicién centrista; después se adhiri6 a los menchevi-
ques.— 420, 449.

Moskovski: véase Tseitlin, L. S.

»

Miilbeiger, Arthur (1847-1907): socialista vulgar alemén, partidario de
Proudhon.—47, 48.

N

Nadezhdin, L. (Zelenski, E. 0.) (1877-1905): comenzé su actividad
politica como populista, en 1898 ingresé en la organizacién socialdemécrata
de Saratov. En 1900 emigr6 a Suiza donde organizé el “grupo revolucionario
socialista’ Svoboda (Libertad) (1901-1903). En la revista Swboda, en el folleto
En visperas de la revolucion (1901) y en otras obras apoyé a los “economistas”,
a la vez que propugnaba el terrorismo como medio idéneo para ‘“‘excitar
a las masas”; combatié a la [skra leninista. Después del II Congreso del
POSDR colaboré en las publicaciones mencheviques.—69.

Natalia Ivanovna: véase Alexandrova, E. M.

Nicolds II (Romdnov) (1868-1918): tltimo emperador ruso; ocupé el trono
desde 1894 hasta 1917.—36, 37, 128-134, 141, 142, 153, 191. -

Nik.-on: véase Danielsén, N. F.

Nikitin, I. K. (Andréi) (1877-1944) : socialdemdcrata ruso; obrero tornero.

Participé en el movimiento revolucionario desde 1897. Asisti6 al II
Congreso del POSDR como delegado por el Comité de Kiev; iskrista de
la mayorfa; después del Congreso, bolchevique.—449.

Nikolaev, L. V. (Mijail Ivanovich, Mijafl Nikolaevich): socialdemécrata
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ruso, milité en el movimiento revolucionario desde la década del 90 del siglo
XIX.

Asisti6 al II Congreso del POSDR como delegado por el Comité de
Jdrkov, ocupé una posicién centrista; después del Congreso se adhiri6 a los
mencheviques.— 431, 448. '

Nikolai Nikoldevich: véase Gorin, V. F.
Nikoldi Petrévich: véase Shotman, A. V.

Noskop, V. A. (Borfs Nikolaevich, Glébov) (1878-1913): socialdemocrata
ruso, milité en el movimiento revolucionario desde la década del 90.

De 1902 a 1903 organizé el transporte de publicaciones clandestinas
socialdemécratas a Rusia; tomé parte en la preparacion del II' Congreso
del POSDR, al que asistié con voz y sin voto; iskrista de la mayoria; pre-
sidié la comisién encargada de elaborar los estatutos del Partido; fue elegido
miembro del CC. Después del Congreso ocupé una posicion conciliadora
respecto a los mencheviques.—312, 408, 430, 450.

Nossig, Alfred (n. 1863): economista burgués aleman, ensayista y poeta.
En 1902 aparecié su libro Die moderne Agrarfrage (El problema agrario
actual), en el que defendi6 el reformismo y criticé el marxismo.—120.

0

Obolenski, I. M. (1845-1910): duque. A comienzos de siglo, gobernador
de Jersén y mas tarde de Jarkov. Se distinguié por la crueldad con que
reprimié las acciones campesinas de masas de 1902 en la provincia de Jirkov;
aldeas enteras fueron victimas de su salvaje represién. En 1904 fue designado
gobernador general de Finlandia; en octubre del afio siguiente aplasté con
crueldad la insurreccion revolucionaria en Helsingfors.—58, 208, 378.

P
Pavlévich: véase Krasikov, P. A.

Petujoy: véase Mishénev, G. M.

Peshejénov, A. V. (Stéritski, A.) (1867-1934): hombre publico ruso; en-
sayista. En la década del 90, populista liberal; colaboré en la revista
Risskoe Bogatstvo (La Riqueza Rusa) cuya Redaccion integré desde 1904;
trabajé en la revista liberal burguesa Osvobozhdenie y en el periédico eserista
Revoliutsiénnaya Rossia.—40.

Pleve, V. K. (1846-1904): estadista de la Rusia zarista, director del de-
partamento de policfa desde 1881 hasta 1884; después de la muerte de
Sipiaguin (abril de 1902), ocupé el cargo de ministro del Interior. Durante
su gestién fueron reprimidos.cruelmente los movimientos campesinos en las
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provincias de Poltava y Jarkov, y destruidos varios zemstvos. Pleve alent6
la politica reaccionaria de rusificacién en la periferia de Rusia. Su politica
le gané el odio de amplios sectores de la sociedad rusa. El 15 (28) de julio
de 1904 el eserista E. S. Sazénov le dio muerte.—38-40, 63.

Plejanov, G. V. (1856-1918): destacado militante del movimiento obrero
ruso e internacional, primer teérico y propagandista del marxismo en Rusia.
En 1883 fundé la primera organizacién marxista rusa: el grupo Emanci-
pacién del Trabajo. 5 i

A comienzos de siglo, Plejanov junto con Lenin redacté el periédico
Iskra y la revista Zari4, participé en la elaboracién del proyecto de programa
del Partido y en la preparacién del II Congreso del POSDR. En el Con-
greso fue delegado por el grupo Emancipacién del Trabajo; iskrista de la
mayorfa. Después del Congreso sostuvo una posicién conciliadora con el
oportunismo y luego se sumé a los mencheviques.—30, 264, 304, 419, 421,
4925-427, 433, 438, 439, 449.

Poletdev: véase Bauman, N. E.

Poncio Pilato: magistrado (gobernador general) romano de Judea entre
los afios 26 y 36 de n. e. Su cruel e injusta politica provocé varias insu-
rrecciones populares, debido a lo cual fue destituido. Segiin una leyenda
cristiana, ratificé la condena a muerte de Jesucristo, después de lo cual se
lavé simbélicamente las manos, declarando que no era él, sino los sacer-
dotes judfos los que querfan la muerte de aquél. Su nombre se convirti6
en sinénimo de hipocresfa y crueldad. A él estd vinculada también la expre-
sién irénica: “‘enviar de Poncio a Pilato”, que significa condenar a alguien
a un ir y venir sin sentido.—350.

Portnéi, K. (Bergman) (1872-1941): uno de los lideres del Bund. En 1900
encabezd la organizacion del Bund en Varsovia. Formé parte del Comité
de Organizacién para la convocatoria del IT Congreso del POSDR en
representacién del Bund. Asisti6 al Congreso como delegado por el CC de
esa organizaci6n; antiiskrista. En los afios posteriores —hasta 1939— presidié
el CC del Bund en Polonia.—421, 424, 448.

Potdpov, A. I: véase Rudin, A.

Potrésov, A. N. (Starover) (1869-1934): socialdemécrata ruso. Milité en
el movimiento revolucionario desde la década del 90 del siglo XIX.

Tomé parte en la creacién de Iskra y Zarid, Asisti6 al II Congreso
del POSDR con voz y sin voto por la Redaccién de Iskra; iskrista de la
minoria; después del Congreso, uno de los lideres del menchevismo.— 327, 450.

Proudhon, Pierre Joseph (1809-1865): economista, socidlogo y ensayista
francés, uno de los fundadores del anarquismo, ideélogo de la pequeiia
burguesfa; aspir6 a eternizar la pequeiia propiedad privada y critico, desde
posiciones pequefioburguesas, la gran propiedad capitalista.—227, 228,
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R

R. N. §.: véase Struve, P. B.

Rédchenko, L. N. (Liuba) (n. 1871): al principio, populista; a comienzos
de la década del 90 del siglo XIX, socialdemdécrata.

Participé en la organizacién de la imprenta clandestina de Iskra en
Kishiniov; trabajé en Jarkov como representante de Iskra. Detenida en febre-
ro de 1902, quedé en'libertad a fines del mismo afio y abandoné el pais.
Después del IT Congreso del POSDR se adhiri6 a los mencheviques.—407, 408.

Rédchenko, S. I. (Stepan) (1868-1911): socialdemécrata ruso, comenzé su
actividad revolucionaria en 1890. :

En 1902 fue detenido con motivo del proceso judicial incoado a la or-
ganizacién de Iskra en Petersburgo y deportado por cinco anos. Cuando
salié en libertad se alejé de la' militancia politica.—407.

Rafailov: véase Gots, M. R.
Rashid-Bel: véase Zurabov, A. G.

Riazénov (Goldendaj), D. B. (1870-1938): socialdemécrata ruso, participd
en el movimiento revolucionario desde la década del 90. En 1900 parti6
al extranjero, fue uno de los organizadores del grupo literario Borbé, que
combatié el programa del Partido elaborado por Iskra y los principios or-
géanicos leninistas.de estructuracién del Partido. Al II Congreso del POSDR
se manifesté contra la participacién del grupo Borba en sus deliberaciones
y rechazé la propuesta de invitar a Riazanov en calidad de su representante.
Después del II Congreso se adhirié a los mencheviques.

En el VI Congreso del Partido Bolchevique (1917) fue admitido en
sus filas; en 1931 fue expulsado por contribuir a la actividad contra-
rrevolucionaria de los mencheviques.—287, 421, 438.

Ricardo, David (1772-1823): economista inglés; en sus obras alcanzé su
culminacién la economfa politica burguesa clasica.

Su mérito histérico en favor de las ciencias econémicas reside en primer
término en su teorfa del valor-trabajo, que traté de convertir en base de
toda la economia politica. Desarroll6 la teorfa del valor de Adam Smith,
demostrando que el valor estd determinado por el trabajo invertidosen la
produccién de la mercancia, fuente de la que surgen tanto el salario del
obrero como los ingresos no provenientes del trabajo: la ganancia y la
renta.— 117, 119.

Robespierre, Maximilien Marie Isidor (1758-1794): uno de los jefes de la
revolucién burguesa en Francia de fines del siglo XVIII; encabezo el Go-
bierno jacobino, el cual expresaba los intereses de la burguesfa democra-
tica revolucionaria, principalmente de la pequena burguesfa, que se enfrent6
junto a las masas trabajadoras con la contrarrevolucion feudal. El Gobierno
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jacobino fue derribado por el golpe contrarrevolucionario del 27 de julio de
1794. Robespierre y sus partidarios fueron ejecutados.—28.

Rozénov, V. N. (Martin) (1876-1939): socialdemécrata ruso. Comenzd
su actividad revolucionaria a mediados de la década del 90 en Mosci.

Formé6 parte del grupo Yuzhkni Rabochi (El Obrero del Sur); miembro
del Comité de Organizacién para la convocatoria del IT Congreso del POSDR.
En el Congreso representé como delegado al grupo Yuzhni Rabochi, ocupd
una posicion centrista; después del Congreso, menchevique activo.-419, 421,
428, 429, 434, 445, 448.

Rubén: véase Knuniants, B. M.

Rudin, A. (Potapov, A. 1.) (1869-1915): comenzé su militancia politica
como populista. Ingresé luego en el partido eserista y de 1903 a 1905 fue
miembro de su CC. En sus articulos y folletos sobre el problema agrario
combatié el marxismo.—238, 242.

Ruge, Arnold (1802-1880): ensayista alemén, joven hegeliano. En 1884
publicé en Parfs, junto con C. Marx, la revista Deutsch-Franzosische Jahr-
biicher (Anuario Franco-Aleman).

En 1848, diputado a la Asamblea Nacional de Francfort como represen-
tante del ala izquierda; en la década del 50, uno de los lfderes de la
emigracion pequeiioburguesa alemana en Inglaterra.—251.

Risov: véase Knuniants, B, M.

S. 8.: véase Miliukov, P. N.

Samilin, M. I. (n. 1871): obrero’ socialdemécrata de Sérmovo, propa-
gandista desde 1895 en los circulos socialdemdcratas de Nizhni Névgorod; uno
de los organizadores de la manifestacion del 1 de mayo de 1902 en Sérmovo
(arrabal de Nizhni Névgorod). Por su participacién en ella fue detenido,

juzgado y deportado a Siberia. A partir de 1910 abandoné la actividad
politica.—67, 88.

Sardtovets: véase Liadov, M. N.

Schulze-Delitzsch, Hermann (1808-1883): economista vulgar; hombre pi-
blico aleman, diputado al Reichstag de 1867 a 1883.

Predicé la armonfa entre los intereses de clase de los capitalistas y los
obreros; desde 1849 emprendié una campaiia en los medios obreros y ar-
tesanales alemanes en favor de la creacién de asociaciones cooperativas y
cajas de ahorro y préstamo, en las que vefa el camino para llevar a la
practica la paz social en el marco de la sociedad capitalista.~288, 442.

Shipos, D. N. (1851-1920): gran terrateniente ruso, destacado activista
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del movimiento de los zemstvos, liberal moderado.
Desde 1893 hasta 1904 presidié el Consejo provincial del Zemstvo de
Moscii.— 38-40, 220.

Shotman, A. V. (Berg, Nikolai Petrévich) (1880-1939): socialdemécrata
ruso, revolucionario profesional, obrero tornero. Inici6 su actividad revolucio-
naria en 1899.

Asisti6 al II Congreso del POSDR como delegado por el Comité de
Petersburgo; iskrista de la mayoria; después del Congreso, bolchevique.—419,
449,

Shtein: véase Alexandrova, E. M.
Shvartsman: véase Kosovski, V.

Sipiaguin, D. S. (1853-1902): estadista de la Rusia zarista, ministro del
Interior-y jefe de gendarmeria desde 1899, combatié safiudamente el mo-
vimiento liberador en Rusia. El 2 (15) de abril de 1902 el estudiante
S. V. Balmashev le dio muerte.—63.

Stromidintkov, S. N. (n. 1860): periodista ruso, colaborador pcrmanen'tc
de Néwoe Vremia, partidario de Zubatov.—87.

Sirotinin: véase Gorin, V. F.

Slépov, F. A.: obrero de la fabrica Bromléi de Moscii. Como agente
de la policfa polftica de Moscii intervino activamente en la organizacion de
la Sociedad de Ayuda Mutua de los Obreros en la Industria Mecanica,
organizaciéon de Zubitov; asistfa a las reuniones obreras, en las que hacfa
propaganda en favor de la creacion de organizaciones obreras ayudadas
y controladas por el Gobierno.—86-88, 91.

Sluchevski, K. K. (1837-1904): de 1891 a 1902, redactor jefe de Pra-
vitelstvenni Véstnik (Boletin del Gobierno), partidario de Zubatov.—87.

Sokolov, I. S.: obrero zubatoviano de Petersburgo.—87.
Sokolovski: véase Majlin, L. D. -

Stéaritski, A.: véase Peshejonov, A. V.

Starover: véase Potrésov, A, N.

Stepdn: véase Radchenko, S. I.

Stepdnov, S. L. (Grigériev) (1876-1935): socialdemécrata ruso, revoluciona-
rio profesional, comenzé su militancia en 1895.

Asisti6 al II Congreso del POSDR como delegado por el Comité de
Tula; iskrista de la mayorfa; después del Congreso, bolchevique.—449.

Stepniak, S. (Kravchinski, S. M.) (1851-1895): escritor y ensayista ruso,
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destacado representante del populismo revolucionario de la década del 70.
En sus obras idealizé la imagen del populista terrorista.—43.

Stopani, A. M. (Dmitriev, Langue, Tura) (1871-1932): socialdemécrata
ruso, revolucionario profesional. Comenz6 su militancia en 1892.

Miembro del CO para la convocatoria del IT Congreso del POSDR,
al que asistié6 como delegado por la Unién Obrera del Norte; iskrista de la
mayorfa; después del Congreso, activo bolchevique.—300, 430, 433, 449.

Strajov: véase Tajtariov, K. M.

Struve, P. B. (R. N. S.) (1870-1944): economista y publicista ruso. En
la década del 90, el representante mas destacado del “marxismo legal”.

Uno de los tedricos y organizadores de la Uni6n de Liberacién, de
tendencia liberal burguesa, y director de su érgano clandestino, la revista
Osuvobozhdenie (Liberacién) (1902-1905). Al constituirse en 1905 el Partido De-
mécrata Constitucionalista, de tendencia liberal monarquica, pasé a ser lider
del mismo.—41-43, 120, 217-223, 327, 361, 446.

T
T: véase Gurévich, Y. Y.

Tar (Los): véase Tajtariov, K. M. y Yaktbova, A. A.

Tajtariov, K. M. (Strajov, Tar) (1871-1925): socialdemécrata ruso, tomd
parte en el movimiento revolucionario desde 1893.

Colabor6 en la organizacién del I Congreso del POSDR al que asistié
con voz y sin voto. Después de la divisién del Partido simpatizé con los
mencheviques, al poco tiempo abandoné la actividad de partido. En los
afios siguientes se dedic6 a labores cientfficas y pedagégicas; escribié varios
trabajos de sociologia y de historia del movimiento revolucionario en Ru-
sia.—291, 450.

Thiers, Adolphe (1797-1877): estadista e historiador francés. Tras la cafda
del Segundo Imperio (4 de septiembre de 1'870) se convirtidé en uno de los
virtuales dirigentes del Gobierno reacc:onarlo, al que encabezé el 17 de

febrero de 1871; aplasté brutalmente la insurreccién de la Comuna de Pa-
ris,—219.

Topuridze, D. A. (Isari, Karski) (1871-1942): socialdemécrata georgiano.
Asisti6 al II Congreso del POSDR como delegado por el Comité de
Tiflfs; iskrista de la mayorfa; se mostré vacilante y al final del Congreso vot6
con los iskristas de la minorfa, Después del Congreso se adhirié a los men-
cheviques, atacé a los organismos centrales del Partido elegidos por el Con-
greso, por lo que, a principios de octubre de 1903, el Comité unificado del
POSDR del Ciucaso lo aparté de la labor de partido.—301, 424, 430,
434, 436, 449.
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T. P.: véase Lenin, V. L.

Trotski (Bronshtéin), L. D. (1879-1940): socialdem6crata ruso. Asistio
al II Congreso del POSDR como delegado por la Unién de Siberia del
POSDR; iskrista de la minoria; después del Congreso luché activamente
contra los bolcheviques en todos los problemas tericos y practicos de la
revolucién socialista.

En 1917, en el VI Congreso del POSD(b)R fue admitido en el Partido
Bolchevique, pero no abrazé las posiciones del bolchevismo y sostuvo una
lucha solapada y abierta contra el leninismo y la politica del Partido.

Después de la Revolucién Socialista de Octubre de 1917 desempen6

varios cargos de responsabilidad y continué la lucha contra el programa

leninista de construccién del socialismo y contra la linea general del Partido.

El Partido Comunista, que desenmascard el trotskismo como una desvia-
cién pequeiioburguesa en el Partido, lo derroté en el plano ideolégico y
organico. En 1927 Trotski fue excluido del Partido, en 1929 expulsado del
pafs por su actividad antisoviética y en 1932 privado de la ciudadanfa
soviética.— 301, 304, 305, 323, 420, 430-432, 434, 444, 449.

Tsederbaum, S. 0. (Yakov) (1879-1939): socialdemécrata ruso; se adhirié
al movimiento revolucionario en 1898. :

Trabajo en la organizacién del transporte de las publicaciones de Iskra
desde el extranjero a Rusia. En 1901, a causa de haber caido la organiza-
cion iskrista de Petersburgo, fue detenido y condenado a 10 afios de depor-
tacién; huyé mientras se lo conducfa al lugar asignado.

Activo menchevique después del II Congreso del POSDR.—407.

Tseitlin, L. S. (Veisman, Moskovski) (n. 1877): socialdemécrata ruso,
milité en el movimiento revolucionario desde 1898.
Asistié al II Congreso del POSDR como delegado por el Comité de

Moscii; ocupd una posicién centrista; después del Congreso se adhiri6 a los.

mencheviques. En 1907 abandoné la actividad politica.—421, 449.

Tsiurupa, A. D. (1870-1928): figura destacada del Partido Comunista:

y del Estado soviético.

Comenz6 su actividad revolucionaria en 1891. En 1901, miembro del
Comité de Jarkov del POSDR, activo corresponsal de Iskra; luego trabajo
en otras ciudades de Rusia siendo varias veces detenido y deportado.

Después de la Revolucién Socialista de Octubre desempefi6 cargos de
responsabilidad en el Estado y en el Partido.—408.

Tura: véase Stopani, A. M.

u

Ulidnov, D. I, (Andréevski) (1874-1943): socialdeméerata ruso, revolucio-
nario profesional, médico. Hermano menor de Lenin.
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En 1900 ingresé en la organizacién de Iskra. Asisti6 al 11 Congreso del
POSDR como delegado por el Comité de Tula; iskrista de la mayorfa; des-
pués del Congreso, bolchevique.—449.

Ulidnov, V. I.: véase Lenin, V. L

v
V. V.: véase Vorontsov, V. P.

Val, V. V. (1840-1915): funcionario zarista, general.

Se destac6 en el aplastamiento de la insurreccién liberadora polaca de
1863-1864; mas tarde gobernador de varias provincias.

Siendo gobernador de Vilna ordené someter a castigos corporales en
masa a los detenidos por participar en la conmemoracién del 1 de mayo
de 1902 en la ciudad, a rafz de ello el obrero G. Y. Lekkert atent6é contra
€l.—58, 378. :

Véirenka: véase Kozhévnikova, V. F.

Veisman: véase Tseitlin, L. S.

Velichko, V. L. (1860-1904): director de la revista Russki Véstnik (El

Mensajero Ruso) de Petersburgo. Formé parte del Consejo organizado para
ayudar a Zubatov en Petersburgo.—87.

Vilenski, L. S. (Leénov) (1880-1950): socialdemécrata ruso, milité en el
movimiento revolucionario desde 1899.

Desde 1902 trabaj6é en Ekaterinoslav en la organizaciéon de imprentas
clandestinas y en la difusién de publicaciones socialdemécratas. Asistié al
IT Congreso del POSDR como delegado por el Comité de Ekaterinoslav;
iskrista de la mayorfa; después del Congreso, bolchevique.—449.

Vladimir: véase Kosovski, V.

Vodovézov, N. V. (1870-1896): ensayista ruso, uno de los representantes
del “‘marxismo legal”. :

Escribi6 varios articulos sobre historia del pensamiento social y del mo-
vimiento obrero; fundé la editorial que en 1899 publicé el libro de Lenin
El desarrollo del capitalismo en Rusia.—221, 222,

Vorontsov, V. P. (V. V.) (1847-1918): economista y ensayista ruso, uno
de los ideblogos del populismo liberal de las décadas del 80 y del 90; autor
de varios libros en los que negé la existencia de condiciones para el de-
sarrollo del capitalismo en Rusia, alabé la pequefia produccién de mercan-
cias e idealizé la comunidad rural. Preconizé la conciliacién con el Gobierno
zarista y combati6 resueltamente el marxismo.—49, 245, 400.
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w

Witte, S. 7. (1849-1915): estadista de la‘Rusia de los zares, partidario
convencido de la autocracia, traté de conservar la monarquia por medio
de insignificantes concesiones y promesas a la burguesia liberal y de una cruel
represion contra el pueblo.

Ministro de Hacienda de 1892 a 1903 y presidente del Consejo de Mi-
nistros de 1905 a 1906; uno de los organizadores del aplastamiento de la
revoluciéon de 1905-1907.-217.

Wréblewski, Valeri (1836-1908) : destacado revolucionario polaco. Durante
la insurreccién liberadora de Polonia, de 1863 a 1864, mand6 los destacamen-
tos rebeldes. En enero de 1864 emigré a Francia; durante la Comuna de
Parfs fue uno de sus generales y junto con Dombrowski dirigi6 la defensa
de la Comuna.—253.

X
X, Equis: véase Maslov, P. P.

Y

Ydkov: véase Tsederbaum, S. O.

Yakibova, A. A. (Tar) (1870-1917): socialdemécrata rusa, destacada re-
presentante del “‘economismo’.

Colaboré en la organizacién del I1 Congreso del POSDR al que asistio
con voz y sin voto; tras la escision del Partido simpatizé con los men-
cheviques. Después de 1905 abandoné la actividad politica y trabaj6é en
‘organizaciones obreras de instruccién.—450.

Yuli: véase Martov, L.

Yuri: véase Levin, E. Y.

Yiiriev: véase Levin, E. Y.

Z
Zagorski: véase Krojmal, V. N.

Zalémoy, P. A. (1877-1955): obrero de S6rmovo. Tomé parte en el mo-
vimiénto revolucionario desde 1892. Uno de los organizadores de la manifes-
tacién del 1 de mayo de 1902 en Sérmovo (arrabal de Nizhni Névgorod),
en cuy6 transcurso fue detenido. Pronunci6 ante el tribunal un ferviente
discurso contra la autocracia. Condenado a confinamiento perpetuo en Siberia
Oriental, huyé de alli en marzo de 1905; se ‘adhirio a los bolcheviques
y trabaj6é en Petersburgo y Mosci.—~67%

Zasilich, V. I. (1849-1919): comenzé su actividad revolucionaria en
1869, destacada militante del populismo y luego del movimiento socialdemo-
crata en Rusia.
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En 1883 tomé parte en la creacién del grupo marxista Emancipacién
del Trabajo. '

En 1900 ingresé en la Redaccién de Iskra y Saria. Asisti6 al II Con-
greso del POSDR (1903) con voz y sin voto por la Redaccion de Iskra;
se adhirio a los iskristas de la minorfa. Después del Congreso se convirtié
en uno de los lfderes del menchevismo; pasé a integrar la Redaccion de la
Iskra de esa tendencia.—308, 450.

Zhorovski, M. S. (Konstantinov) (1879-1935): socialdemdcrata ruso. Asis-
ti6 al II Congreso del POSDR: (1903) como delegado por el Comité de
Odesa; iskrista de la minorfa.—449, =

Zemliachka (Zalkind), R. S. (1876-1947): revolucionaria profesional, des-
tacada personalidad del Partido Comunista y del Estado soviético.

Se incorporé al movimiento revolucionario en 1893. A partir de 1901
se desempeiio como agente de Iskra. Asistié al IT Congreso del POSDR como
delegada por el Comité de Odesa; iskrista de la mayorfa. Después del Con-
greso fue designada por cooptacién miembro del CC por los bolcheviques;
participé activamente en la lucha contra los mencheviques.—449.

Zhitlovski, J. I. (1856-1943): uno de los organizadores de la Unién de
Socialistas Revolucionarios, en Berna (1894). Posteriormente siguié mantenien-
do estrecho contacto con el Partido de los Socialistas Revolucionarios y
se convirti6 en uno de los idedlogos del movimiento nacionalista peque-
fioburgués judio.—55, 397.

Zhordania, N. N. (George, Kostrov) (1870-1953): socialdemdcrata geor-
giano.

Asisti6 al IT Congreso del POSDR (1903) con voz y sin voto; se ad-
hiri6 a'los iskristas de la minoria. Después del Congreso, lider de los men-
cheviques caucasianos.—299, 301, 433, 450.

Rubdtov, S. V. (1864-1917) : coronel de la gendarmeria; en la década del
90 designado jefe de la secciéon moscovita de la Ojrana (policfa politica
zarista). De 1901 a 1903 organiz6 los llamados sindicatos obreros “zuba-
tovianos’> mediante los cuales intent6é apartar a los obreros de la lucha revo-
lucionaria e inculcarles ideas monarquicas. Al fracasar el intento de crear
organizaciones obreras bajo la égida de los gendarmes, Zubatov fue destitui-
do.— 38, 39, 77, 86, 87, 89, 90, 132, 335.

RLurdbov, A. G. (Rashid-Bek) (1873-1920): milité en el movimiento re-
volucionario desde 1892.

En 1902, uno de los organizadores de la Unién de Socialdemécratas
Armenios y de-su portavoz, el periddico Proletariat. Asisti6 al II Congreso
del POSDR como delegado por el Comité de Batum; iskrista de la
mayorfa. Después del Congreso, bolchevique; mas tarde se adhirié a los men-
cheviques.—424, 449,



CRONOLOGIA DE LA VIDA
Y LA ACTIVIDAD
DE LENIN

(Septiembre de 1902— primera quincena de septiembre de 1903)

1902
Septiembre de 1902 Lenin reside en Londres (desde abril de 1502).
-abril de 1903.
Septiembre de 1902 Contintia su labor de redaccién en [skra: revisa
-septiembre de 1903. articulos, prepara para la imprenta colabora-

ciones procedentes de distintas ciudades de Rusia
(Moscti, Petersburgo, Rostov, Odesa, Jarkov,
Uf4, Poltava, Tomsk, Jerson, Perm y otras) sobre
la situacién de los obreros, el movimiento obrero
y estudiantil y los acontecimientos internaciona-
les; hace en ellos observaciones, acotaciones y
apuntes.

Entre 1 y 11 (14 y 24) Escribe la Carla a un camarada acerca de nuestras
de septiembre. tareas de organizacién en la que desarrolla el plan
iskrista de estructuracion del Partido.

Septiembre, 3 (16). En una carta a la Redaccién del periédico
Yuzhni Rabochi, de Jarkov, senala la importancia
de la tarea de unificar los comités locales en una
sola organizacién de toda Rusia y de concentrar
todas las fuerzas en la edicién de Iskra; comunica
las medidas adoptadas para unificar las organi-
zaciones socialdemécratas del Sur con la organi-
zacién de Iskra en Rusia,

Septiembre, 11 (24). Escribe una carta a V. P. Krasnuja vy
E. D. Stasova, residentes en-Petersburgo, en la
que fija la atencién en la necesidad de combatir
resueltamente las tentativas de A. S. Tokarev,
dirigente de los “economistas” de Petersburgo,
de malograr el acuerdo del Comité de Petersburgo
del POSDR con Iskra, alcanzado en julio de
1902. - .

Septiembre, 14 (27). Escribe una carta a A. M. Kalmikova, residente
. en Dresde, acerca del orden de financiamiento
de la Redaccién de Iskra y el gasto de los fondos -

559
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Antes del 21 de septiembre
(4 de octubre).

Septiembre.

Octubre, no mds tarde del
6 (19).

Octubre, 15 (28).

Octubre, 27
(noviembre, 9).

Octubre, 28
(noviembre, 10).

Octubre, 29
(noviembre, 11).

CRONOLOGIA DE LA VIDA Y LA ACTIVIDAD DE LENIN

que se reciben a su disposicion; pide enviar
urgentemente dos mil marcos.

En una carta a Marfa Alexandrovna Uli4dnova,
residente en Samara, se preocupa por el estado
de su salud y le habla de su vida en Londres.

‘En una carta a 1. B. Basovski le propone que

asuma la organizacién del transporte de Iskra
a Rusia.

En las conversaciones con 1. V. Babushkin,
llegado al extranjero, traza las tareas inmediatas
de las organizaciones iskristas en Rusia; ruega a
Babushkin que escriba los recuerdos de su activi-
dad revolucionaria.

Escribe el suelto Sobre las manifestaciones.

En el nim. 26 del periédico Iskra se publica
el articulo de Lenin Lucha politica y politiqueria.

En una carta a M. A. Ulidnova, Lenin acusa
recibo de otra de ella, habla de su vida en
Londres, comunica haber recibido unos libros

rusos, entre ellos Ensayos de economla politica, de
V. Y. Zheleznov.

Presenta un informe en Lausana sobre el pro-
grama y la tictica de los eseristas.

Presenta un .informe en Ginebra sobre el pro-
grama y la tactica de los eseristas. En una
carta a L. I. Axelrod, residente en Berna, habla
del informe lefdo por él en Lausana sobre el
programa y la tictica de los eseristas y anuncia
su viaje a Berna y Zurich para leer un informe
sobre el mismo tema.

Escribe una carta a P. A, Krasikov, residente
en Petersburgo, en la que contesta a su peticién
de enviar los apuntes de Lenin sobre la confe-
rencia, celebrada por él en Londres el 2 (15) de
agosto de 1902, de representantes del Comité de
Petersburgo del POSDR, de la organizacién de
Iskra en Rusia y de la Unién del Norte del
POSDR en la que se constituyé el niicleo iskrista
del Comité de Organizacion (CO) para la prepa-
racion del IT Congreso del POSDR; expresa sa-
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Octubre, 31
(noviembre, 13).

Noviembre, 1 (14).

Noviembre, 1 6 2
(14 6 15).

Noviembre, 2-3
(15-16).

Més tarde del 3 (16) de

noviembre.

Antes del 7 (20) de
noviembre.

Noviembre, 15 (28).

Noviembre, 16 (29).

Noviembre, 18
(diciembre, 1).

Antes del 28 de noviembre
(11 de diciembre).

20-99

tisfaccién por la proyectada composicion del CO;
subraya la necesidad de acelerar con todas las
fuerzas la.convocacién del congreso.

Anota las intervenciones de V. M. Chernoy,
L. Nadezhdin, A. Martinov y O. Minor en los
debates sobre su informe en Ginebra acerca del
programa y la tactica de los eseristas; traza los
planes de las objeciones a Chernov y Martinov.

En el nam. 27 del periédico Iskra se publica el
articulo de Lenin El socialismo vulgar y el populismo,
resucitados por los socialistas revolucionaros.

Lenin pronuncia un informe en Berna sobre el
P - .
programa y la tactica de los eseristas.

Por iniciativa de Lenin, en 'fa conferencia de
Pskov. se constituye el Comité de Organizacion
para la convocatoria del II Congreso del
POSDR.

Lenin escribe el articulo La tesis fundamf&t contra
los eseristas.

Presenta en Zurich un informe sobre el programa
y la tactica de los eseristas.

En una carta a L. I. Axelrod, acusa recibo 1:15
su carta, dinero y el periédico Krdsnoe Lnamia;
comunica su viaje a Suiza para leer mfor"mes
sobre el programa y la tictica de los eseristas
y la préxima presentacion de un informe sobre el
mismo tema en Londres.

Presenta en Londres un informe sobre el progll'a'
ma y la tactica de los eseristas y anota 1as
intervenciones de los opositores.

En una carta a G. V. Plejanoy, residente €1l
Ginebra, pide acelerar la contestacién a la ca}-ta
referente a su articulo para Iskra y comunica
el contenido del articulo de V. IL. Zasulich
contra los eseristas, publicado en el num. 28 de
Iskra.

Participa en una reunién de miembros de la
Redaccién de Iskra en la que se examina el
orden del dfa del II Congreso del POSDR. En
la reunién Lenin defiende su propuesta de
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No antes del 28 de
noviembre (11 de
diciembre).

Entre 28 de noviembre y 7
de diciembre (11 y 20 de
diciembre).

Fines de noviembre.

Noviembre-antes del 15
(28) de junio de 1903.

Otofio.

Diciembre, 1 (14).

que la cuestién del Organo Central del Partido
sea debatida en el congreso una de las primeras.

En una carta a E. Y. Levin, residente en
Jarkov, expresa satisfaccién por el comienzo de
la actividad del CO para la preparacién del
I1 Congreso del POSDR, pregunta por la actitud
de los comités locales hacia el CO, comunica
el proyecto bosquejado por él de orden del dia
del II Congreso del Partido, se refiere a la
discusién de los puntos 1 al 5 de este proyecto
en una reunién de miembros de la Redaccién
de Iskra, fija la atencion en la necesidad de con-
seguir de cada comité una declaracién oficial
de reconocimiento del CO, aconseja editar en
Rusia el anuncio de la constitucién del CO,
designar a los miembros del CO para los-princi-
pales centros (Petersburgo, Mosci, Kiev) vy
enviar a todos los dirigentes del Partido que via-
jan a Rusia a disposicién del CO.

Recibe una invitacién de la Escuela Superior
Rusa de Ciencias Sociales de Parfs para leer
en ella varias conferencias sobre el problema
agrario.

Escribe apuntes y sinopsis del articulo Nuevos
acontecimientos y viejos problemas. Escribe el articulo
Las tareas del movimiento socialdemberata.

Redacta la traducciéon al ruso del folleto de
K. Kautsky La revolucién social que ve la luz en
junio de 1903 en Ginebra editado por la Liga de

la Socialdemocracia Revolucionaria Rusa en el
Extranjero.

Presenta un informe en Lieja sobre el programa
y la tactica de los eseristas.

En el nim. 29 del periédico Iskra se publican
el articulo de Lenin Nuevos acontecimientos y viejos
problemas, el suelto A los estudiantes de las escuelas
secundarias y el prefacio a los discursos pronun-
ciados por los obreros de Nizhni Névgorod
ante el tribunal.

En una carta a G, V. Plejanov, Lenin le pide
que escriba artfculos para el nim. 30 de Iskra
y un folleto contra los eseristas; escribe acerca de
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Diciembre, 5 (18).

Diciembre, 6 (19).

Diciembre, 13 (26).

Diciembre, 14 (27).

20+

las relaciones mutuas con los colaboradores de
Zhizn y Rabéchee Delo.

En una carta a L. I. Axelrod comunica el
envio del nim. 29 de Iskra para ella y para
I. 1. Stavski, caracteriza la posicién de la Unién
Revolucionaria de Socialdemécratas del Sur y del
Comité Socialdemécrata de Odesa.

Remite una carta a I. I. Stavski solicitando el
envio de material para un folleto sobre la huelga
de Rostov.

En una carta a G. V. Plejanov expresa su
satisfaccion por haber comenzado éste su trabajo
en un folleto contra los eseristas, pide
el envio de un capftulo del folleto para publi-
carlo en el nim. 30 de Iskra y también escribir
la respuesta al artfculo de N. S. Rusanov
(K. Tarasov) Evolucién del pensamiento socialista
ruso, publicado en el num. 3 de Véstnik Russkoi
Revoliutsii; comunica las detenciones efectuadas en
Petersburgo y la reedicién del proyecto iskrista
de programa del POSDR por la orgdnizacion
socialdemécrata de Tomsk.

Escribe una carta a M. A. Ulidnova hablandole
de su vida en Londres y de las informaciones
de los periédicos alemanes con motivo del
pProyecto gubernamental de arancel aduanero en
Alemania.

En una carta a A. N. Potrésov le comunica el
envio del nim. 29 de I[skra y del folleto Un
problema candente, le ruega su oplmén acerca del
manuscrito Pdgina de la vida de un joven revoluciona-
rio, enviado a la Redaccion de Iskra.

En una carta a F. V. Léngnik, residente en
Kfev, acusa recibo de su carta en la que expone
que los adeptos de Rabichee Delo se han apode-
rado del Comité Socialdemécrata de Kiev; sefiala
la necesidad de entrar en el Comité y entablar
una lucha resuelta con los “‘economistas”,
darles ‘“la batalla general’ en el terreno del
reconocimiento del GO y asegurar la victoria de
la orientacion iskrista.

En una carta a V. 1. Lavrov y E. D. Stasova,
residentes en Petersburgo, les ruega datos de-
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Diciembre, 15 (28).

19 de diciembre (1 de enero

de 1903)..

24 de diciembre (6 de enero

de 1903).

28 de diciembre
enero de 1903).

(10 de

tallados sobre la escisiébn en la organizacion de
Petersburgo del POSDR.

En la adicién a una carta de N. K. Kripskaya
al buré de Samara de la organizacién de
Iskra en Rusia subraya que la tarea principal
del momento es consolidar el CO y acelerar la
preparacion del II Congreso del POSDR.

En el nim. 30 del periédico Iskra se publica
el suelto de Lenin Sobre el grupo Svoboda.

En una carta a V. D. Bonch-Bruévich, residente
en Ginebra, acusa recibo de su carta y diecinueve
colaboraciones (materiales de la revista Jhizn.
que habfa dejado de aparecer) y comunica su
proposito de insertar parte de estas colabora-
ciones en los préximos nimeros de Iskra.

En una carta a A. N. Potrésov le propone
escribir un artfculo en Iskra con motivo del
vigésimo quinto aniversario de la muerte de
N. A. Nekrdsov y comunica haber recibido las
colaboraciones de Zhizn.

Lenin escribe una carta a I. V. Babushkin,
residente en Petersburgo, contestando a su peti-
cién de enviar el programa de conversaciones
con los propagandistas a fin de esclarecer su
actitud hacia Iskra; pide responder |a varias
preguntas sobre el estado de cosas en la organi-
zacién de Petersburgo del POSDR.

En una carta a G. V. Plejanov le pide que
apremie a los camaradas llegados de Rostov con
objeto de que envien materiales para el folleto
sobre la huelga de Rostov; pregunta por el pla-
20 aproximado de terminacién del folleto de
Plejanov contra los eseristas y por la conti-
nuaciéon del artfculo El proletariado y el cam-
pesinado; comunica que ha dado su conformidad
a la Escuela Superior Rusa de Ciencias Sociales
de Parfs para dictar conferencias sobre el proble-
ma agrario.

En una postdata a una carta de N. K. Knips-
kaya a la Redaccién de Yuzhni Rabochi, en Jarkov,
ruega informar sistematica y detalladamente a
la Redaccion de Iskra del estado de cosas y escribe
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Diciembre.

Diciembre-enero de
19035.

Segunda quincena de
1902-no mds tarde de abril
de 1903.

Enero, 1 (14).

Enero, 2 (15).

que es inadmisible la demora de la publicacién
de Ia declaracion del CO.

En una carta a L. 1. Axelrod ruega acelerar el
envio a la Redaccion de Iskra de los materiales
para el folleto sobre la huelga de Rostov.

Escribe un fragmento de un articulo contra los
eseristas.

Ve la luz la segunda edicién del folleto de
Lenin Las tareas de los socialdemécratas rusos.

Lenin escribe la carta Acerca de los informes de
los comités y grupos del POSDR al Congreso General
del Partido.

Dirige el circulo de obreros emigrados rusos
en Whitechapel (distrito obrero de Londres)
para el estudio del proyecto de programa del
POSDR.

1903

En el nim. 31 de Iskra se publican el articulo de
Lenin Zubatovianos de Mosci en Petersburgo y su
introduccién a la proclama del Comité del Don
del POSDR A (los ciudadanos de toda Rusia.

En una carta a E. D. Stasova, Lenin acusa
recibo de una hoja de los “economistas™ de
Petersburgo (octubre de 1902) con la exposicion
del programa de 1a Organizacién Obrera, insiste
en que se envien a la Redaccién de Fskra todos
los documentos de los “economistas’ de Peters-
burgo y seiiala lo inadmisible de la lentitud en
la edicién de hojas de respuesta por el Comité
de Petersburgo del POSDR ; aconseja incorporar
al CO a I.-V. Babushkin en lugar de V. P.
Krasnuja, que ha cesado.

En una carta al Comité Socialdemécrata de
Jarkov comunica que ha recibido la carta sobre
el estado de cosas en la organizacion, pide que se
escriba mas detalladamente acerca de la actividad
del grupo de “independientes™ (partidarios de
los “economistas’’) y de la actitud de los obreros
hacia Iskra, asi como que se envien colabora-
ciones de los obreros.
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Enero, 3 (16).

Enero, 4 (17).

Enero, 14 (27).

Enero, 15 (28).

En una carta a L. I. Axelrod acusa recibo de los
materiales sobre la huelga de Rostov.

En una carta a I. V. Babushkin comunica haber
recibido el niim. 16 de Rabéchaya Misl con una
carta de los “economistas” de Petersburgo a
proposito de la escision en esta ciudad, aconseja
publicar una hoja de protesta en nombre del
Comité de Petersburgo del POSDR y comenzar
inmediatamente una lucha resuelta contra los
“economistas’’.

En una carta a E. D. Stasova acusa recibo del
nam. 16 de Rabichaya Misl y de los nams. 2 y 3
de Listok ‘““Rabochei Misli”, insiste en que se
despliegue una lucha inmediata y resuelta contra
los “economistas”,

En una carta a F. V. Léngnik comunica haber
recibido el nam. 1 de Kievski s.d. listok, expresa
su disgusto por la mala informacién acerca de la
labor socialdemécrata en Kiev y ruega establecer
contacto de la Redaccién de Iskra con cualquier
miembro del Comité de Kiev del POSDR.

En una carta a V. D. Bonch-Bruévich comuni-
ca haber recibido materiales para Iskra y su
propésito de insertar en el periédico a base de
estos materiales el articulo E! asesinalo de
Sipiaguin en la provincia.

En una carta a G. M. Krzhizhanovski, resi-
dente en Samara, sefiala la necesidad de estable-
cer correspondencia regular y se refiere a las
causas del desorden en el trabajo del CO para
la convocatoria del IT Congreso del Partido y a lo
deseable de que G. M. Krzhizhanovski y L. I.
Knipévich se desplacen a Poltava para dirigir
la labor del' CO.

En una carta a A. N. Potrésov le comunica
que de hecho los asuntos de la liquidada revista
Zhizn estin concentrados en manos de G. A.
Kuklin y no en la Redaccién de Iskra.

Escribe una carta a G. V. Plgjanov rogandole
que le envie a él los materiales para los nims.
32 y 33 de Iskra; le pide organizar la traduccién
de los materiales sobre el nacionalismo y el federa-
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Enero, 22 (febrero, 4).

Enero, 22 6 23 (febrero,
46 35).

Enero, 23 (febrero, 5).

lismo publicados en el peri6dico Proletariat (6rgano
de la Unién e Socialdemécratas Armenios);
comunica su propésito de escribir un articulo
contra el eserista A. Rudin y de editar una
recopilacién de sus articulos contra los eseristas.

En una carta a E. D. Stasova senala la nece-
sidad de que el Comité de Petersburgo del
POSDR haga piblica una enérgica protesta
contra el nim. 16 de Rabichaya Misl; pide se
envien a Iskra todas las hojas que aparezcan,
los informes del Comité sobre la recaudacion de
fondos y también colaboraciones de los obreros.

En el nam. 32 del periédico fskra se publica
el Comentario final al “‘Comunicado sobre la consti-
tucién del ‘Comité de Organizacwin’™, escrito por
Lenin.

En una carta a M. A. Ulidnova, Lenin habla de
su vida en Londres, de la asistencia con
N. K. Kripskaya a un concierto donde se in-
terpreté la Sexta Sinfonia de Chaikovski y escribe
que desea ver en el Teatro de Arte la pieza
de Miximo Gorki Bajos fondos.

En una carta en nombre de la Liga de la
Socialdemocracia Revolucionaria Rusa en el
Extranjero a la Unién de Socialdemécratas Rusos
en el Extranjero comunica que la Liga es solida-
ria con la propuesta de la Uni6n de organizar en
el extranjero una seccién del CO ruso para la
convocatoria del II Congreso del Partido; sefiala
la necesidad de aguardar a organizar la seccion
en el extranjero hasta que se reciba una invita-
cién directa del CO.

Escribe el Proyecto de mensaje del Comité de Orga-
nizacién ruso a la Liga, a la Union y al CBE.

En una carta a G. V. Plejanov comunica que
se le ha enviado el proyecto de contestacion
de la Liga a la“ carta de la Unién de
Socialdeméeratas Rusos en el Extranjero acerca
de la organizacién en el extranjero de una
seccion del CO, le ruega que se lo transmita, si
es aprobado, a N. N. Léjov y en caso de dis-
conformidad poner a votacién de los miembros
de la Liga las enmiendas al proyecto o redactar
un texto nuevo, :
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Enero, 26 (febrero, 8).

Segunda quincena de enero.

Febrero, I (14):

Febrero, 8 (21).

3

Febrero, 9 (22).

Antes del 10 (23) de
febrero.

En una carta a L. Martov, residente en Paris,
comunica que le envia copia de la carta de la
Unién de Socialdemécratas Rusos en el Extranje-
ro sobre la creacién en el extranjero de una
seccién del CO, el proyecto de contestacién de
la Liga a la Unién y el Proyecto de mensaje del
Comité de Organizacién ruso a la Liga, a la Unibn
» al CBE, subraya el papel dirigente del CO ruso
que debe tener a su cargo la solucién de los
problemas generales del Partido.

En una carta a V. D. Bonch-Bruévich comunica
haber recibido materiales para Iskra, habla de la
recaudacion de fondos para editar publicaciones
de divulgacién, de la inconveniencia de editar
una Biblioteca de “Iskra” y de su labor en la
redaccion de la traduccién al ruso del folleto de
K. Kautsky La revolucién social.

Escribe la carta Varios pensamientos a propésito de
la carta de 7ts. 6f. (7ts. 6f.: seudénimo de
F. V. Léngnik) en la que critica a los socialde-
mocratas que trabajan en las localidades por la
mala organizacién de la labor politica entre las
masas.

En el ntim. 33 del periédico Iskra se publican los
articulos de Lenin' Sobre el manifiesto de la Unibn
de Socialdembcratas Armenios y A propésito de una
declaracién del Bund.

En una carta a V. D. Bonch-Bruévich, Lenin
habla de los preparativos para su informe en
Paris sobre el programa agrario de los eseristas
y el de los socialdemécratas y de su préxima

- partida para Paris.

En una carta a M, A. Ulidnova acusa recibo
de su carta, le habla de su préximo viaje a
Paris y le ruega que transmita su carta a
A. 1. Ulianova-Elizarova.

Lenin se prepara para las conferencias en la
Escuela Superior Rusa de Ciencias Sociales de
Paris sobre el tema Ideas marxistas sobre el problema
agrario en Europa y en Rusia y para el informe
acerca del programa agrario de los eseristas y
el de los socialdemderatas: lee y estudia publica-
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Febrero, 10 (23).
Febrero, 10-13 (23-26).

Entre 10 y 13 (23 y 26)
de febrero.

Febrero, 15 (28).

Antes del 18 de JSebrero
(3 de, marzo).

ciones sobre el problema agrario, traduce (en
parte) el articulo de F. Engels El problema
campesino en Francia y en Alemania, hace extractos
de este trabajo, de losarticulos de C. Marx
sobre el problema agrario publicados en Nueva
Gaceta del Rin, de El Capital de C. Marx, y
también de libros y articulos de autores rusos y
extranjeros (P. P. Maslov, A. N. Engelhardt,
V. P. Vorontsov, E. Stumpfe, H. Béttger,
A. Nossig, Rocquigny, L. Grandeau y otros),
toma notas de varios libros; hace extractos de
datos estadisticos sobre el significado y el uso de
las miquinas en la agricultura, etc.

En una carta al Comité de Nizhni Névgorod

“del POSDR propone escribir una carta a fskra

sobre el valiente comportamiento de los obreros
de dicha ciudad condenados por haber partici-
pado en las manifestaciones del Primero de Mayo
de 1902; comunica que la Redaccién de Iskra
ha recibido una carta del Comité de Nizhni
Névgorod en la quense defiende la tactica
terrorista; habla de la necesidad de tener informa-
da constantemente a la Redaccién de la activi-
dad del Comité.

Escribe el programa y las sinopsis de las confe-
rencias acerca del tema: Ideas marxistas sobre el
problema agrario en Europa y en Rusia.

Llega a Paris.

Dicta en la Escuela Superior Rusa de Ciencias
Sociales de Paris cuatro conferencias acerca el
tema: [fdeas marxistas sobre el problema agrario en
Europa y en Rusia.

Introduce modificaciones en la anotacion de su
primera conferencia Ideas marxistas sobre el proble-
ma agrario en Europa y en Rusia hecha por un
alumno deé la Escuela Superior Rusa de Ciencias
Sociales de Paris.

En el nim. 34 del periédico Iskra 'se publica
el articulo de V. I. Lenin ¢Necesita el proletariado
Judio un “partido palltico independiente” ?
Confecciona. las sinopsis del informe sobre el
programa agrario de los eseristas y el de los
socialdemécratas.




570 CRONOLOGIA DE LA VIDA Y LA ACTIVIDAD DE LENIN

Febrero, 18-21
(marzo, 3-6).

Febrero, 20 6 21
(marzo, 5 6 6).

Entre 21 y 24 de febrero
(6 » 9 de marzo).

Febrero, 24' (marzo, 9).
Marzo, 1 (14).

Marzo, 2 (15).

Pronuncia el informe sobre el programa agrario
de los eseristas y el de los socialdemdcratas
en una reunién de emigrados politicos rusos en
Paris; asiste a los debates sobre el informe,
anota las intervenciones de Y. M. Steklov,
V. M. Chernov, B. N. Krichevski y L. D. Tro-
tski; escribe un plan preliminar del discurso de
clausura y también un resumen del informe.

En una carta a N. K. Kripskaya, enviada desde
Paris, comunica haber recibido una carta del
CO para la convocatoria del 1I Congreso del
POSDR y adjunta su contestacién para ser remi-
tida al CO. En la carta al CO, Lenin indica
que el orden del dia del Congreso debe prepararlo
previamente el Comité de Organizacion y estima
innecesario que los comités socialdemécratas loca-
les voten sobre esta cuestion, aconseja acelerar
la convocacién del Congreso y adoptar todas
las medidas para asegurar en él una mayoria
de iskristas.

En una carta al Comité de Organizacién comenta
positivamente el proyecto de reglamento del II
Congreso del POSDR recibido del CO, propone -
una adicion al proyecto, expresa su conformidad
con la propuesta del CO de distribuirlo en las
localidades, comunica el propésito de escribir
cartas a las organizaciones iskristas aconsejando
que acepten inmediatamente y sin reservas el
proyecto de réeglamento del Congreso.

Regresa de Paris a Londres.

En el nim. 35 del periédico Iskra se publica
el articulo de Lenin La autocracia vacila...

En una carta a G. V. Plejanov Lenin pide
que le envie el articulo Idus de marze, opina
sobre los libros de P. P. Maslov El problema
agrario en Rusia y de E. David El socialismo y la
agricultura, habla de su trabajo en un folleto de
divulgacién para los campesinos (4 los pobres del
campo) y dice que ha escrito para Iskra un
articulo con motivo del Manifiesto del 26 de
febrero de 1903 (La autocracia vacila...).

En una postdata a una carta de N. K. Krapskaya
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Marzo, 5 (18).

Primera quincena de marzo.

Marzo, 18 (31).

Marzo, 21 (abril, 3).

Marzo, 24 (abril, 6).

a G. M. Krzhizhanovski anuncia el préximo
traslado de la Redaccion de Iskra de Londres
a Ginebra.

Pronuncia un discurso sobre la Comuna de
Paris en un mitin de obreros de Whitechapel
(distrito obrero de Londres).

Trabaja en el folleto A los pobres del campo:
Explicacibn a los campesinos de lo que quieren los
soctaldeméberatas: traza distintas variantes del plan
del folleto, confecciona el plan de diversos capi-
tulos y, basindose en los datos reunidos, hace
calculos estadisticos y escribe el texto del folleto.

En una carta al Comité de Organizacién acon-
seja. adoptar ‘medidas para que éste, junto con
los socialdemécratas polacos, haga piblica una
declaracién formal de plena solidaridad de la
Socialdemocracia del Reino Polaco y de Lituania
(SDRPL) con el POSDR y el deseo de la
SDRPL de ingresar en el POSDR; estima
posible con esta condicién invitar a los socialde-
mocratas polacos al Congreso; sefiala la necesi-
dad de prepararse para una lucha resuelta con
el Bund en el II Congreso del POSDR llegando
incluso a la expulsién del Bund del Partido y

solicita que se le envie la lista de los delega-
dos al Congreso.

En una carta a G. M. Krzhizhanovski escribe
que hay que acelerar la convocacién del II
Congreso del POSDR y asegurar en el Congreso
una mayoria de delegados iskristas; senala la
importancia del asunto del Bund y de prepararse
para la lucha contra él en el Congreso llegando
incluso a la escisién; comunica su propésito de
publicar un folleto dirigido a los obreros judios
acerca de la necesidad de su estrecha unidad
con los obreros rusos y lo nocivo de la posicién
nacionalista del Bund.

En una carta al Comité de Organizacién acon-
seja limitar las funciones de la seccién del CO
en el extranjero a preparar la parte clandestina
del Congreso, reunir dinero y discutir previa-
mente las condiciones para la unificacion de
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las organizaciones socialdemocratas en el extran-
jero.

Segunda quincena de Escribe un resumen y observaciones al articulo
marzo-primera quincena de  de K. Kautsky El socialismo y la agricullura.
abril.

Marzo, 28 (abril, 10). En una carta a G. V. Plejanov acusa recibo
de su articulo La sefiora Breshkéuvskaya y el asunto
de Chiguirin para el nim. 38 de Iskra, se interesa
por la marcha del trabajo en el articulo La abo-
licion de la caucién solidaria y pide entregar cuanto

antes a la imprenta el folleto A los pobres del
campo.

Mas tarde del 29 de marzo

Deduce el porcentaje medio de campesinos some-
(11 de abril).

tidos a prestacion personal por grupos de
provincias y los totales en los cuadros sobre los
recortes en distintas zonas de Rusia, hace calcu-
los y cuadros gréficos sobre la distribucion de la
tierra por grupos de clase en el campo, en la
carta de un estadistico (la firma no ha sido
descifrada) a Lenin con datos de la clasificacién

de comunidades campesinas por parcelas y de los
recortes.
Marzo-abril. Resume y toma notas del libro de E. David

Sozialismus und Landwirtschaft (El socialismo y la
agricultura).

Abril, 1 (14). En el niim. 37 del periédico Iskra se publica

el articulo de Lenin E! sefior Struve, desenmascarado
por su colaborador.

Abril, 15 (28). En el nim. 38 del periédico Iskra se publica el
articulo de Lenin Les beaux esprits se rencontrent
(Que puede interpretarse libremente como: Dios los
cria y ellos se juntan).

Fines de abril. V. L Lenin y N. K. Krapskaya se mudan de

Londres a Ginebra con motivo del traslado de la
edicién de Iskra a esta ciudad.

Mayo, mds tarde del 9 (22).  En una carta a E. M, Alexandrova, miembro del
g CO, residente en Kfev, Lenin escribe que hay
que apresurar la convocacién del IT Congreso y
preparar a los comités socialdemécratas para la
lucha contra el Bund; critica la posicion de
Alexandrova respecto a los organismos centrales




CRONOLOGIA DE LA VIDA Y LA AGTIVIDAD DE LENIN L LhTE

Mayo, 11 (24).

No antes del 26 de mayo
(8 de junio).

Segunda quincena de
ma)ag}:ﬂi&.

" Fines de mayo-primera
quincena de junio,

Mayo.
Primavera.

Mayo-julio, no mas tarde

del 17 (30).

Segunda quincena de

Junio-primera quincena
de julio.

Junio-julio, antes del
15(28).

Junio-julio, no mas tarde
del 17 (30).

del Partido, subraya la necesidad de crear dos
centros dirigentes del Partido con una distribu-
cién estricta y formal de las funciones entre sus
miembros.

En una carta a G. M. Krzhizhanovski ruega

que le escriba cémo va la preparacién del IT

Congreso del Partido, sefiala la necesidad de apre-
surar su convocacion y pregunta por F. V. Lén-
gnik.

Escribe una nota de la Redaccién de [skra a la
carta de L. Rashkovski a Iskra acerca de la
labor de agitacién entre los reclutas y soldados.

Confecciona el reglamento y el orden del dia
del Congreso; escribe la variante inicial del
proyecto de estatutos del Partido.

Dicta en Berna varias conferencias sobre el
problema agrario.

Ve la luz en Ginebra el folleto de Lenin 4
los pobres del campo.

Lenin escribe el plan de un folleto contra los
eseristas.

Toma notas para el informe al I1 Congreso del
POSDR sobre la actividad de la organiza-
cion de [fskra, ve el informe escrito por
N. K. Kripskaya sobre esta cuestién e introduce
enmiendas en él.

Escribe el Programa del I Gongreso Ordinario del
POSDR. M

Escribe el artfculo Respuesta’ a una critica de
nuestro proyecto de programa que se publico con
el articulo de X (P. P. Maslov) Sobre el programa
agrario en un folleto repartido a los delegados al
IT Congreso en vez del informe sobre el problema
agrario,

Escribe para el Congreso los proyectos de resolu-
ciones: sobre el lugar del Bund en el POSDR,
sobre la lucha econémica, sobre el Primero de
Mayo, sobre el Congreso Internacional, sobre las
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manifestaciones, sobre el terrorismo, sobre la
propaganda, sobre la actitud ante la juventud
estudiantil, sobre la distribucién de fuerzas y
sobre las publicaciones del Partido.

Fines de junio-julio, no més ~ Escribe la segunda variante del proyecto de

tarde del 17 (30). estatutos del Partido y el texto definitivo de
dicho proyecto que fue sometido luego a examen
del II Congreso del POSDR.

Junio-primera quincena Conversa con los delegados llegados al II Con-

. greso del POSDR, les da a conocer el proyecto
de estatutos del Partido y el orden del dia del
Congreso, participa en las conferencias de los
delegados con la Redaccion de Iskra y en las
reuniones de los delegados.

Julio, 3 (16). En una carta a V. D. Bonch-Bruévich pide con-
seguir los tomos del Diccionario Enciclopédico de
Brockhaus y Efrén con los articulos Campesinos,
Régimen de la servidumbre, Economia feudal, Prestacitn
personal y Pecheriq que necesita para el trabajo
en el articulo Respuesta a una critica de nuestro
proyeclo de programa.

Antes del 15 (28) de julio. ~ En una reunién de delegados al I Congreso del
POSDR pronuncia un informe sobre el problema
nacional, que luego rehace para Iskra como el
artfculo E! problema nacional en nuestro programa.

Julio, 15 (28). En el ntim. 44 del periédico Iskra se publica el
articulo de Lenin El problema nacional en nuestro
programa.

Primera quincena de julio. Lenin escribe el plan de un artfculo contra los

R eseristas.

Julio, antes del 17 (30).  Junto con otros delegados- al II Congreso del
POSDR se traslada, de Ginebra a Bruselas.

Antes de la apertura del Congreso confecciona una
lista-cuadro de la composicién del IT Congreso
del POSDR con la probable division de dele-
gados por grupos.

Julio, 17 (30). Participa en una reunién de miembros de la or-
ganizacion de Iskra delegados al 1T Congreso del
POSDR en la que se trata de la representacién
de la organizacién en el Congreso. En vista de
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Julio, 17 (30)-
agosto 10 (23).

Julio, 17 (30)-agosto,
7 (20).

Julio, 17 (30).

Julio, 18 (31).

Entre 18 y 30 de julio (31
de julio y 12 de agosio).

la ausencia de los delegados de la organizacién
de Iskra en Rusia la reunién decide transmitir
dos de sus mandatos a uno de los delegados
de la Liga en el Extranjero: Lenin o Martov.
Como ambos delegados de la Liga expresaron
el deseo de representar a la organizacion de
Iskra en el Congreso, el asunto fue resuelto por
sorteo correspondiendo a Lenin ser delegado de
la Liga.

Participa en la labor del II Congreso del
POSDR.

Lleva un diario de las sesiones del Congreso.

En la primera sesién del Congreso es elegido
para el buré y vicepresidente del Congreso, y
también para la Comisién de Comprobaci6n de
Mandatos y Determinacién de la Composicién
del Congreso.

Interviene tres veces en la primera sesion del
Congreso al debatirse el reglamento del mismo.

Interyiene tres veces en la primera sesion del
Congreso al ser examinado el temario que ha de
discutir el Congreso.

Interviene dos veces en la segunda sesion del
Congreso en defensa del orden del dfa confec-
cionado por él y ratificado por el Comité de
Organizacion.

Interviene en la tercera sesion del Congreso
criticando el proceder del Comité de Organi-
zacién que ha declarado su decision de invi-
tar al Congreso con voz y sin voto a Riaza-
nov, representante del grupo Borbé; propone li-
mitar en adelante la actividad' del CO a los
asuntos practicos y suspender su actuacion como
organismo colegiado que influye en' la labor del
Congreso.

Pronuncia dos discursos en la tercera sesion del
Congreso acerca de la participacion de los
socialdemécratas polacos en el mismo.

Participa en tres reuniones de delegados iskristas
al Congreso en las que se discuten las candi-
daturas para el CC.
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Julio, 19-20 (agosto, 1-2).

Julio, 20 (agosto, 2).

Julio, 21 (agosto, 3).

Entre 21 y 29 de julio
(3 y 11 de agosto).

Julio, 22 (agosto, 4).

Julio, 23 (agosto, J).

Entre 24y 29 de julio (6
11 de agosto).

Julio, 29 (agosto, 11).

Escribe el plan de un discurso sobre el lugar del
Bund en el POSDR.

Pronuncia un discurso en la sexta sesién del
Congreso acerca del lugar del Bund en el
POSDR.

Interviene en la octava sesién del Congreso
acerca del lugar del Bund en el POSDR y el
orden de votacion de la resolucién sobre este
punto.

Interviene en la octava sesion del Congreso

acerca del orden de discusién del programa del
POSDR.

Es elegido en la octava sesién del Congreso
miembro de la Comisién de Programa,

Participa en la labor de la Comisién de Programa
(en la primera, tercera y cuarta reuniones);
toma nota de las intervenciones, de las enmiendas
presentadas, de las votaciones, etc.

Escribe el plan y la sinopsis de un discurso
acerca del programa del Partido y pronuncia este
discurso en la novena sesién del Congreso.

En la décima sesibn del Congreso defiende la
propuesta de elegir una comisién para discutir
el proyecto de pacto con la SDRPL.

Interviene dos veces en la undécima sesi6n del
Congreso sobre el orden de lectura y aprobacién
de las actas del Congreso.

Interviene en la duodécima sesion del Congreso
sobre el orden de lectura de los informes de las
organizaciones locales.

Junto con los demas delegados al II Congreso
del POSDR se desplaza de Bruselas a Londres
por trasladarse alld la labor del Congreso.

En la decimocuarta sesion del Congreso presenta
el informe sobre los estatutos del Partido.

En la decimoquinta sesién del Congreso es
elegido a la Comision de Redaccion de los
Estatutos del Partido.
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Entre 29 de julio y 2 de
agosto (11 y 15 de agoslo).

Julio, 30 (agosto, 12).

Entre 30 de julio y 1 de
agosto (agosto, 12-14).

Julio, 31 (agoste, 13).

(]

Interviene en la decimoquinta sesién del Congreso
contra una enmienda de la Comision de Programa
a la parte general del programa del Partido,
explica el problema de la espontaneidad y el
elemento consciente en el movimiento obrero.

Participa en la labor de la Comision de Re-
daccién del' proyecto de estatutos del Partido.

Interviene en la decimosexta sesion del Congreso
al debatirse el § 1 de las reivindicaciones poli-
ticas generales del programa del Partido (acerca
del poder absoluto del pueblo).

Interviene en la decimosexta sesién del Congreso
al debatirse ‘el § 3 de la parte politica general
del programa del Partido (acerca de la autogestiéon
local y regional).

En la decimoséptima sesién del Congreso pro-
pone transmitir el § 7 de la parte politica
general del programa del Partido (§ 6 del
proyecto iskrista: sobre la abolicién de los esta-
mentos 'y la implantacién de la igualdad de
derechos de los ciudadanes) por segunda vez
a la Comisién de Programa en vista de la pro-
puesta presentada por los bundistas de destacar
un punto especial sobre la igualdad de derechos
de los idiomas al discutirse el cual se dividieron
a medias los votos en el Congreso.

Participa en la reunién de la Comision de
Redaccion del proyecto de estatutos del Partido
en la que se debaten los proyectos de formula-
cién del articulo primero de los estatutos del
Partido presentados por Lenin y Martov.

Participa en la. reunién de la Comisién de
Programa que discute por segunda vez el § 7 del
proyecto de programa del Partido; escribe un
proyecto de decisi6n de la comision sobre la
enmienda a los §§ 7 y 11 y sobre la introduccién
en el programa de un nuevo punto acerca del
derecho de la poblacién a la instruccién en
idioma materno.

Interviene en 'la decimooctava sesibn del
Congreso al debatirse el § 12 de la parte politica
general del programa del Partido (sobre el arma-
mento general del pueblo) y del § 2 de la parte *
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Agosto, 1 (14).

Entre 1 y 15 (14 y 28)
de agosto.

Agosto, 2 (15).

del programa del Partido relativa a la proteccién
de los obreros.

Interviene en la decimonona sesién del Congreso
al debatirse el § 12 del programa del Partido
relativo a la proteccién de los obreros.

Pronuncia un discurso en la decimonona sesién
del Congreso acerca del programa agrario.

En la vigésima sesi6n del Congreso pronuncia
un discurso al debatirse el programa agrario;
presenta una enmienda al primer parrafo (de
introduccién); interviene al debatirse dos parrafos
del programa’ agrario: § 1 (sobre la abolicién
de los rescates, pecheria y otras gabelas), § 2
(sobre la abolicién de la caucién solidaria y de
todas las leyes que coartan a los campesinos en
el usufructo de la tierra) y § 3 (sobre la devo-
lucién a los campesinos de las sumas que les
fueron cobradas en forma de rescates y pecheria).

Interviene en la vigésima primera sesién del
Congreso al debatirse el programa agrario: § 4
(sobre la constitucién de comités campesinos) y
§ 5 (sobre el derecho de los tribunales a redu-
cir los arriendos y a anular los contratos avasalla-
dores).

Confecciona una relacién de articulos y folletines
escritos por los miembros de la Redaccién de

Iskra.

Interviene dos veces en la reunién de la Comi-
sion de Estatutos al debatirse la introduccién a
los estatutos del Partido.

Interviene en la vigésima segunda sesién del
Congreso contra las exigencias de los bundistas
de discutir los estatutos del Bund antes de exami-
nar los del Partido.

Toma nota de los debates en torno a la pro-
puesta de los delegados del Bund sobre ¢l orden
de discusiéon de los estatutos del Partido.

Pronuncia discursos en la vigésima segunda y vi-
gésima tercera sesiones del Congreso defendiendo
su formulacién del primer articulo de los estatutos
sobre la condicién de miembro del Partido; toma
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Agosto, 2 6 3 (15 6 16).

1gosto, 4 (17).

Agosto, 5 (18).

nota de los debates sobre este punto.

Escribe proposiciones acerca del art. 4 del
proyecto de estatutos del Partido (sobre la consti-
tucién y las tareas del Consejo del Partido).

Participa en una reunién de delegados iskristas
al’ Congreso en la que se llega a la escisién
en el problema de las candidaturas al CC.

Escribe el plan de una intervencién sobre el art.
4 del proyecto de estatutos del Partido.

Interviene en la vigésima quinta sesién del
Congreso al debatirse el art. 4 del proyecto de
estatutos del Partido.

Interviene en la vigésima sexta sesién del Congre-
so contra la propuesta del bundista Medem
de rechazar el art. 7 del proyecto de estatutos
del Partido, interviene para explicar a Akimoy
este articulo de los estatutos; al debatirse el
art. 10 .del proyecto de estatutos del Partido se
pronuncia por la concesién a toda persona parti-
cular del derecho a exigir que su declaracién
sea puesta en conocimiento del organismo central
del Partido o del Congreso del Partido; interviene
al debatirse el art. 12 de proyecto de los
estatutos del Partido sobre el orden de coopta-
cion para el CC y la Redaccion del OQC.

Al votarse el art. 12 del proyecto de estatutos
del Partido en la vigésima séptima sesi6n del
Congreso presenta una enmienda a la propuesta
de L. Martov sobre la cooptacién para el CC y
la Redaccién del OC e interviene en su defensa.

Interviene en la vigésima séptima sesi6n del
Congreso contra Noskov y Deich, quienes propo-
nian excluir de los estatutos del Partido el art.
13 (sobre la Liga de la Socialdemocracia Revo-
lucionaria Rusa en el Extranjero).

Escribe proyectos de resoluciones: 1) a propésito

- de la declaracién de Martinov y Akimov sobre su
. renuncia a participar en la labor del Congreso

y 2) sobre la retirada del Bund del POSDR.

Escribe una adicién al proyecto de resolucién
de Mairtov sobre la retirada del Bund del
POSDR.




580 CRONOLOGIA DE LA VIDA Y LA ACTIVIDAD DE LENIN

Interviene en la vigésima octava sesi6n del
Congreso al debatirse la declaracién de los dele-
gados de la Unién de Socialdemécratas Rusos
en el Extranjero Martinov y Akimov sobre su
renuncia a participar en la labor del Con-
greso,

Participa en una asamblea de delegados al
Congreso, partidarios de la mayoria iskrista
(“reunion de los 247), en la que se rechaza la
lista de candidatos al CC propuesta por la
minoria y se eshboza una lista que posteriormente
la mayoria presenta al Congreso.

Ago‘:fo, 5066 (186 19). Escribe un proyecto de resolucién sobre los
grupos independientes.

Agosto, 5-10 (18-23). Escribe proyectos de resoluciones sobre el trabajo
en el ejército y el trabajo entre los campesinos.

Agosto, 7 (20). Escribe el plan de un discurso sobre las elec-
ciones a la Redaccién de Iskra; pronuncia un
discurso sobre este punto en la trigésima primera
sesién del Congreso; en esta misma sesién es
elegido en votacién secreta a la Redaccién del
OcC.

En la trigésima primera sesién del Congreso
pronuncia un discurso al eclegirse el CC del
Partido.

Agosto, 10 (23). Escribe un proyecto de resolucién sobre la edi-
cién de un 6rgano de prensa para los miembros
de las sectas religiosas 'y defiende en la tri-
gésima séptima sesién del Congreso esta resolucién
presentada en nombre de Lenin y Plejinov.

En la misma sesién se debate la resolucién pre-
sentada por Lenin sobre el periédico georgiano-
armenio (el texto de la resolucién no se ha con-
servado).

3 Interviene en la trigésima séptima sesion del
Congreso contra la resoluciéon de Potrésov sobre la
actitud ante los liberales, escribe una adicién
al proyecto de resolucién de Plejanov sobre la
actitud ante los liberales y defiende su proyecto
de resolucién sobre la actitud ante la juventud
estudiantil.
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Entre 10 y 25 de agosto
(23 de agosto y 7 de
septiembre ).

Agosto, 11 (24).

Agosto, mas tarde del 11
(24).

Entre 11 y 18 (24 y 31)
de agosto.

Entre 11 y 31 de agosto
(24 de agosto y 13 de
septiembre ).

Agosto, 15 (28).

.Nﬂ antes del 24 de agoslo
(6 de septiembre).

Agosto, 25 (septiembre, 7).

Agosto, antes del 28 (10 de
septiembre) s

Entre 28 de agosto y 1 de
septiembre (10 y 14 de
septiembre ).

Después de terminado el II Congreso del
POSDR hace una lista de delegados al Congreso
dividiéndolos en grupos.

Junto con los demas delegados bolcheviques al
Congreso visita la tumba de Carlos Marx en el
cementerio de Highgate.

Regresa de Londres a Ginebra.

Lenin y Plejanov informan a los miembros de
la Liga de la Socialdemocracia Revolucionaria
Rusa en el Extranjero del balance del IT Congre-
so del Partido y esclarecen la actitud de éstos
hacia la escision consumada en el Congreso.

Lenin envia a ‘M. N. Liddov un mandato de
la organizacién de [skra para representar a ésta
en el Congreso de Dresde dé la socialdemocracia
alemana.

En el nim. 46 del periédico Iskra se publican

los articulos de Lenin La era de las reformas y
La udltima palabra del nacionalismo bundista.

Lenin. escribe una introduccion de la Redaccién
titulada Otra vez sobre los delegados de fébrica
para la proclama del Comité de Odesa del
POSDR A los obreros y obreras de la ciudad de
Odesa. Sobre los ““delegados de fébrica” (agosto de
1903).

Escribe una carta a A. M. Kalmikova acerca
de la escisién en el 11 Congreso del POSDR vy
lasituacién en el Partido después del IT Congreso.

Corrige las pruebas del articulo de V.. D, Bonch-
Bruévich Las fuerzas del clericalismo ruso para el
nuam. 47 de Iskra.

Escribe una carta a G. M, Krzhizhanovski,
miembro del CC, sobre la necesidad de prepa-
rarse organizadamente para una lucha resuelta
contra los mencheviques que se agrupan en torno
a Martov, contra el boicot de éstos a los
organismos centrales del Partido y las tentativas
de apoderarse de los comités socialdemoeratas
locales.
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