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542 CRONOLOGIA DE LA VIDA Y LA ACTIVIDAD DE LENIN

Marzo, 12 (25).

Marze, 16 (29).

Después del. 18 (31) de
marzo.

Marzo, 20 (abril, 2).

Antes del 23 de marzo
(5 de abril).

Marzo, 23 (abril, 5).

Marzo-abril.

El primer paso y Para la historia del programa
del Partido.

Lenin escribe una carta al Comité de Odesa
respecto a la proposicién de dclegados para el
I{ Congreso del Partido.

Lenin escribe el articulo Lo gue traman los bo-
napariistas. Aparece en tirada aparte del num.
13 de Vperiod.

El articulo de Lenin Sobre nuestro programa agra-
rio (Carta al I{I Congreso) se publica en el niim, 12
de Vperiod.

Lenin cscribe una carta a Ekaterinoslav (a
S. Shvarts), en la que propone enviar un delegado
de la mayoria al III Congreso o mandar una
carta protestande contra el Comité de Ekateri-
noslav, del que se habian apoderado los mcnche-
viques, y exprcsando el desco de participar en
el Congreso.

Lenin asiste a la conferencia de las organiza-
ciones socialistas de Rusia, celebrada en Ginebra.
Persuadido de la composicion oportunista de la
conferencia, Lenin la abandona.

Lenin es elegido delegado de la erganizacion
del Partido de Odesa al IIT Congreso del POSDR.

Lenin redacta el articulo Principios liberales y ma-
neras revolucionarias, de Vorovski, publicado en el
nim. 13 de Vperiod.

Lenin escribe una carta a P. Krasikov, a Paris,
comunicandole la fecha de la apertura del
IIT Congreso del POSDR.

El nim. 13 de Vperiod publica los siguientes
articulos de Lenin: El capital europeo y la autocra-
cia (editorial), i segundo pasc y la primera parte
del articulo La socialdemocracia y el gobierno provisio-
nal repolucionarto.

Lenin escribe el articulo ¢Une revolucibn del tips
de la de 1789 o del tipo de la de 1848?
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PREFACIO

En el noveno tomo de las Obras Completas de V. 1. Lenin
figuran los trabajos escritos entre julio de 1904 y marzo de
1905. Este fue el periodo de maduraci6n e inicio de la primera
revolucion democratica burguesa rusa en la que la clase obrera
del pais, promovida por todo el curso del desarrollo social a
la vanguardia del movimiento obrero intemacional, actué como
la fuerza decisiva, hegemonica de la revolucién.

Al mismo tiempo fue un periodo de aguda lucha interna
entre los bolcheviques y los mencheviques: lucha de los bol-
cheviques que buscaban una salida de la crisis provocada
en el Partido por la actividad desorganizadora de los menche-
viques, y lucha por la convocatoria del III Congreso del
Partido.

Las obras incluidas en el tomo reconstituyen el panorama
de la heroica batalla de los bolcheviques con Lenin a la cabeza
por el fortalecimiento del partido revolucionario marxista de
la clase obrera, por la estrategia y la tactica revolucionarias
del bolchevismo, muestran el papel del Partido: y su influencia
en el curso de la revolucion en Rusia.

* * ¥

A comienzos del siglo XX el capitalismo entrd en la fase
superior y ultima de su desarrollo: el imperialismo. El capi-
talismo monopolista en Rusia aparecia entrelazado con fuertes
supervivencias del régimen de servidumbre, siendo las principa-
les la autocracia zarista y la propiedad latifundista. Se acen-
tué la dependencia de Rusia respecto al capital extranjero,
que se habia apoderado de las posiciones clave en las mas

VII



VIII PREFACIO

importantes ramas de la industria. El proletariado era victima
de una desenfrenada explotacién capitalista. El campesinado,
sometido al yugo de los terratenientes y kulaks, estaba con-
denado a una constante indigencia, al hambre y la ruina.
La crisis econémica de 1900-1903 y la guerra con el Japén,
iniciada en enero de 1904, empeoraron ain mas la situacién
de las masas trabajadoras. Por aquel entonces en el pais,
convertido en nudo de todas las contradicciones del imperia-
lismo, se habian creado condiciones econémicas y politicas
que evidenciaban claramente la proximidad de un estallido
revolucionario. En los albores del siglo XX Rusia se vio sa-
cudida por unz*ola de grandes huelgas y manifestaciones. En
1900 la manifestacién del 1 de mayo en Jarkov llegé a con-
gregar hasta 10.000 obreros. En 1901 el paro de los obreros
de la fabrica de Obtjov en Petersburgo adquirié las propor-
ciones de una insurreccién armada. En marzo de 1902 tuvieron
lugar grandes huelgas y manifestaciones obreras en Batumi vy,
en noviembre, la famosa huelga de Rostov. En el verano de
1903 en el sur de Rusia se desencadené una huelga general
que abarcé el Caucaso, Ucrania y Crimea. Desde -noviembre
de 1904 empezaron las manifestaciones contra la guerra en
Batumi, Saratov, Kiev, Riga y otras ciudades. En dicierfibre
del mismo afio, una poderosa huelga obrera en Baki en la
que participaron mas de 50.000 trabajadores terminé victorio-
samente. Estas batallas mostraron el ascenso de la conciencia
politica de la clase obrera, su organizacion y unidad. Lenin,
caracterizando las acciones de la clase obrera, escribi6 que el
proletariado ‘“por primera vez se enfrenta como clase a todas
las demas clases y al Gobierno zarista’ (véase el presente
volumen, pag. 258). _

Bajo el influjo de las acciones revolucionarias de la clase
obrera, se produjeron en varias provincias vastos movimientos
campesinos. De casi todos los confines de Rusia los goberna-
dores informaban al Departamento de Policia que los campesi-
nos se lanzaban por todas partes al saqueo de las fincas de
los terratenientes y al incendio de los bosques y haciendas.
Tuvieron lugar acciones campesinas en las provincias de Kursk,
Oriol, Chernigov, Saratov y otras, adquiriendo un caracter
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particularmente masivo en el Caucaso, Polonia y la region
del Baltico. Los pueblos sojuzgados se alzaban contra el zarismo,
la servidumbre, la opresién social y nacional. Las luchas re-
volucionarias de los obreros y campesinos, el auge del movi-
miento de liberacién nacional en las regiones periféricas de
Rusia revelaban que en ¢l pais maduraba una profunda cri-
sis revolucionaria. “Existe el sentimiento de que estamos en
visperas de los combates de barricadas...’” —escribié Lenin
(pag. 258).

El creciente auge de la revoluciéon popular requeria del
Partido del proletariado una acertada y firme direccién po-
litica de las luchas revolucionarias de las masas trabajadoras.
E] fortalecimiento del Partido, la cohesién monolitica de sus
filas, la aplicacién de una consecuente tactica revolucionaria
revestian un significado decisivo para el éxito de la revolucion.

Después del IT Congreso, el POSDR atravesaba una pro-
funda crisis cuya esencia radicaba, segiin Lenin, en la “tenaz
negativa de la minoria del Il Congreso a someterse a la
mayoria” (Obras Completas, t. 10, pag. 221). Los bolcheviques
se esforzaban por que las organizaciones del Partido actuasen
sobre la base del programa marxista revolucionario aprebado
por el II Congreso y aplicaban indeclinablemente las deci-
siones de este tltimo. Los mencheviques, en cambio, sabotea-
ban esas decisiones, arrastraban al Partido hacia el resurgi-
miento de la dispersién organica, el espiritu de circulo y
los métodos artesanales, socavaban la disciplina de Partido.
Tras de apoderarse de los centros del Partido (el Organo
Central, el CC y el Consejo del Partido) y con el concurso
de los conciliadores Noskov, Krasin y Galperin, miembros del
CC, los mencheviques privaron a Lenin de los derechos de
representante del CC en el exterior, prohibieron imprimir
sus trabajos y difundir las publicaciones leninistas sin permiso
del organismo colegiado del CC. Calumniaban a Lenin y a
los bolcheviques, difamaban las decisiones del 11 Congreso,
ocultaban las resoluciones de protesta de las organizaciones
locales del Partido contra los actos de los mencheviques,
disolvian-las organizaciones que se pronunciaban por la con-
vocatoria del 1T Congreso y que apoyaban a los bolcheviques.
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Todo eso mostraba que los mencheviques en cuestiones de
organizacién se orientaban hacia el oportunismo, desorgani-
zaban la labor del Partido y minaban la unidad de sus filas.

Como consecuencia de las actividades de los mencheviques,
el Partido se vio dividido en dos fraccicnes. “En la prac-
tica existen, por consiguiente, dos partidos obreros socialde-
mécratas de Rusia —escribia Lenin—. Uno de ellos con el
organo Iskra, gue se presenta “‘oficialmente” como Organo Cen-
tral del Partido, con el Comité Central y con cuatro de los
veinte comités de Rusia... El otro partido, con el érgano Vpe-
riod, con el Buré de los Comités rusos de la Mayoria y con ca-
torce comités en Rusia...”” (véase el presente volumen, pag. 241).

Los mencheviques en su pugna contra los bolcheviques
se velan respaldados por los lideres de la II Internacional,
que se lanzaron a una campafia en contra de Lenin y los
principios organicos del bolchevismo, ya que la lucha de
Lenin contra el oportunismo de los mencheviques era al mismo
tiempo una lucha contra las bases organicas de los partidos
de la II Internacional. Incluso Rosa Luxemburgo, situada en
el flanco izquierdo de la II Internacional, no comprendié la
importancia que tenian para el Partido del proletariado los
esfuerzos de Lenin por dotarlo de firmes principios organicos
y disciplina, y escribié contra €l un articulo en la revista.de
la socialdemocracia alemana Die Neuwe Seit. El articulo fue
traducido al ruso por los mencheviques y publicado en el N°
69 del periédico Iskra bajo el titulo de Problemas de organi-
zacton de la socialdemocracia rusa. Lenin respondié al escrito en
su trabajo Un paso adelante, dos pasos atrds. Respuesta de N. Le-
mn a Rosa Luxemburgo, enviado a Kautsky, quien se negé a
insertarlo en Die Neue Zeil.

En este tiempo dificil para el Partido, Lenin, que se en-
contraba en el exterior, seguia dirigiendo a los comités bol-
cheviques locales que actuaban en Rusia. Las organizacio-
nes del Partido y los bolcheviques recibian de Lenin hasta
300 cartas mensuales sobre las cuestiones mas diversas de
la lucha revolucionaria del proletariado, la organizacién del
trabajo' del Partido y la salida de la prolongada crisis que
lo afectaba. Las respuestas proporcionaban a Lenin material
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sobre la situacién en el Partido y le infundian fuerzas para
continuar la lucha. La correspondencia de Lenin con los fun-
cionarios del Partido en Rusia estd imbuida de un espiritu
de combate irreductible contra los oportunistas, por el Partido
y su unidad sobre una base de principiof.

En el tomo ocupan el lugar central las obras y documen-
tos de Lenin dirigidos contra las acciones escisionistas y desor-
ganizadoras de los mencheviques. En trabajos como (Qué
tratamos de conseguir?, Al Partido, Carta a Glébov (V. A. Noskov),
Carta a los camaradas (Sobre la préxima aparicibn del érgano de
la mayoria del Partide), Declaracion y documentos sobre la ruptura
de los organismos centrales con el Partido, Es hora ya de terminar,
Breve esbozo de la escisibn en el seno del POSDR, Proyecto de
resoluctones del Congreso, El primer paso, Lo que iraman los bonapar-
tistas, El segundo paso y otros puede apreciarse patentemente
Ia lucha sin cuartel de Lenin contra los mencheviques, por
la convocatoria del II1 Congreso del Partido como la tnica
salida de su crisis. En estas obras Lenin revela las causas
fundamentales de la crisis del Partido, desenmascara las ac-
ciones desorganizadoras de los mencheviques y conciliadores
y exhorta a pelear por el triunfo del espiritu de partido
frente al de circulo.

Lenin, al referirse a la historia' de esta crisis, senala en
su articulo Es hora ya de terminar cuatro fases del desarrollo
de la misma. Los trabajos del presente tomo ofrecen un pa-
norama de la tercera y la cuarta fases. Lenin, definiendo este
periodo, escribié: ‘... El desarrollo de la crisis del Partido en
Rusia ha adquirido tales proporciones que casi todo el trabajo
del mismo se halla paializado. En los comités, la situacién
se ha embrollado hasta mas no poder. Apenas hay un proble-
ma de tictica o de_organizaciér que no provoque las mas
enconadas discrepancias entre las fracciones... Ni el Consejo
del Partido, ni el OC, ni el CC gozan de la necesaria auto-
ridad ante la mayoria de los miembros del Partido, y por
doquier surgen dobles organizaciones que se entorpecen mutua-
mente en su labor y desacreditan al Partido a los ojos del
proletariado’ (Obras Completas, t. 10, pag. 80). Esta fue la
tercera fase de la crisis, la mas grave en‘la vida del Partido.
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La cuarta fase de desarrollo de la crisis ocurre en el otofio
de 1904, cuando los funcionarios del Partido en Rusia se
unieron para rechazar a los elementos desorganizadores, cuan-
do los simpatizantes y los comités de la mayoria comenzaron
a convocar sus conferencias.

En la primera quincena de agosto de 1904, por inicia-
tiva y bajo la direccion de Lenin, se reunieron en Suiza
22 bolcheviques que debatieron las causas de la crisis en
el Partido y los medios para superarla. Esta reunién adopté
el llamamiento A{ Partido, escrito por Lenin, exhortando a
sus organizaciones a luchar por la convocatoria inmediata del
IIT Congreso como la unica salida de la crisis.

El llagsamiento estaba penetrado de una profunda fe en la
fuerza del Partido y de la clase obrera: ‘““‘iNuestro Partido
estd naciendo!, decimos nosotros al ver cémo crece la con-
ciencia politica de los obreros avanzados, como los comités
participan activamente en la vida general del Partido
—decia Lenin en el llamamiento-. Nuestro Partido esta
naciendo, se multiplican entre nosotros las fuerzas jévenes,
capaces de sustituir y vivificar a los viejos organismos litera-
rios, que van perdiendo la confianza del Partido; aumenta
entre nosotros, cada vez mads, el nimero de revelucionarios
que saben valorar la firme tendencia de la vida de partido
por encima de cualquier circulo de viejos jefes. Nuestro
Partido estd naciendo, y no habra subterfugios ni dilaciones
capaces de cerrar el paso a su resuelta y difinitiva sentencia. Estas
fuerzas de nuestro Partido son las que nos infunden la certeza
de la victoria” (véase el presente volumen, pags. 21 y 22). Ll lla-
mamiento se convirtié en programa de combate de los bol-
cheviques por la unidad del Partido.

Los comités locales, pertrechados con el programa de ac-
cion leninista, desplegaron una intensa actividad por la convo-
catoria del Congreso. Entre septiembre y diciembre de 1904
se celebraron tres conferencias regionales de los comités de la
mayoria, partidarios de la convocatoria del III Congreso del
Partido: la del Sur, la del Caucaso y la del Norte. Las con-
ferencias aprobaron el llamamiento de los 22 bolcheviques
eligicron el Buré de Comités de la Mayoria (BCM), siendo
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éste en esencia el Comité Central del”Partido de los bolchevi-
ques que acometié la tarea de organizar el III Congreso.
Lenin, en el proyecto de comunicado sobre la creacion del
Bur6 de Comités de la Mayoria, expres6: ‘“‘Nuestra consigna es
la lucha por el espiritu de partido, contra el espiritu de circu-
lo, la lucha por la firme linea revolucionaria contra los
zigzags, la confusién y la vuelta a la tendencia de Rabéchee
Delo, 1a lucha en nombre de la organizacién y la disciplina
proletarias, contra los desorganizadores” (pag. 70).

Los bolcheviques, para asegurar el éxito del Congreso y
su preparacion ideoldgica, necesitaban de un érgano de prensa
propio. Bajo la direccion de Lenin fue fundado el periédico
Vperiod, cuyo primer nimero apareci6 el 4 de enero de 1905.
Integraban la Redaccion V. 1. Lenin, V. V. Vorovski,
A. V. Lunacharski y M. S. Olminski. Lenin trazé en los ar-
ticulos y notas publicados en el periédico (fueron mas de
60) la linea tactica de los bolcheviques: acerca de la in-
surreccién armada, acerca del gobierno provisional revolucio-
nario y la dictadura democratica revolucionaria del proleta-
riado y el campesinado, sobre la posicion de la socialdemo-
cracia respecto al movimiento campesino, a la burguesia
liberal y a la guerra ruso-japonesa. La linea tactica del
periddico Fperiod pas6 a ser la linea tactica del IIT Congreso
del Partido, cuyas decisiones se basaron en las orientaciones
formuladas y argumentadas por Lenin en las paginas del pe-
riédico. El III Congreso destacé en una resolucién especial
el relevante papel desempefiado.per Fperiod en la lucha contra
los mencheviques, por el restablecimiento del espiritu de par-
tido en el planteamiento y enfoque de las cuestiones tacti-
cas promovidas por el movimiento revolucionario, y expreso
su gratitud a la Redaccién.

Por iniciativa de Lenin los miembros del BCM comenza-
ron a visitar sistematicamente los comités y grupos locales,
sosteniendo una lucha resuelta contra los nmrencheviques y con-
ciliadores por la convocatoria del III Congreso. Los comités
locales apoyaron en forma abrumadora al Buré de Comités
de la Mayoria. En marzo de 1905, se manifestaron por la
convocatoria del Congreso 21 de los 28 comités existentes.
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Los bolcheviques tenian a su favor las principales regiones y
centros industriales: Petersburgo, Mosci, Riga, Baka, Ekate-
rinoslav, Odesa, Donbass, la Regién Industrial del Centro y
los Urales. El grueso de los cuadros de revolucionarios pro-
fesionales apoyaban totalmente a Lenin. El Partido se aglu-
tinaba en torno a Lenin como guia del mismo.

En el segundo semestre de 1904, el Gobierno zarista, ate-
morizado por la situacién revolucionaria en el pais, procuré
ganarse, mediante pequefias concesiones, a la burguesia liberal.
Esas concesiones suscitaron una reanimacion de la actividad
de los miembros de los zemstvos, quienes en banquetes y
congresos pronunciaban discursos sobre la necesidad de apro-
ximar a los representantes de la burguesia al poder, la con-
veniencia de que fueran otorgados derechos politicos y una
Constitucion “por la gracia del soberano”. Los mencheviques,
bajo la influencia de este movimiento, presentaron un plan
de apoyo a la ‘““campainia de los zemstvos” de los liberales.
Recomendaban, en una carta especial dirigida a las organi-
zaciones del Partido, no plantear demandas propias al Go-
bierno, sino impulsar a la burguesia a presentar reivindica-
ciones democraticas en nombre del pueblo. Lenin y los bol-
cheviques desplegaron una lucha sin cuartel contra la tactica
oportunista y seguidista de los mencheviques. Lenin, en el
folleto La campafia de los zemstvos y el plan de *““Iskra, desen-
mascard la tactica conciliadora de los mencheviques y se-
fial6 que convertir a la burguesia liberal en depositaria de
las esperanzas en la lucha contra el zarismo significaba ir
a la zaga del movimiento burgués. El proletariado, indicaba
Lenin, debe ponerse a la cabeza del movimiento y preparar
la insurreccion armada. *‘La misién de la clase obrera con-
siste en ampliar y fortalecer su organizacion y decuplicar la
agitacion entre las masas aprovechando cualquier vacilacién
del Gobierno, propagando la idea de la insurreccion y ex-
plicando la necesidad de ésta...” (pag. 96). Los bolcheviques
convocaban a los obreros no a los banquetes de los libera-
les, sino a las calles, a las manifestaciones contra la auto-
cracia, a encabezar la lucha de todas las fuerzas revolucio-
narias.
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En los articulos La autocracia y el proletariade, La caida de
Port-Arthur y El capital europeo y la autocracia, insertados en el
presente volumen, se hace un profundo anilisis del descalabro
militar y de la crisis politica de la autocracia, subrayandose
la inevitabilidad y proximidad de la revolucién en Rusia.
La autocracia, al comenzar la guerra, esperaba una facil vic-
toria sobre el Japén, suponiendo que esa victoria le abriria
nuevos mercados de venta, elevaria su prestigio y le ayudaria
a aplastar el movimiento revolucionario en el pais. Pero los
calculos del zarismo se vieron defraudados. La derrota de su
ejército agudizé todas las contradicciones de la vida social y
precipité la revolucion. De todos los partidos existentes solo los
bolcheviques adoptaron una linea revolucionaria justa con res-
pecto a la guerra, una linea que expresaba los intereses de
clase del proletariado y de todos los trabajadores. Desenmas-
cararon el ccaracter antipopular e imperialista de la contienda
y lanzaron la consigna de la derrota del Gobierno zansta.
Mientras los mencheviques planteaban la consigna de ‘“‘una paz
a cualquier precio” sin vincularla con la lucha revolucionaria
contra la autocracia, los bolcheviques exhortaban a la accién
contra la guerra y el zarismo y demostraban que la derrota
de éste en el conflicto desataria las fuerzas revolucionarias
en el pais, aceleraria el derrocamiento de la autocracia y
abriria el camino hacia la revolucién socialista.

Lenin, en el articulo La caida de Pori-Arthur, escribié: “La
causa de la libertad rusa y de la lucha del proletariado
ruso (e internacional) por el socialismo depende en gran me-
dida de las derrotas militares de la autocracia... No fue el
pueblo ruso, sino la autocracia rusa, quien inicié esta guerra
colonial, que se ha convertide en una guerra entre el viejo
y el nuevo mundo burgués. No fue el pueblo ruso, sino la
autocracia, quien sufrié una bochornosa derrota. El pueblo
ruso se ha beneficiado con la derrota de la autocracia. La
capitulacion de Port-Arthur es el prélogo de la capitulacién
del zarismo™ (pag. 159).

La derrota militar de la autocracia en la guerra ruso-
japonesa fue considerada por Lenin como un sintoma del
hundimiento de todo el sistema politico del zarismo. La con-
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tienda puso al descubierto toda la putrefaccién de la auto-
cracia, demostré su incompatibilidad con las necesidades del
progreso social, con los intereses del pueblo.

La prevision cientifica de Lenin acerca de la proximidad
de la revolucién se confirmé. El 9 de enero de 1905 se
produjeron los sangrientos sucesos de Petersburgo. El ametra-
llamiento de los obreros inermes que se dirigian con una peti-
cion al Palacio de Invierno estremecié a las masas trabaja-
doras de toda Rusia. Lenin gonsideré los sucesos del 9 de
enero como el inicio de la revoluciéon, como un momento
crucial en la historia de Rusia, como el paso a la guerra
civil abierta, a la insurreccién directa contra el zarismo. El
Gobierno zarista confiaba atemorizar con la sangrienta repre-
salia a las masas trabajadoras y campesinas y detener el auge
del movimiento revolucionario en el pais. En realidad,
solo consiguié matar en el pueblo la ingenua fe en el zar y
despertar a la lucha revolucionaria incluso a las capas obreras
mas atrasadas. “... la educacién revolucionaria del proletariado
—escribié Lenin— ha avanzado en un dia como no hubiera
podido hacerlo en meses y afios de vida monétona; cotidiana,
de opresiéon” (pdg. 205).

La clase obrera respondié a la represién del zarismo con
plantes politicos. AGn proseguian los choques armados entre
los obreros y las tropas en Petersburgo cuando el proletariado
de Mosct declaré la huelga general, El 13 de enero de 1905
los obreros de Riga abandonaron el trabajo y efectuaron
una manifestacién politica. El 14 de enero estallé la huelga
.ge,n??al en Varsovia, y el 18 del mismo mes otra en Tiflis,
iniciandose una _succsi(’m de huelgas politicas en las ciudades
de Transcaucasia, De enero a marzo de 1905 sélo entre
los obreros industriales hubo 810.000 huelguistas, es decir,
el dob’le que duraptc todo el decenio precedente. Lenin, en
su articulo Bl comienzo de la revolucibn en Rusia, escribi: “El
proletariado del mundo entero tiene ahora los 0jos puestos
con fEbI‘ﬂ- Impaciencia en el proletariado de toda Rusia. El
derrocamiento del zarismo ruso, heroicamente comenzado por
nuestra clase’ obrera, serd un punto crucial en la historia de
todos los paises y facilitara la obra de todos los obreros de
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todas las naciones, en todos los Estados y ®n todos los con-
fines del globo terrdqueo” (pdg. 208).

La revolucién iniciada puso en movimiento a todas las
clases de la sociedad. Cada partido politico elaboraba su tac-
tica en la revolucién, acorde con los intereses de su clase. El
Partido Socialdemécrata tenia que elaborar la suya:

Una parte considerable de las obras de Lenin incluidas
en el presente volumen esta dedicada a fundamentar y desa-
rrollar la estrategia y la tédctica revolucionarias del Partido
Bolchevique, a desenmascarar y criticar la tdctica oportunista
menchevique. Tales son los trabajos La campafla de los zemstvos
y el plan de *‘Iskra”, Buenas manifestaciones de los proletarios
y malas argumentaciones de algunos . intelectuales, los articulos
Dos tdcticas, ¢ Debemos organizar la revolucion?, Un acuerdo de lucha
para la insurreccion, Nuevas tareas y nuevas fuerzas, El proletariade
y la democracia burguesa, El proletariado y el campesinado .y
Otros.

Los bolcheviques pusieron rumbo hacia el despliegue de la
revolucion popular y el logro de la victoria a través de la
insurreccién armada. Consideraban que la revolucién podia
triunfar sélo bajo la hegemonia del proletariado, encabezado
por el partido marxista revolucionario, y con una estrecha
alianza de la clase obrera y el campesinado. Los menchevi-
ques negaban la hegemonia del proletariado y la alianza de
la clase obrera con los campesinos, concedian el papel hege-
moénico a la burguesia liberal, no reconocian la necesidad de
organizar la insurreccién armada y, en esencia, suplantaban
Ja revolucidon por las reformas, desempefiando el papel de
agentes da la burguesia en el movimiento obrero. La linea
menchevique conducia al repliegue de la revolucion. Por lo
tanto, existian de hecho dos lineas tacticas en la revolucién
que se habia desencadenado en Rusia. “La tactica del segui-
dismo y la tictica de la socialdemocracia revolucionaria
—escribié Lenin el 1 (14) de febrero de 1905.en el articulo
Dos tdcticas— revelan cada vez mas su total antagonismo’’
(pég. 271).

Entre las obras de Lenin incluidas en el tomo ocupa
un lugar particularmente importante el articule Nuevas tareas

2-558
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y nuevas fuerzas, en el que por primera vez qued6 formulada
la consigna estratégica fundamental de los bolcheviques en la
revolucién democratica burguesa de 1905-1907: la consigna de
la “dictadura democratica revolucionaria del proletariado y de
los campesinos™ (pag. 309). En ese articulo Lenin sometié a una
dura critica la rutina de las organizaciones del Partido que
se aferraban a las viejas formas de trabajo, exhortdndolas a
promover cuadros nuevos, jévenes, en los que la energia y
el entusiasmo podian compensar la falta de experiencia. “Una
¢poca revolucionaria es para la socialdemocracia —senalaba
Lenin— lo que los tiempos de guerra para un ejército. Hay
que ensanchar los cuadros de nuestrg ejército y pasar a éste
de los contingentes de paz a los de guerra, movilizar a los
reservistas, llamar a los que estdn de permiso para que se
reintegren a sus banderas, y organizar nuevos cuerpos de e¢jér-
cito, destacamentos y servicios auxiliares. No se debe olvidar
que en la guerra es inevitable e imprescindible reponer las
bajas con reclutas menos preparados, reemplazar a cada paso
a oficiales por soldados, acelerar y simplificar el ascenso de
soldados a oficiales” (pig. 314).

Teniendo en cuenta el ascenso del movimiento revolucio-
nario en el pais, que planteaba ante el Partido la necesidad
de aplicar nuevas ticticas de lucha, mostrar mayor flexibili-
dad, encontrar nuevas formas de organizacién, Lenin esbozd
en su articulo un plan de reorganizacién del Partido. Exi-
gia a las organizaciones del Partido fortalecer, conservar y en-
sanchar la actividad clandestina, ilegal, aprovechando al
mismo tiempo las distintas entidades y formas de trabajo
legales.

Lenin, en su guién para rehacer el articulo E!l problema
candente del dia, sefiala que “‘especial importancia cobra el papel
del Pariido como vanguardia de la clase, educador y organi-
zador”.

Lenin recalcaba el papel excepcional del partido marxista
a la vez que advertia a los bolcheviques contra los bloques
sin principio, contra las uniones “‘conciliadoras” con los men-

. cheviques. Con suma inquietud observaba los sintomas de va-
cilaciones conciliatorias por parte de algunos comités de la
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mayoria durante la preparacion del ITI Congreso. En una carta
a A. A. Bogdanov y S. I. Gusev escribié: “De personas ajenas
a nosotros hemos ‘‘oido’ algo acerca de cierta alianza del
Comité de San Petersburgo de la mayoria ,con un grupo de
mencheviques, pero ni una sola palabra de los nuestros. Nos
resistimos a creer que haya habido bolcheviques capaces de
dar un paso tan suicida y tan necio como ese... Por lo visto,
los bolcheviques han vuelto a sentir deseos de que los en-
garien. No tenemos mds fuerza que nuestra reconocida fran-
queza y cohesion, la energia en el ataque. Pero parece como
si la gente, con motivo de la revolucion, ii se hubiese vuelto
mas blanda!! En un momento en que la organizacién es
mas necesaria que nunca se venden a los desorganizadores™
(pag. 251).

Lenin consideraba el 111 Congreso que se estaba convocan-
do como un congreso del Partido Bolchevique, un congreso
de guerra sin cuartel contra el oportunismo y la conciliacién.
Planteaba ante los bolcheviques la tarea de cohesionar en una
organizacion “... realmente férrea a quienes quieren combatir,
para dar la batalla, con este Partido pequefo pero firme, al
monstruo fofo de los heterogéneos elementos neaiskristas...”
(pag. 252). Lenin trazd en los planos y proyectos de resolucio-
nes del III Congreso la linea bésica y el programa de tra-
bajo del mismo, esbozé orientaciones de principio del Partido
sobre las cuestiones fundamentales de la estrategia y la tdc-
tica en la revolucién democritica burguesa que se habia ini-
ciado en Rusia. Al referirse a las tareas del Congreso, escri-
bi6 que “el congreso debe ser sencillo, bréye y con pocos de-
legados. Se trata de un congreso para organizar la guerra”
(pag. 253). N

Lenin manifiesta durante el periodo de la revolucién par-
ticular interés por la historia de la Comuna de Paris. El
5 (18) de marzo de 1905 presenta en Ginebra ante los
emigrados politicos rusos un informe sobre la Comuna de
Paris; el informe, lamentablemente, no se ha encontrado, ha-
biéndose conservado solo el plan de lectura. Lenin destaca en
especial, al resumir la experiencia de la Comuna de Paris,
las medidas politicas y econdmicas de la misma. Escribio,

-
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subrayando el caracter internacional de la Comuna y su signi-
ficado historico mundial: “En el movimiento actual todos no-
sotros vamos a hombros de la Comuna” (pag. 344).

* % *

En el tomo se publica el Proyecto de resolucion del grupo de
la mayorta en Ginebra, en el que se denuncia la politica bo-
napartista de los menchevigues y se exhorta a todos los miem-
bros del Partido a realizar una enérgica labor de agitacion
por la convocatoria del III Congreso.

En el apartado Materiales preparatorios se publican doce do-
cumentos leninistas: guiones, tesis y notas. Estos documentos
introducen al lector en el laboratorio del pensamiento creador
de Lenin, muestran de manera palpable cuan minuciosamente
preparaba sus trabajos, los métedos y procedimientos que uti-
lizaba en su labor. En esta seccidn revisten particular inte-
rés cuatro documentos que sirvieron de material preparatorio
para la obra Nuevas tareas y nuevas fuerzas.

Todos los trabajos y documentos incluidos en el tomo es-
tan dispuestos en orden cronologico, a excepcion del Comple-
mento al articulo “El plan de la batalla de Petersburgo™ que se
inserta junto con dicho articulo.

Instituto de Marxismo-Leninismo
adjunto al CC del PCUS
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Hace poco se efectué una reunioén privada de diecinueve
miembros del POSDR (entre los que figuraban delegados al
II Congreso®, miembros de comités y de otras organizaciones
del Partido, y revolucionarios no encuadrados en ninguna).
Esta conferencia de personas identificadas por las mismas ideas
y que comparten el punto de vista de la mayoria del II
Congreso del Partido examiné la crisis existente en nuestro
Partido y los medios para superarla y decidié dirigir a todos
los socialdemdcratas rusos el siguiente lamamiento.

Camaradas, la grave crisis de nuestro Partido se alarga
interminablemente. La discordia crece cada vez mas, provocan-
do nuevos conflictos, frenando en toda la linea y de la ma-
nera mas amenazadora la labor constructiva, desgarrando cada
vez mas los vinculos entre el Partido y su Organo Central,
el cual se ha convertido definitivamente en o6rgano de un
circulo, en especial del circulo en el extranjero. Rebuscar dis-
crepancias, desenterrar viejos problemas desde hace mucho
tiempo resueltos y relegados al pasado, coquetear con los opor-
tunistas consecuentes, revelar una increible confusiéon en los ra-
zonamientos, despreciar, sin el menor pudor, el congreso del
Partido, sus debates y resoluciones, burlarse de la organiza-
cién y la disciplina del Partido, de la mayoria de los revolucio-
narios que han creado el Partido y sacan adelante la labor
en el plano local, mofarse mordaz y malignamente, apoyan-
dose en aseveraciones que no ‘se pueden probar y en de-
‘nuncias anonimas no verificadas, de los defectos en la labor de
los comités del ala revolucionaria del Partido: he ahi lo que

3
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encontramos en la nueva Iskra®, convertida ahora en fuente
de discordia, eso es lo que nos ofrece la Redaccién rechazada
por €l congreso y que ha sabido aprovecharse de las conce-
siones personales para iniciar nuevas querellas en torno de la
cooptacion, para entregarse a la obra de desorganizar el Partido.

Y entre tanto, los momentos historicos que vive Rusia re-
quieren de nuestro Partido la tensién de todas sus fuerzas.
Crecen sin cesar la inquietud revolucionaria en el seno de la
clase obrera y la efervescencia en otras capas de la poblacion;
la guerra y la crisis, el hgmbre y la desocupacion minan
cada vez mas los cimientos de la autocracia; el vergonzoso
final de una guerra vergonzosa no estd ya lejano*, y cuando
sobrevenga decuplicara inevitablemente la inquietud revolucio-
naria, colocara a la clase obrera frente a frente con sus ene-
migos, reclamarda de la socialdemocracia la mas resuelta accién
de caracter ofensivo. Una organizacién de partido unida, una
firme linea mamasta revolucionaria, el encuadramiento de la
lucha interna del Partido dentro de limites razonables y dig-
nos, de manera que no siembre la desorganizacion y no
entorpezca la labor constructiva: estas son las apremiantes
exigencias de todo el movimiento obrero de Rusia, y deberan
ser cumplidas sin demora y a toda costa, si no queremos
que el Partido Obrero Socialdemécrata de Rusia se exponga
a perder su buen nombre y toda la influencia que ha con-
quistado.

El primer paso que consideramos necesario dar para alcan-
zar este objetivo es el de establecer la mas completa claridad,
sinceridad y franqueza en las relaciones entre los distintos gru-
pos, tendencias y matices existentes en nuestro Partido. Hay
momentos, es cierto, en que el interés de la causa obliga a
silenciar las disensiones parciales, pero seria un lamentable e
inexcusable error pensar que tales son los momentos que vive
nuestro Partido. Las concesiones personales hechas a la mino-
ria no han impedido la discordia, los problemas litigiosos apa-
recen ahora planteados de manera mas tajante, se ha lanzado
un reto directo a todo el Partido, y sélo los débiles e igno-
rantes pueden sofiar con la vuelta a un pasado que no vol-
vera, con la posibilidad de recurrir al encubrimiento, el si-
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lencio, el escamoteo y la ocultacién. No, la politica de la-
varse las manos, 1a politica de la abstencion pasiva, la politica
de laissez faire, laissez passer*, ha deémostrado ya su absoluta
inutilidad en la lucha que se libra dentro de nuestro Partido.
Seguir empleando los recursos de la evasién, la astucia y la
reticencia seria, no sélo inutil y vituperable, sino sencillamente
criminal. Nosotros tomamos la iniciativa de exponer fran-
camente todo el programa de nuestra lucha dentro del Par-
tido, ¢ invitamos a hacer lo mismo a los representantes de
todos y cada uno de los matices del movimiento socialdemo-
crata ruso, tanto a los que forman parte del Partido como a
quienes se proponen ingresar en él, en ciertas condiciones.
Sélo una claridad y una franqueza sin reservas pueden dar
a todos los obreros con conciencia de clase y a todos los miem-
bros del Partido los elementos de juicio necesarios para una
solucién racional y firme de los problemas litigiosos planteados
en el seno del Partido.

Nuestro punto de vista es el de la'mayoria del I1 Congreso
del Partido. La causa fundamental de todos los demds errores
y de toda la discordia reside, a nuestro modo de ver, en la
falsa posicién mantenida por la minoria en el congreso y-en el
empefio por persistir en ella prescindiendo de la voluntad del
Partido. La falsedad de tal posicién fue doble: en primer
lugar, el antiguo circulo de la Redaccién de Iskra sélo podia
contar con el apoyo del ala oportunista de nuestro congreso y
de nuestro Partido. En segundo lugar, esta alianza con opor-
tunistas confesos (a ld™cabeza de los cuales figuraba y figura
el camarada Akimov) sélo se plasmé definitivamente, para
acabar convirtiéndose en una divisién del Partido, frente al
problema de las elecciones a los organismos centrales. De la
primera falsedad derivaron de modo légico e inevitable toda
la confusion de principios y todas las vacilaciones oportunistas
que hallamos en las disquisiciones de la nueva Iskra, en la
medida en que es posible reconocer algiin valor de principio
a tales disquisiciones. La segunda falsedad condujo a la insis-

* —de no injerencia. —-Ed.
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tencia en el antiguo circulo de la Redaccién contra la vo-
luntad del Partido, la defensa y justificacion del espiritu de
circulo contra el espiritu de partido, la introduccién en nuestra
polémica de métodos que sélo cuadran a las querellas de fi-
listeos y a las reyertas de circulo, pero no por cierto a la
Iucha entre miembros del Partido que respetan a su Partido y
se respetan a si mismos. La primera falsedad trajo aparejado
de modo légico e inevitable€’ que se aglutinaran en tomo de
la minoria todos los que se inclinaban hacia el oportunismo,
todos los que pugnaban por remolcar el Partido hacia atras
y por vengarse de las ofensas inferidas por los socialdemé-
cratas revolucionarios a sus adversarios ; todos los que expresaban
las tendencias intelectualistas en nuestro movimiento, todos los
propensos 2 la negacién andrquico-intelectualista de la orga-
nizacion y la disciplina. La segunda falsedad trajo aparejada
la hegemonia de un circulo de emigrados sobre la mayoria
de los militantes del Partido en Rusia y la orgia de escandalos
especificamente de emigrados que entre Ja-minoria sustituyen a
los métodos de persuacién.

Ya no pueden quedar dudas. No puede dejarse llevar por
vacilaciones quien no sea miembro del Partido sélo de palabra,
quien esté realmente dispuesto a defender los intereses vitales
de nuestro movimiento obrero. La minoria ha declarado la
guerra y la libra en toda la linea; y nosotros aceptamos el
reto, declaramos que serda una guerra sin cuartel, una guerra
hasta el fin. Luchamos contra el espiritu de circulo en general,
y contra el antiguo circulo de la Redaccion en particular,
en nombre del espiritu de partido. Luchamos contra las que-
rellas de emigrados en aras de los intereses del movimiento
obrero ruso. Luchamos contra la tendencia del oportunismo
intelectualista, en nombre de las tendencias revelucionarias
proletarias de nuestro movimiento. Luchamos por la firme linea
de la socialdemocracia revolucionaria, contra las vacilaciones,
los zigzags y las vueltas a un pasado superado hace ya
mucho tiempo. Luchamos por una sélida organizacién de par-
tido de nuestra vanguardia obrera, contra el desorden, la des-
organizacion y la anarquia intelectualistas. Luchamos por el
respeto a los congresos del Partido, contra la volubilidad irre-
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soluta, contra las palabras que no coinciden con los hechos,
contra quienes se burlan de los acuerdos y las decisiones
tomados en comun. Luchamos por la publicidad en el Partido,
contra la tdctica de la nueva Iskra y del nuevo Consejo
del Partido®, consistente en tapar la boca a la mayoria y
guardar en el fondo del arca las actas de sus sesiones.

De nuestro programa de lucha se desprenden por si mismos
los métodos y los objetivos inmediatos de esa lucha. El primer
método consiste en desplegar la mas amplia y multilateral
agitacion, oral y escrita. No valdria la pena detenerse en este
punto sila lucha de la minoria, repleta de querellas, no hubiera
engendrado en nuestro Partido ese famoso ‘“‘espiritu concilia-
torio” (ya ridiculizado con razén por el Comité de Ekateri-
noslav y muchas otras organizaciones), que esconde la cabeza
bajo el ala y predica la cesaciéon de la lucha de la mayoria
contra la minoria. Sélo la pusilanimidad, el cansancio o la
ignorancia de la realidad pueden explicar la existencia de
esas ideas pueriles, indignas de cualquier miembro adulto del
Partido. Se puede y se debe plantear que la lucha que se
libra en el seno del Partido se encuadre dentro de los limites
de Partido, se puede y se debe tender a esto, y no solo por
medio de exhortaciones; pero la propuesta de que se deje de
defender lo que se ha defendido ante tode el Partido en el
congreso y lo que se estima indispensable en aras de los inte-__
reses vitales del Papesdo, semejante propuesta, st alguien se deci-
diera a hacerla publicamente, sélo mereceria el desprecio ge-
neral.

El segundo y decisivo medio de lucha es, a nuestro juicio,
el congreso del Partido. Apoyamos sin reservas a los comutés
que han planteado la exigencia de convocar de inmediato el
IIT Congreso del Partido. Y nos creemos obligados en particu-
lar a detenernos en los farisaicos argumentos que la Redaccion
de la nueva Iskra y sus ayudantes francos o encubiertos pre-
sentan contra el congreso, procurando ocultar con cuidado esta
argumentacién (dificilmente compatible con los deberes de par-
tido) del conocimiento publico (como lo hacen la Liga en el
Extranjero® y la Redaccidén de Iskra, cuya agitacién sélo en
parte se realiza abiertamente y fue denunciada por los co-
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mités). Argumento primero: el congreso conducira a una esci-
sion. El solo hecho de que la minoria emplee semejante argu-
mento pone de relieve toda la falacia de su posiciéon. En efecto,
al expresarse asi, la minorfa reconoce que el Partido esta
contra ella, que el circulo de emigrados se ha impuesto por
la fuerza al Partido y que sélo se sostiene gracias a la lejania
de Rusia y a las dificultades de las condiciones de ilegalidad
en que trabajan los auténticos revolucionarios. Quienes mantie-
nen una actitud honrada ante el Partido, quienes anhelan
sinceramente trabajar unidos, no temen el congreso, sino que
lo desean para eliminar la discordia, para poner en concordan-
cia el Partido y sus organismos oficiales, para acabar con la
indigna ambigiiedad. Levantar el espantajo de la escision equi-
vale s6lo a demostrar que no se tiene la conciencia limpia.
Sin subordinacién de la minoria a la mayoria no puede exis-
tir un partido mas o menos digno del nombre de partido
obrero, y si es necesario llegar a concesiones mutuas (y no
untlaterales), si a veces son imprescindibles los arreglos y los
pactos entre sectores del Partido, sélo son posibles y admisibles
dentro del marco de un congreso. Ningun revolucionaric que
se estime querra permanecer en un partido que s6lo se man-
tiene unido a fuerza de ir aplazando artificiosamente el con-
greso del Partido.

Segundo argumento: aun es posible una reconciliacién sin
necesidad del congreso. En qué se basa semejante opinidn, es
cosa que desconocemos. Quienes la sustentan sélo hablan y ac-
taan entre bastidores. ¢No es ya hora de echar por tierra estas
intrigas entre bastidores, que sélo decuplican la desconfianza
mutua, intensifican la hostilidad y tornan maés oscura la situa-
cién? ¢Y no sera el motivo de que ni una sola persona se atreva
a presentar publicamente un plan de reconciliacion el que, dada
la presente situacién, es imposible proponer un plan de
ese tipo que en. el mejor de los casos no provoque la
risa? Quienes entienden por paz incorporar por cooptacion al
CC las personas favoritas de la minoria, no quieren la paz,
sino el recrudecimiento de la lucha de la mayoria, no com-
prenden que la lucha que se libra en el seno del Partido ha
superado ya irrevocablemente los limites de las querellas en
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torno de la cooptacién. Quienes entienden por paz la cesacién
de las discusiones y de la lucha, retornan a la mentalidad de
viejo circulo: en el Partido habra siempre discusiones y lucha;
lo que se necesita es, simplemente, encuadrarlas dentro del
marco de Partido, y esto s6lo puede hacerlo el congreso.
una palabra por dondequiera que se mire esta consigna de
paz sin congreso, por muchas vueltas que se le dé a la idea
de reconciliar a las partes contendientes sin dar satisfaccién a
ninguna de las dos, se vera que esta idea genial sélo expresa
perplejidad y vacuidad mental, es la idea de gente que no
sabe lo que quiere ni lo que debe conseguir. Si hasta el plan
de un hombre tan influyente (tan influyente, en el pasado)
como Plejanov de apagar el incendio en sus inicios mediante
las maximas concesiones personales, terminé con un fiasco com-
pleto, écomo se puede hablar seriamente de semejantes planes
en el momento actual?

Argumento tercero: el congreso puede ser manejado. A este
argumento ha contestado ya el Comité de Petersburgo, lla-
mandolo una insinuacién’. Esta declaracién de un comité local
fue una bofetada bien merecida a quienes lanzan acusaciones
solapadas, sin invocar ni el asomo de un hecho que las res-
palde, aunque la minoria tiene en sus manos el Consejo supremo
y el organo de prensa del partido, con lo cual dispone no
s6lo de los medios para desenmascarar publicamente los abusos
de que sospeche, sino también del instrumente para corregir
e influir por la via administrativa. Todo el mundo sabe que
si tales hechos existieran, hace ya-mucho tiempo que la mi-
norfa habria armado un griterio en torno de los mismos, y
que la resolucidon aprobada recientemente por el Consejo, en
la que se demuestra la inexistencia de tales hechos en el
pasado, garantiza la imposibilidad de que lleguen. a existir en
el futuro®. Al recurrir a este argumento, Iskra revela una vez
mas como los denuestos han sustituido ahora en sus columnas
a la polémica, y nos obliga a preguntar a todos los miembros
del Partido: étenemos en verdad un partido? éPodemos con-
tentarnos, a la manera de los socialistas revolucionarios®, con
tener sélo una fachada y un rétulo, o es nuestro deber echar
por tierra todo lo falso?
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Cuarto argumento: ain no se han aclarado las discrepan-
cias. La mejor respuesta a este argumento la ofrece la nueva
Iskra, cuya lectura muestra al Partido que las discrepancias
se rebuscan, pero no se esclarecen, que la confusién crece hasta
el infinito. Solo el congreso, en el que todos ‘los camaradas
podran exponer sus deseos en forma total y con franqueza,
sera capaz de aportar claridad a estos problemas increiblemente
embrollados y a esta confusa situacién.

Argumento quinto: el congreso distraera energias y recur-
sos de la labor constructiva. También este argumento suena
a triste burla: no es posible imaginar mayor distraccién de
energias y recursos que la que esta produciendo la discordia.

No; todos los argumentos contra el congreso atestiguan, o
bien hipocresia, o bien el desconocimiento de las cosas y las
dudas pusilanimes respecto de las fuerzas del Partido.

Nuestro Partido vuelve a estar gravemente enfermo, pero
posee fuerzas suficientes para recuperarse otra vez y llegar a
ser digno del proletariado ruso. Las medidas que recomenda-
mos para curar la enfermedad son las tres siguientes refor-
mas, que trataremos de conseguir por todos los medios leales.

Primera, que la Redaccion del OC sea entregada-a los par-
tidarios de la mayoria del II Congreso del Partido.

Segunda, que la organizacion local en el extranjero (la
Liga) se subordine realmente a la organizacion central de toda
Rusta (al Comité Central).

Tercera, que los estatutos garanticen que las luchas en el
seno del Partido se ajusten a los métodos de partido.

Poco es ya lo que resta agregar acerca de estos tres puntos
fundamentales de nuestro programa, después de lo que dejamos
expuesto mas arriba. Consideramos irrefutable que la vieja Re-
daccién de Iskra ha demostrado ya en la practica su falta de
idoneidad. No es el iskrismo el que no da para mas, como
pretendié haber descubierto el camarada Mairtov después de
su derrota en las elecciones; la que no da para més es la
vieja Redaccion de [Iskra. Seria pura hipocresia no decirlo
abiertamente ahora, después de los retos lanzados por el
circulo a todo el Partido. Acerca de la andémala situacién de
la organizacién en el extranjero, que se ha convertido en un
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segundo centro (por no decir tercero) y que menosprecia to-
talmente al CC del Partido, no hace falta extenderse mucho.
Por Gltimo, toda la experiencia de la lucha sostenida después
del congreso obliga a meditar sobre la situacién juridica de
la minoria (cualquiera que ésta sea) dentro de nuestro Par-
tido. Esa experiencia nos enseiia —estamos convencidos de ello
que es necesario garantizar en los Estatutos del Partido lo
derechos de toda minoria, para que las constantes € inago
tables fuentes de descontento, irritacién y conflicto sean des
viadas de los habituales canales filisteos del escindalo y 1
querella y encauzadas hacia los canales desusados atin de un
lucha legioima y digna por las propias convicciones. Entr
estas garantias absolutas creemos que debe incluirse la de per
mitir que la minoria disponga de un grupo de escritores (o
de varios), con derecho de representacién en los congresos y
con plena “libertad de expresion”. En general, es necesario
ofrecer las méis amplias garantias en lo que se refiere a la
ediciéon de publicaciones de partido que contengan criticas a
la actividad de las instituciones centrales de éste. Hay que
conceder a los comités el derecho a recibir (por medio del
sisterna general de transporte del Partido) las publicaciones de
partido que deseen en particular. Y hay que suspender, hasta
el IV Congreso, el derecho del CC a influir en la composi-
cion personal de los comités de otro modo que no sea por
medio de consejos. No elaboramos aqui nuestras propuestas mas
en detalle, pues no estamos redactando un proyecto de esta-
tutos, sino sdlo un programa general de lucha. Consideramos
muy importante que Jas medidas relacionadas con la edicion
de las publicaciones de los descontentos, y que el CC habta
propuesto a la minoria en el II Congreso, sean refrendadas
por los estatutos de modo que el descontento se exprese en
formas decorosas, que se disipe definitivamente ese necio es-
pejismo del estado de sitio (creado por los héroes de la coop-
tacion) y que las inevitables luchas internas del Partido no
frenen la labor constructiva.

Tenemos que ensefhar a nuestra minoria a luchar por I
composicidon personal. de los organismos centrales sélo en
congresos y a no entorpecer con querellas nuestra labor des
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pués de los congresos; debemos lograr esto, si no queremos
qgue nuestro Partido se hunda. Por dltimo, en este programa
general nos limitaremos a sefialar brevemente las modificacio-
nes parciales que deseamos se introduzcan en los estatutos, y
que son: transformacién del Consejo, de organismo arbitral
en organismo elegido por el congreso; modificacién del articulo
1 de los estatutos de acuerdo con la orientacion de la
mayoria del II Congreso, incluyendo, entre las organizaciones
del Partido, todas las organizaciones obreras y todos los grupos
de socialdemdcratas rusos que durante el periodo de los circulos

llevaban una existencia peculiar y que deseen ingresar en el
Partido, etc., etc.

Al presentar este programa de nuestra lucha dentro del
Partido, invitamos a todas las organizaciones del Partido y a
los representantes de todos los matices existentes en él, a que
expongan sus propios programas, para establecer asi la posi-
bilidad de preparar el congreso de un modo gradual, serio,
prudente y meditado.

No tenemos partido: asi pensaron los conspiradores que
~ntervinieron en el golpe palaciego de nuestra Redaccién con-
fiando en la lejania de Rusia, en los frecuentes cambios de
militantes alli, y en el cardcter insustituible de ellos mismos.
iNuestro Partido esta naciendo!, decimos nosotros al ver cémo
los comités despiertan a la participacién activa, al ver cémo
crece la conciencia politica de los obreros avanzados. Nuestro
Partido esta naciendo; se multiplican entre nosotros las fuer-
zas jovenes, capaces de vivificar y sustituir a los organismos
literarios caducos; aumenta entre nosotros, cada vez mads,
¢l namero de revolucionarios que saben valorar la tenden-
cia de la vieja Iskra por encima de cualquier circulo de redactores.
Nuestro Partido estd naciendo, y no habra subterfugios ni
dilaciones, no habrad denuestos nacidos de la irritacién senil
de la nueva Iskra capaces de cerrar el paso a la resuelta y de-
finitiva sentencia de este Partido.
Estas fuerzas nuevas de nuestro Partido son las que nos
infunden la certeza de la victoria.
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Hace poco se efectudé una reunién privada de veintidds
miembros del POSDR identificados por las mismas ideas y que
comparten los puntos de vista de la mayoria del II Congreso
del Partido; en esta conferencia se examind la crisis existente
en nuestro Partido y los medios para superarla y se decidi6
dirigir a todos los socialdemécratas de Rusia el siguiente llama-
miento:

Camaradas, la grave crisis en la vida del Partido se alarga
cada vez mds, sin que se le vea el fin. La discordia crece
cada vez mas, provocando disputa tras disputa, frenando hasta
el extremo y en toda la linea la labor constructiva del Par-
tido. Las energias del Partido, todavia joven y que no ha
logrado consolidarse, se malgastan estérilmente en aterradoras
pProporciones.

Entre tanto, los actuales .momentos histdricos plantean a
nuestro Partido enormes exigencias, enormes como nunca
hasta ahora. Crece la excitacién revolucionaria de la clase
obrera y aumenta también la efervescencia en otras capas de
la sociedad; la guerra y la crisis, el hambre y la desocupa-
cién minan con fuerza irresistible los cimientos de la autocracia.
El vergonzoso final de una guerra vergonzosa no esti ya
lejano y cuando sobrevenga, decuplicar4 inevitablemente la ex-
citacién- revolucionaria, colocara inevitablemente a la clase
obrera frente a frente con sus enemigos y reclamari de la so-
cialdemocracia un esfuerzo tremendo, una colosal concentra-
cién de energias para organizar la Gltima y decisiva batalla
contra la autocracia.

13
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éPuede nuestro Partido ponerse a la altura de estas exi-
gencias en el estado en que se encuentra ahora? Toda persona
honesta contestard sin vacilar: ino!

La unidad del Partido se halla profundamente quebrantada,
su lucha interna ha rebasado ya todos los marcos de Partido.
La disciplina organica se ve sacudida hasta en sus mismos
cimientos; la capacidad del Partido de desplegar una accién
unida y armoénica se va convirtiendo en un mero suefio.

Consideramos, sin eémbargo, que esta enfermedad del Par-
tido es una|enfermedad de crecimiento. |[A juicio nuestro, el
fundamento de la crisis debe buscarse en el trdnsito de los
circulos al Partido en l2 vida de la socialdemocracia; la raiz
de su lucha interna se halla en el conflicto entre el espiritu de
circulo y el espiritu de partido. Por eso, en cuanto se sobre-
ponga a esta enfermedad, nuestro Partido podra transformarse
en un verdadero Partido.

Con el nombre de “minoria” se han aglutinado en el
Partido elementos heterogéneos, ligados por el deseo, consciente
e inconsciente, de aferrarse a las relaciones propias de los
circulos, a las formas de organizacién anteriores al Partido.

Algunos militantes destacados de los circulos antes mais
influyentes, que no estan acostumbrados a imponerse las limi-
taciones en materia de organizacién que exige la disciplina
del Partido, tienden, por la fuerza de la costumbre, a con-
fundir sus propios intereses de circulo con los intereses genera-
les del Partido, con los cuales, en el periodo de los circulos,
podian haber coincidido realmente en muchos casos. Varios
militantes de éstos se han puesto a la cabeza de la lucha
contra el espiritu de partido en nombre del espiritu de circu-
lo (una parte de la antigua Redaccién de Iskra, parte del
antiguo Comité de Organizacién, los miembros del antiguo
grupo Yuzhni Rabochi®, etc.).

Resultaron ser sus aliados todos los elementos (partidarios
del economismo, de Rabichee Delo'"', etc.) que, en teoria o en
la practica, se desviaban de los principios de una estricta so-
cialdemocracta, ya que sélo en un clima de circulo se podia
mantener en pie la individualidad ideoldgica y la influencia
de estos elementos, al paso que un clima de partido amenaza
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con disolverlos o privarlos de toda influencia. Por ltimo,
aparecen, en general, como cuadros fundamentales de la oposi-
cién aquellos elementos de nuestro Partido que se componen,
ante todo, de intelectuales. A diferencia del proletariado, la
intelectualidad es siempre mas individualista debido ya a sus
propias condiciones de vida y trabajo, que no implican directa-
mente una amplia agrupacién de fuerzas, ni educan directa-
mente por medio del trabajo comin organizade. De ahi
que los elementos intelectuales se adapten con mas dificultad
a la disciplina de la vida de partido, y que quienes no son
capaces de estar a la altura de ella, se subleven, naturalmente,
contra las obligadas limitaciones en materia de organizacion,
eleven a la categoria de un principio de lucha este anarquismo
espontaneo, y proclamen erréneamente que es un deseo de
“autonomia’, una demanda de ‘“tolerancia’, etcétera.

El sector del Partido en el extranjero, donde los circulos
tienen, relativamente, una existencia prolongada, donde se
agrupan teéricos de distintos matices y donde predominan
decididamente los intelectuales, tenfa que ser el que mas se incli-
nara hacia el punto de vista de la “‘minoria®. Esto explica
por qué alli no tardé en resultar realmente mayoria. Por el
contrario, Rusia, donde resuena con mayor fuerza la voz de
los proletarios organizados, donde los mismos intelectuales del
Partido, por hallarse en contacto mas ‘vivo y mads estrecho
con ellos, se educan en un espiritu mas proleta.rio y donde
las dificultades de la lucha-directa obligan a sentir con mayor
fuerza la necesidad de la unidad organizada del trabajo, se
ha levantado con vigor contra el estrecho espiritu de circulo,
contra las tendencias andrquicas desorganizadoras. Esta actitud
se expresd con gran claridad en muchas declaraciones emana-
das de los comités y de otras organizaciones del Partido.

La lucha se ha extendido y agudizado. iY a qué extremo
no ha llegado!

El érgano del Partido, del que la “minoria’ logré apode-
rarse contra la voluntad del congreso y gracias a las concesio-
nes personales de los redactores elegidos por éste, ise ha con-
vertido en drgano de lucha contra el Partido!

Ahora es cada vez menos el dirigente ideoldgico del Par-
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tido en su lucha contra la autocracia y la burguesia, y cada
vez mas el dirigente de la oposicién de circulo en la lucha
contra el espiritu de partido. Por un lado, consciente de que
la posicién fundamental que adopta es insostenible desde el
punto de vista de los intereses del Partido, se dedica afa-
nosamente a rebuscar discrepancias reales e imaginarias que
encubran ideolégicamente esa posicion; y en este empefio, agi-
tando hoy una consigna y mariana otra, cada vez mas obtiene
sus materiales en el ala derecha del Partido —los antiguos
adversarios de Iskra— y se confunde cada vez mas con ellos
en el plano ideoldgico, restaurando sus teorias, ya rechazadas
por el Partido, y retrotrayendo la vida ideolégica del Partido
al periodo, que parecia superado, de la vaguedad de prin-
cipios, de las ambigiedades y vacilaciones ideolégicas. Por otro
lado, la nueva Iskra, en un esfuerzo por minar la influencia
moral de la mayoria del Partido, se dedica todavia mas
afanosamente a rebuscar y denunciar los errores de los mi-
litantes de éste, exagera todas sus fallas reales hasta darles
proporciones monstruosas; procura achacar la responsabilidad
por ellas a toda la mayoria del Partido y se aprovecha de
cualquier chisme de los circulos, de cualquier insinuacién que
pueda lesionar al adversario, sin molestarse siquiera en compro-
barlos y, con frecuencia, ni en cerciorarse de su veracidad.
Por este camino, la gente de la nueva Isira ha llegado a im-
putar a los miembros de la mayoria tropelias, no ya inexistentes
en absoluto, sino realmente imposibles, y no sélo en el terreno
politico (por ejemplo, cuando acusan al CC de destituir por
la fuerza a personas y disolver organizaciones), sino incluso en
el terreno de la ética corriente (cuando acusan a militantes
destacados del Partido de falsificacién o de complicidad moral
con ella). Nunca hasta ahora se habia hundido el Partido en
un mar de lodo como el que ha revuelto la minoria de emi-
grados en la actual polémica.

¢Cémo pudo ocurrir todo esto?

El modo de actuar de cada una de las partes estaba en
consonancia con el cardcter fundamental de sus tendencias. La
mayoria del Partido, que aspiraba a mantener a toda costa la
unidad y la cohesién organica de éste, ha luchado siempre
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con medios leales, de partido, y mds de una vez hizo con-
cesiones a fin de llegar a una reconciliacién. La minoria,
llevada por su tendencia anarquista, no mostrd preocupacion
por la paz y la unidad en el Partido. Transformé6 cada con-
cesion en arma para continuar la lucha. De todas las exi-
gencias de la minoria, s6lo una no ha sido satisfecha hasta
ahora —la de que se lleve la discordia al seno del CC del
Partido, mediante la incorporacion a €l, por cooptacion, de
los miembros de la minoria impuestos por la fuerza—, no obs-
tante lo cual los ataques de la minoria se hicieron mas vi-
rulentos que nunca. Habiéndose apoderado del OC y del Con-
sejo del Partido, la minoria no tiene empacho en explotar al
servicio de sus intereses de circulo esa misma disciplina contra
la que en ngor lucha.

La situacién se ha vuelto intolerable, 1rnp051ble seria cri-
minal permitir que se prolongue.

El primer medio para ponerle fin es, a nuestro juicio,
establecer la claridad y sinceridad mas completas en las rela-
ciones de partido. En medio de todo este lodo y esta niebla,
no se puede ya encontrar el camino verdadero. Cada tendencna
de partido, cada grupo deben manifestar abierta y definida-
mente lo que piensa acerca de la situacidon existente hoy en
el Partido, y de la solucién a que aspiran. Tal es la propues-
ta con que nos dirigimos a todos los camaradas, a los re-
. presentantes de todos los matices de opinion dentro del Partido.
Para nosotros, la salida. prictica “de la crisis estd en la
inmediata convocatoria del III Congreso del Partido. Sé-
lo él podra aclarar la situacién, zanjar los conflictos y en-
cuadrar la lucha en los marcos adecuados. Sin el congreso,
lo Gnico que se puede esperar es la progresiva desintegracién
del Partido.

Nosotros sostenemos que todas las objeciones contra la con-
vocatoria del congreso son totalmente infundadas.

Se nos dice que el congreso conducirda a una divisién.
éPero por qué? Si la minoria es intransigente en sus tenden-
cias anarquicas, si estd dispuesta a que se produzca la esci-
sién antes que someterse al Partido, eso quiere decir que en
rigor ya se ha separado de él, y en ese caso no tendria sen-
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tido dilatar la inevitable escisién formal: sujetas por una ca-
dena, ambas partes estarian malgastando de un modo cada vez
mas absurdo sus energias en altercados y querellas, agotandose
moralmente y baciéndose cada vez mas mezquinas. Pero no-
sotros no estamos de acuerdo con la posibilidad de una esci-
sién. Los elementos de tendencia anarquista deberdn inclinar-
se, y confiamos en que sabran hacerlo, ante la verdadera fuer-
za del Partido organmizado, pues, por su propia naturaleza,
no estan en condiciones de constituir una fuerza independien-
te. Se habla de la posibilidad de que lleguemos a reconci-
liarnos sin necesidad de un congreso. éPero qué reconcilia-
cién seria esa? La difinitiva capitulacion ante el espiritu de
circulo, la cooptacién de la minoria al CC, con lo cual cul-
minaria la desorganizacién de los organismos centrales. El
Partido quedaria reducido, asi, a un simple nombre y la
mayoria del Partido se veria obligada a emprender de nuevo
la lucha. ¢Y la minoria? Hasta ahora, cada una de las con-
cesiones arrancadas por ella no fue otra cosa que un apoyo
para su labor desorganizadora; inclusive desde su punto _de
vista, la lucha ha rebasado con mucho el marc6 de una
querella en torno de la cooptacién; entonges, {como podria
cesar en la lucha? Y mucho menos lo haria si no obtuviera
todas sus exigencias. Se nos dice que el congreso no alcan-
zaria su meta, ya que las discrepancias no s¢ han aclarado
atn. éPero acaso se hace ahora algo por aclararlas, acaso no
aumenta cada vez mas la confusién? Lejos de ser aclaradas,
las discrepancias se rebuscan y se inventan, y sélo el congreso
podra poner fin a esta situacién. Sélo el congreso, al colocar
a las partes contendientes frente a frente y obligarlas a que
expresen de manera concreta y franca sus propositos, podra
aclarar del todo las relaciones mutuas entre las diferentes co-
rrientes y fuerzas que existen en el Partido. Pero el congreso,
dice la minoria, puede ser manejado mediante la disolucién
de una serie de organizaciones. Nosotros contestamos que €sto
no pasa de ser una mentirosa insinuacién en apoyo de la cual
no se ha aducido un solo hecho. Si existiesen hechos, no cabe
duda de que la minoria, disponiendo como dispone del é6rgano
de prensa del partido, habria sabide darles amplia publicidad
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y, teniendo en sus manos como tiene el Consejo del Partido,
contaria con suficientes posibilidades para corregirlos. Por l-
timo, la reciente resolucién del Consejo, que no seriala nin-
gun hecho semejante en el pasado, descarta por completo la
posibilidad de que lleguen a producirse en el futuro. ¢éQuién
puede ahora dar crédito a una insmuacion inverosimil?
Se habla también del peligro de que el congreso distraiga del
trabajo constructivo una cantidad excesiva de energias y fon-
dos. iQué burla cruel! {Cabe acaso concebir mayor distrac-
cion de energias y fondos de-la que actualmente produce la
discordia? iEl congreso es una necesidad imperiosa! Lo seria
inclusive si la vida del Partido se desenvolviera normalmente,
en razoén del momento histdrico excepcional que vivimos y
de las nuevas tareas que los acontecimientos mundiales impo-
nen al Partido. Y es doblemente una necesidad imperiosa,
ante la crisis actual en el seno del Partido, para encontrar
una salida honrada y razonable de la misma; conservar las
fuerzas del Partido, mantener en pie su honor y su
dignidad.

éQué debera hacer el III Congreso para acabar con la
discordia, para restablecer la vida normal del Partido? En ese
sentido, consideramos de la mayor importancia las siguientes
reformas, que defenderemos y trataremos de conseguir por todos
los medios leales a nuestro alcance.

I. Entregar la Redacciéon del OC a los partidarios de la
mayoria del Partido. La necesidad de ello esta suficientemente
demostrada por_la manifiesta~falta de idoneidad de la Redac-
cién actual para dirigir al OC tal como lo requieren los in-
tereses generales del Partido. E! drgano de un circulo no
puede ni debe ser el érgano del Partido. -

II. Definir con precision las relaciones que deben existir
entre la organizacién local en el extranjero (la Liga) y el
organismo central para toda Rusia, el CC. La situacién actual
de la Liga, que se ha convertido en un segundo centro del
Partido y dirige sin control alguno a los grupos que la siguen,
a la par que ignora por completo al CC, es evidentemente
anomala, y debe cesar.

II1. Garantizar en los estatutos que las luchas en el seno del
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Partido se ajusten a los métodos de partido. La necesidad de
esta reforma esta indicada por toda la experiencia de la lucha
posterior al congreso. Los Estatutos del Partido deben garan-
tizar el derecho de toda minorfa, para que las divergencias,
desagrados e irritaciones, que surgirdn de modo constante e
inevitable, sean desviados de los viejos canales, propios de los
circulos y filisteos, del escandalo y la querella, y encauzados
hacia los canales desusados aun de una lucha legitima y digna
por las propias convicciones. Entre las condiciones riecesarias
para este viraje, incluimos las siguientes. Permitir que la mi-
noria disponga de un grupo de escritores (o de varios) con
derecho de representacién en los congresos; conceder las més
amplias garantias formales en lo que se refiere a la edicién
de publicaciones de partido que contengan criticas a la acti-
vidad de las instituciones centrales de éste. Reconocimiento
formal del derecho de los comités a recibir (por medio del
sistema general de transporte del Partido) las publicaciones de
parttdo que deseen en particular. Delimitar con toda preci-
sion el derecho del CC a influir en la composicién personal
de los comités. Consideramos muy importante que las medidas
relacionadas con la edicién de las publicaciones de los descon-
tentos, y que ya el CC habia propuesto a la minoria del
II Congreso, sean incorporadas a los estatutos, para que se
disipe el espejismo de un “‘estado de sitio”, creado por la
propia minoria, y para que las inevitables luchas internas del
Partido se libren en forma decorosa y no frenen la labor
constructiva.

No elaboramos aqui nuestras propuestas en detalle, ya que
lo que presentamos no es un proyecto de estatutos, sino sélo
un programa general de lucha por la unidad del Partido.
De ahi que nos limitemos a sefialar brevemente algunas mo-
dificaciones parciales que a nuestro juicio convendria introdu-
cir en los estatutos, sin atarnos las manos en cuanto a su
subsiguiente elaboracion, sobre la base de lo que indiquen
futuras experiencias. Es necesario, por ejemplo, reformar el
Consejo del Partido, como institucién que en su forma actual
ha demostrado en la practica su falta de idoneidad para
cumplir 1a funcién que le fue asignada, consistente en unificar
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la actividad de los organismos centrales y ejercer el control
supremo sobre la misma. El Consejo debe convertirse en un
organismo elegido en su totalidad por el congreso, en vez de
ser un tribunal arbitral, en el cual el quinto miembro elegido
por el congreso actiia como arbitro por encima de los orga-
nismos centrales, los cuales se defienden por rhedio de sus
delegados. Y asimismo es necesario, de acuerdo con las cri-
ticas expresadas en el Partido, revisar el articulo 1 de los
estatutos en el sentido de definir con mayor precision los
limites del Partido, etc.

Al presentar este programa de lucha por la unidad del
Partido, invitamos a los representantes de todos los demas ma-
tices de opinion y a todas las organizaciones del Partido a
que expongan con claridad sus propios programas, para estable-
cer asi la posibilidad de preparar el congreso de un modo
serio y sistemdtico, consciente y metédico. Esta en juego una
cuestion que afecta la vida misma del Partido, su honor y
dignidad: ées el Partido una fuerza ideoldgica y una fuerza
real, capaz de organizarse de un modo racional en la medida
necesaria para actuar como verdadero dirigente del movimien-
to obrero revolucionario de nuestro pais? La minoria de emi-
grados, con todo su modo de proceder, contesta: ino! Y per-
siste en seguir obrando en este sentido con seguridad y aplo-
mo, confiando en la lejania de Rusia, en los frecuentes
cambios de los militantes que actitan alli, en el caricter in-
sustituible de sus propios jefes y de sus fuerzas literarias.
iNuestro Partido esta naciendo!, decimos nosotros al ver cémo
crece la conciencia politica de los obreros avanzados, cémo
los comités participan activamente en la vida general del
Partido. Nuestro Partido estd naciendo, se multiplican entre
nosotros las fuerzas jovenes, capaces de sustituir y vivificar a
los viejos organismos literarios, que van-perdiendo la confianza
del Partido; aumenta entre nosotros, cada vez més, el niimero
de revolucionarios que saben valorar la firme tendencia de la
vida de partido por encima de cualquier circulo de viejos jefes.
Nuestro Partido esta naciendo, y no habra subterfugios ni dila-

ciones capaces de cerrar el paso a su resuelta y definitiva
sentencia.
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Estas fuerzas de nuestro Partido son las que nos infunden

la certeza de la victoria.
ICamaradas, reproduzcan y difundan este llamamxento'

Escrito en la primaa quincena
de agotts (segiin of nuevo calendarip) de 1904 Se pudlisa segin

det - e,
Publicads on ogesto de 1904, Tl ec el Ak ice

en forma de volantz Cinebra, 1904



A CINCO MIEMBROS DEL COMITE CENTRAL

PARA RUSIA

18 de agosto de 1904.

A los miembros del CC del POSDR Glébov, Koniaguin,
Travinski, Léshad y Osipov.

He recibido hoy, por mediacién del agente del CC en Ber-
lin, el comunicado sobre las decisiones aprobadas por los
cuatro (?} miembros del CC en su reunién en Rusia'’. No
puedo considerar esta decisién como aprobada legalmente, por
las siguientes razones:

1) La manifestacién que se hace al comienzo de la resolu-
cion acerca de la presencia en la reunién de todos los miem-
bros del CC salvo uno (es decir, yo) no responde a la verdad.
Después de la detencion de Vasiliev y Zvérev, y de la renun-
cia de Mitrofinov, hay todavia otro miembro en el CC, el
camarada Osipov. Los rumores acerca de su renuncia han
resultado ser falsos: el camarada Osipov se considera miembro
del Cemité Central. Y la misma opinién manteniamos el ca-
marada Vasiliev (que me escribi6 acerca de esto), el camara-
da Zvérev y yo. En todo caso, sin discutir primero el asunto
de la supuesta renuncia de Osipov, los cuatro miembros del
CC no tenfan derecho a declararlo apartado del cargo. Hay
que afadir que ni 2 mi_ni al OC,-ni a mnguno de los
agentes del CC en el extranjero, se nos comunic nunca for-
malmente la renuncia de Osipov. Sin embargo, éste no fue
invitado a la reunion.

2) Tampoco yo fui citado a la reunién, y ni siquiera se
me avisé de ella ni se me informd acerca de los asuntos que
iban a discutirse. Es cierto que el Comité Central tiene el
derecho de adoptar resoluciones por mayoria de votos, pero no
puede aprobar .resoluciones legales sin ofrecer a todos sus
miembros la posibilidad de participar en las reuniones y, en
caso necesario, de dejar constancia de su opinién en disiden-
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cia. A mi se me privé de esta posibilidad de un modo com-
pletamente ilegal.

3) Los cuatro miembros del CC no han manifestado su acti-
tud ante el pacto establecido el 26 de mayo de 1904 entre
Glébov y yo *, a pesar de que este pacto y una carta mia**
que lo acompafaba fueron dados a conocer, de acuerdo con
Glébov y Zvérev, a todos los miembros del CC, con el ruego
de que me contestasen directamente. La mayoria del CC tiene
pleno derecho a imponerse sobre la minoria, pero no puede
en modo alguno desentenderse de las consultas oficiales de la
minoria y de las cuestiones que la minoria plantee expresa-
mente para su discusion.

4) En vista de lo expuesto, solicito a los cuatro miembros
del CC que me contesten sin dilacién a los siguientes pun-
tos: a) épor qué motivo no fue invitado a la reunién el
camarada Osipov, miembro del Comité Central? b) lo mismo
con respecto a mi; c) si reconocen que la mayoria de un orga-
nismo colegiado tiene derecho de adoptar resoluciones comunes
en nombre del organismo en su conjunto sélo después de haber
invitado a la reunién a la minoria y de haberle dado la po-
sibilidad de manifestar su parecer sobre los problemas y de
emitir una opinién en disidencia; d) si reconocen su chliga-
cién de dar una respuesta en cuanto a la sustantia de todos
los problemas suscitados por el pacto del 26 de mayo de 1904.

5) Como los cuatro miembros del CC han comunicado al
OC su resolucién, adoptada ilegalmente (como si s€ tratara
de una resolucién de todo el CC), me veo en la obligacién
de enviar a los funcionarios del Partido a quienes estos asuntos
les interesan de forma inmediata, una carta relativa 2 la manera
de proceder de los cuatro miembros del Comité Central.

N. Lenin, miembro del CC

Publicado por primera vez en 1930, Se publica segin el manuscrito
en " Recoptlacibn Leninista XV

* Véase Obras Completas, t. 8, pags. 444-445.— Ed.
** Idem, pags. 439-443.—Ed.



CARTA A LOS AGENTES DEL CC
Y MIEMBROS DE LOS COMITES DEL POSDR
QUE SE PRONUNCIARON A FAVOR DE LA MAYORIA
DEL IT CONGRESO DEL PARTIDO

Camaradas: El conflicto-surgido en el seno del CC ha
llegado a tal punto, que me considero moralmente obligado
a informar de él a todos los que apoyan a la mayoria del
IT Congreso del Partido. Me mueve a hacer tal cosa la ma-
nera ilegal de proceder de cuatro miembros del CC, y el temor
de dar algin otro paso imprudente y perjudicial para el
Partido (como el de mi renuncia a la Redaccién) sin con-
sultar a los camaradas identificados con nuestro punto de vista,
que realizan el trabajo local y que son los que mejor cono-
cen el verdadero estado de dnimo del Partido y los que en
los hechos, y no sélo de palabra, han declarado la guerra al
viejo espiritu de circulo de la emigracién, en nombre del joven
espiritu de partido.

En qué consiste el conflicto surgido en el seno del CC
lo indican los cuatro documentos adjuntos: 1) el pacto del 26
de mayo de 1904 entre tres miembros del CC, Glébov, Zvérev
y Lenin *; 2) mi carta de la misma fecha a los miembros del
CC **; 3) una resolucién que se presenta como aprobada por
todos los miembros-dél” CC salvo uno; 4) mi protesta contra
la ilegalidad de esta supuesta resolucion ***.

Quiero rogar encarecidamente a todos los camaradas identi-
ficados con nuestro punto de vista en la actual lucha existente
en el Partido, que lean con atencion estos instructivos docu-
mentos y manifiesten con sinceridad y sin 12 menor reserva el

* Véase 0. C., t. 8, phgs. 444-445.—Ed.

** Ibid., pags. 439-443.—Ed.
**% Véase ¢l presente tomo, pégs. 23-24.—Ed.
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juicio que les merecen. Por mi parte, me abstendré de plantear
publicamente en la prensa estos problemas, por lo menos du-
rante algun tiempo, mientras no conozca la opinién de algunos
de los militantes que trabajan en Rusia, o mientras los aconte-
cimientos no me obliguen a dar ese paso.

Me limitaré aqui a formular algunas preguntas al Partido,.

si los miembros de nuestras organizaciones creen que tenemos
en verdad un partido: 1) {Puede permitirse que, en un partido
digno del nombre de partido obrero, exista un CC elegido por
la mayoria que declare que la politica de la mayoria es una
politica “de grupo’? 2) ¢Estan moralmente habilitados para
gozar de nuestra confianza quienes en marzo, en una declara-
cién ®, decian una cosa y en julio dicen otra completamente
distinta? 3) ¢Quienes se aprovechan de la detencién de dos
miembros del CC pertenecientes a la mayoria para pisotear
los intereses de ésta? 4) ¢Quienes, en nombre de la lucha
contra la politica de grupo, hablan de una conferencia con
un grupo de la minoria, haciendo caso omiso de la mayoria?
5) éQuienes, temerosos de que sus actos sean juzgados por
el congreso, se atreven a intimidar al Partido con la amenaza
de una escisién y a ‘“‘vedar’” a los miembros del Partido-su
derecho elemental a realizar labor de ag1tac1on en-favor del
congreso° 6) ¢(Quienes revelan una incomprefisién tan pueril
de la crisis de nuestro Partido, que insisten con toda seriedad
en la “legalidad” del OC y decretan la “altura” de este OC?

¢Quienes, a sabiendas de que obran contra la voluntad
del Partido, tratan de desalojar del CC a los partidarios con-
secuentes de la mayoria del Partido?

Termino con el ruego de que respondan a estas preguntas
y procuren informar a todos los miembros activos del Partido
de cudl es la situacién y del contenido de esta carta. Por el
momento, no veo la necesidad de publicarla.

Lenin, miembro del CC

Escrito ¢l 5 (18) de agosto de 1904 Se publica tegin ol manuscrito

Publicada por primera vez en 1930,
en “Recoptiacion Leninista XV



PROYECTO DE RESOLUCION
DEL GRUPO DE LA MAYORIA EN GINEBRA

De total acuerdo con la declaracién de Riga'!, expresion
de principios absolutamente correcta de las opiniones y la po-
litica de la mayoria del Partido en el II Congreso, la reu-
nién considera imprescindible definir su posicién con respecto
a la nueva medida adoptada por el CC.

La reunidén expresa su profunda conviccién de que la decla-
racion del CC" (véase Iskra, nGm. 72) es una nueva victoria
del espiritu de circulo sobre el espiritu de parfido, una nueva
traicién a los intereses del Partido en su conjunto, una nueva
tentativa de corromper al Partido introduciendo la hipocresia
en sus relactones internas. La reunion califica de fenémeno
vergonzoso ¢ inaudito, para cualquier partido obrero que se
respete, la declaracién formulada por el organismo responsable
ante el Partido contra la convocatoria del congreso del Partido,
en la que se tacha de nociva toda la agitacién en favor del
congreso. Recibir su mandato de manos de la mayoria en el
congreso del Partido y declarar_que la politica de dicha ma-
yoria es una politita de grupo; hablar de la paz entre las
dos partes contendientes y concertar un acuerdo parcial y sub-
repticio con los seudorrepresentantes en el extranjero de una
de las partes; alabar hipécritamente la “elevada’ posicién de
sus adversarios de ayer e iniciar la conciliacién destituyendo
a los miembros y agentes del CC que se atreven a cometer
un delito como la agitacién en favor del congreso: todo ello
atestigua claramente que en su nueva politica el nuevo CC
ha restelto, junto con el OC, vilipendiar al Partido. La reu-
nién condena enérgicamente esta politica bonapartista, exhorta

27



28 V. I. LENIN

a todos los miembros del Partido a luchar resueltamente contra
la usurpaciéon y la hipocresia, exige la publicacién de todas
las actas del Consejo y todos los datos, que no afecten la
situacion de clandestinidad, sobre la actividad de las institu-
ciones centrales.

La reunién llama a todos los miembros del Partido que
comparten los puntos de vista de principio de la mayoria, a
apoyar la editorial organizada por el cam. Bonch-Bruévich ",
y a realizar una enérgica agitacién por la convocatoria del
ITI Congreso.

Escrito después del 25 de agosto Se publica por primea veg, scgiun e manwserito
(7 de septiembre) de 1904



CARTA A GLEBOV (V. A. NOSKOV)

11 de septiembre de 1904.

Estimado camarada:

Usted me repite otra vez que ¢l “Comité Central” ha
expresado el deseo de que yo me incorpore a la Redaccion
del OC. A mi vez, debo repetir que esto es, por lo menos,
inexacto. Cuando me comunicéd formalmente que la declara-
ci6n correspondiente del CC habia sido aprobada por unani-
midad por el CC en pleno, con excepcion de uno de sus
miembros, le contesté de inmediato (con fecha 18 de agosto
de 1904) que no era verdad. La declaracion aparecia firmada
por tres miembros del CC de los nueve que hasta hace poco
lo integraban, por los tres que, de un modo comple-
tamente ilegal, preclamaron que el camarada Osipov no
era méis miembro del CC, mientras que él me comunicé por
escrito que aiin seguia considerandose miembro del mismo. Era
ilegal declarar que un camarada habia renunciado, sin haber
discutido el asunto con él. Los dos argumentos con los que
usted y sus dgs compariefs trataron de defender esta ilegali-
dad son manifiestamente insostenibles. Dicen que el camarada
Osipov habia anunciado formalmente su renuncia en la anterior
reunién ordinaria del CC. Eso no es cierto, pues a fines de
mayo (es decir, unos meses después de dicha reunion, celebrada
en febrero o marzo) el CC contaba todavia con nueve miem-
bros, segin lo atestiguan el pacto del 26 de mayo de 1904,
firmado por tres miembros del CC, y la carta adjunta a él*.
Y alegaba usted también que, después de la citada reunién del

* Veéase 0. C, t. 8, pags. 439-445.-Ed.
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CC, el camarada Osipov se incorporé a un comité local,
faltando con ello a sus deberes de miembro del CC. Al
respecto ya me habia escrito €l camarada Osipov una carta
anunciandome que habia ido a tomar parte en los trabajos
de la localidad asignada, siguiendo las instrucciones de esos
mismos miembros del CC que ahora declaran que ha renun-
ciado, y que no habia trabajado en calidad de miembro for-
mal del comité. Ademads, aun suponiendo que se estuviera ante
el caso, inadmisible y prohibido por los estatutos, de la incor-
poracién de un miembro del CC a un comité local, de ello
no se desprende en modo alguno que para corregir esta irre-
gularidad €]l debia renunciar al CC, y no al comité local.
Por ultimo, usted mismo hubo de reconocer, en la carta que me
dirigi6, que la reunion de los tres miembros del CC fue in-
formada de que la renuncia del camarada Osipov era un
asunto discutible. El hecho de que tres miembros del CC zan-
jaran este asunto discutible en ausencia de Osipov, y sin haber
escuchado siquiera la opinién de éste, constituye-una manifiesta
e indignante ilegalidad. Claro estd que-€stos tres miembros del
CC podian contar con el respaldo’del Consejo del Partido, que
se halla en manos de la Redaccién; claro esta que estos tres
miembros .del CC podian apoyarse en el acuerdo con los
partidarios de la minoria en el Consejo, acuerdo suscrito for-
malmente por ellos o reconocido tacitamente. Pero esta cir-
cunstancia, lejos de descartar la ilegalidad, la hubiera refor-
zado con elementos de deshonestidad politica. Y no menos
ilegal fue, por parte de los tres miembros del CC, aceptar
la renuncia del camarada Travinski, de la que todos los
miembros del CC no habian sido informados antes de la reu-
nién. Todavia hoy no ha podido usted decirme con exactitud
cuando y a quién fue presentada esta dimisién. La respuesta
que me ha dado suena a burla: “Pregilinteselo usted al orga-
nismo colegiado de Rusia’, es decir, al “organismo colegiado”
(iel mismo organismo colegiado de tres!) del cual acababa
usted de llegar y con el cual no tengo yo otro medio de
comunicarme iisino por intermedio suyo!!

Impugno, pues, la legalidad de la composicién del CC y de
su altima reunion (en la que se aprobd la ‘‘declaracién’). En
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consecuencia, tendria pleno derecho a dejar sin contestacion
la propuesta de usted sobre mi ingreso en la Redaccion del
OC. Pero considero esta propuesta como emanada, no del CC,
sino de tres miembros del Partido, y me creo en el deber de
contestarla razonadamente, tanto mas cuanto que usted dice
que, segun se lo expresaron por carta, es deseo de los re-
dactores del OC verme en el cuerpo de Redaccién.

Usted supone que mi incorporacién a la Redaccion del OC
“aseguraria la paz casi total en el Partido, que yo tanto an-
sio”. iEste ‘“‘casi” de usted no puede ser mas significativo!
Si, es cierto que ansio la paz en el Partido, y propuse la
paz publicamente, en diciembre de 1903, en mi “Carta a la
Redaccion de Iskra” (““¢Por qué abandoné a la Redaccién?”’)*,
Volvi a proponer la paz en forma oficial en el Consejo del
Partido, en enero de 1904 **. La paz no fue aceptada en las
condiciones que yo planteé entonces, en nombre de la mayo-
ria. Haré notar que, contrariamente a la moda actual de pro-
nunciar hipocritas frases acerca de la ““paz’, entendiendo por
ella la total capitulacién ante la minoria, el total desprecio
a la mayoria y el total olvido del congreso, yo sefialaba con
entera nitidez en el Consejo qué entiendo por la paz en el
Partido. Junto con quien en aquel entonces representaba con-
migo al CC en el Consgjo, declaré francamente que entendia
por la paz el depurar la lucha ideologica de toda disputa en
torno de los puestos, de toda querella y de los méto=
dos-d€honestos de lucha. Que la minoria tenga en sus manos
el OC y la mayoria el CC —proponia yo entonces—; llame-
mos a todos a poner fin a todo boicot, a toda querella en
torno de los puestos y de la cooptacién y discutamos como
camaradas nuestras discrepancias y las causas de nuestras
disensiones en el congreso, ensefiemos al Partido a examinar
honrada y dignamente sus diferencias internas. Mi llamamiento
fue ridiculizado por Plejanov y Martov. Y no me sorprende
que adoptaran la bochornosa decisién de no publicar las actas
del Consejo {a pesar de la insistencia de la minoria en el

* Véase 0. C., t. 8, pags. 103-110.—Ed.
** Thid., pags. 120-122.—FEd.
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Consejo, es decir, de los dos representantes del CC en él), ni
que ratifiguen ahora esta decision (secretamente) tres miembros
del CC. Quienes tratan de amanar una paz hipécrita, apro-
vechandose de las contingencias inevitables en la vida de los
revolucionarios rusos y expulsando del CC a quienes discre-
pan*, no pueden por menos de procurar ocultar a los
micmbros del Partido los intentos destinados a lograr en su
oportunidad una paz honesta. Por fortuna, yo tengo razones
para pensar que este lamentable subterfugio con el que se
trata de enganar al Partido no prosperara y que, a la postre,
las actas del Consejo se publicaran.

Cuando la Redaccion, que se habia apoderado del Consejo,
rechazd con risas mi propuesta de paz, hice saber que la
unica salida honesta al conflicto era, a mi modo de ver, el
congreso. No puedo considerar como lucha honesta la tdctica
de la minoria (incluyendo a Plejanov), consistente en mantener
en sus manos la Redaccién del OC y el Consejo en clamar
que en estos organismos centrales representa los intereses del
Partido- en su conjunto, al mismo tiempo que, en los hechos
y prescindiendo del congreso, procura ¢onseguir una modifica-
cion del CC en interés de la minoria. Jamas he aceptado
ni estimo posible aceptar componendas con los adeptos de
semejante tactica. Ademas, desde enero la fisonomia de la
nueva Iskra se ha vuelto muy clara; es el organo central de
los chismes y las querellas, del confusionismo en el modo
de argumentar y de los coqueteos con los oportunistas, del
ajuste de cuentas personales y la caza de disensiones.
Que la nueva Iskra es el érgano de un circulo, el érgano
de una nueva “tendencia”, lo ven ahora todos, hasta la pro-
pia Redaccién, que en un comienzo aparecia como defensora
de la “‘continuidad”, mientras que ahora se dedica sistema-
ticamente a enlodar a la vieja Iskra'’. ¢éEn qué sentido —cabe
preguntarse— se puede hablar ahora de paz? Si por paz se
entiende el depurar la lucha ideoldgica de las querellas en
tono de la cooptacién, aun ahora estoy completamente dis-

* Esto se¢ refiere ante todo al camarada Osipov, y también a mi,

por supuesto, ya que proponer que me incorpore a la Redaccién dei OC
equivale a proponer que renuncie al CC.
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puesto a concertar la paz y a renovar la propuesta que hice
en el Consejo. Pero si por paz se entiende la cesacion de la
lucha ideoldgica, la conciliacion con Ia linea o, mejor dicho,
con la fisonomia de la nueva Iskra, privada de toda linea,
entonces semejante “‘paz’’ solo puede proponerla gente hipo-
crita o sin principios, o aquellos para quienes los érganos del
Partido son simplemente papel impreso (Druckerschwirze, tinta
de imprenta, como uno de los *‘conciliadores’ llamé a los
escritos de la nueva Iskra). Si los redactores de la nueva
Iskra, cuya posicion “‘de principios’ se reduce casi con exclu-
sividad a los ataques personales contra mi, al griterio contra
lo que ellos llaman “leninismo™ y a rebuscar discrepancias
conmigo, expresan ahora el deseo de verme en la Redaccion,
ellos mismos reconocen asi que no toman en serio lo que es-
criben, que toda esa polémica fue urdida por ellos simplemente
“con vistas a la cooptacion™ y que, una vez lograda la coop-
tacion, estan dispuestos a echar por la borda todos sus nuevos
“principios”’. Por lo que a mi se refiere, rechazo como indigna
la propia suposicién de que la mayorfa. pueda abandonar la
lucha en el seno del Partido por su posicion, por una linea
firme, contra el espiritu de circulo. En comin con todos los
partidarios de la mayoria, cuya cantidad aumenta en Rusia,
considero que es mi derecho inalienable y mi deber llevar
adelante esta lucha. Y esta lucha, a mi juicio, debe ser h-
brada abiertamente, ya que en sus nueve décimas partes la his—
toria_del conflicte-es ya de publico conocimiento, y todo lo.
qué sea querer sustraerla en el futuro a la pub11c1dad no haria
mas que dilatar la crisis de un modo mezquino y absurdo.

Escribe usted que, “indudablemente, muchos comités de-
sean’’ que yo me incorpore a la actual Redaccién de Iskra.
Lamento tener que decir que también en este punto falta a la
verdad en forma deliberada. Hasta ahora, en las condiciones
actuales de 1a lucha, ni un solo comité ha expresado semejante
deseo. Los tnicos que lo expresaron fueron el circulo de re-
dactores del OC y tres micmbros del CC, que consideran
que el colmo de la sabiduria politica consiste en unirse a la
minoria cuando se trata de denostar a la mayoria, y a la
mayoria cuando se trata de denostar a la minoria. Me per-
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mito pensar que mi deber es tomar en cuenta no la voluntad
de tales o cuales politicastros, sino la voluntad de todo el
Partido, que también ha establecido, €l mismo y para si mismo,
el método de dar expresion formal a esta voluntad, a saber:
el congreso. Y me permito pensar que un dirigente que adopta
cierta linea en el congreso y dirige a un sector del Partido
segun esa linea, pierde todo derecho a que sus palabras sean
escuchadas con respeto e inclusive a que se las tome en serio,
si luego se pasa al campo de sus adversarios.

Esa referencia suya a los “muchos comités’ es muy alec-
cionadora y significativa, pese a que... no concuerde con la
verdad. Indica que todavia conservan ustedes una pizca de
conciencia partidaria, un atisbo de reconocimiento de que las
instituciones oficiales designadas por el Partido deben tomar en
cuenta la voluntad de éste cuando se trata de revisar la com-
posicion personal y la linea de los organismos centrales. Y
si este reconocimiento no estuviera oscurecido en usted por la
confusa posicién que ha adoptado, advertiria con facilidad que
no hay otro modo de llegar a averiguar realmente los ver-
daderos deseos de muchos comités que la celebracién del con-
greso. Pero si la referencia suya a los ‘“muchos comités”
denota una pizca de conciencia partidaria, delata al mismo
tiempo, con suma claridad, una conciencia intranquila: usted
teme al congreso como al fuego, porque se da cuenta de la
flagrante contradiccion que existe entre su politica aventurera
y la voluntad del Partido.

Una serie de hechos complementarios corroboran plenamen-
te mis apreciaciones generales con respecto a la hipocresia de
los intentos de pacificacion efectuados por usted. Tres miem-
bros del CC ensalzan ahora la “‘altura” del OC, mientras en
marzo ¢s0s mismos tres miembros del CC redactaron una decla-
racion en la que manifestaban su disgusto por el hecho de
que algunos escritores del Partido (la mayoria de los que hoy
forman la Redaccion del OC) hubiesen caido en el oportunis-
mo. Al mismo tiempo que hablan de ‘“‘paz’’, estos tres
miembros del CC disuelven el Buré del Sur (grupos de agentes
del CC) " porque habia en él partidarios de la mayoria que
tenian la osadia de efectuar labor de agitacion en favor del
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congreso. A la vez que hablan de reconciliacion de las dos
partes contendientes, estos tres miembros del CC organizan una
conferencia con representantes de una de las partes, y hacen
caso omiso de la otra. iQué desmoralizacion producen en el
Partido estas componendas privadas, que afectan los intereses
vitales de todo el Partido y que se mantienen cuidadosamen-
te ocultas ante éste, a pesar de que no existe necesidad alguna
de guardar precauciones por razones de clandestinidad ! iCuan-
ta desconfianza y cudntos recelos mutuos producen en toda
la vida partidaria estas tramoyas que se llevan a ‘cabo a
espaldas del Partido! Hoy he recibido carta de un camarada
de Rusia que me escribe acerca de los rumores que circulan
a proposito de estas componendas: en: los medios del Partido
se dice que la'minorial esta dividida en’ tres sectores; uno de
ellos insiste’ en. que se incluya en: el €0, por cooptacion;: a
Dan-y Trotski, y mo quiere ni oir hablar de otra cosa; el
segundo se aviene a una conferencia, y el tercero se conforma
con una declaraciéon del CC; de este altimo sector forman
parte. los de Yuzhnt Rabochi (quienes, con' toda razén, in-
terpretan que la creacién de un 6rgano popular no es si no
el restablecimiento velado de Yuzhni Rabockhi clausurado
por ¢l congreso). Yo no s¢ qué hay de verdad en estas cha-
charas de partido. Pero que la minoria se halla formada por
grupos heterogéneos, que la camarada Bruker, por ejemplo,
no participa para nada, segin es de creer, en los “ultima-
tums’ de la minoria y en toda esa querella de la cooptacién,
y que el grupo Yuzini Rabochi representa un matiz de
opinion muy singular son heelios del dominio general, conoci-
dos por todosTos que han estudiado el Congreso de nuestro
Partido. éAcaso no se da cuenta usted de lo humillante que
es este regateo entre diversos grupes, a espaldas del Partido?
¢Tiene algo de extratio que la hipocresia de los tres miembros
del CC provoque una desconfianza total hacia ellos por parte
de la mayoria, que permanece al margen de todas estas tra-
moyas? ¢Tiene algo de extrano que una “paz’ que comienza
por climinar a quicnes realizan agitacion en favor del congreso
sea considerada como el preludio de una labor encaminada
a amafiar en forma sistemética la opinion general del Partido?,
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¢que la mayoria sospeche la existencia de un arreglo entre
el CC y el OC (y, consiguientemente, del Consejo) para im-
poner por la fuerza a la minoria en los comités, para que
se retenga la publicacién de las resoluciones de la mayoria
(las resoluciones de Petersburgo y Ekaterinoslav estan retenidas
ya desde hace mds de un mes), etc., etc.?

Confio en que ahora comprendera por qué, en la actual
situacion del Partido, no puede ni hablarse de mi incorpora-
cién a la Redaccidén del OC.

Su declaracion de que ““me abstuve” de votar acerca de la
cooptacion de tres miembros para el CC es falsa. Protesto
enérgicamente contra el hecho de que se considere que ‘“‘se han
celebrado las elecciones’. Estamos ante un nuevo acto ilegal.
Los tres miembros del CC fienen la obligacién de examinar
todos mi protesta, y solo después de ello serd posible plantear el
problema de la cooptacion. Segun los estatutos, la cooptacion
debera ser unanime, y yo jamas he dado mi censentimiento.
Por consiguiente, no puede hablarse de que la cooptacion haya
tenido lugar, si el asunto no ha sido llevado al-Consejo. La
decision del Consejo (si usted lleva ilegalmente a él el asunto
de la cooptacion, antes que la composicién del CC haya sido
examinada por todos los miembros de éste) deberd serme en-
viada junto con las actas.del Consejo.

No puedo compartir su pesar por no habernos entrevistado.
Después de la mala jugada que ha hecho al camarada Osipov, y
de su actitud con respecto a la palabra empefiada (pacto del
26 de mayo de 1904), no deseo mantener con usted mas
relaciones que las puramente oficiales, y sdélo por escrito.

N. Lenin, miembro del CC

Publicndo en forma resumida, 8e publica segn o manuscriio
en J9O4, en o folleto de

N. Stdjon, "La lucha por ¢ congresa™,

Ginebra



PROLOGO AL FOLLETO DE N. SHAJOV
«LA LUCHA POR EL CONGRESO»

Prélogo

En el folleto que aqui ofrecemos al lector, hemos procu-
rado recoger una recopilacion lo mds completa posible de docu-
mentos que muestran la actitud de diversas organizaciones de
nuestro Partido que trabajan en el ambito local ante la crisis
actual del Partido. Algunos de estos documentos se reproducen
del texto ya publicado en fskra, y otros directamente de los
manuscritos; y el lector no debe olvidar que, dadas las condi-
ciones en que llegaron a nosotros, era inevitable que en esos
manuscritos se deslizaran a veces errores y omisiones.

El contenido de los documentos publicades gira en tornoe
de un punto central: la lucha por el espiritu de partido
contra el espiritu de circulo, la lucha por el congreso. En un
comienzo, fue la lucha por el II Congreso del Partido, por
el reconocimiento y la honesta observancia de sus decisiones;
luego, la lucha por el III Congreso, como tnico método digno
del Partido para salir de la intolerable situacion actual. Y tam-
bién hemos procurado mostrar del modo mas completo pesible,
sobre la base de datos documentales, la lucha de las actuales
instituciones centrales del Partido contra el III Congreso.

Nuestra labor se ha limitado a presentar los documentos
por orden cronoldgico (dentro de lo posible), anadiendo las
mas coneisas aclaraciones para sefialar los nexos entre unos y
otros. Dejamos los comentarios para otras publicaciones. Los
hechos escuetos sobre la lucha por el congreso hablan por si
mismos, y su estudio ayudara a todos y a cada uno a formarse
su propio juicio acerca de la lucha interna que se libra en
nuestro Partido.

Ejerito antes del 7 (20) de septiembre 8¢ publicva segin el manuserita
de 1904

Publicada en 1902, en of folicto de

N. Shifor, “La tucha por ¢l congresa’’,
Cinebra
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EIN SCHRITT VORWARTS,
ZWEI SCHRITTE RUCKWARTS

EINE ABWEHR VON N. LENIN

Der' Artikel der Genossin Rosa Luxemburg in den'42-43
Nummern der «Neue Zeit» ubt eine Kriuk iiber mein rus-
sisches’ Buch iiber die Krise in unserer Partei. Ich kann
mich  nicht von dem Dank, den wir unsern deutschen Ge-
nossen fiir ihre’ Aufmerksamkeit zu unserer Parteiliteratur, fur
ihre Versuche die deutsche Sozialdemokratie mit diesér Lite-
ratur bekannt zu machen, schulden enthalten, aber dabei bin
ich gendtigt, darauf aufmerksam zu machen, dafl Rosa Lu-
xemburg’s Artikel die Leser der «Neue Zeit» nich mit meinem
Buch, sondern mit etwas anderem bekannt macht. Man mége
dariiber an folgenden Beispielen urteilen. Gen. Luxemburg
sagt z. B., daB3 die Auffassung, die hier (d. h. in meinem
Buche) in eindringlicher und erschopfender Weise ihren Aus-
druck gefunden hat, ist die emes «riicksichtslozen Zentralismus».
Gen. Luxemburg meint also, dass ich ein Organisationssystem
gegen ein anderes verteidige. Das ist aber tatsiachlich nicht
wahr, Von der ersten Seite bis zur letzten verteidige ich die
elementargn Grundsatze eines jeden Systems, einer jeden den-
kbaren Parteiorganisation. Mein Buch beschiftigt sich nicht
mit dem Unterschiede eines Organisationssystems von einem
andern, sondern mit der Frage, wie ein jegliches System in
einer dem Parteibegriff nicht widersprechenden Weise eingehal-
ten, kritisiert und korrigiert werden muf3. Rosa Luxemburg
sagt weiter, daB3 «nach seiner (Lenin’s) Auffassung das Zen-
tralkomitee die Befugnis hat, alle Teilkomitees der Partei zun
organisieren». Das ist tatsichlich nich wahr. Meine Auffas-
sung in dieser Frage kann dokumentarisch durch den von

38



UN PASO ADELANTE,
DOS PASOS ATRAS

RESPUESTA DE N. LENIN A ROSA LUXEMBURGO'

El articulo de la camarada Rosa Luxemburgo que aparece
en los nameros 42 y 43 de Die Neue Zeit’® es un anali-
sis critico de mi libro, publicado en ruso, acerca de la cri-
sis existente en el seno de nuestro Partido *. No puedo dejar
de expresar a los camaradas alemanes mi agradecimiento por
la atencién que dispensan a las publicaciones de nuestro
Partido, y por su esfuerzo de darlas a conocer a la socialde-
mocracia alemana; pero debo sefialar que el articulo de Raosa
Luxemburgo publicado en Die Neue {eit no da a conocer al lector
mi libro, sino otra cosa distinta. Ofreceré algunos ejemplos
para probarlo. La camarada Luxemburgo dice, por ejemplo,
que mi libro es una expresion neta y clara del punto de vista
del “centralismo intransigente’”. De tal modo, la camarada
Luxemburgo supene que yo defiendo un sistema de organiza-
cidn contra otro. Pero en realidad no es asi. Lo que defiendo
a lo largo del libro, desde la primera hasta la altima pa-
gina, son los principios elementales de cualquier sistema de
cualquier organizacion de partido que pueda imaginarse. En mi
libro no se examina el problema de la diferencia entre tal
o cual sistema de organizacion, sino el problema de cémo
es necesario apoyar, criticar y corregir el sistema que sea,
siempre que no contradiga los principios del Partido. Rosa
Luxemburgo dice mas adelante que segin su concepcién
{la de Lenin), el CC tiene el derechq de organizar todos los
comités locales del Partido’. En realidad no es asi. Lo que

¥ Véase 0. C, t. 8, pags. 195-438.—Ed.
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mir eingebrachten Entwurf eines Parteiorganisationsstatuts be-
wiesen werden. In diesem Entwurf ist von dem Rechte, die
Teilkomitees zu organisieren, keine Rede. Die von dem Par-

teitag zwecks der Ausarbeitung des Parteistatuts gewihlte Kom-_

mission fiigte dies Recht ein und der Parteitag nahm den
Kommissionsentwurf an. In die Kommission aber aufler mir
und noch einem Anhinger der Majoritit waren drei Anhdnger
~ der Minoritat des Parteitags gewihlt, d. h. daf} in der Kom-
mission, die dem Zentralkomitee das Recht, die Teilkomitees
zu organisicren, gegeben hat, hatten gerade meine Gegner die
Oberhand. Gen. Rosa Luxemburg hat zwei verschiedene Tat-
sachen verwechselt. Erstens hat sie meinen Organisationsent-
wurf mit dem umgestalteten Kommissionsentwurf einerseits
und mit dem vom Parteitag angenommenen Organisation-
sstatut anderseits verwechselt; zweitens verwechselte sie die Ver-
teidigung eines bestimmten Antrags tiber einen bestimmten
Paragraphen des Statuts (in dieser Verteidigung war ich kei-
neswegs riicksichtslos, da im Plenum ich nicht gegen das
Amendement, das die Kommission eingebracht hat, gestritten
habe) mit der Verteidigung jener (nicht wahr echt «ultra-
zentralistischen»?) Thesis, daBl ein Statut, das von einem Par-
teitag angenommen wurde, auch befolgt werden muB, bis es
vem nachsten Partcztag umgeandert wird. Diese Thes;s (eine
echt blanqunstlsche wie der Leser leicht ersehen-¥ann) wurde
wirklich von mir in meinem Buch recht «riicksichtslos» ver-
teidigt. Gen. Luxemburg sagt, daB nach meiner Auffassung
«erscheint das Zentralkomitee als der einzige aktive Kern der
Partei». Es ist tatsichlich unwahr. Ich habe diese Auffassung
nirgends vertreten. Im Gegenteil, meine Opponenten (die Mi-
noritdt des I1. Parteitags) haben mich in ihren Schriften be-
schuldigt, daB ich nicht gentgend die Unabhingigkeit, die
Selbsstandigkeit des Zentralkomitees in Schutz nehme, dafl
ich ihn viel zu sehr den im Ausland lebenden Redaktion
und Parteirat unterjoche. Auf diese Beschuldigung antwortete
ich in meinem Buch, daf}, als die Parteimajoritdt die Ober-
hand im Parteirat hatte, sie niemal den Versuch machte, in
die Selbststandigkeit des Zentralkomitees einzugreifen; das ge-
schah aber sogleich, wie der Parteirat zum Kampfmittel der
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yo opino acerca de esta cuestién puede demostrarse documen-
talmente mediante el proyecto de estatutos de organizacion
del Partido que he presentado. En ese proyecto no se dice ni
una palabra acerca del derecho a trganizar comités locales.
Fue la comision elegida por el congreso del Partido para ela-
borar los estatutos la que introdujo en ellos este derecho, y el
congreso del Partido aprobé el proyecto de la comisiéon. Para
esta comision fueron elegidos, aparte de mi y de otro miembro
de la mayoria, tres representantes de la minoria del congreso
del Partido, Jo que quiere decir que en esa comisién, que
confiri6 al CC el derecho a organizar los comités locales,
prevalecié precisamente el criterio de mis tres adversarios.
La camarada Rosa Luxemburgo confunde dos cosas distintas.
En primer lugar, confunde mi proyecto de organizaciéon con
el proyecto modificado de la comisién, por un lado, y por
otro, con los estatutos de organizacién aprobados por el congre-
so del Partido; en segundo lugar, confunde la defensa de
determinado postulado que figura en determinado articulo
de los estatutos {en modo alguno es verdad que en esa
defensa yo mantuviera una posicion intransigente, pues en la
sesion plenaria no objeté la enmienda introducida por la co-
misién) con la defensa de la tesis (verdaderamente “ultracentra-
lista, ¢éno?) seglin la cual los estatutos aprobados por el
congreso del Partido deberan aplicarse, mientras no sean mo-
dificados por el congreso siguiente. Esta tesis (‘“‘puramente
blanquista”?', como facilmente podra advertir el lector) la
he defendido en mi libro, verdaderamente de manera muy
“intransigente’. Dice la camarada Luxemburgo que, en mi
opinién, ‘el CC es el Unico nucleo activo del Partido™.
En realidad no es asi. Jamas defendi seme_)ante opinion.
Por el contrafio, mis opositores (la minoria del IT Congreso
del Partido) me han acusado en sus escritos de no defender
lo bastante la independencia y la autonomia del CC y de
subordinarlo excesivamente a la Redaccién del OC, organismo
que funciona en el extranjero, y al Consejo del Partido.
A esta acusacién respondi en mi libro diciendo que cuando
la mayoria del Partido predominé en el Consejo, jamds inten-
té coartar la autonomia del CC; pero esto fue lo que ocurrié
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Minoritdt wurde. Gen. Rosa Luxemburg sagt, dal es in der
Sozialdemokratie RuBlands keine F rage iiber die Notwendigkeit
einer einheitlichen Partei existiert und daB der ganze Streit
sich nur um das MaB einer Zentralisation dreht. Das ist
tatsachlich nicht wahr. Hitte Gen. Luxemburg sich die Miihe
gegeben, die Resolutionen der vielen Lokalkomitees der Partei,
die die Majoritadt bilden, kennen zu lernen, so hatte sie lelcht
einsehen konnen (das tritt ubrigens auch klar aus meinem
Buch hervor), daB3 der Streit bei uns hauptsidchlich dariiber
gefithrt wird, ob das Zentralkomitee und das Zentralorgan
die Richtung der Majoritidt des Perteitags vertreten sollen,
oder nicht. %ber diese ultrazentralistische und rein blanqui-
stische Forderung spricht die werte Genossin kein Wort, sie
zieht es vor, gegen die mechanische Unterwerfung eines Teils
dem Ganzen, gegen den Kadavergehorsam, gegen die blinde
Unterordnung und dergleichen Schreckensgespenste zu dekla-
mieren. Ich bin sehr der Gen. Luxemburg fiir die Auseinan-
dersetzung des tiefgeistreichen Gedankens, da3 der Kadaver-
gehorsam sehr fiir die Partei schadlich ist, dankbar, aber ich
mochte doch wissen, hilt es die Genossin fiir normal, kann
sie es zulassen, hat sie je in irgend welcher Partei es gesehen
daB in den Zentralbehérden, die sich Parteibehdrden nennen
wollen, die Minoritdt des Parteltags dominieren kénnte? Die
Gen. Rosa Luxemburg unterschiebt mir geradezu dén Gedan-
ken, daB3 alle Vorbedingungen zur Durchfithrung einer groBen
und duBerst zentralisierten Arbeiterpartei in Ruflland bereits
vorhanden sind. Wieder eine tatsachliche Unwahrheit. Nir-
gends in meinem Buche habe ich diesen Gedanken ausge-
sprochen, geschweige vertreten. Etwas anders lautete und lautet
die von mir vertretene These: ich bestand nidmlich darauf,
daf} alle Vorbedingungen bereits vorhanden sind, um die Be-
schliisse des Parteitags anzuerkennen, und daB3 es schon die
Zeit vorbei sei, ein Parteikollegium durch ein Privatzirkel zu
ersetzen. Ich brachte die Beweise ein, dal gewisse Akademiker
in unserer Parter ihre Unkonsequenz und Unstandhaftigkeit
offenbarten und daf3 sie gar kein Recht hatten, ihre Dis-
ziplinlosigkeit in den Schuh der russischen Proletarier zu schie-
ben. Die Arbeiter RuBBlands haben schon oft bei den verschie-
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en cuanto el Consejo del Partido se convirtié6 en un instru-
mento de lucha en manos de la minoria. La camarada
Rosa Luxemburgo dice que en la sacialdemocracia de Rusia
nadie duda de la necesidad de contar con un Partido unido,
Y qQue toda la disputa gira en torno de la mayor o menor
centralizacién. En realidad no es asi. Si la camarada Luxembur-
go se tomara el trabajo de leer las resoluciones de numero-
sos comités locales del Partido, que constituyen la mayoria,
comprenderia con facilidad (cosa que se destaca también
con claridad en mi libro) que nuestra disputa gira princi-
Palmente en torno de si el CC y el OC deben o no represen-
tar la tendencia de la mayoria del congreso del Partido.
De esta exigencia ‘‘ultracentralista’ y “puramente blanquista”’
1o dice ni una palabra la respetable camarada, que prefiere
%@ﬂq&tra el sometimiento mecdnico de la parte al todo,
Contra la sumisién servil, la obediencia ciega y otros espanta;

Por el estilo. Le agradezco mucho a la camarada Luxemburgo
Su explicacién respecto de la profunda idea de que la sumisién
servil es funesta para el partido, pero desearia preguntarle
Si considerarfa normal, si puede imaginar, si ha visto en algan
Otro partido, que los supuestos organismos centrales del Partido
fueran dominados por la minoria del congreso del Partido.
La camarada Luxemburgo me atribuye la idea de que en
Rusia se dan ya todas las premisas necesarias para organizar
un gran Partido obrero, rigurosamente centralizado. Es otra
afirmacién que se aparta de los hechos. En parte
alguna de mi libro defiendo dicha idea; ni siquiera la expreso.
La tesis que yo presenté expresaba y expresa algo distinto.
Lo que subrayo es que se dan ya todas las premisas necesa-
rias para esperar gue sean acdtadas las decisiones del congreso
partidario, y que ha pasado ya hace mucho el tiempo en que un
organismo colegiado del Partido podia ser remplazado por un
circulo privado. He aportado pruebas de que algunos académi-
cos de nuestro Partido revelaron su inconsecuencia e inestabi-
lidad, y de que no tienen derecho alguno a achacar su propia
falta de disciplina al proletariado ruso. Los obreros rusos
se han pronunciado ya repetidas veces, en diversas ocasiones,
por la-observancia de las decisiones del congreso del Partido.
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denen Gelegenheiten sich fiir das Befolgen der Parteitagsbe-
schliisse ausgesprochen. Es ist geradezu lacherlich, wenn die
Gen. Luxemburg eine dahingehende AuBlerung fiir eine «op-
timistische» erklart (sollte es nicht eher fiir «pessimistisch»
gelten), ohne dabei ein einzelnes Sterbewdértchen dariiber zu
verlieren, welche tatsichliche Grundlage meiner AuBlerung sei.
Gen. Luxemburg sagt, ich verherrliche die erzieherische Wir-
kung einer Fabrik. Das ist nicht wahr. Nicht ich, sondern
mein Gegner behauptete, daB3 ich mir die Partei als eine Fabrik
vorstelle. Ich lachte meinen Gegner tiichtig aus und wies aus
den Worten des Gegners nach, daBB er zwel verschiedene Sei-
ten der Fabrikdisziplin verwechsele, wie das auch leider mit
der Genossin R. Luxemburg der Fall ist*.

Gen. Luxemburg sagt, dal3 ich meinen Standpunkt vielleicht
scharfsinniger gekennzeichnet habe, als es irgend einer meiner
Opponenten tun kénnte, als ich meinen «revolutioniaren So-
zialdemokraten», als einen mit der Organisation der klassen-
bewussten Arbeiter verbundenen Jakobiner definierte. Wieder
eine tatsachliche Unwahrheit. Nicht ich, sondern P. Axelrod
sprach zuerst vom Jakobinismus. Axelrod war der erste, der
unsere Parteinuancen mit denen aus der Zeit der groflen Re-
volution verglichen hat. Ich bemerkte blo8, daB dieser Ver-
gleich nur in dem Sinne zulassig sei, dafl die Teilung der
modernen Sozialdemokratie auf die revolutionare und oppor-
tunistische im gewissen Sinne der Teilung auf die Montag-
nard’en und Girondisten entspricht. Einen solchen Vergelich
tat recht oft die vom Parteitag anerkannte alte «Iskra». Gerade
diese Teiling anerkennend, kampfte die alte «Iskra» mit der
opportunistischen Zweig unserer Partei, mit der Richtung der
«Rabotschee Djelo». Resa Luxemburg verwechselt hier das
Verchiltnis zwischen zwei revolutiondren Richtungen des
XVIII. und XX. Jahrhunderts mit der Identifizierung dieser
Richtungen selbst. Wenn ich z. B. sage, dal} das Verhaltnis
zwischen der «Jungfrau» und dem «Kleinen Scheidegg» dem

* Vergleiche die russische Broschiire: “Unsere MiBBverstdndnisse’ den
Artikel “Rosa Luxemburg contra Karl Marx'.
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Essencillamente ridiculo que la camarada Luxemburgo procla-
me que esto no pasa de ser una opinién ‘“‘optimista” (éno
debiera considerarse mas bien “‘pesimista’?), y no dice una
palabra acerca de los fundamentos concretos en que se basa
mi tesis. La camarada Luxemburgo declara que yo ensalzo
la importancia educativa de la fabrica. No es verdad. No he
sido yo, sino un adversario mio, quien dijo que concibo
el Partido como una fabrica. Lo que yo hice fue burlarme
de €], demostrando con sus propias palabras que confundia
dos aspectos distintos de la disciplina fabril, lo que, por desgracia,
le ocurre también a la camarada R. Luxemburgo *.

Dice la camarada Luxemburgo que yo, al definir al socialde-
mocrata revolucionario como un jacobine vinculado a una
Organizacion de obreros con conciencia de clase, caractericé
ml punto de vista de manera mas ingeniosa quizas de lo
que hubieran_podido hacerlo ninguno de mis adversarios.
Otra afirmacion que se aparta de los hechos. El primero que
hablé de jacobinismo no fui yo, sino P. Axelrod. El fue quien
por primera vez comparé las tendencias existentes en nuestro
Partido con las del tiempo de la Gran Revolucién Francesa.
Yo me limité a advertir que este paralelo solo era admisible
en el sentido de que la division de la socialdemocracia
actual en un ala revolucionaria y otra oportunista correspondia
hasta cierto punto a la divisién en montaiieses y girondinos .
La vieja Iskra, ratificada por el congreso, ‘solia trazar con
frecuencia semejante paralelo. Precisamente porque reconocié
esa divisién, la vigja Jskra luchd contra el ala oportunista
de nuestro Partido, contra la tendencia de Rabichee Delo™.
Rosa Luxemburgo confunde aqui la correlacidn entre dos ten-
dencias revolucionarias de los siglos XVIII y XX con la
identificacién de esas tendencias. Asi, por ejemplo, si digo que
entre el Pequefo Scheidegg y la Jungfrau** hay la misma
relacidon que entre una casa de dos pisos-y otra de cuatro, eso
no significa que identifique una casa de cuatro pisos con

* Véase en el folleto en ruso titulado Nuestros malentendidos, el articulo
Rosa Luxemburgo contra 'Carlos Marx.
** Montes dc los Alpes Berneses. —Ed.



46 V. I. LENIN

Verhiltnisse zwischen 4-und 2-stockigen Hausern entspricht,
so heiBt es doch nicht, dafl ich ein 4 st6ckiges Haus mit
der «Jungfrau» identifiziere. Gen. Luxemburg hat véllig die
tatsichliche Analyse der verschiedenen Richtungen unserer
Partei auBler Acht gelassen. Und gerade dieser Analyse, die
sich auf die Protokolle unseres Parteitags fuflt, widme ich
die groBere Halfte meines Buches, und in der Einleitung mache
ich darauf besonders aufmerksam. Rosa Luxemburg will iiber
die jetzige Lage unserer Partei sprechen und ignoriert dabei
vollstindig unsern Parteitag, der eigentlich den echten Grund-
stein unserer Partei gelegt hat. Es muss als ein gewagtes Un-
ternehmen angesehen werden! Ein um so mehr gewagtes Unter-
nehmen, da ich hundertmal in meinem Buch darauf hinweise,
daB meine Gegner unsern Parteitag ignorieren und eben darum
alle ihre Behauptungen jeder tatsidchlichen Grundlagen bera-
uben. '

Gerade diesen Grundfehler begeht auch die Gen. Luxem-
burg. Sie wierderholt nackte Worte, ohne sich zu bemiihen,
thren konkreten Sinn zu begreifen. Sie riickt Schreckensges-
penste vor, ohne die redle Lage des Streites kennen zu lernen.
Si schiebt mir Gemeinplatze, allgemeine Prinzipien, allgemeine
Erwégungen, absolute Wahrheiten zu und sucht die relativen
Wahrheiten, die sich auf scharfbestimmte Tatsachen beziehen
und mit denen allein ich operiere, totsuschweigen: Und. sie
~ klagt noch iiber Schablone. Sie beruft sich dabeél auf Marx’s
Dialektik. Und gerade der Artikel der geehrten Genossin ent-
halt ausschhielich dem Abc der Dialektik. Dies Abc besagt,
daB es keine abstrakte Wahrheit gibt, die Wahrheit ist immer
konkret. Gen. Rosa Luxemburg ignoriert majestatisch die kon-
kreten Tatsachen unseres Parteikampfs und deklamiert grof3-
miitig liber Fragen, die unméglich ernst diskutiert werden
kénnen. Ich fihre noch ein letztes Beispiel aus dem zweiten
Artikel der Gen. Luxemburg an. Sie zitiert meine Worte dar-
uber, daB die oder jene Fassung eines Organisationsstatuts
als ein mehr oder weniger scharfes Kampfmittel gegen den
Opportunismus dienen kann.' Uber welche Fassungen sprach
ich in meinem Buch und sprachen wir alle auf dem Partei-
tag, daruber sagt Rosa Luxemburg kein Wort. Welche Polemik
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Jungfrau. La camarada Luxemburgo pierde totalmente de vista
el analisis concreto de las distintas tendencias existentes en
nuestro Partido. Pues bien, mas de la mitad de mi libro se
dedica precisamente a ese andlisis, basado en las actas del
congreso de nuestro Partido, y hacia tal cosa llamo la atencién
especial en mi introduccién. Rosa Luxemburgo quiere hablar
de la situacién actual de nuestro Partido prescindiendo por
completo de nuestro congreso, que fue en rigor el que sentd
los fundamentos de nuestro Partido. iUna empresa bastante
arriesgada, hay que decirlo! Tanto mas arrlesgada cuanto que,
como ya sefialé cientos de veces en mi libro, mis adversarios
desdefian nuestro congreso del Partido, con lo cual todas
sus afirmaciones quedan desprovistas de todo fundamento real.

Es el mismo error cardinal en que incurre la camarada
Rosa Luxemburgo. Se limita a repetir unas cuantas frases
vacias, sin tomarse el trabajo de examinar su sentido concre-
to. Intimida con toda clase de espantajos sin penetrar en €l
verdadero tema de la disputa. Me atribuye lugares comunes,
principios y concepciones generales, verdades absolutas, y trata
de pasar por alto las verdades relativas. aue tienen por base
hechos rigurosamente determinados, I6s nj YO

dialéctica_marxista! Pero es el caso que el articulo de la
respetable camarada no contiene, precisamente, mas que esque-
mas inventados su articulo, precisamente, con-

la_verdad abstracta mo existe, que la verdad es smmgre
concreta. La camarada Rosa Luxemburgo menosprecia con
altaneria los hechos concretos de nuestra lucha dentro del
Partido, y se entrega a una grandxlocuente declamacion
acerca de problemas, impostbles de examinar con seriedad.
Expondré el-ltimo ejemplo, tomado del segundo articulo
de la camarada Luxemburgo. Cita mi observacién acerca de
que tal o cual redaccién de los estatutos de organizacién
puede servir de arma més o menos afilada contra el opor-
tunismo *. Pero no dice ni una palabra acerca de las formula-

* Véase 0.C., t. 8, pag. 272.—Ed.
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auf dem Parteitag gefithrt wurde, gegen wen riickte ich meine
Grundsitze vor, das geht die Genossin gar nichts an. Dagegen
geruhtsie, mir eine ganze Vorlesung iiber den Opportunismus..,
in den parlamentarischen Landern vorzuhalten!! Aber die be-
sondere, spezifische Artung des Opportunismus, die Nuancen,
die er bei uns in RuBlland angenommen hat und mit denen
ich mich in memem Buch beschaftige, dariiber finden wir kein
Wortin dem Artikel der Genossin. Die Schlufifolgerung aller die-
ser hochgeistreichen Auseinandersetzungen ist die: «Das Partei-
statut soll nicht etwa (22 verstehe, wer kann) eine Waffe zur Ab-
wehr des Opportunismus sein, sondern biof3 ein dufleres Macht-
mittel zur Ausiibung des massgebenden EinfluBBes der tatsachlich
vorhandenen revolutionarproletarischen Majoritédt der Partei».
Sehr richtig. Aber wie gestaltete sich die tatsdchlich vorhandene
Majoritat unserer Partei, dariiber schweigt Rosa Luxemburg,
und gerade dariiber spreche ich in meinem Buch. Sie schweigt
auch dariber, welchen EinfluB ich und Plechanoff mit
diesem aussern Machtmittel verteidigt haben. Ich kann nur
hinzufligen, daf ich nilemals und nirgends iiber einen
solchen Unsinn, wie das Parteistatut eine Wafle «an sich»,
sprach.

Die richtigste Antwort, auf eine solche Art und Weise meine
Ansichten 2u erldutern, wire, die konkreten Tatsachen unseres
Parteikampfs wicderzugeben. Da wird einem jeden klar,
wie hiibsch solchc abstrakten Gemeinplatze und Schablone
der Gen. Luxemburg mit den konkreten Tatsachen kontras-
tieren.

Unsere Partei wurde im Frihling 1898 in Rufiland auf
dem Kongrel3 der Vertreter einiger russischen Organisationen
gegrindet. Die Partei wurde die Sozialdemokratische Arbeiter-
partei RuBlands genannt, als Zentralorgan der Partei wurde die
«Rabotschaja Gasetan {Arteiterzeitung) ernannt; der Verein
der russischen Sozialdemokraten im Auslande wurde zum aus-
landischen Vertreter der Partei. Sehr bald nach dem Parteitag
wurde das Zentralkomitee der Partei von der Polizei verhaf-
tet. Die «<Rabotschaja Gaseta» mufite nach der zweiten Num-
mer zu erscheinen authoren. Die ganze Partei wurde zum form-
losen Konglomerat der Lokalorganisationen (die Komitees ge-
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ciones de que hablo en mi libro, y de que hablamos
todos en el congreso del Partido. La camarada no se refiere
para nada a cual fue la polémica que entablé en el congreso
del Partido, ni contra quién presenté mis tesis. iiEn cambio,
se digna obsequiarme toda una leccién sobre el oportunismo...
en los paises parlamentarios!! Pero acerca de las distintas
variantes especificas del oportunismo en Rusia, acerca de los
matices que ha adoptado en nuestro pais, de los que se ocupa
mi libro, no encontramos en su articulo ni una sola palabra.
La conclusion a que se llega, partiendo de estas ingeniosisi-
mas digresiones, es la siguiente: “Los Estatutos del Partido
no deben ser, por si mismos (¢? ientiéndalo quien puedal),
un arma de resistencia contra el oportunismo, sino sélo un
medio externo poderoso para asegurar la influencia determi-
nante de la mayoria revolucionario-proletaria del Partido
realmente existente’’. Muy cierto. Pero Rosa Luxemburgo no
dice como se formé la mayoria realmente existente de nuestro
Partido, que es exactamente de lo que yo hablo en mi libro.
Ni dice tampoco cual era la influencia que defendiamos
Plejanov y yo con ayuda de este poderoso medio externo.
Sélo puedo afadir que jamas, ni en parte alguna, dije nada
tan absurdo como eso de que los Estatutos del Partido sean
un arma “por si mismos’

La mejor respuesta a semejante modo de presentar mis
ideas seria exponer los hechos concretos de la lucha mantenida
en nuestro Partido. Todo el mundo comprobaria entonces qué
mal concuerdan los hechos concretos con los lugares comunes
y los esquemas abstractos de la camarada Luxemburgo.

Nuestro Partido se fundé en la primavera de 1898, en un
congreso de representantes de varias organizaciones rusas®,
celebrado en Rusia. Recibié el nombre de Partido Obrero
Socialdemécrata de Rusia. Rabéchaya Gazeta™ fue designado
su Organo Central. La Unién de Socialdemdcratas Rusos en el
Extranjero® pas¢ a ser la representacién del Partido en el
extranjero. Poco después de la realizacién del congreso, el
CC del Partido fue arrestado. Rabéchaya Gazeta dej6 de publicar-
se después de aparecer su segundo numero. El Partido se
convirtié en un informe conglomerado de organizaciones foca-
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nannt wurden). Das einzige Bindemittel, das diese Lokalko-
mitees vereinigte, war das ideale, rein geistige Bundnis., Es
muBte notwendig wieder die Periode des Auseinandergeh-
ens, hin und her Schwankens und Spaltungen eintreten. Die
~ Gebildeten, die ein viel gréBeres Prozent unserer Arbeiterpartei
im Vergleich zu den westeuropidischen Parteien ausmachen,
begeisterten sich fiir den Marxismus, wie fiir eine neue Mode.
Diese Begeisterung hat sehr bald dem sklavischen Niederbeugen
vor der birgerlichen Kritik Marx’s einerseits und der rein pro-
fessionalen Arbeiterbewegung (Streikismus-Oekonomismus) an-
derseits Platz gemacht. Das Auseinandergehen des intellektuell-
opportunistischen und proletarisch-revolutioniaren Richtungen
brachte zur Spaltung des auslandischen «Vereins». Die Zei-
tung «Rabotshaja Mysl» (Arbeitergedanke) and die auslidn-
dische Zeitschrift «Rabotschee Djelo» (Arbeitersache) (die letzte
etwas schwicher) vertraten den Standpunkt des Oekonomis-
mus, erniedrigten den politischen Kampf, verneinten die Ele-
mente einer biirgelichen Demokratie in Ruflland. Die «lega-
len» Kritiker von Marx, die Herren Struve, Tugan-Baranow-
sky, Bulgakoff, Berdjajeff u. a. m. gingen ganz nach rechts
tiber. Nirgends in Europa finden wir, dal das Bernsteinjaner-
tum so rasch zu seinem logischen Ende, znr Bildung einer
liberalen Fraktion gelangte, wie es bei uns in Ruflland der
Fall war. Bei uns fing Hr. Struve im Namen des Bernstein-
janertum mit der «Kritik» an und endete mit der Bildung
einer liberalen Zeitschrift «Osvoboschdenie», liberalen im
europdischen Sinne dieses Wortes. Die aus dem auslandischen
Verein ausgetretenen Plechanoff und seine Freunde wurden
von den Grindern der «Iskra» und «Saria» unterstiitzt. Diese
zwel Zeitschriften fiihrten (dariber hat sogar Gen. Rosa
Luxemburg etwas gehort) eine «dreijahrige glanzende Kam-
pagne» gegen den opportunistischen Fliigel der Partei, eine
Kampagne der sozialdemokratischen «Montagne» gegen die
sozialdemokratische «Gironde» (das ist der Ausdruck der alten
«Iskra»), einen Feldzug gegen «Rabotschee Djelo» (Gen. Krit-
schewsky, Akimoff, Martinoff u. A.), gegen den jiidischen
«Bund», gegen die russischen Organisationen, die sich flir
diese Richtung begeisterten (da kommen zuerst die Peters-
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les (los llamados comités) del Partido. Entre estos comités lo-
cales no habia mas que un vincplo ideolégico, puramente
espiritual. Era inevitable que se iniciara un periodo de divergen-
cias, titubeos y escisiones. Los intelectg;dcs,_quﬁ_g;x nuestro
Partido representaonarnuinp ijluallnl'-Iﬁ\‘lﬁuu'-urvau.J ue €n los
partidos de Europa occidental, sentianse atraidos por el mar-
xismo, que era una nueva moda. Pero esta atraccion rauy
pronto cedié su lugar a la inclinacién servil ante la critica
burguesa de Marx por un lado, y por. otro, ante el movi-
miento obrero puramente sindical (sobrestimacion de las huel-
gas, ‘‘economismo’). La divergencia: entre la. tendencia, in-
telectual-oportunista y la proletario-revolucionaria condujo a la
escisién de la Unién en el extranjero. El, periddico Rabéchaya
Misi® y la vevista Rabichee Delo, publicada en el extranjero,
eran (la segunda en menor grado).los portavoces del *“econo-
mismo”’, menospreciaban, la-importancia de la lucha politica
y negaban la existencia de elementos de democracia burguesa
en Rusia. Los criticos ‘‘legales” de Marx, los sefiores Struve,
Tugan-Baranovski, Bulgakov, Berdidev, etc., viraron resuelta-
mente hacia la derecha/En ningiin pais de Europa vemos que
el bEimmeMggg su final
lgico, en la formacién de un@ézﬂnﬁyﬂ? como sucedié_
en Rusia. En nuestro pais el sefior Struve comenzé por la
“critica” en nombre del bernsteinianismo y terminé con
la fundacion de la revista liberal Oswvobozhdenie®, liberal en el
sentido europeo de la palabra. Plejanov y sus amigos abando-
naron la Unién en el extranjero y fueron apoyados por los
fundadores de Iskra y Jarta®™. Estas dos publicaciones (de las
que ha oido hablar algo hasta la camarada Rosa Luxemburgo)
libraron ““durante tres afios una brillante campaiia® contra el
ala oportunista del Partido, la campaiia de la “Montana™
socialdemécrata contra la “Gironda’ socialdemécrata (la expre-
sién pertenece a la vieéja Iskra), la campana contra Rabbchee
Delo (camaradas Krichevski, Akimov, Martinov y otros),
contra el Bund judio®', contra las organizaciones rusas inspira-
das por esta tendencia (en primer lugar, contra la llamada

“Ofrganizacién Obrera”* de Petersburgo y contra el Comité
de Vorénezh™®).
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burger sogen. Arbeiterorganisation und das Komitee von Wo-
ronesch in Bezug).

Es wurde immer mehr und mehr klar, dass das rein ideale
Biindnis zwischen den Komitees schon ungentigend sei. Immer
dringlicher dullerte sich das Bediirfnis, cine tatsichlich gesch-
lossene Partei zu bilden, das heifit, das zu vollfithren, was
im Jabre 1898 nur angedeutet wurde. Endlich zum Schlufl
des Jahres 1902 bildete sich ein Organisationskomitee, das sich
die Aufgabe machte, den II. Parteitag zusammenzurufen. In
dieses Organisationskomitee, das hauptsdchlich von der russi-
schen Organisation der «Iskra» gegriindet wurde, that auch
ein Vertreter des judischen «Bundes» ein. Im Herbst 1903
kam endlich der zweite Parteitag zustande; er endete einer-
seits mit der formellen Einigung der Partei, anderseits mit
der Spaltung auf die «Majoritdt» und die «Minoritédt». Diese
letzte Tetlung existierte nicht vor dem Parteitag. Nur die
detaillierte Analyse des Kampfes auf dem Parteitag kann
diese Teilung erkldaren. Lieder weichen die Anhinger de
Minoritat  (inklusive Gen. Luxemburg) dieser Analyse
angstlich aus.

In meinem Buch, das so eigentiimlich von der Gen.
Luxemburg den deutschen Lesern wiedergegeben ist, widme ich
mehr als 100 Seiten einer durchgehender Forschung der Par-
teitagsprotokolle (die in einem ca 400 S. starken Buch ab-
gedruckt sind). Diese Analyse zwang mich, die Delegierten
oder besser gesagt die Stimmen (wir hatten Delegierte mit
einer oder zwei Stimmen) in vier Grundgruppen zu teilen:
1) Die Iskristen (Anhinger der Richtung der alten «lIskra»)
der Majoritdt—24 Stimmen, 2) die Iskristen der Minoritdt—9
Stimmen, 3) das Zentrum (spottweise auch Sumpf genannt)
--10 Stimmen und endlich 4) Antiiskristen—8 Stimmen, im
Ganzen 51 Stimmen. Ich analysiere die Beteiligung dieser
Gruppenn bei allen Abstimmungen, die auf dem Parteitag
vorgenommen wurden, und beweise, dafl bei. allen Fragen
(des Programms, der Taktik und der Organisation) der
Parteitag eine Arena des Kampfes der Iskristen gegen die
Antiiskristen bei den verschiedenen Schwankungen des Sumpfes
bildete. Einem jeden, der nur ein wenig mit der Geschichte
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Cada vez se hacia méas evidente que no bastaba con la
existencia de un vinculo puramente ideoldgico entre los comités.
Se -ponia de-relieve de modo cada vez mas palpable la nece-
sidad de crear un partido realmente unido, es decir, de poner
en practica lo que se habia esbozado en 1898. Por ultimo,
a fines de 1902, se formé el Comité de Organizacién, cuya
tarea consistia en convocar al I Congreso del Partido. De este
Comité de Organizacion, integrado principalmente por la or-
ganizacion de JIskra en Rusia, formaba parte también un
representante del Bund judio. En el otorio de 1903 se celebra,
por fin, el II Congreso, en el que, por un lado, se llevé a
cabo la unificacién formal del Partido y, por otro, se produjo
la escisién de éste en una ‘“‘mayoria’” y una ‘“minoria’.
Semejante divisidon no existia con anterioridad a la celebracién
del congreso, y sélo puede explicarse mediante el analisis de-
tallado de la lucha librada en el congreso del Partido. Por
desgracia, los partidarios de la minoria (incluyendo a la cama-
rada Luxemburgo) rehdyen medrosamente tal anilisis.

En mi libro, que la camarada Luxemburgo da a conocer
de un modo tan peregrino a los lectores alemanes, dedico mas
de cien paginas a examinar en detalle las actas dél congreso
(que constituyen un tomo de cerca de cuatrocientas paginas).
Este andlisis me llevd a clasificar a-16s delegados, o mejor
dicho los votos {pues habfa en el congreso delegados que tenian
uno o dos votos) en cuatro grupos fundamentales: 1) los
iskristas de la mayoria (partidarios de la tendencia de la
vieja Iskra), 24 votos; 2) los iskristas de la minoria, 9 votos;
3) el centro (llamado también, irénicamente, el “pantano’),
10 votos, y, por ultimo, 4} los antiiskristas, 8 votos. En total,
51. Analizo la participacion de estos grupos en fodas las
votaciones que se efectuaron en el congreso del Partido, y
demuestro que, en todos los problemas (programaticos, tacticos
y organizativos), el congreso del Partido fue la. palestra de
lucha de los iskristas contra los antiiskristas, en la que se
observan diversas vacilaciones por parte del “pantano™. Y no
podia ser de otro modo, como esta obligado a verlo cualquiera
que conpzca, aunque sea un poco, la histgria de nuestro
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unserer Partei vertraut ist, muBB es klar sein, daBl es auch
anders nicht sein konnte. Aber alle Anhinger der Minoritit
(inklusive R. Luxemburg) schlieBen bescheiden thre Augen vor
diesem Kampf zu. Warum? Denn gerade dieser Kampf verau-
genscheinlicht die Grundfalschheit der jetzigen politischen Lage
der Minoritidt. Wahrend des ganzen Kampfs auf dem Partei-
tag in Dutzenden Fragen, in Dutzenden Abstimmungen kim-
pften die Iskristen gegen die Antiiskristen und den Sumpf,
der nur so entschiedener sich auf die Seite der Antiiskristen
stelle, je konkreter die debatierte Frage war, je positiver sie
die Grundfassung der sozialdemokratischen Arbeit bestimmte,
je realer se die stdndigen Plane der alten «Iskra» ins Leben
zu rufen suchte. Die Antiiskristen (besonders Gen. Akimoff und
der immer mit ithm stimmende Delegierte der Petersburger
Arbeiterorganisation Gen. Brucker, fast immer Gen.- Martinoff
und 5 Delegierte des jiidischen «Bundes») verneinten die Anerr
kennung der Richtung der alten «Iskra». Sie verteidigten die
alten Privatorganisationen, stimmten gegen ihre Unterwerfung
der Partei, gegen ihren ZusammenschluB mit der Partei (der
Inzident mit dem Organisationskomitee, die Auflésung der
Gruppe des «Siidarbeiters», der wichtigsten Gruppe des Sum-
pfes u. s. w.). Sie kdmpften gegen den zentralistisch. formu-
lierten Organjsationsstatut (14. Sitzung des Parteitags) und
beschuldigten damals alle Iskristen, dal sie ein «erganisiertes
Miflvertrauen», ein «Ausnahmegesetz» und dergleichen
Schreckgespenster einfithren wollen. Damals lachten dariber
alle Iskristen ohne Ausnahme, jetzt nimmt merkwiirdiger Weise
die Gen. Rosa Luxemburg diese Gespenster fur etwas Ernstes
an. In der grolen Mehrzah! der Fragen seigten die Iskristen;
sie iiberwigten auf dem Parteitag, wie es auch leicht aus den
erwdhnten Zahlenangaben zu ersehen ist. Aber wahrend der
zweiten Halfte der Sitzungen, als es weniger prinzipielle Fra-
gen zu lésen war, siegten die Antiiskristen, da mit ihnen ei-
nige Iskristen stimmten. So geschah es z. B. in der Frage
iiber die Gleichberechtigkeit aller Sprachen in unserem Pro-
gramm, bei welcher Frage es den Antiiskristen beinahe gelang,
die Programmkommission zu stirzen und uns in der Frage
der Programmfassung zu besiegen. So geschah es auch in der
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Partido. Pero todos los partidarios de la minoria {incluyendo
a Rosa Luxemburgo) cierran discretamente los ojos a esta
lucha. {Por qué? Precisamente esta lucha pone de manifiesto
todo lo que hay de falso en la actual posicién politica de
la minoria. A lo largo de esta lucha librada en el congreso
del Partido, en torno de decenas de problemas y en decenas
de votaciones, los iskristas lucharon contra los antiiskristas y
el “pantano’”, el cual se ponia con tanta mayor decisién
del lado de los antiiskristas cuanto mas concretas eran las
cuestiones debatidas, cuanto mas positivamente definian los
fundamentos de la actividad socialdemécrata, cuanto mas
tangible era la aspiracién a llevar a la practica los firmes
planes de la vieja Iskra. Los antiiskristas (en especial el cama-
rada Akimov y la camarada Briker, delegada de la “Orga-
nizacién Obrera”” de Petersburgo, que siempre estaba de acuer-
do con él, y casi siempre el camarada Martinov y los 5 dele-
gados del Bund judio) eran contrarios a reconocer la tendencia
de la vieja Iskra. Defendian 2 las viejas organizaciones sepa-
radas, votaban contra su subordinaciéon al Partido, contra su
fusion con el Partido (incidente del CO™, disolucién del grupo
Yuzhni Rabochi, que era el grupo mas importante del
“pantano’, etc.). Lucharon contra estatutos de organizacion
redactados en el espiritu del centralismo (142 sesién del congre-
SO) y, con este motivo, acusaron a fodos los iskristas de que
trataban de implantar “la desconfianza organizada’, de pro-
mulgar una *““ley de emergencia”, y de otras atrocidades simila-
res. Todos los iskristas sin excepcion se rieron entonces de esto;
y merece sefialarse que la camarada Rosa Luxemburgo toma
ahora en serio todas estas patrafias. En la inmensa mayoria
de los casos triunfaron los iskristas, que predominaban en el
congreso, como resulta claro por la§ cifras proporcionadas
mas arriba. Pero al [legar la segunda parte del- congreso,
cuando se debatian ya problemas menos fundamentales, se
impusieron los antiiskristas, gracias a que algunos iskristas vo-
taron con ellos. Asi sucedid, por ejemplo, en lo referente al
establecimiento en nuestro programa de la paridad de todas
las lenguas; en este punto, los antiiskristas casi lograron derro-
tar a la comisién de programa e imponer su propia formula-
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Frage uber den ersten Paragraphen des Statuts, als die Anti-
iskristen und der Sumpf die Fassung Martoffs durchgefiihrt
haben. Nach dieser Fassung gelten als Parteimitglieder nicht
nur die Mitglieder einer Parteiorganisation (eine solche
Fassung verteidigten ich und Plechanoff), sondern auch alle
Personen, die unter der Kontrolle einer Parteiorganisation
arbeiten*.

So geschah es auch in der Frage iiber die Wahl in das
Zeritralkomitee und die Redaktion des Zentralorgans. Die zu-
sammengeschlossene Majoritit bildeten 24 Iskristen; sie fiihrten
die schon lange vorher geplante Erneuerung der Redaktion
durch; von den sechs fritheren Redakteuren wurden drei ge-
wihlt; die Minoritiat bildeten 9 Iskristen, 10 Mitglieder des
Zentrums und 1 Antiiskrist (die iibrigen 7 Antiiskristen, die
Vertreter des jidischen «Bundes» und des «Rabotschee Djelo»
verlieBen schon friher den Parteitag). Diese Minoritdt war so
mit der Wahl unzufrieden, dafl sie beschloB3, sich von den
ubrigen Wahlen fernzuhalten. Gen. Kautsky hatte vollkommen
recht, als er in der Tatsache der Erneuerung der Redaktion
den Hauptgrund es darauffolgenden Kampfes sah. Aber seine
Ansicht, daf} ich (sic!) drei Genossen aus der Redaktion «aus-
geschlossen» habe, ist nur durtch seine vollstindige Unkenntnis
unsers Parteitags zu erkldren. Erstens ist doch eine Nicht-Wahl
noch lange kein AusschlufB3, und ich hatte auf dem Partei-
tage gewill kein Recht, jemanden auszuschliessen, zweitens
scheint Gen. Kautsky nicht einmal zu ahnen, daf3 die Tatsache
emner Koalition der Antiiskristen, des Zentrums und eines klei-
nen Teils der Anhinger der «Iskra» auch eine politische Be-

* Gen. Kautsky sprach sich fir die Fassung Martoffs aus, cr stelite
sich dabei aof den Standpunkt der ZweckmiBigkeit. Erstens wurde auf
unserem Parteitage dieser Punkt nicht vom Standpunkt der Zweckmissig-
- keit, sondern vom Standpunkt der Prinzipien bcurteilt. So wurde dicse
Frage von Axelrod gestelit. Zweitens irrt sich Gen Kautsky, wenn er
meint, daB bei den russischen Polizeiverhaltnissen so ein wesentlicher
Unterschied zwischen der Angehorigkeit zu einer Parteiorganization und
bloBer Arbeit unter der Kantrolle einer solchen Organisation existiert.
Drittens ist es besonders irrefilhrend die jetzige Lage in RuBland mit der
Lage Deutschlands unter dem Ausnahmegesetz zu vergleichen.
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cién. Y asi sucedid también en lo referente al articulo 1 de los
estatutos, donde los antiiskristas, y el “pantano”, impusieron
la formulacién del camarada Martov. De acuerdo con esta
formulacion se consideran miembros del Partido, no sélo las que
pertenezcan a una de sus organizaciones (esta era la que defen-
diamos Plejdnov y yo), sino también todas las personas que
trabajen bajo el control de una organizaciéon del Partido *.

Lo mismo sucedié con motivo de las elecciones al CC y a
la Redacciéon del Organo Central. La compacta mayoria
estaba formada por 24 iskristas. Ellos llevaron adelante el
plan de renovacién del cuerpo de redactores, meditado de largo
tiempo atras: de los seis antiguos redactores fueron elegidos
tres; la minoria estaba formada por 9 iskristas, 10 del centro
y 1 antiiskrista (los restantes: 7 antiiskristas, los delegados
del Bund judio y los de Rabéchee Delo, ya habian abandonado
antes el congreso). Esta minoria quedd tan descontenta por el
resultado de las elecciones, que ‘decidié no participar en las
demas. El camarada Kautsky tenia toda la razén cuando dijo
que la renovacién del cuerpo de redactores fue la causa
principal de la lucha subsiguiente. Pero su opinién de que
fui yo(sic/) quien “expulsé” de la Redaccién a tres camara-
das sélo puede explicarse por su desconocimiento total de lo que
fue nuestro congreso. En primer lugar, no ser elegidos no es lo
mismo que ser expulsados y por cierto yo no tenia en el
congreso derecho alguno para expulsar 2 nadie; y en segundo
lugar, el camarada Kautsky, al parecer, no sospecha siquiera que
la coalicién de los antiiskristas, el centro y un pequefio
e ——

* El camarada Kautsky se pronuncié a favor de la formulacién de
M?"lﬂ", alegando en apoyo de ella upa razén de conveniencia, En
primer lugar, en nuestro congreso cste punterno se analizd desde el dngulo
de la conveniencia, sino af@Mdiendo a razones de principio. Asi fue, en

efecto, como plantct el problema Axelrod. En segundo lugar, el camarada
K_?}!t.:sky se_cquivoca si piensa que, en un régimen policiaco come el suso,
hay una_diferencia ran grande entreé_¢l hecho de pertenccer _a upa
organizacion del Partido y el de trabajar bajo el control de ella. Y, en
tercer lugar, constituye un gran error empefiarse en comparar la situacion
que actualmente impera en Rusia con la que existia en Alemania bajo

la vigencia de la Ley de excepcitn contra los socialistas
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deutung hatte und nicht ohne Einflu3 auf das Wahlergebnis
bleiben konnte. Wer nicht die Augen vor dem, was auf un-
serem Parteitag geschah, schlieBen will, der muB einsehen, dass
unsere neue Teilung auf die Minoritdt und Majoritdt nur als
eine Variierung der alten Teilung auf die proletarisch-revolutio-
niare und intellektuell-opportunistische Fliigel unserer Partei
erscheine. Das ist eine Tatsache, die sich weder weginterpre-
tieren, noch weglachen laSt.

Leider wurde nach dem Parteitag die prinzipielle Bedeu-
tung dieser Scheidung durch ein Kooptationsgezdnk getriibt.
Die Minoritdt wollte namlich nicht unter der Kontrolle der
Zentralbehorden arbeiten, falls drei alte Redakteure nicht
wieder kooptiert werden. Zwei Monate dauerte dieser Kampf.
Als Kampfmittel dienten Boykot und Desorganisierung der
Partei. 12 Komitees (aus den 14, die sich dariiber geduBert
haben) verurteilten scharf diese Kampfmittel. Die Minoritat
weigerte sich sogar, unsern (von mir und Plechanoff ausge-
henden) Vorschlag anzunehmen und ihren Standpunkt auf den
Seiten der «Iskra» zu besprechen. Auf dem KongreB3 der aus-
landischen Liga kam es so weit, da3 die Mitglieder der Zentral-
organe mit personlichen Beleidigungen, Hetzerei und Ge-
schimpf (Selbstherrscher, Biirokraten, Gendarmen, Liigner etc.
etc.) iiberhduft wurden. Sie wurden beschuldigt, daB sie die
individuelle Initiative unterdriicken, Kadavergehorsam, blinde
Unterordnung etc. einfithren wollen. Die Versuche Plechanoffs,
solch eine Kampfweise der Minoritit als eine anarchistische
zu kennzeichnen, konnten nicht ihr Ziel erreichen. Nach die-
sem KongreB trat Plechanoff mit seinem epochemachenden, ge-
gen mich geschriebenen Artikel «Was man nicht tun darf»
(in Ne 52 der «Iskra»). In diesem Artikel sagre er, daf3
der Kampf mit dem Revisionismus nicht notwendig einen
Kampf gegen die Revisionisten bedeute; es war fiir jeden
klar, daB er dabei an unsere Minoritit dachte. Er sagte wei-
ter, daB3 der individualistische Anarchismus, der so tief in dem
russischen Revolutionérsteckt, bisweilen nicht bekdmpft werden
soll; einige Zugestandnisse seien bisweilen ein besseres Mittel
zu seiner Unterwerfung und zur Vermeidung einer Spaltung.
Ich trat aus der Redaktion aus, da ich diese Ansicht nicht
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sector de los partidarios de Iskra encerraba también una signifi-
cacion politica y no podia dejar de influir en el resultado
de las elecciones. Quien no se emperie en cerrar los ojos a
lo sucedido en nuestro congreso, comiprendera sin falta que
nuestra nueva divisién en minoria y mayoria es sélo una
variante de la vieia divisién entre el ala oroletario-revoluciona-
ria y el ala intelectual-oportunista de nuestré Partido, Es

este un hecho que no se puede rehuir con ninguna interpre-
tacion ni con ninguna clase de ironias.

Por desgracia, después del congreso el cardcter de principios
de esta divisién fue oscurecido por las querellas en torno
de la cooptacion. Concretamente, la minoria no quiso trabajar
bajo el control de las instituciones centrales 2 menos que los
tres antiguos redactores fueran cooptados. Dos meses durd
esta lucha. Se emplearon como medios de lucha el boicot y la
desorganizacién del Partido. Doce comités  (de los catorce
que se hicieron oir con este motivo) condenaron enérgicamente
tales métodos de lucha, La minoria se negd inclusive a aceptar
la proposicion, que formulamos Plejanov y yo, en el sentido
de que expresaran su punto de vista en las paginas de Iskra.
En el congreso de la Liga en el Extranjero las cosas se lleva-
ron hasta el extremo de lanzar ofensas e mjusias de caracter
personal contra miembros de los organismos centrales (se los
llamé autbdcratas, burécratas, gendarmes, mentirosos, etc.). Se los
acusé de ahogar la iniciativa personal, de querer implantar una
obediencia incondicional y una sumisién ciega, etc. De nada
sirvieron los intentos hechos por Plejanov para calificar de
anarquistas estos métodos de lucha de la minoria. Después
de este congreso, Plejanov publicé (en el nim. 52 de Iskra) su
trascendental articulo ¢Qué no hacer?, dirigido contra mi.
En este articulo decia que la lucha contra €l revisionismo
no significaba neeevariamente la lucha contra los revisionistas;
para todos estaba claro que se referia a nuestra minoria.
Y mas adelante sostenia que no siempre se debe luchar contra
el individualismo anarquista, tan profundamente arraigado en
los revolucionarios rusos; que a veces un medio mejor para
refrenarlo y evitar la escisiéon era hacer algunas concesiones.
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teilen konnte, und de Redakteure aus der Minoritdt wurden
kooptiert. Darauf folgte der Kampf um die Kooptation in
das Zentralkomitee. Mein Vorschlag, Frieden zu schliessen mit
der Bedingung, da3 die Minoritdt das Zentralorgan, die Majo-
ritdat das Zentralkomitee behalt, wurde abgewiesen. Der Kampf
wurde weiter gefithrt, man kampfte «prinzipiell» gegen den
Burokratismus, Ultrazentralismus, Formalismus, Jakobinismus,
Schweizerjanismus (ich ndmlich wurde russischer Schweizer
genannt) und andere Schreckgespenster. Ich lachte alle diese
Beschuldigungen in meinem Buch aus und bemerkte, daB es
entweder blof ein einfaches Kooptationsgezénk set, oder (wenn
es bedingt als «Prinzipien» anerkannt werden darf) nichts
anders alsopportunistische, girondistasche Phrasen sei. Die heuti-
ge Minoritat weiderholt nur das, was Gen. Akimoff und
andere anerkannte Opportunisten auf unserem Parteitag
gegen den Zentralismus aller Anhidnger der alten «Iskra»
sagten.

Die russischen Komites waren gegen diese Verwandiung
des Zentralorgans in ein Organ eines Privatzirkels, Organ
des Kooptationsgezinks und des Parteiklatschs emport.
Mehrere Resolutionen der strengsten Verurteilung wurden
angenommen. Nur die schon erwahnte s. g. «Arbeitero-
rganisation von Petersburg» und das Komitee von Woronjesch
(biede Anhanger der Richtung des Gen. Akimeff) spra-
chen ihre prinzipielle Zufriedenheit mit der Richtung der
neuen «Iskra» aus. Die Stimmen welche die Einberufung
des dritten Parteitags ferderten, wurden immer zahirei-
cher.

Der Leser, der sich die Mihe nehmen wird, diu Urquel-
len unseres Perteikampfs kennen zu lernen, wird leicht
begreifen, daB die AuBerungen der Gen. Rosa Luxem-
burg iiber den Ultrazentralismus, {iber die Notwendigkeit
einer stufenweisen Zentralisation u. a. m. konkret und prak-
tisch ein Spott iiber unsern Parteitag sind, abstrakt und
theoretisch (wenn es hier von einer Theorie die Rede
sein kann) nichts, als eine Verflachung des Marxismus,
als MiBbrauch der wirklich Marx’schen Dialektik etc.
-sind.
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Yo renuncié a la Redaccion, ya que no podia compartir
semejante criterio, y fueron incorporados a ella por coopta-
cion los redactores de la minoria. Siguid,;luego Ia lucha por
la cooptacién al Comité Central. Se rechazé mi ofrecimiento
de concertar la paz sobre la base de que la minoria re-
tuviera el OC y la mayoria, el CC. La lucha continué,
combatian ‘“intransigentemente’ contra el burocratismo, el
ultracentralismo, el formalismo, el jacobinismo, el schweitze-
rismo (a2 mi se me apodd, en efecto, el Schweitzer ruso),
y contra otros espantajos. En mi libro ridiculicé todas estas
acusaciones y senalé que o bien eran simplemente querellas
a propdsito de la cooptacion, o (suponiendo que hubiera
que reconocer condicionalmente el cardcter “de principio”
de tales acusaciones) no pasaban de ser frases oportunistas,
girondistas. La actual minoria no hace mas que repetir lo
que el camarada Akimov y otros oportunistas reconocidos
dijeron en nuestro congresoc contra el centralismo, defendido
por todos los partidarios de la vieja Iskra.

Los comités de Rusia se sintieron indignados ante el
hecho de que el Organo Central se convirtiera en el 6rgano
de un circulo privado, en el érgano de las querellas de la
cooptacion y de las murmuraciones del Partido. Se aprobé gran
numero de resoluciones en las que se expresaba la mas severa
censura. Sélo la llamada *“‘Organizacién Obrera’ de Peters-
burgo, ya mencionada, y el Comité de Vorénezh (ambos
defensores de la tendencia del camarada Akimov) expresaron
su satisfaccion de prinsipio con la tendencia ‘de la nueva
Iskra. Las voces ex1g1endo la convocatoria del 111 Congreso
eran cada vez mas numeresas.

El lector que se tome la molestia de estudiar en sus
fuentes directas la lucha de nuestro Partido, comprendera
sin dificultad que las palabras de la camarada Rosa Luzemburgo
acerca del “ultracentralismo”, de la necesidad de que la centra-
lizacién sea gradual, y cosas por el estilo, equivalen, concreta

pracncamcntc, a burlarse de nuestro congreso y, abstracta

4-558
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Die letzte Phase unseres Partetkampfs wird dadurch ge-
kennzeichnet, daB die Mitglieder der Majoritat teilweise aus
dem Zentralkomitee ausgeschlossen sind, teilweise kaltgemacht,
zum Nul degradiert. (Das geschah dank den Verinderungen
des Bestandes des Zentralkomitees etc.). Der Parteirat (der
nach der Kooptation der alten Redakteure auch in die Hande
der Minoritdt kam) und das jetzige Zentralkomitee verurteilen
jede Agitation fiir die Einberufung des III. Parteitags und
treten auf den Weg der persénlichen Abmachungen und Ver-
handlungen mit einigen Mitgliedern der Minoritit. Die Or-
ganisationen, die wie z. B. das Kollegium der Agenten (Ver-
trauensleute) des Zentralkomitees sich ein solches Verbrechen
erlauben, fiir die Einberufung des Parteitags zu agitieren, wur-
den ausgelost. Der Kampf des Parteirats und des neuen Zent-
ralkamitees gegen die Einberufung des dritten Parteitags wurde
auf der ganzen Linie proklamiert. Die Majoritdt antwortete
auf diese Proklamierung mit der Losung: «Nieder mit dem
Bonapartismus!» (so lautet der Titel einer Broschiire des Gen.
Galerka, der im Namen der Majoritidt spricht). Es mehren
sich die Resolutionen, welche die Parteibehdrden, die gegen
die Einberufung des. Parteitags zu kimpfen sich erlauben, als
parteiwidrig und bonapartistisch erkldaren. Wie heuchlerisch das
Gerede der Minoritdt gegen den Ultrazentralismus, fur die
Autonomie war, kann leicht daraus ersehen werden, dafl ein
neuer Verlag der Majoritdt, den ich mit einem Genossen an-
gefangen habe (wo die erwidhnte Broschiire des Gen. Galerka
und einige andere verdffendicht sind), als auBer der Partei
stehender erklirt wurde. Der neue Verlag gibt der Majoritat,
da die Seiten der «Iskra» fiir sie so gut wie geschlossen sind,
die einzige Mdglichkeit, ihre Ansichten zu propagieren. Und
doch oder, besser gesagt, eben darum fa3te der Parteirat den
ebenerwahnten Beschlul aus dem rein formellen Grunde,
daB unser Verlag keiner Parteiorganisation autorisiert worden
ist.

Es braucht nicht erwihnt zu werden, wie stark die positive
Arbeit vernachléssigt, wie stark die Prestige der Sozialdemokra-
tie gefallen sind, wie stark die ganze Partei durch dieses
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y teéricamente (si puede hablarse aqui de teoria) no es si no
una manifiesta vulgarizaciéon del marxismo, una tergiversacion
de la auténtica dialéctica de Marx, etc.

La altima fase de la lucha mantenida en nuestro Partido
se caracteriza por el hecho de que los miembros de la mayo-
ria han sido en parte eliminados del CC y en parte converti-
dos en elementos inocuos, reducidos a cero. (Esto sucedioé por
los cambios introducidos en el CC, etc.) El Consejo del
Partido (que después de la cooptacion de los antiguos redacto-
res cayd también en manos de la minoria) y el actual CC
han condenado toda labor de agitacion en favor de la convo-
catoria del III Congreso y emprenden el camino de los
acuerdos y pactos personales con algunos miembros de la
minoria. Han sido disueltas, por ejemplo, las organizaciones
que, como cierto organismo de agentes (apoderados) del CC,
se atrevieron a cometer un crimen como el de realizar
agitacién en favor de la convocatoria del congreso®. El Con-
sejo del Partido y el nuevo CC declararon una guerra en toda
la linea contra la convocatoria del IIT Congreso del Partido.
La mayoria ha respondido con la consigna “iAbajo el bonapar-
tismo!” (es el titulo del folleto del camarada Galiorka,
que habla en nombre de la mayoria). Aumenta el nimero
de resoluciones en que se declara antipartidarias y bonapartis-
tas a las instituciones del Partido que luchan contra la convo-
catoria del congreso. Cuan hipécritas eran todas las chacharas
de la minoria contra el ultracentralismo y a favor de la
autonomia, lo revela con claridad el hecho de que se haya
declarado al margen del Partido la nueva editorial de la
mayoria creada por mi y otro camarada (en la que se publicd
el folleto ya citado de Galiorka y algunos otros). La nueva
editorial ofrece a la mayoria la unica posibilidad de propagar
sus ideas, ya que las paginas de Iskra estdn practicamente
cerradas para ella. A pesar de ello, o, por mejor decir,
precisamente en virtud de cllo, el Consejo del Partido ha
aprobade la disposiciéon a que nos referimos, basandose en la
razén puramente formal de que nuestra editorial no ha
sido autorizada por organizaciéon alguna del Partido.

Huelga decir cémo se ha descuidado la labor constructiva,

4"
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Niederwerfen aller Beschliisse, aller Wahlen des I1. Parteitags,
durch diesen Kampf, den die Parteibehérden, die der Partei
Rechenschaft schuldig sind, gegen die Einberufung des III.
Parteitags fithren, demoralisiert ist. ?

Ererito despuls del 2 (15) Se publica seghn la sopia del manuserito hecha por
de sepliembre de 1904 una mano desconocida y revtroda por V. I Lenin

Publicado por primera ver
e 1930, en “Resopilacibn Leninista XV*
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cuanto ha descendido el prestigio de la socialdemocracia y
cuan desmoralizado se halla todo el Partido, al ver que han
sido invalidadas todas las decisiones del II Congreso, todas
las elecciones llevadas a cabo en él, y ante la lucha que las
instituciones del Partido responsables ante éste han desatado
contra la convocatoria del III Congreso.

Publicado por primera vez en 1930,

Traducido del alemén
¢t “Recopilacibn Leninista XV



COMUNICADO SOBRE LA CREACION
DEL BURO DE COMITES DE LA MAYORIA

PROYECTO

La crisis del Partido se alarga interminablemente, y su
solucion se vuelve cada vez mas dificil. Los partidarios de la
mayoria han expuesto ya mas de una vez en la prensa lo
que piensan acerca de las causas de la crisis y de los medios
para superarla. En la declaracion de los 22*, apoyada por
varios comités (los de Odesa, Ekaterinoslav, Nikoldev, Riga,
Petersburgo, Moscii y la Unién del Caucaso), por la declara-
cién de los 19% y los representantes de la mayoria en el
extranjero, hay una exposicion completa y precisa de su progra-
ma. Para todo el que conozca mas o menos el desarrollo
~de la crisis y aprecie en algo el honor y la dignidad del Parti-
do resulta claro desde hace ya mucho tiempo que no existe
otra salida que el congreso del Partido. Pero ahora, la nueva
declaracion de un sector del CC y las nuevas decisiones
del Consejo del Partido agravan mas ain la disensién que
existe en el seno de éste. Los miembros del CC que se
pasaron al lado de la minoria no se han detenido ni ante
las mas burdas violaciones de los derechos de los miembros
del CC que se mantuvieron en las posiciones de la mayoria.
El nuevo CC ha proclamado su politica de reconciliacién,
no sélo sin tener en cuenta los deseos de la mayoria,
sino, por el contrario, desdefidndolos por completo y enten-
diéndose sélo con la minoria, y ademas por medio de compo-
nendas privadas secretas. Lo primero que deberia hacer quien
desee con sinceridad la reconciliacién, es reunir a todos los

* Veéase ¢l presente tomo, pags. 13-22.—Ed.
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que luchan, discuten y estdn descontentgs, y eso no significa
otra cosa que reunir el congreso del Partido. Hablar de paz
y temer un congreso, abordar la pacificacion y al mismo
tiempo amenazar con el espantajo de una escision como
consecuencia de la probable derrota de la minoria también
en el IIT Congreso, equivale a mantener una actitud falaz, a
pretender imponer por la fuerza a los militantes del Partido
en Rusia el capricho de un circulo en el extranjero; equiva-
le a consagrar con la aparentemente plausible consigna de la
paz una traicién completa contra la mayoria. En nombre de
la paz, el nuevo CC disuelve a las organizaciones que tienen
la osadia de querer un congreso. En nombre de la paz, el
ruevo CC proclama que las publicaciones de la mayoria
no son publicaciones partidarias, y se niega a entregarlas
a los comités. En nombre de la paz, el nuevo CC introduce
un elemento de discordia en las decisiones del Consejo del
Partido, que se atreve a hablar en letras de molde de los
“engarfios’’ cometidos por camaradas cuyos actos aun no se
ha indagado y quienes ni siquiera han sido notificados de
las acusaciones que se les imputan. El Consejo del Partido
se dedica ahora a falsificar directamente la opinién del Partido
y sus decisiones, al encargar a un CC que se sabe es contra-
rio al congreso, que revise las resoluciones de los comités,
al arrojar sospechas sobre estas resoluciones y retrasar todo lo
posible su publicacion, al computar falsamente los votos, al
arrogarse el derecho de anular los mandatos, prerrogativa que
solo corresponde al congreso, al desorganizar la labor constructi-
va mediante la instigacién de las™organizaciones periféricas’
contra los comités locales. Entre tanto la labor
constructiva de todo el Partido se halla también interrumpida
porque la resistencia al congreso absorbe las energias del CC
y el OC.

A los comités y organizaciones de la mayoria no les queda
otro camino que unirse para luchar por el congreso y contra
las llamadas instituciones centrales del Partido, que en los
hechos se “burlan descaradamente del Partido. Y nosotros
damos el primer paso hacia esa unidad, al crear el Buro
de Comités de la Mayoria, por iniciativa y. comun acuerdo
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de los comités de Odesa, Ekaterinoslav, Nikolaev, Riga, Peters-
burgo y Moscu.

Nuestra consigna es la lucha por el espiritu de partido,
contra el espiritu de circulo, la lucha por la firme linea
revolucionaria contra los zigzags, la confusién y la vuelta
a la tendencia de Rabéchee Delo, la lucha en nombre de la
organizacion y la disciplina proletarias, contra los desorganiza-
dores.

Nuestros objetivos inmediatos son lograr la cohesion ideol6-
gica y organica de la mayoria en Rusia y en el extranjero,
apoyar y promover por todos los medios la actividad de
la editorial de la mayoria (fundada en el extranjero por
Bonch-Bruévich y Lenin), luchar contra el bonapartismo de
nuestras instituciones centrales, asegurar la correccion de las
medidas que se adopten para la convocatoria del II1 Congreso,
y cooperar en la labor constructiva de los comités, desorganiza-
da por los agentes de la Redaccién y del nuevo CC.

Buré de Comités de la Mayoria

Las relaciones con el Buré podran mantenerse en Rusia
por medio de los comités de la mayoria y en el extranjero
por medio de la editorial de Bonch-Bruévich y Lenin.

Escrita anies del 20 de octubre Se publisa segtn ¢ manuscrifo
(2 d¢ nomemibre)
de 1904

Publicado por primera oez en 1940
en la revisia
“Proletdrikaya Revoliutsia" ndm. 2



UN LIBERAL OBSEQUIOSO

Aungue apreciamos los favores oportunos,

No de todos podemos aceptarlos;

iDios nos-libre de que Struve nos ayude:

Un Struve obsequioso ¢s cnemigo muy peligroso! 38

En el altimo nimero (57) de Oswobozhdenie del sefior
Struve se publican las siguientes instructivas lineas:

“El proceso de divisién en grupos que se opera en el llamade Partdo
Obrero Socialdemécrata de Rusia ha entrado en una nueva fase. Los
centralistas extremos (‘“leninistas™, “firmes”, “bolcheviques”) comienzan a
perder terreno, y las posiciones de sus adversarios se fortalecen cada vez
mds, por lo menos en las “colonias” del extranjero. Los ‘“‘mencheviques™
(los martevistas) logran el predominio casi en todas partes, van apoderan-
dose de un numero cada vez mayor de "organos del Partido, al paso
que se desprenden de los “bolcheviques™ personas y grupos enteros, que
si bien no aceptan en forma dcfinitiva la ‘“‘plataforma de la minoria,
no guieren tampoco luchar contra ésta y aspiran a establecer la paz del
Partido todavia en discordia. Aparecen en escena los “conciliadores™, que
dcsean poner fin a una gresca indecorosa en la que la gente no sdlo
ha dejado de entenderse entre si, sino incluso de entenderse a si
misma. La aparicién de estos “‘conciliadores’ obliga a los centralistas
instransigentes a crear la “‘editorial de publicaciones dcl Partido Socialde-
mocrata, consagradas a la defensa de las—posicioncs de principio de la
mayoria del Il Congrese-dé] Partido”. (Comunicado de V. Bonch-Bruévich
y N. Lenin.) Tenemos ante nosotros tres frutos de esta nueva editorial:
1) Al partido, Ginebra, 1904, 16 pags. Precio, 20 cent,, 15 pfen. 2) Ga-
liorka, iAbajo el honapartismo!, Ginebra, 1904, 23 pags. Precio, 25 cent.,
20 pfen. 3) Galiorke y Riadovéi, Nuesiros malentendidos. Ginebra, 1904.
Precio, 50 cent.,, 40 pfen. El contenido principal de estos tres folletos
consiste en el examen critico de ciertos métodos, no del todo irreprochables,
por cicrto, empleados por los mencheviques en su lucha contra la “mayoria®,
y en la defensa de la tesis segiin la cual la convocatoria del 11T Congreso
para solucionarlos conflictos existentes dentro del Partido, no sélo es posible
sino necesaria.

St bien formalmente, desde ¢l punto de vista de la lealtad partidaria,
s¢ mantienen en una posicion mds solida, los “bolcheviques’ en esencia
son inferiores a sus adversarios. En esencia, éstos defienden akora algo
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mas vital y eficaz que los “bolcheviques”. Sélo es de lamentar que esta
defensa se lleve a cabo con métodos no del todo correctos o, por mejor
decir, totalmente incorrectos, que a veces llegan a ser francamente indecoro-
sos. Como ejemplo de tales métodos incorrectos podemos citar los innume-
rables articulos aparecidos en Iskra en los ultimos tiempos y el folleto
recientemente publicado por WN. Trotski, Nuestras tareas politicas. (Proble-
mas tacticos y de organizacién). Ginebra, 1904, 107 pags. Precio, 75 cent.
Aunque en muchas de sus paginas se distingue por su verbosidad, este
folleto asume con plena justedad la defensa de ciertas ideas que todos los

que se interesan por las publicaciones socialdemdcratas conocen ya por los
escritos de los senores Akimov, Martinov, Krichevski y otros llamados “‘eco-

nomistas”. Es lastima que, en algunos lugares, el autor presenta en un tono
caricaturesco las ideas de estos publicistas.

iCuanto regocijo malévolo hay en estas palabras a propé-
sito de las dificultades de nuestro Partido! Pero, por su propia
naturaleza politica un liberal no puede sino regocijarse por
todo lo que se relacione con el debilitamiento y la desmorali-
zacion de la socialdemocracia.

iY cuanta simpatia, nacida de la profunda reflexion y
del sentimiento, hacia la esencia de las ideas akimovistas de
la minoria! Pero, en realidad, ¢éno reside acaso en la vitalidad
del oportunismo socialdemocrata ruso la Gnica esperanza de
la vitalidad —vitalidad ideolégica— del liberalismo ruso?

La nueva Iskra no tiene mucha suerte con sus partidarios.

Recuérdese el famoso, el memorable articulo de Plejanov
titulado ¢Qué no hacer?, que senté época. jCuan sutilmente
pensada estaba aquella politica de astucia y de concesiones
personales, y con cuanta torpeza meti6 la pata nuestro diplo-
matico! iY cuan fielmente ha sabido captar el consecuente
oportunista sefior Struve el “notable viraje’” operado por la
nueva Iskra! El “abismo’ entre la vieja y la nueva Iskra lo
reconocen ahora hasta los mismos dirigentes de ésta.

Recuérdese la afirmacién narcisista® de Plejanov en el
nam. 65 de Iskre, en la que decia que “Akimov no inspira
temor a nadie; ahora no espanta ni a los gorriones en el
huerto”. Plejanov pronunci6é estas palabras (que no revelan
particular blandura y transigencia hacia los de Rabichee Delo)
y al mismo tiempo declar6 que en el congreso de nuestro
Partido “sélo se manifesté contra el marxismo ortodoxo un
Akimov cualquiera”. Pues bien, he aqui que después de estas
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afirmaciones narcisistas se reimprime el texto fntegro del volante
del Comité de Vordénezh (el cual, como todos saben, se
solidariza con los camaradas Akimov y Bruker) y se comprueba
entonces que la Redaccion de la nueva Iskra habia ocultado
al publico (en el nim. 61) toda la parte del volante que
se referia a los principios, y todas las expresiones de simpatia
con la nueva Iskra. {Quién se asemeja, aqui, a los
gorriones? ¢Y qué institucion del Partido puede compararse
hoy con un huerto?

Recuérdese al autor del articulo titulado iHa legado la
hora!, publicado en el suplemento de los nams. 73-74 de Iskra.
Como sincero y honrado representante de las ideas sostenidas
a lo largo de nuestro congreso por todos los delegados del
““pantano’, este camarada proclamé con franquezasu discrepan-
cia con Plejanov y su opiniéon de que “en el congreso,
Akimov desempend mas bien el papel de espectro del oportu-
nismo que el de su verdadero representante”. Y la pobre
Redaccién se vio obligada por enésima vez a administrarse
ella misma una paliza®. La afirmacién del autor del articulo
titulado ;Ha legado la hora! fue glosada por la Redaccion
con la siguiente nota:

“No podemos estar de acuerdo con esta opinion., Las ideas progra-
méticas del camarada Akimov presentan un wmarcado sello de oportu-
nismo, como lo reconoce hasta el critico de Oswbozhdente en uno de sus

altimos ntmeros, al sefialar que el camarada Akimov pertenece a la
tendencia ‘‘realista” (léase: revisionista).”

éLindo, verdad? En las ideas programaticas del camarada
Akimov (con el que casi siempre votaron ef los debates sobre
el programa los camaradas Martinov, Briker y los bundistas, y
con frecuencia también los delegados del pantano) hay oportu-
nismo. Pero en sus ideas ticticas y de organizacion, no
hay oportunismo, éno es asi, sefiores? ¢Quiza prefieren
no hablar de estas ultimas ideas porque la nueva Iskra,
al anunciar con gran pompa las nuevas discrepancias en ma-
teria de organizacién, se ha limitado a decir precisa y sola-
mente lo que antes solian decir Martinov y Akimov contra
la vieja Iskra? éNo sera porque las nuevas discrepancias
tacticas anunciadas en los tiempos modernos por la moderna
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Iskra se reducen en definitiva a repetir lo que ya hace mucho
tiempo dijeron contra la vieja Iskra Martinov y Akimov?
iQué conveniente seria reeditar ahora el nim. 10 de
Rabéchee Delo!

¢Y a quién presenta la propia Redaccion de la nueva
Iskra como juez y testigo contra el -camarada Akimov?
Al senor Struve. No cabe duda de que se trata de un ex-
celente juez, un verdadero especialista, conocedor, experto y
campeén en cuestiones de oportunismo. De ahi que sea
tanto mas significativa la declaracién de este testigo, citado
por la propia Redaccion, en cuanto a la esencia de las
ideas de Trotski. Y no debe olvidarse que el folleto de Trotski
se publicé bajo los auspicios de “‘Iskra” (nim. 72, pag. 10,
col. 3). Las “nuevas” ideas de Trotski son las ideas de la
Redaccién, aprobadas por Plejanov, Axelrod, Zasulich, Sta-
rover y Martov.

Verbosidad y akimovismo (desgraciadamente este uGltimo
en forma caricaturesca), tal es el fallo emitido por un-juez que
simpatiza con la nueva Iskra y a quien el propio érgano
ha recurrido.

Por esta vez, el obsequioso liberal ha dicho la verdad
sin proponérselo.

Esenito en ortubre de 1904 Se publica segim of texto del volante

Publicado como volante en
Ginebra, en noviembre de 1904
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Iskra se reducen en definitiva a repetir lo que ya hace mucho
tiempo dijeron contra la vieja Iskra Martinov y Akimov?
iQué conveniente seria reeditar ahora el nim. 10 de
Rabéchee Delo!

¢Y a quien presenta la propia Redaccién de la nueva
Iskra como juez y testigo contra el -camarada Akimov?
Al sefior Struve. No cabe duda de que se trata de un ex-
celente juez, un verdadero especialista, conocedor, experto y
campedn en cuestiones de oportunismo. De ahi que sea
tanto mds significativa la declaracién de este testigo, citado -
por la propia Redaccién, en cuanto a la esencia de las
ideas de Trotski. Y no debe olvidarse que el folleto de Trotski
se publicé bajo los auspicios de “‘Iskra’® (num. 72, pag. 10,
col. 3). Las ‘“‘nuevas” ideas de Trotski son las ideas de la
Redaccién, aprobadas por Plejanov, Axelrod, Zastlich, Sta-
rover y Martov.

Verbosidad y akimovismo (desgraciadamente este Gltimo
en forma caricaturesca), tal es el fallo emitido por un juez que
simpatiza con la nueva Iskra y a quien el propio odrgano
ha recurrido.

Por esta vez, el obsequioso liberal ha dicho la verdad
sin proponerselo.

Eserito en octubre de 1904 Se publica segin el texto del polante

Publicado como volante en
Ginebra, en noviembre de 1904



LA CAMPANA DE LOS ZEMSTVOS
Y EL PLAN DE SKRA»"

Eserito entre ef 30 de oclubre y Se pudlica segin o texto del folleto
el 8 dc noviembre

(12 3 21 de novicmbre) de 1904

Publicado m moviembre dr 1904
en Ginebra en un follels
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SOLO PARA LOS MIEMBROS DEL PARTIDO

Acaba de publicarse (“‘para los miembros del Partido™)
una carta a las organizaciones del Partido firmada por la
Redaccion de Iskra. Rusia no ha estado nunca tan cerca de
la Constitucién como ahora, declara la Redaccién y expone
detalladamente todo un plan de ‘‘camparia politica’, todo
un plan de accién sobre nuestros liberales de los zemstvos
que estdn gestionando una Constitucién®.

Antes de analizar este plan de la nueva [skra, alecciona-
dor en grado superlativo, recordemos cémo sé planteaba en
la socialdemocracia rusa el problema de la actitud ante
nuestros liberales de los zemstvos desde que aparecié el movi-
miento obrero de masas. Todos sabemos que casi en el mismo
momento en que surgld este movimiento se entablo la lucha,
también en torno a esa cuestidn, entre los “economistas’ y
los revolucionarios. Los primeros llegaron a negar abierta-
mente la existencia de la democracia burguesa en Rusia, a
hacer caso omiso de las tareas del proletariado de influir
sobre los sectores oposicionistas de la sociedad; pero, a la vez,
reduciendo la amplitud de la lucha politica del proletariado,
otorgaban consciente o inconscientemente a los elementos
liberales de la sociedad el papel dirigente en politica, asignando
a los obreros “la lucha econémica contra los patronos y el
Gobierno™”. Los partidarios de la socialdemocracia revoluciona-
ria en la vieja Iskra sostuvieron contra esta tendencia una lucha
dividida en dos grandes periodos: hasta la aparicién del
6rgano liberal Oswobozhdenie y después de ella. Durante el
primer periodo enfilamos principalmente nuestro ataque contra
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Acaba de publicarse (‘“‘para los miembros del Partido™)
una carta a las organizaciones del Partido firmada por la
Redaccién de Iskra. Rusia no ha estado nunca tan cerca de
la Constitucion como ahora, declara la Redaccién y expone
detalladamente todo un plan de ‘“campana politica®, todo
un plan de accién sobre nuestros liberales de los zemstvos
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Antes de analizar este plan de la nueva Iskra, alecciona-
dor en grado superlativo, recordemos cémo sé planteaba en
la socialdemocracia rusa el problema de la actitud ante
nuestros liberales de los zemstvos desde que apareci6 el movi-
miento obrero de masas. Todos sabemos que casi en el mismo
momento en que surgid este movimiento se entabld la lucha,
también en torno a esa cuestion, entre los “economistas™ y
los revolucionarios. Los primeros llegaron a negar abierta-
mente la existencia de la democracia burguesa en Rusia, a
hacer caso omiso de las tareas del proletariado de influir
sobre los sectores oposicionistas de la sociedad; pero, a la vez,
reduciendo la amplitud de la lucha politica del proletariado,
otorgaban consciente o inconscientemente a los elementos
liberales de la sociedad el papel dirigente en politica, asignando
a los obreros “la lucha econémica contra los patronos y el
Gobierno”’. Los partidarios de la socialdemocracia revoluciona-
ria en la vieja Iskra sostuvieron contra esta tendencia una lucha
dividida en dos grandes periodos: hasta la aparicién del
organo liberal Oswbozhdenie y después de ella. Durante el
primer periodo enfilamos principalmente nuestro ataque contra
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1a estrechez de los economistas, los “empujamos” para que
vieran el hecho, no observado por ellos, de la existencia de la
democracia burguesa en Rusia y destacamos la tarea de la
miltiple actividad politica del proletariado, la tarea de mﬂ_unr
sobre todos los sectores de la sociedad, la tarea de convertirse
en vanguardia en la guerra por la libertad. Y cuanto mas
burdarnente tergiversan hoy ese periodo los partidarios de la
nueva Iskra (véase Nuestras tareas politicas, de Trotski, editadas
bajo la redaccién de Iskra), cuanto mas especulan con el
desconocimiento de la historia del pasado reciente de nuestro
movimiento por la juventud actual, tanto mas oportuno y nece-
sario es recordar ahora ese periodo y sus rasgos principales.

Al aparecer Osvobozfidenie empezé el segundo periodo de la
lucha de la vieja Iskra. Cuando los liberales publicaron su
érgano independiente y su programa politico particular, la |
tarea del proletariado de influir sobre la “sociedad” cambig,
como es natural: la democracia obrera no podia limitarse ya
a “sacudir” a la democracia liberal, a despertar su espiritu
de oposicion; debia colocar en primer plano la critica revolu-
cionaria de la indecision claramente manifestada en la posicion
politica del liberalismo. Nuestro influjo sobre-los sectores li-
berales adquirié la forma de denuncias constantes del cardcter
inconsecuente e insuficiente de la protesta politica de los
seniores liberales (bastara recordar Saria, que critico el prefacio
del sefior Struve al memorando de Witte*, y los numerosos
articulos de Iskra). :

Cuando se celebré el .II Congreso del Partido, esta nueva
posicion de la socialdemocracia ante el liberalismo, que actuaba
abiertamente, se habia aclarado y afianzado hasta tal punto
que nadie se preguntaba siquiera si existia Ia democracia
burguesa en Rusia y si debia el movimiento de oposicion
encontrar apoyo (y qué clase de apoyo) entre el proletariado.
Se trataba Gnicamente de formular los puntos de vista del
Partido sobre esta cuestién, y me bastard sefialar aqui que
las opiniones de la vieja Jskra estaban mucho mejor expresa-

* Véase 0. C, t. 5, pags. 23-76.—Fd.
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das en la resolucion de Plejanov, que subrayaba el caracter
antirrevolucionario y contraproletario de la revista liberal
Osvobozhdenie, que en la confusa resolucion de Starover™,
la cual, de una parte, busca (y completamente a destiempo)
el ““acuerdo’ con los liberales y, de otra, presenta condicio-
nes ficticias de esos acuerdos, sabiendo de antemano que los
liberales no podran cumplirlas.

I

Pasemos al plan de la nueva Iskra. La Redaccién consi-
dera que nuestra obligacién consiste en aprovechar de modo
exhaustivo todo el material referente a la indecision y ambi-
gliiedad de la democracia liberal, a la hostil oposicion de
intereses de la burguesia liberal y del proletariado; en apro-
vecharlo “‘en consonancia con las reivindicaciones de princi-
pPio de nuesiro programa’”. “Pero —prosigue la Redaccion—,
pero en los limites de la lucha contra el absolutismo, y preci-
samente en la fase actual, nuestra actitud ante la burguesia
liberal ests determinada por la tarea de insuflarle la mayor
valentia posible e incitarla a adherirse a las reivindicaciones
Que presentard (équé ha presentado?) el proletariado dirigido
Por la socialdemocracia®. Hemos subrayado especialmente
las palabrejas mas extrafias en este extrafio pasaje. En efecto,
€cémo no calificar de extrafia la contraposicién, de una parte,
de la critica de la ambigiiedad y del analisis de la hostilidad
de intereses y, de otra, la tarea de insuflar valentia e incitar
a adherirse? ¢Coémo podremos insuflar valentia 'a la
democracia liberal si no es mediante un andlisis implacable
Y una critica demoledora de su ambigiedad en los problemas
de la democracia? Puesto que la democracia burguesa (=li-
beral) se propone actuar como democracia y se ve obligada
a actuar como democracia, trata inevitablemente de apoyarse
en los medios del pueblo mis amplios-posibles. Esta tendencia
engendra indefectiblemente la siguiente contradiccion: cuanto
m4s amplios son esos medios populares, mayor es entre ellos
el nimero de representantes de los sectores proletarios y semipro-
letarios que exigen la democratizacién completa del régi-
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men politico y social, una democratizaciéon completa que ame-
naza con hacer saltar puntales muy importantes de toda do-
minacién burguesa en general (la monarquia, el ejército per-
manente y la burocracia). La democracia burguesa no estd
en condiciones, por su propia naturaleza, de satisfacer estas
reivindicaciones; de ahi que estd condenada, por su propia
naturaleza, a la indecisiéon y la ambigiiedad. Con la critica
de esta indecision, los socialdemocratas empujan constante-
mente a los liberales, apartan de la democracia liberal y
ganan para la democracia obrera a un nimero cada dia
mayor de proletarios y semiproletarios y, en parte, de peque-
nos burgueses. ¢Como se puede decir: debemos criticar la
ambigiiedad de la burguesia liberal, pero (ipero!} nuestra
actitud ante ella estd determinada por la tarea de insuflarle
valentia? Se trata de un evidente embrollo, probatorio de dos
cosas: O que sus autores retroceden, es decir, vuelven a los
tiempos en que los liberales no actuaban abiertamente en
absoluto, en que era preciso en general despertarlos, sacudir-
los, incitarlos a abrir la boca, o que sus autores llegan a
la idea de que se puede “insuflar valentia’ a los liberales
disminuyendo la valentia de los proletarios.

Por monstruosa que sea esta idea, la vemos expresada

con mayor claridad aGn en el siguiente pasaje de la‘carta
de la Redaccion: ‘““Pero —previene la Redaccién una y otra
vez—, pero caeriamos en un error fatal si nos sefalara-
mos el objetivo de obligar ahora mismo, con enérgicas me-
didas de ntimidacién, a los zemstvos o a otros organos de
la oposicién burguesa a hacer la promesa formal, bajo influen-
cia del pdnico, de presentar nuestras reivindicaciones al Go-
bierno. Semejante tactica comprometeria a la socialdemocra-
cia porque transformaria toda nuestra campaha politica en
una palanca para la reaccién’ (la cursiva es de la Redaccién).

iHe ahi de qué se trata! El proletariado revolucionario
no ha asestado todavia ningiin golpe serio a la autocracia
zarista en un momento en que ésta vacila con evidencia
singular y el golpe serio es particularmente necesario, par-
ticularmente util y puede ser decisivo, pero hay ya socialde-
mocratas que hablan entre dientes de la palanca para la

F
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reaccion. Eso no es ya sélo un embrollo, sino una verdadera
trivialidad. Y la Redaccién ha llegado a decir esa trivialidad,
inventando especialmente un espantajo amenazador en ex-
tremo, que le permita hablar de la palanca para la reaccion.
iFigarense ustedes: se habla en serio, en una carta a las
organizaciones del Partido Socialdemdcrata, de la tactica de
la intimidacién a los hombres de los zemstvos y de obligarlos,
bajo la amenaza del panico, a hacer promesas formales!
Ni siquiera entre los dignatarios ruses, ni siquiera entre
nuestros Ugrium-Burchéev" seria facil encontrar un estadista
que cual nifio de pecho creyera en semejante espan-
tajo. Entre los revolucionarios de nuestro pais hay terroristas
apasionados, hay bombistas desesperados; pero, segin creo,
ni el mas absurdo de los absurdos defensores del bombismo
ha propuesto hasta ahora intimidar... a los hombres de los
zemstvos y suscitar el panico entre... la oposicién. ¢Serd
posible que la Redaccién no vea que al inventar esos ri-
diculos espantajos y poner en circulacidn esas frases triviales
provoca inevitablemente confusién y perplejidad, embota la
conciencia y siembra la confusién en las conciencias de los
luchadores proletarios? Porque esas palabrejas de la palanca
para la reaccion y la comprometedora tactica de la intimi-
daciéon no caen en el vacio; caen en el especifico terreno
policiaco de Rusia, adaptado como ningin otro para que
crezcan en él las malas hierbas. En efecto, ahora: se nos
habla a cada paso de la palanca para la reaccion, pero
nos hablan de ella los de Névoe Vremia®. En efecto, se nos
ha hablado hasta hacernos ensordecer de la comprometedo-
ra tactica de la intimidacién, pero quienes nos han hablado
de eso son, precisamente, los cobardes cabecillas de la oposi-
cién burguesa.

Tomad al profesor principe E. Trubetskdi. Podria creerse
que es un liberal bastante “‘ilustrado” y —para un politico
legal ruso— bastante ‘“‘audaz’”. Y, sin embargo, con qué
vulgaridad habla en el"Pravo*® liberal (ntim. 39) del “peligro
interno”, iprecisamente del peligro de los partidos extremos!
Ahi tenéis un ejemplo vive de quién estd cerca, en efecto,
del pénico; ahi tenéis un ejemplo elocuente de qué es lo
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que intimida, de verdad, a los liberales auténticos. No temen,
naturalmente, el plan que han visto en suefios los redactores
de Iskra, el plan de arrancar a los hombres de los -zemstvos
promesas formales en favor de los revolucionarios (el sefior
Trubetskéi se reiria a carcajadas si le hablasen de ese plan);
lo que temen son los objetivos revolucionarios socialistas de
los partidos “‘extremos’, las hojas callejeras, esas primeras
golondrinas de la iniciativa revolucionaria del proletariado, que
no se detendrd ni depondrd las armas hasta que no derro-
que la dominacién de la burguesia. Este temor no tiene su
origen e¢n espantajos ridiculos, sino en el verdadero caricter
del movimiento obrero; es un temor que no se borra del
corazén de la burguesia (las personas y grupos aislados no
se toman en cuenta, naturalmente). Y de ahi que suene
tan falsa la consideracién de la nueva Iskra acerca de la
comprometedora tactica de la intimidacién de los hombres
de los zemstvos y de los representantes de la oposicion burguesa.
Al asustarse de las hojas callejeras y de todo lo que vaya
mas alla de una Constitucién censitaria, los sefiores liberales
temeran siempre la consigna de “Republica democratica” y
el llamamiento a la insurreccién armada de todo el pueblo.
Pero el proletariado consciente rechazara con indignacién la
idea misma de que podamos renunciar a esta consigna y a
este llamamiento, de que podamos en general guiarnos en
nuestra actividad por el panico y los temores de la burguesia.

Tomad Névoe Vremia. iQué dulces arias canta sobre el
tema de la palanca para la reaccién! “La juventud y la
reaccion” —leemos en las Notas del numero 10.285 (18 de
octubre) — ...Estas palabras no concuerdan juntas. Y, sin embar-
go, las acciones insuficientemente meditadas, las pasiones
violentas y el deseo de participar sin demora, cueste lo que
cueste, en los destinos del Estado pueden llevar a la juventud
a ese irremisible callején sin salida. Manifestacion dias pasa-
dos ante la carcel de Viborg; después, intento de manifestarse
reclamando algo ya en el centro de la capital, en Moseq,
desfile de 200 estudiantes con banderas y protestas contra
la guerra... Se comprende, por ello, la reaccion... agitaciones
estudiantiles, manifestaciones de la juventud: es un verdadero
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beneficio, una inesperada y grandiosa carta de triunfo en
manos de los reaccionarios. Para ellos es, en verdad, un va-
lioso regalo que sabrin utilizar. No hay que hacer ese regalo,
no hay que romper rejas imaginarias (!!!}: ahora estan abier-
tas las puertas (dse refiere seguramente a las puertas de la
carcel de Viborg y de otras?), iestdn abiertas de par en par!”

Estas consideraciones no precisan ser aclaradas. Basta ci-
tarlas para ver la falta de consideracion que significa hablar
ahora de la palanca para la reaccion; ehora, cuando mi una
sola puerta de la carcel que es toda Rusia estd entreabierta
para los obreros que luchan; cuando la autocracia zarista
no ha hecho ni una sola concesion perceptible, por poco que
sea, para el proletariado; cuando toda la atencién y todos
los esfuerzos deben estar orientados a preparar el verdadero
choque decisivo con €l enemigo del pueblo ruso. Es claro que
la sola idea de ese choque mfunde temor y pénico a los
senores Trubetskdi y a miles de sefiores liberales menos “‘ilustra-
dos”. Pero seriamos unos imbéciles si nos ajustiramos a su
panico. Debemos obrar de acuerdo con el estado de nuestras
fuerzas, con el crecimiento de la excitacidon y la indignacién
del pueblo, con el momento en que el embate directo del
proletariado contra la autocracia se junte a uno de los mowvi-
mientos espontaneos y que se desarrollan espontdneamente.

)1 §

Al hablar antes del espantajo con que ha sofiado nuestra
Redaccién no' hemos sefialado otro pequeno rasgo peculiar
de sus razonamientos. La Redaccién se ha lanzado sobre la
comprometedora tictica que tendiera a arrancar a los hombres
de los zemstvos ‘“la promesa formal de presentar nuestras
reivindicaciones al Gobierne”’. -Ademas e los absurdos sefiala-
dos anteriormente, es extraia la idea misma de que “‘nuestras”
reivindicaciones, las reivindicaciones de la democracia obrera,
sean presentadas al Gobierno por la democracia liberal. De
una parte, la democracia liberal, por ser precisamente democra-
cia burguesa, jamis es capaz de hacer suyas “‘nuestras”
reivindicaciones y defenderlas de manera sincera, consecuente
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y decidida. Incluso en el caso de que los liberales hicieran
‘““voluntariamente” la promesa formal de presentar nuestras .
reivindicaciones, no la cumplirian, por supuesto, y enganarian
al proletariado. De otra parte, si fuéramos tan fuertes como
para influir en serio sobre la democracia burguesa en general
y sobre los senores de los zemstvos en particular, esa fuerza
nos bastaria por completo para presentar independientemente
nuestras reivindicaciones al Gobierno.

La extrana idea de la Redaccién no es fruto de un lapsus,
sino consecuencia inevitable de la confusa posicién que ha
adoptado, en general, en la cuestién que nos ocupa. Escuchad:
“Como foco central y linea directriz... debe servir la tarea
practica... de la influencia organizada e impresionante sobre
la oposicion burguesa’; el ‘“proyecto de declaraciéon de los
obreros a este 6rgano de la oposicion liberal” debe contener
una ‘“‘explicacién de por qué los obreros no se dirigen al
Gobierno, sino a la asamblea de representantes precisamente
de esta oposiciéon”. Semejante planteamiento de la tarea es
erréneo por principio. Nosotros, el Partido del proletariado,
debemos, como es natural, “ir a todas las clases de la pobla-
cién’’, defendiendo abierta y enérgicamente ante todo el pueblo
nuestro programa y nuestras reivindicaciones inmediatas;
debemos esforzarnos por presentar también estas reivindicacio-
nes ante los sefiores de los zemstvos, pero el foco central
y la linea directriz debe ser para nosotros la influencia no
sobre esos serfiores, sino sobre el Gobierno. La Redaccién de
Iskra ha planteado el problema del foco central exactamente
patas arriba. La oposicién burguesa es s6lo burguesa y sélo
oposicién precisamente porque no lucha ella misma, porque
no tiene su propio programa, defendido de manera incondi-
cional, porque se encuentra entre dos bandos en lucha
(entre el Gobierno y el proletariado revolucionario mas sus
escasos partidarios intelectuales) y porque se apunta a su
favor el resultado de la lucha. Por eso, cuanto mas calurosa
se hace la lucha y mas se acerca el momento de la batalla
decisiva, con mayor motivo debemos fijar nuestra atencién y
orientar nuestra influencia sobre nuestro verdadero enemigo
y no sobre un aliado que es a ciencia cierta un aliado even-
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tual, problemaético, inseguro e indeciso. Seria insensato dar de
lado a este aliado, seria absurdo serialarse el objetivo de
intimidarlo y asustarlo: todo esto es tan evidente de por si
que resulta extrafio hablar de ello. Pero el foco central y la
linea directriz de nuestra agitacién no debe ser, lo repito,
la influencia sobre ese aliado, sino la preparacién de la
batalla decisiva contra el enemigo. El Gobierno, que coquetea
con el zemstvo y le hace concesiones insignificantes
(y practicamente s6lo verbales), de hecho no ha cedido absolu-
tamente nada al pueblo; el Gobierno puede ain perfecta-
mente volver a la reaccién (mejor dicho, continuar la
reaccién), como ha ocurrido en Rusia decenas y centenas
de veces después de las efimeras tendencias liberales de uno
u otro autOcrata. Precisamente en un momento asi, en que
se coquetea con el zemstvo, se engafa al pueblo y se le
adormece con palabrejas hueras , hay que tener especial cuidado
con la supercheria, recordar con insistencia especial que el
enemigo no ha sido aplastado todavia, llamar con energia
especial a continuar y decuplicar la lucha contra el enemigo
y no trasladar el centro de gravedad del ‘“llamamiento”
al Gobierno al llamamiento al zemtsvo. Precisamente en el
momento actual, no otros sino los evidentes aprovechados y
traidores a la libertad se afanan por desplazar hacia el zemstvo
el centro de gravedad de la atencién de la sociedad y del
pueblo, por despertar la confianza en el zemstvo, que, en rea-
lidad, no merece ninguna confianza de los verdaderos demo-
cratas. Tomad Novoe Vremia. En el articulo citado anteriormente
podréis leer el razonamiento siguiente: “Estd claro para todos
que al tener la posibilidad de discutir con audacia y sinceri-
dad todos nuestros defectos y fallas, al tener cada politico
la posibilidad de desarrollar libremente su actividad, deberad
llegar pronto el fin de las fallas, y Rusia podrd emprender
sin ningun temor la via del progreso y del perfeccionamien-
to, que tanto necesita, No hay que inventar siquiera la orga-
nizacién, el instrumento de-este progrest existe ya bajo la
forma de zemstvo, al que Unicamente (!!) habra que dar
libertad de crecimiento; en lo tltimo reside la garantia de
un perfeccionamiento verdaderamente original y no imitado™.
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Estas palabras y otras semejantes, ademds de “ocultar la aspi-
racidon a una monarquia limitada y a una Constitucién
censitaria’ (como dice la Redaccion en otro lugar de su carta),
preparan directamente el terreno para que todo quede reducido
a sonrisas al zemstvo iincluso sin ninguna limitacién de la mo-
narquia!

La propuesta de considerar la influencia sobre el zemstvo,
y no sobre el Gobierno, como foco central, conduce de
modo natural a la desdichada idea en que se asenté la
resolucién de Starover: la idea de buscar ahora mismo, inme-
diatamente, la base para cualquier “*acuerdo’ con los liberales.
“Por lo que se refiere a los actuales zemstvos —dice la Redaccién
en su carta—, nuestra tarea se reduce (!!) a presentarles las

reivindicaciones politicas del proletariado revolucionario que:

estin obligados a apoyar para tener derecho, por pequefio
que sea, a hablar en nombre del pueblo y confiar en el
enérgico apoyo de las masas obreras”. iBuena definicion
de las tareas del Partido obrero! En un momento en que se
dibuja ante nosotros con toda claridad una posible y probable
alianza de los delegados moderados de los zemstvos con el
Gobierno para luchar contra el proletariado revolucionario
(la propia Redaccién reconoce la posibilidad - de esa
alianza), vamos a “reducir” nuestra tarea no a decuplicar
la energia de la lucha contra el Gobierno, sino a elaborar
condiciones casuisticas de un acuerdo de apoyo reciproco con
los liberales. Si yo propongo a otra persona reivindicaciones
que debe comprometerse a apoyar para tener derecho a mi
apoyo, concierto precisamente un acuerdo. Pues bien, pregun-

tamos a todos y cada uno: {dénde han ido a parar las’

“condiciones” de los acuerdos con los liberales que inventd
Starover en su resolucién * (firmada también por Axelrod
y Martov) y cuyo incumplimiento predijéramos ya en nuestras

* Recordemos al lector que en la resolucién de Starover aprobada
por ¢l congreso (en contra de mi opinién y la de Plejanov) se senalaban
tres condiciones para los acuerdos temporales con los liberales: 1) los
liberales “manifestaran clara e inequivocamente que en su lucha contra el
Gobierno autocratico se colocan decididamente al lado de la socialde-
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publicaciones? La Redaccién no dice en su carta ni una
sola palabra de esas condiciones. Hizo que el congreso apro-
bara la resolucién para tirarla después al cesto de los papeles.
Al primer intento de poner manos a la obra se ha hecho
evidente en el acto que la presentacién de las “condiciones™
de Starover s6lo provocaria carcajadas homéricas de los senores
liberales de los zemstvos. - _
Prosigamos. {Se puede considerar en general que sea correcto
por principio sefialar al Partido obrero la tarea de presentar
a la democracia liberal (0 a los hombres de los zemstvos)
reivindicaciones politicas “‘que estdn obligados a apoyar para
tencr derecho, por pequefio que sea, a hablar en nombre
del pueblo”? No, ese planteamiento de la tarea es erréneo
por principio y so6lo conduce a embotar la conciencia de
clase del proletariado, a la casuistica mas estéril. Hablar
en nombre del pueblo significa hablar como demdcrata.
Todo demécrata (comprendido también el demécrata burgués)
tiene derecho a hablar en nombre del pueblo, pero tiene
ese derecho solo en la medida en que aplica la democracia
de modo consecuente, decidido y hasta el fin. Por consiguiente,
cualquier demdcrata burgués “tiene derecho, por pequeno
que sea, a hablar en nombre del pueblo® (pues cualquier
demdcrata burgués defiende, mientras es demoécrata, una u
otra retvindicacion democratica); pero, al mismo tiempo, n:
un solo democrata burgués tiene derecho a hablar en nombre
del pueblo en toda la linea (pues ni un solo demdcrata
burgués es capaz en la actualidad de llevar la democracia
hasta el fin con toda decisién). El sefior Struve tiene derecho a
hablar en nombre del pueblo por cuanto Oswobozhdenie lucha
contra la autocracia. El sefior Struve no tiene ningun
derecho a hablar en nombre del pueblo por cuanto Osvobozhde-
nie maniobra y da vueltas y maés vueltas, se limita a una
Constitucién censitoria, pane un signo de-igualdad entre la opo-
sicion de los zemstvos y la lucha y esquiva el programa

mocracia®’; 2) '*no presentaran en sus programas reivindicaciones que contra-
digan los intereses de la clase obrera y de la democracia en general o que
emboten su conciencia’; 3) “hardn del sufragio universal, igual, directo y
secreto su consigna de lucha®.
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democratico claro y consecuente. Los nacional-liberales alema-
nes tenian derecho a hablar en nombre del pueblo por
cuanto luchaban en pro de la libertad de desplazamiento.
Los nacional-liberales alemanes no tenian ningun derecho a
hablar en nombre del pueblo por cuanto apoyaban la politi-
ca reaccionaria de Bismarck.

Por consiguiente, sefialar al Partido obrero la tarea de
presentar a los sefiores burgueses liberales reivindicaciones
cuyo apoyo les dé derecho, por pequefio que sea, a hablar
en nombre del pueblo significa inventar una tarea absurda
y disparatada. No tenemos por qué inventar ninguna reivindi-
cacion democratica especial aparte de las expuestas en nuestro
programa. En nombre de ese programa tenemos el deber
de apoyar a todo demdcrata (incluso burgués) por cuanto
aplica la democracia; tenemos el deber de desenmascarar
implacablemente a todo demécrata (comprendido el socialista-
revolucionario) por cuanto se aparta de la democracia (aunque
solo sea, por ejemplo, en los problemas de la salida libre de la
comunidad* y de la venta libre de la tierra por el campe-
sino). Tratar de determinar con antelacién, por decirlo asi, la
medida de la vileza admisible; tratar de establecer de ante-
mano en qué casos es licito que el demdcrata se aparte de
la democracia para que tenga derecho, por pequefio que sea,
a hablar como tal, es uma tarea tan sutil que surge
involuntariamente la sospecha de si no habran ayudado a
nuestra Redaccién a inventarla el camarada Martinov o el ca-
marada Dan.

I

Después de trazar en su carta las directrices politicas,
la Redaccidén expone también con detalle su gran plan.

Las asambleas provinciales de los zemstvos gestionan Ia
Constitucién. En las ciudades N, X, Y los miembros de los
comités mas los obreros cultos confeccionan el plan de la
campana politdca “a lo Axelrod”. El foco central de la
agitacién consiste en influir sobre la oposicion burguesa.
Se elige un grupo organizador. El grupo organizador elige
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una comision ejecutiva. La comisién ejecutiva elige un orador
especial. Se esfuerzan por “poner a las masas en contacto
directo con las asambleas de los zemstvos, concentrar la ma-
nifestacién ante el mismo edificio en que estin reunidos los
concejales de los zemstvos. Parte de los manifestantes penetra
en el salon de sesiones para, en el momento Gportuno, rogar
a la asamblea (éal mariscal de la nobleza* que preside la
asamblea?), por conducto del orador especiaimente facultado
para ello, que permita dar lectura a una declaracién de los
obreros. En caso de denegacion, el orador expresa en voz alta
la protesta contra la falta de deseo de la asamblea, que habla
en nombre del pueblo, deescuchar la voz de los representantes
auténticos de ese mismo pueblo”.

Tal es el nuevo plan de la nueva Iskra. Ahora veremos
cuan modesto es el valor que le atribuye la propia Redaccién,
pero antes citaremos las aclaraciones de ésta, importantes en
alto grado desde el punto de vista de los principios, acerca
de las funciones de la comisién ejecutiva:

¢...La comisién ejecutiva debera adoptar de antemano me-
didas para que la aparicion de varios miles de obreros ante
el edificio donde se reunen los concejales del zemstvo, y de
varias decenas o centenas en el propio edificio no suscite
entre los hombres de los zemstvos un miedo cerval (1), a influjo
del cual sean capaces de lanzarse (!) bajo la vergonzosa
defensa de la policia y de los cosacos, transformando asi
la manifestacién pacifica en escandalosa rifia y barbara sarraci-
na, adulterando todo su sentido...” (Por lo visto, la propia
Redaccion ha llegado a creer en el espantajo que ha wvisto
en suefios. En su’ carta resulta incluso, por el exacto sentido
gramatical de la frase, que los hombres del zemstvo transfor-
man la manifestacién en una sarracina y adulteran su sentido.
No tenemos una opiniéa- muy buend de los hombres de los
Z€mstvos ; pero, pese a todo, nos parece completamente absurdo
el miedo cerval de la Redaccion a que los liberales llamen
a la policia y a los cosacos a la asamblea del zemstvo.
Quienes han estado; aunque no sea mas que una vez, en la
asamblea del zemstvo saben muy bien que la policia sera
llamada, en caso de sedicente alteracién del orden, o por el
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mariscal de la nobleza que preside, o por un oficial de
policia, que se encuentra extraoficialmente en una habitacién
vecina. ¢O quiza los miembros de la comisién ejecutiva explica-
ran, con este motivo, al inspector de policia que en el ‘“plan”
de la Redaccion de la nueva Iskra no entra en absoluto
transformar la manifestacién pacifica en barbara sarracina?)

“...Para evitar semejante sorpresa, la comisién ejecutiva
debera advertir con antelacion a los concejales liberales...
(épara que hagan la “promesa formal” de no llamar a los
cosacos?) de la manifestacion que se prepara y de su verdadero
fin... (es decir, advertir que nuestro verdadero fin no consiste,
ni mucho menos, en que se nos apalee barbaramente y se
adultere asi el sentido del plan de Axelrod)... Ademas,
debera intentar el logro de cierto acuerdo (iescuchad!) con
los representantes del ala izquierda de la burguesia oposicio-
nista y asegurarse, si no su apoyo activo, por lo menos su
simpatia con nuestro acto politico. Como se comprendera, de-
bera sostener las negociaciones con ellos en nombre del Partido,
por encargo de los circulos y asambleas obreros, en los que no
s0lo se discute el plan general de la campana politica, sino
que se informa también de la marcha de la mismha, observando
rigurosamente, como es natural, las reglas de la conspiracién™.

Si, si, vemos con nuestros ojos que la gran idea de Starover
acerca del acuerdo con los liberales sobre la base de condiciones
determinadas con exactitud crece y se fortalece no por dias,
sino por horas. Es cierto que todas esas condiciones determi-
nadas son metidas ‘‘temporalmente’ en un cajén (inosotros
no somos formalistas!); pero, en cambio, se llega practica
y rapidamente a un acuerdo, a saber: el acuerdo de no suscitar
un miedp cerval.

Por muchas vueltas que le deis a la carta de la Redaccién,
no encontraréis en ella ningin otro contenido, aparte del
indicado por nosotros, del cacareado ‘‘acuerdo’ con los
liberales: es un acuerdo acerca de las condiciones en que los
liberales tienen derecho a hablar en nombre del pueblo
(y entonces la propia idea de ese acuerdo compromete del
modo mas serio a los socialdemoécratas que la proponen), o es
un acuerdo de no suscitar miedo cerval, un acuerdo de
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simpatia con la manifestacion pacifica, en cuyo caso se trata
simplemente de un absurdo del que es dificil hablar en serio.
La disparatada idea de la importancia central de la influencia
sobre la oposicion burguesa, y no sobre el Gobierno, stlo
podia conducir a un absurdo. Si podemos celebrar una impre-
sionante manifestacién obrera de masas en el salén de sesiones
de la asamblea del zemstvo, la celebraremos, como es natural
(aunque, si existen - fuerzas para una manifestacion de
masas, seria mucho mejor “concentrar” esas fuerzas ‘““ante el
edificio’® no de las asambleas del zemstvo, sino de las asam-
bleas de los policias, gendarmes o censores). Pero guiarse
en este caso por el miedo cerval de los hombres de los zemstvos
y sostener negociaciones sobre el particular es el colmo de la
insensatez, €l colmo de la comicidad. El contenide de un discurso
de un socialdemdcrata consecuente despertara de por si,
siempre e inevitablemente, el miedo cerval entre una parte
muy considerable, seguramente entre la mayoria, de los hombres
de los zemstvos de Rusia. Hablar previamente con ellos de
que es indeseable ese miedo cerval significa colocarse en la
situacién mas falsa e indigna. La barbara sarracina o la idea
de su posibilidad suscitardn también inevitablemente otro tipo
de miedo cerval. Sostener negociaciones con los hembres de
los zemstvos acerca de ese panico cerval es estupido en extremo,
pues ningun liberal, ni siquiera el mis moderado, provocara
jamas una sarracina ni simpatizara con ella, pero eso no depende
de él en modo alguno. Lo que hace falta en este caso no son
“negociaciones’, sino preparacién practica de las fuerzas;
no es la accion sobre los hombres de los zemstvos, sino precisa-
mente Ja accidn sobre el Gobierno y sus agentes. S1 no hay
fuerza, mas vale no hablar de grandes planes; pero si la
hay, entonces debe oponerse precisamente la fuerza a los cosacos
y la policia, esforzarse por concentrar una muchedumbre tan
grande y en tal lugar que pueda rechazar, o cuando menos
contener, la embestida de los cosacos y la policia. Y si somos
capaces de ejercer, de hecho y no de palabra, “una impresio-
nante influencia organizada sobre la oposicién burguesa™,
no sera, naturalmente, con estiipidas “negociaciones™ para no
suscitar un miedo cerval, sino sélo con la fuerza, con la
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fuerza de la resistencia en masa a los cosacos y la policia
zarista, con la fuerza del embate en masa, capaz de transformar-
se en insurreccién popular.

La Redaccién de la nueva Iskra ve las cosas de distinta
manera. Esta tan satisfecha de su plan de acuerdo y negocia-
ciones que no se cansa de admirarlo y elogiarlo.

...Los manifestantes activos deben “comprender a fondo la
diferencia cardinal que existe entre una manifestacién corriente
contra la policia o el Gobierno en general y una manifestacién
que tiene por fin inmediato luchar contra el absolutismo con
ayuda de la influencia directa del proletariado revolucionario
sobre la tactica politica (ivaya!) de los elementos liberales en el
momento aciual (la cursiva es de la Redaccion)... Para organi-
zar manifestaciones de tipo corriente, democratico general
(), por asi decirlo, que no tengan como fin inmediato
contraponer concretamente el proletariado revolucionario y la
burguesia liberal oposicionista como dos fuerzas politicas inde-
pendientes, basta s6lo con que exista entre las masas populares
fuerte efervescencia politica”. *...Nuestro Partido tiene la obli-
gacién de aprovechar este estado de dnimo de las masas, aunque
sélo sea, para semejante, valga la expresién, tipo inféerior (iescu-
chad!, iescuchad!) de movilizacién de esas masas contra el
absolutismo”. **...Damos los primeros (!) pasos por el riuevo (!)
camino de la actividad politica, por el camino de una
intervencién metddica de las masas obreras (NB *) en la vida
social, cuyo fin inmediato es contraponerlas a la oposicién
burguesa como fuerza independiente, contraria a ella por sus
intereses de clase, pero que le propome, al mismo tiempo,
condiciones (écuales?) para una enérgica lucha conjunta contra
el enemigo comun®.

No todas las personas pueden penetrar en toda la pro-
fundidad de estos admirables razonamientos. La manifestacion
de Rostov*, durante la cual se explican ante miles y miles de
obreros los objetivos del socialismo y las reivindicaciones de
la democracia obrera, es el “tipo inferior de movilizacién”,
es el tipo corriente, democrédlico general, en ella no se contrapo-

* Nota bene: advierte bien. —Ed.
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nen concretamente el proletariado revolucionario y la oposicion
burguesa. Pero cuando un orador especialmente facultado,
nombrado por la comisién ejecutiva, elegida por el grupo
organizador y formada por los miembros del comite y los
obreros activos; cuando ese orador, después de las negociaciones
previas con los hombres del zemstvo, exprese en voz alta
su protesta en la asamblea del zemstvo contra la falta de
deseo de escucharle, eso sera la contraposicién “‘concreta’
y “directa” de dos fuerzas independientes, eso sera influencia
“directa” en la tactica de los liberales, eso sera “‘el primer
paso por el nuevo camino”. iTeman a Dios, seriores! Porque
ni siquiera Martinov, en los peores tiempos de Rabéchee Delo,
llegé a decir semejantes vulgaridades!

Asambleas obreras multitudinarias en las calles de las ciuda-
des meridionales, decenas de oradores obreros, choques directos
con la verdadera fuerza de la autocracia zarista: todo eso es
“tipo inferior de movilizacion”. Acuerdo con los hombres de
los zemstvos acerca de la intervencién pacifica de nuestro
orador, que se compromete a no suscitar el panico de los
sefiores 'liberales: eso es el “nuevo camino”. Ahi tenéis las
nuevas tareas tacticas, los nuevos puntos de vista tdcticos
de la nueva Iskra, de que se ha informado con tanta
pompa al mundo entero a través del Balalatkin®* de la
Redaccion. No obstante, ese Balalaikin ha dicho la verdad,
sin querer, en un aspecto: entre la vieja y la nueva Iskra
media, efectivamente, un abismo. La vieja Iskra no tenia
mis que palabras de desprecio y mofa para quienes son capaces
de admirar como un ““nuevo camino” la farsa de la concilia-
cion de las clases. Conocemos desde hace mucho este nueve
camino por la experiencia de los “hombres de Estado”
del socialismo franceses y alemanes, que consideran también de
“tipo inferior’’ la vieja_tactica revelucionaria y no se. cansan
de elogiar la “intervencion metodica y directa en la vida social’
en forma de acuerdos acerca de los discursos pacificos
y modestos de los oradores obreros después de negociar con
el ala izquierda de la burguesia oposicionista.

La Redaccion, por su parte, siente un miedo tan cerval
ante el miedo cerval de los liberales de los zemstvos que

5-558
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recomienda afanosamente ‘prudencia especial’ a los participan-
tes del “nuevo’ plan inventado por ella. “Como caso extremo,
en el sentido de la prudencia externa en la preparacion
de este propio acto —leemos en la carta—, nos imaginamos
el envio por correo de la declaracién de los obreros a
los domicilios de los concejales y su lanzamiento en gran
numero de ejemplares en el salon de la asamblea del zemstvo.
Esto podria ruborizarnos si nos atuviéramos al punto de vista
del reveolucionarismo burgués (sic/), para el cual el efecto
externo lo es todo, en tanto que el proceso del desarrollo
metodico de la conciencia de clase y de la iniciativa del
proletariado no es nada’.

No nos ruborizamos —seria impropio de nosotros— porque
Jas hojas se envien por Correo y sean lanzadas; pero nos
ruborizara siempre la fraseologia grandilocuente y huera. Hace
falta ser un héroe de la trivialidad presuntuosa para hablar
€n serio, con motivo del envio, y lanzamiento de hojas,
del proceso del desarrolio metdédico de la conciencia de clase
¥ de la iniciativa del proletariado. Hablar a gritos ante el
mundo entero de las nuevas tareas ticticas y reducirlo todo
al envio y lanzamiento de hojas es verdaderamente inefabie,
es peculiar en extremo de los representantes del matiz itelectual
€n nuestro Partido, los cuales corren ahora presas.del histerismo
a la caza de una innovacién tactica después del fiasco
sufrido con sus innovaciones organicas. Y aan hablan, con la
modestia que les es habitual, de la vanidad del efecto exterior.
éSera posible, sefiores, que no vean que, en el mejor de los
£asos, en el caso de que su sedicente nuevo plan se viera coronado
por el éxito mas completo, con el discurso del obrero ante
los sefiores de los zemstvos se conseguiria finica y precisamen-
te el efecto externo, en tanto que sélo para hacer reir
podria hablarse de la influencia verdaderamente “‘impresio-
nante’” de ese discurso sobre ‘la tictica de los elementos
liberales™? ¢éNo sera al revés? ¢No seran las manifestaciones
obreras de masas, que a ustedes les parecen manifestaciones
‘““de tipo corriente, democratico general, inferior”’, las que han
ejercido una influencia verdaderamente impresionante sobre la
tactica de los elementos liberales? Si el proletariado de Rusia
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esta llamado a influir una vez mas sobre la tctica de los
liberales, ejercera esa influencia, pueden estar seguros de ello,
con el embate masivo contra el Gobiernc y no mediante el
acuerdo con los liberales de los zemstvos. «

v

La campaiia de los zemstvos, iniciada con la benevolen-
te autorizacién de la policia, los tiernos discursos de Svia-
topolk-Mirski, las manifestaciones de los periédicos oficio-
sos, la elevacion del tono de la prensa liberal y la reanimacion
de la llamada sociedad instruida plantean al Partido obrero
las tareas mas serias. Mas esas tareas son formuladas de una
manera falsa por completo en la carta de la Redaccion de -
kra. Precisamente en el momento actual, el foco central de
la actividad politica del proletariado debe ser la organiza-
cién de una influencia impresionante sobre el Gobierno, y no
sobre la oposicién liberal. Precisamente ahora son menos
oportunos que nunca los acuerdos de los obreros con los hom-
bres de los zemstvos acerca de las manifestaciones pacificas
—acuerdos que se transformarian sin falta en preparacion
de efectos puramente sainetescos—, es mas necesario que nada
aglutinar a los elementos avanzados, revolucionarios del pro-
letariado para preparar la lucha decisiva por la libertad.
Precisamente ahora, cuando nuestro movimiento constitucional
empieza a revelar con absoluta claridad los pecados seculares
de todo liberalismo burgués y del ruso en particular: excesivo
desarrollo de las frases hueras, abuso de las palabras que dis-
crepan de los hechos, credulidad puramente filistea respecto
al Gobierno y a cualquier héroe de la politica zorruna;
precisamente ahora, son torpes en extremo las frases referen-
tes a la inconveniencia de la intimidacién 'y el panico de
los sefiores de los zemstvos, de la palanca para la reaccion, etc.
Precisamente ahoray.lo-mas importante es afianzar en el pro-
letariado revolucionario la firme conviceién de que el actual
“movimiento liberador en la sociedad se convertird también
inevitable e ineludiblemente en una pompa de jabén, como
los anteriores, si no se inmiscuye la fuerza de las masas

5‘
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- obreras, capaces de lanzarse a la insurreccién y preparadas
i para ella.

Entre los mas variados sectores del pueblo se amplia,
crece y exacerba sin cesar la excitacién politica, que es
condicién indispensable de la posibilidad de la insurreccién
y garantia de su éxito, garantia de que sera apoyada la ini-
ciativa del proletariado. Por eso, seria una gran insensatez
que a alguien se le ocurriera ahora volver a hablar a gri-
tos del asalto inmediato, llamar a formar ahora mismo en
columnas de asalto®, etc. Todo el curso de los acontecimien-
tos garantiza que el Gobierno zarista se embrollar4 mas atun en
el futuro inmediato y que la irritacién contra él
sera mas amenazadora todavia. El Gobierno se embrollara
asimismo, y de modo inevitable, en el juego que ha iniciado
con el constitucionalismo de los zemstvos. El descontento
y la irritacién se extenderan sin falta, lo mismo si hace
miseras concesiones que si no hace absolutamente ninguna.
El Gobierno se embrollard también ineluctablemente en la ver-
gonzosa y criminal aventura manchii®*, que lleva implicita
la crisis politica tanto en el caso de una derrota militar
terminante como en el de la prolongacién de una guerra sin
perspectivas para Rusia.

La misién de la clase obrera consiste en ampliar y. for-
talecer su organizacién y decuplicar la agitacion entre las
masas aprovechando cualquier vacilacién del Gobierno, pro-
7'1 \ pagando la idea de la insurreccién y explicando la necesi-
dad de ésta con el ejemplo de todos los “pasos” —ambiguos
y condenados de antemano 2 fracasar— de que tanto se habla
ahora. Ni que decir tiene que los obreros deben hacerse
eco de las gestiones de los zemstvos celebrando asambleas,
lanzando hojas y organizando manifestaciones, donde haya
‘ fuerzas suficientes para ello, a fin de presentar todas las

reivindicaciones socialdemécratas sin tener en cuenta el

“panico” de los sefiores Trubetskéi ni ajustarse a los aulli-

. dos de los filisteos acerca de la palanca para la reaccién.

Y de arriesgarse a hablar por adelantado y, ademds, desde

el' extranjero del posible y deseable tipo superior de ma-

nifestaciones masivas (porque las nmo masivas carecen ya de
/
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toda importancia), de tocar el problema de la concentraciéon
de las fuerzas de los manifestantes ante uno u etro edificio,
nosotros sefialariamos precisamente los edificios en que se re-
suelven los asuntos policiacos relacionados con la persecucién
del movimiento obrero, senalariamos los edificios de las di-
recciones de policia, gendarmeria y censura y los lugares
de reclusiéon de los ““delincuentes’ politicos. El serio apoyo de
los obreros a las gestiones de los zemstvos no debe consistir
en concluir un acuerdo acerca de las condiciones que den
a los integrantes de éstos el derecho de hablar en nombre
del pueblo, sino en asestar golpes a los enemigos del pueblo.
Y no cabe duda que la idea de una tal manifestacion
encontraria la simpatia del proletariado. Los obreros oyen
ahora en todas partes frases altisonantes y promesas sonoras,
ven la ampliacion auténtica —aunque insignificante, pero de
todos modos, auténtica— de las libertades para la ‘“‘sociedad”
(aflojamiento de la brida que sujeta a los zemstvos, retorno
de los hombres de los zemstvos caidos en desgracia, atenuacién
de la ferocidad contra la prensa liberal); pero los obreres no
ven absolutamente nada que amplie la libertad de sz lucha
politica. iBajo la presion del embate revolucionario del pro-
letariado, el Gobierno ha dejado a los liberales que hablen de la
libertad! La falta de derechos y el menosprecio de los esclavos
del capital aparecen ahora con mayor claridad atn ante los
proletarios. Los obreros no tienen organizaciones por doquier
para discutir con relativa libertad (desde el punto de vista ruso)
los asuntos politicos, los obreros no tienen salas para reunirse,
los obreros no tienen sus periédicos, a_los obrerocs no les
devuelven a sus camaradas que se encuentran en la carcel
y en el destierro. Los obreros ven ahora que la piel del oso
—que ellos no han matado todavia, pero que ellos y sélo
ellos, los proletarios, han herido gravemente—empiezan a re-
partirsela los sefiores burgueses liberales. Los obreros ven que
estos sefiores burgueses liberales, nada mas emprender el reparto
de la futura piel, empiezan ya a enseriar los dientes y rugir
contra los “‘partidos extremos’’, contra los ‘“‘enemigos internos’’,
que son enemigos implacables de la dominacion y la tran-
quilidad burguesas. Y los obreros se alzaran con mayor auda-
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cia y en masas ain mayores para rematar al oso, para con-
quistar por la fuerza para sf lo que se promete a los sefiores
burgueses liberales como una limosna: libertad de reunidn,
libertad de la prensa obrera, libertad politica para la lucha
amplia y abierta por la victoria completa del socialismo.

Publicamos el presente folleto con la anotacién de ““Sélo
para los miembros del Partido™ en vista de que la *‘carta™
de la Redaccion de Iskra ha aparecido con la misma anotacion.
En el fondo, es simplemente ridiculo mantener “en secreto”
un plan que debe ser comunicado a decenas de ciudades,
discutido en centenares de circulos obreros y explicado en
manifiestos y hojas de agitaciéon. Es uno de los ejemplos
de secreto burocratico que el camarada Galiorka (Por el nuevo
camino) ha sefialado ya en la labor practica de la Redaccién
y del Consejo. Desde un solo punto de vista podria justificarse
el ocultamiento de la carta de la Redaccién al gran-pablico
en general y a los liberales en particular: esa carta compro-
mete demasiado a nuestro Partido...

La limitaciéon del nimero de lectores del presente folleto
es suprimida en vista de que nuestra llamada Redaccién
del Partido ha publicado la contestacién al mismo supuesta-
mente para los miembros del Partido, pero, de hecho, comuni-
candosela solo a las reuniones de la minoria y no haciéndola
llegar a los miembros indudables del Partido pertenecientes
a la mayoria.

Si Iskra decide no considerarnos miembros del Partido
(temiendo, al mismo tiempo, decirlo abiertamente), no nos
queda mas que resignarnos con nuestro amargo destino y ha-
cer las deducciones pertinentes de semejante decision.

22 de. diciembre de 1904
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TESIS DEL INFORME

SOBRE LA SITUACION INTERNA DEL PARTIDO

Tesis de mi informe™

2 décembre 1904

. Ya en el II Congreso la minoria iskrista reveld falta

de firmeza en cuanto a los principios (o Incurrié en error)
al ir a las elecciones en coalicion con sus adversarios
1deolégicos.

. También después del congresc —inclusive en la Liga-,

la minoria defendié la continuidad de la vigla Iskra,
pero en la practica se apartdé cada vez mas de ella.
Plejanov, al dar su viraje (nam..52), vio con claridad
que la minoria constituia el ala oportunista del Partido
y luchaba con métodos propios de individualistas anar-
quistas.

(Contra Vasiliev y Lenin, con respecto
al espiritu de circulo.)*

Defender, justificar y_elevar a la—categoria de principio
nuestro atraso en materia de organizacién y la invalidacién
de los principios de organizaciéon del congreso, ya consti-
tuye oportunismo. Nadie se atreverd a apoyar hoy en gene-
ral las tesis sobre el programa wersus los estatutos, etc.

. Acusar a la mayoria de despreciar la lucha econdémica,

de jacobinismo, de despreciar la iniciativa obrera, no es mas

* Véase 0. C, t. 8, pags. 120-122.—Kd.
101
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que una repeticién carente de todo fundamento de los
ataques de Rabochee Delo contra Iskra.
6. El miedo al II1 Congreso y la lucha contra él coronan la
falsa posicion tanto de la minoria como de los conciliadores.
7. En el plan de la campafa de los zemstvos, la Redaccién
de Iskra ha emprendido un camino tactico particularmente
falso y dafiino, indudablemente oportunista, al plantear el
problema del panico y ensalzar, como nuevo tipo, los acuerdos
con los hombres de los zemstvos acerca de manifestaciones
pacificas. El plan de la campafia se vincula con la errénea
resolucion de Starover.

4

Publicado por primera vez o 1931, Se publica segim el manwsatito
en “'Recopdacin Leninista XV J

-



CARTA A LOS CAMARADAS

(SOBRE LA PROXIMA APARICION DEL ORGANO
DE LA MAYORIA DEL PARTIDO)

Queridos camaradas: En la reunién realizada hoy por un
circulo restringido de bolcheviques en el extranjero®, se ha
resuelto definitivamente una cuestion, decidida en principio
desde mucho tiempo atras: la publicacién de un periédico
de partido dedicado a defender y desarrollar los principios
de la mayoria, contra la discordia en materia de organizacién
y de tactica introducida en el Partido por la minoria, y al
servicio de las necesidades de la labor constructiva de las
organizaciones de Rusia, contra las que ahora libran una fu-
riosa lucha, casi a lo largo de todo el pais, los agentes de la
minoria, lucha que desorganiza terriblemente al Partido en
un momento histérico tan importante como el actual, y que
se libra enteramente mediante los més desvergonzados métodos
y procedimientos escisionistas, con gimoteos hipdcritas a pro-
pdsito de la escisién en el llamado OC del Partido. Nosotros
hemos hecho todo lo posible para orientar la lucha hacia
los cauces de partido, y venimos luchando desde‘el mes de
€nero por un congreso, como unico camino digno del
Partido para salir de esta 1mpos1ble"‘sltuac1on Ahora esta
claro como la luz del dia que casi toda la actividad del CGC,
luego de pasarse al lado de la minoria, consiste en oponer
desesperada resistencia al congreso, y que para dilatar su
convocatoria, el Consejo recurre a los manejos mas inauditos
¢ inadmisibles. Sabotea descaradamente el congreso: quien no
se haya convencido aun de ello después de haber leido sus
altimas decisiones, publicadas en el suplemento de los ntms.
73-74 de Iskray"podra comprobarlo leyendo el folleto de Or-
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lovski El Consejo contra el Partido (que hemos publicado hace
unos dias). Ahora estd claro como la luz del dia que si
no se une y hace frente a los que se llaman nuestras institu-
ciones centrales, la mayoria no podra defender sus posiciones,
no podra defender el espiritu de partido contra el espiritu
de circulo. La unién de los bolcheviques de Rusia hace ya
tiempo que estd planteada como una necesidad apremiante.
Recuérdese la inmensa simpatia que desperté la resolucién pro-
gramatica (programatica con referencia a nuestra lucha dentro
del Partido) de los 22*; recuérdese la proclama de los 19,
publicada por el Comité de Mosci (octubre de 1904); por
ultimo, casi todos los comités del Partido saben que en estos
ultimos tiempos se han celebrado, y en parte todavia siguen
celebrdndose, conferencias particulares entre los comités de la
mayoria” y que se realizan los mas enérgicos y definidos in-
tentos encaminados a aglutinar sélidamente entre si a los
comités de la mayoria para hacer frente a los insolentes
bonapartistas en el Consejo, el OC y el CC.

Confiamos en que estos intentos (o, mejor dicho, estos
pasos) podran ser dados a conocer a todos én un futuro no muy
lejano, cuando sus resultados permitan exponer concretamente
lo ya conseguido. Huelga decir que la mayoria no podria en
modo alguno llevar adelante su defensa sin contar con su pro-
pia editorial. Como tal vez ya sepan por nuestras publicaciones
de partido, el nuevo CC ha sacado sin mas ni mas nuestros
folletos (incluso las tapas de los folletos ya compuestos) de
la imprenta del Partido, convirtiéndola asi en la imprenta de
un circulo, y rechazado ademas las peticiones directas de los
miembros de la mayoria en el extranjero y de los comités de
Rusia —por ejemplo el de Riga— para que se envie al pais
las publicaciones de la mayoria. La falsificacion de la opinién
del Partido es, evidentemente, una tactica sistematica del

nuevo CC. Se nos plantea inevitablemente la necesidad de
ampliar nuestra actividad editorial y de organizar nuestros

propios envios. Los comités que han roto sus relaciones de
camaraderia con la Redaccion del OC (véase la confesion

* Véase el presente tomo, pags. 13—22.—FEd.
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de Dan, en su informe sobre la reunién realizada en Ginebra
el 2 de septiembre de 1904*, que constituye un interesante
folleto) no podian ni pueden prescindir de un organc pe-
riédico. iPartido sin dérgano, érgano sin Partide! Esta triste
consigna lanzada por la mayoria ya en el mes de agosto,
nos llevé inexorablemente a la tnica salida posible: la creacién
de nuestro propio érgano. Las jovenes fuerzas literarias llegadas
al extranjero para sostener la causa vital de la mayoria
de los militantes de Rusia claman por ser empleadas. Y
también exigen insistentemente un 6rgano muchos escritores
del Partido dentro del pais. Al crear este 6rgano, que pro-
bablemente se llamara Vperiod®’, procedemos de perfecto
acuerdo con la masa de los bolcheviques dentro de Rusia, y en
perfecta armonia con nuestra conducta en la lucha del Partido.
Recurrimos a este arma, luego de probar durante un afio entero
todos, absolutamente todos los caminoes mas sencillos, mas
economicos para el Partido, mas en concordancia con los inte-
reses del movimiento obrero. No abandenamos en modo alguno
la lucha por el congreso; por el contrario, queremos extender,
generalizar y alentar esta lucha, queremos ayudar a los comi-
tés a resolver el nuevo problema que ahora enfrentan =e¢l de
preparar el congreso sin contar con el Consejo ni con el CG,
y contra su voluntad —, problema que requiere un serio examen
en todos sus aspectos. Actuamos abiertamente en nombre de
ideas y de tareas expuestas desde hace ya mucho tiempo,
ante todo el Partido, en una cantidad de folletos. Luchamos
y seguiremos luchando por una linea revolucivnaria firme,
contra la discordia y las vacilaciones, tanto en los problemas
de organizacién como en los de tactica (v€ase la carta mons-
truosamente confusa de la nueva Iskra-a las organizaciones
del Partido, impresa sélo para los miembros del Partido y
sustraida a los ojos del mundo). El comunicado acerca de la
aparicién del nuevo organo se publicard probablemente dentro
de una semana, poco mds o menos. El primer nimero apare-
cerd del 1 al 10 de enero (segin el nuevo calendario)®.
Participaran en el cuerpo de Redaccion todos los escritores
de la mayoria que hasta ahora se han destacado (Riadovéi,
Galiorka, Lenin; Orlovski, que trabajé de un modo regular
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en Iskra desde el nam. 46 hasta el 51, mientras estuvo
dirigida por Lenin y Plejanov, y también jévenes y valiosas
fuerzas literarias). El organismo encargado de dirigir practi-
camente y organizar la compleja tarea de la distribucién, los
agentes, etc., etc., se formara (en parte se ha formado ya)*
sobre 12 base de encomendar directamente determinadas funcio-
nes a determinados camaradas por varios comités de Rusia
(Odesa, Ekaterinoslav, Nikolaev, 4 comités del Caucaso y al-
gunos del norte, que pronto conocerin ustedes en detalle).
Apelamos ahora a todos los camaradas, para que nos presten
todo el apoyo que puedan. Dirigiremos nuestro 6rgano en
la comprensién de que es el érgano del movimiento dentro
de Rusia, y en modo alguno de un circulo del extranjero.
Para ello necesitamos, ante todo y mas que nada, el mas
enérgico apoyo ‘‘literario” o, mis exactamente, la participacién
literaria desde Rusia. Subrayoy pongo entre comillas la palabra
“literario” para llamar la atencién desde el comienzo hacia
su sentido especial y precaver contra un concepto erréneo
muy frecuente y tremendamente perjudicial para el trabajo.
Es el concepto errdneo segin el cual son los escritores y sélo
los escritores {en el sentido profesional de la palabra) quienes
pueden colaborar con éxito en un periédico; por el contrario,
éste sera un organo vivo y vital cuando por cada cinco
escritores destacados que trabajen en Ia Redaccién y colaboren
con regularidad en €l haya quinientos o cinco mil colaboradores
del periddico que no sean escritores. Uno de los defectos de
la vieja Iskra del que siempre traté de librarla (y que se ha
desarrollado hasta cobrar proporciones monstruosas en la nueva
Iskra) consistia en que se colaboraba demasiado poco con ella
desde Rusia. Todo lo que recibiamos de alli, siempre lo publi-
cabamos casi sin excepcién. Un 6rgano realmente vivo debe
publicar sélo la décima parte de lo que recibe, y utilizar el
resto como material de informacién y orientacién para los
periodistas. Es, pues, necesario que mantengan correspondencia
con nosotros el mayor namero posible de militantes del Partido;
una correspondencia en el sentido corriente y no_periodistico
de la_palabra.

El aislamiento de Rusia y la atmoésfera absorbedora de la
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maldita charca de la emigracion nos oprime de tal modo aqui,

que nuestra unica salvacidon posible es el contacto vive con

Rusia. Que no lo olviden quienes desean, en los hechos, y no
de palabra, considerar (y hacer que realmente lo sga) nuestro or-
gano como el organo de toda la “mayoria”, de las masas de
los militantes de Rusia. Y todo el que considere este érgano
come suyo propio y tenga conciencia de sus deberes de miembro
del Partido Socialdemécrata, debe sobreponerse de una vez ‘)/}
para siempre aWs de pensar y obrar como es usual

respecto de lGx—perisdicos legales, al habito de sentir asi:|
ellos_tienen la obligacién de escribir v nosotros la de leer.
Todos Ios socialdemocratas deben trabajar para un periédico
socialdemécrata, Rogamos a todos que nos envien corresponden-
cias, y especialmente a los obreros. Hay que dar a los obreros
la mas amplia posibilidad de escribir para nuestro periédico,
de escribir resueltamente acerca de todo, de escribir en todo
lo posible acerca de su vida cotidiana, de su trabajo, de lo
que les interesa: un periédico soctaldeméerata que no contenga
materiales de este tipo no valdra nada ni merecera ese nombre.
Y rogamos, ademias, que se nos escriba cartas, no destinadas
a publicarse como colaboraciones, sino a manera de un inter-
cambio de camaradas con la Redaccion y para mantener
a €sta informada no soélo sobre los hechos y acentecimientos,
sino también sobre ¢l estado de animo y los detalles de la vida
diaria ‘“‘carentes de interés”’, de las cosas monédtonas y rutinarias
que son la otra cara del movimiento. Quien no ha residido en
el extranjero no puede darse cuenta de cudn necesarias nos
son tales cartas (no hay en ellas absolutamente nada de secreto,
y no cabe duda de que escribir cartas asi, no cifradas,
una o dos veces por semana, estd realmente al alcance de
cualquier persona, por muy ocupada que esté). Escribannos
acerca de las charlas en los circulos obreros, del caracter
de las mismas, de los temas tratados, de las aspiraciones de
los obreros; acerca del estado de la labor de propaganda
Y agitacién, de los vinculos con el pablico en general, con
los soldados y los jévenes; escribannos sobre todo acerca de
cualquier descontento que manifiesten los obreros hacia nosotros,
los socialdemoeratas, acerca de sus inquietudes, sus aspiraciones,
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sus protestas, etc. Son especialmente interesantes, ahora, los
problemas referentes a la organizacién practica del trabajo,
y no hay otro medio de darlos a conocer a la Redaccién
que el envio de cartas vivas, no de cardcter periodistico,
sino simplemente entre camaradas; es cierto que no todo el
mundo tiene ganas de escribir, ni sabe hacerlo, pero... no
digan “‘no sé€”, sino ‘“‘no quiero’; cuando se quiere, siempre
es posible encontrar en cualquier circulo, en cualquier grupo,
inclusive en los maéas pequeiios y de menor importancia
(con frecuencia los de menor importancia son especialmente
interesantes, pues a veces llevan a cabo la parte mas im-
portante, aunque la menos visible del trabajo), uno o dos ca-
maradas capaces de escribir.” Aqui hemos establecido ya una
secretaria con un criterio amplio, aprovechando la experiencia
de 1a vieja Iskra, y les rogamos que recuerden que cualquiera,
absolutamente cualquiera, que tome la cosa con ‘paciencia y
decision conseguira, sin gran esfuerzo, que todas sus cartas o
el noventa por ciento de ellas, alcancen su finalidad. Les digo
esto basindome en los tres afios de experiencia de la vieja Iskra,
que contaba con mds de uno de esos corresponsales informales
(quienes muchas veces no conocian a ninguno de los de la Re-
daccién), quienes nos escribian con la mayor regularidad. Hace
ya mucho tiempo que la policia no estd en condiciones de in-
terceptar las cartas enviadas al extranjero (sélo por casualidad
se apodera de alguna, cuando el remitente comete una impru-
dencia grande), y la mayor parte de los materiales de la vieja
Iskra nos llegaba siempre por la via mas ordinaria, en cartas
corrientes con nuestras sefias. Queremos prevenir en especial
contra el método de concentrar la correspondencia solo en
manos del comité y de los secretarios. Nada mas daiiino
que semejante monopolio. Todo lo que tiene de obligado la uni-
dad en la accién y en las resoluciones, lo tiene de falso en lo
referente a la informacién general y a la correspondencia.
Sucede con mucha, mucha frecuencia que las cartas mas intere-
santes son las de personas relativamente ‘“‘ajenas” (alejadas
de los comités), que perciben con mayor lozanfa muchas
de las cosas que suelen pasar por alto los militantes viejos y con
experiencia porque estin demasiado acostumbrados a ellas. Hay
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que dar todas las posibilidades de escribir a la gente mas
joven: a los jévenes, a los militantes del Partido, a los
“centralistas”, a los organizadores y también a los simples
miembros de filas que participan en los mitines improvisados
y en las manifestaciones de masas.

Sélo si existe esa amplia red de corresponsales . podremos,
con nuestros esfuerzos conjuntos, convertir a nuestro periodico
en el verdadero organo del mowvimiento obrero en Rusia. Les
rogamos encarecidamente que lean esta carta en todas y cada
una de las reuniones, de los circulos, subgrupos, etc., etc.,
con la mayor amplitud posible, y nos escriban informandonos
cémo acogen los obreros este llamamiento. Somos muy escépti-
cos con respecto a la idea de publicar por separado un érgano
obrero (‘‘popular’) y un érgano general, orientador, intelectual:
deseariamos que el periédico socialdemécrata fuese el érgano
de todo el movimiento, que el periédico obrero y el periddico
socialdemécrata se fundieran en un 6rgano tnico. Y esto sdlo
puede conseguirse si contamos con el mas activo apoyo de
la clase obrera.

Con un saludo de camaradas,
N. Lenin

Escrito el 29 de nociembre Se publica segim el lexio de la octavilla
(12 de dicembre) de 1904

Publicado en diciembre de 1904,
en Berlln, en oclavitla
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COMUNICADO SOBRE LA CREACION
DEL COMITE DE ORGANIZACION
Y SOBRE LA CONVOCATORIA DEL Il CONGRESO
ORDINARIO DEL PARTIDO
OBRERO SOCIALDEMOCRATA DE RUSIA®

La grave crisis por la que atraviesa nuestro Partido, y
que ya viene prolongandose desde hace un afic y medto,
desde los dias del II Congreso, ha llevado al resultado ine-
vitable y largamente previsto: la total ruptura de las institu-
ciones centrales con el Partido. No: vamos a recapitular aqui
la dolorosa historia de la crisis, ni a repetir hechos, sufi-
cientemente esclarecidos en las publicaciones del Partido en
general, y en particular en muchas resoluciones y declaraciones
de los comités de Rusia y de las conferencias de dichos comi-
tés. Baste sefialar que la ultima de estas conferencias, la del
Norte, en la que participaron los comités de Petersburgo, Riga,
Tver, -Moscu, el Norte y Nizhni Névgorod, eligié un burd,
asignandole la misién de actuar como Comité de Organizacion
para proceder a la inmediata convocatoria del III Congreso
Ordinario del Partido Obrero Socialdemécrata de Rusia.

En el momento actual, el burd, tras haber dejado pasar
todos los plazos que los comités habian fijado al llamado
Comité Central para su respuesta, se ha puesto de acuerdo con
los representantes de tres comités del Sur (los de Odesa, Eka-
terinoslav y Nikoldev) y de cuatro del Caucaso. El burd
actiia ahora como Comité de Organizacién y, al margen
del consentimiento de los organismos centrales, que deben rendir
cuentas al Partido pero han eludido su responsabilidad ante
¢l, procede a convocar el 1II Congreso Ordinario del Partido
Obrero Socialdemécrata de Rusia.

Rusia esta viviendo un ascenso politico sin precedentes,
y el proletariado enfrenta las grandiosas tareas histdricas
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de la lucha contra la autocracia. Todos los socialdemdcratas
que trabajan en Rusia saben qué tremendo dafio ha inferido
la division de nuestro Partido a la causa de la organizacion
y la cohesién de las fuerzas del proletariado, qué perjuicio
incalculable ha sufrido la labor de propaganday agitacién y
unificacién de los obreros en Rusia, debido a la deletérea
influencia ejercida por el espiritu de circulo en el extranjero.
Y si no es posible unificar a los circulos del extranjero y a
quienes ellos patrocinan, que se unifiquen, por lo menos,
todos los militantes socialdemécratas de Rusia, todos los que
apoyan la consecuente linea de la socialdemocracia revolucio-
naria. Su unificacién es el unico camino verdadero hacia la
futura unidad, sélida y completa, de todos los socialdemécratas
de Rusia. :

iViva la socialdemocracia revolucionaria rusa! iViva la so-
cialdemocracia revolucionaria internacional!

Por lo que se refiere a las condiciones con arreglo a las
cuales se convoca el congreso, el Comité de Organizacidon con-
sidera necesario dar a conocer el siguiente comunicado:

1) El Comité de Organizacién reconoce el derecho incon-
dicional a participar en el III Congreso ordinario, con voz
y voto, de todos los comités y. organizaciones de Rusia confir-
mados por el II' Congreso del Partido Obrero Socialdemé-
crata de Rusia (los comités de Petersburgo, Mosci, Jarkov,
Kiey, Odesa, Nikolaev, Don, Ekaterinoslav, Saratov, los Urales,
el Norte, Tula, Tver, Nizhni Névgorod, Bakd, Batum, Tiflis,
Gornozavodsk, Siberia y Crimea).

2) El Comité de Organizacién reconoce el derecho condi-
cional a participar en el congreso de_los comités confirmados
por el Comité Central con posterioridad al IT Congreso (Min-
grelia, Astrajan, Oriol-Briansk, Samara, Smolensk, Riga, Kursk,
Vorénezh y también la Liga en el Extranjerc). Todos estos
comités fueron confirmados por los organismos centrales que
han perdido la confianza del Partido. Es nuestra obligacion
invitarlos al IIT Congreso, pero sélo el congreso mismo puede
decidir en definitiva acerca de su participacién (situacion
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real del comité, derecho a part1c1par con voz y voto, o sola-
mente con voz, etc.).

3) El Comité de Orgamzacxon expresa, en nombre de la
mayoria de los comités de Rusia, el deseo de que en el
IIT Congreso Ordinario del Partido Obrero Socialdemécrata
de Rusia participen foda s las organizaciones del Partido Obre-
ro Socialdemdcrata de Rusia, tanto las del extranjero como
las de Rusia, y en particular todas las organizaciones obreras
que se consideran pertenecientes al Partido Obrero Social-
demdcrata de Rusia. Estimamos especialmente deseable la par-
ticipacion de estas ultimas, porque la crisis del Partido y la
propaganda demagdgica del principio electivo y de la democra-
cia a lo Rabichee Delo han suscitade ya varias disensiones.
‘Hay que aprovechar el congreso para, con la ayuda de
representantes de la mayorfa de los comités de Rusia, tratar
de acabar con estas disensiones o atenuar el dafio que producen.

4) El Comité de Organizacién invita, por lo tanto, a cuan-
tos deseen participar en el congreso, a que contesten en forma
inmediata y se pongan en comunicacién con él (por medio
de alguno de los trece comités mas arriba indicados).

5) En caso de disputa, las condiciones de la invitacién al
congreso seran establecidas por los dos comités mas proximos
y por una tercera persona que representa al Comité de Or-
ganizacion.

6) Las condiciones para participar en el congreso (con
voz y voto, o solamente con yoz) en el caso de comités y
otras organizaciones no confirmadas por el II Congreso del
Partido, seran determinadas por el propio III Congreso.

7) La fecha y el lugar en que se celebrara el congreso
seran fijados por el Comité de Organizacion.

Escrite despubs del 11 (24) de dictembre Se pudlica segiin ef 116
de 1904

Pulicado por primera sez m 1926,
m “Resopilasiin Leninista ¥



EL NUEVO EMPRESTITO RUSO

Con este titulo, publica el érgano de los grandes magna-
tes alemanes de la Bolsa (Gaceta de Frangfort™) la siguien-
te informacidén instructiva:

“Desde hace varias semanas circulan insistentes rumores
sobre la concertaciéon de un nuevo gran empréstito por parte
de Rusia. Estos rumores fueron rapidamente desmentidos, pero
ahora se admite en esferas oficiales que en estos ultimos dias
(esto se escribia el 29 de diciembre del nuevo calendario)
se realizaron en Petersburgo negociaciones en relacion con
el empréstito. No cabe duda de que estas negociaciones
oficiales fueron precedidas por consultas privadas, que origina-
ron los rumores. Se dice que esta vez participaron en las nego-
ciaciones financieros alemanes, y que existe la intencién de
lanzar el empréstito en el mercado de Alemania. Hasta ahora y
desde el comienzo de la guerra, Rusia obtuvo fondos de
tres maneras distintas: en primer lugar, consiguié unos 300
millones de rublos apropiindose del efectivo de la teso-
reria del Estado, mas las cantidades obtenidas - -mediante la
reduccidén de los gastos publicos ya aprobades. Siguio lue-
go el préstamo de 800 Tiillones de“francos (unos 300 millones
de rublos) negociado por medio de banqueros franceses. En
agosto, Rusia recurrié al mercado interior, mediante la emision
de 150 millones de rublos en billetes. La guerra devora de
mes en mes sumas cada vez mayores, y Rusia planea otra
vez un importante empréstito exterior. Los fondos rusos
muestran en estos ultimos tiempos una grave (seria, beden-
kliche) tendencia a la baja. No es posiblé decir qué acti-
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tud adoptard el ptblico aleman ante el empréstito ruso.
Hasta ahora, la fortuna de la guerra favorecié invariable-
mente a los japoneses. Y si hasta hoy hubo tendencia a consi-
derar los empréstitos rusos como una segura inversién de ca-
pital, ahora adquieren un matiz mas o menos especulativo
(Beigeschmack), que viene a ser reforzado, ademis, por la
circunstancia de que el reciente manifiesto del zar arroja
una luz muy significativa sobre la situacién interna de Ru-
sia. Todo dependerd de que el nuevo empréstito le sea ofre-
cido al publico alemédn en condiciones (el monto del interés
y curso de emision) que puedan compensar la inferior calidad
de los valores del empréstito ruso’”. — — —

iUna nueva advertencia de la burguesia europea a la au-
tocracia rusa! Su crédito disminuye como consecuencia de
las derrotas militares y del creciente descontento dentro
del pais. Los banqueros europeos comienzan ya a considerar
los negocios hechos con la autocracia como una especula-
cién poco firme y no se recatan para decir que la “calidad”
de los empréstitos rusos, es decir, sus garantias; estin en
baja.

iY qué sumas fabulosas de dinero seguird costando al
pueblo esta guerra criminal, que con seguridad devora no me-
nos de tres millones de rublos diarios!

Escrito desputs del 16 (29) de dicembre Se publica segin el manuscrito
de 1904

Publicads por primera rez em 1934,
e “Recopilacitn Leninista XV



DECLARACION Y DOCUMENTOS
SOBRE LA RUPTURA
DE LOS ORGANISMOS CENTRALES
CON EL PARTIDO :

Escnilo el 22 de diciembre de 1904 Se publisa segin ¢l texto del folleto
(4 de encro de 1905)

Publicado como folldo en enero de 1905,
m Giwbra
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En el nim. 77 de Iskra, tres miembros del Comité Cen-
tral, que pretenden hablar en nombre de ese organismo en
su conjunto, emplazan ante el tribunal arbitral al camarada
N “por una falsa aseveracién tendiente a desorganizar al Par-
tido”. Esta supuesta falsa aseveracién fue hecha “‘por interme-
dio de un miembro del CC que no participé en la elaboracion
de la declaracién”, es decir, por mi intermedio. En vista de
mi estrecha relacién con el asunto, y habiendo recibido,
ademas, plenos poderes del camarada N, me considero en el
derecho y en el deber de comparecer ante el trtbunal arbitral,
al que presento la siguiente acusacidon contra los miembros
del CC Glébov, Valentin y Nikitich.

Los acuso de actos ilegales, incorrectos, formal y mo-
ralmente inadmisibles en relacion con otros miembros del
CC y con tode el Partido.

Por cuanto dichos actos incorrectos prolongan y agudizan
extraordinariamente la crisis del Partido, e influyen ademas
de modo directo sobre la masa de militantes del Partido,
considero absolutamente necesario que se dé a publicidad la
investigacién que se-r€alice en todo aquello que no afecte
la situacién de clandestinidad de la organizacién, razén por
la cual paso a exponer en detalle el contenido de mi acusacion.

I. Acuso a los tres miembros del CC —a Glébow, Valentin
y Nikitich— de enganar sistemdticamente al Partido.

1) Los acuso de haberse valido de la autoridad que les
fue conferida por el II Congreso del Partido para ahogar la
opinién del- Partido, expresada en la labor de agitacién
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en pro del III Congreso. Nv tenian derecho alguno a reprimir
esta agitacion, que constituye un derecho inalienable de todo
miembro del Partido. No tenian, en particular, derecho alguno
a disolver el Buré del Sur por haber realizado labor de agita-
ciéon en pro del congreso. No tenian derecho, formal ni mo-
ralmente, a formular un voto de censura contra mi, en tanto
que miembro del Consejo, por haber votado en el Consejo a
favor de la convocatoria del congreso;

2) —los acuso de haber ocultado al Partido las resolucio-
nes de los comités en favor del congreso y de haber inducido
en engafio a los comités, especulando con la confianza de
que gozaban como miembros del organismo superior del Partido,
con una exposicién deliberadamente falsa del estado de cosas
existente en el Partido. Impidieron el esclarecimiento de
la verdad, negandose a acceder al pedido del Comité
de Riga de que se publicara y difundiera la declaracién
de los 22, y se enviaran a Rusia las publicaciones de la
mayoria, con el pretexto de que no son publicaciones
partidarias;

3)-—los acuso de no haberse detenido, en. su labor de
agitacion contra el congreso, ni ante la desorganizacion del
trabajo local, para lo cual recurrieron a las organizaciones
de la periferia contra los comités que se habian pronunciado
a favor del congreso, tratando de desacreditar por todos
los medios a estos comités a los ojos de los militantes lo-
cales y tendiendo asi a destruir la confianza entre el comité
y su periferia, sin la cual todo trabajo es imposible;

4) —los acuso de haber intervenido, por medio del dele-
gado del CC en el Consejo, en la elaboracién por el Consejo
de las condiciones fijadas para la convocatoria del III Con-
greso, las cuales tornan imposible la celebracion de un con-
greso y privan asi al Partido de la posibilidad de zanjar
por una via normal el conflicto existente en su seno;

5) —los acuso de haber manifestado a los comités que
ellos se identificaban en el plano de los principios con la
posiciéon de la mayoria y declarado que sélo podia llegarse
a un acuerdo con la minoria si ésta renunciaba a su organi-
zacion clandestina aparte y a su exigencia de la cooptacién
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al CC, a la vez que a escondidas del Partido, y a sabiendas de
que obraban contra la woluntad de éste, negociaban con la
minoria, sobre la base de las siguientes condiciones:
1) mantener la autonomia de las actividades técnicas de la
minoria; 2) cooptacién al CC de los tres partidarios mas
inveterados de la minoria;

6) los acuso de haberse valido de su autoridad como
miembros de la mas alta institucién del Partido para arrojar
sombras sobre sus adversarios politicos. Procedieron desho-
nestamente con respecto al camarada P., al resolver, en
Julio, investigar el asunto de su supuesta falsa asevera-
cion en el Comité del Norte, sin que kasta el momento actual
(22 de diciembre) hayan presentado -contra él ni siquiera
una acusacion, a pesar de que Glébov tuvo ocasion de en-
contrarse repetidas veces con P. y de que el mismo Glébov
se permitid, en su calidad de miembro del Consejo del Par-
tido, calificar.en Iskra de “engafio” la conducta de un cama-
rada privado de la posibilidad de defenderse. Faltaren de-
liberadamente a la verdad al declarar que Lidin no era
hombre de confianza ( Vertauensmann) del CC. Indujeron en
engafio a miembros del Partido con el fin de desacreditar
a sus ojos al camarada Bonch-Bruévich y sus colaboradores
en el centro de distribucién, al publicar en el naim. 77
de Iskra una informacién en la que se exhibia (y, ademas,
falsamente) sélo el pasivo del Centro de Distribucién, después
de haber hecho llegar al camarada Bonch-Bruévich, por
medio de sus representantes, un certificado por escrito en el
sentido de que habia procedido correctamente y de que las
cuentas estaban en orden;

7) los acuso de haberse aprovechado de la ausencia de
los antiguos representantes del CC en el extranjero, camaradas
Vasiliev y Zvérev, para desacreditar a instituciones del Partido
{biblioteca y archivo del POSDR en Ginebra), al publicar
en Iskra, con la firma de un ‘“‘representante’ del CC des-
conocido para“mi, una informacién en la que se tergiversan
por completo la historia y el verdadero cardcter de estas
instituciones.

II. Ademds de lo anterior, acuso a los ires miembros del CC
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—a Glébov, Valentin y Nikitich— de una serie de actos moral y
formalmente inadmisibles con respecto a sus colegas en aquel organismo.

1) Destruyeron todala base de la organizacién y la disciplina
del Partido al dirigirme (por medio del camarada Glébov)
un ultimatum para gue renunciara al CC o cesara en mi labor
de agitacion en favor del congreso.

2) Violaron el pacto concertado en nombre de ellos por
el miembro del CC Glébov, cuando este pacto dejé de ser
beneficioso para ellos, al cambiar la composicion del CC.

3) No tenian derecho, en la reunién celebrada por ellos
en julio, a declarar al camarada N como renunciante del
CC sin escuchar ninguna manifestacion suya ni mia, tanto
mas cuanto que estos tres miembros del CC conocian nuestra
peticién (formulada por cuatro miembros del CC)® en el
sentido de que el problema litigioso se discutiera en una
reunién del CC en pleno. Declarar que el camarada N
no era mas miembro del CC, resultaba ademas inadmisible
de por si, ya que al proceder asi los tres miembros del
CC abusaron de la manifestacién condicional (y no comuni-
cada a todos los camaradas) del camarada N.

4} Los tres miembros del CC no tenian derecho alguno a
ocultarme el cambio de sus ideas y sus propositos. El camarada
Glébov me aseguré a fines de mayo que el punto de vista de
ellos era el que aparecia expresado en la declaracién que redac-
taron en marzo. Por lo tanto, la declaracién de julio,
que contradice radicalmente la de marzo, fue adoptada a
mis espaldas y la afirmacion de Glébov era un engaro.

5) Glébov viol6 el acuerdo establecido conmigo, en el
sentido de que en el informe al Congreso de Amsterdam®,
que se.comprometieron a redactar Dan (delegado del OC) y
él, Glébov (delegado del CC), no se hablara para nada de
las disensiones existentes en el Partido. El informe, redactado
exclusivamente por Dan, resulté ser toda una polémica embo-
zada y estar impregnado en su totalidad de las ideas de la
“minoria”. Glébov no protesté contra el informe de Dan, con
lo cual participé de modo indirecto en el intento de engafiar
a la socialdemocracia internacional.

6) Los tres miembros del CC no tenjan derecho a impedirme
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que presentara e hiciera publica mi opinién en disidencia
con respecto a un importante problema de la vida del Partido.
La declaracién de julio fue enviada para su publicacibn
en el OC antes de que se me diera la posibilidad de pro-
nunciarme acerca de ella. El 24 de agosto envié al CC una
protesta contra dicha declaracion. El OC manifesté que solo
la publicaria st accedian a ello los tres miembros del CC fir-
mantes de la declaraciéon. Y como no accedieron, se ocultd
al Partido mi protesta.

7) No tenian derecho a privarme del conocimiento de las
actas del Consejo y a denegarme, sin haber sido excluido
formalmente del CC, toda informacién. acerca de lo que suce-
dia en el CC, acerca de la designacion de nuevos agentes
en Rusia y en el extranjero, de las conversaciones mantenidas
con la “‘minoria”, del estado de la caja del Partido, etc., etc.

8) No tenian derecho a cooptar al CC a tres nuevos
camaradas {conciliadores) sin plantear el asunto ante el Con-
sejo, como lo exigen los Estatutos del Partido cuando no
existe unanimidad, y en este caso no existia, puesio que yo
habja protestado contra la cooptacion.
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Apéndice

En vista de la gran importancia que la posicion del CC
tiene en el conflicto interno del Partido, estimo necesario
llevar al conocimiento general los siguientes documentos:

I. Cartas del camarada Glébov a otros miembros del organismo
““colegiado™ .

a) Septiembre.

«Las relaciones con el OC y la Liga ain no se han definido. Hay
que decir que después de nuestra declaracion se han insolentado y se les
ha abierto todavia mas el apetito. Nuestra situacion aqui es muy dificil:
el control sobre el extranjero en manos de la Liga, las fuentes pri-
vadas en manos del OC y nosotros, por lo tanto, metidos en deudas has-
ta las orejas. Constreiriiddo por estas penurias (con una deuda de cerca de
9.000 apretindonos el cuello), me he visto obligado a pensar en alguna
salida. Por esta razén, me dirigi a la minoria con la propuesta de que
me facilitaran un esbozo de las reformas que considera convenientes».

-

b) 7 de septiembre.

«Anoche, en presencia de S. se efectu6 una entrevista de negocios
con tres apoderados de la minoria: Popov, Bliumenfeld y Mértov».

Entre los asuntos tratados en esta reunién, que se con-
virtid, segiin las palabras de Glébov, “en una reunién preli-
minar para la preparacién de la paz”, sefialaremos los siguien-
tes:

I. Relaciones de organizacién en el extranjero.

«Seran responsables del movimiento en Rusia el CC, el OC y
la Liga. Para acabar con los roces mutuos, fomentar un mayor interés
por el trabajo y lograr una confianza plena, la direccion general de los
asuntos se encomendard a una comisiéon formada por representantes del CC,
el OC y la Liga. El CC tendri dos votos y el derecho de veto...»
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II. Transporte.

«El OC estara bajo el control del CC, aunque con cierta autonomfa.
A saber: puede haber un solo centro de distribucién en el extranjeroj
cl del CC. La administracién en el extranjcro seguird en manos del OC.
La distribucién de las publicaciones en Rusia correspondera at CC. Para
mayor autonomia, el OC se cncargara del sur. Lo explicaré. El OC dispone
de su propio aparato de transporte. El OC teme que, en caso de un cambio
de administracién, se le corte la via. Por eso, el OC pide que ésta le
sea garantizada en forma organizativa».

¢) 7 de septiembre.

«El pacto establecido ayer para dirigir los asuntos ha indignado aqui
terriblemente a Dan, y tal vez también a otros. iQué gente tan glotona!l
Lo que quicren es crear un comité en el extranjero formado por representan-
tes del OC, el CC y la Liga, que decida todo en el extranjero; como
es natural, con un voto solimente cada uno, No estd mal, éverdad?»

d) Septiembre.

«Llamo la atencién hacia cl deseo expresado por el Consejo, de
que se cubra la vacante (se trata de la vacante del representante del CC
en el Consejo). Hay que elegir a alguien cn sustitucion dc Lening quien, por
supuesto, declarard que cso es ilegal. Yo sugeriria elegir para el Consejo
a Dan o a Decich, con la reserva cxpresa de que sélo se los designa
para participar en las reuniones del Consejo. No creo que se deba elegir
a nadie mas».

Il. Carta de un agente del CC (ahora cooptado oftcialmente
al CC) al camarada Glébov:

4 de septiembre.

«Con motivo de la declaracién hay tal lio, que resulta dificil desenre-
darlo. Lo tnico que esta claro es que todos los comités, exceptuando los
de Jérkov, Crimea, Gornozavodsk y el Don, son comités de la mayoria.
El del Don, al parecer, es neutral, aunque no se sabe con_exactitud.
Entre los comités de la “mayoria”, los de Riga7>Madscd, Petersburgo y el
Norte han manifestado su falta de confianza en el CC debido a la declaracion,
como ya te he hecho saber antes. Sélo un nimero muy pequeiio de
comites han expresado su plena confianza en el CC. Lios demas expresaren
su confianza, en lo gue respecta a los intentos de reconcialiacion, con la
reserva de que, en caso de fracasar esos intentos, inmediatamente debia con-
vocarse a un congreso urgente. Entre los iiltimes, algunos ponen como
condicién para la reconciliacidon que la minoria deje de considerarse como
‘‘parte’’ y renuncie también a su exigencia de la cooptacién como “parte’ (?).
Tal es €l cuadro general. Si fracasa la reconciliacién, el CC perderd la
confianza de la mayoria de los comités y, en consecuencia, tendrd que
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realizar él mismo agitacién en favor del congreso a fin de entregar su
mandato. Por el estado de Znimo de los comités, se ve con claridad
que las decisiones que adopte el congreso se ajustarin a la posicién
de los 22, es decir: destituir a los redactores y entregar la Redaccion
a la mayoria, reformar el Consejo del Partido, etc. Pero para que
el arreglo conciliatorio satisfaga a los comités seria necesaria una condicién
de que ya te he escrito: que la minorfa acepte la declaracion y deje
de considerarse como ‘‘parte”. Si lo hace asi, creo que Lenin perdera
terreno en Rusia y serd posible restablecer la paz. Tu observacién en
el sentido de que las cosas con Mirtov se han encauzado, “un poquito”, me
ha causado extrafieza. La terquedad de los redactores comienza ya a ser
irritante, y a pesar de que simpatizo con ellos en lo ideolégico y en
otros aspectos, empiezo a perderles confianza como “jefes” politicos. Ahora
han aclarado por completo el problema de organizacién, y si persisten
en su terquedad, careciendo de apoyo ‘en Rusia (aqui, la minoria carece
de fuerza), demostrarin que s6lo luchan por los puestos”.

Asi comenzd el regateo. Veamos ahora cémo termind:
El CC distribuy6 entre los comités una carta en la que
informa a los comités que

«Las conversaciones finalizardn en'un futuro inmediato (a mas tardar,
dentro de dos semanas), pero entre tanto podemos comunicar: 1) que el
CC no ha cooptado a ningiin miembro de la minoria (al respecto alguien
ha difundido una calumnia); ...3) que las conversacioneas con la minoria
se conducen de acuerdo con la orientacién que les informé Valentin, es
decir, que si hay que hacer concesiones, éstas sélo podra hacerlas la minoria
y ‘deberdn consistir en que el OC renuncie a la polémica fraccional, en
que la minoria disuelva su organizacién clandestina, renuncie a su exigencia
acerca de la cooptacién al CC y entregue al Comité Central todas las
organizaciones (equipamiento técnico, aparato de transporte, contactos).
Sélo en estas eondiciones serd posible restablecer la paz en el Partido. Y hay
razones para confiar en que asi serd. En todo caso, si la minoria revela
ahora el deseo de continuar su vieja politica, el CC suspendera inmediata-
mente las conversaciones y procederd a convocar a un congreso urgenter.

De este modo trata el CC de tranquilizar a los comités
que expresan su falta de confianza en él, pero he aqui algu-
nas cartas de ‘“‘destacados’ miembros de la minoria, cartas recibidas
a mediados de diciembre de 1904 (del viejo calendario).

«Por ultimo, nos hemos entrevistado con la gentuza. Su respuesta fue
ésta: estamos de acuerdo con la autonomia de nuestras organizaciones
técnicas; por lo que se refiere a la comisién de agitacién, estin en contra,
por entender que ésta es una funcién que incumbe directamente al CC (la de
dirigir la agitacién) y porque prefieren a este plan la reforma del CC,
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pero no pueden llevar a efecto ahora la cooptacién oficialmente,
y proponen la cooptacion de hecho (extraoficialmente) de tres
miembros de la minoria (Popov, Fomin y Fisher). Como es natural,
en segunida estuvimos de acuerdo con X., y por lo tanto de aqui
en adelante se disuelve oficialmente la oposicién menchevigue.
Se nos ha quitado, literalmente, una losa de encima. Dentro de unos dias
se celebrard la reunién del CC en pleno con nosotros, después de lo cual
convocaremos a una conferencia de los comités mas cercanos a nosotros.

-.Estamos convencidos, por supuesto, de que tendremos en
nuestras manos el CC y lo oriensaremos en la direccion que deseamos.
Ello es tanto mas facil cuanto que muchos de ellos reconocen ya que la
critica de la minoria sobre cuestiones de principios es acertada... En todos
los comités consecuentemente partidarios de la linea firme (Baki, Odesa,
Nizhni Névgorod y Petersburgo), los obreros exigen ¢l sistema de electividad.
Ello constituye un claro sintoma de la agonia de los hombres monoliticos™.

Al mismo tiempo que ésta, se recibié esta otra carta:

«Se ha llegado a un acuerdo entre los representantes de la “minoria™
y el CC. Los representantes firmaron un documente. Pero en vista de que
no se consulté previamente a la “minoria®, es natural que este documento
no sea del todo satisfactorio, ya que en éI se expresa la “confianza”
en el- Comité Central, y no en su politica unificadora; se habla
también en él de disolverse dentro dcl Partido y de poner térming

a nuestra existencia aparte, aunque bastaria con lo segundo. Por
altimo, este documento no contiene el “‘credo” de la “minoria™. En vista
de todo ello, se ha decidide presentar, por intermedio de todas las organiza-
ciones de la “minoria”, una resolucién que contenga el ‘“‘credo”, con las
enmiendas indicadas, reconociendo, desde luego, la validez del acuerdo entre
nuestros representantes y el CCn.

* *
*

Es muy probable que las personas sorprendidas in fragantt,
y desenmascaradas por estos documeritos, con la ‘“‘delicadeza
moral’’ propia de ellas hagan ahora todo lo posible para desviar
la atencién del Partido del contenido de dichos documentos
hacia el problema moral del derecho a hacerlos piblicos.
Estoy convencido de que el Partido no permitira que le
tapen los ojos con este subterfugio. Y declaro que asumo
toda la responsabilidad moral por estas revelaciones, y que
daré todas las explicaciones.necesarias ante el tribunal arbitral
encargado de investigar el asunto en su totalidad.

6-558



LA AUTOCRACIA Y EL PROLETARIADO

Una nueva oleada del movimiento constitucionalista con-
mueve a Rusia. Nuestra generacién nada habia visto hasta el
momento que pudiera compararse a la actual efervescencia po-
litica. Los periddicos legales atacan a la burocracia, exigen
la participacidn de representantes del pueblo en la administra-
cion del Estado e insisten en proclamarla necesidad de introducir
reformas liberales. Las mas diversas asambleas de funcionarios
de los zemstvos, de médicos, juristas, ingenieros, agricultores,
concejales, etc., etc., aprueban resoluciones en que se pronuncian
mas o0 menos claramente en favor de una Constitucién.
Por todas partes se escuchan acusaciones politicas y encendidos
discursos sobre la libertad, insélitamente audaces para el hom-
bre comun ruso. Bajo la presién de los obreros y de la juventud
radical, las asambleas liberales se convierten en mitines popu-
lares y en demostraciones callejeras. La sorda agitacién
crece ostensiblemente en amplios circulos del proletariado y
entre los pobres de la ciudad y el campo. Y aunque el pro-
letariado participa relativamente poco en las mas pomposas
y solemnes manifestaciones del movimiento liberal y se mantiene
~un tanto al margen de los ceremoniosos debates de la gente
formal, todo indica que los obreros se hallan agudamente
interesatlos por el movimiento. Todo hace suponer que los
obreros ansfan participar en grandes mitines populares y mani-
festarse abiertamente en la calle. Parece como si el proletariado
se contuviera y, al mismo tiempo, observara atentamente lo que
ocurre en su derredor, acumulara fuerzas y meditase acerca de
si ha llegado o no el momento de lanzarse al combate de-
cisivo por la libertad.
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La autocracia y el proletariado
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Al parecer, la marea de la agitacion liberal ha comen-
zado a decrecer un tanto. Se van confirmando los rumores y
las noticias de la prensa extranjera acerca de la victoria
lograda por los reaccionarios en los circulos mas influyentes
de la Corte. El ukase de Nicolas 1I, publicado en estos
dias, constituye una bofetada descargada directamente contra
los liberales. El zar se propone mantener y defender la
autocracia. No desea introducir cambio alguno en cuanto a
la forma de gobierno ni piensa en otorgar una Constitu-
ci6n. Promete —sélo promete— diversas reformas de caracter
completamente secundario. Y, por supuesto, no da garantia
alguna de que estas reformas se realizaran. Las medidas
policiacas contra la prensa liberal se hacen mas enérgicas dia
tras dia, y hasta de hora en hora. De nuevo vemos como se
reprimen todas las manifestaciones publicas con la misma
crueldad de antes, cuando no con una crueldad todavia mayor.
Es notorio que se vuelve a presionar a los concejales libera-
les en los zemstvos y en los municipios, y sobre todo a
los funcionarios liberaloides. Los periddicos liberales se expresan
en un tono de abatimiento y' piden perdén a sus correspon-
sales, cuyas cartas no se atreven a publicar.

No esta descartada, ni mucho menos, la posibilidad de
que el oleaje de la agitacion liberal, que con tanta rapidez
crecidé después de la autorizacion de Sviatopolk-Mirski, vuelva
a calmarse con la misma rapidez después de la nueva prohi-
bicién. Hay que distinguir entre las causas profundas, que
originan de un modo inevitable e.inconteniblé —y con fuerza
cada vez mayor a medida que pasa el tiempo-, la oposicion
y la lucha contra la autocracia, y los pequefios motivos
determinantes de una pasajera agitacion liberal. Las causas
profundas provocan movimientos populares hondos, poderosos
y tenaces. Los pequefios motivos son, a veces, un cambio de
personas en el gabinete ministerial, o los habituales intentos
del Gobierno de pasar por breve tiempo a la politica *‘de la
zorra astuta’, después’de un acto de terrorismo. Es indu-
dable que el asesinato de Pleve™ costd a la organizacién
terrorista tremendos esfuerzos e implicé una larga prepara-
cién. Y el éxito mismo de este acto terrorista destaca en
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forma mas notable la experiencia de toda la historia del
movimiento revolucionario en Rusia, que nos previene contra
métodos de lucha como el terror. El terrorismo ruso ha sido
y sigue siendo un método de lucha especificamente intelectua-
lista. Y por mucho que se nos diga en cuanto a la impor-
tancia del terror, no en sustitucién del movimiento del pueblo,
sino combinado con él, los hechos demuestran de manera irre-
futable que, en nuestro pais, los asesinatos politicos indivi-
duales nada tienen que ver con las acciones violentas de una
revolucién popular. En la sociedad capitalista un movimiento
de masas s6lo es posible como movimiento de clase de los
obreros. En Rusia, este movimiento se desarrolla de acuerdo
con sus leyes propias e independientes, sigue su propio ca-
mino, se ahonda y se extiende, y pasa de la calma pasajera
4 un nuevo ascenso. La marea liberal, en cambio, sube y baja
en estrecha relacién con el estado de animo de los diferen-
t€s ministros, cuyo remplazo es acelerado por las bombas. Por
€50, nada tiene de extrafio que en nuestro pais se registren
con tanta frecuencia manifestaciones de simpatia hacia el
terrorismo entre los representantes radicales (o que muestran
una actitud radical) de la oposicién burguesa. Tampoco tiene
nada de extrafio que entre los intelectuales revolucionarios
S€ entusiasmen con el terrorismo (por mucho tiempo o por
un instante) quienes no creen en la vitalidad y la fuerza
del proletariado ni de la lucha de clase del proletariado.

El cardcter efimero e inestable de una agitacién liberal
nacida de tal o cual motivo no debe, naturalmente, hacer-
nos olvidar la contradiccién irreductible existente entre la
autocracia y las necesidades de una sociedad burguesa en
desarrollo. La autocracia frena necesariamente el desarrollo
social. A medida que pasa el tiempo mds chocan con la
autocracia los intereses de la burguesia como clase y los
intereses de los intelectuales, sin los cuales resulta inconcebible
la moderna produccion capitalista. Aunque los motivos de que
nacen las declaraciones liberales sean superficiales, y aunque
la actitud indecisa y ambigua de los liberales tenga un caréacter
mezquino, la autocracia sélo puede vivir en verdadera paz
con un grupo de magnates especialmente privilegiados de la
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clase terrateniente y comercial, pero nunca con esa clase en
su conjunto. La representacion directa de los intereses de la
clase gobernante, en forma de una Constitucién; es indispen-
sable para un pais que pretende ser un pais europeo, y cuya
situacion lo obliga a serlo, si no quiere verse condenado a la
derrota politica y econémica. Por eso tiene suma importancia
que el proletariado con conciencia de clase comprenda clara-
mente tanto el caracter inevitable de las protestas liberales
contra la autocracia como el verdadero caracter burgués de
estas protestas.

La clase obrera se plantea grandiosos objetivos, de en-
vergadura historica universal: liberar a la humanidad de to-
das las formas de opresién y explotacion del hombre por el
hombre. En todo el mundo y desde hace ya muchas décadas,
persigue con tenacidad estos objetivos, extendiendo incesante-
mente su lucha y organizindose en partidos de masas, sin
dejarse abatir por las derrotas aisladas ni los reveses pasa-
jeros. Para una clase asi, verdaderamente revolucionaria, nada
puede haber mas irnportante que liberarse de todo lo que sig-
nifique engafarse a si misma, de toda suerte de ilusiones
y quimeras. Y una de las ilusiones: mas extendidas y arraigadas
entre nosotros, en Rusia, es la de que nuestro movimiento
liberal no es un movimiento burgués, de que la revolucion
inminente en Rusia no es una revolucién burguesa. Los
intelectuales rusos —desde los mds moderados partidarios de
Osvobozhdenie hasta los socialistas-révolucionarios mas extremos —
siguen creyendo que considerar burguesa.a nuestra revolucién
equivale a otorgarle un carécter anodino, mediocre y ramplén.
En cambio, el proletario ruso con conciencia de clase ia entien-
de como la Gnica acertada caracterizacion de clase del estado
real de cosas. Para el proletario, la lucha por la libertad
politica y por la reptblica democratica es, dentro de la sociedad
burguesa, sélo una de las etapas necesarias en la lucha por -
la revolucién social, llamada a derrocar el régimen burgués.
La diferenciacién-rigurosa entre etapas que son distintas por su
naturaleza, la investigacién sobria de las condiciones en
que esas etapas se cumplen, no significan en modo alguno
postergar la meta final, ni retardar de antemano-la marcha
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propia. Por el contrario, _prccisament.c‘ para a.celerarla, y
alcanzar con la mayor rapidez y estabilidad posibles la me-
ta final, es indispensable comprender con claridad la rela-
cién que existe entre las diversas clases de la sociedad mo-
derna. Quien rehiiye el punto de vista de clase, supuesta-
mente unilateral; quien pretende ser socialista y al mismo
tiempo teme llamar abiertamente burguesa a la revolucion
inminente en Rusia, a la revolucién que ya ha comenzado,
solo sufrird desengafios y estara constantemente expuesto a
vacilaciones.

He aqui un hecho significativo: cuando el actual movi-
miento constitucionalista habia alcanzado su punto culminan-
te, la parte mas democritica de la prensa legal utilizaba
la desacostumbrada libertad de que gozaba, no sélo para ata-
car a la “burocracia’, sino también para arremeter contra
“la teoria de la lucha de clases, argumentando que es una
“teoria cientificamente insostenible”, una ‘‘teoria excluyen-
te y, por lo tanto, falsa” (Nasha Zhizn®, nam. 28), Hasta ahora,
deciase, se ha planteado el. problema del acercamiento de la
intelectualidad a las masas ‘“‘acentuando exclusivamente las
contradicciones de clase existentes entre las masas del pueblo
y las capas de la sociedad de las que ... procede una gran
parte de los intelectuales”. Huelga decir que esta manera de
exponer las cosas contradice en forma directa la realidad.
La verdad es cabalmente lo contrario. Toda la masa de la
intelectualidad culturizadora legal rusa, todos los viejos socia-
listas rusos y todos los politios del tipo de los adeptos de
Osvobozhdenie hacian y siguen haciendo caso omiso de las
profundas contradicciones de clase existentes en Rusia en general
y en el campo ruso en particular. Hasta la extrema izquierda
delos intelectuales radicales rusos, el partido de los socialistas-re-
volucionarios, comete sobre todo €l mismo error de hacer caso
omiso de esto; no hay mas que recordar sus habituales ra-
zonamientos sobre el ‘‘campesinado trabajador” o su tesis de
que tenemos por delante, “no una revolucién burguesa, sino
democratica’. .
No; cuanto mas se acerca el momento de la revolucién,
cuanta mayor intensidad adquiere el movimiento constitucio-
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nalista, mas rigurosamente debe el partido del proletariado
mantener su independencia de clase, menos debes permitir
que sus reivindicaciones de clase se hundan en ¢l mar de la
fraseologia democratica general. Cuanta mayor sea la fre-
cuencia y la decision con que los representantes de la lla-
mada sociedad presenten. sus reivindicaciones, presuntamente
de todo el pueblo, mas implacablemente debe la socialdemocra-
cia denunciar el caracter de clase de esta “sociedad’. Tome-
mos, por ejemplo, la famosa resolucion del congreso “‘secre-
to” realizado por los zemstvos del 6 al 8 de noviembre®.
Se encontrara en ella, postergadas a un plano secundario y
expresadas deliberadamente de modo oscuro, timidas aspira-
ciones a un régimen constitucional. Se encontrara referencias
al pueblo y a la sociedad, mucho mas frecuentes a la
sociedad que al pueblo. Se encontrara una enumeracién es-
pecialmente extensa y detallada de reformas referentes a los
zemstvos y a las instituciones municipales, es decir, a las ins-
tituciones que representan los intereses de los terrate-
nientes y los capitalistas. Se encontrara citada en ella, la
reforma de las condiciones de vida de los campesinos, su eman-
cipacién del régimen de tutela y la garantia de una ade-
cuada administraciéon de justicia. No cabe la menor duda de
que estamos ante representantes de las clases poseedoras,
que sélo tratan de conseguir de la autocracia ciertas conce-
siones, pero sin pensar siquiera en modificar los fundamen-
tos del sistema econémico. Y si esta gente aspira a ‘“‘un cam-
bio radical (supuestamente radical) de la actual situacién
de los campesinos, de desigualdad y opresién”, ello sélo
demuestra una vez mas cudnta razon tiene la socialdemocracia
al afirmar, como lo afirmé siempre, que el modo y las con-
diciones de vida de los campesinos se hallan muy atrasados
respecto de las condiciones generales del régimen burgués.
La socialdemocracia exigié siempre que el proletariado con
conciencia de clase distinguiera rigurosamente, dentro del mo-
vimiento general de los campesinos, los imperiosos, intereses y
demandas de la burguesia campesina, por muy veladas y difu-
sas que estas demandas puedan aparecer, y aunque la
ideologia campesina (y la fraseologia ‘‘socialista-revoluciona-
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ria’’) las envuelva con el ropaje de tales o cuales utopias
de ‘“‘igualitarismo”. Tomemos, por ejemplo, la resolucién
emanada del banquete de los ingenieros de Petersburgo, rea-
lizado el 5 de diciembre. Veremos que los 590 participantes
del banquete, y con ellos los 6.000 ingenieros que firmaron
la resolucién, se pronuncian en favor de una Constitucion
“sin la cual no es posible defender con éxito la industria
rusa”, a la par que protestan contra la concesién de pedidos
del Estado a empresas extranjeras.

¢Puede haber todavia alguien que dude de que precisa-
mente los intereses de todas las capas de la burguesia terra-
teniente, comercial, industrial y campesina constituyen el tras-
fondo y la base de las aspiraciones constitucionalistas que han
surgido a la superficie? ¢Nos puede mover a engaiio el hecho
de que estos intereses aparezcan mantenidos por los intelectua-
les democratas, que siempre y en todas partes, en todas
las revoluciones europeas de la burguesia, han asumido el pa-
pel de publicistas, oradores y jefes politicos?

El proletariado ruso tiene ahora ante si una importan-
tisima tarea. La autocracia se tambalea. La guerra dura vy
carente de perspectivas a eque se ha lanzado socava pro-
fundamente los cimientos de su dominacién y de su poder.
No puede sostenerse, ahora, sin apelar a las clases gober-
nantes y sin contar con el ‘apoyo de los intelectuales, ape-
lacién y apoyo que traen. aparejados, inevitablemente, las
exigencias constitucionales. Las clases burguesas se esfuerzan
por utilizar al servicio de sus intereses la dificil situacién
del Gobierno. Este, por su parte, maniobra con desesperacién
por escabullirse, salir del paso con unas cuantas concesiones
minusculas, con reformas no politicas y promesas que a nada
obligan, y que abundan: en el nuevo ukase del zar. El que
este juego tenga éxito, siquiera sea de un modo pasajero
y parcial, dependera en dltima instancia del proletariado ruso,
de su grado de organizaciéon y de la fuerza de su embate
revolucionario. El proletariado debe aprovechar la situacién
politica, que le es favorable en: alto grado. Debe apoyar
el movimiento constitucionalista de la burguesia, agitar y unir
en torno de €l a las mas amplias capas de las masas explotadas
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del pueblo, concentrar todas sus energias y, en €l momento de
maximo desconcierto del Gobierno y de maxima ®excitacion
popular, lanzarse a la insurreccion.

¢En qué debera traducirse en estos momentos el apoyo
que el proletariado preste a los constitucionalistas? En pri-
mer lugar, en utilizar la excitacién general para hacer la-
bor de agitacién y de organizacién entre las capas mas iner-
tes, mas atrasadas de la clase obrera y los campesinos. Por
supuesto, el proletariado organizado, la socialdemocracia, de-
be enviar destacamentos de sus fuerzas a todas las clases de
la poblacién, pero cuanto mayor se€a la independencia con
que actien ‘ya estas clases, cuanto mas aguda se haga la
lucha y mas se acerque el momento de la batalla decisiva,
tanto mas debera concentrarse nuestra labor en preparar a los
propios proletarios y semiproletarios para la lucha directa por
la libertad. Sélo los oportunistas pueden, en un momento como
este, calificar la intervencién de unos cuantos oradores obreros
en las asambleas de los zemstvos, o de otros organismos puiblicos,
como una lucha especialmente activa, como un nuevo método
de lucha o como demostraciones del tipo mds elevado. Es evi-
dente que tales actuaciones s6lo pueden tener una importan-
cia muy secundaria. Mucho mas importante es, ahora, dirigir
la atencién del proletariado hacia las formas de lucha real-
mente superiores y activas, como la famosa manifestacién de
masas de Rostov y una serie de manifestaciones de masas en
el sur”. Mucho mas importante es, ahora, aumentar nuestras
filas, organizar nuestras fuerzas y prepararnos para una lucha
de masas todavia mas directa y abicrta-

Por supuesto, no se trata de que se suspenda la labor
rutinaria y cotidiana de los socialdemdcratas. Estos jamas
renunciaran a dicha labor, en la que ven la verdadera prepa-
racion para la batalla decisiva, ya que sélo cuentan, plena
y exclusivamente, con la actividad, la conciencia de clase
y la organizacién del proletariado, con su influencia sobre la
masa de los trabajadores y explotados. Se trata de senalar
el camino correcto, de hacer ver que es necesario avanzar
y que las vacilaciones tacticas resultan dafiinas. Entre la
labor rutinaria, que jamas ni en circunstancia alguna debe
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descuidar el proletariado con conciencia de clase, figura
también el trabajo de organizacién. Sin amplias y diversifi-
cadas organizaciones obreras, y sin la vinculacion de éstas
con la socialdemocracia revolucionaria, sera imposible luchar
con éxito contra la autocracia. Pero a su vez, el trabajo
de organizacion es inseparable de la resistencia decidida a
todas las tendencias desorganizadoras, que entre nosotros,
como en todas partes, tienen como exponente a los elementos
intelectuales del Partido, pusilanimes y dispuestos a cambiar
de consignas como de camisa; y es inseparable de la lucha
contra la ““teoria” de la organizacién como proceso, “‘teoria”
absurda, reaccionaria, y que encubre confusiones de todo
calibre.

El desarrollo de la crisis politica en Rusia depende
ahora, sobre todo, del curso de la guerra contra Japén. Es-
ta guerra ha puesto y pone al descubierto, en mayor medida
que ninguna otra cosa, toda la podredumbre de la autocracia,
la debilita en el terreno financiero y militar mas de lo
que cualqulcr otra cosa pOdI‘la debilitarla, y martiriza y
empuja a la insurreccién, méas de lo que podria hacerlo
cualquier otra cosa, a las masas atormentadas del pueblo,
a las que esta guerra criminal y bochormosa impone infinitos
sacrificios. La Rusia absolutista ha sido ya derrotada por el
Jap6n constitucional y todo lo que sirva para prolongar la
guerra no haré mas que agravar y agudizar la derrota. La me-
jor parte de la marina rusa ha sido ya aniquilada, la situa-
cion de Port-Arthur es desesperada, la escuadra lanzada en
su ayuda no tiene la menor posibilidad de llegar siquiera a
destino, y menos ain de lograr éxito; el ejército principal de
tierra mandado por Kuropatkin ha tenido mas de 200.000 bajas,
y se encuentra agotado € impotente ante un enemigo que,
después de tomar a Port-Arthur, lo aniquilara irremediablemen-
te. La catastrofe militar es inevitable, y hara también ine-
vitable que se decupliquen el descontento, la excitacién
y la indignacién.

Debemos prepararnos con toda energia para Cuando lle-
gue ese momento. En esa oportunidad, uno de los estallidos
que se repiten con frecuencia cada vez mayor, tan pronto €n
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un sitio cCOmo en otro, se convertira en un tremendd® movimien-
to popular. Y entonces el proletariado marchara a la cabeza
de la insurreccién, para conquistar la libertad de todo el
pueblo y asegurar para la clase obrera la posibilidad de
entablar la Jucha amplia y abierta por el socialismo, enrique-
cida por toda la experiencia de Europa.

"Vperiod", nim. I, 4 de ¢neve de 1905 Se publica segiin ol texto del peribdico ' Vperiod™
(22 de diciembre de 1904)



BUENAS MANIFESTACIONES DE LOS PROLETARIOS
Y MALAS ARGUMENTACIONES
DE ALGUNOS INTELECTUALES

El movimiento constitucionalista que hoy se desarrolla
entre las clases poseedoras de nuestra sociedad se distingue
netamente de los movimientos anteriores del mismo tipo efec-
tuados al final de las décadas del cincuenta y del setenta.
Las reivindicaciones constitucionalistas de-os liberales son, en el
fondo, las mismas. Los oradores radicales repiten las consabidas
tesis del liberalismo de los zemstvos. Pero hay un factor nuevo,
muy importante, que es la participacién del proletariado en
el movimiento. La clase obrera rusa, cuyo movimiento es el
eje en torno del cual gira todo el movimiento revolucionario
de los ultimos diez afios, hace ya mucho tiempo que ha
pasado a la lucha abierta, a las manifestaciones callejeras,
a los grandes mitines populares de masas, pese a la policia,
a los combates directos con el enemigo en las calles de las
ciudades del sur.

Debido a ello, esta vez el movimiente liberal-burgués se
halla bajo el signo de una actuacién del proletariado clara y
definida, resuelta, incomparablemente mis fuerte y audaz. Nos
remitiremos, ante todo, a la manifestacién de San Petersburgo
—aunque la participactén de los obreros fue, por desgracia,
bastante débil, debido a la accién desorganizadora de los
“mencheviques’’ —, y a la manifestacion de Mosct. Y citaremos
asimismo la presencia de los obreros en un banquete liberal-
burgués celebrado en Smolensk, su participaciéon en una
asamblea de la Sociedad Educacional de Nizhni Névgorod
y en las conferencias de sociedades cientificas, médicas,
etc., realizadas en diversas ciudades, un gran mitin obrero
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efectuado en Saratov, la manifestacién del 6 de noviembre
en la Sociedad Juridica de Jarkov, la del 20 de noviembre
en la Duma urbana de Ekaterinodar®, la del 18 de no-
viembre en la Sociedad para la Proteccion de la Salud
Publica, de Odesa, y algo mas tarde, también en Odesa, la
intervencién de los obreros ante los tribunales de la comarca.
Anadiremos que tanto las dos actuaciones de Odesa come la de
Jarkov fueron acompafiadas por manifestaciones obreras en las
calles, por desfiles a través de la ciudad, portando banderas
y entonando canciones revolucionarias, etc.

Estas cuatro Gltimas manifestaciones son descritas, de paso
sea dicho, en el num. 79 de Iskra;-con el titulo de Manifesta-
ciones proletarws, y sobre esa descripcién deseo llamar aqui la
atencion del lector. Comenzaré exponiendo los hechos, tal
como los relata [skra, para pasar en seguida a las considera-
ciones que al.respecto hace la Redaccion.

En Jarkov, el comité organizd la participacion de obreros
en una reunion de la Sociedad Juridica; mas de descientos
obreros concurrieron a ella: algunos se sintieron turbados por
tener que asistir a una asamblea de gente distinguida, en
tanto que otros no pudieron entrar porque “‘no se acepto al
populacho”. El presidente liberal emprendié la fuga en cuanto
se pronuncié el primer discurso revolucionario. Siguié el dis-
curso de un socialdemocrata, llovieron volantes en el local,
se cantd La Marsellesa, l1a gente se lanzé a la calle, donde se
juntaron unos quinientos obreros y se desfilé con la bandera
roja desplegada y entonando canciones obreras. Hacia el final
fueron golpeados y detenidos una parte de los manifestantes.

Ekaterinodar. Un pitblico numergso se congregé en la sala
de sesiones de la Duma urbana (atraido por los rumores de
que se pronunciarian discursos hiberales). Fue inutilizado el
teléfono. Un orador del comité irrumpié en la sala, acompa-
fiado por treinta o cuarenta obreros, y pronuncié una breve
alocucion socialdemacrata, totalmente revolucionaria. Aplausos.
Volantes. Los concejales de la Duma se muestran aterrados.
Protestas infructuosas del alcalde®, Por ¢ltimo, los manifestantes
abandonan tranquilamente la sala. Por la noche, allanamientos

policiales en masa.
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Odesa. Primera demostracién. Asisten a la asamblea unas
dos mil personas, entre ellas gran cantidad de obreros. Una
seric de discursos revolucionarios (s.-d. y s.-r.), clamorosos
aplausos, gritos revolucionarios, volantes. Desfile por las calles,
entonando canciones revolucionarias. Los manifestantes se dis-
persan sin que lleguen a producirse choques.

Odesa. Segunda demostracién. Concentracién de varios
miles de personas. Mitin popular revolucionario igualmente
grandioso y desfile por las calles, como en el caso anterior.
Choque sangriento. Muchos heridos, algunos de ellos graves.
Muere una obrera. Sesenta detenciones.

Tal es el aspecto concreto de los hechos. Asi se mani-
fiestan los proletarios rusos.

Pasemos ahora a las argumentaciones de ciertos intelec-
tuales socialdemdcratas. Estas argumentaciones se refieren a la
manifestacién de Ekaterinodar, acerca de la cual se escri-
bié todo un articulo. Escuchemos: *‘iEn esta manifestacién se
enfrentaron por primera vez, cara a cara, el proletariado
ruso organizado y nuestra burguesia de orientacion liberal!”...
Esta manifestacion es “‘un paso mas en el desarrollo de las
formas de la lucha politica”, es, “de todos modes, un tipo
realmente nuevo de lucha politica, que da resultados muy
evidentes y fecundos™; en esta clase de demostraciones los
obreros “‘sienten que actian como factores politicos definidos”’,
adquieren “la sensacion de su capacidad como combatientes
politicos del Partido™. Se difunde “en los mas amplios circu-
los de la sociedad la significacion del Partido como algo muy
definido y plasmado, y sobre todo, como algo que tiene
derecho a exigir”. La gente se acostumbra a ver a todo el
Partido ‘“‘como una fuerza politica activa, combatiente, que
presenta clara y concretamente sus reivindicaciones”. Es nece-
sario “‘emplear en mayores proporciones ¢l nuevo método de
lucha, en las dumas, en los zemstvos y en todas las asambleas
pablicas posibles”. Y, en consonancia con el autor de estas
consideraciones, la Redaccién de Iskra habla de la “idea de
un nuevo tipo de manifestacién’ y declara que “sobre ‘todo
en Ekaterinodar nuestros camaradas lograron hacer ver a la
“sociedad” que actian como Partido independiente, como
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Partido que se siente capaz de influir en la marcha de
los acontecimientos y que intenta hacerlo”.

iVaya, vaya! “Sobre todo en Ekaterinedar”... Un nuevo
paso, un nuevo método, un nuevo tipo, por vez primera cara
a cara, resultados muy evidentes y fecundos, factores politicos
definidos, sensacién de capacidad politica, derecho a exigir...
En estas ampulosas y sabihondas consideraciones parece flotar
ante uno algo viejo, perteneciente a un pasado remoto y casi ol-
vidado. Pero antes de darme cuerita de que reconocia ese algo
viejo, formulé una pregunta involuntaria: éPero, por qué, sefio-
res, “‘sobre todo en Ekaterinodar” y por qué es, realmente, un
nuevo método? éPor qué los camaradas de Jarkov o los de
Odesa no se pavonean (si se me perdona la vulgar expresion)
con la novedad del método, con los resultados evidentes y
fecundos, con el primer encuentro cara a cara y con la
sensacion de su capacidad politica? é¢Por qué los resultados
de una reunién de unas pocas decenas de obreros con cientos
de liberales, entre las cuatro paredes de la sala de sesiones
de una Duma, son mas evidentes y fecundos que los de una
concentracién de miles de obreros, no sélo en una asamblea
de médicos o de juristas, sino en la calle? iAcaso las mani-
festaciones callejeras (en Odesa y antes en Rostov del Don
y en otras ciudades) desarrollan menos el sentimiento de la
capacidad politica y el derecho de exigir que las reuniones
celebradas en las dumas?... Y debo confesar, es verdad, que
me resulta bastante desagradable temer que transcribir esta
combinacién de palabras (derecho de exigir), estGpida a mds
no poder, épero qué hemos de hacerle?

Hay, sin embargo, un caso en que esta expresion, y no
sélo ella, sino también todas las reflexiones de Iskra, adquie-
ren cierto sentido. Nos referimos al caso en que damos por
supuesta la existencia de un régimen parlamentario, en que
nos imaginamos por un momento que la Duma de Ekateri-
nodar se levanta en las riberas del Tamesis, junto a la aba-
dia de Westminster”. En este caso —dando por supuesta esta
pequeiiez— resulta claro por qué entre las cuatro paredes de
la sala de sesiones en que se retnen los concejales se puede
tener mds ‘“‘derecho de exigir” que en medio de la calle,
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por qué la lucha con el primer ministro, quiero decir, con
el alcalde de Ekaterinodar, es mas fecunda que la lucha con
la policia; por qué la sensacién de la capacidad politica y
la conciencia de si mismos como factores politicos definidos
se fortalecen precisamente en la sala de sesiones de la cimara
de diputados o en la sala en que se reinen los repre-
sentantes de los zemstvos. En efecto, ¢por qué, a falta de
un verdadero parlamento, no podemos jugar un poquito al
parlamentarismo? iDe esa manera, uno puede imaginar tan
plasticamente el “‘encuentro cara a cara”, el “nuevo método”
y todo lo demas! Es cierto que estas imagenes desviaran
inevitablemente nuestra atencién de los problemas de la autén-
tica lucha de masas por el parlamentarismo, en lugar del
juego al parlamentarismo, pero estas son pequeiieces. En
cambio, obtenemos unos resultados tan evidentes y tangibles...

Resultados tangibles... Esta expresion me record6 inme-
diatamente al camarada Martinov y a Rabéchee Delo. Si no
se examina esta revista, no es posible valorar en su justo
precio a la nueva Iskra. Las consideraciones que ésta hace
acerca del “nuevo método de lucha’ con motivo de la mani-
festacién de Ekaterinodar son la repeticion, al pie de la letra,
de los razonamientos que la Redacciéon hacia en su Carta a las
organizaciones del Partido (y, dicho sea de paso: dacaso es ra-
zonable mantener en secreto, bajo llave, el original y hacer
publica solamente la copia?). Los argumentos de la Redaccién
se limitan a repetir, con otro motivo, los razonamientos usuales
de Rabichee Delo.

¢Qué habia de falso y de dafiino en la ‘‘teoria’ de
Rabichee Delo segin la cual era preciso dotar de caracter
politico a la lucha econémica, en la ‘“‘teoria’” de la lucha
econdmica contra los patronos y contra el Gobierno, en la
‘““teoria’ de que era necesario plantear al Gobierno reivindi-
caciones concretas que prometieran ciertos resultados tangi-
bles? é¢Acaso no debemos dotar de caracter politico a la lucha
econémica? Por cierto que si. Pero, cuando Rabéchee Delo
dedujo las tareas politicas del Partido revolucionario del prole-
tariado de la lucha ‘“‘econémica’ (sindicalista), estrechaba y
vulgarizaba de un modo imperdonable la concepcion socialde-
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mocrata, y rebajaba las tareas de la lucha politica omnimoda
del proletariado. :

¢Qué hay de falso y dariino en la teoria de la nueva
Iskra acerca del nuevo método, acerca del tipo superior de
movilizaciéon de las fuerzas proletarias, acerca del nuevo
camino para desarrollar el sentimiento de la capacidad poli-
tica de los obreros, de su ‘‘derecho de exigir”’, etc., etc.?
¢Acaso no debemos organizar manifestaciones obreras tanto
en las asambleas de los zemstvos como en ocasién de ellas?
Por cierto que si. Lo que no debemos hacer es decir neceda-
des intelectualistas a proposito de las buenas manifestaciones
proletarias. Sélo conseguiriamos corromper la conciencia del
proletariado, desviar su atencién de las tareas cada vez mas
apremiantes de la lucha verdadera, seria y abierta, si glori-
ficamos como un método nuevo los rasgos de nuestras mani-
festaciones habituales que menos tienen que ver con la lucha
activa y de los que seria ridiculo afirmar que dan resultados
especialmente fecundos, que fortalecen especialmente el senti-
miento de la capacidad politica, etc.

Tanto nuestro viejo conocido, el camarada Martinov, como
la nueva Iskra adolecen del mismo vicio propio de intelectuales:
no creen en la fuerza del proletariado, en su capacidad de
organizacién en general, y en particular para crear una orga-
nizacién de partido, en su capacidad para la lucha politica.
Rabéchee Delo consideraba que el proletariado no era todavia
capaz, o que tardaria todavia mucho tiempo en llegar a ser
capaz de librar una lucha politica que rebasara los limites
de la lucha econbdmica cortrT los patronos y el Gobierno.
La nueva Iskra entiende que el proletariado no es todavia
capaz, o tardara mucho tiempo en llegar a ser capaz de una
accién revolucionaria independiente, y por lo tanto llama
nuevo método de lucha a la actuacién de unas decenas de
obreros ante los funcionarios de los zemstvos. Tanto el viejo
Rabichee Delo como la nueva Iskra repiten como una invoca-
cién las palabras acerca de la iniciativa propia y autoedu-
cacién del proletariado, porque detras de estas invocaciones
se esconde el desconocimiento intelectualista de las verdaderas
fuerzas y las tareas urgentes del proletariado. Tanto- el viejo
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por qué la lucha con el primer ministro, quiero decir, con
el alcalde de Ekaterinodar, es mas fecunda que la lucha con
la policia; por qué la sensacién de la capacidad politica y
la conciencia de si mismos como factores politicos definidos
se fortalecen precisamente en la sala de sestones de la camara
de diputados o en la sala en que se retnen los repre-
sentantes de los zemstvos. En efecto, épor qué, a falta de
un verdadero parlamento, no podemos jugar un poquito al
parlamentarismo? iDe esa manera, uno puede imaginar tan
plasticamente el “encuentro cara a cara®, el “nuevo método”
y todo lo demis! Es cierto que estas imagenes desviarin
inevitablemente nuestra atencioén de los problemas de la autén-
tica lucha de masas por el parlamentarismo, en lugar del
juego al parlamentarismo, pero estas son pequefeces. En
cambio, obtenemos unos resultados tan evidentes y tangibles...

Resultados tangibles... Esta expresion me recordé inme-
diatamente al camarada Martinov y a Rabéchee Delo. Si no
se examina esta revista, no es posible valorar en su justo
precio a la nueva Iskra. Las consideraciones que ésta hace
acerca del “nuevo método de lucha” con motivo de la mani-
festacién de Ekaterinodar son la repeticion, al pie de la letra,
de los razonamientos que la Redaccién hacia en su Carta a las
organizaciones del Partido (y, dicho sea de paso: dacaso es ra-
zonable mantener en secreto, bajo llave, el original y hacer
publica solamente la copia?). Los argumentos de la Redacciéon
se limitan a repetir, con otro motivo, los razonamientes usuales
de Rabichee Delo.

¢Qué habia de falso y de dariino en la “teoria” de
Rabichee Delo segin la cual era preciso dotar de cardcter
politico a la lucha econémica, en la “teoria® de la lucha
econdémica contra los patronos y contra el Gobierno, en la
“teoria” de que era necesario plantear al Gobierno reivindi-
caciones concretas que prometieran ciertos resultados tangi-
bles? éAcaso no debemos dotar de caracter politico a la lucha
economica? Por cierto que si. Pero, cuando Rabichee Delo
dedujo las tareas politicas del Partido revolucionario del prole-
tariado de la lucha ‘“‘econdmica’ (sindicalista), estrechaba y
vulgarizaba de un modo imperdonable la concepcion socialde-
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mdcrata, y rebajaba las tareas de la lucha politica omnimoda
del proletariado.

¢Qué hay de falso y darino en la teoria de la nueva
Iskra acerca del nuevo método, acerca del tipo superior de
movilizacién de las fuerzas proletarias, acerca del nuevo
camino para desarrollar el sentimiento de la capacidad poli-
tica de los obreros, de su ‘“‘derecho de exigir’”’, etc., etc.?
¢Acaso no debemos organizar manifestaciones obreras tanto
en las asambleas de los zemstvos como en ocasién de ellas?
Por cierto que si. Lo que no debemos hacer es decir neceda-
des intelectualistas a propésito de las buenas manifestaciones
proletarias. Sélo conseguiriamos corromper la conciencia del
proletariado, desviar su atencidon de las tareas cada vez mas
apremiantes de la lucha verdadera, seria y abierta, si glori-
ficamos como un método nuevo los rasgos de nuestras mani-
festaciones habituales que menos tienen que ver con la lucha
activa y de los que seria ridiculo afirmar que dan resultados
especialmente fecundos, que fortalecen especialmente el senti-
miento de la capacidad politica, etc.

Tanto nuestro viejo conocido, el camarada Martinov, como
la nueva Iskra adolecen del mismo vicio propio de intelectuales:
no creen en la fuerza del proletariado, en su capacidad de
organizacién en general, y en particular para crear una orga-
nizacién de partido, en su capacidad para la lucha politica.
Rabichee Delo consideraba que el proletariado no era todavia
capaz, o que tardaria todavia mucho tiempo en llegar a ser
capaz de librar una lucha politica que rebasara los limites
de la lucha econOmica contra los patronos y el Gobierno.
La nueva Iskre entiende que el proletariado no es todavia
capaz, o tardara muchg fiempo en-Hegar a ser capaz de una
accién revolucionaria independiente, y por lo tanto llama
nuevo método de lucha a la actuacién de unas decenas de
obreros ante los funcionarios de los zemstvos. Tanto el viejo
Rabichee Delo como la nueva Iskra repiten como una invoca-
cién las palabras acerca de la iniciativa propia y autoedu-
cacion del proletariado, porque detrds de estas invocaciones
se esconde el desconocimiento intelectualista de las verdaderas
fuerzas y las tareas urgentes del proletariado. Tanto el viejo
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Rabickee Delo como la nueva [skre dicen tonterias incoherentes
y pedantes acerca de la importancia especial de los resultados
tangibles y manifiestos, y de una contraposicién concreta entre
burguesia y proletariado, con lo que encaminan la atencién
del proletariado hacia el juego al parlamentarismo, desviandola
del objetivo cada vez mas cercano del ataque directo contra la
autocracia, a la cabeza de una insurreccidon popular. Y, al
emprender una revisibn de los viejos principios de organiza-
cién y de tactica de la socialdemocracia revolucionaria, al
dedicarse a buscar afanosamente nuevos tépicos y ‘‘nuevos
meétodos™, lo que en realidad hacen, tanto el viejo Rabéchee
Delo como la nueva Iskra, es arrastrar el Partido hacia
atras, formular consignas ya superadas, cuando no directamente
reaccionarias.

iBasta ya de esta nueva revisién gue conduce a la esco-
ria vieja! iHa llegado la hora de marchar hacia adelante y
de dejar de encubrir la desorganizacion con la teoria, ya
conocida hasta la saciedad, de la organizacidon como proceso;
ha llegado la hora de acentuar y llevar al primer plano,
también en las manifestaciones obreras, los rasgos que las
acercan cada vez mas a la verdadera lucha abierta por la
libertad!

“Vperiod’, nim. 1, 4 de enera de 1905 Se publiza seghn el texto del periddicn “Vperiod”
(22 de diciembre de 1904)



ES HORA YA DE TERMINAR"

Las opiniones de todos los testigos presenciales coinciden
en apreciar que la manifestacién del 28 de noviembre fracasé
porque los obreros se mantuvieron casi totalmente al margen
de ella. ¢Pero por qué los obreros no se presentaron a esta
manifestacion? ¢Por qué el Comité de Petersburgo, en res-
puesta a cuyo llamamiento la juventud estudiantil acudié
a la manifestacion, no se preocupé de que participasen en
ella los obreros, con lo cual hizo fracasar la empresa
iniciada por é1? La siguiente carta de un obrero, miembro
del comité, cuyos pasajes mas importantes reproducimos a conti-
nuacion, proporciona la respuesta a estas preguntas:

“El estado de dnimo era (a comienzos de noviembre) muy exaltado y
pugnaba por encontrar una salida. El medio para ello debfa ser una mani-
festacién. Y en efecto, por aquellos dias circulé un volante que, en nombre
de la Organizacién Estudiantil Socialdemécrata, invitaba a manifestarse el 14
de noviembre. Al tener notici:t de ello, el comité se dirigi6 a esta organi-
zacién, proponiéndole aplazar la manifestacién hasta los ultimos dias de
noviembre, con objeto de poder actuar en comin con el proletariado de
Petersburgo. Los estudiantes accedieron a ello... Los obreros con conciencia
de clase ardian en deseos de manifestarse. Muchos obreros se presentaron
en la avenida Nevski el 14 de noviembre, en la creencia de que se
celebraria la manifestacién estudiantil. Cuando se les dijo que no habrian
debido presentarse sin ha.hcr sido conveemdos: por el comité, reconocieron
que era verdad, pero afadieron que “habfan creido que iba a pasar algo”.
Este hecho caracteriza, sin embargo el estado de 4animo de los obreros
conscientes.

El 18 de noviembre se decidié, en reunién del comité, realizar la
manifestacién el dia 28. Se eligié inmediatamente una comisién encargada
de organizar la manifestacién y de elaborar un plan de accién: se resolvi6
publicar dos volantes preparatorios de agitacién y uno con un llamamiento.
Nos lanzamos a la labor con toda energia. El autor de estas lineas
tuvo que organizar personalmente varias reuniones de obreros, representantes
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de los circulos, en las que sc hablé del papel de la clase obrera y de la
finalidad e importancia de la manifestacién en los momentos actuales. Se
discutié el problema de si la manifestacién debia ser armada o sin armas,
y en todas las reuniones se voraron resoluciones aprobando la decision del
comité. Los obreros pedian que se les suministrara el mayor nitmero posibie
de volantes para su distribucién: “Pueden entregarnos —decian- carrctadas
enteras’’.

Para el 28 se organizo, pues, una manifestacién que promectia ser
grandiosa. Pero nuestra “minorfa” petersburguesa tenia que desémpefiar
también aqui, exactamente lo mismo que la *‘minoria’” “de toda Rusia”
y la del extranjero, un papel puramente negativo, ¢l papel de desorgani-
zadora. Para ilustrar con perfecta claridad cste papel, me permitiré decir
algunas palabras acerca de la “minoria’ local y de su actuacion. Antes de
la manifestacion, como después de ella, el comité estaba formado princi-
palmente por representantes de la mayoria del Il Congreso del Partido.
Las detenciones y las divergencias de opinién que desgarran al Partido han
debilitado en muchos aspectos la actividad de las organizaciones socialdemdcra-
tas locales. En su lucha contra la “mayoria”, la “minoria” de aqui
procura desacreditar al comité local, en aras de sus intereses fraccionistas.
Los representantes de los distritos pertenecientes a la “minoria’ no admiten
en sus distritos a los camaradas de la “mayoria’” y se niegan a facilitar
al comité cualquier contacto. Consecuencia de ello ¢s una desorganiza-
cion espantosa y el debilitamiente de la capacidad de trabajo en los distri-
tos en cuestion. Tcnemos, por ejemplo, el siguiente caso. Durante los
altimos cinco o seis meses era representante de cierto distrito un “menche-
vigue’, Su aislamiento con respecto a la actividad en general debilité
tremendamente a este distrito. En vez de los quince a veinte circulos con
que’ antes contaba, apenas tiene ahora cuatro o cinco. Los obreros se

_sienten jinsatisfechos de este estadoe de cosas y su representante se esfuerza
en explotar este descontento contra la “‘mayoria’™, aprovechindose de ello
para predisponer a los obreros contra el comité. La ‘“‘minoria” hace
cuanto puecde por explotar todas las debilidades de la socialdemocracia
local contra la “mayoria”. El que estos esfuerzos tengan éxito o no es otra
cuestion, pero el hecho nadie puede discutirlo.

Tres dias antes de la manifestacién se convoed una sesién del comité,
por iniciativa de [a “minoria”. Por distintas razoncs, no se pudo noticiar
a tres miembros del comité pertenecientes a la “mayoria’, quienes no
asistieron. La “minoria’ propuso desistir de la manifestacién, y amenaz6
con que, en caso de realizarse, procurarian contrarrestarla y no distribuirian
un solo volante. Como faltaban tres camaradas, partidarios de la manifesta-
cién, dicha propuesta fuc aprobada. Se decidié no repartir los volantes y
destruir los llamamientos.

La gran masa, tanto del publico en general como de los obreros,
se prepard para la manifestacién y sélo aguardaba el lamamiento del comité.
Comenzaron a circular rumores de que la manifestacién quedaba aplazada
sin fecha fija. Muchos expresaron su descontento ante la suspensién; los
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camaradas del aparato técnico’ protestaron y st negaron a seguir tra-
bajando para el comité.

El viernes se convocd una reunién del comité, y los tres miembros que
no habjan asistido a la sesion anterior protestaron contra la suspension
ilicita de la manifestacién; teniendo en cuenta que pese a todo, pese a que
no s¢ habian repartido volantes, acudiria a la avenida Nevski gran cantidad
de gente, insistieron en la necesidad de tomar todas las medidas para que
también los obreros participasen en la manifestacién. Un representante de la
“minoria” se opuso, dando como razén el que “‘no lodos los obreres tenian
el grado de madurez necesario para tomar parte conscieniemente en la manifestacin
y sostener las reivinidicaciones formuladas por el comit?®. Se puso a votacién el
asunto y por mayoria de votos, con uno sola en contra, se decidid par-
ticipar en la manifestacion. Pero entonces se descubrié que gran parte de fos
llamamientos impresos —mas de doce mil— habian sido quemados. Ademas,
era ya imposible distribuirlos en masa en las fibricas, ya que no ilegarian
para la manana del sibado y las fibricas dejan de trabajar el sidbado,
entre las ‘2 y las 3 de la tarde. Por tanto, solo habria sido posible
tepartirlos entre un reducido ntmero de obreros, entre la gente conocida,
pero no entre las grandes masas. En estas circunstancias, la manifestacion
estaba de antemano condenada a fracasar. Y, en efecto, fracasé...

Ahlora nuestra “minoria” puede darse por satisfecha, iHa triunfado!
Un nuevo hecho que viene a desacreditar 2l comité (léase: “a la mayoria®).
Confiamos, sin embargo, en que el lector examinard con mas seriedad las
causas que condujeron a este desenlace de la manifestacion y en que dird,
con nosotros: ‘‘la situacién creada dentro de nuestro Partido hace imposible
todo trabajo eficaz. Es hora ya de terminar con la crisis existente en el
seno de nuestro Partido, hay que estrechar fitas firmemente. De lo contra-
rio, nos amenaza una postracion total y nos veremos situados a la cola de
los grandes acontecimientos por no haber sabido aprovechar los propicics
momentos actuales®’.

Esta accién desorganizadora de la “‘minoria’® de Peters-
burgo, que, movida por sus mezquinos intereses de circulo,
hizo fracasar una manifestacién proletaria, es la Gltima gota
que debe hacer que desborde la copa de la paciencia del
Partido. Todo el mundo sabe que nuestro Partido se halla
gravemente enfermo y que perdif el afio pasado la mitad
de su influencia~¥ nos dirigimros ahora a quienes son incapaces
de adoptar una actitud burlona o maligna- respecto de esta
grave enfermedad, a quienes no creen que lo indicado, ante los
malditos problemas de la crisis del Partido, sea gemir y
suspirar, quejarse y lloriquear, a. quienes consideran que su
deber consiste en analizar a fondo las causas de la crisis
—aunque sea a costa de un esfuerzo supremo con tal de ver



148 V. . LENIN

claro— y en extirpar el mal de raiz. A quienes asi piensan,
¥y sélo a ellos, queremos recordarles la historia de la crisis, pues
si no se la estudia no es posible comprender la escisién
actual, que los “mencheviques’”” han conseguido producir.

Primera fase de la crisis. En el II Congreso de nuestro
Partido y a pesar de la resistencia opuesta por los adeptos de
Rabiochee Delo y por sus adeptos a medias, triunfan los
principios de la tendencia iskrista. Después del congreso,
la minoria comienza a dividir al Partido en relacién con el
problema de llevar a la Redaccién a las personas a quienes
el congreso habia repudiado. Durante tres meses, desde fines de
agosto hasta fines de noviembre, se recurre a la desorganiza-
cién y al boicot, se prepara el terreno para la escisidn.

Segunda fase. Plejanov cede ante los gentlemen ansiosos de
que se lleve a cabo su cooptacion y declara en su articulo
¢Qué no hacer? (nim. 52), a quien quiera oirlo, que hace una
concesion personal a los revisionistas y a los individualistas
anarquistas para evitar un mal mayor. Los gentlemen aprovechan
esta concesién para seguir desmembrando el Partido. Siendo
ya miembros de la Redaccién del Organo Central y del
Consejo del Partido, crean una organizacién secreta con el {in de
mtroducir a su gente en el Comité Central y de hacer fracasar
el Tercer Congreso del Partido. Es un hecho inaudito ¢ increible,
pero se halla documentalmente demostrado por la carta del
nuevo CC acerca de las componendas hechas con esta noble
pandilla.

Tercera fase. Tres miembros del CC se pasan al bando de
los conspiradores contra el Partido, designan por cooplacién a
tres pretendientes de la minoria (en tanto que por escrito aseguran
a los comités lo contrario) y, con ayuda del Consejo,
hacen fracasar definitivamente el Tercer Congreso, en favor del cual se
pronuncié la aplastante mayoria de todos los comités que expre-
saron sus opiniones acerca de la crisis. En los folletos de
Orlovski (El Consejo contra el Partido) y de Lenin (Declaracién
y documentos sobre la ruptura de los organismos centrales con el
Partido)* también aparecen demostrados documentalmente es-
tos hechos. La masa de los militantes del Partido en Rusia

* Véase el presente tomo, pags. 115-125.— Ed.
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desconoce estos hechos, pero todo aquel que no quiera ser
miembro del Partido sélo de palabra, debe conocerlos.

Cuarta fase. Los militantes del Partido en Rusia se unen
para enfrentarse al circulo del extranjero que cubri6 de igno-
minia a nuestro Partido. Los partidarios y los comités de la
mayoria organizan una serie de conferencias privadas y eligen a sus
delegados. El nuevo CC, enteramente dominado por los preten-
dientes que han logrado entrar en ¢l por cooptacion, se traza
como objetivo desorganizar y dividir todos los comités locales de la
mayoria. Los camaradas no deben hacerse ninguna clase de
ilusiones a este respecto: ese y no otro es el objetivo del CC.
Los protegidos de la camarilla radicada en el extranjero estan
preparando y formando nuevos comités en todas partes (en
Odesa, Baki, Ekaterinoslav, Moscii, Vorénezh, etc). El circulo
del extranjero prepara su congreso amanado. Después de haber
liguidado los organismos centrales, la orgamzacidn secreta
dirige sus disparos contra los comités locales.

La treta desorganizadora de los mencheviques de Peters-
burgo no es casual, sino un paso bien meditado hacia la esci-
sion del comité, paso que se dio con la asistencia de los
“mencheviques’ cooptados al CC. Repetimos que la mayoria
de los militantes del Partido dentro de Rusia no conoce
estos hechos. Les advertimos de la manera maés enfatica, y
les decimos: todos estos hechos deben ser conocidos por quien
desee luchar contra la desorganizacién y en favor del Partido,
por quien no quiera dejarse engafar irremediablemente.

Hemos hecho todas las concesiones posibles e incluso algu-
nas imposibles, para seguir trabajando con la “minoria™
en un solo Partido. Ahora que se hizo fracasar el Tercer
Congreso del Partido y cuando se trabaja para desorganizar
los comités locales, toda esperanza en ese sentido ha caido
por tierra. A diferencia de los “mencheviques,” que actian
en secreto y a espaldas del Partido, nosotros debemos declarar
abiertamente, y demostrarlo con hechos, que el Partido rompe
toda clase de relaciones con estos senores.

" Vperiod, nim, 1, 4 de enera ds” 1905 Se publica segin el texto del persédiso * Vperiod”
(22 de diciembre ds 1964) e AT ST



CONFERENCIAS DE LOS COMITES

Se han efectuado @ltimamente tres conferencias de comités
locales de nuestro Partido: 1) la de cuatro comités del
Céucaso; 2) la de tres comités del Sur (los de Odesa,
Ekaterinoslav y Nikoladev); y 3) la de seis comités del Norte
(los de Petersburgo, Masci, Tver, Riga, el del Norte y el de
Nizhni Névgorod). Confiamos en que pronto podremos infor-
mar en detalle acerca de estas conferencias. Por el momento
nos limitaremos a comunicar que las tres conferencias se han
pronunciado categoricamente por la inmediata convocatoria
del ITI Congreso del Partido y el apoyo al grupo de publi-
cistas de la “mayoria”.

“Yperiod”, nmim. !, 4 de znera de 1905 Sc¢ publica segun ol texto del peribdico = Vperiod"
(22 de diciembre de 1904)
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DECLARACION DEL GRUPO DE INICIADORES
QUE ORGANIZO LA BIBLIOTECA DEL POSDR

EN GINEBRA™

El grupo de. iniciadores que organizy la biblioteca del
POSDR en Ginebra ha decidido por unanimidad transferir la
biblioteca y la direccién de la misma al Buré de Comités de
la Mayoria, hasta que el 111 Congreso del Partido apruebe la
resolucion pertinente.

Exerita a fines de diciembre de 1964 Se publica segin of manwserito
cotiiensos de caero de 1905

Publicads por primera peg en 1934,
en “Recopilacibn Leninista XXVI?
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“Port-Arthur ha capitulado.

“Este suceso constituye uno de los mas grandes aconte-
cimientos de la historia contemporanea. Estas tres palabras
que el telégrafo hizo llegar ayer a todos los confines del
mundo civilizado provocan una impresién abrumadora, la
impresion de una tremenda y espantosa catistrofe, de una
desgracia dificil de expresar con palabras. La fuerza moral de
un poderoso Imperio se derrumba, palidece el prestigio de
una raza joven, que no habia alcanzado todavia el desarrollo
debido. Se pronuncia el fallo condenatorio sobre todo un
sistema politico, toca a su fin una larga cadena de ambiciones
y cae por tierra toda una serie de tremendos esfuerzos.
Es cierto que la caida de Port-Arthur estaba prevista desde
hacta ya mucho tiempo, y que de larga data veniamos
tranquilizindonos con palabras y consolandonos con frases
hechas. Pero el hecho tangible y brutal destruye todas las
mentiras convencionales. Ya no se puede disminuir la impor-
tancia de la catastrofe consumada. Por primera vez el viejo
mundo se ve humillado por una derrota irreparable, que le ha
sido infligida por el misterioso y al parecer adolescente mundo
nuevo, llamado desde ayer a ocupar un puesto en el con-
cierto de la civilizacién™,

Son palabras estampadas, bajo la impresién directa del
acontecimiento, en las columnas de un circunspecto periddico
burgués europeo™. Y hay que reconocer que este periodico ha
conseguido algo mas que expresar con palabras tajantes el
éstado de animo de toda la burguesia europea. En sus

152



LA CAIDA DE PORT-ARTHUR 153

palabras habla el seguro instinto de clase de la burguesia del
viejo mundo, inquieta por los avances de un nuevo mundo
burgués, alarmada ante el derrumbe del poderio militar ruso
que durante mucho tiempo fue considerado el mas seguro
baluarte de la reaccién europea. No es de extraiar que hasta la
burguesia europea que no participa en esta guerra se sienta hu-
millada y abatida. Tan acostumbrada estaba a identificar la
fuerza moral de Rusia con la fuerza militar del gendarme
de Europa. El prestigio de la joven raza rusa era para
ella inseparable del prestigio de un poder zarista inconmovi-
blemente fuerte, firme guardian del “orden” actual. Nada tiene
de extranio que toda la burguesia europea considere “espantosa’
la catistrofe de la Rusia que gobierna y manda, pues esta
catdstrofe viene a acelerar en enormes proporciones el desarrollo
capitalista del mundo entero, viene a acelerar la marcha de
la historia, y la burguesia sabe muy bien, demasiado bien,
lo sabe por una amarga experiencia, que con ello precipitard
también la revolucién social del proletariado. La burguesia de
Europa Occidental habia llegado a sentirse tan tranquila en la
atmosfera de los largos anos de estancamiento, bajo las alas
del ‘“‘poderoso Imperio”, y, de pronto, un poder ‘‘miste-
rioso y adolescente” se atreve a romper este estancamiento y
derrumbar estos pilares.

Si, la burguesia europea tiene toda la razon para sentirse
aterrada. El proletariado tiene toda la razén para alegrarse.
La catastrofe de nuestro peor enemigo no anuncia solo que
la libertad rusa se acerca. Anuncia también el nuevo ascenso
revolucionario del proletariado europeo.

dPero porqué y en qué medida la caida de Port-Arthur
es realmente una catastrofe histdrica?

Salta a la vista, ante todo, la importancia de este aconte-
cimiento para el curso de la guerra. El objetivo mas im-
portante de ésta, para los japoneses, ya fue alcanzado. El
Asia progresista y desarrollada asesté un golpe irreparable a la
Europa atrasada y reaccionaria. Hace diez afios, esta Europa
reaccionaria con Rusia a la cabeza, alarmada por la derrota
de China frente al joven Japon, se unié para arrebatar a
este los mejores frutos de su victoria. Europa protegio las
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- relaciones y los privilegios tradicionales del viejo mundo, su
derecho preferencial, consagrado por los siglos, a explotar
a los pueblos asiaticos. La reconquista de Port-Arthur por los
japoneses es un golpe descargado contra toda la Europa
reaccionaria. Seis afios permaneci6 Rusia en posesion de
Port-Arthur, durante los cuales invirtié cientos de millones de
rublos en ferrocarriles estratégicos, en construir puertos y
levantar nuevas ciudades, en consolidar la fortaleza que
todos los periédicos europeos, sobornados por Rusia y obse-
cuentes ante ella, proclamaron inexpugnable. Los comenta-
ristas militares aseguran que Port-Arthur era seis veces mas
fuerte que Sebastopol. Y he aqui que el pequefio Japoén,
despreciado hasta ahora por todos, conquista en ocho meses
este baluarte, mientras que Inglaterra y Francia juntas se
esforzaron un afio entero en tomar la plaza de Sebastopol”.
En el terreno militar, el golpe es irreparable. El problema
de la hegemonia en el mar —problema cardinal y fundamental
de esta guerra— ha quedado resuelto. La flota rusa del
Pacifico, que al comienzo de la guerra era tan fuerte como la
_japonesa, si no mas, quedé definitivamente aniquilada. Ha
perdido la propia base de operaciones, y la escuadra de
Rozhdéstvenski, después de haber dilapidado en balde nuevos
millones, después de la gloriosa victoria de los potentes acora-
zados sobre los barcos pesqueros ingleses, no tiene mas remedio
que virar vergonzosamente en redondo. Sélo las pérdidas
materiales de la flota rusa se calculan en trescientos millones
de rublos. Pero atin es mas grave la pérdida de unos diez
mil hombres de las mejores tripulaciones y de todo un ejército
de tierra. Muchos periddicos europeos tratan ahora de atenuar
la importancia de estas pérdidas, y sus esfuerzos en ese sentido
los llevan a ridiculas afirmaciones, icomo la de que Kuropatkin
se ve ahora ‘“desligado”, “liberado™ de la preocupacién de
defender a Port-Arthur! Y el ejército ruso se ve también libe-
rado... de todo un cuerpo de ejército. Segtn los ultimos
datos ingleses, el nimero de prisioneros asciende a 48.000
hombres, y icuantos miles de bajas habran costado los combates
librados cerca de Kingehao y delante de la propia fortaleza!
Los japoneses logran _apoderarse definitivamente de toda la
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peninsula de Liaodong, obtener una base de operaciones de
inmensa importancia, que les permitira presionar sobre Corea,
China y Manchuria, y liberar, para lanzarlo a la lucha contra
Kuropatkin, a un ejército fogueado, de 80.000 a 100.000
hombres, que cuenta, ademds, con gran cantidad de artilleria
pesada, cuyo emplazamiento cerca del rioc Shahe les dara una
aplastante superioridad sobre las principales fuerzas rusas.

El Gobierno autocratico ha decidido, segin las noticias
de la prensa extranjera, proseguir a toda costa la guerra y
enviar a Kuropatkin otros 200.000 hombres. Podria ocurrir
que la guerra se prolongase todavia durante largo tiempo,
pero es evidente que ya esta perdida y que si se la prolonga
sdlo se conseguira agravar los indecibles sufrimientos que padece
el pueblo ruso por el hecho de soportar todavia el yugo de
la autocracia. Hasta ahora, después de cada gran batalla,
los japoneses han sabido reforzar sus efectivos militares con mas
rapidez y en mayores proporciones que los rusos. Pero, hoy,
lograda la supremacia total en el mar y el completo aniquila-
miento de uno de los ejércitos rusos, estaran en condiciones
de enviar el doble de refuerzos que Rusia. Los japoneses
han derrotado siempre, hasta ahora, a los generales rusos, a
pesar de que lo mejor de su artilleria se hallaba empefiado en
la guerra de sitio. Ahora han logrado la concentracién total
de sus fuerzas, y los rusos deben temer, no sélo por Sajalin,
sino también por Vladivostok. Los japoneses ocuparon la parte
mejor y mdés densmmente poblada de Manchuria, donde su
ejército puede abastecerse a expensas del pais conquistado
y con la ayuda de China. En cambio, los ruses se ven obligados
a depender cada vez mis de las provisiones transportadas
desde Rusia, y pronto Kuropatkin se vera en la imposibilidad
de reforzar su ejército, por no poder transportar suficientes
abastecimientos. ,

Pero alin es mayor la importancia que la catastrofe mi-
litar sufrida por la autocracia reviste como sintoma del
derrumbe de todo nuestro sistema politico. Los tiempos en
que las guerras eran libradas por mercenarios o por repre-
sentantes de una casta semiaislada del pueblo, han pasado
para no volver. Ahora las guerras las libran los pueblos,
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y hasta el propio Kuropatkin tiene que rendirse, segiin el
testimonio de Nemirovich-Danchenko, a la ev1denc1a de que
esta verdad no es una frase trivial. Las guerras las libran
ahora los pueblos, y esto hace que hoy se destaque con
especial claridad una de las grandes cualidades de la
guerra, a saber: la que pone de manifiesto de modo
tangible, ante los ojos de decenas de millones de personas,
la discordancia existente entre el pueblo y el Gobierno, que
hasta hoy sbdlo era evidente para una pequefia minoria
consciente. La critica que todos los rusos progresistas, la
socialdemocracia y el proletariado de Rusia formulaban contra
la autocracia se ve confirmada ahora por la critica de las
armas japonesas, hasta el punto de que la imposibilidad de
seguir viviendo bajo la autocracia la sienten ahora, cada vez
mas, inclusive quienes no saben lo que la autocracia significa,
mclusive quienes, aun sabiéndolo, desearian con toda su alma
mantener en pie el régimen autocrdtico. La incompatibilidad
de la autocracia con los intereses de todo el desarrollo social,
con los intereses de todo el pueblo (excepto un puiiado de
funcionarios y magnates) se puso de manifiesto el dia en que
el pueblo se vio obligado a pagar con su sangre las
cuentas del Gobierno autocritico. Su estupida y criminal
aventura colonialista ha metido a la autocracia en un cajle_]on
sin salida, del cual el pueblo podra salir sélo por si mismo,
y s6lo derrocando el zarismo.

La caida de Port-Arthur constituye importante balance
histérico de los crimenes del zarismo, crimenes que se pusieron
de manifiesto desde el comienzo de la guerra y que ahora
se revelaran en proporciones todavia mayores, de un modo
mas incontenible. iDespués de nosotros, el diluvio!: asi se
expresaban todos los grandes y pequefios Alexéev, sin pensar
ni creer que un dia llegaria realmente el diluvio. Generales
y jefes militares se han revelado como verdaderas mediocri-
dades y nulidades. Segiin ¢l testimonio autorizado de un observa-
dor militar inglés (en The Times™), toda la historia de la
campafia de 1904 revela “un desprecio criminal por los princi-
pios mas elementales de la estrategia naval y terrestre”.
La burocracia civil y militar ha demostrado ser tan parasi-
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taria y tan venal como en los tiempos de la servidumbre. La
oficialidad revelé su incapacidad, incultura y carencia de
preparacién; no posee contacto estrecho con los soldados,
ni goza de la confianza de éstos. El atraso, la igporancia,
el analfabetismo, el embotamiento de la masa campesina-se
pusieron de manifiesto con espantosa claridad cuando se en-
frenté con un pueblo progresista en una guerra moderna,
que réquiere, en forma tan imperativa como la técnica mo-
derna, un material humano altamente calificado. En la guerra
moderna, el éxito es imposible si no se dispone de solda-
dos y de marineros que sepan actuar conscientemente y con
propia iniciativa. Ni la tenacidad y el vigor fisico, ni el
instinto gregario y las concentraciones en masa garantizan
una superioridad en la época del fusil de tiro rapido y peque-
fio calibre, del ¢afion motorizado, del complicado equipo técnico
de los buques de guerra y de la disposicién abierta de combate
en las fuerzas terrestres. El poderio militar «de la Rusia
zarista resulté ser un castillo de naipes. El zarismo de-
mostréd ser un obstaculo para la organizacién del arte militar
moderno —que esté a la altura de las exigencias de su
tiempo—, a pesar de haberse entregado con toda su alma a la
organizacién militar, en la que cifraba su mayor orgullo y
por la cual realizé los mayores sacrificios, sin preocuparse en
absoluto por la oposicién del pueblo. Un sepulcro blanqueado:
eso ha resultado ser la autocracia en el campo de la defensa
exterior, que constituia en cierto modo su especialidad, aquella
con la que se hallaba mas familiarizada. Los acontecimientos
han venido a demostrar cudnta razén tenian los extranjeros
que se burlaban cuando vejan cémo se derrochaban decenas
y cientos de millones de rublos en comprar y construir
espléndidos barcos de guerray y que aseguraban que €sos
gastos eran inatiles si nadie sabja cdmo manejar los buques
modernos, si no se contaba con los hombres duefios de los
necesarios conocimientos técnicos para utilizar las Gltimas
conquistas de la ingenieria militar. Tanto la flota como la
fortaleza, las fortificaciones de campo y el ejército, han
demostrado ser trastos viejos y completamente inservibles.
Jamas fue tan estrecha como ahora la relacién existente
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entre la organizacién militar de un pais y toda su estructura
econémica y cultural. Por eso la catastrofe militar tenia
necesariamente que convertirse en el comienzo de una pro-
funda crisis politica. También en esta ocasiéon, como en tantas
otras de la historia, desemperié un gran papel revolucionario
la guerra de un pais avanzado contra uno atrasado. Y el
proletariado con conciencia de clase, enemigo implacable de
la guerra, de esa inevitable e inseparable secuela de toda
dominacién de clase en general, no puede pasar por alto la
misién revolucionaria que la burguesia japonesa esta realizando
al derrotar a la autocracia rusa. El proletariado mantiene
una actitud hostil frente a toda burguesia y a todas las
manifestaciones del régimen burgués, pero esta hostilidad no
lo releva del deber de distinguir entre los representantes
histéricamente progresistas de la burguesia y sus representantes
reaccionarios. Por eso resulta perfectamente comprensible
que los representantes mds consecuentes y decididos de la
socialdemocracia revolucionaria internacional,. como Jules
Guesde en Francia y Hyndman en Inglaterra, hayan expresado
sin vacilar su simpatia por el Japdn, que estd derrotando
a la autocracia rusa. En nuestro pais, por supuesto, no faltaron
los socialistas que también ante este problema dieron pruebas
de su confusién ideolégica. Revoliutsionnaya Rossia” censurd a
Guesde y Hyndman, declarando que un socialista sélo puede
estar a favor de un Japon de los obreros, del pueblo,
pero no a favor del Japén de la burguesia. Esta censura es
tan disparatada como lo seria el censurar a un socialista
por declarar que la burguesia librecambista es mas progre-
sista que la proteccionista™, Guesde y Hyndman no defen-
dieron a la burguesia japonesa ni al imperialismo japonés,
smo que, en el conflicto entre dos paises burgueses, sefialaron
en forma correcta el papel histéricamente progresista de uno
de ellos. La confusién ideoldgica de los “socialistas-revoluciona-
rios”’ es, por supuesto, €l resultado inevitable del hecho de
que nuestros intelectuales radicales no comprenden el punto
de vista de clase ni el materialismo histdrico. .Y también la
nueva Iskra tenia que dar pruebas de su propia confusién,
Al comienzo enhebré no pocas frases respecto de una paz a
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cualquier precio. Mas tarde se apresuré a “‘corregirse’, cuando
Jaures demostré con claridad qué intereses servia la campana
casi socialista por la paz en general: los de la burguesia
progresista o los de la burguesia reaccionaria. Y ahora ha
terminado con una serie de consideraciones triviafes acerca de
cuan inoportuno es ‘‘especular’ (1!?) con la victoria de la
burguesia japonesa, y de que la guerra es un mal “inde-
pendientemente de que’ acabe con el triunfo o la derrota
de la autocracia.

No. La causa de la libertad rusa y de la lucha del
proletariado ruso (e internacional) por el socialismo depende
en gran medida de las derrotas militares de la autocracia.
Esta causa se ve muy favorecida con la catastrofe militar,
que infunde panico a todos los guardianes europeos del
orden. El proletariado revolucionario debe realizar una ince-
sante agitacién contra la guerra, pero sin perder de vista, al
mismo tiempo, que las guerras no podrin suprimirse mientras
exista la dominacion de clase. Con frases triviales acerca de
una paz & la Jaurés no se puede ayudar a la clase oprimida,
que no es responsable de una guerra burguesa entre dos
naciones burguesas, que hace cuanto puede por derrocar a
todas las burguesias y sabe cuan inmensos son los sufrimientos
del pueblo, aun en las épocas de explotacion capitalista
“pacifica’. Pero mientras luchamos contra la libre competencia
no debemos olvidar su cardcter progresista en comparaciéon
con el régimen semifeudal. Mientras luchamos contra todas
las guerras y todas las burguesias, debemos diferenciar rigu-
rosamente, en nuestra agitacion, entre la burguesia progresista
y la autocracia feudal; debemos sefialar siempre el gran papel
revolucionario de la guerra histérica en la que involuntaria-
mente participa el obrerg_ruso. ~

No fue el pueblo ruso, sino la autocracia rusa, quien
inicié esta guerra colonial, que se ha convertido en una
guerra entre el viejo y el nuevo mundo burgués. No fue el
pueblo ruso, sino la autocracia, quien sufrié una bochorno-
sa derrota. El pueblo ruso se ha beneficiado con la derrota
de la autocracia. La capitulacién de Port-Arthur es el
préologo de la capitulacién del zarismo. La guerra dista mu-
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cho de haber terminado, pero cada paso hacia su prolongacién
aumenta enormemente la efervescencia y la indignacién del
pueblo ruso, y aproxima la hora de una nueva gran guerra,
de la guerra del pueblo contra la autocracia, de la guerra del
proletariado por la libertad. La burguesia europea, por
lo comn tan tranquila y serena, que aplaudiria de todo co-
razon ciertas concesiones liberales por parte de la. auto-
cracia rusa pero que tiene un miedo mortal a la revolucién
rusa, porque ve en ella el preludio de la revolucion europea,
posee buenos motivos para sentirse alarmada.

“Esta solidamente arraigada —escribe uno de estos serenos
organos de la burguesia alemana- la opinién de que en
todo sentido es 1mp031ble que llegue a estallar la revo-
lucién en Rusia. Esta opmlon se basa en toda suerte de
argumentos. Se habla de la inercia de los campesinos rusos,
de su fe en el zar, de su sumisién al clero. Se dice
que los elementos extremos entre los descontentos no pasan
de un pufiado, capaz de provocar putchs (pequeiios estallidos)
y atentados terroristas, pero no una insurreccién general.
Nos dicen que la gran masa de los descontentos carece de
organizacion, de armas vy, sobre todo, de la voluntad de
jugarse la vida. En cuanto al intelectual ruso, sélo abriga
sentimientos revolucionarios hasta los treinta afios, pasados los
cuales se siente muy a gusto en el apacible retiro de un
puesto del Estado, y la mayor parte de los levantiscos acaban por
convertirse en funcionarios adocenados.” Pero ahora, sigue
diciendo el pertddico, toda una serie de indicios atestiguan
que se ha producido un cambio importante. En Rusia, ya no
hablan de revolucion sélo los revolucionarios, sino también sé-
lidos puntales del orden poco propensos a la “‘exaltacién”,
como el principe Trubetskél, cuya carta al ministro del
Interior circula estos dias por toda la prensa extranjera.
“El temor ante la revolucion en Rusia tiene, evidentemente,
fundamentos concretos. Claro estd que nadie piensa que los
campesinos rusos tomen sus horquillas para imponer la pro-
mulgacién de una Constitucién. Pero dacaso las revoluciones
se hacen en el campo? Desde que surgieron las grandes
ciudades, siempre fueron éstas las promotoras de los movi-
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mientos revolucionarios. En Rusia fermenta y se agita el
descontento precisamente en las ciudades, de sur a norte y
de este a oeste. Nadie puede predecir hoy cémo acabaran
las cosas, pero es indudable que el nimero de quienes dan
por descartada la posibilidad de una revolucién en Rusia
disminuye de dia en dia. Y si se produce un serio estallido
revolucionario, es mas que dudoso que la autocracta, debilita-
da por la guerra en el Extremo Oriente, pueda hacerle
frente™.

Si, la autocracia se ha debilitado. Hasta los mas incré-
dulos comienzan a creer en la revoluciéon. Y cuando la
creencia en la revolucion se hace general, esto'es ya el
comienzo de la revolucién. El propio Gobierno, con su aventura
bélica, se encarga de llevarla adelante. Y el proletariado

ruso se encargara de apoyar y extender un embate revolu-
cionario serio.

" Vperiod®, ném. 2, 14 (1) de enero Se publica segin el texto del peribdico **Vperiod”
de 1905
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Llamamos la atencién de los lectores hacia el folleto
de “Un Obrero” que acaban de editar los neoiskristas con
el titulo de Obreros ¢ intelectuales en nuestras organizaciones y un
prologo de Axelrod. Es probable que tengamos que volver
repetidas veces a este escrito altamente aleccionador, excelente
testimonio de los frutos que ha dado y contintia dando la
propaganda demagogica de la “‘minoria” o de los neoiskristas,
y de como estos altimos tratan de escabullirse ahora de todo
lo que ellos mismos acumularon con su chdchara. Por el mo-
mento, nos limitaremos a sefialar lo que hay de esencial en
el folleto y en el prélogo.

“Un Obrero”, tuvo la desgracia de dar crédito a las
prédicas de los neoiskristas. De aqui que lance a diestro y
siniestro frases a lo Rabéchee Delo, inspiradas en Akimov,
“Nuestros dirigentes intelectuales... no se han propuesto como
tarea... desarrollar la conciencia de clase y la miciativa de
los obreros...” La tendencia a la propia iniciativa ‘‘fue
sistematicamente perseguida”. “‘Ni en uno solo-de los tipos de
organizacién habia ni hay cabida para el desarrollo de la acti-
vidad independiente de los obreros...”” “‘Se descuidd por comple-
to la lucha econémica”, y ni siquiera en las reuniones de
propaganda y agitacion ‘se admitia a los obreros” (ies el
colmo!). Las manifestaciones “ya han caducado’; todos estos
horrores (a propésito de los cuales el viejo Rabichee Delo cla-
maba hace ya tanto tiempo, contra la vieja Iskra) proventan,
naturalmente, de los “‘centralistas burocraticos’, es decir, de
la mayoria del segundo congreso de nuestro Partido, que
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luché contra la tendencia de Rabéchee Delo. El desgraciado
“Un Obrero”, soliviantado por la ofendida minoria contra el
congreso del Partido, fustiga duramente a éste, porque se realizé
“sin nosotros” (sin los obreros), “‘sin nuestra participacién®,
porque no asistié a él *‘casi ningin obrero’”’. Por supuesto,
pasa por alto, con modesto silencio, el hetho de que todos
los verdaderos obreros que asistieron al congreso como
delegados, Stepanov, Gorski y Braun, eran partidarios resueltos
de la mayoria y adversarios'de la' pusilamimidad intelectualista.
Pero lo importante no es esto. Lo que interesa es advertir
a qué extremos de perversién llega la propaganda de los
neoiskristas, quienes, después de derrotados en las elecciones,
“fustigan” el congreso, lo fustigan ante quienes no participaron
en él, instigandolos a difamar a todo congreso socialdemadcrata
del Partido; y fustigan el congreso del Partido mientras ellos'se
infiltran de un modo tan noble en los organismos centrales
que actfian exclusivamente en nombre del congreso. ¢Acaso
no es mas honrada, en ese sentido, Ia actitud de Riazdnov
(véase su folleto titulado Ilusiones desiruidas), quien declara con
franqueza que el congreso fue un amaflo y quien por lo
menos no goza de:titulos ni cargos obtenidos de este “‘amano™?

Pero es muy caracteristico de la mentalidad de un obrero,
aunque haya sido soliviantado contra la “‘mayoria”, €l que
no se dé por satisfecho con frases sobre la autonomia,
la actividad independiente de los obreros, etc. Repite estas
palabras como cualquier otro adepto de la nueva Iskra o de
Rabéchee Delo, pero, con sobrio instinto proletario, exige
hechos confirmatorios de las palabras, no se conforma con que
se lo alimente con palabras bonitas. Las bellas palabras
~dice— siguen siendo palabras, “‘si no levan apargjado ningin
cambio en cuanto a la composicion’” (cursiva de “Un Obrero”)
de los dirigentes.~Hay que -exigir que los obreros lengan
acceso a todos los organismos importantes del Partido y conse-
guir que gocen de iguales derechos que los intelectuales. Y con
la profunda desconfianza del auténtico proletario y €l auténtico
demécrata hacia el ‘palabrerio, “Un Obrero” pregunta:
éiDénde estd la garantia de que en los comités no entrardn
sblo intelectuales? Esto se llama dar en el clavo, en lo que
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se refiere a nuestros neoiskristas. Esta excelente pregunta de-
muestra que la instigaciéon a lo Rabéchee Delo no ha logrado
hasta ahora ofuscar la lucidez del proletario. Este declara
sin_ambages que el comité donde él trabajaba, “sélo en el
papel era, en principio, un comité de la minoria (iescuchen!),
que en la prictica en nada se diferenciaba de los comités de
la:mayoria. Nosotros, los obreros, no teniamos acceso a ningln
organismo responsable, es decir, dirigente (y huelga decir que
no ocupabamos puestos en el comité)”

Nadie habria podide desemmascarar a los mencheviques
tan bien como Jo hace este obrero menchevique. Se ha dado
cuenta de que, sin garantias, la chachara sobre la autono-
mia y la actividad independiente del proletariado no es
mas que vano palabrerio. éPero qué garantias son posibles en
las organizaciones socialdemdcratas, pensd usted en eso, cama-
rada “Obrero”? {Qué garantias puede haber para impedir
que ciertos revolucionarios, ofendidos porque un congreso del
Partido celebrado en comin no los haya elegido, griten que
dicho congreso fue una tentativa reaccionaria para imponer las
ideas de Iskra (asi lo escribe Trotski, en un folleto publicado
bajo los auspicios de la Redaccién de la nueva “‘Iskra’), que sus
decisiones no son sacrosantas, que no habia en €l ningiin obrero
procedente de la masa? ¢Qué garantias puede haber para
impedir que una decisién general acerca de las formas y las
normas de organizacion del Partido, decisibn que recibe el
nombre de Estatutos de organizaciéon del Partido, y que sélo
puede existir bajo la forma de tales estatutos, que esta deci-
sion sea arrojada al cesto de los papeles por personas sin
firmeza, en cuanto alguna parte de la misma les resulta
desagradable, so pretexto de que cosas como los estatutos
'son burocraticas y formalistas? ¢Qué garantias puede haber
para 1mped1r que quienes han mfrmgldo las normas de orga-
nizacion aceptadas en comin comiencen a razonar después
en el sentido de que la organizacién es un proceso,
una tendencia, una forma, que marcha al unisono con el
contenido, razén por la cual es absurdo y utépico exigir que
las normas de organizacién sean respetadas? ‘“Un Obrero”,
autor del folleto de que nos ocupamos, no medité acerca de
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ninguno de estos problemas. Pero los tocé tan de cerca, los
plantedé con tanta sinceridad y valentia a lgs charlatanes y los
politicastros, que recomendamos de todo corazén su folleto.
Tenemos en ¢l un magniﬁco ejemplo de como los eaballeros
de las *‘bellas palabras” son desenrnascarados por sus propios
partidarios.

“Un Obrero® protesta, basandose en informaciones de
segunda mano, contra el “‘plan de organizacién™ de Lenin,
sin mencionar, como suele ocurrir, una sola razén clara y pre-
cisa en apoyo de su descontento con el plan, menciona a
Panin y Cherevanin (quienes se limitan a expresar su propia
irritacién}, pero no se molesta en' echar siquiera una ojeada
a la conocida carta de Lenin a un camarada de Petersburgo.
Pero si ““Un Obrero” no hubiese tomado al pie de la letra
lo que le dijeron sus instigadores, si se hubiese tomado ‘el
trabajo de echar una mirada a esta carta, habrla leido en
ella, con gran asombro suyo, lo siguiente:

“Hay que procurar, sobre todo, que el mayor mimero postble de
obreros llegen a ser revolucionarios plenamente conscientes y profesionales
¥ formen parte del comité. Hay que esforzarse por tncorporar al
comité a los obreros revolucionarios que lengan las mds amplias
relaciones y la mejor reputacion enire la masa obrera. Por eso deben
SJormar parte del comité, en lo posible, los principales jefes del movi-
miento obrero, que sean obreros ellos mismos.” (Carta, pégs. 7-8)*.

Lea las lineas precedentes, camarada “Obrero”’, vuelva a
lleerlas, y se convencera de cémo le han engafiado los segui-
dores de Rabbchee Delo y de la nueva Iskra, que fustigan
a la vieja Iskra y a sus partidarios, 2 la “mayoria” del
segundo congreso.-E®a atentamente esas lineas y trate de
aceptar este desafio que le propongo: digame si en nuestra
literatura socialdemdcrata puede encontrar otro pasaje en el que
el problema que usted sefiala, ‘“‘los obreros y los intelectuales
en nuestras organizaciones”, aparezca planteado de un modo
tan claro, franco y resuello como aqui, y donde, ademas, se indique
la necesidad de llevar al comité al mayor numero posible de
obreros y, en la medida de lo posible, a todos los dirigentes

* Véase 0. C, t. 7, pag. 9.—-Fd.
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del” movmnento obréro que  sean persona.lmente obreros
Afirmo que' no encontraré otro pasaje como éste. 'Y que todo
el que se tome la molestia de estudiar nuestras discrepan-
cias de. partldo a la luz de los documentos a la luz de
Raboc/zee Delo, de Iskra y de los folletos, sin prestar Aténcién
a’las chacharas ‘de los ch1smosos advertlra el caracter falaz
y demagoglco de las prédicas’ de la ‘nueva Lkra,

Tal vez me objete Lenin puede haber escrito eso, pero
sus consejos. no stempre fueron escuchados. Eso es posxhle
sin duda alguna. Ningiin escrito del Partido puede garantizar
que cuantos se llaman partidarios suyos sigan de un modo
efectivo sus consejos. Pero, en primer lugar, el socialdemécrata
que  afirme  estar de acuerdo con la “carta” y que, sin
embargo, no siga sus consejos, ¢no queda desenmascarado por
la carta misma? JAcaso ésta se publicé sélo para los inte-
lectuales, y no lo fue también para los obreros? ¢Tiene
el escritor, fuera de la palabra impresa, otros ‘medios para
hacer valer sus opmlones"’ Y en segundo lugar, si, como ase-
gura “Un_Obrero”, estos consejes no son acatados por los
mencheviques ni por los bolcheviques, ¢no se deduce de ello
que los mencheviques no tienen absolutamente ningn derecho
a inventar esta ““divergencia de opinién’’ con les bolcheviques?;
cque es pura demagogia, por su parte, instigar a los obreros
contra los bolcheviques, diciéndoles que éstos hacen caso omiso
de la actividad independiente de los obreros?

¢En qué consiste, entonces, la diferencia real entre los
mencheviques y los bolcheviques, en este punto? éNo consiste
acaso en que los bolcheviques formularon mucho antes y con
mucha mas franqueza el consejo claro y definido de llevar
a los obreros a los comités? ¢No consiste acaso en que los
bolcheviques siempre han despreciado las “‘bellas palabras”
que hablan de la autonomia y la actividad independiente de
los obreros, cuando estas palabras (como es €l caso con res-
pecto a los mencheviques) no son mas que simples palabras?

Veamos ahora cémo el respetable, digno y patriarcal
Axelrod trata de escabutlirse en su prélogo, cuando se ve
acorralado por la franqueza y la osadia proletarias de un
obrero, que ha asimilado la sabiduria de Rabichee Delo en
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los “brillantes” articulos de Axelrod, en los inolvidables
articulos de Martov y en el excelente folleto de Trotski
(excelente deste el punto de vista de los intereses de la
“mayoria’).

“Un Obrero” intenta refutar la afirmacién de Riadovol,
de que nuestro Partido, desde los tiempos del economismo, se
ha convertido, en cuanto a su composicion personal, en una
organizacién relativamente mas proletaria. Es evidente que
“Un Obrero” se equivoca. Esto lo sabe todo el que haya ob-
servado de cerca, durante un periodo de tiempo mas o menos
considerable, los asuntos de nuestro Partido. Pero lo mas
curioso de todo es ver cémo nuestro Axelrod cambia de bando.
¢Quién no recuerda sus grandiosas afirmaciones, tan habil-
mente aprovechadas por los enemigos de la socialdemocracia,
por los liberales de Oswobozhdenie, segin las cuales el Parti-
do Socialdemécrata es una organizacién de intelectuales?
¢Quién no recuerda c6mo los neoiskristas, que se sentian ofen-
didos por el Partido, se ocuparon de repetir y atizar esta
calumnia contra el Partido? Y he aqui que este mismo
Axelrod, asustado por las honradas e inequivocas conclusiones
que extrae “Un Obrero” de esa calumnia, vira en redondo:

“En el periodo de nacimiento y desarrolo inicial de la
socialdemocracia —dice en el prologo—, el Partido revolu-
cionario ruso era un Partido de los intelectuales exclusiva-
mente... Ahora los obreros revolucionarios con- conciencia
de clase constituyen los principales destacamentos (iescuchen!)
del Partido Socialdemdcrata® (pag..de).

iPobre “Un Obrere”{7Qué castigo recibe por haber presta-
do fe a las ““bonitas palabras™ de Axelrod! Asi serdn castigados
siempre cuantos depositen su fe en escritores que, en el
término de un ano y medio, dicen tan pronto una cosa como
otra, segin lo ordenen las exigencias de la “cooptacion®.

Véase como maniobra Axelrod para eludir el problema de
las ““‘garantfas”, cuando le es planteado a la cara. Es algo
maravilloso, una perla de la literatura neoiskrista. ““Un
Obrero” habla de la relacion entre obreros e intelectuales
en las organizaciones, y tiene una y mil veces razén cuando
afirma que sin garantias, sin igualdad de derechos, es decir,
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sin el principio de la electividad, las bonitas palabras acerca
del centralismo no burocratico seran pura fraseologia. Pues
bien, équé contesta a esto Axelrod? ‘“Es wunilateral el
entusiasmo por la idea de modificar la situacion estatutaria
de los obreros dentro deé nuestras organizaciones”, el autor
no tiene razén al ubicar el problema de la eliminacién
del mal “en el terreno de las relaciones formales de organi-
zacién™, no tiene razom al olvidar que *‘el problema particular
de. la equiparacion de derechos” sélo puede resolverse “‘en
el proceso del posterior desarrollo de nuestra praictica en un
sentido socialdemadcrata®. “El problema que preocupa en
particular al autor del folleto sélo podra encontrar su solu-
cion radical en el proceso del trabajo colectivo consciente
de nuestro Partido”.

¢No es esto una perla? Fue el propio Axelrod quien, en
la conferencia de la Liga y en la nueva Iskra (nim. 55),
formulé y planteé el primero el problema de organizacién,
y solo este problema, y he ahi que cuando “Un Obrero”
escribe un folleto especial sobre organizacién, le dicen con
acento majestuoso: iLo importante no es lo formal, sino el
proceso del trabajo!

Para la nueva Iskra y para Axelrod, lo importante no son
los principios de organizacién, sino el proceso de la charla-
taneria para justificar una posicién carente de principios.
Y serd en vano querer buscar otro contenido que no sea la
defensa de ausencia de principios en toda esa famosa teoria
de la orgamzacién como proceso (véase en especial los articu-
los de Rosa Luxemburgo), teoria que vulgariza y prosti-
tuye el marxismo.

Lo repetimos: no sabriamos recomendar bastante la lectu-
ra del excelente folleto de “Un Obrero™ a quien quiera con-
vencerse de toda la falsedad de la posicién que en materia de
organizacién mantienen los neoiskristas, Y se lo recomendamos
con especial empenio a los obreros a quienes los mencheviques
mstigan contra los bolcheviques con la prédica del principio
de la electividad*. Los obreros saben desenmascarar muy bien

* Véase N. Lenin. Declaracién y documentos sobre la ruptura de los orga-
nismos cenlrales con ¢l Parlido. (Véase el presente tomo, pags. 115-125.-Ed.)
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a los charlatanes y a los embusteros. Plantean en forma cla-
ra e inequivoca el problema: una de dos, o el principio de
la electividad o s6lo el consejo de incorporar obreros a los
comités. Si se trata del principio de la electividad, entonces
que se nos dé garantias formales, garantias plasmadas en los
estatutos, una equiparacion -estatutariamente formulada. Los
obreros se daran cuenta de que los neoiskritas le huyen a
este problema como el diablo al agua bendita. Pero s1 lo
que se quiere es aconsejar la incorporacién de obreros, si
tenia razén la vieja Iskra cuando sostenia que la democra-
cia, es~decir, la aplicacién general del principio de la elec-
tividad en las organizaciones clandestinas de Rusia, era
incompatible con el régimen policiaco de la autocracia, enton-
ces en ninmguna parte se encontrara consejos tan inequivocos
y aleccionadores sobre la necesidad de llevar a obreros a los
comités, como en el campo de la mayoria.

" Vperied™, mim, 2, Se publica seghn el texto del perivdico " Vperiod!
1% () de enero de 1905

En la carta de un dirigente de los mencheviques, citada en este folleto,
se lee: *“Los obreros exigen el sisterna de electividad. Ello constituye un
claro sintoma de la agonia de los hombres monoliticos”. Entre éstos me
cuento yo, y me siento, sin embargo, muy contento de esta agonia.
Las exigencias de los obreros en cuanto al principio de fa clectividad
revelan con claridad que los neoiskristas no han conseguido alimentarlos
con hellag palabras, y ninguna clase de subterfugios salvard ahora a Axel-
red de verse completamente desenmascarado.



CARTA AL GRUPO BOLCHEVIQUE DE ZURICH

Genéve, le 18. 1. 1905.

Estimados camaradas:

Como no es posible reunir a la Redaccién para contestar
a la pregunta que formulan, voy a permitirme contestarla per-
sonalmente. El grupo bolchevique de Zurich pregunta “écual
es nuestra actitud ante el OC y el CC; los consideramos como
Organismos cuya existencia es legitima, pero que actian en
forma ilegitima, y mantenemos la oposiciéon frente a ellos, o
los desconocemos en absoluto como organismos centrales del
Partido?™ j

Esta pregunta tiene, a mi modo de ver, cierto dejo de
casuistica. Pareceria que el anuncio del periédico Vperiod”
y lo publicado en el primer numero (Es hora ya de terminar*)
+ mi Declaracién y documentos**, debieran considerarse, en lo
‘esencial, como una respuesta a esa pregunta. Los organismos
centrales (el OC, el CC y el Consejo del Partido) han
roto con el Partido, han saboteado tanto el segundo como el
Tercer Congreso del Partido, engafiado al Partido de la manera
mas vil y usurpado sus puestecitos en un estilo bonapartista.
En estas condiciones, ¢cémo puede hablarse de la existencia
legal de los organismos centrales? ¢Acaso puede considerarse
propietario legal del dinero al estafador que logra apoderarse
de ¢l por medio de un cheque falsificado?

Me parece extrano que los bolcheviques de Zurich sigan
abrigando dudas acerca de esto, cuando se trata de una
cuestién ya archidebatida. Quedd plenamente demostrado que

* Véase el presente tomo, pags. 145-149.—Ed.
** 1bid., pags. 115-125.—FEd.
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los organismos centrales no- quieren someterse -al Partido.
éQué debemos hacer ahora? ¢Convocar el Tercer Congreso del
Partido? También en este sentido nos han engariado. Sélo nos
queda un camino: romper con los méncheviques del modo
mas completo, rapido y claro posible (abierta y pitiblicamente),
convocar el III Congreso del Partido sin contar con el
consentimiento de los organismos centrales y sin su participa-
cién, comenzar inmediatamente (sin aguardar tampoco al
congreso) a trabajar con nuestros propios organismos partida-
rios centrales, con la Redaccién de Vperiod y con el buré de
Rusia elegido por la conferencia del Norte®.

Repito: los organismos centrales se fan colocado a | margen
del Partido. No cabe término medio: se estd con los orga-
nismos centrales o se esta con el Partido. Ha llegado la hora
de deslindar los campos y, a diferencia de los menchevi-
ques, que han impulsado bajo cuerda la escision del Partido,
aceptar en forma abierta su reto: iMuy bien, venga la esci-
sién, ya que ustedes se han separado por completo! iMuy bien,
venga la escisién, pues nosotros hemos agotado todos los
recursos para demorar el desenlace y hacer que la decisién
fuese adoptada por el Partido (por un Tercer Congreso de
éste)! iMuy bien, venga la escision, ya que la repulsiva
discordia con los desorganizadores sdlo sirvi6 en todas partes
para perjudicar a la causa! Desde Petersburgo nos escriben:
después de la escision las cosas marchan mejor; ahora podemos
trabajar sin discordias, con personas en las que se confia.
¢No estd claro esto? iAbajo los bonapartistas y desorganiza-
dores! _

Diganme si estan de acuerdo con esta respuesta.

Es necesario que los grupee-de la mayoria en el extran-
jero cierren filas. Hagan el favor de escribir cuanto antes
acerca de esto a los camaradas de Berna (Herrn Kazakow.
Béackereiweg, 1. Bern) quienes han abordado ya el asunto y
podrén contestarles a esto mejor que yo. Hay que poner manos
a la obra con mas energia. Pénganse, por carta, en comunica-
cién con todos los grupos, impulsenlos en lo referente al di-
nero y a los materiales, funden grupos en otros lugares, etc.

También nosotros nos sentimos mucho mejor desde que
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rompimos definitivamente con la minorfa. Y les deseamos de
todo corazén que se desliguen de ella lo antes posible.
Estrecho su mano. Suyo, N. Lenin

P. S. Envio un saludo personal y especial a Meersén.
éCémo le va? éSe siente mejor?

Estoy muy enfadado con Steiner; diganselo asi, se ha
portado muy mal, habia prometido escribir algo sobre Niko-
ldev para Navidad, iiy pronto estaremos ya a fines de enero!!

El grupo de Berna asume la iniciativa de unir a los
bolcheviques del extranjero, bajo la direccion del Burd, es
claro. Pidan al grupo de Berna que les envie la carta que
nos dirigié con este motivo y la respuesta del grupo de
Ginebra.

Publicado por primera cez en 1926, Se publica segiin e monuscite
e “Recopilacién Leninisia V>°



CARTA A E. D. STASOVA
Y A LOS OTROS CAMARADAS
ENCARCELADOS EN MOSCU*

19. 1. 1905

Queridos amigos:

He recibido su consulta con respecto a la tactica que
debe seguirse ante los tribunales (por medio de la carta de
Absoliut y de una nota que una persona desconocida “ha
transmitido textualmente’). Absoliut escribe acerca de dos
puntos de vista. En la nota se habla de tres grupos, refi-
riendose quizds a los tres matices de opinion siguientes, que
trataré de reconstruir: 1) Recusar al tribunal y boicotearlo
directamente. 2) Recusar al tribunal y negarse a participar
en la investigacién judicial. Nombrar un abogado sélo a condi-
cién de que se limite a hablar exclusivamente de la incompe-
tencia del tribunal desde ¢l punto de vista del derecho abstracto.
En la declaracion final, hacer una profession de foi* y exigir
un tribunal con asistencia del jurado. 3) Con respecto a la dec-
laraciénfinal, lomismo. Aprovecharel jutcio para hacer agitacion
y participar en la investigacion judicial con este fin mediante la
ayuda de un abogado. Poner de manifiesto la ilegalidad del jui-
cio y pedir incluso que se cite a testigos (probar la coartada, etc.).

Hay otra pregunta: ¢Es preciso limitarse a decir qué se
es socialdemaocrata de conviceidon, o reconocerse como miembros
del Partido ObTero Socialdemocrata de Rusia?

Dicen ustedes que seria necesario disponer de un folleto
sobre estas cuestiones. Yo no consideraria conveniente editar
ahora, en seguida, un folleto, sin poder basarnos en expe-

* —profesiéon de fe. —Ed.
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riencias. Es posible que toquemos el tema en el periddico,
cuando se presente la ocasién. Tal vez alguno de los deteni-
dos podria escribir un pequenio articulo para el periédico (de
unas 5.000 a 8.000 letras). Quizas esto fuese lo mejor para
iniciar la discusion.

Personalmente, atn no me he formade una opinién muy
definida y preferiria, antes de formular afirmaciones categd-
ricas, hablar con camaradas que estan en la cédrcel o hayan
comparecido ante los tribunales. Para inciar esta conversa-
cién expondré aqui mis reflextones. Mucho depende, a mi
modo de ver, de la clase de juicio de que se trate. Es decir,
de si existe la posibilidad de utilizarlo para fines de agitacién
o no existe en absoluto. En el primer caso, la tactica num. 1
neo convendria; en el segundo, resultaria aconsejable, pero sélo
después de expresar piblicamente una enérgica y clara pro-
testa, acompafiada de una declaracion. Pero si existe la
posibilidad de aprovechar el juicio para hacer agitacion,
sera aconsejable aplicar la tiactica nim. 3. Un discurso en
que se formulara una profession de foi seria, en mi opinién,
muy de desear, muy util, y en la mayoria de los casos
podria resultar valioso para los fines de la agitacidon. Sobre
todo cuando el Gobierno empieza a utilizar los tribunales,
los socialdemécratas debieran pronunciar discursos sobre el
programa y la tdctica socialdemécratas. Se- dice que no es
aconsejable manifestarse como miembro del Partido, sobre tode
de una determinada organizacidon, y que es preferible limi-
tarse a declarar que se profesan las ideas de la socialdemo-
cracia. A mi me parece claro que no se debe mencionar en
el discurso la relacion con una organizacion, o sea, que se de-
be decir: no hablaré, por razones facilmente comprensibles,
acerca de mis relaciones con una organizacidn, pero soy so-
cialdemécrata y hablaré de nuestro Partido. Este modo de
proceder tendria dos ventajas: sefialaria expresa y claramente
que no se debe hablar de la organizacién (es dectr, de si se
pertenece a una organizacién y a cual, etc.) y, al mismo
tiempo, se hablaria de nuestro Partido. Esto es necesario
para que los discursos de los socialdemoécratas ante los tri-
bunales se conviertan en discursos y declaraciones del Partido,
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y para que la agitacién beneficie a éste. Equivaldria a decir:
no me referire a mis relaciones con una organizacién,
no diré una palabra acerca de esto, no hablaré formalmente
en nombre de una organizacién, pero como socialdeméerata
que soy, hablaré acerca de nuestro Partido y pido que
mis declaraciones se consideren como un intento de exponer
precisamente las ideas de la socialdemoctacia que se desarro-
llan en toda nuestra literatura socialdemdcrata, en tales y cuales
folletos, boletines y periédicos.

La cuestién del abogado. A los abogados hay que tratar-
los con rigor y tenerles las riendas cortas, pues esta ‘escoria
intelectual con frecuencia recurre a sucias tretas. Hay que
decirles de antemano: si t, hijo de perra, te permites la
menor indecencia u oportunismo politico (si- hablas de que
el socialismo es una doctrina inmadura o equivocada, o
un extravio del acusado, o si afirmas que los socialdemicratas
rechazan el uso de la violencia, que sus teorias y su. movimiento
son pacificos, etc., o algo semejante), yo, el acusado, te
interrumpiré inmediatamente ‘delante de todo el mundo, te
llamaré granuja, declararé que renuncio a ser defendido por ti,
etc. Y estas amenazas hay que cumplirlas. Hay que aceptar
sélo abogados inteligentes, los otros no sirven. Y decirles
de antemano: limitense a criticar y ‘‘atrapar’ a los testigos
y al fiscal en el examen de las pruebas, a®demostrar que
la acusacidn es fraguada; limitense a desacreditar los métodos
tipo Shemiaka® en los tribunales. Hasta los abogados liberales
habiles se sienten muy inclinados a decir o insinuar que el
movimiento socialdemécrata es un movimiento pacifico y que
hasta personas como A. Wagner, etc., reconocen su influencia
cultural. Hay que cortar de raiz todos estos intentos. Los
juristas son la gente mas reaccionaria,, como dijo Bebel,
segun creo. Zapatero, a tus zapatos. Limitate a ser abogado,
burlate de los testigos de cargo y del fiscal; cuando mucho,
compara este tribunal con el de un tribunal con asistencia del
jurado en un pais libre, pero deja en paz las ideas del
acusado, y no te atrevas a decir una sola palabra de la
opinién que tienes acerca de sus convicciones y sus actos.
Pues ta, pobre liberallo, sabes tan poco de esas ideas, que
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ni siquiera si las elogiaras podrias evitar decir algo trivial.
Claro esta que todo esto se le podra decir al abogado, no a la
manera de Sobakévich®, sino en tono amable, conciliador,
habil y cauteloso. De todos modos, es mejor recelar de
los abogados y no fiarse de ellos, sobre fodo cuando aseguran
que son socialdemoécratas y miembros del Partido (iide
acuerdo con el art. 1 de nuestros Estatutos!!).

Creo que el problema de la participacién en en la investiga-
cion judicial queda resuelto cuando se decide el problema del
abogado. Nombrar un abogado equivale, en efecto, a intervenir
en el proceso. ¢Y por qué no se va a participar en él, para
atrapar a los testigos y poder hacer labor de agitacién en
contra de los tribunales? iPor supuesto, hay que proceder con
mucha cautela para no caer en el tono de una inadmisible
Justificacion, eso estd claro! Lo mejor seria declarar, inmediata-
mente anfes de iniciarse el proceso, a las primeras preguntas
del presidente, que se es socialdemdcrata y que, llegado el
momento de hablar, se explicard quésignifica esto. En concreto,
la solucién que se dé al problema de participar o no en el
proceso dependera de las circunstancias: Supongamos que se
ha demostrado que uno es culpable, que los testigos dicen
la verdad y que toda la acusacién se basa en documentos
mcontrovertibles. En este caso, tal vez carezca de sentido
intervenir en el proceso y se debera concentrar toda la
atencién en la declaracién de principios. En cambio, si el
material probatorio es endeble y los testigos de la policia
secreta se enredan en contradicciones y mienten, apenas
tendra razén de ser ¢l renunciar a los elementos de
agitacion de que se dispone para desenmascarar un pro-
ceso fraguado. La cosa dependera también de los acusados:
si éstos se sienten muy cansados, enfermos y abatidos, si
no se trata de personas habituadas a las ‘“pruebas judiciales”
y a las escaramuzas verbales de personas tenaces, en tales
casos, tal vez lo mas aconsejable seria renunciar a participar
en el proceso, declararlo asi y concentrar toda la atencién
en la declaracién de principios, y seria deseable prepararla
de antemano. En cualquier caso, el discurso sobre los princi-
pios, el programa y la tictica de la socialdemocracia, sobre
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el movimiento obrero, sobre las metas socialistas y sobre la
insurreccién, es lo mas 1mportante

Repeure, para terminar, que fo aqui expuesto son mis
consideraciones preliminares, que en modo alguno deberan
contemplarse como un intento de resolver el problema. Hay
que aguardar, para ello, a contar con las indicaciones de la
experiencia. Y en el proceso de acumulacién de esta experiencia,
los camaradas deberin guiarse en muchisimos casos por la
consideracién de las circunstancias concretas y por lo que les
indique su tnstinto de revoluctonarios.

Mis saludos mas cordiales para Kurtz, Rubén, Bauman y
_ todos los amigos. iNo hay que desanimarse! Nuestros asuntos
marchan bien ahora. Por fin, nos hemos librado de los
escandalosos. Hemos roto con la tactica del repliegue. Ahora
pasamos a la ofensiva. También los comités rusos comienzan
aromper con los desorganizadores, Hemos fundado un periddico
propio. Disponemos de un organismo central (Burd) para el
trabajo préctico. Se han publicado dos nimeros del periodico
y en estos dias (el 23. 1. 1905 del nuevo calendario), aparecera
el tercero™. Confiamos en poder publicarlo semanalmente.
iiLes deseo salud y buen animo!! No cabe duda de que
volveremos a vernos, y entonces lucharemos en mejores condi-
ciones que las de las intrigas y las discordias de aqui, por
el estilo de las que conocemos de los congresos de la Liga.
Publicado por primeaa vez en 1924, Se pudlica segin ¢l menuserita

en la revista
" Profetérskaya Recoliutsia®, mim. 7 (50)



LA HUELGA DE PETERSBURGO

La huelga iniciada el 3 de enero en la fabrica de Putilov
sigue un desarrollo que la convertira en una de las mas
imponentes acciones del movimiento obrero. Por el momento,
s6lo sabemos lo que publican la prensa extranjera y los pe-
riddicos legales de Rusia. Pero ni siquiera estas noticias permiten
dudar de que la huelga se ha convertido ya en un aconte-
cimiento politico de la mayor importancia.

Comenzé de un modo puramente espontaneo. Fue uno de
esos choques entre el trabajo y el capital que ocurren a cada
paso; esta vez, sirvid de incentivo ¢l despido de cuatro
obreros por la administracion de la fabrica. Los obreros, llenos
de espiritu de solidaridad, ofrecieron resistencia y exigieron
la readmision de los despedidos. El movimiento se fortalecio
rapidamente. La Sociedad Rusa de Obreros de Fabricas y
Empresas, organizaciéon de tipo legal, tomd parte en el me-
vimiento, y la huelga pasé a la fase siguiente, mas elevada.

Esta asociacién obrera legal constituia un objeto de es-
pecial atencion de los zubatovistas™. Pero el movimiento zu-
batovista rebasa ahora sus marcos; creado por la policia
con fines policiacos, en apoyo de Ia autocracia y para corromper
la conciencia politica de los obreros, se vuelve en contra de
la autocracia y se convierte en un estallido de la lucha
proletaria de clase.

Hace ya mucho tiempo que los socialdemocratas predijeron
el caracter inevitable de estos resultados del movimiento de
Zubatov. La legalizacién del movimiento obrero —dijeron los
socialdemdcratas— nos favorecera indefectiblemente a nosotros,
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a la socialdemocracia. Incorporard al movimiento a cicrtas
capas obreras especialmente atrasadas y conmovera a aquellos
a quienes un agitador socialista no conmoveria tan pronto,
0 quizd nunca. Y una vez incorporados al movimiento e intere-
sados por el problema de su suerte, los obreros seguiran
adelante. El movimiento obrero legal sentara nuevas y mas
amplias bases para el movimiento obrero socialdemdcrata*.

No cabe duda de que exactamente asi ocurr10 en Peters-
burgo.

Dos circunstancias contribuyeron a dar una extension
especial al movimiento: una es el momento favorable para
la lucha econdmica (la cjecucion de los pedidos del Minis-
terioc de Guerra y el de Marina constituye una necesidad
apremiante para el Gobierno); otra, el incremento del movi-
miento constitucionalista en el seno de la sociedad. Los obreros
iniciaron la huelga por solidaridad con algunos comparieros
despedxdos pero luego pasaron a plantear amplias' reivindi-
caciones econodmicas. Exigieron la jornada de ocho horas,
salario minimo (1 rublo para los hombres y 70 kopcks
para las mujeres), abolicién de las horas extraordinarias
obligatorias (y doble salario para las horas extraordinarias),
mejoramiento de las condiciones sanitarias y de la asis-
tencia meédica, etc. La huelga fue convirtiéndose en huelga
general.

Los periédicos extranjeros informan que el sibado 8 (21)
de enero pararon, incluso segin los informes ofitiales rusos,
174 empresas, fabricas y talleres, con un total de unos
96.000 obreros.

Asistimos a uno de los grandes choques entre la clase
de los proletarios que se estd formando y sus enemxgos
choques que dejaran su marca durante muchos aros.

Pero no qucdo la cosa en las reivindicaciones econémi-
cas. El movimiento ha comenzado a adquirir caricter pol1—
tico. Los socialdemécratas peterburgueses intentaron participar
en ¢l (aunque de urr modo todavia muy débil, al parecer).

* Confrontese N. Lenin. £Qué hacer? pags. 86-88. (0. C., t. 6, pags.
121-122. - Fd.)
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En grandes asambleas obreras, con varios millares de asistentes,
se pasé a la discusién de reivindicaciones politicas y a la
votacién de resoluciones en favor de la libertad politica.
La peticion redactada por los obreros se divide, segin se
informa, en tres partes. En la primera se exige la concesién
de derechos al pueblo. En la segunda, medidas encaminadas
a combatir la pobreza del pueblo. En la tercera, medidas
dirigidas contra la opresién  del trabajo por el capital.
Las reivindicaciones de la primera parte son: inviolabilidad
personal, libertad de palabra, de reunién y de conciencia;
ensefianza escolar obligatoria a costa del Estado, participacién
de representantes elegidos por €l pueblo en la legislatura,
igualdad de todos ante la ley, responsabilidad de los ministros,
supresion de Jos pagos de rescate®, crédito barato, distribucion
gradual de las tierras del Estado entre ‘el pueblo, impuesto
sobre rentas. (De ser ciertos estos informes, no cabe duda de
que demuestran una interpretacién extraordinariamente intere-
sante del programa de los socialdemdcratas en la cabeza de
la masa o en la de sus jefes poco conscientes.) El correspon-
sal del periddico inglés The Standard™ informa que el 5 (18)
de enero se celebraron tres asambleas (a una de las cuales
asistieron 4.000 personas, y a la otra 2.000), habiéndose
votado en favor de las siguientes reivindicaciones politicas:
1} inmediata convocatoria de una Asamblea Constituyente,
elegida por sufragio universal; 2) cese de la guerra; 3) am-
nistia total para los deportados y presos politicos; 4) libertad
de prensa y de conciencia; 5) libertad de reunién y
de asociacion. Los peridédicos extranjeros del dia 8 (21)
de enero publican la noticia de que se proyecta una gran
manifestacién para el domingo 9 (22) de enero, ante el Palacio
de Invierno™, en la cual se entregard una peticién ‘‘al
zar en persona’’. Los obreros declaran: libertad o muerte.
Delegados de los obreros de Mosci y Libava se hallan en
camino hacia Petersburgo.

Tal es el tenor de los pocos informes, atin no confirma-
dos, de que disponemos por el momento. Es evidente que el
movimiento no ha alcanzado todavia, ni mucho menos, su
punto culminante, y hay que aguardar nuevos acontecimien-
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tos para que podamos formarnos una opinion definida sobre
lo que esta sucediendo. Salta a la vista el paso asombro-
samente rapido del movimiento de un terreno puramente
econémico al terreno politico, y la enorme solidaridad y
energia de decenas y aun cientos de miles de proletarios,
y todo ello a pesar de que .la influencia socialdemécrata
consciente no existe o es apenas evidente. El primitivismo
de las ideas socialistas de ciertos dirigentgs del movimiento,
y la candorosa fe en el zar que persiste en algunos elementos
de la clase obrera no amenguan, sino que, por el contrario,
aumentan la importancia del incipiente instinto revolucionario
del proletariado. La protesta politica de la clase oprimida que
marcha a la cabeza, y su energia revolucionaria, arrollan
todos los obsticulos, tanto los externos —las prohibiciones
policiacas— como los internos: la falta de madurez y el atraso
ideolégico de algunos lideres. La labor desarrollada por la
socialdemocracia en los Gltimos diez anos y las ensefanzas
del movimiento obrero en este periodo han dado sus frutos:
han hecho que las ideas del socialismo y de la lucha politica
se difundan por los mas amplios cauces. El proletariado de-
muestra con hechos que no son dos las fuerzas (la autocracia y la
sociedad burguesa) que dominan la escena del movimiento
politico en Rusia, como alguncs pusilanimes se inclinaban
a creer. El proletariado nos ensefia formas realmente ele-
vadas de movilizacién de las fuerzas revolucionarias de clase;
Y, por supuesto, esta movilizacién no equivale a manifesta-
ciones de segundo rango en tal o cual Duma urbana, sino
movimientos de masas como la manifestacién de Rostov y las
huelgas del afio 1903 en el sur. iY esta nueva y mas
elevada movilizacion de las fuerzas revolucionarias del prole-
tariado nos acerca a pasos agigantados al momento en que
el proletariado encarard de un modo todavia mas decidido
y consciente la lucha contra la autocracial

Escrito ol 8 (21) de enera de 1905

Publicado ¢f 26 (11) de ene5 do 1905
en el periddiso “Vperiod”, ntim. 3

Se publica segin o texto del peribdico



REVOLUCION EN RUSIA

Ginebra, 10 (23) de enero.

La clase obrera, que aparentemente se habia mantenido
durante largo tiempo al margen del movimiento burgués de
oposicién, ha hecho oir su voz. Las grandes masas obreras
han alcanzado con vertiginosa rapidez a sus camaradas mas
avanzados, los socialdemécratas conscientes. En estos dias,
el movimiento obrero peterburgués ha dado verdaderamente
pasos gigantescos. Las reivindicaciones econémicas son susti-
tuidas por reivindicaciones politicas. La huelga se ha con-
vertido en huelga general y desembocado en una manifesta-
cion de envergadura inaudita; el prestigio que envolvia el
nombre de] zar ha desaparecido para siempre. Ha comenzado
la insurreccion. Fuerza contra fuerza. Hierve la lucha en las
calles, se levantan barricadas, crepitan las descargas y truenan -
los cafiones. Corren rios de sangre, se levantan las llamas
de la guerra civil por la libertad. Mosca y_el Sur, el C4ucaso
y Polonia se disponen a unirse al proletariado peterburgués.
]—ifibertad o muertel,)es ahora la consiena de los obreros.

Mucho es lo que s€ decidird hoy y mafiana. La situacién
cambia a cada hora. El telégrafo transmite noticias pasmosas,
y todas las palabras palidecen ante los acontecimientos de
que somos testigos: Cada cual debe estar preparado para cum-
plir con su deber de revolucionario y de socialdemécrata.

iViva la revolucion! /

iViva el proletariado insurrecto!

;4V“}t;iff 't;e "::"ﬂ:a 3:;: 1905 Se publica segin el texio del peribdico ') pertod™
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DEMOCRACIA OBRERA Y DEMOCRACIA BURGUESA

La actitud de la socialdemocracia,=s=democracia obrera,
ante la_democracia burguesa es un prablema_viejo y, al
mismo tiempo, eternamente nuevo. VICJO porque esta planteado
desde el momento mismo en que surgi6 la socialdemocracia.
Sus bases tedricas fueron esclarecidas ya en las primeras
obras marxistas, en el Manifiesto Comunista y en El Capital.
Eternamente nueyo porgque cada paso en el desarrollo de
cualquier pais capitalista brinda una combinacidén especial,
or_gmal de matices distintos dc_la_dcmocrama._hucglga y de
tendencias diferentes en el movimiento soc1ahsta

También en Rusia, nuestro pais, este viejo problema se
ha hecho hoy singularmente nuevo. Para que podamos expli-
carnos con mayor claridad la situacién actual, empezaremos
por una pequefia remembranza de tipo historico. El viejo
populismo revolucionario ruso® sustentaba el punto de vista
utopico y semiandrquico. Consideraba que el campesino co-
munitario era un socialista formado. Tras el liberalismo de la
sociedad rusa culta advertia con claridad los apetitos de la
burguesia rusa. Negaba la lucha por la libertad politica, viendo
en ella una lucha por lograr instituciones ventajosas para la
burguesia. Los adeptos de Voluntad del Pueblo® dieron un
paso adelante al emprender la lucha politica, pero no con-
siguieron ligarla al socialismo. El planteamiento socialista
explicito del problama quedé=incluse oscurecido cuando, al
decaer la fe en el espiritu socialista de nuestra comunidad
campesina, se intentd renovarla con teorias como la del sefior
V. V. acerca del cardcter no clasista, no burgués, de la intelectua-
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lidad democratica rusa. De este modo se sentaron las bases
para que el populismo, que habia repudiado antes por comple-
to el liberalismo burgués, comenzara a fiindirse paulatina-
mente con él en una sola tendencia populista liberal. Se
hize mis evidente cada dia la @‘—P\f \ ratica byr-
Uesa del movimiento intelectual ruso —desde el mas moderado
el culturalizador, hasta el mmas extremista; el revolucionarjo

terrorista—, al mismo tiempO qQUE surgian y se desarrollaban

la ideologia proletaria (la socialdemocracia) y el movimiengo
obrero de masas. Pero el crecimiento de este ultimo fye
acompariado de una escision entre los socialdemécratas,
Se manifesté patentemente 1a existencia de dos alas en |a
socialdemocracia: la revolucionaria, que expresaba las tenden-
cias proletarias de nuestro movimiento, y la oportunista,
que expresaba sus tendencias intelectuales. El marxismo legal®
no tardé. en revelarse, de hecho, como ‘“un reflejo del mar-
xismo en las publicaciones burguesas”® vy, pasando por el
oportunismo bernsteiniano, fue a caer de lleno en el liberalismo.
De un lado, los ““economistas” que militaban en la social-
democracia se dejaron arrastrar por la concepcién semianar-
quista de un movimiento puramente obrero, consideraron que
el apoyo de los socialistas a 1a oposicién burguesa represen-
taba una traicién al punto de vista de clase y declararon
que la democracia burguesa en Rusia era un fantasma*.
De otro lado, los “‘economistas’ de un matiz distinto, apasiona-
dos por ese mismo movimiento puramente obrero, acusaron
a los socialdemécratas revolucionarios de desentenderse de la
lucha socral que sostienen contra la autocracia nuestros libe-
rales, lIa gente de los zemstvos y los culturalizadores**.

La vieja Iskra mostré los elementos de democracia bur-
guesa en Rusia cuando mucha gente no los vela auin.
Y pidi6 que el proletariado respaldara a esa democracia
(véanse el nam. 2 de Iskra, acerca del apoyo al movimiento

* Véase el folleto Dos congresos (pag. 32), editado por Raebichee Delo
y dirigido contra fskra.

** Vease el Suplemento especial de ‘“Rabéchaya Misl’, septiembre
de 1899.

i



DEMOCRACIA OBRERA Y DEMQCRACIA BURGUESA i85

estudiantil*; el nim. 8, en torno al congreso clandestino
de los zemstvos; el nim. 16, sobre los manscales de la
nobleza de tendencias liberales**; el nim. 18**#* respecto
a la efervescencia en los zemstvos**** y otros) Sefald
siempre el caracter de clase, burgués, del movimiento liberal
y radical y dijo a los fluctuantes adeptos de Osvobozhdente:
“Es hora de comprender la sencilla verdad de que la
[Wﬁ'ﬁ"\‘fé’f’a_adera)(no de palabra) en la lucha contra el

enemigo comun no se logra con politiqueria, ni con lo que
el difunto Stepniak lamaba autolimitacién y autooculta-
miento, ni con la mentira convencional del mutuo reco-
nocimiento diplomatico, sirio participando realmente en la
fucha, “mediante una efectiva unidad de lucha)’ Cuando
entre los socialdemécratas alemanes Ia pugna contra la reac-
ci6én policiaco-militar y clerical-feudal confluia' realmente con
la de algin partido verdadero que se apoyaba en .determi-
nada clase del pueblo (por ejemplo, la burguesfa liberal),
la ynidad de accién|cuajaba sin fraseologia sobre el mutuo
reconocimiento’ (num. ~26)**¥**,

Este planteamiento del problema por parte de la vieja
Iskra nos lleva de pleno a las discusiones actuales en torno
a la actitud de la socialdemocracia frente a los liberales.
Es sabido que estas discusiones empezaron en el IT Congreso,
el cual aprobé dos resoluciones que correspondian al punto
de vista de la mayoria (resolucién de Plejdnov) y al de la
minoria (resolucién de Starover). La primera define con pre-
cisiébn el cardcter de clase del liberalismo como movimiento
de la burguesia y coloca en%ﬁﬁ@ la tarea de escla-
recer al proletariado el fond Armrrevo ucionario & antlprd

* Vease 0. C, t. 4, pags. 410-416.~Ed.

** Vease 0. C, t. 6, pags. 280-286.Ed.

*** Véase 0. C., t. 6, pags. 371-380.—Ed.
k**¥ Aprovecho la ocasién para expresar mi sincera gratitud a Starover
y Plejdnov, que han emprendide la labor, extraordinariamente adl, de
descubrir a los autores de los articulos sin firma publicados en la vieja

Iskra. Esperamos que ilevardn hasta cl fin esta lahor que proporcionara

datos caracteristicos en grado sumo para valorar ¢l viraje de la nueva
Iskra hacia el ideario de Rabéchee Dels.

¥Akxk¥ Véase 0. C, t. 7, pag. 43.-Ed.
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letario de la principal tendencia liberal (la de Oswobozhdenie).
Al admitir la necesidad de que el proletariado apoye a la
ndemocracia burguesa, esta resolucién no cae en la politiqueria
. del reconocimiento mutuo, sino que, en el espiritu de la vieja
Iskra, cinie la cuestién a la lucha conjunta: los socialdemdcra-
tas' “deben apoyar a la burguesia mtzdida) en que
(es)) revolucionaria o sélo oposicionista@n su l;l?@- contra
el zarismo®'. e
Por el contrario, la resoluciéon de Starover no contiene
un analisis clasista del liberalismo y de la democracia. Esta
llena de buenos propoésitos ; inventa condiciones de un acuerdo,
en lo posible mas elevadas y buenas, pero, por desgracia,
ficticias, verbales: los liberales o los demdcratas deben declarar
esto. o aquello, no deben presentar unas u otras retvindica-
crones, deben convertir en consigna de su tucha tales o cuales
cosas. jComo si la historia de la democracia burguesa no
previniera a los obreros, en todas partes, contra la fe en
las declaraciones, reivindicaciones y consignas! iComo si la
historia no nos hubiera mostrado con. centenares de ejemplos
que los demdcratas burgueses proclamaron no sélo consignas
de plena libertad, sino incluso de igualdad, consignas socialis-
' tas, sin dejar por €so de ser demécratas burgueses y “‘ofuscar’
mas atn con ello la conciencia del proletariado! El ala
intelectual de la socialdemocracia quiere combatir este ofusca-
miento reclamando a los demdcratas burgueses que no ofusquen.
El ala proletaria lucha mediante un analisis del contenido
de clase de la democracia. El ala intelectual persigue las
condiciones verbales de los acuerdos. El ala proletaria exige

una unidén verdadera en la lucha. El ala intelectual inventa

un rasero erminar cudl es la burguesia buena, bené-
vola y merecedora de que se llegue 2 un acuerdo con ella.

El ala proletaria no espera ninguna benevolencia de la bur-
oda burcuesia il

Hcel—1=H = : 3 i . cl

guesia, sino que apoya-a-toda-burguesia : Sea ar, ¢
la medida gn—que lucha de) verdad contra el zarismo. El ala
“intelectual cae en el punto de vista del mercachifle: si
se colocan ustedes al lado de los socialdemécratas, y no de
los socialistas-revolucionarios, accederemos a concertar un acuer-
do contra el enemigo comun; de lo contrario, no. El ala

e —— e —
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proletaria sustenta el punto desvista de la utilidad: los
apoyaremos exclusivamente en el caso dé que podamos ases-
tar con mayor habilidad un golpe a nuestro enemigo.

Todos los defectos: de la resolucion de Starover se hicieron
patentes en cuanto dicha resolucién entré en contacto con la
realidad. Ese primer contacto fue el famoso plan de la Redac-
ciéon de la nueva Iskra, el plan de ‘“‘un tipo superior de mo-
vilizacién’, vinculado a los razonamientos de principio en
el num. 77 (articulo de fondo: La democracia en una encrucijada)
y en el nim. 78 (articulo de Starover). Del plan se ha hablado
ya en el folleto de Lenin, pero los razonamientos deberan
ser analizados aqui.

La razén fundamental (o, mejor dicho, la sinrazén fun-
damental) de las consideraciones de la nueva Iskra a que
nos referimos es la diferencia que se establece entre la gente
de los zemstvos y la democracia burguesa. Esta diferencia
es lo que impregna a ambos articulos, y el lector atento
observara que en vez del término(democracia burguesa)y a la
par con él, se emplean cOMO términos equivalentes estos
otros:| democraciajntelectualidad radical] (sic/),(demacracia
‘naciente y democracia intelectual.) La nueva Iskra, con la
modestia que la caracteriza, eleva esta diferencia a la cate-
goria de gran descubrimiento, de concepcion original, que al
pobre Lenin ‘“no le es dado comprender”. Se liga directa-
mente esta diferencia al nuevo método de lucha de que tanto
hemos oido hablar a Trotski y a la propia Redaccién
de Iskra, a saber: el liberalismo de los zemstvos “‘sélo
sirve para ser flagelado con escorpiones”, mientras que la de-
mocracia intelectual es apta para concertar acuerdos con no-
sotros. L.a_democracia._debe-actnar por su cuenta, comg una
fqelza independiente.  “El liberalismo de Rusia, al ‘que se
ha despojado de su parte histéricamente necesaria, de su nervio
motor (iescuchen!), de su mitad democratica burguesa, sélo
sirve para ser flagelado con escorpiones’”. En la concepcién
leninista ‘“‘del liberalismo ruso no quedaba lugar para los
elemé€ntos sociales en los que la socialdemocracia podria
influir, no importa cudndo (!), como vanguardia de la de-
mocracia’’. -
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Tal es la nueva teoria. Y como todas las nuevas teo-
rias de la Iskra actual, es un embrollo completo. Primero,
es infundada y ridicula la pretensién de tener la prioridad
en lo que respecta al descubrimiento de la democracia inte-
lectual. Segundo, es falsa la diferencia entre el liberalismo
de los zemstvos y la democracia burguesa. Tercero, es infun-
dada la opinién de que la intelectualidad pueda conver-
tirse en una fuerza independiente. Cuarto, es injusto afir-
mar que el liberalismo de los zemstvos (sin la mitad
“democratica burguesa’) solo sirve para ser flagelado, etc.
Examinemos todos estos puntos.

Se dice que Lenin menosprecié el nacimiento de la de-
mocracia intelectual y del tercer elemento.

Abrimos el niim. 2-3 de <arié. Tomamos el mismo
Anélisis de la situacibn interior que cita Starover en su articu-
lo. Leemos el titulo del capitulo tercero: “El tercer elemento”>+.
Hojeamos este capitulo y encontramos que en €l se habla del
“aumento del nimero y la influenciade tales personas, que
estan ‘al servicio de los zemstvos en calidad de médicos,
técnicos, etc.’’; de que “‘la insumisa evolucion econémica crea
una demanda de intelectuales, cuyo nimero aumenta de dia
en dia”; de ‘“los inevitables conflictos de estos intelectuales
con la burocracia y con los jerarcas de los consejos de
los zemstvos”, de que “en el Gltimo periodo los conflictos
...adquieren el caracter de una verdadera epidemia’; de que
“la autocracia es incompatible con los intereses de la inte-
lectualidad en general”; e incluso leemos un franco llamamiento
a estos elementos a agruparse “bajo la bandera” de la social-
democracia...

¢Verdad que esta bien? iLa democracia intelectual que
se acaba de descubrir y la necesidad de llamarla a agrupar-
se bajo la bandera de la socialdemocracia fueron *“‘descubier-
tas” por el maligno Lenin hace tres afios!

Claro que entonces no se habia descubierto atn la con-
traposicién entre los hombres de los zemstvos » la democracia
burguesa. Pero esta contraposicién es algo tan inteligente

* Véase 0. C, t. 5, pags. 349—358.-KEd.
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como si se dijera: la provincia de Mosca y el territorio
del Imperio ruso. Los censitarios 8e los zemstvos y los
mariscales de la nobleza son demécratas por cuanto se pro-
nuncian contra la autocracia y el régimen de la servidumbre.
Su espiritu democratico es limitado, estrecho e inconsecuente
como lo es en grados distintos toda democracia burguesa.
El editorial del nim. 77 de Iskra analiza nuestro liberalismo,
dividiéndolo en los siguientes grupos: 1) terratenientes feudales;
2) terratenientes liberales; 3) intelectuales liberales partidarios
, de una Constitucién censitaria, y 4) intelectuales democraticos,
{ 1a extfema 1zquierda.)Este anlisis es incompleto y embrollado,
pues se confunde.-ld_divsidn _de los_intelectuales con.la_di-

uision_de_los diferentes—grupos_y-clases cuyos intereses ex=-
presa la intelectualidad. Ademas-de-los intereses-de un vasto|

sector de terratenientes, la democracia burguesa rusa refleja|

los de gran nimero de comerciantes € industriales, pri-

mordialmente medianos y pequeios, y también (lo que tiene|

singular importancia) de una gran masa de campesinos acomo-

_dados y /pequefios—DIopietar o . Pasar or alto ector,
el mas amplio de 1a democracia bu a rusa es la primera
laguna en el analisis de Iskra. La segunda consiste en olvi-
dar que la intelectualidad democratica rusa se divide por su
posicién politica, de manera necesaria y no casual, en tres
corrientes: la de Oswobozhdenie, la socialista revolucionaria
y la socialdemécrata. Todas estas tendencias tienen una lar-
ga historia, y cada una de ellas expresa (con la precision
posible en un Estado autoeritico) el punto de vista de los
idedlogos moderados o revolucianarios de la democracia bur-
guesa y el puntd de vista del proletariado. Nada mas
curioso que el ingenuo deseo de la nueva Iskra. ‘“‘la democra-
cia debe actuar como una fuerza independiente”, iy a renglén
seguido identificar la democracia con la intelectualidad radical!
La nueva Iskra ha olvidado que Ia intelectualidad radical,
o la democracia intelectual, que s& ha convertido en “fuerza
independiente® ;es precisamente nuestro “‘partido de los socialistas-re-
volucionarios” ! En nuestra intelectualidad democrdtica no podia
habér otra “‘extrema izquierda’. Pero se comprende de por
si que solo con ironia, o solo en el sentido bombista, se

8-558
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puede hablar de esa intelectualidad como de una fuerza inde-
pendiente. Sustentar las posiciones de la democracia burguesa
y marchar a la izquierda de Osvobozhdenie significa marchar
hacia los socialistas-revolucionarios y sélo hacia ellos.
Finalmente, atn resiste menos la critica el Gltimo y no-
visimo descubrimiento de la nueva Iskra: que ‘el liberalismo
sin su mitad democratica burguesa’” sélo sirve para ser
flagelado con escorpiones y que *“‘es mds sensato arrojar por
la borda la idea de la hegemonia’ si no hay a quién
dirigixse, excepto a la gente de los zemstvos. Todo liberalismo
sirve para que la socialdemocracia lo apoye en la misma
medida en que combate de veras a la autocracia. La idea
de la hegemonia se plasma precisamente en este apoyo del
Gnico demécrata consecuente hasta el fin, es decir, _del prole-
tariado, a todos los democratas mg;gnscguentes (o sea, bur-
gues csi. Sélo-la concepcion pequefioburguesa, mercantilista,
de la hegemonia ve su esencia en el compromiso, en el reco-
nocimiento mutuo y en las condiciones verbales. Desde el punto
de vista proletario@%ﬂw guerra a
quien lucha con mayor eneérgia que los demas, 2 quien apro-
vecha todas las ocasiones para asestar golpes al enemigo, a
aquel cuyas palabras no difieren de los hechos y es, por
ello, €l guia ideolégico de la democracia y critica toda amblgue-
dad*. La nueva Iskra se equivoca de medio a medio si
cree que la ambigiliedad es una cualidad moral, y no econé-
mico-politica, de la democracia burguesa; si cree que se puede
y debe encontrar una medida de la ambigiedad hasta la
cual el liberalismo solo merece escorpiones y después de la
cual merece acuerdos. Esto significa precisamente ‘‘determinar
de antemano la medida de la ruindad admisible’’. En efecto,
reflexionen sobre las siguientes palabras: poner como condi-
cién de un acuerdo con los grupos oposicionistas el que éstos

* Una observacién destinada al ncoiskrista perspicaz. Se nos dira,
probablemente, que la enérgica lucha del proletariado sin ninguna clase
de condiciones conducird a que la burguesia utilice los frutos de la victoria
Respondemos con una pregunta: équé garantia puede haber, excepto la
fuerza independiente del proletariado, de que se cumplan sus propias
condiciones?

|

|
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reconozcan el sufragio universal, igual, directo y secreto
significa ““presentarles el irrefragable reactivo de nuestra reivin-
dicacion, el papel de tornasol de la democracia, y volcar
en la balanza de sus calculos pvliticos todo el valor de la
ayuda proletaria” (nam. 78). iCon qué belleza esta escrito!
iY qué ganas dan de decir a Starover, autor de estas her-
mosas palabras: Arkadi Nikoldevich, amigo mio, déjate de
florilegios!* El sefior Struve ha rechazado de un plumazo
el irrefragable reactivo de Starover, al incluir el sufragio
universal en el programa de la Unién de Liberacién™. Y el
mismo Struve nos ha demostrado con hechos mas de una vez
que todos esos programas son para los liberales un trozo
de papel, y no de tornasol, sino de un papel corriente,
pues al demdcrata burgués no le cuesta nada escribir hoy
una cosa y mafana otra. Es la misma cualidad que distingue
incluso a muchos intelectuales burgueses que se suman a la
socialdemocracia. Toda la historia del hberalismo europeo y
ruso ofrece centenares de ejemplos de que sus palabras difieren
de sus hechos, y precisamente por eso es ingenuo el afan
de Starover de inventar irrefragables reactivos de papel.
Este ingenuo afan le lleva también a la gran idea de que
apoyar en su lucha contra el zarismo a los burgueses que
no estan de acuerdo con el sufragio universal significa i“‘re-
ducir a la nada la idea del sufragio universal”! éQuizd
Starover se decida a escribirnos otro bello* articulo para de-
mostrar que, al apoyar a los mondrquicos en su lucha contra
la autocracia, reducimos a la nada la “idea” de la republi-

* Vean otra pequefia muestra de la prosa de nuestro Arkadi Ni-
koldevich: “Cuantos hayan tenido ocasién de observar la vida secial de
Rusia ducan®c los fltimos afios habran advertido, sin duda, la acentuada
inclinacién democratica hacia la idea de la libertad constitucional, sin
afeites, desnuda de todas las envolturas ideolégicas y de todas las super-
vivencias del pasado histérico. Esta inclinacién ha sido algo asi como la
realizacion de un largo proceso de cambios moleculares en los medios
de la democracia, de metamorfosis ovidianas, que con su caleidoscopico
abigarramiento colmaron la atencién y el interés de varias generaciones
consccutivas a lo largo de dos decenios™. iLastima que eso no sea cierto,
pues la idea de la libertad, lejos de ser puesta al desnudo, se tide
precisamente de idealismo en los novisimos filésofos de la democracia

A
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ca? La desgracia esta precisamente en que el pensamiento de

Starover gira impotente en ¢l marco de las condiciones, con-

signas, reivindicaciones y declaraciones y pierde de vista el
unico criterio realj el orado de narticinaci(_')_n efectiva en la

lucha. De ello resulta inevitablemente, en la practica, el

acicalamiento de la intelectualidad radical y la declaracién
de que es posible el “acuerdo” con ella. La intelectualidad
es proclamada, para mofa del marxismo, el “nervio motor”
(éy no el servidor vanilocuo?) del liberalismo. Los radicales
franceses € italianos son galardonados con el titulo de hombres
que nada tienen que ver con las reivindicaciones antidemocra-
ticas o antiproletarias, aunque todo el mundo sabe que estos
radicales han traicionado sus propios programas y ofuscado
]Ja conciencia del proletariado infinidad de veces y aunque
en €l mismo nimero (78) de Iskra puede leerse en la pagina
siguiente (7) que los mondarquicos y los republicanos de
Italia “‘han hecho causa comiin en la lucha contra el socialismo®.
La resolucion de los intelectuales de Saratov (de la Sociedad
de Sanidad), que sefiala la necesidad de que participen en

~ la labor legislativa representantes de todo el pueblo, es decla-

rada “voz auténtica (!!) de la democracia” (num. 77).
El plan practico de participacién de los proletarios en la
campafia de los zemstvos va acompafiado de un consejo:
“concertar cierto acuerdo con los representantes del ala iz-
quierda de la burguesia oposicionista’ (el famoso acuerdo de
no sembrar el panico). Y a la pregunta de Lenin de a dénde
han ido a parar las famosas condiciones de Starover para la
firma' de acuerdos, la nueva redaccién de Iskra responde:

“Los miembros del Partido deben guardar siempre en la memoria
estas condiciones y, sabiendo cudles son las tnicas en que el Partido
estd dispuesto 2 concertar acuerdos politicos formales con el partido
democraitico, tendrdn el deber moral, incluso en los acuerdos parciales

.,‘\q‘ . de que s¢ habla en la carta, de establecer una diferencia rigurosa
r
i/

burguesa (Bulgikov, Berdidev, Novgorodwsev y otros. Véase Problemas del
idealtsmo y Novi Put’ ). iL4stima también que en todas esas metamorfosis ovi-
dianas de abigarramiento caleidoscopico de Starover, Trowki y Madrtov
s¢ manifieste sin afeites la inclinacién a la fraseologia huera!
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entre los representantes segurcs de la dposicion burguesa, los demoeratas
auténticos, y los liberales aprovechados*.

De escaléon en escalén. Junto al acuerdo del Partido
(inico admisible, segin la resolucion de Starover) han apa-
recido acuerdos parciales en algunas cludades, y, junto a
los acuerdos formales, acuerdos morales. Ha resultado que
la aceptaciéon verbal de las “‘condiciones” y de su obligatorie-
dad “moral” conceden el titulo de ‘‘demécrata auténtico” y
“seguro”, aunque hasta los ninos saben que decenas y centenas
de charlatanes de los zemstvos estan dispuestos a hacer cual-
quier declaracién verbal, incluso a asegurar, bajo palabra de
honor de radical, que son socialistas: todo con tal de tran-
quilizar a los socialdemaécratas.

No, el proletariado no aceptari este juego de las con-
signas, las declaraciones y los acuerdos. El proletariado jam3
olvidara que los demécratas burgueses no pueden ser democrat
seguros. El proletariado apoyara a la democracia burguesa,
pero no comprometiéndose con ella a no sembrar el miedo
cerval ni abrigando fe en su seguridad; la apoyara cuande
uche de verdad,y en ta medida en que lucheycontra la auto-
cracia. apoyo €s necesario_para lograr los objetivos
social—revolucionario@dcpendicntes del proletariado.

©Vheriod™, nim, 3,

e e T el P Se publica segin el manusarito

* Veéase el segundo editorial *“Carta a las organizaciores del Partido”,
publicada también con cardcter confidencial (“s6lo para los miembros del
Partido’”), aunque no contienc nada de ‘confidencial. Es instructivo en
grado sumo comparar esta respuesta de toda la Redaccién con el folleto
“cottfidencial”’ de Plejdnov titulado Nuestra ldctica con respecto a la lucha
de la burguesia liberal contre el zarismo (Ginebra. 1905. Carta al Comité
Central. S6lo para los miembros del Partido). Esperamos volver a tratar
de estos dos escritos.



DEL POPULISMO AL MARXISMO

PRIMER ARTICULO

Un periédico legal opinaba dias pasados que no es el
momento de destacar las “contradicciones” de intereses de
las distintas clases que se oponen a la autocracia. Estu
opinién no es nueva. La encontramos, con unas u otras salve:
dades, claro estd, en las paginas de Osuvobozhdenic y Revo:
liutsibnnaya Rossia. Es natural que semejante opinidon pre:
domine entre los representantes de la democracia bur-
guesa. Por lo que se refiere a los socialdemécratas, entre
ellos no pueden existir dos opiniones sobre esta cuestion.
‘La lucha conjunta del proletariado y de la burguesia contra
la autocracia no debe ni puede obligar al proletariado a
echar en olvido la oposicion hostil de sus intereses y de los
de las clases poseedoras. Y la explicacién de esta oposicién
requiere ineludiblemente que se aclaren las profundas diferen-
cias existentes entre las concepciones de las distintas tendencias.
De esto no se deduce en modo alguno, como se compren-
derd, que debamos renunciar a los acuerdos temporales con
los adeptos de otras tendencias, que el II Congreso de
nuestro Partido ha considerado aceptables para los socialde-
mocratas, tanto con los socialistas-revolucionarios como con los
liberales.

Los socialdemécratas opinamos que los socialistas-revolucio-
narios representan a la fracciéon mas izqujerdista de nuestra
emocracia burguesd) Los socialistas-revolucionarios se indignan
por ello 0l6 ven en esta opinién un abominable afan
de humillar al adversario y poner en duda la pureza de
sus propdsitos y su honestidad. En realidad, semejante opi-
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nién, gue ¢s finicamente una m ma.rxiéta del grigen

(Clasista 2y del _clasi e los
socialistas-revolucionarios, no

= e

tiene nada de comun con nin
A

Crecelog Cuanto mdas clara y concretamente e€xponen sus

concepciones los socialistas-revolucionarios, tanto mas se confir- "'

ma la definicién de estas concepciones hecha por los marxis-
tas. En este sentido, reviste extraordinario interés el Proyecto
de programa del partido de los socialistas-revolucionarios,
publicado en el nim. 46 de Rewoliutsibnnaya Rossia.

El proyecto representa un considerable paso adelante, y
no sélo porque se expongan en él los prinCipios con mayor
claridad. El progreso se manifiesta también en el contenido
de los principios, es un progreso del populismo al marxis-
mo, de la democracia al socialismo. Los frutos de nuestra
critica a los socialistas-revolucionarios estdn 2 la vista: la
critica les ha obligado a subrayar con fuerza especial sus
buenas intenciones socialistas y sus concepciones comunes con
el marxismo. Con tanta mayor claridad resaltan, por ello,
los rasgos de las concepciones viejas, populistas, democra-
ticas confusas. Si alguien nos acusara de contradiccién (reco-
nocimiento de las buenasintenciones socialistas de los so-
cialistas-revolucionarios, de un lado, y definicién de su natura-
leza social como democrética burguesa, de otro), le recordaria-
mos que ya en el Manifizsto Comunista fueron analizados los
modelos de socialismo no sélo seaueinioburgués) sina_incluso

>
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(Eurg_ués. Las buenas intenciones de ser socialista no excluyen

Ia esenciacdémocratica burguesa. )

Al analizar el proyecto, aparecen ante nosotros tres rasgos
fundamental®s de la concepcion del mundo de los socialistas-re-
volucionarios. Primero, las enmiendas tedricas al marxismo.
Segundo, los vestigios del populismo en las opiniones acerca
del campesinado trabajador y del problema agrario. Tercero,
esos mismos vestigios de las opiniones populistas en torno
al supuesto caridcter no burgués de la préxima revolucién
en Rusia.

He dicho emmiendas al marxismo. Y asi es. Todo el curso
fundamental de las ideas, toda la armazon del programa,
testimonia el triunfo del marxismo sobre el populismo. Este
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altimo vive todavia {con ayuda de inyecciones de revisionis-
mo de la Gltima moda), pero unicamente como “‘correcciones™
parciales del marxismo. Tomad la principal enmienda tedrica
de cardcter general: la teoria de la correlacion favorable y
desfavorable entre los aspectos positivos y mnegativos del
capitalismo. Esta enmienda significa, en cuanto no represen-
ta s6lo un embrollo, introducir en el marxismo el vigjo subjeti-
vismoe ruso. Reconocer la histérica labor ‘“creadora™ del
capitalismo, que socializa el trabajo y crea la ‘“‘fuerza social”
capaz de transformar la sociedad (la fuerza del proletariado),
significa romper con el populismo y pasarse al marxismo.
Se toma como base de la teoria del socialismo el desarrollo
objetivo de l1a economia y de la divisién en clases. Enmienda:
“en algunas ramas de la industria, y en particular en la
agricultura, y en paises enteros’”, la correlacién entre los
aspectos positivos y negativos del capitalismo “‘se hace (iincluso
asi!) cada dia menos favorable”. Esto es una repeticién
de Hertz y David, de Nik.-6n y V. V., con su teoria
del especial “destino del capitalismo en Rusia”. El atraso de
Rusia en general, y de la agricultura rusa en particular,
no aparece ya como atraso del capitalismo, sinocomo originalidad
- que justifica las teorias atrasadas. A la par con la concep-
cion materialista de la historia, asoma la viejisima opinion
que considera a los intelectuales capaces de elegir vias mas
o menos favorables para la patria y convertirse en jueces
del capitalismo que se encuentran por encima de las clases,
y no en portavoces de la clase que nace precisamente como
consecuencia de la destruccién de las viejas formas de vida
por el capitalismo. Con un espiritu puramente populista, se
pierde de vista que la explotacién capitalista adquiere en
Rusia formas singularmente repugnantes a causa de la super-
vivencia de las relaciones precapitalistas.

La teoria populista se revela con mayor claridad ain
en las consideraciones acerca del campesinado. En todo el
proyecto se emplean indistintamente las palabras: trabajado-
res, explotados, clase obrera, masa trabajadora, clase de los
explotados y clases de los explotados. Si los autores hubieran
pensado, por lo menos, en esta altima expresion (clases), que
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se les ha escapado sin querer, habrian comprendido que en el
capitalismo trabajan y son explotados no sélo los proletarios,
sino también los pequefios burgueses. Debemos decir de nuestros
socialistas-revolucionarios lo que se ha dicho de los populis-
tas legales: les esperaba el honor de descubrir un capitalismo
nunca visto en el mundo, un capitalismo sin pequefia bur-
guesia. Hablan del campesinado trabajador, cerrando los ojos
ante el hecho demostrado, estudiado, calculado, descrito y ru-
miado de que entre este campesinado trabajador prevalece
ya hoy en nuestro pais, sin duda alguna, la burguesia
campesina; de que el campesino acomodado, aun teniendo
“derecho indudable a denominarse trabajador, no puede pasarse,
empero, sin contratar obreros asalariados y tiene ya en sus
manos mas de la mitad de las fuerzas productivas del cam-
pesinado.

Es curiosisima, desde este punto de vista, la misién que
se sefiala en su programa minimo el partido de los socialis-
tas-revolucionarios: ‘“‘utilizar, en interés del socialismo y de la
lucha contra los principios de propiedad burguesa, las con-
cepciones, tradiciones y formas de vida del campesinado ruso,
tanto las referentes a las comunidades como las relacionadas
con el trabajo en general, y, en particular, la opinién
que considera la tierra como patrimonio comun de todos los
trabajadores”. Esta misién parece, a primera vista, una repeti-
cion completamente inofensiva y puramente académica de
las utopias comunales, refutadas hace ya mucho por la
teoria y por la_yida. Mas;"en realidad, nos encontramos
ante la cuestibn politica candente que la revolucién rusa
promete resolver en un futuro inmediato: équién utiliza a
quién? ¢éson los intelectuales revolucionarios, que se consideran
socialistas, quienes utilizan las concepciones del campesinado
sobre el trabajo en interés de la lucha contra los principios
de propiedad burguesa? éo es el campesinado con espiritu
de propietario burgués y, al mismo tiempo, trabajador el
que uytiiza la fraseologia socialista de la intelectualidad de-
mocrética revolucionaria en interés de la lucha contra el
socialismo? :

Opinamos que se hara realidad la segunda perspectiva
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(a despecho de la voluntad y la conciencia de nuestros
contradictores). Estamos convencidos de que se hara realidad,
pues se ha realizado ya en las nueve décimas partes. Es
precisamente el campesinado ‘““con espiritu de propietario bur-
gués” (y, al mismo tiempo, trabajador) el que ha utilizado
ya en sus propios intereses la fraseologia socialista de la inte-
lectualidad populista, democrdtica, la cual se imaginaba que
con sus arteles, cooperativas, cultivos de hierbas, arados,
almacenes de los zemstvos y bancos apoyaba ‘las tradiciones
y las formas de vida laborales’, aunque, en realidad, apoyaba
el desarrollo del capitalismo en el seno de la comunidad
campesina. La historia econémica rusa ha demostrado ya, por
tanto, lo que demostrara manana la historia politica rusa.
Y la misidn del proletariado consciente es explicar al pro-
letariado agricola, sin renunciar en modo alguno a apoyar
1 iraciones rogresistas y revolucionarias del campesinado
|| trabajador burguég, que marana serd inevitable la a lucha contra
este campesinado, explicarle los- fines verdaderamente so-
cialistas, a diferencia de los suefios democraticos burgueses
con el usufructo igualitario. Junto con el campesinado burgués
contra los restos de la servidumbre, contra ‘la autocracia,
el clero y los terratenientes; junto con el proletariado urbano
contra la burguesia en general y contra el campesinado
burgués en particular: tal es la unica consigna justa del prole-
tario agricola, tal es el unico programa agrario acertado de
la socialdemocracia de Rusia en el momento actual. Ese
es precisamente el programa agrario que ha aprobado nuestro
11 Congreso. Junto con la burguesia campesina por la democra-
cia, junto con el proletariado urbano por el socialismo: esta
consigna sera asimilada por los pobres del campo mucho
mas profundamente qug las consignas brillantes, pero de oropel,
de los socialistas-revolucionarios contagiados de populismo.
Llegamos ahora al tercero de los puntos principales del
proyecto mencionados mdas arriba. Sus autores han roto ya
con la opinién de los populistas consecuentes, los cuales es-
taban en contra de la libertad politica, capaz Gnicamente,
seghn ellos, de transferir el poder a la burguesia. Pero los
vestigios de populismo asoman con mucha claridad cuando

'S
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el proyecto define la autocracia y la actitud que adoptan
ante ella las distintas clases. Y en este caso —como siempre—
vemos que los primeros intentos de la intelectualidad re-
volucionaria pequefioburguesa de exponer con exactitud la con-
cepcién de la realidad conducen ya, de manera inevitable,
a la revelacién completa del cardcter contradictorio y anti-
cuado de su punto de vista. (Senalemos por ello, entre
paréntesis, que las disputas de los socialistas-revolucionarios
deben relacionarse siempre con el problema de la concep-
cién de la realidad, pues sélo esta cuestién pone de mani-
fiesto claramente las causas de nuestra profunda discrepan-
cia politica).

““Mas reaccionaria que ‘en cualquier otra parte —leemos
en ¢l proyecto—, la clase de los grandes industriales y co-
merciantes necesita cada vez mas la proteccion de la autocracia
contra ¢l proletariado™... Esto no es cierto, pues en ningin
lugar de Europa se manifiesta como en nuestro pais la indi-
ferencia de los burgueses avanzados ante la forma autocra-
tica de gobierno. El descontento con la autocracia se inten-
sifica entre la burguesia, pese a su temor al proletariado:
en parte, por la sencilla razén de que la policia, a pesar de
su poder ilimitado, no puede hacer desaparecer el movimiento
obrero. Al hablar de la “‘clase” de los grandes industriales,
el proyecto confunde las subdivisiones y fracciones de la bur-
guesia con toda la burguesia como clase. Esto es tanto mas
equivocado por cuanto a quien menos puede satisfacer la au-
tocracia es precisamente a los burgueses medianos y pequerios.

“...La nobleza terratenmente y la burguesia rural necesitan
cada dia mas ese mismo apoyo contra las masas trabajadoras
del campo...” ¢éCoémo es eso?-éDe dénde surge el liberalismo
de los zemstvos? éDe dénde sale esa inclinacién reciproca
de la intelectualidad culturizadora (democratica) y del campe-
sino hacendado? ¢O es que ¢l kulak no tiene nada de comin
con el campesino hacendado?

“...La existencia de la autocracia entra en contradiccion
inconciliable, que se exacerba progresivamente, con todo el
desarrollo econémico, politico, social y cultural del pais...”

iAsi llevan hasta el absurdo sus premisas! ¢éEs concebi-
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ble, acaso, una “contradiccién inconciliable’ con todo ¢l de-
sarrollo econdmico, etc., del pais, que no se manifieste en
el estado de animo de las clases que ocupan los puestos de
mando de la economia?? Una de dos. O la autocracia es verda-
deramente inconciliable con el desarrollo econémico del pais.
Y entonces sera inconciliable también con los intereses
de toda la clase de los industriales, comerciantes, latifundistas
y campesinos hacendados. Los socialistas-revolucionarios sabran,
quiza, aunque han aprendido lo contrario de V. V., que es
precisamente esta clase Ja que tiene en sus manos ‘‘nuestro’
desarrollo econémico desde 1861. Toda la historia europea
ensefia que un gobierno inconciliable con la clase de la bur-
guesia en general puede especular con las discordias entre
las fracciones y los sectores de la burguesia; hacer las paces
con los proteccionistas contra los partidarios del libre cambio,
apoyarse en un sector contra otro .y hacer que estos equilibrios
duren afios y decenios. O, por el contrario, nuestros industriales,
terratenientes y burgueses campesinos ‘‘necesitan cada dia
mas’’ de la autocracia. iEntonces habra que aceptar que ellos,
los duenios de la economia del pais, no comprenden como
clase, aun tomados en conjunto, los intereses del desarrollo
econémico del pais; que esos intereses no_ son comprendidos
siquiera por los representantes y guias avanzados, instruidos
y cultos de esas clases!

Pero éno serd mas natural aceptar que son nuestros so-
cialistas-revolucionarios quienes no comprenden las cosas?
Fijaos: ellos mismos reconocen un poco mds adelante “la
existencia de una oposicién democratico-liberal que abarca
primordialmente a los elementos intermedios, en el aspecto
clasista, de la sociedad instruida™. ¢Serd posible que nuestra
sociedad instruida no sea una sociedad burguesa? ¢Sera
posible que no esté vinculada por miles de hilos a los comer-
ciantes, industriales, terratenientes y campesinos hacendados?
¢Sera posible que Dios haya dispuesto que Rusia viva un
capitalismo en el que la opesicién democratico-liberal no
sea una oposicién democratico-burguesa? ¢Sera posible que

los socialistas-revolucionarios conozcan un ejemplo histérico -

semejante, que puedan imaginarse un caso en el que la

&
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oposicién burguesa a la autocracia no se manifieste a través
de la “sociedad’ liberal, instruida?®

El embrollo del proyecto es resultado forzoso de mez-
clar el populismo con el marxismo. El marxismo es el
tnico que ha hecho un andlisis correcto, cientifico, confirma-
do cada dia mas por | alidad, de la relacién _que existe
entre laducha por la democraci laducha por el socialismo

n nuestro pais, como en el mundo entero;—hay fam-

bién democracia burguesa) y-democracia obrera. En nuestro
pais, COMo €n el mundo entero, la socialdemocracia debe
también denunciar implacablemente las ilusiones inevitables de
la democracia burguesa y la nicomprensionpor ella de su na-
turaleza. En nuestro pais, como en el mundo entero, el prole-
tariado consciente debe también apoyar a la democracia
burguesa en su oposicién y en s contra los vestigios
de la servidumbre, contra la autocracia, sin olvidar un solo
instante su singularidad clasista ni su objetivo clasista: el
derrocamiento de la burguesia.

“Vperiod"', nim. 3,

Se publica sepln e iexto del periddico *Vperiod™
24 (11) de encvo de 1905 e b AT



NUESTROS TARTUFOS”

El nam. 83 de Iskra, que acabamos de recibir, publica
una declaracion de los mencheviques y del CC, en la que
se anuncia que ‘“‘se pone fin por completo al aislamiento
organizativo de la minoria”. “La minoria —se nos asegura-—
deja de considerarse como una parte, y en lo sucesivo no
podra ya hablarse de boicotear al CC, ni de dirigir a éste
exigencias en forma de ultimitum®. iUn poquitc tarde llega
esta declaracién! El Partido sabe ahora, por el folleto de
Lenin (Declaracion y documentos sobre la ruptura de los organismos
centrales con el Partido*), que las “exigencias en forma de
ulimatum” de dar entrada por cooptacién.a Popov, Fisher
y Fomin kan sido ya realizadas, sélo que en secreto, mediante el
fraude al Partido. Y también se ha llevado a cabo, asimismo
por medio de fraudes, la exigencia en forma de ultimatum
de hacer fracasar el 1II Congreso del Partido. La desorgani-
zacion del trabajo local sigue su curso, y el asi llamado CC
confirmbé ya en San Petersburgo (segn comunica Iskra)
una “‘erganizacion especial” o grupo, “‘en vista de que sus nume-
rosos (?) miembros no pueden, evidentemente, trabajar bajo le
direccion del comité local™.

Asi pues, todo lo que habia dicho y anticipado la
“mayoria’’ desde la “‘carta’ de Lenin ({Por qué abandoné a la
Redaccion, diciembre de 1903)** hasta el folleto de Orlovski,
El Consejo contra el Partido, se-ha visto confirmado fofal y

* Véase el presente tomo, péags. 115—-125.—Fd.
** 0. C, ¢ 8, pags. 103—-110.—Ed.
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absolutamente por los acontecimientos. El objetivo real de una
lucha que ha durado afio y medio era la cooptacién de
cuatro miembros al Organo Central y de tres al Comité
Central. Con vistas a la cooptacién, se fraguaron la teoria
de la organizacién como proceso y un ramillete de divergencias
“de principio”. Y con vistas a esta cooptacion nuestros orga-
nismos centrales han roto ahora definitivamente con el Partido
y rompen con los comités locales, con cada uno de ellos por
separado. La exactitud de nuestra consigna: “la mayoria
debe romper todas y cada una de sus relaciones con los des-
organizadores’” (Vperiod, nim. 1, Es hora ya de terminar)*
se confirma plena e integramente.

Es también de sumo interés el siguiente pasaje de la decla-
racion de Iskra: ““La decisién de los delegados (de la minoria)
fue sometida, para su discusién, a todos los partidarios de la
minoria que actban en los comités de Kiev, Jarkov, cuenca del
Don, cuenca del Kuban, Petersburgo y Odesa, en las uniones
del Donets y de Crimea, y en las otras orgamzaciones del
Partido”. iLo que quiere decir que, al cabo de una frenética
campana que durd cast aiio y medio, librada con ayuda del OC,
del Consejo y (desde mayo) del CC, el circulo del extranjero
s6lo logrd conquistar cinco de los veinte comutés rusos represeniados
en el IT Congreso del Partido'** Solo en dos ciudades, Petersburgo
y Odesa, se han creado, al margen de los comités, grupos de
importancia que Iskra considera dignos de mencion. El Comité
del Kuban fue improvisado, ev1cicntementc, a toda prisa, para
contar con un par de votos maés.

* Véase el piesente tomo, pags. 145 149.—Fd.

*# De los comités que participaron en el congreso del Partido, sélo
uno, el de Kiev, pasé de la mayoria a la minoria, es decir, que mieniras
sus dos delegados al congreso del Partidd eran bolcheviques, ahora predominan
en el comité los menchevigues. Por el contrario, los delegados del comité
de Nikoldev y de Siberia en el congreso del Partido eran mencheviques,
en tanto que ahora, después del congreso, estos comités se¢ han puesio
del lado de la mayoria. Los comités de Odesa, cuenca del Don, Ufi
y Mosct se dividieron en el congreso, yéndose una mitad con la mayoria
y la otra con la minoria (un delegado en cada campo). Ahora, de estos
comités s6lo el del Don es menchevique.
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Iskra, 6rgano de la minoria, confirma, pues, ahora, en enero,
la exactitud del analisis de la situacion del Partido hecha en
septiembre por otro menchevique. A saber, un agente del
CC que simpatiza con la minoria y a quien se incorport
ahora por cooptacion al CC, escribié en septiembre al miembro
del CC Glébov que “‘en Rusia, la minoria es impotente”,
pues solo cuenta con cuatro comités. Esa impotencia del circulo
en el extranjero fue, en efecto, la que lo obligb a recurrir
a un golpe bonapartista en el seno del CC y a eludir
por medio de amaiios fraudulentos el III Congreso del
Parudo.

" Voeriod”, ntm. 3, S publica segin ol (rxio
24 (11) de enero de 1905 del periddica " Vpenad”,
colefado son ¢l manscrita



EL COMIENZO DE LA REVOLUCION EN RUSIA

Ginebra, miércoles, 25 (12) de enero.

En Rusia estan ocurriendo sucesos histéricos de la mayor
magnitud. El proletariado se ha sublevado contra el zarismo.
A la insurreccién lo ha empujado el Gobierno. No es probable
que ahora quede la menor duda de que el Gobierno dejaba
adrede que se desarrollara relativamente sin obstaculos el
movimiento huelguistico y comenzase una nutrida manifestacién
con el deseo de llevar las cosas hasta el enipleo de la fuerza
armada. Y las ha llevado! Miles de muertos y heridos:
tal es el balance del domingo sangriento del 9 de enero en
Petersburgo. Las tropas han vencido a Ios obreros inermes, a las
mujeres y a los nifios. La tropa ha arrollado al adversario,
ametrallando a los obreros que yacian en el suelo. “iBuena
leccidn les hemos dado!”’, dicen ahora con cinismo indescriptible
los servidores del zar y sus lacayos europeos de la burguesia
conservadora.

iSi, la leccién ha sido grande! El proletariado ruse no
la olvidara, Les sectores menos preparados y mas atrasados
de la clase obrera que tenian una fe candorosa en el zar
y deseaban de todo corazdn entregar pacificamente ‘‘al
zar en persona’ la peticion del atormentado pueblo han re-
cibido, todos, una leccion de la fuerza armada dirigida por
el zar o el gran duque Vladimir, tio del zar.

La clase obrera ha recibido una gran leccién de guerra
civil; la educacién revolucionaria del proletariado ha avanzado
en un dia como no hubiera podido hacerlo en meses y afios
de vida monétona, cotidiana, de opresion. El lema de ““ilibertad
o muerte!” del heroico proletariado petersburgués repercute
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ahora en toda Rusia. Los acontecimientos sobrevienen con
asombrosa rapidez. En Petersburgo se extiende la huelga ge-
neral. Ha quedado paralizada toda la vida industrial, social y
politica. El lunes, 10 de enero, los choques entre los obreros
y las tropas son mas encarnizados. A despecho de los falsos
comunicados gubernamentales, se derrama sangre en muchi-
simos barrios de la capital. Se alzan los obreros de Kélpino.
: a y arma al pueblo,/ Se dice que los
obreros se han apoderado del arsenal de Sestroretsk. Se
pertrechan con zevalveres, forjan armas de sus herramientas
y consiguen para luchar a la desesperada por la
libertad. La huelga general se propaga a las provincias.
En Mosct han abandonado ya el trabajo diez mil personas y
se anuncia para manana (jueves, 13 de enero) la huelga
general. Ha estallado la rebelion en Riga. Salen en mani-
festaci6n los obreros de Lodz. Se esta preparando la insurrec-
cién en Varsovia. Hay manifestaciones del proletariado en
Helsingfors. Aumenta la efervescencia entre los obreros y se
expande la huelga en Baki, Odesa, Kiev, Jarkov, Kovno y
Vilna. Arden los almacenes y el arsenal de la Marina en
Sebastopol, y las tropas se niegan a disparar contra los marinos
insurrectos. Hay huelga en Revel y Saratov. En Radom ha
habido un choque armado de obreros y reservistas con las
tropas.

La revolucion va en aumento. El Gobierno empieza ya a
lanzarse de un lado a otro. Procura pasar de la politica
de represién sangrienta a la de concesiones econdmicas y salir
del paso con la dadiva o la promesa de implantar la jornada
Jaboral de nueve horas. Pero la leccién de la jornada sangrienta
no puede caer en saco roto. La reivindicacion de los obreros
peterburgueses sublevados —convocatoria inmediata de la
Asamblea Constltuyente elegla_ a por sufragio universal directo,
igual y secreto— debe ser la reivindicacién de todos los

_obreros en huefga, Derrocamiento inmediato del Gobierno:
“é&sta es la consigna que, como respuesta a la matanza del
9 de enero, han lanzado hasta los obreros de Petersburgo,
que creian en el zar, por boca de su lider, el sacerdote
Gueorgui Gapon, quien ha dicho después de este dia sangriento:
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“Ya no tenemos zar. Un rio de sangre lo separa del pueblo.
iViva la lucha por la libertad!”

Nosotros decimos: jViva el proletariado revolucionario!
La huelga general pone en pie y moviliza a masas cada dia
més nutridas de la clase obrera y de los pobres de la ciudad.

LEI armamento del pueblo pasa a ser una de las tareas
inmediatas del momento revolucionario.

Sélo el pueblo armade puede ser un verdadero baluarte
de su libertad. Y cuanto antes logre armarse el proleta-
rlaa)_,rcuanto mas tiempo se mantenga en su posicidén ague-
rrida de huelguista revolucionario, tanto antes vacilarin las
tropas, tanto mayor sera el niimero de soldades que compren-
dan al fin lo que hacen y que se pongan al lado del pueblo
contra los monstruos, contra el tirano, contra los asesino
de obreros inermes, de sus mujeres y de sus hleS. Cualqulcra
que sea el dcscnlace de la actual insurreccion en el propio
Petersburgo, sera en todo caso, inevitable e inexorablemente,
el primer peldafic hacia una insurreccion més amplia, mas
consciente y mejor preparada. Es posible que el Gobierno
logre aplazar la hora del ajuste de cuentas, pero eso puede
s6lo hacer mas grandioso ¢l siguiente paso del empuje revolu-
cionario. El aplazamiento lo aprovechara tunicamente la
socialdemocracia para cohesionar las filas de los combatientes
organizados y difundir las noticias de la accién comenzada
por los obreros de Petersburgo. El proletariado se sumara
a la lucha, dejando las fabricas y preparando su armamento.
Entre los pobres de la ciudad y entre los millones de
campesinos circulavan mas cada vez las consignas de la lucha
por la libertad. Se formaran comités revolucionarios en cada
fabrica, en cada barriada urbana y en cada aldea importante.
El pueblo sublevado derrocard’ _todas las instituciones guber-
namentales de Ja autocracia zamst,a._x.pmclamam Ja_conwo:
catorla mmﬁdla.ta_de,la_Asamhlca _Constituyente.

" El armamento inmediato de los obreros y de todos los
ciudadanos en general, la preparacién y la organizacié

de las-fuerzas revolucionarias para acabar con las autorida
des y las instituciones del Gobierno constituyen la base prictica
que permite y debe agrupar a todos los. revolucionarios sin
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distincién para asestar €l golpe de mancomun. El proletariado
debe seguir siempre su camino independiente sin debilitar
sus vinculos con el Partido Socialdemécrata, ni olvidar nunca
sus magnos objetivos finales de emancipar a Ja humani-
dad entera de toda explotacién, Pero esta independencia del
Partido Socialdemécrata proletario jaméas nos hara olvidar cuan
importante es el empuje revolucionario comin a la hora de
la presente revolucion. Los socialdemocratas podemos y debe-
mos caminar aparte de los revolucionarios de la democracia
burguesa, guardando la independencia de clase del proleta-
riado, pero debemos marchar unidos con ellos durante la insu-
rreccion, al asestar golpes directos al zarismo, al hacer frente
a las tropas y al asaltar las Bastillas del maldito enemigo de
todo el pueblo ruso.

El proletariado del mundo entero tiene ahora los ojos
puestos con febril impaciencia en el proletariado de toda
Rusia. El derrocamiento del zarismo ruso, heroicamente co-
menzado por nuestra clase obrera, serd un punto crucial
en la historia de todos los paises y facilitara la obra de todos
los obreros de todas las naciones, en todos los Estados y en
todos los confines del globo terraqueo. iQue ningan social-
demdcrata, que ningin obrero consciente olvide las magnas
tareas de lucha de todo el pueblo que recaen sobre sus espaldas!
iQue no olvide que representa las demandas y los intereses
de todos los campesinos, de toda la masa de los trabajadores
y explotados, de todo el pueblo contra el enemigo comun!
Hoy esta a la vista de todos el ejemplo de los heroicos
proletarios de Petersburgo.

iViva la Revolucion!

iViva el proletariado insurrecto!

“Vperod" num., €, Se publica seghn ol lexto del periddico *Vperiod”
31 (18) de emero de 1905
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{QUE OCURRE EN RUSIA?

éMotin o revolucién? Es la pregunta que se formulan
los periodistas y reporteros europeos que informan al mundo
entero acerca de los acontecimientos de Petersburgo e intentan
interpretarlos. Estas decenas de miles de proletarios contra
las que actuaron victoriosamente las tropas del zar, éson
amotinados o son insurgentes? Y los periédicos extranjeros
que tlenen las mayores posibilidades para juzgar los aconte-
cimientos ‘“‘desde afuera”, con imparcialidad de cronistas, se
ven en dificultades para contesiar a esta pregunta. Cambian
constantemente de terminologia. Y nada tiene de extrafio
que asi sea. No en balde se dice que una
un motin triunfante y un motin es una revolycién fracasada.
Qmomlcnzos de grandes.y grandicsos aconte-
cimientos, y s6lo de un modo muy incompleto e impreciso,
de tercera mano, puede averiguar algo acerca de lo que sucede,
no se decide, por supuesio, a expresar en  seguida una
opini6én definida. Los periodicos burgumes que siguen hablan-
do, como siempre, de-revuelta, motin y disturbios, no pueden
dejar de reconocer, sin_embargo, la importancia nacional e
inclusive internacional de los hechos. ¥ sin embarga-esa-imanar-
tancia es la que les confiere €l caracter de revolician?
Y quienes escriben acerca de los ultimos dias del motin,
se refieren, de tanto en tanto, en forma involuntaria, a los
primeros dias de la revoluciéon. Estamos -ante un punto de
viraje en la historia de Rusia. Esto no lo niega: ni siquiera el
mas redomado conservador europeo, fervoroso pertidario y ad-
mirador del omnipotente e incontrolado poder de la autocracia
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de Rusia. No puede ni hablarse de una paz entre la autocra-
cia y el pueblo. La revolucién no esta sélo en boca de unos
cuantos insensatos, de los “nihilistas’, que es el concepto que
sigue teniendo Europa de los revolucionarios rusos, sino de
todas las personas capaces de interesarse, por poco que sea,
por la politica mundial. _

El movimiento obrero ruso se ha elevado en pocos dias
a una etapa superior. Se convierte ante nuestra vista en una
insurreccién de todo el pueblo. Es claro que aqui, en Gi-
nebra, desde nuestra maldita lejania, nos resulta muchisimo
mas dificill mantenernos al unisono con los acontecimientos.
Pero, mientras estemos obligados a padecer en este aborrecido
alejamiento, tenemos que esforzarnos por mantenernos a tono
con ellos, por hacer balances y extraer conclusiones; por sacar,
de la experiencia de la historia actual, ensefianzas que mafiana
podran sernos de provecho en otros sitios, donde hoy ‘el pueblo
calla® todavia y donde en un futuro inmediato, y en una u
otra forma, se alzaran las llamas de la revolucién.. Tenemos
que hacer lo que constituye el deber constante del publi-
cista: escribir la historia del presente y esforzarnos por escri-
birla de tal modo, que nuestras cronicas presten la mayor
ayuda posible a quienes participan directamente en el movi-
miento y a los heroicos proletarios que luchan ‘en el lugar
de la accién, de modo tal, que contribuyamos a ensanchar
el movimiento, a elegir conscientemente los medios, los cami-
nos y los métodos de lucha adecuados para conseguir los mas
grandes y mas duraderos resultados con el menor gasto de
fuerzas. .

En la historia de las revoluciones surgen a la luz contra-
dicciones que han madurado a lo largo de décadas y hasta
de siglos. La vida adquiere una riqueza sin precedentes.
Aparecen en la escena politica, como combatiente activo,
las masas, que siempre se mantienen en la sombra, y que
por ello pasan con frecuencia inadvertidas para los observado-
res superficiales, e inclusive, en ocasiones, resultan despreciadas
por ellos. Estas masas aprenden en la practica, ensayan sus
primeros pasos a la- vista de todos, tantean el camino,
se fijan objetivos, ponen a prueba sus propias fuerzas y las
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teorias de todos sus idedlogos. Realizan heroicos esfuerzos para
elevarse a la altura de las tareas gigantescas, de envergadura
universal, que la historia les impone, y por grandes que puedan -
ser las derrotas aisladas, y por mucho que puedan conmover-
nos los rios de sangre y los millares de victimas, nada puede
compararse en importancia con lo que representa esta educa-
cién directa de las masas y de las clases, en el curso de
la lucha revolucionaria directa. La historia de esta lucha hay
_que medirla dia a dfa. No por nada algunos periédicos extranje- \
ros inictaron ya un ‘‘diario de la revolucién rusa’}. También

nosotros lo haremo§:"""“-——h_.___ﬁy~,,/
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EL CURA GAPON

El hecho de que el cura Gapén haya sido miembro
y dirigente de la asociacién zubatovista parece confirmar la
suposicién de que es un agente provocador. Ademas, los perié-
dicos extranjeros sefialan, al igual que nuestros corresponsales,
que la policia dej6 intencionalmente que el movimiento de
huelga adquiriera un desarrollo amplio y sin trabas, porque
el Gobierno en general (y el gran duque Vladimir en particu-
lar) deseaba provocar una represalia sangrienta en las condi-
ciones mas favorables para él. Los corresponsales ingleses
sefialan inclusive que, considerada esta circunstancia, necesa-
riamente tenia que beneficiar de un modo especial al Gobierno
la enérgica participacion que tomo en el movimiento la gente
de Zubatov. La intelectualidad revolucionaria y los proletarios
con conciencia de clase que probablemente habrian sido los
primeros en armarse, no podian hacer otra cosa que mantenerse
alejados del movimiento zubatovista. El Gobierno tenia, pues,
las manos muy libres y su juego era absolutamente seguro:
a la manifestacién, calculaba, acudirian los obreros mas paci-
ficos, los menos organizados y menos conscientes; a nuestras
tropas nada les costaria arrollarlos, y con ello se daria una
buena leccion al proletariado: el pretexto seria excelente para
abatir a tiros a cuantos se encontraran en la calle; la
victoria del partido reaccionario de la Corte (o del gran duque)
sobre los liberales, seria completa; y tras ello vendrian las
mas feroces represalias.

Los periodicos conservadores ingleses y alemanes atribuyen
francamente este plan de acciéon al Gobierno (o a Vladimir).
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Y es muy probable que estén en lo cierto. Los aconteci-
mientos del sangriento 9 de enero son una notable confirmacion
de ello. Pero la existencia de semejante plan no excluye en
modo alguno la posibilidad de que el cura Gapén fuese un
instrumento #nconsciente de €l. No cabe duda de que en cierto
sector del joven clero ruso existe un movimiento liberal y
reformador, y que ha encontrado portavoces, tanto en las reu-
niones de la asociacion filosofico-religiosa, como en las publi-
caciones de la Iglesia. Hasta tiene el nombre especifico de
movimiento “neocortodoxo”. No puede, por tanto, descartarse
por completo la idea de que el cura Gapon fuese tal vez
un sincero socialista cristiano y de que precisamente el Do-
mingo Sangriento lo haya empujado hacia un camino verda-
deramente revolucionario. Nos inclinamos tanto mas hacia esta
conjetura, cuanto que las cartas escritas por Gapén después
de la matanza del 9 de enero, en las que dice que “ya no
tenemos zar”’, su llamamiento a la lucha por la libertad, etc.,
constituyen otros tantos hechos que hablan en favor de su
honradez y sinceridad, ya que una agitacién tan vigorosa para
llevar adelante la insurreccién de ningtin modo pudo formar
parte de la misién de un provocador.

Pero en todo caso, la tactica de los socialdemécratas con
respecto a ese nuevo dirigente es obvia: hay que mantener
una acti-tud cautelosa, desconfiada y de expectativa ante este
zubatovista, De cualquier modo, hay que participar con energia
en el movimiento de huelga iniciado (aunque lo haya comen-
Zaag__il,!l,.zhupatovista) y desarrollar . olcs
dedas ideas Vlas-consis i MO Se EsTgm,
de de"1as” cartas pubki mas arriba, es ésta precisamente
la tactica seguida por nuestros camaradas del Comité de
Petersburgo del POSDR * Por muy ““astutos” que hayan sido
los planes de la reaccionaria camarilla palaciega, ha resultado
ser mucho mas astuta la realidad de la lucha de clases
y de la protesta politica de los proletarios, como vanguardia
de todo el pueblo. Es un hecho el que los planes de la
policia y del ejército se han vuelto contra el Gobierno,
que el pequerio comienzo que fue el ‘movimiento de Zubatov
se ha convertido en un grande y amplio movimiento revolu-

1C8
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cionario que abarca a toda Rusia. La energta revolucionaria y
el instinto revolucionario de la clase obrera se han abierto
paso con fuerza incontenible, pese a todos los subterfugios y
ardides policiacos.
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EL PLAN DE LA BATALLA
DE PETERSBURGO

A primera vista puede parecer extrafio hablar de una ba-
talla, ya que se trataba de obreros inermes que desfilaban

‘pacificamente para hacer entrega de una peticion. Lo ocurrido

fue una matanza. Pero el Gobierno hizo sus calculos contando
con una batalla y procedi6, sin duda, de acuerdo con un
plan bien meditado. Consider6 la defensa de Petersburgo y
del Palacio de Invierno desde el punto de vista militar.
Tomé todas las medidas militares oportunas. Quit6 el mando
a todas las autoridades civiles y puso la capijtal, y su millon
y medio de habitantes, a merced de los generales sedientos
de sangre del pueblo, Ton el gran duque Vladimir a la cabeza.

El Gobierno incitoé deliberadamente al proletariado a la
insurreccién ametrallando a gente inerme y provocando con ello
la construccion de barricadas, para ahogar esta insurreccion
en un mar de sangre. El proletariado debera aprender de es-
tas lecciones militares del Gobierno. Y ya que ha comenzado
la revolucién, aprenderd también elfarte de Ia guerra civil.
La revolucién es una guerra.-Es de todas Ias quec
toria, la unica guerra legitima, legal, justa v realmente grande.
Una guerra que no se -libra, como las demas, por el inte-
rés egoista de un puilado de gobernantes y explotadores,
sino en interés de las masas del pueblo contra los tiranos,
en interés de los millones y millones de explotados y trabajado-
res contra el abuso y la violencia.

Todos los observadores imparciales coinciden ahora en re-
conoeer que en Rusia esta guerra ya fue declarada e iniciada.
El proletariado se levantarda de nuevo y en masas ain




218 \'. I. LENIN

mayores. Los restos de la infantil fe en el zar desapareceran
ahora con la misma celeridad con que los obreros de
Petersburgo pasaron de la peticion a las barricadas. Los obreros
se armaran por dequier. No importa que la policia se dedique
a vigilar con decuplicado rigor los depésitos y locales-de venta
de armas. No habra medidas draconianas ni prohibiciones
capaces de contener a las masas de las ciudades, en cuanto
se den cuenta de que, sin armas, se veran condenadas
siempre a ser ametralladas por el Gobierno, al menor pre-
texto. Cada cual se esforzara por todos los medios por pro-
curarse un fusil, o por lo menos un revélver, por ocultar sus
armas a la policia y-por estar preparado para ofrecer resisten-
cla a los sanguinarios lacayos del zarismo. Los comienzos,
dice el adagio, son siempre dificiles. A los obreros les costo
trabajo pasar a la lucha armada. Pero el Gobierno los ha
obligado ahora a ello. Se ha dado el primer paso, el mas
dificil de todos.

Un corresponsal inglés cuenta una conversacién caracteristica
sostenida entre obreros, en una calle de Moscti. Un grupo de
obreros discutia abiertamente las ensefianzas del dia. ‘‘¢Hachas?
—dijo uno— No, contra los sables de nada valen las hachas.
Con el hacha es:imposible llegar a ellos, y menos adn
con el cuchillo. No, lo que necesitamos son, por lo menos,
revolveres, y mejor todavia fusiles’”. Conversaciones iguales o
parecidas se mantienen hoy en toda Rusia. Y después del
“dia de Vladimir” en Petersburgo estas conversaciones no
quedaran ya en simples coloquios.

El tio del zar, Vladimir, quien dirigi6 la matanza, se
traz6 en su plan de guerra el objetivo de no dejar penetrar
en €l centro de la ciudad a la gente de los suburbios, de
las barriadas obreras. No se ahorré esfuerzos para hacer creer
a los soldados que los obreros trataban de destruir el Palacio
de Invierno (iesgrimiendo iconos, cruces y peticiones!) y de
matar al zar. El objetivo estratégico consistia en asegurar los
puentes y las principales avenidas que desembocan en la plaza
del Palacio. Los puntos basicos de las ‘‘operaciones militares”
eran las plazas que hay junto a los puentes (puente de Troitski,
Sampsonievski, Nikolaevski y del Palacio), las calles que comu-
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nican las barriadas obreras con el centro (cerca de la
Puerta de Narva, en la carretera de Schlisselburgo y la
avenida Nevski), y por ultimo, lasplaza del Palacio, hasta
donde, a pesar de todo, a despecho de grandes concentracio-
nes de tropas y de todas las medidas defensivas, lograron
avanzar miles y miles de obreros. Por supuesto, facilito
extraordinariamente el éxito de los planes militares el hecho de
que todo el mundo supiera perfectamente hacia donde se enca-
minaban los obreros, supiera que habia un solo punto de con-
centraciéon y una meta. Los valientes generales operaron ‘victo-
riosamente™ contra un enemigo que desfilaba sin armas y que
de antemano habia hecho saber a todos hacia donde se
dirigia y con qué fines... Fue el més infame y frio asesinato,
- perpetrado contra las inermes y pacificas masas del pueblo.
Ahora las masas meditaran largamente acerca de todo lo
ocurrido, y veolveran a vivirlo en sus recuerdos y en sus
conversaciones. Y el resultado Gnico e inevitable de estas
reflexiones, 1a interpretacion que la conciencia de la masa
dara a la “lecci6n de Vladimir®, sera la conclusion de que en
la guerra se debe actuar segin las reglas de la guerra.

as masas gbreras, y tras ellas las masas de los pobres del
campo, se daran cuenta de que son combatientes en una
guerra, y entonces..., entonces las batallas venideras de nuestra
guerra civil se ajustaran ya a “planes™ que no seran solo obra
de grandes duques y de zares. El grito de ‘“iA las armas!”,
que el 9 de enero resond entre la muchedumbre obrera en
la avenida Nevski, no puede caer ahora en el vacio.
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COMPLEMENTO AL ARTICULO
«EL PLAN DE LA BATALLA DE PETERSBURGO»

En el niim. 4 de Vperiod describimos El plan de la batalla
de Petersburgo. En los periodicos ingleses encontramos ahora
algunos detalles acerca de este plan que no carecen de interés.
El gran duque Vladimir habia nombrado comandante en
jefe del ejército de operaciones al general principe Vasilchikov.
Toda la capital fue dividida en sectores, cada uno de los cuales
se entregd al mando de un oficial. El zar jugaba muy seriamente
a la guerra, como si se tratara de defenderse contra la
invasién de un enemigo armado. Durante las operaciones
militares, el estado mayor permanecié reunido alrededor de una
mesa de tapete verde en la isla Vasilievski, donde recibia
cada media hora los partes de cada comandante de sector.

iPara conocimiento de los obreros de Petersburgo!

Eserita despuls def 18 (31) de enero Publicade de acuerde eon el manuserite
de 1905

Publicads por primera vez en 1926,
e “Resopilonion Lenimista 1
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EL “PADRECITO ZAR” Y LAS BARRICADAS

Si echamos una ojeada a los sucesos del Domingo Sangrien-
to, lo que mas nos sorprende-es esa mezcla de ingenua
fe patriarcal en el zar y de encarnizada lucha en las calles,
con las armas en la mano, contra el poder =zarsta.
La primera jornada de la revolucion rusa puso frente a frente,
con asombroso vigor, la vieja y la nueva Rusia, y revelo la
agonia de la tradicional fe de los campesinos en el “padrecito
zar”, y el nacimiento del pueblo revolucionario personificado
por el proletariado urbano. No es extrafio que los periédicos
burgueses de Europa declaren que la Rusia del 10 de enero
no es ya la del 8 de enero. No es extrafio que el periodico
socialdemdcrata aleman® que hemos citado mas arriba recuerde
como comenzé el movimiento obrero inglés hace setenta arios,
como en 1834 los obreros ingleses protestaron en manifesta-
ciones callejeras contra la prohibicién de las asociaciones
obreras y cémo en 1838, cerca de' Manchester, redactaron,
en gigantescos mitines, la *‘carta del pueblo” y el pastor
Stephens _proclamé qu€ “‘todo hombre libre que respira el
aire libre de Dios y pisa la divina tierra libre tiene derecho
a poseer un hogar propio™. Y este mismo pastor incitd a los
obreros alli reunidos a empuriar las armas.

También en Rusia hemos visto ponerse al frente del mowvi-
miento a un cura, quien en el transcurso-de un solo dia
pas6, de la exhortaciéon de hacer llegar al zar una peticion
pacifica, al llamamiento a iniciar la revolucién. *“iCamaradas,
obreros rusos! —escribia el cura Gueorgui Gapén después del
dia sangriento, en una carta leida en un mitin de liberales—'

9-558
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Ya no tenemos zar.' Un rio, de sangre lo separa del pueblo
ruso. Ha llegado la hora de que los obreros rusos libren sin
€l la lucha por la libertad  del pueblo. iHoy les envio
mi bendicion! Maiiana estaré con ustedes. Hoy estoy muy
ocupado, trabajando por nuestra causa’.

Quien asi habla no es el cura Gueorgui Gapdn. Son
los miles y miles, los millones y millones de obreros y campesi-
nos rusos que hasta ahora podian creer con fe ciega e ingenua
en el padrecito zar, y pedian al padrecito zar ‘“‘en persona”,
el abivio de su insoportable situacion, que acusaban.de todas las
villanias y desafueros, de la arbitrariedad y el latrocinio,
sélo a los funcionarios que engaifiaban al zar. Esta fe se habia
visto fortalecida por la vida miserable y embrutecida que
durante siglos llevo el campesino, aislado del mundo exterior.
Cada uno de los meses de vida de la nueva Rusia urbana,
industrial, que habia aprendido a leer, socavaba y destruia
esta fe. La ultima década del movimiento obrero produjo

@ dc proletarios. socialdemdcratas de vanguardia, que
rompieron con esa fe, plenamente conscientes de lo que hacian.
E\duco a@cenas de miles] de obreros en quienes el instinto

Ly

politica, miné todos los fundamentos de semejante fe. Pero
detras de estos miles y decenas de millares habia cientos de
miles y millones de trabaiadores v explotados, de ulirajados
y humillados, de proletarios y semiproletarios en los que dicha
fe podia arraigar todavia. Estas masas no estaban aun prepara-
das para rebelarse; solo sabian implorar y suplicar. El cura
Gueorgui Gapdn expreso sus sentimientos y su estado de animo,
el grado de sus conocimientos y de su experiencia politica, y
en ello consiste 1a importancia historica del papel desempefiado,
al comenzar la revolucion rusa, por un hombre que todavia
ayer era perfectamente desconocido y que hoy se ha convertido
en el héroe del dia en Petersburgo, y/en la figura central de
toda la prensa europea.

Ahora se comprende por qué los socialdemécratas peters-

burgueses, cuyas cartas publicamos mas arriba, se mantuvieron
na ac recelos respecto a 50,

y no pudieron obrar de oo modo. Un hombre que vestia

(g
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la sotana eclesiastica, creia en Dios y habia actuado bajo el
alto patronato de Zubatov y de la policia secreta forzosa-
mente tenia que inspirar sospechas: Si habia sido o no sincero
al colgar los habitos y maldecir el hecho de pertenecer a ese
estamento vil, el de los curas, que reban y corrompen al
pueblo, nadie podria decirlo con seguridad, fuera tal vez de!
puriado de personas que lo conocieran'personalmente. Los tinicos
que podian decirlo eran los hechos histéricos, a medida que’
iban ' desarrollandose; hechos, hechos y solamente hechos!'
Y los hechos se han pronunciado en favor de Gapon.

iEstara la socialdemocracia en condiciones de tomar en sus
manos cstmmxﬁ?) se preguntaban, preocupa-
dos, nuestros camaradas de Peteérsburgo, al ver la rapidez
incontenible con que crecia y se extendia la huelga general,
abarcando a capas extraordinariamente extensas del proleta-
riado y al observar la influencia irresistible que Gapén
ejercia sobre masas tan “incultas”, que podrian dejarse seducir
también por un agente provocador. Y los socialdemécratas no
solo no' dieron alas a las candorosas ilusiones acerca de la posi-
bilidad de presentar una peticion pacifica, sino que discutieron
con Gapén, y defendieron con franqueza y decision todas las con-
cepciones y la tictica de la socialdemocracia. Y la historia,
obra de las masas obreras sin intervencién de la socialde-
mocracia, ba venido a confirmar la justeza de esas ideas y esa
tactica. La lbgica de la posicion de clase del proletariado ha
demostrado ser mas fuerte que los errores, las ingenuidades
y las ilusiones de Gapén. El gran duque Vladimir, obrando
en nombre del zar e investido de los plenos poderes que
éste le otorgd, ha venido a demostrar a las masas obresas;
con su hazafia-de verdugo, exactamente lo mismo que los
soefdldemocratas les dijeron y les diran siempre, de palabra y
POr escrito.

Las masas de los obreros y campesinos, aferradas todavia
a un resto de fe en el zar, no podian levantarse a la
insurreccion, dijimos. Después del 9 de enero, tenemos razones
para afirmar: ahora si pueden levantarse, y se levantaran.
El mismo ‘‘padrecito zar”, con su matanza de chreros iner-
mes, los empujoé a las barricadas y les administrd las primeras

g
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lecciones en la lucha de barricadas. Y las lecciones del
““padrecito zar” daran su fruto.

La socialdemocracia debera preocuparse por que las noti-
cias sobre las sangrientas jornadas de Petersburgo se difundan
con la mayor amplitud posible, por que las fyerzas socialde-

maocratas s¢ organicen y cohesi mas, y se propague con
energia todavia mayo igna_desde hace vg mucho

tiempo planteada por ella:(i]nﬁf?ém’én ammada de tods el pueblo _/9

* Por cierto que nuestros sabihgndos neoiskristas  (sabihondos a lo
Manrtinov) procuraron confundir, debilitar y disminuir esta consigna (com-
parese el num. 62 de Iskra, el editorial ¢Nos preparamos en debida forma?).
Pero nuestro Partido rechaza categoricamente ¢l martinovismo neoiskrista,
en particular desde el famoso plan de los ‘“‘acuerdos’’ con los hombres
de los zemstvos para no provocar miedo cerval.
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LOS PRIMEROS PASOS

La chispa que inici6 el incendio fue uno de los chogues
més_comunes_entre el _trabajo y_el capital:_una huelga en
una fabrica. Es interesante, sin embargo, que esta huelga
de 12.000 obreros de la fabrica de Putilov, que estall6 el
Iunes 3 de enero, era, principalmente,; una huelga de solidari-
dad proletaria, motivada por el despido de cuatro obreros.
“Cuando se rechaz6 la reivindicacién de que fuesen readmi-
tidos —nos escribia el 7 de enero un camarada de Peters-
burgo—, comenz6 en el acto el paro, con gran unani-
midad. La huelga presenta un caracter perfectamente disciplina-
do; los obreros dejaron a unos cuantos hombres encargados
de custodiar las maquinas y demas bienes, para evitar que
elementos poco conscientes los deterioraran. Después, enviaron
una delegacién a otras fabricas, para poner en conocimiento
de éstas sus reivindicaciones e invitarlas a unirse a ellos”.
Miles y decenas de miles se sumaron al movimiento. La
asociacion obrera legal zubatovista, creada con el apoyo del
Gobierno para corromper al projgtariado con una propaganda
sistematica de la-monarquia, prestd un servicio bastante apre-
ciable al organizar el movimiento en su fase inicial, y lo
ayud6 a desarrollarse en extensién. Ocurrié lo que los social-
demdcratas habian previsto desde hace mucho tiempo, al
decir a los zubatovistas que el instinto revolucionario
de la clase obrera y su espiritu de solidaridad triunfarian
sobre todas las mezquinas astucias policiacas. Que los obreros
mas atrasados serian arrastrados al movimiento por los zubato-
vistas, y que el propio Gobierno zarista se encargaria luego
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de que los obreros marcharan hacia adelante; que la
propia explotacién capitalista los llevaria, del pacifico zuba-

tovismo, hipécrita de los pies a la cabeza, al campo de
la socialdemocracia revolucionaria. Que la practica de la vida

y de la lucha proletarias seria mas fuerte que todas las.

“teorias” y todos los esfuerzos de los sefiores zubatovistas*.

Y asi ha sucedido, en efecto. Un camarada, obrero vy
miembro del Comité de Petersburgo del Partido Obrero So-
cialdemécrata de Rusia, nos cuenta sus impresiones, en carta
del 5 de enero, en los siguientes términos:

“Escribo bajo la impresién reciente de un mitin de los
obreros de la fabrica de Semiannikov, que acaba de celebrarse
pasada la Puerta del Neva. Diré, ante todo, dos palabras
acerca del estado de animo reinante entre los obreros de
Petersburgo. Como se sabe, en los ditimos tiempos hablan surgido
aqui, o, mejor dicho, hablan  resurgido organizaciones ‘zubato-
vistas’, bajo la direccion del cura Gapén. En muy poco tiempo, se
multiplicaron y se consolidaron mucho. Hoy existen ya once secciones
de la llamada Asociacién de Obreros Fabriles Rusos. ¥ como era
de esperar, los resultados de estas asociaciones han sido, inevitable-
mente, los mismos que en el sur.

““Comienza akora, en Petersburgo, un gran movimiento huelguistico,
con seguridad podemos afirmarlo. Casi diariamente ofmos hablar de
una nueva huelga en tal o cual fébrica. La fébrica de Putfloy
lleva ya dos dias parada. Hace unas dos semanas se interrumpié
el trabajo en la fabrica de hilados de algodén de Shau, en la
barriada de Viborg. La huelga duré unos cuatro dias. Los
obreros no consiguieron nada. Esta huelga puede recomenzar
en cualquier momento. El espiritu es bueno en todas partes,
aunque no puede decirse que a favor de la socialdemocracia.
Gran parte de los obreros se manifiesta partidaria de la lucha
Puramente econémica y contra la lucha politica. Hay que
esperar y confiar, sin embargo,  en que este estado de
animo cambie y los obreros se den cuenta de que sin lucha

{ politica no pueden obtenerse meioras econémicas. Hoy empezd
T.a huelga en la compaiiia de los astilleros del Neva (de

* Compéarese: Lenin. ¢Qué hacer?, pégs. 86-88. 0. C,, t. 6, pags. 121 -
122-Fq.
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Semiannikov). La seccion local de la Asociacion de. Obreros
Fabriles Rusos trata de apoderarse de la direccién de la
huelga, pero, por supuesto, no lo conseguird. La dirigira
la socialdemocracia, a pesar de que es aqui tremendamente
débil.

“El Comité de Petersburgo ha editado volantes: dos diri-
gidos a la fabrica de hilados de: Shau y uno.a los obreros
de Putilov. Hoy se realizd6 un mitin de los obreros de los
astilleros  del Neva. Se reunieron cerca ;de 500 obreros.
Hablaron por primera vez varios miembros de la seccion lo-
cal de la Asociacion. Estos oradores eludieron las reivindica-
ciones politicas y presentaron, en lo fundamental, reivindica-
ciones de caracter econdmico. Entre el pablico se escucharon
vaces de descontento. Entonces tomé la palabra Stréev, cola-
borador de Risskaya Gazela'™, que goza de gran prestigio entre
los obreros de: Petersburgo. Stréev propuso una resolucion,
de la que dijo que habia sido redactada por él y por repre-
sentantes de la socialdemocracia. En ella se subraya, es cierto,
el antagonismo entre los intereses de clase del proletariado
y la burguesia, pero no con la fuerza necesaria, A continua-
cién hablaron diversos camaradas, obreros socialdemécratas,
quienes apoyaron en principio la resolucion, pero senalaron
su caracter limitado e insuficiente. En esos momentos se produjo
un tumulto, pues algunos descontentos con los. discursos de
los socialdemocratas trataron de hacer fracasar el mitin.
La asamblea se pronuncié por mayoria de votos contra el
presidente, que era_uno:de losque querian hacer fracasar
el ‘mitin, y eligi® un nuevo presidente, socialista. Pero los
miembros de la Asociacion {de Zubatov) siguieron gritando y
perturbando el mitin. Aunque la'inmensa mayoria de la
asamblea (el 90 por ciento) era partidaria de los socialistas,
el mitin se disolvid, al fin de cuentas, sin llegar a resultado
alguno, aplazandose para el dia siguiente la resolucion. De
todos modos; puede afirmarse que los socialdemaocratas lograron
volcar a“su favor la opinién de los obreros. Manana habra
una gran asamblea. Tal vez se reunan de dos a tres mil per-
sonas. Para estos dias hay que esperar una grandiosa mani-
festacion, por el estilo de la manifestacion de julio de 1903 en
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el sur. La fabrica de la Compafifa Franco-Rusa —de cuatro a
cinco mil hombres— se halla en huelga. Hay noticias de que
comenzd una huelga en la fabrica de hilados de algodoén
de Stieglitz, donde trabajan aproximadamente cinco mil
obreros. Y es de esperar que se declaren también en huelga
los de la fabrica de Obujov, de cinco a seis mil hombres™.

Si comparamos estos informes de un socialdemoécrata,
miembro del comité local (el cual, como es claro, sélo puede
conocer en detalle los acontecimientos que se desarrollan en
una pequefia parte de Petersburgo), con las noticias que publi-
can los periédicos extranjeros, en especial los ingleses, debemos
sefialar la notable precision que caracteriza a estas Gltimas.

La huelga ha crecido de dia en dia, con una rapidez
vertiginosa. Los obreros efectuaron gran niimero de mitines
y elaboraron su “Carta”, sus reivindicaciones econémicas y
politicas. En general, unas y otras expresan, pese a la
direccién de los zubatovistas, las reivindicaciones del programa
del Partido Socialdemécerata, inclusive la de la convocatoria de
una Asamblea Constituyente sobre la base del sufragio universal,
igual, directo y secreto. La extensién espontanea de una huelga
sin precedentes por su envergadura ha rebasado mucho,
muchisimo, la participacion sistematica en el movimiento por
parte de los socialdemocratas organizados. Pero dejémosles la
palabra a ellos.
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LA VISPERA DEL DOMINGO SANGRIENTO

En nuestro relato sobre el desarrollo del movimiento nos
habiamos detenido en el momento en que, por iniciativa
de Gapén, se fij6 para ¢l domingo 9 de enero la marcha
de las masas obreras ia el Palacio de Invierno, para
entregar al zar la “’ sobre la ia na
Asamblea Constituyente) El sibado 8 de enero la huelga de
etersburgo se habia convertido ya en huelga general. Aun
los informes oficiales calculan en cien o cienta cincuenta
mil el nimero de_huelguistas. Jamas habia presenciado Rusia
un estallido tan gigantesco de la lucha de clases. Queda-
ron paralizados toda la industria, todo el comercio y toda
la vida publica de la gigantesca urbe de millén y medio
de habitantes. El proletariado demostraba con hechos que la
civilizacién moderna m
es su trabajo el que crea la riqueza y el Tujo, que toda
nuestra “cultura” descansa sobre sus-rombros. La ciudad que-
do6 sin periodicos, sin agua y sin alumbrado. Y esta huelga
general presentaba un caracter politico claramente marcado,
era el preludio directo de acontecimientos revolucionarios.

Un testigo presencial nos describe en una carta, del modo
siguiente, la vispera de la histérica jornada:

“Desde el 7 de enero, la huelga de Petersburgo se¢ habifa
convertido en huelga general. Pararon no“sélo todas las
grandes fabricas y empresas sino también muchos talleres.
Hoy, 8 de enero, no sali6 un solo periédico, fuera de
Pravitelstvenni Véstnik'® y de Védomosti S. Peterbirgskogo Gra-
donachalstva'”. Hasta ahora, la direccién del movimiento esta
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en manos de los zubatovistas. Contemplamos un cuadro nunca
visto en Petersburgo, y siente uno que se le contrae de miedo
el' corazon ante la incertidumbre de si la organizacion
socialdemocrata estard en condiciones de ponerse a la cabeza
del movimiento en un plazo previsible. La situacion es muy
grave. Durante todos los ultimos dias se realizaron en todas
las barriadas de la ciudad mitines obreros de masas en los
locales de la Unién de Obreros Rusos. Miles de obreros se
agolpan durante todo €l dia en las calles, delante de éstos.

Doy e eRaoRlos sevieldunns s ppanugsioy disbinos
O"(_/',A y reparten volantes. En general, son acogi os}coﬂ\‘slri@'a,

aunque los zubatovistas tratan de organizar la oposicion.
Tan pronto como se habla de la autocracia, comienzan a
gritar: “‘iEso no nos interesa, la autocrdcia no nos estorba!”
Sin embargo, en los discursos que pronuncian en el interior
de los locales de la Unién, los zubatovistas presentan todas
las reivindicaciones de los socialdemocratas, desde la jornada
de ocho horas hasta la de la convocatoria de una asamblea
de representantes del pueblo, sobre la base del sufragio igual,
directo y secreto. Pero los zubatovistas aseguran que poner
en practica estas exigencias no equivale a derrocar a la
autocracia, sino aproximar el pueblo al zar, eliminar la bu-
rocracia que se interpone entre el zar y el pueblo.

“En los locales de la Unibn intervienen también oradores
socialdemodcratas, y sus discursos son recibidos con simpatia,

@ la_iniciativa de las propuestas practi te de los
ﬂ@tas. _Estas propuestas son aproﬁafﬁm
objeciones de los socialdemacratas, Su contenido es, en esencia,
el siguiente: el domingo 9 de enero, los obreros desfilaran
hacia - el Palacio de Invierno para entregar al zar, por
mediacién del cura Gueorgui Gapoén, una peticién en la que
se enumeran todas las reivindicaciones obreras, y que termina
con las siguientes palabras: “Concédenos todo esto, o mori-
remos”. Los dirigentes de los mitines afiaden lo siguiente:
“‘Si el zar no concede lo que le pedimos, tendremos las ma-
nos libres, pues eso querra decir que es nuestro enemigo,
y entonces lucharemos contra €l y levantaremos la bandera
roja. S1 nuestra sangre es derramada, caera sobre su cabeza’.
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La peticion es aprobada en todas partes. Los obreros juran
que el domingo acudirdn todos a la plaza, “con sus mujeres
y sus nifios”. Hoy la peticién sera firmada en los distintos
barrios de la ciudad, y hacia las 2 se reunirn todos en la
Casa del Pueblo, para celebrar un mitin final.

“Todo esto se lleva a cabo sin que lo estorbe para nada
la policia, que ha sido retirada de todas partes, aun cuando
la gendarmeria montada se oculta' en los paties de algunos
edificios. :

“Hoy aparecieron pegados en las calles bandos del alcalde
de la ciudad, que prohiben las aglomeraciones y amenazan
con el empleo de las armas. Los obreros los arrancan. Se
concentran en la ciudad tropas traidas de los alrededores.
El personal de los tranvias (cobradores y conductores) ha
sido obligado por los cosacos, sable en mano, a volver al
trabajo’.
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EL NUMERO DE MUERTOS Y HERIDOS

Las noticias difieren, en lo tocante al niimero de muertos
y heridos. Como es natural, no cabe ni hablar de una esta-
distica exacta, y resulta muy dificil establecer un calculo

aproximado. Es evident informe del Gobierno, que
habla de| 96 muertos| y 330 heridos|, es falso y nadie le da
crédito. Segun Jas ultimas informaciones de-la prensa, los

periodistas ent inistro del Interior, el 13 de enero,
una lista de| £.600 muertos y /zeri@ establecida por los reporte-
ros. Por supuesto, lampoco esta lista puede ser completa, ya
que incluso durante el dia (y no digamos en medio de la noche)
habria sido imposible contar todos los muertos y heridos que
hubo en los diversos encuentros.

La victoria de la autocracia sobre el pueblo inerme ba
costado tantas bajas como las grandes batallas de Manchuria.
No en vano los obreros de Petersburgo gritaban a los oficiales
~segun informan todos los corresponsales extranjeros— que
tenian mas éxito en su lucha contra el pueblo ruso que
contra los japoneses.
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LOS COMBATES EN LAS BARRICADAS

Como hemos visto mds arriba, los informes de los corres-
ponsales se refieren con particular frecuencia a las barricadas
en la isla Vasilievski y, en parte, en la avenida Nevski.
En un comunicado del Gobierno emitido el lunes 10 (23) de
enero, leemos: “En la carretera de Schlisselburgo, y luego
en la Puerta de Narva, en el puente de Troitski, en los
Jardines de Alejandro y en los parques de la avenida Newski,
la multitud levanté barricadas provistas de alambradas, en las
que ondeaban banderas rojas. Desde las ventanas de las
casas vecinas se arrojaban piedras y se disparaba contra las

tropas. La multitud arrancaba las Wﬂh@g
saqueada la fabrica de armas dé Schoff. En el primero

y segundo sectores de la isla Vasilievski, 1a multitud cort6 los
hilos del telégrafo y derrib 10s postes. Fue destrozada la
comisaria de policia™.

Un corresponsal francés telegrafiaba a las 2 y 50 minutos
del domingo: “Continiia el tirot€o. Al parecer, las tropas
han perdido por completo la cabeza. Al cruzar el Neva,
vi varias luces de sefiales y escuché el crepitar de las descargas
- de fusileria. En la isla Vasilievski, las barricadas aparecen
iluminadas por las hogueras encendidas por los huelguistas.
No logré ir mas alld. El sonido siniestro de una trompeta da
la sefial de abrir fuego. Un batallon de soldados con bayoneta
calada toma. por asalto una barricada levantada con trineos
amontonados. Se produjo una verdadera carniceria. Alrededor
de cien obreros quedaron tendidos en la escena del combate.
Pasaron ante mi unos cincuenta prisioneros heridos. Un oficial
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me amenazd con la pistola, ordenandome que me fuera de
allf”.

Los corresponsales ofrecen muy pocas descripciones deta-
lladas de los combates de barricadas. Se comprende, ya que
no tenian el menor deseo de acercarse demasiado a los sitios
peligrosos. Y como es natural, son muy pocos, poquisimos,
los participantes de estos combates que han salido ilesos. En
un informe, llegé inclusive a decirse que la artilleria habia

disparado contra las barricadas, pero no parece que se ha-
ya confirmado.

Se publica segin el manuscrifo



LA PAZ DEL ZAR

Los periédicos extranjeros comunican que en las tltimas
deliberaciones que se llevaron a cabo en Tsarskoe Selo
(después de la victoria del 9 de enero), en presencia del
zar 0 en su ausencia, se discuti6 vivamente el problema de
la conveniencia de concertar una paz con Japon. En princi-
pio, todo el séquito del adorado monarca aboga ahora en favor
de la paz. Ha descendido en grado considerable el namero
de los altos dignatarios del Estado que hace diez dfas eran
partidarios incondicionales de continuar la guerra, y muchos de
ellos son ya devotos convencidos de 1a paz.

Sirva esto de informacién a los necios socialdemécratas
del llamado Organo Central de nuestro Partido, que no aca-
ban de darse cuenta de que las frases de ““paz a loda costa”,
que no son mas que frases hueras (pues nadie ha pedido su
opinién a los socialdemdcratas, ni nada dependia de lo que
ellos pensaran), solo benefician, en la practica, dada la
situacién, a los aterrados partidarios de la autocracia. Nuestros
neoiskristas no advirtieron el viraje producido en el estado
de animo de toda la burguesia europea (que al principio
simpatizaba con Japén, pero que, por miedo a la revolucion,
hace ya tiempo ha comenzado a tomrar partido por Rusia:
cfr. Frankfurter Zeitung y otros periodicos). Y ahora no se dan
cuenta de que hasta los Ugrium-Burchéev de Petersburgo se
disponen a explotar para sus fines las hueras y triviales
frases de la paz a toda costa.

Escrita el 19 de emera (1 de febrero) Se publica segin el manuscrito
de 1905

Publicado por primera veg en 1931,
en " Recoptincidn Lenemista XV
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BREVE ESBOZO DE LA ESCISION
EN EL SENO DEL POSDR™

Herman Greulich, el conocido dirigente de los socialdemécra-
tas suizos, en carta dirigida el 1 de febrero de 1905 a la
Redaccién del periédico Vperiod (del POSDR), expresa, entre
otras cosas, su pesar por la nueva escision producida entre
los socialdemocratas rusos, y dice: “Wer die grissere Schuld
an_dieser Lersplitterung trigt, das werde ich nicht entschewden und
ich habe den internationalen Entscheid bei der deutschen Parieileitung
angeregt” (“No soy yo el llamado a decidir quién es el mas
culpable de esta escisién; propuse a la direccion.del Partido
Socialdemdécrata Aleman que emita un fallo internacional
sobre este problema®).

La Redaccién de Vperiod, junto con el camarada Stepa-
nov, representante en el extranjero del Buré de Comités de
la Mayoria que funciona en Rusia, contestaron a Greulich
con la carta que se reproduce mas abajo.

En vista de que el camarada Greulich se propone recabar
un fallo internacional, comunicamos nuestra carta a Greulich
a todos los amigos del periédico Vperiod que viven en el
extranjero, y les rogamos que la traduzcan a la lengua del
pais en que residan, dandola a conocer al mayor niimero
posible de socialdemécratas extranjeros.

También seria conveniente traducir 2 lenguas extranjeras
el folleto de Lenin titulado Declaracién y documentos sobre la ruptura
de los organismos centrales con el Partido, asi como 1) las
resoluciones de la conferencia del norte, 2) las de la conferen-
cia del Céaucaso y 3) las de la conferencia del sur.

236
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Rogamos que se nos haga saber si este pedxdo se pondra
en practica. 3

CARTA A GREULICH

3 de febrero de 1905.

Estimado camarada:

En su carta, usted se refiere al problema de la culpa
que pueda corresponder a una u otra fracciéon de nuestro
Partido (del POSDR) en la escisién. Dice que ha pedido a los
socialdemécratas alemanes y al Buré Internacional'™ que den
su opinién acerca de ello. Nos consideramos, por ello, obli-
gados a relatarle como se produjo la escision. Nos linutare-
mos a mencionar hechos perfectamente comprobados, abstenién-
donos en lo posible de entrar a enjuiciarlos.

Hasta fines de 1903 nuestro Partido era un conjunto de
organizaciones socialdemécratas locales sin nexo alguno entre
si, a las que se daba el nombre de comités. No existian
el Comité Central ni el Organo Central, elegidos en ¢l I Con-
greso del Partido (efectuado en la primavera de 1898).
Los habia destruido la policia, y no fueron reconstituidos.
En el extranjero se produjo una escisién entre la Unién de
Socialdemécratas Rusos (que tenia por organo a Rabéckee
Delo, cuyos adeptos tomaron ese nombre) y Plejanov. El pe-
riédico Iskra, fundado en 1900, se puso del lado de éste.
En los tres afios que van de 1900 a 1903, Iskra adquirié una
abrumadora influencia sobre los comités que funcionaban en
Rusia. Iskra defendia las ideas de-la socialdemocracia re-
volucionaria contra ¢l “economismo” (alias: “‘adeptos de Ra-
béchee Delo”> = wvariante rusa del oportunismo).

La carencia de unidad del Partido pesaba duramente so-
bre todos.

En agosto de 1903, se logrd, por fin, reunir en el extran-
jero el Segundo Congreso del Paritdo. Participaron en él todos
los comités de Rusia, el Bund (organizaciéon independiente
del proletarfado judio) y ambas fracciones del extranjero: la
de Iskra y la de Rabbchee Delo.

Todos los delegados al congreso del Partido reconocieron
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la validez de!éste. En €l lucharon los iskristas y los antiiskris-
tas (los partidarios de Rabéchee Delo y el Bund); en el centro
se .encontraba el llamado ‘“‘pantano”. Salieron victoriosos los
iskristas. Lograron que se aprobase un programa del Partido
(el proyecto presentado por Iskra). Iskra fue proclamado Or-
gano Central y su tendencia reconocida como la tendencia del
Partido. Se voté ‘una serie de resoluciones tdcticas concebidas
dentro de su espiritu; Los estatutos de organizacion aprobados
fueron los de fskra: (proyecto de Lenin). Lo amico que hicieron
los antiiskristas, apoyados por una minoria de iskristas, fue
empeorarlos en algunos detalles. La distribucién de los votos
en el congreso fue la siguiente: del total de 51 votos, 33 eran
de 1skristas (24 iskristas de la actual mayorfa y 9 iskristas
de la actual minoria), 10 de partidarios del “pantano™ y 8 de
antiiskristas (3 adeptos de Rabichee Delo y 5 bundistas).
Hacia el final del congreso, antes de las elecciones, abando-
naron el congreso del Partido siete delegados (2 partidarios
de Rabéckee Delo y 5 bundistas. El Bund se retird.del Partido).

Entonces, la minoria de los iskristas, a quienes los errores
cometidos les conquistaron el apoyo de todos los antiiskristas
y del “‘pantano”, pasé a ser la minorfa del congreso (24 contra
9 + 10 + 1, es decir, 24 contra 20). En las elecciones a los
organismos centrales, se decidi6 elegir a tres personas para la
Redaccion del OC y a tres para el CC. De los seis miembros
del antiguo cuerpo de Redaccién de Iskre (Plejanov, Axelrod,
Zasilich, Starover, Lenin y Mdértov) fueron elegidos Plejanov,
Lenin y Martov. Para el CC habia el propésito de elegir a dos
miembros de ld mayoria y uno de la minoria.

Mirtov se negd a formar parte de la Redaccién sin los
tres camaradas ‘“‘excluidos” (es decir, no elegidos), y la mi-
noria en su totalidad renuncié a ser elegida para el CC. Na-
die puso jaméas en tela de juicio la validez de las elecciones,
y hasta hoy nadie la discute, pero después del congreso
la minoria se negé a trabajar bajo la direccion de los organis-
mos centrales elegidos por el congreso del Partido.

Este boicot duré tres meses, de fines de agosto a fines
de noviembre de 1903. Iskra (seis nimeros, del 46 al 51)
aparecia bajo la Redaccion conjunta de Pleydnov y Lenin. La minoria
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cred una organizacién secreta dentro del Partido'®  (es un

hecho que ahora confirman en la prensa los pfopios partidarios
de la minoria, y que actualmente nadie discute ya). Los
comités de Rusia se pronunciaron, en su aplastante mayoria
(12 de los 14 comités que pudieron manifestarse), contra este
boicot ‘desorganizador.

Sin embargo, Plejanov, después del turbulento congreso de
la Liga extranjera (= organizacién del Partido en el extran-
jero), que se llevé a cabo en los iltimos dias de octubre de 1903,
decidi6é plegarse a los deseos de la minoria y declaré ante
todo el Partido en el articulo titulado ¢ Qué no hacer? (nGm. 52
de Iskra, noviembre de 1903), que, para evitar la escision,
a veces habia que hacer concesiones, inclusive a los que
errébneamente se inclinaban hacia el revisionismo y procedian
como individualistas andrquicos (las: expresiones que subrayamos
fueron empleadas, literalmente, por Plejanov, en el citado ar-
ticulo). Lenin se retiro de la Redaccién, por no estar dispuesto
a proceder contra las decisiones del congreso' del Partido.
Después de ello, Plejanov incorporé por ‘‘cooptacién’ a los
cuatro redactores anteriores. Los comités de Rusia declararon
que esperarian a ver qué tendencia adoptaba la nueva Iskra,
y si los mencheviques realmente se incorporaban a la Redac-
cién con intenciones pacificas.

Ocurrié lo que los bolcheviques habian pronosticado:
no se mantuvo la linea de la vieja Iskre, ni la nueva Re-
daccién menchevique hizo nada por lograr la paz en el Partido.
La linea de Iskra gir6 de tal modo hacia la vieja posicién
de Rabéchee Delo, rechazada por el.lIl Congreso del Partido,
que inclusive Trotski; Thiembro notorio de la minoria y autor
del folleto programatico titulado Nuestras tareas politicas, que se
publicé bajo los auspicios de la Redacciin de la nueva
“Iskra”, hubo de declarar, literalmente: “Entre la vieja
» la nueva “Iskra” media un abismo”. Nos limitamos a
citar esta declaracién de nuestro adversario, que nos releva
de entrar en largas explicaciones sobre la falta de firmeza
de Iskra en-materia de principios.

Por otra parte, la “organizacién secreta de la minoria”
no fue disuelta sino que siguié boicoteando al Comité Central.
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Esta escision encubierta del Partido en una organizacién
publica y otra secreta entorpecia el trabajo de un modo in-
tolerable. La abrumadora mayoria de los comités de Rusia
que se manifestaron acerca de la crisis condend resueltamen-
te, tanto la tendencia de la nueva Iskra como los  manejos
desorganizadores de la minoria. Se oia en todas partes la
exigencia de convocar inmediatamente el III Congreso para
salir de esa insoportable situacién.

Segun los Estatutos de nuesto Partido, para convocar un
congreso extraordinario se exige que lo solicite un numero
de organizaciones que sumen la mitad del total de los votos
(los' congresos ordinarios deberan ser convocados, “en lo
posible’; cada dos afios). Ya se contaba con la mitad.
Pero en ese momento el Comité Central traicioné a la mayoria,
aprovechandose de la detencién de algunos de sus miembros
pertenecientes a ésta. So pretexto de una ‘‘reconciliacion’,
los miembros del CC que no fueron detenidos pactaron un
acuerdo con la organizacién secreta de la minoria y declararon
que esta organizaciéon quedaba disuelta, procediendo a in-
corporar al CC, por cooptacibn, a tres mencheviques, a espaldas
del Partido y a despecho de las declaraciones que el Comité
Central formulé por escrito. Esta cooptacién se efectué en no-
viembre o diciembre de 1904. Asi pues, la miroria luché de
agosto de 1903 a noviembre de 1904, y desgarré con esta
lucha a todo el Partido, con vistas a cooptar a tres personas al
OC vy otras tres al CC.

Los espurios organismos centrales asi formados contestaron
con insultos o con el silencio a la exigencia de que se
convocara un congreso.

Entonces los comités de Rusia perdieron la paciencia.
Comenzaron a convocar sus propias conferencias particulares.
Hasta este momento se han realizado tres de esas conferencias:
1) la de cuatro comités del Caucaso; 2) la de tres comités
del Sur (Odesa, Nikolaev y Ekaterinoslav) y 3) la de seis comités
del Norte (Petersburgo, Mosci, Tver, Riga, el “Norte”, es
decir, Yaroslavl, Kostroma y Vladimir, y finalmente Nizhni
Noévgorod). Todas estas conferencias se han ‘pronunciado en
favor de la “mayoria’, resolvieron apoyar al grupo de publi-
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cistas de ésta (formado por Lenin, Riadovéi, Orlovski, Galior-
ka; Véinov 'y otros) y eligieron un Buné propio; la
tercera conferencia, o sea, la del Norte, encargé a este
“buré” que se constituyera en Comité de Organizaciéin y convo-
cara el congreso de los comités de Rusia, es decir, el ter-
cer congreso del Partido, sin tener en cuenta a los organis-
mos centrales que funcionaban en el extranjero y que se
habian separado del Partido.

Asi estaban las cosas el 1 de enero de 1905 (del nuevo
calendario). El Buré de Comités de la Mayoria habia
comenzado a trabajar (dado nuestro régimen policiaco,
la convocatoria del congreso del Partido tendra que aplazarse,
naturalmente, unos cuantos meses: el Segundo Congreso se
anuncié en diciembre de 1902, pero no se reunié hasta agosto
de 1903). El grupo de publicistas de la mayoria ha fundado
un drgano mayoritario, el peridédico Vperiod, que aparece seém a-
nalmente desde el 4 de enero de 1905 (del nuevo calen-
dario). Hasta hoy (3 de febrero de 1905) aparecieron ya
cuatro ntmeros. La tendencia del periddico Vperiod es la
de la vigga ‘‘Iskra”. En nombre de la vieja Iskra, Vperiod
lucha con decision contra la nueva Iskra.

En la practica existen, por comsiguiente, dos partidos
obreros socialdemécratas de Rusia. Uno de ellos con el or-
gano Iskra, que se presenta “oficialmente’” como Organo
Central del Partido, con el Comité Central y con cuatro de
los veinte comités de Rusia (los demds comités, fuera de los
veinte que estuvieron representados en el II Congreso
del Partido, se crearon en Rusia con posterioridad, y la
cuestion de si han sido confirmados legitimamente es discutible).
El otro Partido, oen el Orgaf® Vperiod, con el Buré
de los Comités rusos de la Mayoria y con catorce comités
en Rusia (los trece citados mas arriba, mas el de Vordnezh
y quizd también los de Saratov, los Urales, Tula y Siberia *).

Al lado de los “‘neoiskristas” se hallan todos los adversa-
rios de la vieja Iskra, todos los partidarios de Rabbchee

* Por lo menocs, los Gltimos cuatro comités citados se pronunciaron
todos en favor de la“‘mayorfa’* después del Segundo Congreso del Partido.
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Delo 'y gran parte de los intelectuales cercanos ‘al Partido.
Al lado de los partidarios de ““Vperiod’” estdn todos los parti-
darios de la vieja Iskra consecuentes en ‘el terreno de los
principios y gran parte de los obreros avanzados, con
conciencia de clase, y de los militantes del Partide' que
actiian dentro de Rusia. Plejanov, que en el Segundo Congreso
del Partido (agosto de 1903) y en el congreso de la Liga
(octubre de 1903) fue bolchevique, pero que desde noviembre
de 1903 lucha furiosamente contra la ‘“‘mayoria”, declaré
en pilblico el 2 de septiembre de 1904 (esta declaracion
aparecié impresa) que las fuerzas eran mas o menos iguales
por ambas partes.

Nosotros, los bolcheviques, afirmamos que tenemos de
nuestra parte a la mayoria de los auténticos militantes del
Partido en Rusia. La causa fundamental de la escisién y
el principal obsticulo para la unificacién son, a nuestro juicio,
la actitud desorganizadora de la minoria, que se ha negado
a someterse a las resoluciones del IT Congreso del Partido
y que prefiere la escision a la convocatoria del III Con-
greso.

En el momento actual, los mencheviques fomentan en to-
da Rusia la divisién de las organizaciones locales. Asi, en
Petersburgo impidieron que el comité organizara una mani-
festacién el 28 de noviembre (véase el num. 1 de Vperiod*).
Ahora se han escindido en Petersburgo como grupo aparte.
bajo el nombre de ‘“‘grupo adjunto al CC”, y trabajan
contra el comité local del Partido. En estos dltimos dias
crearon también en Odesa otro grupo local semejante {*‘ad-
junto al CC”), con el propésito de combatir al comité
del Partido. En vista de su falsa posicion, a los organismos
centrales mencheviques del Partido no les quedaba otro camino
que desorganizar la labor local del Partido, ya que no querian
someterse a la decisién de los comités del Partido que los
habian elegido.

Las discrepancias de principio que existen entre Vperiod
y la nueva Iskra son, en esencia, las mismas que habia entre

* Véase el presente tomo, pags. 145-149.—Ed.
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la vieja Iskra y Rabéchee Delo. Creemos que estas diferencias
de criterio son importantes, pero entendemos que por si
mismas no constituirian un obstaculo para trabajar conjunta-
mente dentro de un partido, a condicién de que se nos
permitiera mantener plena e integramente nuestras concep-
ciones, las concepciones de la vieja Iskra.

Publicado en 1905, en forma de boletin expecial, por Se. pudlisa segin of manusoritn
e grupo de Bema de cooperacién con f POSDR



TREPOV, AMO Y SENOR

Castigo feroz a todos los descontentos: tal es la con-
signa del Gobierno después del 9 de enero. El martes fue
nombrado gobernador general de Petersburgo, con poderes
dictatoriales, Trépov, uno de los lacayos del zarismo mas
odiados en toda Rusia, que llegé a adquirir. gran notoriedad
en Moscu por su crueldad, su brutalidad y su participacion
en los intentos de Zubatov de corromper a los: obreros.

Las detenciones parecian brotar del cuerno de la abun-
dancia. Los primeros en ser arrestados fueron los miembros
de la delegaciéon liberal que el sabado por la noche visit6
a Witte. y a Sviatopolk-Mirski, para pedir al Gobierno que
recibiera la peticiéon de los obreros y que las tropas no con-
testaran con balas a una manifestacién pacifica. Huelga de-
cir que estos pedidos cayeron en el vacio: Witte envié a los
comisionados a Sviatopolk-Mirski, y éste se negé a recibir-
los. La comisién fue recibida por el viceministro del Inte-
rior, Ridzevski, quien la acogié con suma frialdad y decla-
ré que a quien era preciso convencer no era al Gobierno,
sino a los obreros; que el Gobierno estaba perfectamente al
corriente de cuanto sucedia y habia adoptado ya decisiones
que solicitud alguna podria modificar. Es interesante que en
la asamblea de liberales que acordé designar esta delegacién
se traté también de la conveniencia de disuadir a los obreros
de llevar a cabo su marcha hacia el Palacio de Invierno,
pero un amigo del cura  Gapén que asistia a la reunién
declar6 que seria inutil intentarlo, ya que la decisién de los
obreros era irrevocable. (Estos informes proceden del sefior
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Dillon, corresponsal del periédico inglés The Daily Telegraph'™,
y fueron confirmados mds tarde por otros corresponsales.)

Contra los miembros de esta delegacion que *han sido de-
tenidos —Guessen, Arséniev, Karéev, Peshejénov, Miakotin,
Semevski, Kedrin, Shnitnikov, Ivanchin-Pisarev y Gorki (dete-
nido en Riga y trasladado a Petersburgo)— se presenté la
acusacion verdaderamente absurda de que se proponian for-
mar, al dia siguiente de la revolucién, un “gobierno provi-
sional de Rusia”. Por supuesto, esta acusacion no se sostiene
en pie. Varios de los detenidos ' (Arséniev, Kedrin, Shnitni-
kov) ya han sido puestos en libertad. En los circulos cultos
de la burguesia del extranjero ha comenzado una enérgica
camparfia en favor de Gorki y se envié al zar un escrito
pidiendo su liberacién, firmado por muchos destacados cienti-
ficos y escritores alemanes. A éstos se sumaron luego hombres
de ciencia y de letras de Austria, Francia e Italia.

El viernes por la tarde fueron detenidos cuatro colabo-
radores del periédico Naska Zhizn: Prokopévich y su esposa,
Jizhniakov y Ydakovlev (Bogucharski). El sabado por la ma-
fiana fue detenido Ganéiser, colaborador del periédico’ Nashr
Dni'”. La policia busca afanosamente el dinero enviado desde
el extranjero para ayudar a los huelguistas, o destinado a las
viudas y huérfanos de los asesinados. Se llevan a cabo
detenciones en masa: la orden de arresto contra Bogucharski
tenia el niimero 53; la librada contra Jizhhiakov era ya la
nimero 109. El sabado fueron allanadas las redacciones de
los dos periddicos citados y secuestrados todos los manuscri-
tos sin excepcion, entre ellos extensos relatos de los acon-
tecimientos ocurridos durante la Gltima-semana, redactados y
suscritos por testigos presenciales dignos de crédito, que
describieron cuanto habian visto, para ensefianza de las futu-
ras generaciones. Todo este material ya no saldrd nunca a la
luz.

El miércoles, el nimero de detenidos era tan grande
que los prisioneros tuvieron que ser encerrados de a dos y
tres por celda. Con los obreros, el nueve dictador no se an-
da con ceremonias. El jueves comenzaron a ser detenidos en
masa y deportados a sus lugares de origen. Claro esta que
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al llegar a ellos difundiran las noticias de los acontecimientos
del 9 de enero y promoveran la lucha contra la autocracia.

Trépov recurre a su antigua politica moscovita:  tratar
de atraerse a los obreros con el cebo de déadivas econé-
micas.

Los patronos se reinen con el ministro de Hacienda y
estudian diferentes concesiones a los obreros; se habla de
la jornada de nuveve horas. El ministro de Hacienda recibid
el jueves a una delegacion obrera, le prometid reformas eco-
némicas y la previno contra toda agitaciéon politica.

La policia hace lo imposible para sembrar la descon-
fianza y la hostilidad entre la poblacién en general y los
obreros. Desde €l miércoles, la prensa extranjera recibe infor-
maciones muy precisas acerca de que la policia trata de
intimidar a los vecinos de Petersburgo con fabulas sensaciona-
listas sobre supuestos saqueos y crimenes perpetrados. por los
huelguistas. Hasta el viceministro del . Interior, Ridzevski,
aseguraba el martes a un visitante que los. huelguistas se
proponian saquear, incendiar, destruir 'y asesinar. Los huel-
guistas —o por lo menos sus ‘dirigentes con conciencia de
clase—han declarado, donde pudieron, que eso €s una calumnia.
La propia policia fue la que, para aterrorizar a la_poblacion,
ordené. a los agentes prrovocadores y porteros romper uvidrios, incendiar
los quioscos de periédicos y saquear: tiendas. Los obreros, por su
parte, se comportaron en realidad de modo tan pacifico,
que causaron el asombro de los corresponsales de periédicos
extranjeros, testigos presenciales de los horrores del 9 de
enero. '

Los agentes de policia se ocupan ahora de fraguar una
nueva ‘“organizaciéon obrera’”. Reclutan a los obreros que
consideran mads indicados, reparten dinero entre ellos, los
azuzan contra los estudiantes y los escritores, y ensalzan
“la politica verdaderamente popular del padrecito zar’.
No les sera dificil encontrar entre los doscientos o trescientos
mil obreros ignorantes y torturados por e! hambre unos
cuantos miles que muerdan en el cebo. Se los *‘organiza-
ra”, se los obligard a maldecir a los ‘‘mentirosos liberales”
y se los hara declarar publicamente que el domingo pasado

L
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fueron engafiados. Después, esta escoria de la clase obrera
nombrara una delegacién encargada de ‘‘suplicar humilde-
mente al zar que les permita postrarse de hinojos ante él
y pedirle perdén por los crimenes que cometeron el domingo
pasado’. ‘‘Segin mis informes —continua el corresponsal-,
la policia estd tratando de encauzar ahora todo esto.
Una vez puesta en pie esta organizacidn, Su Majestad se
dignaré, graciosamente, recibir a la delegacién en un picade-
ro, preparado en forma especial para la ocasién. Y en un
discurso conmovedor, el zar anunciara su paternal preocupa-
cién por los obreros y las medidas que se adoptard para
aliviar su situacién”.

P. S. Ya compuestas las lineas anteriores, supimos, por
las informaciones telegraficas, que las previsiones del correspon-
sal inglés se confirmaron. El zar recibié en su residencia
de Tsarskoe Sel6 a una delegacién integrada por treinta
y cuatro obreros seleccionados por la policia, ante quienes
pronuncié un discurso lleno de hipocresia oficial acerca de
la paternal proteccién dispensada por el Gobierno a los obre-
ros y del perdén a los crimenes cometidos por éstos. Pero
estamos seguros de que el proletariado ruso, que jamis
olvidara el domingo sangriento, no se dejara engafiar por esta
infame farsa. iEl proletariado sabra encontrar otro lenguaje
para hablar con el zar!

“Vperiod”, mim. 5, Se publica segin ol texto del periddico “Vperiod™
7 de febrevo (25 de enero) de 1905




PETERSBURGO DESPUES DEL 9 DE ENERO

Lunes, 10 de enero, Petersburgo presenta el aspecto de
una ciudad que acaba de ser conquistada por el enemigo.
Patrullas de cosacos a caballo recorren constantemente las ca-
lles. Aqui y alla, grupos de obreros excitados. Al caer la
noche, muchas calles aparecen cubiertas por la oscuridad.
No hay electricidad ni gas. Grupos de porteros custodian
las casas aristocraticas. Las llamas de los quioscos de periodi-
cos incendiados proyectan extrafios reflejos sobre los grupos
de gente.

En la avenida Nevski hubo choques entre el pueblo
y las tropas. Estas han vuelto a disparar sobre la multitud.
En las cercanias del Palacio de Anichkov se escucharon
tres descargas de fusileria. La policia cierra las armerias
y deposita las armas en los sétanos; es evidente que adopta
todas las medidas posibles para evitar que los obreros se
armen. Reina especial inquietud entre los funcionarios de las
oficinas del Gobierno, quienes temen a los incendios y las
explosiones, y huyen de Petersburgo, presas de pénico.

En la Isla Vasilievski, las barricadas capturadas el domin-
go por las tropas fueron levantadas de nuevo el lunes y
recapturadas por los soldados.

No hay periddicos. Los establecimientos de ensefianza
permanecen cerrados. Los obreros discuten, en innumerables
reuniones particulares, los acontecimientos, asi como las
medidas de resistencia. Multitudes de gente que simpatiza
con el movimiento, en especial estudiantes, se agolpan junto
a los hospitales.

Se informa que en la mafiana del martes salieron de Kdl-
pino, hacia Tsarskoe Sel6, de 20.000 a 30.000 obreros porta-
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dores de una peticién. La guamnicién de Tsarskoe Selé en-
vié contra ellos un regimiento de infanteria y una bateria
de campafia. A cinco verstas de Kélpino se produjo un cho-
que, las tropas abrieron fuego, y hacia las cuatro de Ia tarde
los obreros fueron definitivamente rechazados y dispersados.
Hubo muchos muertos y heridos. Los obreros atacaron dos
veces la linea ferroviaria de Tsarskoe Selé, pero debieron
retroceder. Quedaron levantados los rieles en un tramo de
siete verstas, y a la mafiana siguiente no pudieron circular
los trenes.

El Gobierno ordend que las victimas del sangriento do-
mingo de Vladimir sean enterradas en secreto, por la no-
che. Se engafia a los parientes y amigos de los muertos
para impedir las manifestaciones con motivo de los entierros.
Vagones enteros de caddveres son transportados al cementerio
de Preobrazhénskoe. Sin embargo, en algunos sitios, y a pesar
de todas las precauciones adoptadas por la policia, la muche-
dumbre intenta organizar manifestaciones en honor de los com-
batientes caidos por la libertad.

La ira de la poblacién contra las tropas es muy grandc.
Periédicos extranjeros publican relatos de testigos presen-
ciales, segin los cuales el martes 11 de enero, los cosacos
detuvieron en la avenida Bolshdi un tranvia de sangre lleno
de obreros. Uno de éstos gritd a los cosacos: “iVerdugos!”
Los cosacos obligaron a todos los pasajeros a bajar del tranvia
y los golpearon a sablazos de plane. Uno de los hombres
asi maltratados resulté herido. Los vecinos de las casas
proxxmas abrieron las ventapas y gntaren a los cosacos:

“iAsesinos! iBandidos!” Los telegramas del viernes informaban
que durante este incidente los cosacos obligaron a bajar del
tranvia también a una mujer. Esta, aterrorizada, dej6 caer
a su nifio, que murié plsoteado por los caballos de los
cosacos (The Times). Estas victorias de nuestras tropas sobre
los obreros son verdaderas victorias pirricas'®,

" Voeriod™, nhm. 3, Se publiss sepin ¢l texto del peribdico ' Vperiod™
7 de febraro (25 de enero) de 1905
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11. IX 1905.
A Raymétov y Jaritén

Ayer envié un telegrama dando mi consentimiento a los
cambios introducidos por ustedes, a pesar de que no estoy
en modo alguno de acuerdo con lo que he podido deducir
de su carta. Pero estas dilaciones me fastidian tanto, y las pre-
guntas que ustedes me hacen me parecieron una burla tal,
que renuncio a seguir insistiendo, icon tal de que se haga
algo! iCon tal de que se publique un anuncio, cualquiera
que sea, sobre el congreso, pero que se publique, y se deje ya
de hablar acerca de ello! Es posible que les cause a ustedes
asombro la palabra “burla’”. Pero piensen un instante en esto:
hace dos meses que envié mi proyecto a fodos los miembros
del Buré*. iiNinguno se interesa por él, nadie considera
necesario dar su opinién!! Y de pronto, telegrificamente...
ah, si, hablamos mucho de organizacién y de centralismo,
pero lo cierto es que, aun en el circulo intimo de cama-
radas que trabajan en el organismo central, existe tanta
discordia, tanto primitivismo, que le dan a uno ganas de
escupir. Los bundistas no se pasan ¢l tiempo charlando de
centralismo, pero cade uno de ellos escribe semanalmente al
organismo central y mantiene en los hechos un contacto.
Basta tomar su Poslednie Izvestia'®, para darse cuenta de que
este contacto existe. Entre nosotros, en cambio, se publica
el sexto nimero de Vperiod sin que uno de los miembros de
la Redaccién (Rajmétov) haya enviado una sola linea, ni
sobre Vperiod ni con destino a él. Entre nosotros se “habla’ de

* Veéase el presente tomo, pags. 110—112.—Ed.
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amplias conexiones literarias tanto en San Petersburgo como en
Mosct, de las jovenes fuerzas de la “mayoria™, perd pasaron
dos meses desde la invitacién que se hizo para colaborar
{anuncio de que iba a aparecer Vperiod y una carta acerca
de ello), y no tuvimos la menor noticia de nadie. Los
comités de Rusia (el Caucaso y Nizhni Névgorod, para no
hablar de la regién del Volga y el Sur) consideran al Buré
como un ‘“mito”, y con toda razém. De personas ajenas a
nosotros hemos. “‘oido” algo acerca de cierta alianza del
Comité de San Petersburgo de la mayoria con un grupo de
mencheviques, pero ni una sola palabra de los nuestros.
Nos resistimos a creer que haya habido bolcheviques capaces
de dar un paso tan suicida y tan necio ‘como ese. De
personas ajenas a nosotros hemos “oido” algo acerca de una
conferencia de los socialdemécratas y- acerca de un “bloque”,
pero de los nuestros ni una palabra, aunque se dice que se
trata de un fait accompli*. Por lo visto, los bolcheviques
han vuelto a sentir deseos de que los enganen**.

No tenemos mis fuerza que nuestra reconocida franqueza
y cohesién, la energia en el ataque. Pero parece como si la
gente, con motivo de la *revolucién™, iise hubiese wvuelto
mas blanda!! En un momento en que la organizacion es
mds necesaria que nunca se venden a los desorganizadores.
Por las enmiendas que se hacen al proyecto de declaracion
y del congreso (expuestas en la carta en forma muy confusa),
se ve que estan obsesionados con la “lealtad’’: Papasha emplea
directamente esta palabra y afiade: isi no se menciona a los
organismos centrales nadie acudira al congreso! Pues bien,
seflores mios, apuesto-a que si ustedes proceden asi, jamas
veran el congreso ni saldran nunca de debajo de las botas
de los bonapartistas del OC y el CC. Convocar un congreso
contra los organismos centrales a los que se ha retirado la
confianza, convocarlo en nombre de un Burd revolucionario (de
nn Buré inexistente y ficticio, si queremos inclinarnos servil-

* _hecho consumado. —Fd.
** Aqui siguen en el manuscrito las siguientes palabras, tachadas:
“cemo a unos tontos y les escupan en la cara’. —Ed.
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mente ante los leales estatutos) y conferir a los nueve bona-
partistas y a la Liga (ijaja!) y a las criaturas del bona-
partismo (a los comités recién empollados) el derecho ncon=
dicional 2 participar en el congreso, es ponerse en ridiculo
y hacer que  le pierdan a uno el respeto. S¢
puede y se debe invitar a los organismos centrales, Pero
reconocer decisivo su voto es, lo repito, una locura. Por
supuesto, de cualquier modo los organismos centrales NO
irdn a un congreso nuestro, épero a santo de qué habjamos
de darles una vez més ocasién para que nos escupan 2 la
cara? ¢Para qué la hipocresia y las evasivas? Es sencillamente
bochornoso. Hemos proclamado la escision, llamamos 2 Un
congreso de los que estdn con ‘‘Vperind’’. aueremos orgamizar
un partido fiel al espiritu de *‘Vperiod’ y rompemos inmediata-

| mente toda clase de relaciones con los desorganizadores, y se
nos viene a4 trablar de lealtad, se Tinge que es posible reunir

up_congreso—conjunto—de Tskfa Yy Vperiod. iQué comedia!
No cabe duda de que ya el primer dia, la primera hora
del congreso (si llega a celebrarse) disipara esta comedia,
pero hasta que se retna el congreso, tal falsedad nos acarreara
muchisimo dafio. ?

La verdad es que muchas veces creo que las nueve
|t décimas—partes de los bolcheviques son en realidad unos
0 as¥. O unimos en una organizacién realmente férrea
| a quienes quieren combatir, para dar la batalla, con este
Partido pequefio pero firme, al monstruo fofo de los hetero-
géneos elementos neoiskristas, 0 demostramos con nuestra con-
ducta que merecemos sucumbir como unos deplorables forma-
listas. i¢Como no comprende esa gente que antes de tener
un Buré y antes de tener Vperiod hicimos todo lo posible
para salvar la lealtad, para salvar la unidad, para salvar los
métodos formales, es decir, superiores, que podrian solucionar

* La primera version de esta frase aparece en el manuscrito en la
siguiente forma: ‘“La verdad es que muchas veces creo gue las nueve
décimas partes de los bolcheviques son en realidad unos lamentables forma-
listas, absolutamente incapaces de combatir. Se los entregaria tados a
Martov™”. — Ed,
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el conflicto?! Pero ahora, despuss del Buré y después de
Vperiod, la escision es un hecho. Y al convertirse la escision
en un hecho, se ha visto que somos, en lo material, mucho
més débiles. Necesitamos todavia convertir nuestra fuerza moral
en fuerza material. Los mencheviques cuentan con mas dinero,
mads literatura, mayores posibilidades de transporte, mas agen-
tes, mas ‘‘nombres’”, mas colaboradores. Seria una imperdo-
nable puerilidad empefiarse en no verlo. Y si no queremos
dar al mundo el repugnante espectaculo de una solterona
anémica y reseca, orgullosa de su estéril pureza moral, debe-
mos entender que necesitamos la guerra y una organizacion
militar. S6lo después de una prolongada guerra, siempre
y cuando dispongamos de una excelente organizacion, podremos
convertir nuestra fuerza moral en una fuerza material.

Necesitamos fondos. Resulta absurdo a mas no poder el
plan de celebrar el congreso en Londres, pues costaria el
doble*. No podemos interrumpir la publicacién de Vperiod,
y una larga ausencia nos obligaria a ello. El congreso debe
ser sencillo, breve y con pocos delegados. Se trata de un
congreso para organizar la guerra. Todo demuestra que se
hacen ustedes ilusiones en ese sentido.

Necesitamos colaboradores para Vperiod. Somos pocos. Si
no agregamos dos o tres colaboradores permanentes de Rusia,
no hay por qué decir tonterias acerca de la lucha contra
Iskra. Necesitamos folletos y volantes, los necesitamos en
extremo.

Necesitamos fuerzas jovenes. Yo aconsejaria fusilar en el |
acto a quienes se permiiten decir que no hay gente. En
Rusia hay multitud de gente. Lo que hace falta es reclutar
a la juventud con mayor amplitud y audacia, con mayor
audacia y amplitud, una vez mds con mayor amplitud y una
vez mas con mayor audacia, sin recelar de ella. Estamos en
tiempos de guerra. La juventud decidiré el desenlace de toda la
lucha; la juventud estudiantil y, mas aun, la juvéntud obrera.
Lanzad por la borda las viejas costumbres de la inmovilidad,

* Sigue en el manuscrito una frase tachada que dice asi: “No daremos
un cobre para nuestro viaje’.—Ed,
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del respeto a los rangos, etc. Fundad con jévenes cen-
tenares de circulos de adeptos de Vpenod y estimuladles
para que actien con toda energia. Ampliad el comité af
triple admitiendo a la juventud, cread cinco o diez sub-
comités, “cooptad” a toda persona honrada y enérgica. Conce-
ded a cada subcomité el derecho de escribir y editar

volantes sin dilacién alguna (no importa que se equivoquen:
- en Vperwod los corregiremos “suavemente”). Es preciso unir
y hacer entrar en accion con rapidez desesperada a todos los
hombres de iniciativa revolucionaria. No temdis su falta de
preparacion, no tembléis ante su inexperiencia e insuficiente
| desarrollo*. En primer lugar, si no sabéis organizarlos y
estimularlos, seguiran a los mencheviques y a los Gapon
|y con su mexperiencia causardn un dafio cinco veces mayor.
| En segundo lugar, los acontecimientos les ensenaran ahora
| en nuestro espiritu. Los acontecimientos ensefian ya a todos

y cada uno precisamente en el espiritu de Vperiod.
' Es imprescindible organizar, orgamizar y organizar cen-
tenares de circulos, relegando por completo a segundo plano
las habituales estupideces bienintencionadas de los comités

(jerarquicas). Estamos en_tiempos de guerra. O se crea organi-
zaciones militare§ n#ievas)yjovenes, frescas y enérgicas por

doquier para efectuar-ura labor socialdemécrata revoluciona-
ria de todo género, de todos los ti entre todos los

sectores, o pereceréis con la gloria de ombres “de los
comités” con sello.

Escribiré de esto en Vperwod** y hablaré en el congreso.
Les escribo para intentar una y otra vez suscitar el inter-
cambio de ideas, para dar lugar a que uvtnculen directamente
con la Redaccion a una decena de circulos obreros (y otros)
jobvenes, lozanos, aunque... aunque, dicho sea entre nosot-
ros, no tengo ninguna esperanza de que estos osados deseos se
conviertan en realidad. Tal vez me pidan dentro de dos
meses gue responda por telégrafo si estoy de acuerdo con

“no

* Aqui siguen en el manuscrito las siguientes palabras tachadas:
se lamenten de que estin verdes.” —FEd.

*¢ Véase el presente tomo, pags. 306-318.—E4.
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esta o aquella modificacion del “plan”... Les digo por anti-
cipado que estoy de acuerdo con todo.. Masta que nos

veamos en el congreso.
Lenin

P. S. Hay que plantearse la tarea de radicalizar el transporte
de Vperiod a Rusia. Propagad con la mayor amplitud la

suscripcién al periddico en Petersburgo. Que los estudiantes,
y sobre todo los obreros, hagan decepas y centenas de suscrip-
ciones a sus propias direcciones. En los tiempos que corremos
es ridiculo tener miedo de eso. La policia jamés podra
interceptarlo todo. Aunque sélo llegue la mitad o un tercio,
significard ya muchisimo. Sugerid esta idea a cualguier circulo
de la juventud, que encontrard centenares de vias propias al
extranjero. Proporcionad ampliamente, lo mas ampliamente
posible, direcciones para el envio de cartas a Vperiod.

Publicado por primera ez en 1925, Se publica segin el manuscrila
en la revisia
“Proleidrskays Hevolivisia™, nim. 4 (39)




LAS PRIMERAS ENSENANZAS

La primera marea de la tempestad revolucionaria va decre-
ciendo. Estamos en visperas de la segunda, inevitable e inminen-
te. El movimiento proletario se expande cada vez mds, y ha
llegado ya hasta las regiones mas lejanas del pais. El descontento
y la efervescencia afectan a las mas diversas capas de la sociedad,
inclusive las mds atrasadas. El comercio y la industria estin
paralizados, los centros de ensefianza cerrados, la gente de los
zemstvos sigue el ejemplo de los obreros y se declara en
huelga. Como ocurre siempre en el intervalo que media entre
los movimientos de masas, se multiplican los actos aislados
de terrorismo: el atentado contra el jefe de policia de Odesa,
el asesinato en ¢l Caucaso y la eliminacion del procurador
del senado en Helsingfors. El Gobierno pasa de la politica
del latigo ensangrentado a la politica de las promesas. Trata
de engafiar por lo menos a una parte de los obreros con esa
comedia de la delegacion recibida por el zar*. Intenta desviar
la atenciéon publica con noticias de la guerfa y ordena a
Kuropatkin que desencadene una ofensiva en Hung-huo.
El 9 de enero se produjo la matanza de Petersburgo; el 12
se inicid esta ofensiva, absolutamente disparatada desde €l punto
de vista militar, que termind con una nueva y grave derrota
de los generales zaristas. Los rusos fueron rechazados y tuvieren,
incluso segin los informes del corresponsal de Néwse Vremia,
cerca de 13.000 bajas, casi e¢l doble que los japoneses. En
materia de direccién militar, reinan en Manchuria igual de-

* Véase el presente tomo, pig. 247.-FEd.
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sorganizaciéon y desmoralizacion que en Petersburgo. En la
prensa extranjera se alternan los telegramas que tan pronto
desmienten como confirman las disensiones entre Kuropatkin
y Grippenberg, con los despachos en los que tan pronto se
confirma como se desmiente que el partido de los grandes
duques se da cuenta del peligro que la guerra representa
para la autocracia y aspira a lograr la paz lo antes posible.

Nada tiene de extrafio que, en tales condiciones, hasta
los periodicos burgueses mas serenos de Europa hablen conu-
nuamente de la revolucion en Rusia. La revolucion crece
y madura con celeridad desconocida antes del 9 de enero.
El que la segunda marea se levante mariana, pasado mafiana
o dentro de meses dependera de gran niimero de circunstancias
que no es posible prever. Tanto mds apremiante, entonces, es
la tarea de recapitular los sucesos de las jornadas revoluciona-
rias y tratar de extraer las ensefianzas que pueden sernos
utiles mucho antes de lo que ciertas personas suponen.

Para valorar en forma correcta las jornadas revolucionarias,
debemos echar una ojeada retrospectiva a la historia mas
iente de nuestro movimiento obrero. Hace casi veinte afios,
en e produjeron las primeras grandes huelgas obreras
en T2 Zona industrial central, en la fabrica de Morozov
y otras empresas. En esa época Katkov escribi6é que en Rusia
habia surgido ¢! problema obrero. iY con qué asombrosa
rapidez se desarrollé el proletariado, pasando de la lucha
econdmica a las manifestaciones politicas, y de éstas al asalto
revolucionario! Recordemosslos jalones mas importantes del ca{ ¢4
mino recorrido. 1885: amplias huelgas, en las que participa{@C
ron un nimero insignificante de socialistas, completamented1~0
aislados y no aglutinados en organizacién alguna. La conmo- s
ciéon producida en la opinién pablica por las huelgas empuja mbg
a Katkov, el fiel perro de presa de la autocracta, a hablar, 2
con motivo del proceso, de las “101 salvas de honor en {c,:
homenaje al problema obrero, que surge~en Rusia” '’ El ’
Gobierno hace concesiones econémica;{CIBQ ) los obreros de ‘N’Q_,
Petersburgo participan en la manifestacion organizada con <
motivo del funeral de Shelgunov'"; discursos politicos en el Z_, ‘é‘g
mitin del Primero de Mayo, en Petersburgo. Fue una mani-
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festacion socialdemocrata de los obreros avanzados, pero no
existia un movimiento de masas. 1896: huelga de varias de-
cenas de miles de obreros, en Petersburgo. Movimiento de ma-
sas y comienzos de la agitacion callejera, esta vez con partici-
pacion de toda una organizacidn socialdemécrata. Y por
pequeiia_que fuera, comparada con nuestro actual Partido,

izacic nada casi exclusivamente porestudiantes
gc?igld'emégrata, conscientes y

su actuacion y su direcciéon soc

—_— e ——— e e ——
sistematicas, lograron que el movimiente-adquiriera gigantes-
cas proporciones e importancia, con respecto a lo que

habia sido la huelga en la fabrica de Morézov. El Gobierno
vuelve a otorgar concesiones economicas. El movimiento huel-
guistico tiene solidas bases en toda Rusia. Casi toda la inte-
lectualidad revolucionaria afluye hacia la socialdemocracia.
Se funda el Partido Socialdemédcrata. 1901 : los obreros acuden
en ayuda de los estudiantes. Se inicia un movimiento de ma-
nifestaciones. El proletariado lleva a la calle.su grito de
“jAbajo la autocracia!” La intelectualidad radical se divide
definitivamente en liberal, revolucionario-burguesa y socialde-
mocrata, La participacién de organizaciones de la socialdemo-
cracia revolucionaria en las manifestaciones se hac€ cada vez
mas amplia, activa y directa. 1902: la enorme huelga de
Rostov se convierte en una impresionante manifestacidén. El
movimiento politico del proletariado ya no va adherido, como
antes, al movimiento de los intelectuales, de los estudiantes, sino
que surge directamente de la huelga. La participaciéon de la
socialdemocracia revolucionaria organizada se hace aun mas
activa. El proletariado conquista para si y para los socialdemo-
cratas revolucionarios de su comité el derecho de realizar
mitines publicos de masas. Por primera vez se enfrenta como clase
a todas las demas clases y al Gobierno zarista. 1903: las huelgas
vuelven a fundirse con las manifestaciones politicas, pero sobre
bases todavia mas amplias. Las huelgas abarcan una regién
entera, arrastrando a mis de cien mil obreros, y en toda una
serie de ciudades se efectiian reiteradamente, en el transcurso
de las huelgas, asambleas politicas de masas. Existe el senti-
miento de que estamos en visperas de los combates de barri-
cadas (opinion de los socialdemdcratas de Kiev sobre el mo-
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vimiento producido en esa ciudad en 1903'%). Las visperas
resultan ser, sin embargo, relativamente largas, como si
quisieran ensefiarnos que a veces las clases poderosas acumulan
fuerzas durante meses y afios enteros, como si trataran-de
poner a prueba a los escépticos intelectuates'.que han adherido a
la socialdemocracia. Y en efecto, el ala intelectual de nuestro
Partido, los neoiskristas o (lo que es lo mismo) los partidarios del
nuevo Rabiéchee Delo, buscan ya un. “tipo superior” de mani-
festaciones, en forma de acuerdés entre obreros y hombres de
los zemstvos para no provocar miedo cerval. Con la falta
de principios que caracteriza a todos los oportunistas, los
neoiskristas llegan a la increible,” absolutamente increible
tesis de que en la palestra politica se enfrentan dos (!!) fuerzas:
la burocracia y la burguesia (véase la segunda carta de la Re-
daccion de Iskra con motivo de la camparia de los zemstvos).
Los oportunistas de la nueva Iskra, deseosos de apro-
vechar la coyuntura, ihan olvidado que el proletariado
constituye una fuerza independiente! Llega el afio 1905,
y el 9 de enero se encargd de poner en evidencia una
vez mas a los olvidadizos intelectuales. El movimiento
proletario se elevd de golpe 2 una de sus fases mas altas.

&a_huclga_general moyiliz6 en toda Rusia, seguramente,
wowm\ow- Las reivindicaciones
polificas de la socialdemocracia se abrieron paso hasta llegar
inclusive a las capas de la clase obrera que todavia confiaban
en el zar. El proletariado_rompi6 los*marcos del movimiento
de Zubitov, patrocinado por la policia, y toda la masa de
afiliados a 13 asociacion obrera legal, fundada para luchar contra
la revolucién, se lanzé, junto con Gapén, por el camino
revolucionario. Las huelgas y las manifestaciones comenzaro
a transformarse ante nuestra vista en una insurreccién. L
participacién de la socialdemocracia revolucionaria organizada
crg__\_‘a ahora_incomparablemente mas notable que €n Ias fa-
E‘E__;aD_tQI_‘iQms.T.del__movhnieﬁtﬁunqq?fo&j\wiﬂéﬁmn
comparacién con-la enorme necesidad que la masa proletaria
activa siente de una direccién socialdemécratar——
En general y en su conjunto, los dos movimientos, huelgas
y manifestaciones, combinados en diversas formas'y con di-
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versos motivos, han crecido en extensién y en profundidad,
se volvieron cada vez mas revolucionarios y se aproximaron
més y mas, en la préctica, a la insurreccion armada general

0. de la que la socialdemocracia revolucionaria
venia_hablando desde largo tiempo atras. Tal es la conclusion
cijii: extrajimos de los acontecimientos del 9 de enero y publica-
mos en los nams. 4* y 5 de Vperiod. Y a la misma conclusion
llegaron también, directamente y en seguida. los pro@s
obreros de Petersburgo. El 10 de enerodirrumpieromren una
amprenta legal, compusieron el manifiesto que a continuacion
se—reproduce y que nos fue enviado por los camaradas de
Petersburgo, lo imprimieron en mas de_10.000 gjemplares y
lo difundieron en la capital. Este admirable manifiesto dice
Io siguiente **.

Este llamamiento no necesita comentarios. Se expresa per-
fectamente en €l el espiritu de iniciativa del proletariado
revolucionario. E]l llamamiento de los obreros de Petersburgo
no se llevé a la préctica con la rapidez que deseaban; habra
de repetirse todavia mas de una vez, y los intentos de lle-
varlo a la practica tropezaran, inevitablemente, con més de un
fracaso. Pero es indiscutible la gigantesca importancia del
hecho de que los obreros mismos se tracen este objetivo. Y na-
da ni nadie podréd arrebatar al proletariado la conquista que
logré el movimiento revolucionario cuando hizo entender la
urgencia practica de esta tarea y el proponérsela como la tarea
inmediata y la mas apremiante, en todo movimiento
popular.

Vale la pena dedicar un comentario a la historia de la
idea de la insurreccion. La nueva Iskra, comenzando por el
inolvidable editorial del nim. 62, ha acumulado en torno
de este problema tantas vacuidades nebulosas, tal camulo
de confusién oportunista, digna en todo sentido de nuestro
viejo conocido Martinov, que resulta de particular importancia
reconstruir con exactitud la antigua formulacién del problema.
De todos modos, no es posible seguir todas las ramplone-
rias y toda la confusion de la nueva Iskra. Resultarad

* Véase cl presente tomo, pags. 206-208.— Ed.
** [bidem, pag. 269.-Ed.
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mucho mas provechoso mencionar con maygr frecuencia la
vieja Iskra y desarrollar del modo mas concreto posible
sus viejas consignas positivas.

Al final del folleto ¢Qué kacer?, de Lenin, en la pagina
136 *, se planteaba la consigna de la insurreccidn armada de todo
el pueblo. Acerca de ello, a principios de 1902, o sea, hace
tres afios se decia lo siguiente: ‘“‘Imaginense una insurreccién
popular. Ahora es probable que todo el mundo est¢ de
acuerdo en que debemos pensar en ella y prepararnos para
ella... **

Escrito anles del 1 (14) de febrero Se publica seghn of monuscrito
de 1905

Publicade por primera vez em 1920,
en “Recopilacibn Leninisia V™

* Véase 0. C, t. 6, pag. 187.-Ed.
** El manuscrito se interrumpe en este punto.—Ed.
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Desde ¢l comienzo mismo del movimiento obrero de masas
en Rusia, es decir, desde hace ya unos diez arfios, existen
entre los socialdemocratas profundas divergencias acerca de los
problemas de tactica. Como es sabido, fueron precisamente
divergencias de este género las que en la segunda mitad
de la década del noventa hicieron surgir la tendencia del
“economismo”, que provocd la divisién en un ala oportunista
(la de Rabéchee Delo) y un ala revolucionaria“(la de la vieja
Iskra) dentro del Partido. Pero el oportunismo de la social-
democracia rusa tenia sus caracteristicas peculiares, que lo
distinguian del de Europa Occidental. Reflejaba de un modo
notable el punto de vista o, si se quiere, la ausencia de
todo punto de vista independiente en el ala intelectual del
Partido, que se dejaba seducir tanto por las frases a la
moda de la corriente de Bernstein, como: por los resultados
inmediatos y las formas de un movimiento puramente obrero.
Esta seduccion condujo a la traicibn en masa por parte de
los marxistas legales, quienes viraron hacia el liberalismo, y a
la creacion, por los socialdemocratas, de la famosa teoria
de la “tdctica como proceso”, que valid a nuestros oportu-
nistas el apodo de seguidistas. Se arrastraban, impotentes, a la
zaga de los acontecimientos y caian de un extremo en otro, y
en todos los casos rebajaban la envergadura de la accidén
del proletariado revolucionario y la fe en sus propias fuerzas,
todo ello cubierto casi siempre, de preferencia, por el pretexto
de elevar la actividad independiente del proletariado. Es extra-
no, pero es un hecho. Nadie hablaba tanto de la actividad
independiente de los obreros y nadie restringia, menoscababa
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y degradaba esa actividad con sus prédicas, en tan gran me-
dida como la gente de Rabédchee Delo. “Hablen menes sobre
la ‘elevacién de la actividad de la masa obrera’” —decian
a sus afanosos pero necios consejeros los obreros avanzados,
con conciencia de clase— ‘“iNuestra actividad es mucho mayor
de lo que ustedes suponen y sabemos sostener, por medio
de la lucha abierta en la calle, incluse las reivindicaciones
que no prometen ningun “resultado palpable”! Y no son ustedes
los llamados a “‘elevar’ nuestra actividad, pues ustedes mis-
mos carecen precisamente de esa actividad. iPdstrense menos
ante la espontaneidad y piensen mas en elevar su propia
actividad, sefiores!”” He ahi cémo hubo que caracterizar
la actitud de los obreros revolucionarios frente a los intelectua-
les oportunistas (¢Qué hacer?, pig. 55)%.

Los dos pasos hacia atrds que la nueva Isk7a dio hacia
Rabéchee Delo resucitaron la actitud a que nos referimos.
Las columnas de Iskra vuelven a derramar la prédica del
seguidismo, envuelta por los mismos nauseabundos juramentos:
ien verdad, oh sefior, profeso y creo en la actividad inde-
pendiente del proletariado! En nombre de la independencia
del proletariado, Axelrod y Martinov, Martov y Liber (el
bundista) defendieron en el congreso el derecho de los profe-
sores y estudiantes de liceos a inscribirse como miembros
del Partido sin incorporarse a ninguna de sus organizaciones.
En nombre de la actividad independiente del proletariado
se forjo la teoria de la ‘“‘orgamizacién como proceso”, que
justificaba la desorganizacion y glorificaba el anarquismo inte-
lectual. En nombre de la actividad independiente del prole-
tariado, se inventd la no menos famosa teoria del “tipo
superior de manifestacién”, en la forma de un acuerdo entre
una delegacién obrera tanif®ada por un sistema de elecciones
de tres etapas, y la gente de los zemstwos; el acuerdo senialaba
que las manifestaciones tenian que ser pacificas y no debian
provocar miedo cerval. En nombre dela actividad independiente
del proletariado, se deformé y vulgarizé, se degradé y embrollé
la idea de la insurreccion armada.

¥ Véase 0. G, t. 6, pag. 79.—Ed.
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Queremos llamar la atencién del lector hacia este Gltimo
problema, por la inmensa importancia prictica que posee.
El desarrollo del movimiento obrero se ha burlade cruel-
mente de los supersabios de la nueva Iskra. Apenas acababa
de difundirse en Rusia su primer escrito, en el cual, en nombre
“del proceso del desarrollo sistematico de la conciencia de
clase y de la actividad independiente del proletariado®,
se recomendaba como tipo superior de manifestacién ‘el
envio por correo de la declaracién de los obreros a los do-
micilios de los concejales y su lanzamiento en gran nimero
de ejemplares en el salon de la asamblea del zemstvo’;
apenas acababa de llegar a -Rusia su segundo escrito, en el
que se hacia el pasmoso descubrimiento de que en el actual “mo-
mento histérico el escenario politico se encuentra ocupado (!)
por el conflicto entre la burguesia organizada y la burocra-
cia” y de que ‘‘el sentido objetivo de todo ( iescuchen, escuchen!)
movimiento revolucionario de las capas inferiores es uno y el
mismo (!}, y consiste en apoyar las consignas de aquella de
las dos (!!) fuerzas que se halla interesada en el derroca-
miento del régimen establecido” (como se ve, la. intelectua-
lidad democrética es proclamada aqui como una “fuerza’);
apenas los obreros con conciencia de clase acababan de
leer estas espléndidas cartas, apenas habian tenido tiempo de
burlarse de su contenido, cuando los acontecimientos de la
verdadera lucha del proletariado se encargaron de echar al
cubo de los desperdicios, de un manotazo, toda esta pacotilla
politica de los escritores neoiskristas. El proletariado demostrd

que existe una (fercera fuerzd) (en rigor, por supuesto, no €s
la tercera, sino la segunda en cuanto al nimero, y la primera
en cuanto a la combatividad), no sélo interesada en el derro-
camiento de la autocracia, sino dispueste a actuar para derrocarla
efectivamente. A partir del 9 de enero, €l movimiento obrero
estd convirtiéndose ante nuestros ojos en una insurreccién po-
pular.

Veamos ahora cémo juzgaban este transito hacia la insurrec-
cién los socialdemdcratas que la consideraban de antemano
un problema de tactica, y como abordaron los propios
obreros, en los hechos, la solucién de este problema.
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He aqui lo que se decia, hace tres afios, acerca de la
insurreccién, como consigna que determinaba nuestros objeti-
vos practicos inmediatos: “Imaginense una insurreccion po-
pular. Ahora es probable que todo el mundo esté de acuerdo
en que debemos pensar en ella y prepararnos para ella.
Pero {como prepararnos? iNo se querra que el Comité Central
nombre agentes en todas las localidades para preparar la
insurreccién! Aunque tuviésemos un Comité Central, este no
lograria absolutamente nada con designarlos, dadas las actuales
condiciones rusas. Por el contrario, una red de agentes que
se forme por si misma en el trabajo de organizacion y di-
fusién de un periédico central no tendria que ‘aguardar con
los brazos cruzados® la comsigna de la insurrecciéon, sino que
desplegaria justamente esa labor regular que le garantizase,
en caso de insurreccién, las mayores probabilidades de éxito.
Esa misma labor es la que reforzaria los lazos de unidn
tanto con las mas grandes masas obreras como con todos
los sectores descontentos de la autocracia, lo cual tiene suma
importancia para la insurreccion. En esa labor precisamente
se formaria la capacidad de enjuiciar con tino la situacion
politica general y, por tanto, la capacidad de elegir el
momento adecuado para la insurreccion. Esa misma labor
es la que acostumbraria a todas las organizaciones locales a
hacerse unisono eco de los problemas, casos y sucesos politicos
que agitan a toda Rusia, responder a estos ‘sucesos’ con
la mayor energia posible, de la manera mas uniforme y
conveniente posible; y la insurreccién es, en el fondo, la
‘respuesta’ mdas enérgica, mas uniforme y mas conveniente
de todo el pueblo al Gobierno. Esa misma labor es la que
acostumbraria, por ultimo, a todas las_organizaciones revolu-
cionarias, en todos los- co"hﬁnes de Rusia, a mantener las
relaciones mas constantes, y conspirativas a la vez, que crea-
rian la unidad efectiva del Partido; sin estas relaciones es
imposible discutir colectivamente un plan de insurreccién ni
adoptar las medidas preparatorias indispensables en visperas de
ésta, medidas que deben guardarse en el secreto mds riguroso.

“En pocas palabras, ‘el plan de un periédico politico central
para toda Rusia’, lejos de ser el fruto de un trabajo de gabinete
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de personas contaminadas de doctrinarismo y literatura mixti-
ficada (como les ha parecido a gentes que han meditado
poco en ¢él}, es, por el contrario, el plan mas practico de
empezar a prepararse en el acto y por doquier para la insurreccion,
sin olvidar al nmasmo tiempo ni por un instante la labor corriente
de cada dia” ((Qué hacer?) *,

Las palabras finales, que aqui subrayamos, dan una clara
respuesta a la pregunta de cémo concebian los socialdemé-
cratas revolucionarios la tarea de preparar la insurreccion.
Pero por clara que esta respuesta sea, la vieja tactica segui-
dista no podia dejar de manifestarse también en este punto.
Martinov publicéd recientemente un folleto titulado Dos dictadu-
ras, que fue recomendado en especial por la nueva Iskra
(ndm. 84). Su autor se siente indignado hasta el fondo de su
corazén de adepto de Rabichee Delo ante el hecho de que Lenin
pueda hablar de la “preparacién, fyacion de la fecha y
realizactén de la insurreccién armada de todo el pueblo™. El
severo Martinov arremete asi contra el enemigo: ‘“La social-
democracia internacional ha reconocido siempre, partiendo de
la experiencia histérica y del analisis cientifico de la dindmi-
ca de las fuerzas sociales, que sélo los golpes palaciegos y
los pronunciamientos pueden fijarse de antemano y llevarse
a cabo con éxito de acuerdo con un plan preestablecido,
precisamente porque no se trata de revoluciones populares,
es decir, de transformaciones en las relaciones sociales, sino
de simples reagrupamientos introducidos en la camarilla go-
bernante. La socialdemocracia ha reconocido siempre y en
todas partes que no puede fyarse de antemano la fecha de
una revolucién popular, que no es posible prepararla artifi-
cialmente, sino que se produce por si misma”.

Es posible que, después de haber leido esta parrafada,
el lector diga que evidentemente Martinov “no es’” un ad-
versario peligroso y que resulta ridiculo tomarlo en serio.
Le dariamos toda la razén a este lector. E inclusive le
diriamos que no hay sobre la tierra tortura mayor que la
de tener que tomar em serio todas esas teorias y argumen-

* Véase 0. C., t. 6, pags. 188189, ~Ed.



DOS TACTICAS 267

taciones de nuestros neoiskristas. Lo malo es que estas tonte-
rias figuran también en los editoriales de Iskra (nim. 62).
Peor ain, en el Partido hay gente -y no poca, ademas—
que se deja aturdir-por semejantes vaciedades. No tenemos,
pues, mas remedio que hablar de cosas que eh verdad no
deberian tomarse en serio, como tenemos que hablar también
de esa “teoria” de Rosa Luxemburgo, descubridora de la
“organizacién como proceso”. Nos vemos forzados a_explicar-
le.a Martinov gue no debe confundirse la revoluciéon popular
con la insurreccién; explicarle que cuando.se trata de re-
solver el problema practico de los métodos que es preciso
emplear para derrocar a la autocracia rusa las sabihondas
referencias a la transformacién en las relaciones sociales son
dignas sdlo de un Kifa Mokiévich'®. Esa transformacién
comenzé en Rusia ya con la abolicién del régimen de la
servidumbre, y el atraso de nuestra superestructura politica
con respecto a la transformacién ya producida en las relacio-
nes sociales hace inevitable el derrumbe de la superestructura,
derrumbe que, desde luego, podria producirse de modo brusco,
de un solo golpe, pues la “revolucién popular” ya ha asestado
cien golpes al zarismo en Rusia, y el problema sélo consiste
en saber si se derrumbara al golpe ciento uno o aliciento
diez. Sélo intelectuales oportunistas que tratan de endosar
a los proletarios su propio filisteismo pueden jactarse de su
sabiduria de estudiantes de liceo, hablandonos de la “‘transfor-
macion en las relaciones sociales” en un momento en que
seé examinan los métodos concretos para descargar sobre la
autocracia uno de los golpes correspondientes al segundo cen-
tenar. iS6lo los oportunistas de la nueva Iskra pueden clamar
histéricamente contra el espantoso plan “jacobino” cuyo centro
de gravedad reside, coma_hemos vistog-en desplegar por todas
partes la agitacién de masas con la ayuda de un periédico
politico!

No puede fijarse de antemano la fecha de una revolu-
cién popular, es cierto. El conocimiento de esta verdad peor
parte de. Martinov y del ;autor del editorial publicado en el
num. 62 de Iskra merece; por cierto, elogios (*éde qué prepara-
cién de la insurreccion puede hablarse, en términos generales,
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a la -practica, ni 'podia llevarse, con la rapidez con
que cllos deseaban. Mas de una vez volverd a escucharse
este llamamiento, y es posible que también fracasen otras tenta-
tivas de insurrecciéon. Pero ¢l hecho de que los propios obreros
se tracen este objetivo encierra una importancia inmensa.
/'Nada ni nadie podra arrebatar al proletariado la conquista que
logro el movimiento obrero cuando hizo entender la ungcnc:a-
practica de esta tarea, y el proponérsela omo la_tarea in-
\ mediata y la mds apremiante, en toda
Los socialdemdcratas plantearon la cons1gna. de preparar
la insurreccién hace ya tres afios, basindose en considera-
ciones generales *. La actividad independientc del proletariado
lleg6 ‘a la misma consigna, bajo la influencia de las ensefian-
zas directas de la guerra civil. Hay distintos tipos de activi-
dad independiente. Esta la actividad mdependlcntc de un pro-
letariado con - iniciativa revolucionaria, y estd la de un pro-
letariado atn no desarrollado y a quien se lleva con andade-
ras; esta la actividad independiente socialdemocrata conscien-
te, y esta la zubatovista. Y hay socialdemoécratas que
aun en los momentos actuales contemplan con veneracion
precisamente ese segundo tipo de actividad y creen que es
posible eludir una respuesta directa a Jos problemas can-
dentes de la actualidad, con sélo repetir una y otra vez
las palabras ‘‘de clase”. Tomemos, por ejemplo, el nim. 84
de Iskra. “iPor qué —nos pregunta, con gesto triunfal, su
‘editorialista’—, por qué no fue la estrecha organizacion de
los revolucionarios profesionales, sino la Asociacién Obrera,
la que puso en marcha este alud (el del 9 de enero)?
Porque esta Asociacién era realmente (iescuchen!) una amplia
organizacibn, basada en la actividad independiente de las masas
obreras”. Si el autor de esta frase clasica no fuese un admira-
dor de Martinov, tal vez habria entendido que la Asociacién
pudo prestar un servicio al movimiento del proletariado revolu-
cionario sélo cuando y en la medida en que abandoné
la actividad independiente zubatovista para pasar a la

* Véase 0. G, t. 6, pags. 188-189.—Ed.
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actividad independiente socialdemécrata (con lo cual dejé
inmediatamente de existir como Asociacién legal).

Si los adeptos de la nueva Iskra, o los del nuevo Rabi-
chee Delo, no fueran seguidistas, se habrian dado cuenta de
que precisamente los acontecimientos del 9 de enero justifi-
caban a quienes dijeron que, “‘en fin de cuentas, la legali-
zacion del movimiento obrero nos beneficiara a nosotres y no,
en modo alguno, a los Zubatov’” (¢Qué hacer?). Justamente el
9 de enero demostr6é una y otra vez toda la importancia de la
tarea formulada en dicho folleto: ““Preparar segadores que se-
pan arrancar hoy la cizana® (es decir, contrarrestar la actual
influencia corruptora del movimiento de Zubatov) “y recoger
maniana el trigo”* (o sea, encauzar revolucionariamente el
movimiento que habia dado un paso hacia adelante gracias a
la legalizacion). iPero los necios de la nueva Iskra se remi-
ten a la abundante cosecha del trigo, para rebajar la importan-
cia de una sélida organizacion de los segadores revolucionarios !
iA semejanza de los bundistas, se obsesionan con una expre-
sién que repiten hasta el cansancio: “la iniciativa de los
obreros’! 4

Seria criminal —sigue diciendo el mismo editorialista
neoiskrista— “‘atacar la retaguardia de la revolucion”. Qué
quieren decir realmente estas palabras, sélo Ala lo sabe.
Quizds hablemos en otro momento de la relacion de esta
frase con la fisonomia oportunista general de ‘Iskra. Por
ahora nos contentaremos con sefialar que no puede tener
mas que un solo significado politico verdadero, a saber: que
el autor se postra, reverente, ante la retaguardia de la re-
volucién, mientras mira con desdén, por sobre ¢l hombro a
su vanguardia “estrecha” y “‘jacobina”.

La tdctica del seguidismo y la tactica de la social-
democracia revolucionaria revelan cada vez mas su total
antagonismo, a medida que la nueva Iskra pone mayor celo
en el espiritu de Martinov. Ya explicamos eén el num. 1
de Vperiod** que la insurreccién debia vincularse con uno

* Veéase 0. C, t. 6, pags. 121122 -Ed.
** Véase el presente tomo, pag. 137.—Ed.
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de los movimientos espontaneos. No olvidamos, por lo tanto,
la importancia que tiene “cubrir la retaguardia’, para ha-
blar en términos militares. Y en el nam. 4* hablabamos
de la tdctica certera seguida por los miembros del Comité
de Petersburgo, quienes desde el primer momento concentra-
ron todos sus esfuerzos en apoyar y desarrollar los elementos
revolucionarios del movimiento espontineo, a la vez que
mostraban una actitud de reserva y desconfianza ante la
dudosa retaguardia zubatovista de este movimiento espon-
taneo. Ahora queremos terminar com un consejo, que sin
duda tendremos que repetir muchas veces a los neoiskristas:
no subestimen las tareas de la vanguardia revolucionaria y
no olviden que nuestro deber consiste en apoyar a esa van-
guardia por medio de nuestra propia actividad orgaenizada.
Menos lugares comunes sobre el desarrollo de la actividad
independiente de los obreros —ilos cuales saben desplegar
una enorme actividad revolucionaria independiente que uste-
des no perciben!—, y mds atencién a no'desmoralizar a los
obreros atrasados con el seguidismo de ustedes.

“Vperiad”, nim. 6, Se publica segin el tixio
4 (1) de febrao de 1905 del peribdico *Vperiod

soniprodade con el manuserito
L

* Veéase el presente tomo, pag- 215.—Ed.
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Hace de esto mucho, mucho tiempo, mas fle un aﬁc_'-
En el seno del Partido ruso habian surgido, segull C‘l testi-
monio de un conocido socialdemaocrata aleméan, Parvus, : dl.scre-
pancias fundamentales”. La tarea politica mas apremiante
del proletariado era la lucha contra los excesos del centra_hsmo,
contra la idea de “mandar” a los obreros desde una Ginebra
cualquiera, contra la exageracién de la idea de una organiza-
cién de agitadores, de una organizacion de dirigentes. Tal
era la profunda, firme e inconmovible conviccion del menche-
vique Parvus, expresada en un boletin titulado Aus der Weltpo-
fitzk (“En torno a la politica mundial”) del 30 dé noviembre
de 1903, publicacién que aparecia semanalmente én aleman.

Al bueno de Parvus se le dijo entonces (véase la carta de
Lenin a la Redaccién de Iskra, diciembre de 1903*) que
habia sido victima del chismorreo, que aquello en que €l
veia una discrepancia fundamental no era mas que el producto
de mezquinas querellas, y que el viraje ideolégico de la nueva
Iskra, que comenzaba ya a manifestarse, era un viraje hacia
el oportunismo. Parvus guardé silencio, pero sus “ideas”
acerca del exagerado_concepto del-papel de una organizacion
de dirigentes fueron recogidas y mascadas y vueltas a mascar
bajo cien formas distintas por los neoiskristas.

Catorce meses han transcurrido desde entonces. La desor-
ganizacion de la labor del Partido causada ‘por los menche-
viques y el cardcter oportunista de su propaganda se han
puesto claramente de manifiesto. E1 9 de enero de 1905 re-
veld la reserva gigantesca de energia revolucionaria acumula-

* Véase 0. C, t. 8, pig. 107.—Ed,
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da por el proletariado y todas las insuficiencias de la (/c;;ga-
inizacion de los socialdemocratas. Parvus lo pensé mejor.
Envié a Iskra un articulo, publicado en el nam. 85, que
representa, en el fondo, un viraje total, desde las nuevas
ideas de la nueva Iskra oportunista hasta las ideas de la
vieja Iskra revolucionaria. “Habia surgido un héroe —dice
Parvus, refiriéndose 2 Gapén—, pero no un dirigente politico,
ni un programa de accién, ni una organizacion”... “La falta
de organizacién produjo tragicos resultados”... “Ninguna cohe-
sion entre las masas, todo se hacia Sin’ plan, no habia un
centro coordinador, ni un programa que orientara la accién”...
“El movimiento decliné por falta de una organizacion
coordinadora y dirigente”’. Y Parvus propone lﬁ,m{mg&a,
ue ya seiialsbamos en el nam. 6 de Vperiod: [‘zgamzar la
revolucion’*, Llega, bajo la influencia de las ensefianzas de
a revelucion, a la conviccién de que, “en las condiciones
politicas imperantes, no podemos orgamizar a estos cientos
de miles” (se refiere a la masa dispuesta a lanzarse a la
insurreccién). “Pero si podemos —dice con acierto, repitiendo
con ello una vieja idea del libro ¢Qué hacer’—, si podemos
créar una organizacién que sirva de fermento aglutinante y
que a la hora de la revoluciéon agrupe en su derredor
a esos cientos de miles”. “Deben organizarse circulos de obre-
ros con la misién claramente definida de preparar a las
masas para la insurreccién, agruparlas en su derredor durante
ésta y comenzar la insurreccién cuando se lance la consigna’.
iPor fin!, exclamamos con alivio, al encontrarnos con
estas viejas y justas ideas, que yacian cubiertas de basura
de la nueva Iskra. Por fin el instinto revolucionario de un
militante se ha impuesto, por lo menos momentineamente,
al oportunismo de Rabdchee Delo. Por fin escuchamos la voz de
un socialdemécrata que no se pone de rodillas ante Ja
retaguardia de la revolucién, sino que sefiala sin temor la
necesidad de apoyar a la vanguardia revolucionaria.
Como es natural, los neoiskristas no podfan estar de
acuerdo con Parvus. “La Redaccién de Iskra no comparte

* Véase el presente tomo, pags. 262-272.-Fd.
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todas las ideas desarrotladas por el camirada Parvus”, leemos
en una Nota de la Redaccién.

iPor supuesto! iNo faltaria sino que “comparticran’
ideas que ‘“‘se dan de bofetadas’ con todas las charlatanerias
oportunistas que han vomitado durante afic y medio!

*iOrganizar la revolucién!” Pero nosotros tenemos al inge-
nioso camarada Martinov, y él sabe que una revolucién
es el producto de la transformacién operada en las relaciones
sociales, que no es posible fijar la fecha de una revolucién.
Martinov se encargara de enmendarle la plana a Parvus y de
demostrar que, aun cuando éste se refiere a la orgamizacién
de la vanguardia de la revolucién, se trata, sin embargo,
de una “estrecha” y nociva idea “jacobina”. Y a esto hay que
aniadir que nuestro ingenioso Martinov lleva de la mano a
Martov-Triapichkin "%, quien tiene el talento suficiente para
profundizar todavia mas las ideas de su maestro, y que sin duda
es capaz de sustituir la consigna de ““organizar la revolucion™
por la de “poner en marcha la revolucién’ (véase num. 85,
subrayado por el autor).

Si, querido lector, esta es la consigna que nos ofrece
un editorial de Iskra. Parece que en estos dias basta con “soltar™
la lengua y lanzarse a una incontenible charla-proceso 0 a un
proceso de charla, para poder escribir articulos orientadores. El
oportunista necesita siempre consignas que, vistas de cerca, sélo
contienen frases sonoras, sélo una especie de decadente excentri-
cidad verbal.

Organizar y organizar; repite- Parvus, como si de pronto
se hubiese vuelto bolchevique. No comprende, el desdichado,
que la organizacién es un proceso (nam. 85 de Iskra, al
igual que todos los nimeros anteriores de la nueva Iskra vy,
en especial, los pomposos articulos de la pomposa Rosa). No
sabe, el pobrecito, que segin todo el espiritu del materia-
lismo dialéctico, no sélo la organizacién, sino también la
tictica es un proceso. Le da vueltas y mas vueltas a la
organizacién-plan, cual un ‘“‘conjurador”. Imagina, como un
‘‘utopista”, que se puede organizar, sin mds ni mas, iDios
nos libre!, en el segundo o tercer congreso del Partido.

iY a qué columnas de Hércules'”® de “jacobinismo” ha
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llegado este Parvus! ‘“Comenzar la insurreccién cuando se
lance.la consigna”, ique horror! Esto es, en realidad, mucho
peor que la idea de ‘“fijar la fecha” de la insurreccién,
refutada por nuestro famoso Martinov. En verdad, Parvus
necesita aprender de Martinov. Debe leer el nim. 62 de
Iskra, por cuyo editorial se enterara de cuédn funestas y
“utopicas” ideas acerca de la preparacion de la insurreccion
se difundian en forma tan prematura en nuestro Partido
por los afios 1902 y 1904. Tendria que leer el prélogo
de Axelrod al folleto de “Un Obrero” para enterarse de
cuan ‘“profunda, maligna y directamente aniquiladora para
el Partido” es “la tulcera” (sic!) que amenaza a la socialde-
mocracia por parte de quienes ‘“‘cifran todas sus esperanzas
en las insurrecciones espontineas de los elementos mas
atrasados, ignorantes y francamente embrutecidos (!!) de las
masas populares”’.

Parvus reconoce que es imposible organizar ahora a cientos
de miles, y pone en primer plano la tarea de ‘“‘crear una
organizaciéon que sirva de fermento aglutinante’. ¢Cémo no
van a retorcerse nuestros neoiskristas, cuando tales cosas
-aparecen en las columnas de su periddico?. En efecto, équé
es una organizacion como fermento aglutinante, sino una orga-
nizacion de revolucionarios profesionales, cuya sola mencién
hace desmayarse a nuestros neoiskristas?

iComo le agradecemos a Iskra que haya publicado su edi-
torial junto con el articulo de Parvus! iCon cuanto relieve
se destacan la vacuidad y la confusa fraseologia seguidista,
junto a las claras, nitidas, directas y audaces consignas revolu-
cionarias de la vieja Iskra! ¢No es acaso una frase huera
y presuntuosa esa de que ‘se ha retirado de la escena la
politica de la confianza, para no volver a engafiar ya nunca
mds ni a Rusia ni a Europa”? En efecto, basta tomar cual-
quier naimero de un periddico burgués europeo para darse cuen-
ta de que ese engario prosigue y surte efecto. “El liberalismo
moderado ruso ha recibido un golpe de muerte”. Confundir
con la muerte del liberalismo su deseo “politico’® de agazapar-
se constituye una simpleza politica pueril. En realidad, el
liberalismo estd vivo, vive y acumula fuerzas. Y precisamente
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ahora se halla en los umbrales del poder. Por ello se agazapa:
para alargar la mano hacia el poder cen mayor seguridad
y sin peligro, en el momento indicado. Precisamente por
ello coquetea a mas no poder con la clase obrera. Hay que
ser miope en el mas alto grado para tomar estos coqueteos
(cien veces mas peligrosos en los momentos actuales) por
oro de ley y declarar con jactancia que ‘el proletariado,
libertador de la patria, el proletariado, vanguardia de toda
la nacidn, ka sido reconocido en estos dias, en su heroico papel,
por la opmién piblica de los elementos progresistas de la
burguesia democratico-liberal”. Comprendan de una vez, sefio-
res neoiskristas, que los burgueses liberales reconocen al pro-
letariado como héroe, precisamente porque ese proletariado, aun-
que asestd un golpe al zarismo, no es todavia lo bastante
fuerte, no es todavia lo bastante socialdemécrata para conguistar
la libertad que é/ quiere. Comprendan que no tenemos razon
alguna para jactarnos de esas zalamerfas liberales, sino que
debemos prevenir al proletariado contra ellas y hacerle ver
cudles son los motivos ocultos de tales zalamerias. ¢Es que
no los ven? iEscuchen, entonces, lo que declaran los fabrican-
tes, los comerciantes y los bolsistas acerca de la necesidad de
una Constitucién! ¢Verdad que estas declaraciones hablan con
claridad de la muerte del liberalismo moderado? Mientras
los charlatanes liberales parlotean acerca del heroismo de los
proletarios, los fabricantes exigen en voz alta e imperiosa
una Constitucién moderada; jasi estan las cosas, mis estimados
“dirigentes™ I*

Pero nada puede compararse. con las consideraciones que

* Escritas ya las lineas anteriores, nos llegan las siguientes noticias
del campo liberal, que no dejan de tener interés. El corresponsal especial
del periédico democratico-burgués alemén Frankfurier Zeitung en Petersburgo
cita (en el nimero del 17 de febrero de 1905) las siguentes manifestaciones
de un periodisia liberal de Pelersburgo acerca de la situacidn politica:
“Los liberales serfan unos necios si no aprovecharan ¢l momento presente.
Tienen todos los triunfos en la mano porque lograron enganchar a [os obreros
a su carrn, en tanto que el Gobierno carcce ahora de hombres, ya que la
burocracia no permite destacarse a nadie. iPor cierto que la santa simpli-
cidad de la nueva Iskra tiene que ser muy grande para hablar, en momentos
como estos, de la muerte del liberalismo!
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hace Iskra acerca del problema del armamento. La “labor
de armar al proletariado y de estructurar de modo sistemi-
tico una organizacién que garantice que el ataque del pucblo
contra el Gobierno se efectiie en todas partes y simultdnea-
mente’’ es, se nos dice, una tarea “técnica” (!?). Pero
nosotros estamos, por supuesto, muy por encima de la despre-
ciable técnica y vamos a la raiz de las cosas. “Por muy
importantes que ellas (las tareas “técnicas’) puedan ser,
no se encuentra en ellas el centro de gravedad de nuestra labor
de preparar a las masas para la insurreccion”... “Todo
esfuerzo de las organizaciones ilegales serd vano, si no saben
pertrechar al proletariado con un arma insustituible, que es
la ardiente necesidad de atacar a la autocracia y de armarse con
este fin. A ello deberan ir dirigidos nuestros esfuerzos: a pro-
pagar en la masa la necestdad de procurarse armas para lo insurrec-
con” (las dos frases ultimas, subrayadas por el autor).

Si, éste es un enfoque en verdad profundo del problema,
nada parecido al del cerrado, casi “jacobino” Parvus. El
centro de gravedad no consiste en armarse, ni en la eStructura-
cion sistematica de una organizacion, sino en armar al pueblo
con la ardiente necesidad de armarse y, concretamente, de ar-
marse a simismo. iQué ardiente sentimiento de vergiienza por la
socialdemocracia siente uno ante estas trivialidades propias
de filisteos, que tratan de hacer retroceder nuestro movimiento!
Armar al pueblo con la ardiente necesidad de armarse consti-
tuye una tarea permanente y general de la socialdemocracia,
valedera siempre y en todas partes, y lo mismo es aplicable
en Japon que en Inglaterra, en Alemania tanto como en
Italia. Dondequiera existan clases oprimidas y en lucha contra
la explotacién, la propaganda socialista las pertrecha siempre,
y ante todo, con la ardiente necesidad de armarse, y esta
“necestdad’’ existe ya cuando se inicia el movimiento obrero.
La socialdemocracia s6lo tiene la misién de convertir esta
ardiente necesidad en una necesidad consciente, para que
quienes la sienten reconozcan la necesidad de organizarse
y actuar de acuerdo con un plan y aprendan a tomar en
cuenta toda la situacién politica. Fijese, por favor, sedor
redactor de Iskra, en cualquier mitin de los obreros alema-
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nes; vea qué odio, digamos contra la policia, enciende los
rostros, qué sarcasmos henchidos de ira menudean, cémo
se cierran los pufios. Pues bien, ¢cudl es la fuerza que
refrena a esta ardiente necesidad de acabar inmediatamente
con los burgueses y sus lacayos, que se burlan del pueblo?
Es la fuerza de la organizacion y de la disciplina, la fuerza
de la conciencia, la conciencia de que los asesinatos indivi-
duales carecen de sentido, de que aun no ha sonado la hera
de la lucha popular revolucionaria seria, de que no se da
todavia la coyumtura politica propicia. Por eso los socialistas,
en esas circunstancias, no dicen ni diran jamas al pueblo:
iconsigan armas!, pero en cambio lo pertrechan y pertrecha-
ran stempre (de otro modo no serian socialistas, sino vacuos
charlatanes) con la ardiente necesidad de armarse y de atacar
el enemigo. Pero las condiciones actuales de Rusia son diferen-
tes de las circunstancias de labor cotidiana que acabamos
de mencionar. Por lo tanto, los socialdemdécratas revoluciona-
rios que hasta ahora jamas gritaron ia las armas!, pero que
stempre procuraron pertrechar a los obreros con la ardiente
necesidad de armarse; por lo tanto, todos los socialdemdcra-
tas revolucionarios han lanzado ahora la consigna de ja las
armas !, siguiendo la iniciativa de los obreros revelucionarios.
Pues bien, precisamente en este momento, cuando por fin
se ha lanzado esta consigna, [skra sentencia: el centro de
gravedad no Treside en el armamento, sino en la ardiente
necesidad de armarse a si_mismos. {Quwe es esto, si no un
estéril razonamiento intelectualista, una desesperada salida a
lo Triapichkin? {Acaso esta gente no quiere hacer retroce-
der al Partido, tratando de llevarlo de las apremiantes ta-
reas de la vanguardia revolucionaria a la contemplacion
de la ‘‘parte trasera” del proletariado? Y esta increible
vulgarizacion de nuestros objetivos no se debe a las cualidades
individuales de uno u otro Triapichkin, sino a todasu posicién,
tan inimitablemente formulada en las sonoras consignas de la
organizacion-proceso o de la tactica-proceso. Por si sola, esta
actitud condena al hombre, en forma inevitable e irremediable,
a temer toda consigna definida, a rehuir todo ‘‘plan”, a
retroceder ante cualquier audaz iniciativa revolucionaria, a
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filosofar y masticar la papilla masticada, a tener miedo
de adelantarse demasiado, y todo esto en momentos en que
es evidente que los socialdemécratas marchamos a la zaga
de la actividad revolucionaria del proletariado. Bien se puede
afirmar que, aqui, los muertos mandan sobre los vivos, que
las teorias muertas de Rabéchee Delo han infundido también,
irremediablemente, su soplo de muerte a la nueva Iséra.

Veamos la argumentaciéon de Iskra acerca ‘“‘del papel po-
liticamente dirigente de la socialdemocracia como vanguardia
de la clase destinada a emancipar la nacién”. “Este papel
—se nos alecciona— no podremos lograrlo ni retenerlo con fir-
meza aunque nos apoderemos por completo de la organiza-
cién técnica y la direccién de la insurreccién”. iPiensen un
poco: no podremos alcanzar el papel de vanguardia aunque
logremos apoderarnos por completo de la direccién de la in-
surrecciéon! iY esta gente todavia se atreve a hablar de la
vanguardia! Tienen miedo a que la historia les imponga el
papel dirigente en la revolucién democratica, les aterra el
pensamiento de que puedan verse obligados a “dirigir la
msurreccién”. Tienen agazapada en el cerebro la idea —sélo
que no se deciden todavia a expresarla con franqueza en las
columnas de Iskra— de que la organizacién socialdemécrata
no debe “dirigir la insurreccién”, no debe esforzarse por to-
mar por completo en sus manos el paso revolucionario ha-
cia la republica democratica. Estos incorregibles girondinos
del socialismo husmean aqui un monstruoso jacobinismo. No
comprenden que cuanto mayor sea el ahinco con que nos
esforcemos por tomar en nuestras manos la direccién de la
insurreccion, mayor serid nuestra participacién en esta obra,
y que cuant0 mayor sea esa participacién, menor sera la
influencia de la deémmocracia anﬁgroﬁm no proletaridy
Estan decididos a marchar a la zaga, € incluso han Inventado
una especial filosofia al respecto: Martinov ya comenzo
a exponer esta filosofia, y es muy probable que no demore
en llevarla a lo absurdo en las paginas de Iskra.

Tratemos de analizar, paso a paso, su argumentacion:

“El proletariado consciente, gobernado por la logica del
proceso espontanco del desarrollo histérico, utilizara para sus
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fines todos los elementos de organizacion, todos los elementos
de fermento que crea el momento de la vispera de la revolu-
cion...”

iMagnifico! Pero utilizar todos los elementos significa pre-
cisamente asumir en forma tolal la direccion. Iskra se da de
bofetadas a si misma, y al darse cuenta de ello se apresura
a anadir:

‘...sin dejarse perturbar en lo minimo por el hecho de que
todos estos elementos le sustraen una parte de la direccién
técnica de la revolucién misma, y de ese modo, queriendo
o sin querer, contribuyen a llevar nuestiras reivindicaciones
al seno de las capas mas atrasadas de la masa popular’.

é¢Comprende usted algo, lector? <¢iiltilizar todos los ele-
mentos, sin dejarse perturbar por el hecho de que éstos nos
sustraen una parte de la direccién!!?? iPero, por favor, se-
riores! Si nosotros utilizamos de veras todos los elementos, si
nuesiras reivindicaciones las hacen realmente suyas aquellos a
quienes utilizamos ello querrd decir que, lejos de arrebatarnos
la direccion, la aceptan. Y si, por el contrario, todos esos
elementos nos arrebatan de verdad la direccién (y, por
supuesto, no sélo la direccién *“técnica”, pues separar el aspecto
“técnico” del aspecto politico de la reveolucién constituye el
mayor de los absurdos}), entonces no los utilizamos, sino que
ellos nos utilizan a nosotros.

“Nos alegrariamos si, ademads del sacerdote que populari-
z6 entre las masas la separacion de la Iglesia y el Estado,
exigida por nosotros, y ademas de la asociacién obrera mo-
narquica que organizd la marcha del pueble al Palacio de
Invierno, la revolucién rusa se viese enriquecida por un gene-
ral que fuese el primero en conducir a las masas populares
en el Gltimo combate contra las tropas zaristas, o con un
funcionario que fuese el primero en proclamar el derroca-
miento formal del poder zarista”

Si, también a nosotros nos alegraria eso, pero querriamos
que el sentimiento de alegria inspirado por los posibles
sucesos gratos no ofuscara nuestra légica. ¢Qué quiere decir
lo de que la revolucién ruse se emriquezca con un cura o
con un general? Quiere decir que ¢l cura o el general se
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hagan partidarios o jefes de la revolucion. Estos “‘novatos™
pueden ser partidarios conscientes totalmente, o no, de la
revolucion. En el segundo caso (que es el mds verosimil,
tratandose de novatos), no debemos alegrarnos, sino lamentar-
nos de su falta de conciencia y tratar de corregirla y superaria
con todas nuestras fuerzas. Y mientras no hagamos tal cosa,
mientras la masa siga a jefes poco conscientes, tendremos
que afirmar que no son los socialdemdcratas quienes utilizan
a todos los elementos, sino a la inversa. Un partidario de
la revolucién, hasta ayer cura, general o funcionario, puede
ser un demdcrata burgués lleno de prejuicios, y mientras los
obreros marchen fras él, sera la democracia burguesa la que
“utilizara” a los obreros. ¢Estd claro esto para ustedes,
sefiores neoiskristas? Pues bien, si estd claro, épor qué fienen
miedo de que se apoderen de la direccién  los par-
tidarios plenamente conscientes de la revolucién (es decir,
los socialdemécratas)? éPor qué temen que un oficial socialde-
mécrata (elijo adrede un ejemplo anilogo al de ustedes) y
miembro de la organizacién socialdemécrata, por iniciativa y
mandato de esta organizacién, ‘‘se apodere por completo™
de las funciones y tareas del hipotético general de ustedes?
Pero volvamos a Parvus. Este finaliza su excelente ar-
ticulo con el excelente consejo de “echar por la borda”
los desorganizadores. La eliminacién de los desorganizadores
es. como se ve por las noticias que publicamos en la secid

/“Vlda del Partido”"J, la conSIgna. que con mayor pasién y

nde la mayorla de los socialdemdcratas rusos.
‘Exacto, camarada Parvus, “echar por la borda”, del modo
mas implacable, y ante todo a esos adalides de la prensa
socialdemdcrata que, con sus ““teorias’ sobre la organizacién-
proceso y la organizacién-tendencia, impulsaban e impulsan la
desorganizacién. No basta con hablar de ello: hay que hacerlo.
Hay que convocar en seguida a un congreso de todos los
militantes del Partido deseosos de que éste se organice. No
debemos limitarnos a exhortar y persuadir, sino que es preciso
presentar un ultimatum directo e inexorable a todos los va-
cilantes y a todos los pusildnimes, a los inseguros y a los
escépticos: iElijan! Desde ¢l primer niimero de nuestro perio-
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dico presentamos este ultimatum en nombre de la Redaccion

de Vperiod, en nombre de la masa de militantes rusos del

Partido, cuya célera contra los desorganizadores es indes-

criptible. iEchenlos por la borda cuanto.antes, camaradas,

y emprendan, todos unidos, la labor de organizacién! i_VjE\
mas contar con cien socialdemdcratas revolucionarios gue hayan |
aceptado la organizacién-plan, que con mil Triapichkin inte- |
lectuales que charlan acerca de la organizacién-proceso!

Exerito entre Se publica segin el texto del perisdico
o fyeld(14y2]) de febrero de 1905

Publicado <l 21 (8} de febrevo de 1965
o ¢l peridise *'Vperiod”, mim. 7




UN ACUERDO DE LUCHA PARA
LA INSURRECCION

Revoliutsionnaya Rossia (ndm. 58) escribe: “iOjald que al
menos ahora el espiritu de la unidad de lucha se abra pa-
so, por fin, en las fracciones revolucionarias socialistas, desgarra-
das por las disensiones fratricidas, y haga revivir la concien-
cia, criminalmente socavada, de la solidaridad socialistal...
iProcuremos, en la medida de lo posible, no malgastar las
fuerzas revolucionarias, y robustecer su accion por medio de
una ofensiva coordinada!®

M3is de una vez hemos tenido que protestar contra el
predominio de la fraseologia en el campo de los socialistas-
revolucionarios, y ahora nos vemos obligados a hacerlo otra
vez. {A qué vienen, seftores, esas tremebundas palabras acer-
ca de las ““disensiones fratricidas”, etc. ¢Son dignas de revolucio-
narios? Precisamente ahora, cuando se ha desencadenado la
lucha verdadera y corre la sangre, de lo cual Revoliutsibnnaya
Rossia habla también con frases tan rimbombantes; precisa-
mente ahora suenan mas que nunca a falso esas grotescas
exageraciones acerca de las “disensiones fratricidas”. .{No mal-
gastar las fuerzas, dicen? El camino para ello es una orga-
nizacién unitaria, coherente y coincidente en las cuestiones de
principio, y no el conglomerado de lo heterogéneo. Las fuer-
zas no se ahorran, sino se malgastan, en tentativas infructuo-
sas de mantener tales conglomerados. Para crear una ““uni-
dad de lucha” real y efectiva, y no puramente verbal, hay
que saber con claridad y precision, y ademas por la experiencia,
concretamente en qué y hasta donde podemos marchar juntos.
De otro modo, las conversaciones acerca de la unidad de lucha

284
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no seran mis que palabras, palabras y palabras; y ese
saber se adquiere, entre otras cosas, por medio de esa pole-
mica, esa lucha y esas disensiones de las que ustedes hablan
con palabras tan “terribles”. ¢O acaso seria mejor que
guardasemos silencio acerca de esas discrepancias gue separan a
vastos sectores del pensamiento social y socialista ruso?
¢Acaso el “culto a la discordia” fue lo tunico que
provocd la enconada lucha entre ‘el populismo, esa confusa
ideologia, rebosante de ensuerios socialistas, de 1a democracia
burguesa, y el marxismo, ideclogia del proletariado? No tanto,
sefniores; no hacen més que ponerse en ridiculo cuando se
empeiian en afirmar esas cosas, cuando insisten en considerar
como ‘“‘ofensiva’ la' concepcién marxista acerca del caracter
democratico-burgués del populismo y el “socral-revoluciona-
rismo” de ustedes. No' cabe duda de que también en los
futuros comités revolucionarios de Rusia discutiremos, disenti-
remos y pelearemos entre nosotros, pero tenemos que aprender
de la historia. Debemos procurar que, en el momento de la
accién, no surjan entre nosotros disputas inesperadas y confu-
sas, que nadie comprende; hay que acostumbrarse a discutir
en el terreno de los principios, conocer los puntos de partida
de cada tendencia, para poder determinar de antemano las
posibles coincidencias y las inevitables disensiones. La historia
de las épocas revolucionarias nos suministra muchos, dema-
siados ejemplos del enorme dafio que causan los experimentos
precipitados € inmaduros de una “unidad de lucha® en la
que se juntan los elementos mds heterogéneos para formar
comités del pueblo revolucionario, con lo cual sélo se obtiene
el inevitable resultado de fricciones mutuas y amargos desengarios.

Queremos aprovechar esas enseflanzas de la historia.
El marxismo, que ustedes consideran un dogma estrecho, es
para nosotros-la quintaesencia de esas ensefianzas histdricas,
de esa orientacion que la historia nos ofrece. Vemos en el

Partido @pmdigiﬂ?\e inconciliablemente marxista del prole-
tariado Tevolueionario la tinica garantia de la victoria del
socialismo y el camino hacia la victoria que mas iibcrle/ng
de vacilaciones. Por esa razén, no renunciaremos lama

ni aun en los momentos mas revolucionarios, awl_'ggg_

11-558
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sigencia de nuestra ideologia.
}?&A ustedes les parece que esto excluye la lunidad de lucha?

Se . Por la resolucidn del IT Congreso de nuestro
isartido, pueden ver que no rechazamos los acuerdos para la
lucha ni en el transcurso de ella, Y en el nim. 4 de
Vperiod sefialamos que el comienzo de la revolucién en Rusia
acerca, indudablemente, el momento en que tales acuerdos
adquiriran una realidad practica *. La lucha conjunta de la so-
cialdemocracia revolucionaria y de los elementos revoluciona-
rios del movimiento democratico es, en la €poca del derro-
camiento de la autocracia, necesaria e inevitable., Creemos
que serviremos mejor 2 la causa de los futuros acuerdos de
lucha si, en vez de dedicarnos a pronunciar frases amargas
y Henas de reproches, sopesamos seremamente y con sangre
fria en qué condiciones pueden llegar a establecerse tales
acuerdos y cudles son los probables limites de su “jurisdiccién™,
por asi decirlo. Esto es lo que hemos comenzado a hacer en
el num. 3 de Vperiod, al analizar ¢l paso adelante que ha
dado el “partido de los socialistas-revolucionarios”, del popu-
lismo al mandsmo**.

“La masa ha empuiiado las armas per su propio impulso”,
escribe Revoliutsiénnaya Rossia, hablando del 9 de enero. “No
cabe duda de que el problema del armamento de las masas
se resolvera, tarde o temprano’. Y entonces se manifestard
con la mayor claridad y se llevard a cabo esa fusiéon del
terrorismo y el movimiento de masas a que nosotros aspiramos,
con las palabras y los hechos en consonancia con todo el
espiritu de nuestra tictica de partido”. (Digamos entre parén-
tesis que de buena gana habriamos puesto un signo de interro-
gacion junto a “‘hechos”, y continuamos la cita.) “Todavia
no hace tanto tiempo que estos dos factores del movimiento
aparecian separados ante nuestros ojos, lo cual hacia que
ambos carecieran de la fuerza necesaria”.

iLo que es verdad, es verdad! Asi, exactamente, son las

’ cosas. El terrorismo de la intelectualiad y el movimiento obrero

d pendencia el Partido Socialdemécrata, ni a la absoluta intran-

* Véase ¢l presente tomo, pags. 207—-208.—Ed
** Véase el presente tomo, pags. 194-—-201.-Ed.
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de masas aparecian separados lo cual hacia que ambos carecieran
de la fuerza necesaria. Precisamente esto es lo que siempre dijo
la socialdemocracia revolucionaria. Y por. ello luchd siempre
no sélo contra el terrorismo, sino también contra la propen
sion al terrorismo que mas de una vez revelaron los representan
tes del ala intelectual de nuestro Partido*. Precisamente por
ello se manifestaba la vieja Iskra contra el terrorismo cuando
publicaba en el nim. 48: “'La lucha terrorista a la manera an-
tigua era la forma mas arriesgada de la lucha: revoluciona-
ria, y los hombres que la practicaban tenian fama de ser
combatientes intrépidos y abnegados... Pero ahora que las
manifestaciones se convierten en una resistencia abierta contra
el poder piiblico..., el viejo terrorismo ha dejado de ser un
método de lucha audaz por excelencia... El heroismo ha salido
ahora a la plaza publica: los verdaderos héroes de nuestro
tiempo son, hoy, los revolucionarios que se colocan 2 la ca-
beza de la masa del pueblo que se ha rebelado contra sus
opresores. .. ﬂmwm%
comenz6 el 14 de iulio de 1789. con la toma de la Bastilla.
Sa fuerza era la fuerza del movimiento revolugionaria-—del
pueblo... Ese terrorismo no surgié porque la gente se sintiera
decepcionada de la fuerza del movimiento de masas, sino,
al contrario, porque creia inconmoviblemente en su fuerza...
La historia de ese terrorismo es extraordinariamente alecciona-
dora para los revolucionarios rusos’*¥,

iSi, una y mil veces si! La historia de ese terrorismo
es extraordinariamente aleccionadora.- Y también lo son las
citas tomadas de Iskra, que se refieren a ano y medio atras.
Estas citas mes exponen en toda su magnitud las ideas a
que quisieran llegar también los socialistas revolucionarios
bajo la influencia de las ensefianzas revolucionarias. Nos

* Krichevski, en el nim. 10 de Rabichee Delo. Martov y Zasulich,
con motivo del disparo de Lekkert''". Los neoiskristas en general, en un
voelante publicado con motivo decl asesinato de Pleve!!s.

** Este articulo publicado en fskra fue escrito por Plejdnov y pertenece
al periodo cuando lo redactaban (NN 46-51) Plejanov y Lenin. En aquel
entonces Plejdnov aiin no pensaba en el nuevo curso de !a famosa conce-
sién con respecto al oportunismo.
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recuerdan la importancia de la fe en el movimiento de
masas; nos recuerdan la firmeza revolucionaria que sélo se
logra. mediante la consecuencia en los principios y que
es lo anico que puede precavernos contra las ‘‘decepciones’
producidas por una prolongada paralizacion aparente del mo-
vimiento. Ahora, después del 9 de enero, resulta imposible,
a primera vista, sentirse “‘decepcionados” del movimiento de
masas. Pero solo a primera vista. Hay que distinguir entre
la “fascinacién” momentanea produc1da por el admirable
heroismo de la masa, y la conviccion firme y profundamente
meditada que une en forma indisoluble toda la actividad
del Partido con el movimiento de masas, dada la funda-
mental importancia que se asigna al principio de la lucha
de clases. No debe olvidarse que el movimiento revoluciona-
rio, por elevado que sea el nivel actual, alcanzado después del
9 de enero, tendra que recorrer todayia muchas etapas hasta,
que nuestros partidos socialistas y demacraticos resurjan sobre
nuevas bases en una Rusia libre. Y debemos saber mante-
ner en alto, a lo largo de todas estas etapas y a través
de todas estas vicisitudes de la lucha, los vinculos indisolubles
entre la socialdemocracia y la lucha de clase del proleta-
riado, y velar para que dichos vinculos-se fortalezcan vy

afiancen continuamente.
Por eso nos parece una exageracion manifiesta la siguiente

afirmacion de Revoliutsionnaya Rossia: “Los pioneros de la lucha
armada fueron absorbidos por las filas de la masa excitada...”
Esto tiene mas de futuro apetecible que de presente reali-
zado. El asesinato de Serguéi, llevado a cabo en Mosct el
17 (4) de febrero, cuya noticia tclegréﬁca acaba de recibirse,
€s, ev1dentemente, un acto terrorista de la vieja escuela'”,
Los pioneros de la lucha armada @in no han sido absorbidos
por las filas de la masa excitada. Por lo visto, los pioneros
con bombas acechaban a Serguéi en Moscu, en los momentos
en que la masa (en Petersburgo) sin pioneros, sin armas,
sin mandos ni estado mayor revolucionarios, *“‘se lanzaba con
furiosa ira contra las afiladas puntas de las bayonetas™, para
decirlo con las mismas palabras de Revoliutsidnnaya Rossta.
El divorcio de que hablamos mas arriba sigue existiendo, y
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la ineficacia del terrorismo individual, intelectualista, se percib

con tanta mayor claridad, pues ahora todo ¢l mundo se d

cuenta de que “la masa se ha puesto a la altura de lo
héroes individuales, de que ha despertado en ella el heroism

colectivo™ (Revoliutsionnaya Rossia, nim. 58). Los pioneros deben
en efecto, ser absorbidos por la masa, es decir, desplegar s

abnegada energia en indisoluble y efectivo vinculo con la mas

en rebelion ; deben marchar con la masa, pero no en el sentid

simbélico y figurado, sino en el sentido literal de la palabra
Ahora ya nadie puede dudar de que esto es indispensable
Y que, ademis, es posible, lo demuestran el 9 de enero y
el sordo y profundo fermento que todavia se advierte en las
masas obreras. El hecho de que se trate de unma tarea
nueva y mas alta, mas dificil que las anteriores, no puede
ni debe ser razén para no abordar en la practica su solu-
cion sin mas demora.

La unidad de lucha del Partido Socialdemdcrata con el par-
tido democratico-revolucionario, el partido de los socialistas-
revolucionarios, podria ser uno de los medios para facilitar esa
solucion. Y dicha unidad se lograra tanto mas factlmente
cuanto antes se dejen los pioneros de la” lucha armada

“absorber” por las filas de la masa en rebelion, cuanto
mas resueltamente marchen los soc1almtas-revolu(:lonarlos por el
camino que ellos mMismos sefialan en las siguientes palabras:
“iQue crezca y se fortalezca esta fusién ya iniciada entre el
terrorismo revolucionario y el movimiento de masas; que

la masa se lance lo antes posible a la palestra, pertrechada

con todos los medios terroristas de lucha!” Para contribuir

a que los intentos €ncaminados a crear esa unidad de lucha

se conviertan cwanto antes en realidad, insertamos con gusto

la siguiente carta que hemos recibido de Gueorgui Gapon:
“Carta abicrta a los partidos socialistas de Rusia.

Las sangrientas jornadas de enero en Petersburgo y en ¢l resto de
Rusia han hecho que se enfrentaran, cara a cara, la clase obrera oprimida
y el régimen autocratico, cen el sanguinario zar a la cabeza, La gran
revolucion rusa ha comenzado. Todos aquellos para quienes la libertad del
pueblo es realmente cara, deben estar dispuestos a triunfar o morir.
Consciente de la importancia del momento histérico actual, y dado cl
presénte estado de cosas; como revolucionario y hombre de accion que soy
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por encima de todo, exhorto a todos los partidos socialistas de Rusia
a ponerse inmediatamente de acuerdo y a proceder a la insurreccion
armada contra el zarismo. Todas las fuerzas de cada partido deben ser
movilizadas. El plan técnico de lucha debera ser el mismo para todos.
Bombas y dinamita, terror individual y terror de masas, todo cuanto pueda
impulsar la insurreccién del pueblo. La meta inmediata es el derroca-
miento de la autocracia, y un gobierno revolucionario provisional que con-
ceda inmediatamente la amnistia a todos los combatientes por la, libertad
politica, y religiosa; que arme en el acto al pueblo y convoque:en se-
guida a una .Asamblea Constituyente elegida sobre la base del sufragio
universal, igual, directo y secreto. iManos a la obra, camaradas! iAdelante,
a la Jucha! Repitamos la consigna de los obreros de Petersburgo del 9 de
enero: jLibertad o muerte! Toda demora, toda disensién seria, ahora,
un crimen contra el pueblo, cuyos intereses ustedes:defienden. Al poner
todas mis energias al servicio del pueblo, de cuyas entrafias (como 'hijo de
campesino) procedo, al haber unido irrevocablemente mi suerte a la lucha
contra los opresores y los explotadores de la clase obrera, me adhiero,
por supuesto, con todo el corazon y toda el alma, a quienes se entreguen
con su labor efectiva a la causa de liberar realmente al proletariado y a
toda la masa trabajadora de la opresion capitalista y la esclavitud politica.

Gueorgui Gapon’.

Frente a esta carta, consideramos necesario por nuestra
parte pronunciarnos con toda la franqueza y claridad posibles.
Creemos posible, ttil y necesario llegar al ‘acuerdo” que
propone Gapdn. Nos parece positivo que Gapén hable preci-
samente de un ‘“acuerdo’, ya que s6lo mediante €l mante-
nimiento de la total independencia de cada partido en el
plano de la organizacién y de los Princinjos nodra lograrse

que los intentos de pactar una(unidad de luchajentre estos
partidos no sean una empresa condenada al fracaso. Debc':mo.s
proceder con suma cautela en estos Intentos, para no perjudi-
car a ]a causa mediante una inatil amalgama de elementos

e _/ P e —
(marchar separados), pero podemos mas de una vez, y €n

[~hcterogéneos. Deberemos, inevitablemente, getrennt marschieren

particular ahora. vereint schlagen (golpear juntos). Desde nuestro
punto de vista, seria de desear que este acuerdo abarcase,
no solo a los partidos socialistas, sino también a los partidos
revolucionarios, ya que la meta inmediata de la lucha nada tiene
de socialista, y no debemos confundir, ni jamas permitiremos
que se confundan Tos [obietivos democraticos-inmediatos con
nuestras metas finales de la,fpvﬁl‘{f&bn socialista. ‘Seria de de-

N
— oS
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sear y es, desde nuestro punto de vista, necesario para llegar
a un acuerdo, que en vez del llamamiento general al *terror
individual y de masas’ se formulara directa y claramente como
tarea de las acciones unitarias 1a fusion cfectiva ¢ inmedias
del terrorismo con la insurrecciéon de las masas. Por aerto,
las palabras que Gapén pone a continuacién: ‘‘todo cuanto
pueda impulsar la insurrecciéon del pueblo™ muestran con clar-
dad su deseo de supeditar a esta tarea también el terror
individual; pero este deseo, volviendo a la misma idea que
seialamos en el nim. 58 de Rewoliutsifnnaya Rossia, debe
expresarse con mayor, precision y traducirse en acuerdos practl-
cos absolutamente inequivoces. Por Gitimo, senalaremos que,
con independencia de la posibilidad del acuerdo propuesto,
consideramos también como factor de orden negativo el hecho
de que Gapdén no pertenezca 2 un partido. Claro esta
que un hombre que evoluciond con tanta rapidez de la fe
en el zar y de la presentacién de peticiones al monarca
hacia las metas revolucionarias, no podia forjarse de Ia noche
a la mafiana una clara concepcién revolucionaria. Esto es ine-
vitable, y cuanto mas rapido y extenso sea el ‘desarrollo
de la revolucion con tanta mayor frecuencia se repetira este
fenbmeno. Pero una claridad y precision absolusas en las re-
laciones entre los partidos, tendencias y matices es premisa
absolutamente necesaria para todo acuerdo provisional mas
o menos fecundo entre ellos. La claridad y la precision
son necesarias en todo paso practico que se dé, constituyen
la condicion previa para lograr la precision y fipmeza en el
trabajo préctico real. El comienzode la revolucién en Rusia
hard probablemente que aparezcan en la palestra politica
muchas personas y tal vez también tendencias inclinadas a
pensar que la consigna de la “revolucion™ es, para los
“hombres de accién’, una definicion suficiente de sus
metas y sus medios de accion. Nada mas falso que semejante
opinién. La posicion extrapartidaria, en apariencia mas ele-
vada, o mas comoda, ¢ mas ‘‘diplomatica”, es, en realidad,
una posicion mds vaga, mas confusa, que conduce inevitable-
mente, en la actividad practica, a la inconsecuencia y la
vacilacion. En interés de la revolucién, nuestro ideal no
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puede consistir, en modo alguno, en fusionar a todos los
partidos, tendencias y matices en un caos revolucionario. Por
el contrario, el crecimiento y la extension del movimiento
revolucionario, su penetracion cada vez mas profunda en las
diversas clases y capas del pueblo, hara brotar,, inevitable-
mente (y es bueno que asi sea), nuevas tendencias y matices.
Y solo una claridad y precision completas en sus relaciones
reciprocas y en su actitud ante la posicion del proletariado
revolucionario podran asegurar al movimiento revolucionario
el mejor de los éxitos. Solo la total claridad en las relaciones
mutuas podra garantizar el éxito de un acuerdo encaminado
a alcanzar la meta comfin inmediata.

En nuestra opinién, esta meta inmediata se halla esbozada
con perfecta correccibn en la carta de Gapon: 1) derroca-
miento de la autocracia; 2) un gobierno revolucionario pro-
visional; 3) inmediata amnistia para los combatientes por la
libertad politica y religiosa y también, naturalmente, en favor
de la lhibertad de huelga, etc.; 4) armamento inmediato del
pueblo, y 5) inmediata convocatoria de una Asamblea Consti-
tuyente de toda Rusia, sobre la base del sufragio universal,
igual, directo y secreto. Gapoén da por supuesto, es claro,
que ¢l gobierno revolucionario garantizara inmediatamente a
todos los ciudadanos la equiparacion total de derechos y la
plena libertad politica en las elecciones, pero hubiera podido
senalarlo en forma expresa. También seria conveniente incluir
en el programa del gobierno provisional la formacién en todas
partes de comités revolucionarios de campesinos, con el fin
de apoyar la revolucion democratica y llevar a la practica
sus distintas medidas. El éxito de la revolucién depende en
mucho, en muchisimo, de la iniciativa revolucionaria de los
campesinos, y una consigna como la que proponemos, probable-
mente aunaria a los distintos partidos socialistas y democra-
tico-revolucionarios.

iOjala que Gapon, cuya evolucion, de concepciones com-
partidas por un pueblo carente de conciencia politica, a los
conceptos revolucionarios, le costd profundos sufrimientos y an-
gustias, logre la clara vision revolucionaria del mundo nece-
saria para un hombre politico! iOjala que su llama-
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miento a un acuerdo de lucha para la insurreccion
se vea coronado por el éxito, y que el proletariado re-
volucionario, unido a la democracia revolucionaria, consiga
golpear a la autocracia y derrocarla en breve plazo,
de un modo seguro y a costa de los menores sacrificios
que sea posible! )

Escrito of € (17) de febrero de 1905 Se publica segln el texto del peribdico

Publicada ¢l 21 (8) de febrero de 1905
n ef periédics ‘' Vpeviod', mim, 7



LA CONVOCATORIA
DEL I CONGRESO DEL PARTIDO

DE LA REDACCION

A la Redaccion de Pperiod s6lo le resta expresar su ca-
lurosa simpatia al Bur6 de Rusia por su iniciativa. iPor
fin se ha dado un paso enérgico para encontrar una salida
digna del Partido a la situacion creada por los bonapartistas
del extranjero'”! En la seccibn “Vida del Partido” publica-
mos informes acerca de la rapidez con que los comités
reaccionan al llamamiento del Bur6. iOjala que sigan este
ejemplo todos y cada uno de los grupos y organizaciones,
asi como los individuos que se consideran miembros del
Partido Obrero Socialdemécrata de Rusia o se hallan, por
lo menos, cerca de él por sus ideas y sus simpatias! El
IIT Congreso del Partido es el primero que se convoca en
condiciones que permitiran conocer de antemano su composi-
cion (sobre la base de los Estatutos del Partido), cémo se
desarrollaran sus trabajos y quién tendra derecho a participar
en él. iQue los camaradas, entonces, aprovechen al maximo
esas condiciones! Que no olviden que los Estatutos de nuestro
Partido garantizan a todos la posibilidad de recurrir al congreso
(art. 10 de los Estatutos: “Todo miembro del Partido y
cualquier persona que mantenga con éste alguna relacién tiene derecho
a exigir que cualquier declaraciébn que presente al CC, a
‘la Redacciéon del OC o al congreso del Partido” sea entregada
en su version original). Y esta posibilidad debe ser utilizada
por ellos inmediatamente. 1.a Redaccion de Vperiod se compromete
a enviar tales declaraciones al Bur6 de Rusia, constituido
ahora en Comité de Organizacion del Congreso. En éste
solo pueden participar con voz y voto los representantes
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de los comités y de otras organizaciones del Partidd® que
segiin los estatutos gocen de plenitud de derechos. Pero con
w0z consultiva y mediante la autorizacién del propio congreso
pueden participar en él todos, en tanto que el Comité
de Organizacion puede conceder ese derecho a delegados de
organizaciones del Partido que no gocen de la plenitud de
derechos (art. 3, nota -2 de los Estatutos del Partido:
“El CC podra.invitar al congreso. del Partido, ‘€on vozZ pero
sin voto, a los delegados de organizaciones que 1o se ajusten
a las condiciones estipuladas en la nota 17, es decir, que no
hayan sido confirmadas con todos los derechos un . afio
antes del congreso del Partido. Y como ies natural, ;el Comité
de Organizacién que convoca el congreso por encargo de la
mayoria de los comités, y contra la voluntad del CC bona-
partista y del Consejo del Partido, ejerce todos los derechos del
CC en relaciéon con dicha convocatoria). .

Por su parte, la Redaccién de Vperiod propone al congrcso
del Partido el siguiente orden del dia, aproxlmadamcnte
1) constitucion del congreso (reglamento, informe del Comité
de Organizacion, examen de credenciales). 2) Informes de los
delegados. 3) La crisis del Partido*. 4) El_ méem%ie orga-
nizacion. 5) Actitud ante la insurreccion. 6) Entendimiento
con la democracia revolucionaria para los fines de la insu-
rreccién. 7) Actitud hacia los liberales. 8) El trabajo entre
los campesinos y apoyo al movimiento campesino revoluciona-
rio. 9) La labor en el ejército. 10) Mejoramiento de Ia
labor de propaganda y agitacién. _11) Eleccion.de los cargos
del Partido.

Es condicion esencial para el éxito del congreso que
todos los miembros del Partido trabajen en forma activa en

* En una carta a Lenin, Bebel ofrecié sus servicios como arbitro
entre los partidarios de Iskra y los de Vperiod 2! Lenin contesté que ni
¢l ni nadie de los partidarios de Vperiod por &l conacidos, tenia
¢l derecho de dar paso alguno que obligara a todo el Partido, y que,
por lo tanto, la propuesta de Bebel debia ser sometida al congreso del
Partido convocado por el Buré de Rusia. Creemos que el congreso del
Partido deberd conocer y examinar esta propuesta en ¢l punto dedicado
a la *crisis del Partido®. T



P s P L

296 V. 1, LENIN

la elaboracién y preparacion de los informes y resoluciones so-
bre estos y otros problemas importantes (asi como en la reunién
de materiales para los informes). E invitamos a todos los ad-
herentes a los principios del Partido a iniciar inmediatamente
este trabajo. Zodos los que hayan participado de un modo o
de otro en las peripecias de la crisis del Partido pueden ayudar
al congreso enviandole una breve comunicacién acerca de sus
experiencias, y exponiendo su opinién en cuanto a los medios
que deben adoptarse para salir de la crisis. Zodos los que
hayan trabajado en cualquier organizacion del Partido, o en
una organizacion vinculada con él, pueden suministrar una
informacion. invalorable, basada en su experiencia personal,
para solucionar distintos aspectos del problema de organiza-
cion. (He aqui un plan aproximado de lo que podrian ser
estas: comunicaciones: tiempo y lugar en que se desarroilo
la actividad; namero de miembros de la organizacion, obreros
e intelectuales; sus relaciones reciprocas; si son necesarios
estatutos escritos, y cuales; si hacen falta normas reglamenta-
rias —y, en caso afirmativo, cuales— acerca de los limites de
la autonomia, division del trabajo, los grupos pertenecientes
al Partido o adheridos a él, cooptacion y expulsién de miembros;
principio de electividad; relaciones del comité con los grupos
de propagandistas, agitadores y organizadores, con los circulos
de distrito y de fabrica, con las comisiones de literatos,
técnicas, etc., ete.).

A la Redaccién de Vperiod ha llegado ya algiin material
acerca del trabajo entre los campesinos y los soldados.
Sabemos de un grupo que hace el trabajo metédico de re-
sumir las experiencias de sus miembros en materia de propa-
ganda, agitacion y organizacion y de preparar un informe al
congreso. Se nos ha prometido el informe de un camarada
que ayudd a organizar en una de nuestras grandes ciudades
la resistencia armada de centos de obreros para el caso de
un pogrom contra los judios, asi como el informe de otro
camarada, que ha estudiado los asuntos militares, acerca
del problema de la lucha en las calles. Es de la mas
alta importancia que el mayor nimero posible de camaradas
aborde inmediatamente una labor similar.
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La crisis del Partido ha sido examinada en nuestras publi-
caciones hasta en sus mdas minimos detalles. Su discusion
no puede ni debe ocupar mucho tiempo. Hay que colocar en
el centro de la atencion del congreso los nuevos problemas
de organizacién y tactica, planteados por el nuevo y gigan-
tesco ascenso de nuestro movimiento revolucionario. Para solu-
cionar estos problemas tiene un valor inestimable la experiencia
colectiva de ftodos los socialdemodcratas que de uno u otro
modo hayan participado en el movimiento. Solo que es
necesario reunir estas experiencias lo antes posible y darles
la forma adecuada para que el congreso pueda discutirlas.

iManos a la obra, camaradas! Que todo aquel que sienta
en el corazén los intereses del movimiento obrero socialde-
mocrata ayude activa e inmediatamente al congreso. iDe
este modo, el Partido superara rapidamente este periodo de
postracion y debilitamiento temporarios para marchar por el
camino de la participacién activa en la gran revolucion rusa,
por el camino que llevard a la victoria sobre el maldito
enemigo del pueblo ruso!

Escrito en febrero, antes del 13 (26) Se publica segin ¢l lexta del peribdico
de 1905

Publicado ¢l 28 (15) de febrero de 1905
en ¢l periddico '‘Vperiod”, nim. 8



DEL CAMPO DE LA NUEVA “ISKRA”

En el editorial del nam. 87 de Iskra, Plejanov aplica
con éxito-la tactica de kill ~with kindness' (matar a fuerza
de suavidad), hacierido una suave y complaciente inclinacién
de cabeza a Martov. Aun cuando se muestra obsequioso hacia
el = autor del editorial publicado en el nim. 85,
en realidad, lo refuta totalmente, y mantiene las ideas en que
siempre ha ‘insistido Vperiod. iFelicitaciones, respetabilisimo
dialéctico! Pero aiin debe esclarecer sus relaciones de parentesco
con Martinov. iDeberia hablar con él acerca de la espantosa
y para ustedes funesta perspectiva que se convertira en realidad
en caso.de que, después de “preparar la victoria” (consigna del
num. 87), lleguen a obtenerla! Deberia hablar con él acerca
del espantoso peligro de la ““toma del poder”, de la “parti-
cipacién én el gobierno provisional” y de la “dictadura re-
volucionaria®. iPobre Plejanov! Aun tendra que pasar mucho
tiempo antes de que logre desembarazarse de la basura en que
lo han hundido los folletos de Trotski, Martinov, “Un Obrero”™
y Axelrod, aprobados por toda (?) la Redaccion. En el
suplemento al ntm. 86 de Iskra, Popov confiesa la paternidad
de la carta publicada en la ““Declaracién™ de Lenin. iLo que se
trataba de demostrar! Ha quedado demostrado que los caballe-
ros de la minoria engafian sistematicamente al Partido. ¥ como
ya habiamos pronosticado, los caballeros tratan de escurrir
el bulto, desviando la atencidén del lector hacia la cuestion
de s1 Lenin tenia derecho a confiscar la carta que desenmascara
a los bonapartistas. Martov y Popov, tan conocidos por su
sensibilidad moral, claman acerca de robo, espionaje, etc.
Sigan rabiosos y echando pestes, sefiores, pues, a falta de
argumentos, solo les queda el insulto.

“Yperiad", nim. 8, Se publica J!gtﬂ! e u.rk:
28 (15) de febrero de 1905 : del peribdize " Vpeviod
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CARTA A LAS ORGANIZACIONES DE RUSIA
28.11.1905.

Queridos camaradas: Acabamos de rcc1b1r la notxcna de
que San Petersburgo, Tula, Moscii, el Norte, lehm Novgo-
rod, el Caucaso y Odesa se han adherido al congreso y otros se,
adheriran también, naturalmente. Se dice que el CCse pronun-
ci6 en favor del congreso. Por supuesto, ahora nadie le cree;
todo el mundo dice: esta bien, que asista al congreso, pues todos
estan invitados, pero el que convoca el congreso es el Buré, y
solo él. Apenas hace falta decir por qué el CC no goza ya de un
apice de confianza (hasta las voces completamente aisladas
que se alzaban en su favor se acallaron muy pronto). Todo
el mundo se da cuenta de que el CC trata solo de enga-
fiar y de maniobrar.

Es de suma importancia comenzar en seguida con los
preparativos para el congreso, incorporando a ellos enérgi-
camente todos los circulos, los de distritos, los de propagan-
distas y los de fabricas; em~una palabra, todos, en especial
los circulos obreros. De ello hablamos también en el num. 8
de Vperiod* (que hoy aparece). La participacion de obreros en
el congreso seria muy util. (A nuestro juicio, deberia perm-
tirse con la mayor liberalidad posible la participacién con voz
consultiva. Se trata, pues, tan solo de una cuestion de fondos
Si se hace la mas amplia agitacién posible, estamos seguros de
que se encontrara obreros que retnan de 150 a 200 rublos
para un delegado, y también entre los intelectuales habra
quienes hagan una donacién especial con este fin.) En el

* Véase el presente tomo, pags. 294-297.—Ed.
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congreso se trataran cuestiones importantes: la organizacion,
las relaciones con la periferia, la insurreccién, €l armamento
de los obreros (instalacion de talleres de dinamita), un acuerdo
con los socialistas-revolucionarins con yistas a la insurreccion,
/el apoyo al movimiento campesino revolucionario, y muchas
mas. Son muy importantes los informes sobre la labor desarro-
llada en el ejército y entre los campesinos. Utilicen con la
maxima amplitud posible, para el congreso, los contactos con
oficiales, estudiantes, etc. Existe el proposito de pedir al congreso

que sustituya el articulo 1 de Jos estatutos formulado por Mar-

tov por el texto de Lenin, y que amplie los derechos de las

organizaciones del Partido y de las adheridas al mismo.

Esto abarcara a muchisimos elementos de la democracia

revolucionaria. iAsi pues, que todos y cada uno se preparen

lo mas activamente posible para el congreso!

Cordiales saludos, Lenin

De Petersburgo nos envian ahora las actas de las reunio-
nes de _obreros en varios distritos. Es un ejemplo digno de
ser imitado. Con caracter general, rogamos encarecidamente

a los obreros que escriban a Vperiod, que escriban una y otra
vez, sin cansarse de hacerlo.

Publiceda por primera vez en 1926, Se publica segin el manuserito
en “Recopilacién Leninista V'



CUESTIONARIO'* ¢

PARA EL I CONGRESO DEL PARTIDO

En vista de la convocatoria del IIT Congreso del Partido,
algunos camaradas que desarrollan actividades practicas nos
ruegan que hagamos publica la siguiente declaracion. Seria
muy de desear que durante el préximo debate sobre el problema
de organizacion en el congreso se tomaran en cuenta y anali-
zaran con la mayor atencién las indicaciones y opiniones del
mayor nimero posible de camaradas que trabajan en Rusia.
Por lo tanto, que fodos los que alli trabajan respondan a las
preguntas que siguen. La Redaccion de Vperiod reunira
todas las respuestas y las transmitird al congreso, de modo que
cada uno de los delegados pueda aprovechar las experiencias
colectivas de gran numero de camaradas. Damos a continuacion
una enumeraciéon aproximada de los puntos mas importantes
que deben esclarecerse con vistas a la modificacion de los
estatutos y la preparacion de las resoluciones del congreso.
1) Lugar, tiempo y duracign del trabajo. 2) ¢Trabajo como
miembro de un comité o de los organismos de un comité,
y en ese caso de cual? ¢De un circulo de fabrica, etc.?
3) ¢Cuantos miembros tenian los comités o secciones de co-
mités conocidos por el que escribe, los grupos de organiza-
dores, etc.? ¢Cuéntos obreros y cuantos intelectuales figuraban
en cada uno de ellos? 4) éCual era la practica normal de
cooptacion de la periferia al comité? ¢Puede indicar la dura-
cion media del ‘trabajo en la periferia? éHay casos de descon-
tento producido por una cooptacion, etc.? En todas las respues-
tas, debe distinguirse con claridad entre el periodo anterior
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al IT Congreso y el posterior a2 él. Son de desear, sobre todo,
las noticias detalladas acerca del periodo anterior al 11 Congreso.
5) ¢Cuantas organizaciones del Partido, grupos, circulos, etc.,
habia en total en la zona en que usted trabajaba?
Enumerar todos los grupos, el nimero de sus integrantes,
sus funciones, etc. 6) éHabfa grupos (organizaciones, circulos,
etc.) considerados como no pertenecientes al Partido, pero
cercanos a éste? 7) ¢Como se mantenian los contactos entre
la periferia (las diversas clases de circulos de la periferia)
y el comité? éSatisfacian a los militantes estas formas de con-
tacto? 8) <{Considera posible y deseable la implantacion del
principio de electividad? Si no, épor qué? En caso afirmativo,
éde qué modo? Se le ruega indicar con precisibn a qué
circulos debe hacerse extensivo el principio de. electividad.
9) ¢Considera conveniente dividir los comités (grupos, circulos,
organizaciones, etc.) en comités de intelectuales y. comités
de obreros? Si no, dpor qué? En caso afirmativo, se le ruega
indicar el tipo de division. 10) éEligid el comité un grupo
central, dirigente, o no? En caso afirmativo, {de qué modo?
écon cuanta frecuencia era controlado? ¢estaban conten-
tos los camaradas con esta organizacion? 11) ¢Considera con-
veniente y posible que las organizaciones locales tengan estatutos
escritos? 12) (Considera conveniente que se formule en los
Estatutos del Partido alguna clase de normas acerca de las
organizaciones locales (comités, etc.)? En caso afirmativo,
le rogamos que mencione cuales normas. 13) ¢Considera con-
veniente que los Estatutos del Partido establezcan en forma
expresa los derechos del -CC en cuanto al nombramiento
(y separacién) de los miembros de los comités y de otras
organizaciones? ¢Cuales deberian ser los derechos expresos del
Comité Central? 14) ¢Es conveniente garantizar la autonomia
de los comités locales mediante normas especiales, y cuales,
en tal caso, deberian ser éstas? 15) ¢Con cuanta frecuencia
se reunia el comité, grupo o circulo de que usted formaba
parte? En lo posible, enumere con la mayor precision todas
las reuniones realizadas durante el periodo de su actividad.
Si no puede hacerlo, sefialelas de modo aproximado. éHan
surgido inconvenientes por la frecuencia de las reuniones?
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APUNTES DE LAS INTERVENCIONES
EN EL CLUB DE LOS BOLCHEVIQUES

EN GINEBRA'

ACTA DEL 5 DE MARZO DE 1905
I

Lenin. Propone que se dé publicidad a los resultados
del trabajo de la seccién; en primer término, que Stepanov
presente su informe por escrito, asi como también las actas.
El sumario de dichas actas debe ser entregado al congreso;
puede proporcionarle muchas indicaciones practicas para su
labor. Lamentablemente, el informe de Stepanov es demasiado
abstracto. Los informes deben ser mas concretos, para que sea
posible extraer de ellos conclusiones precisas en forma de
resoluciones.- Para ello propongo que se haga una encuesta
entre los camaradas rusos y extranjeros, a cuyas pregimtas
deberdn responder con precision (si, no, cudntos). Cua-
dro de su trabajo, por ej.: en qué ciudad trabajd,
qué problemas resolvid en las reuniones, etc. Aunque las
conclusiones generalizadas pueden dar algo, no permiten,
repito, extraer deducciones precisas. Por eso propongo que el
circulo se dedique a elaborar un cuestionario de ese tipo
y lo distribuya a los camaradas en el extranjero y en
Rusia, quienes responderan concisamente a todas las preguntas.
Si logramos reunir este material en bruto (si responden
100 6 200 camaradas) el congreso podra utilizarlo para extraer
conclusiones concretas.

Repito mi proposicion: primero, presentar al congreso el
resumen de todas las actas, y también las actas mismas;
segundo, preparar el cuestionario. Y es imprescindible dedicar-
se a esta tarea ahora mismo, no postergarla; incluso pro-
pongo que se dejen a un lado todos los trabajos de la seccion
para poner en orden las actas y preparar, sobre esa base,
el informe al congreso.
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Lenin. La publicacién de la convocatoria del I1I Congre-
50 hace que el trabajo de la seccion adquiera otro caracter.
La secciébn ha trabajado ya dos meses, pero es muy poco
lo realizado: las actas no estan completas, no hay informes;
hay que apresurar estos trabajos para que no resulten vanos
y tengan significacién practica; es decir, que todo ello debe
ser presentado en el congreso., Para acelerar la presentacion
de las actas, propongo que el circulo en pleno ayude a
los secretarios. Repito: si el circulo no termina ese trabajo,
corre el peligro de haberse esforzado en vano, mientras que
su aporte puede contribuir a la elaboracion de los planes
de organizacién. Sugiero también que se ocupen inmediata-
mente de preparar el cuestionario: todo esto tiene que hacerse
aprisa, porqueé los acontecimientos no esperan, y el congreso
puede realizarse muy pronto. Lo mejor sera designar una co-
mision especial para que elabore el cuestionario.

I

Lenin. Nada tengo que objetar a la proposicion de la
cam. Olga. En cuanto a mi experiencia, creo que no la
tengo, dada la rapidez con que hoy cambian los aconteci-
mientos y las condiciones del trabajo. He preparado un cuestio-
nario, pero es demasiado general. Propongo que se elija a
camaradas con experiencia para integrar la_comision citada,
y que se acelere el trabajo en lo posible.

Publicado por frimera oez en 1938, Se publica segin ol texio de las aclas
et ““Recopilacibn Lemnisia XXV
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NUEVAS TAREAS Y NUEVAS FUERZAS'"

. El desarrollo del movimiento obrero de masas - en

o_con el de la soc1ﬂchchrama se caracteriza
por tres notables transiciones. a\ primera va ‘de los estrechos
circulos propagand’ﬁncos a la_amplia agitacion economica
cna]e_’misgs la @Ei__}}g&))a la_agitacién politica a _gran
escala y a<las1nan1festa(:10ncs publicas en las calle af\tcrcera,“ 5
a una verdadera guerra civil, a tat Tévolucionaria d
a la insurreccion arma \a_‘d:_l__EEeblo Cada una de estas
transiciones estuvo preparada, de un lado, por el esfuerzo
del pensamiento socialista en una direcci6én primordial y, de
otro, por los profundos cambios operados en las condiciones
de vida y en toda la sicologia de la clase obrera, por el
despertar de nuevos y nuevos sectores de la misma a una
lucha méas consciente y activa. Estos cambios se producian
a veces sin ruido; el proletariado reunia fuerzas entre bastido-
res, de modo imperceptible, decepcionando a menudo a los
intelectuales de la solidez y vitalidad del movimiento de las
masas. Luego se llegaba a un punto crucial, y todo el mo-
vimiento revolucionario parecia elevarse de golpe a una fase
nueva, superior: Al proletariado y su destacamento de vanguar-
dia, la socialdemocracia, se les planteaban t
nuevas; para cumplirlas
uevas_fuerzas que, la vispera de llezar al punto crucial,
nadie sospechaba que existieran. Pero eso no ocurria de pronto,

ni sin vacilaciones, ni sin lucha de tendencias en el seno de
la socialdemocracia, ni sin retornar mas de una vez a las
viejas concepciones, que se creian caducas y sepultas hacia
tiempo.
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Uno de esos LE“Eﬁodos vacilaciones| es el que esta

cruzando hoy dia la soclaldemocracia en Rusia. Hubo un tiem-
po en que el transito a la agitacion politica se abria paso
a travées de teorias oportunistas, en qu€ s¢ temia que no
hubiese fuerzas suficientes para cumplir las nuevas tareas
y se justificaba el rezago que llevaba la socialdemocracia
de las demandas del Proletanado repitiendo con desmedida
frecuencia la palabra “clasista’® o interpretando de manera
seguidista la actitud del Partido ante la clase. La marcha del
movimiento barrié todos esos temores debidos a la miopia
y todas esas concepciones atrasadas. Actualmente, el acrecido
empuje va acompanado .otra vez, aunque en una forma algo
distinta, de la lucha contra los circulos y las corrientes
caducos. Los de Rabdckee Delp han reencarnado en los de la
nueva [skra. Para adaptar nuestra tactica y nuestra organi—
zacién a las nuevas tareas es preciso vencer la rcsxstenma
de las teorias oportumstas del ““tipo superior de manifestaciones”
(plan de la campafa de los zemstvos) o de la ‘‘organiza-
cidn-proceso”, es preciso luchar contra el temor reaccio-
nario a “sefialar fecha” para la insurreccion o a la Mictadu-

pesinos.,/ El atraso gfic Ia socialdemocracia lleva de las de-

\jfa—dfmﬁ”éféiﬁéi\jgvolusienaﬁa del proletariado y de los cam-

i imperiosas del proletariado vuelve a justificarse, repi-

tiendo con inmoderada frecuencia (y poco seso, muy a menu-
do) la palabra *clasista® y quitando importancia a las tareas
del Partido con relacién_a la clase. De nuevo se abusa de
la consigna-®e “iniciativa obrera’”, dando preferencia a las
formas inferiores de actividad independiente y haciendo caso
omiso de las formas superiores de la verdadera iniciativa’
socialdemécrata y de la auténtica iniciativa revolucionaria del

proletariado mismo.
Es mdudable qrue la mha del movimiento barrera
hién. e 5--tod ‘ ‘ de conce;pmorm anti-
e

5-las.. as fuerzas
a a la palestra re-
“_'_"'-'--«..._._.’-"""_-—_
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volucionaria y ponerlas en juego. Estas son las precisas
cuestiones de la actividad revolucionaria positiva que
deben constituir el objeto principal de las labores del
III Congreso, proximo a celebrarse; en ellas justamente
deben centrar ahora sus pensamientos tanto en el plano local
como general de trabajo todos los miembros de nuestro Partido.
Hemos dicho ya muchas veces a grandes rasgos cuales son

las [ndévas—tareas, que nos esperan: ampliar la agitacion
para que lle nuevos) sectores “pobres 'éc la ciudad y del
€ampo; crear una ergerizacion mas vasta, dinamica y fuerte;

preparar ta-insurréccion v #emar al pueblo)concertando para
ellp un acuerdo con la democracia revolucionaria. Las noticias
sobré tas huelgas generales 2 Rusia, ast como sobre las
?melgas y €l espiritu revolucionario de la juventud, de los
intelectuales democraticos en' general y hasta de numerosos
sectores de la burguesia evidencian de manera elocuente cuiles
son las nuevas fuerzas que pueden cumplir estas tareas.
La existencia de fuerzas frescas tan inmensas y la plena
seguridad en que incluso la actual efervescencia revolucio-
naria, nunca vista en Rusia, abarca todavia sdlo a una
Pequena parte de la gigantesca reserva del material inflamable
implicito en la clase obrera y en el campesinado constituyen
la completa y absoluta garantia de que las nuevas tareas
pueden ser y seran cumplidas sin falta. El problema practico
que tenemos planteado consiste, ante todo, en #mo utitizar,
orientar, agrupar y organizar precisamente estas nuevas fuerzas,
€n ¢omo concentrar precisamente la labor socialdemécrata,
sobre todo, en las nuevas tareas superiores que plantea el
momento, sin olvidar en modo alguno las viejas y habituales
tareas que se nos plantean y plantearan mientras subsista
¢l mundo de la explotacion capitalista.

Para esbozar algunos modos de resolver este problema
pr’gc.ti(.:o, empecemos por un ejemplo parcial, pero muy tipico,
2 juicio nuestro. No hace mucho, en visperas del comien-
zo de la revolucién, la revista liberal burguesa Osvobozhde-
nie (ném. 63} trat6 el problema del trabajo de organizacién de
la socialdemocracia. Examinando atentamente la lucha de las
dos tendencias de la socialdemocracia, Oswbozhdenizc no perdid

a4




NUEVAS TAREAS Y NUEVAS FUERZAS 311

la ocasion de aprovecharse una vez mas el viraje de la
nueva Iskra hacia el “economismo” y de subrayar (con
motivo del folleto demagogico de “Un obrero™) su simpatia
de hondo arraigo en los principios por el “economismo’.
El érgano liberal observd con tino que de este folleto (véase
lo que se dice de €l en el num. 2 de Vperiod*) se desprende
la negacion o el empequenecimiento ineludibles del papel de la
socialdemocracia revolucionaria. Y a propostto de las afirma-
ciones €rroneas por completo de “Un obrero” sobre la preteri-
cion de la lucha econdmica después de la victoria de
los marxistas ortodoxos, Osvebozhdenie dice:

“La ilusion de la socialdemocracia rusa contcmporénea
estriba en que teme el trabajo cultural, las vias legales,

el “economismo” y las llamadas formas no politicas del mo-

vimijento obrero, sin comprender que solo el trabajo cultural,
las formas legales y las formas no politicas pueden crear una
base lo suficiente sélida y amplia para un movimiento de la
clase obrera que merezca llamarse revolucionario”. Y Osuvo-
bozhdenie aconseja a sus adeptos “tomar la iniciativa para crear
un movimiento obrero sindical”, no contra la socialdemocracia
sino con ella, tendiendo al paso un paralelo a las condiciones
del movimiento obrero aleman en la época de la Ley de
excepcion contra los socialistas.

Este no es el sitio apropiado para hablar de ese paralelo,
profundamente erroneo. Es necesario, ante todo, restablecer la
verdad sobre la actitud de la socialdemocracia ante las
formas legales del mquimiento obrero. “La legalizacion de
asociaciones obreras no socialistas y no politicas ha comenzado
ya en Rusia”, se decia el afio 1902 en ¢ Qué hacer 2** ““Y nosotros
no podemos dejar ya de tener en cuenta esta corriente”. Alli
se pregunta como tenerla en cuenta y se responde indicando
la necesidad de desenmascarar no sélo las doctrinas zubato-
vianas, sino todas las prédicas atenuantes. liberales a propésito
de la “‘colaboracion de clases™ (Osvabazhdeme, al invitar a los
socialdemécratas a la colaboracién, reconoce plenamente la pri-
—_——

* Véase el presente tomo, pags. 162-169.—Fd.
** Véase 0. C, t. 6, pags. 121, 122.-Ed.
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mera. tarea y silencia la segunda). “Pero hacer todo esto
~se dice mas adelante— no significa en absoluto olvidar que,
en fin de cuentas, la legalizacion del movimiento obrero nos
beneficiara a nosotres, y no, en modo alguno, a los Zubatov™.
Separamos la cizana del trigo, desenmascarando a los Zubatov
y al liberalismo en' las reuniones legales. ““El trigo esta en
interesar en los problemas sociales y politicos a sectores obreros
atn mas amplios, a los sectores mas atrasados; en liberarnos
nosotros, los revolucionarios, de funciones que son, en el fondo,
legales (difusion de libros legales, socorros mutuos, etc.)
y cuyo desarrollo nos proporcionara, de manera ineluctable
y en cantidad creciente, hechos y datos para la agitacién”.

DPe aqui se desprende con claridad que, en cuanto al
““temor’’ a las formas legales del movimiento, es Osvobozhdenie la
que ha sido victima de una “usion’’, y nadie més. Los
socialdemdcratas revolucionarios no s6lo no temen estas for-
mas, sino que sefialan abiertamente la existencia de cizana y
trigo en ellas. Con sus razonamientos Osvobozhdenie no hace,
_por consiguiente, mas que encubrir el temor real (y fundado)
de los liberales a que la socialdemocracia revolucionaria desen-
mascare le naturaleza de clase del liberalismo.

Pero lo que nos interesa, sobre todo desde el punto de
vista de las tareas actuales, es como descargar a los revolu-
cionarios de una parte de sus funciones. Precisamente el
momento que estamos atravesando de comienzo de la revo-
lucién imprime a este problema una actualidad y una ampli-
tud singulares. “Cuanto mas energia pongamos en la lucha
revolucionaria tanto mas obligado se vera el Gobierno a lega-
lizar una parte de la labor *sindical”’, desembarazandonos
asi de parte de la carga que pesa sobre nosotros’’, se decia
en ¢Qué hacer?* Pero una enérgica lucha revolucionaria- nos
desembaraza de “parte de la carga que pesa sobre nosotros”,
no solo siguiendo este camino, sino otros muchos. El momento
que estamos atravesando no s6lo ha “legalizado” mucho de
lo que antes estaba prohibido. Ha ampliado tanto el movi-
miento que hoy es corriente, habitual y accesible para las

* Vease 0. C., t. 6, pag. 160.—Ed.



NUEVAS TAREAS Y NUEVAS FUERZAS 313

masas, incluso al margen de la legalizacion oficial, mucho de
lo que antes se consideraba, y asi lo era, al alcance soélo
de un revolucionario. Toda la marcha historica del desarrollo
del movimiento socialdemédcrata se caracteriza por congquistar
contra viento y marea una libertad de accién cada vez mas
amplia, pese a las leyes del zarismo y a las medidas de la
policia. El proletariado revolucionario parece rodearse de
cierta atmosfera, inasequible para el Gobierno, de simpatia
y apoyo tanto entre la clase obrera como entre las demas
clases (que, claro est4, sélo hacen suya una pequena parte de las
reivindicaciones de la democracia obrera). En los comienzos
del movimiento, los socialdemdcratas tenian que cumplir mul-
tiples tareas de puro-cardcter cultural y aplicar sus energias
casi exclusivamente a la agitacion econdmica. Pero en la
actualidad va pasando cada dfa mads una funcién tras otra
a manos de las nuevas fuerzas y de sectores mas amplios,
que van siendo incorporados al movimiento. Las orgamzaciones
revoluaownian_mncm@xdo en_sus manos cada dia
mas la @;%gwﬁgw la funcion
de serialar las deducciones socialdemécratas dimanantes de las
manijfestaciones de protesta obrera y descontento popular.
Al principio teniamos que ensefiar a los obreros el abecé
en el sentido directo y figurado de la palabra. Ahora, el nivel
de instruccién politica se ha elevado en proporcion tan gi-
gantesca que podemos y debemos concentrar todos nuestros
esfuerzos en los fines socialdemécratas mas inmediatos de la
direccién organizathx del torrente revolucionario. Ahora, los
liberales y la prensa legal ejecutan una inmensidad de la
labor “‘preparatoria” que venia ocupando hasta la fecha de-
masiado nuestras fuerzas, Ahora se ha extendido tanto la propa-
ganda puablica, no perseguida por el debilitado Gobierno, de
lasideas y reivindicaciones democraticas que hemos de amoldar-
nos 2 la envergadura completamente nyeva del movimiento.
Es natural que en esta labor preparatoria haya cizania y
trigo; es natural que los socialdemocratas tengan que prestar
ahora cada vez mas atencion a la lucha contra la_influencia
de la democracia burguesa en los obreros. Pero una labor
asi entraniara mucho mas contenido verdaderamente social-
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demécrata que nuestra anterior actividad, orientada sobre
todo a despertar a las masas inconscientes en el aspecto
politico.

Cuanto mas se amplia el movimiento popular, tan;o mas
se descubre la verdadera naturaleza de las diferentes, clases,
tanto mas urgente cs la tarea del Partido de dirigir a la
clase, de ser su organizador, y no marchar a la zaga de
los acontecimientos. Cuanto mas se desarrolla por doguier
la iniciativa revolucionaria de toda indole, tanto m3s eviden-
tes son la vacuidad y la carencia de sentido de las
palabrejas a lo Rabichee Delo sobre la iniciativa en general,
rcpendas de tan buen grado por cualquier vocinglero*, tan-
to mas resalta la 1mportanc1a de la actividad socialdeméora-
(e independiente y tanta mas iniciativg revolucionaria exigen de no-
sotros los acontecimientos. Cuanto méas amplios son los nuevos
torrentes del movimiento social que van brotando, tanto mayor
importancia adquiere una fuerte organizacién socialdemocrata
que sepa abrirles nuevos cauces. Cuanto mas abran. a nuestro
favor la probaganda v la dsitacién democraticas que hacen
T03, tanto mayor 1mnortan01a ticne la dxreccnon orqamzada de

urguesa

e —

la mdepcndenma __dc,,la.,_d.a.sc ;551:(::21_ J VERAe
na época 2 revolucionaria es para la socialdemocracia lo
yque los tiempos de guerra para un ejército. Hay que ensan-
char los éwadros de muestro ejercito y pasar a éste de los
contingentes de paz a los de guerra, movilizar a los reser-
vistas; llamar a los que estan de permiso para que se
reintegren a sus banderas, y organizar nuevos cuerpos de
gjército, destacamentos y servicios auxiliares. No se debe
olvidar que en la guerra es inevitable e imprescindible re--
poner las bajas con reclutas menos preparados, reemplazar
a cada paso a oficiales por soldados, acelerar y simplificar
el ascenso de soldados a oficiales.
Hablando sin metaforas, es preciso ampliar en gran medida
las organizaciones de toda indole que integran el

* En el periddico Vperiod, en vez de las palabras “por cualquier
vacinglero™, se dice: “por los adeptos de la nueva Iskra", —Ed.
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Partido o estan adheridas a él para avanzar, mal que bien,
al paso del torrente centuplicado de la energia revolucionaria
del pueblo. Esto no significa, por supuesto, que se dcba
rﬂcgar,la preparacion_solida-y la _ensefianza_sistematica de
los preceptos del mamasmo; pero hay que tener presente
que hoy revisten mucha mas i cia—para-la Ara

mrtru_yen a los blsonos _]usta y exclusivamente en nuestra orien
_tacion. Hay que tener presente que nuestra fidelidad “‘doctri
naria” al marxismo se ve afianzada hoy con [as leccto
concretas que el curso de los ‘acontecimientos revolucionariosf
da en todas partes ¢ las masas, y todas estas lecciones. corro-
boran precisamente nuestro dogma. Por lo tanto, no hablames
de renunciar al dogma, ni de atenuar nuestros recelos y-
nuestra desconfianza de los intelectuales 'sin definir y de los

zascandiles revolucionarics; sino todo lo contrario. Hablamos'
de los nuevos métodos de ensefiar el dogma, métodos que

un sacialdemécrata no puede permitirse olvidar. Hablamos de

cuén importante es ahora aprovechar las lecciones concretas

de los grandes acontecimientos gevolucmnanos para ensenar

no ya a Ios circulos, sina_a las masas, Nuestras viejas Tec-

ciones “dogmaucas” sobre 1a necesidad, por c;emplo de unir
en la practica el terrorismo con la insurreccion de las masas

y de que was el liberalismo de la sociedad instruida rusa

es preciso saber distinguir los intereses de clase de nuestra

burguesia (véase la polémica sobre esta cuestion con los

socialistas-revolucionarios en-¢l niimero 3 de Vperiod*).

O sea, que no se trata de debilitar nuestras exigencias
socialdemocratas ni nuestra intolerancia ortodoxa, sino de re-
forzar lo uno y lo otro por nuevos derroteros, con _nuevos
métodos de instruccion. En tiempos de guerra es pre-
ciso instruir a los reclutas directamente en las ac-
ciones militares. iAsimilad, pues, con mas animo los
nuevos métodos de imstruccién,. camaradas! iFormad
con mas audacia nuevas y nuevas huestes, enviadlas al
combate, reclutad a mas jovenes obreros, ensanchad el marco

* Véasc el presente tomo, pigs. 194-201.—Fd.
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habitual de todas las organizaciones del Partido, comenzando
por los comités y terminando por los grupos de fabrica,
los sindicatos de taller y los circulos estudiantiles! /No olvi-
[\(mz—; nuestra en esta obra redundara
en beneficio de los enemigos de la socialdemocracia, pues las
nuevas corrientes buscan salida en el acto, y si no encuentran
el cauce socialdemécrata, fluirdn hacia otros/ Tened presente
que cada paso practico del'movimiento revolucionario ensefiara
sin falta, de manera inexorable, a los jovenes reclutas, pre-
cisamente la ciencia socialdemocrata, puesto que esta ciencia
se basa en la apreciacion objetiva y fidedigna de las fuerzas
y tendencias de las diferentes clases, y la revolucion no es
otra cosa que la destruccion de las viejas superestructuras y la
accion independiente de las diferentes clases, que tienden a
crear a su manera otra superestructura. Mas no reduzcais
nuestra ciencia revolucionaria 2 dogma' libresco, no la en-
vilezeais con frases despreciables sobre la tactica-proceso y
la organizacion-proceso, con frases justificativas ‘de la
dispersion, de la falta de firmeza e iniciativa. Dejad vasto
' campo a las empresas mas diversas de los grupos y circulos
mas distintos, sin olvidar que su acierto en la eleccién
de camino esta asegurado no solo y no tanto por nuestros
consejos como por los dictados inexorables de la propia
marcha de los acontecimientos revolucionarios. Se dijo hace
ya mucho que en politica hay que aprender a menudo del
enemigo. Y en los momentos revolucionarios, el enemigo nos
impone siempre deducciones atinadas con singulares ejempla-
ridad y rapidez.

Resumiendo, es preciso tener en cuenta que el movi-
miento se ha centuplicado, el trabajo lleva un nueveo ritmo,
el ambiente esta mas despejado y el campo de actividad
se ha ensanchado. Hay que dar a todo el trabajo una
amplitud completamente distinta. Es menester desplazar el
centro de gravedad en los métodos de ensefianza de la expli-
caci6n de las lecciones en los tiempos de paz a las acciones
combativas. Es preciso reclutar con mas audacia, amplitud y
rapidez a jovenes luchadores para las filas de todas nuestras
organizacicnes. Para eso es necesario crear, sin perder un

——
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instante,(”ién_teri&%gs;de nuevas organizaciones. Si, centenares,

esto no & una hipérbole, y 1o e objetéis dicendo que ahora
)_fé_ ,,cs_ﬁ“_tda;@i_apara dedicarse a una daborttan amplia
fgg@"ﬂo, nunca es t aralorganizarse. La libertad
que estamos obteniendo en el terreno legal y la que estamos
conquistando a despecho de la ley debemos utilizarla para
multiplicar y fortalecer todas las organizaciones del Partido.
Cualesquiera que sean el curso y el desenlace de la revolus-
cion, por pronto que la detengan unas u otras circunstangcias

todas sus conquistas reales seran solidas y seguras unicament

en la medida en que el proletariado esté organizado.

La consigna dew que los partidarios de la
mayoria quisieron pres orma acabada al II Congreso
del Partido debe ser puesta en practica ahora sin tar-
danza. Si no sabemos crear con audacia ¢ iniciativa nuevas
organizaciones, tendremos que renunciar a la vana pretension
de desemperiar el papel de vanguardia. Si nos detenemos sin
aliento en los limites, formas y marcos ya logrados de los
comités, grupos, reuniones y circulos, demostraremos nuestra
ineptitud. Ahora surgen por doquier, al margen de nosotros,
millares de circulos sin programa ni objetivos concretos, por
el simple efecto de los acontecimientos. Es preciso que los
socialdemécratas se planteen la misién de entablar relaciones
directas con el mayor niimero posible de esos circulos y refor-
zarlas, que les presten ayuda, que los aleccionen con sus
conocimientos y su experiencia y les ‘den vida con su ini-
ciativa revolucionaria. Qpue todos esos circulos, exceptuades
los que no quieren ser socialdemocratas, se incorporen directa-
mente al Partido o se adhieran a él. En este Gltimo caso no
se debe exigir ni que acepten nuestro programa ni que
entablen sin falta relaciones organicas con nosotros: basta el
mero sentimiento de protesta, la sola simpatia por la causa
de la socialdemocracia revolucionaria internacional para que
esos circulos adhendos al Partido se transformen, en virtud de
la enérgica labor de los socialdemocratas y de la influencia
de los acontecimientos, primero en auxiliares democraticos
del Partido Obrero Socialdemocrata y luego en militantes
suyos persuadidos.

12-558




o g T — =

oo i

318 V. I. LENIN

: lGente hay muchisima y pnos falta gentes en esta férmula
contr ria se manifiestan desde hace mucho las contra-

dicciones de la vida organica y de las exigencias organicas
de la socialdemocracia. Esta contradiccion resalta con singu-
lar fuerza en estos momentos: con igual frecuencia se oyen
desde todas partes apasionantes llamamientos a las nuevas
fuerzas, quejas por la falta de gente en las organizaciones v,
a la vez, se registra por doquier una gigantesca oferta de
servicios y el crecimiento de fuerzas lozanas, sobre todo entre
la clase gbrera. Un organizador practico que en estas condi-
ciones se queje de Ta falta_de hombres—ineurre_cn la misma
ilusion o6ptica en gque incurriera en €l momento culminante
del desarrollo de la Gran Revolucién Francesa Madame Ro-
land, quien escribié en 1793: “En Francia no hay hombres,
no hay mas que pigmeos”. A quien tal diga, los arboles
Ie 1mpiden ver el basque; quien hable asi confiesa que los
acontecimientos lo han deslumbrado, gue no es él, como re-
volucionario, quien los maneja en su conciencia y en su
actividad, sino que son los acontecimientos los que lo manejan
y lo abruman a él. A tal organizador le traerd mas cuenta re-
tirarse y ceder el puesto a las fuerzas lozanas, cuya energia
compensara con creces la habitual y fastidiosa rutina.

Gente hay, nunca ha habido tanta como ahora en la
Rusia revolucionaria. Jamas se vio una clase revolucionaria
ante condiciones tan fabulosamente propicias —en cuanto a los
aliados temporales, los amigos conscientes y los auxiliares invo-
luntarios— como las que el proletariado ruso tiene delante
en nuestros dias. Gente hay muchisima: lo Gnico que se
necesita es arrojar por la borda las ideas y sermones se-
guidistas, lo anico que se necesita es dejar campo libre a la
iniciativa y a la innovacioén, a los ‘“planes” y a las “empre-
sas”’. Entonces seremos dignos representantes de la gran clase
revolucionaria, entonces el proletariado de Rusia llevara
a cabo la gran revolucibn rusa con el mismo heroismo con
que la ha comenzado.

“Vperiod™", nGm. 9, Se pudlica segiin el manuserito
& de marzo (23 de febrero) de 1905
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ADEPTOS DE “OSVOBOZHDENIE” Y NEOISKRISTAS,
MONARQUICOS Y GIRONDINOS

El ntm. 66 de Oswobozhdenie publica un comentario sobre
el folleto de Martinov titulado Deos dictaduras (aprobado y
recomendado por Iskra, véase nim. 84). Como era de esperar,
los burgueses liberales no ocultan sus simpatias por ¢l ala
oportunista de la socialdemocracia. Para Osuvobozhdente, el
folleto de Martinov es, “como el trabajo del seiior Akimov,
una de las obras mds interesantes de toda la lieratura socalde- -
mdcrata actual’”. {Podia un liberal mantener otra actitud ante la
propaganda del seguidismo, que trata de amedrentar a la
clase revolucionaria con la funesta perspectiva de una parti-
cipacion en el gobierno provisional y de la “dictadura reve-
lucionaria’ en la revolucion democrética (ique Martinov, asusta-
do por el “jacobinismo”, confunde con la revolucién socia-
lista!)? ¢Es acaso casual que Oswvobozhdente, en su articulo
Urn viraje sintombtico aplauda la idea de Plejanov de hacer
concesiones a los revisionistas? ¢Como explicar la afirmacion
de Osvobozhdenie (nam. 57), de que “‘en esencia, los menche-
viques defienden ahora algo mas vital y esencial que los
bolcheviques”? éNo sera acaso porque ‘““la Unica esperanza
en cnanto a la vitalidad ideologica del liberalismo ruso
reside em. la vitalidad del oportunismo socialdemocrata’?
(véase nuestro folleto titulado Un liberal obseguioso*). éTenia
o no razon el sefior Struve cuando afirmaba que el folleto
de Trotski Nuestras tareas politicas, publicado bajo el patrocinio
de la Redaccion de “'Iskra” (véase nam. 72) “asume con plena
justedad la defensa de ciertas ideas que todos los que se
interesan por las publicaciones socialdemocratas conocen ya por

* Vease el presente tomo, pags. 71 -—74.—Fd.
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los escritos de los sefiores Akimov, Martinov, Krichevski y
otros llamados economistas” (ntm. 57 de Oswvobozhdenie)?
Si Martinov y Cia hubiesen reflexionado acerca de estas
preguntas, tal vez habrian entendido el complicado (iah, qué
complicado!) pensamiento de la vieja Iskra sobre la semejanza
de las relaciones entre los jacobinos y los girondinos, por una
parte, y entre los socialdemoécratas revolucionarios y los
oportunistas por la otra. (Pensamiento que, si no nos equivo-
camos, fue expresado por primera vez en el editorial escrito
por Plejanov para el nim. 2 de Iskra.) éFueron los giron-
dinos traidores a la causa de la Gran Revolucién Francesa?
No. Pero fueron defensores inconsecuentes, vacilantes y oportu-
nistas de esa causa. Por eso los combatzeron los jacobinos,
quienes defendian los intereses de la clase avanzada del
siglo XVIII con la misma firmeza con que los socialdemo-
cratas revolucionarios defienden los de la clase avanzada del
siglo XX. Por eso los traidores directos a la causa de la
Gran Revolucién, los monarquicos, los constitucionalistas cleri-
cales, etc., brindaron su apoyo a los girondinos, los justi-
ficaron y los defendieron contra los ataques de los
Jacobinos. ¢Comienza a ver un poco mas claro en el asunto,
estimabilisimo girondino Martinov? ¢éAGn no? Pues trataremos
de aclararselo todavia mas. ¢Son los neoiskristas traidores
a la causa del proletariado? No. Pero son defensores inconse-
cuentes, vacilantes y oportunistas de esta causa (y de los
principios de organizacién y de tactica que corresponden a
ella). Por eso combaten su posicién los socialdemoécratas revo-
lucionarios (los unos directa y francamente, los otros bajo
cuerda, detris de las puertas cerradas de las salas de la
Redaccion, con sutilezas y subterfugios). Y por eso los neoiskris-
tas son apoyados_ ideolégicamente y justificados por los
traidores directos a la causa del proletariado, por la gente de
Osvobozhdenie. éAhora empieza a ver claro en el asunto,
respetabilisimo girondino Martinov?

“Vperiad"', nam. 9, Se publica seghn ol texto del peribdico " Vperiod”
&8 de marzo (23 de febrevo) de 1905



EVASIVAS SIN FIN

Iskra y el llamado Consejo coritinGan con sus tacticas
de dilaciones, evasivas y subterfugios respecto de la convoca-
toria del congreso. Plejanov trata de adoptar un punto de
vista formal y repite una y otra vez, con una perseverancia
digna de mejor causa, que el congreso debe ser convo-
cado por el Consejo, razén por la cual todo congreso no con-
vocado por éste es ilegal. Esta argumentacion es hasta tal
punto unilateral y candorosamente egoista, que le dan a uno
ganas de ““darle a la liebre un pedazo de la oreja del oso™*,
es decir, de ipremiar a Plejanov con una medalla por su estric-
to acatamiento de los estatutos y las leyes del Partido!
Pero nos atreverfamos a preguntar, con todo respeto, al res-
petabilisimo partidario del enfoque dialéctico, es decir, mul-
tifacético: éel Consejo existe para ¢l Partido o éste para aquél?
¢Se halla el Consejo obligado a dar cuentas al Partido y
sujeto al control de éste, o debe el Partido rendir cuen-
tas al Consejo? ¢¢La disciplina para con un organismo inferior,
no queda invalidada por la disciplina ante el organismo su-
perior?? {No recuerda nuestro inflexible custodio de la legalidad
sus propias manifestaciones acerca de esto en el II Congreso?

De acuerdo con nuestros estatutos, el Consejo del Partido
esta obligado a convocar un congrese cuando se pronuncien en
favor de ello la mitad de los votos. Pues bien, iqué tiene
que haces<el Partido,-ei-¢l Consejo se niega a cumplir con su
deber? Los Estatutos del Partido Socialdemocrata Aleman dan
una respuesta clara a esta pregunta: en ese caso, el congre-
so es convocado, no por la presidencia del Partido, sino por
una comisién especial de control que no se halla sometida a
ella. Nuestros estatutos no dan respuesta a esta pregunta.
éQuiere ello decir, preguntamos a nuestros amigos de la nueva

* Alusion a la fibula de 1. A. Krilov La liebre en la caceria.~ Ed.
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Iskra, que el problema es insoluble? ¢Quiere ello decir que el

“Partido tendria que disolverse y ser sustituido por el Conse-
Jo, cuando éste se sustrajera a sus deberes partidarios? El
Partido existe para el Consejo, éno es asi?

Nos atrevemos a sostener la opinién de que no es asi, de
que el Partido esta obligade a velar él mismo por que los
funcionarios responsables acaten los estatutos, y que el “velar”
por ello no significa sélo censurar con palabras, sino corregir
con hechos. Quien no sepa exigir e imponer a sus representantes
el cumplimiento de sus deberes para con aquellos que le han
otorgado el mandato, ne merece el nombre de ciudadano
politicamente libre. Quien no sepa exigir e imponer a sus repre-
sentantes el cumplimiento de su deber partidario para con
aquellos que le confiaron el mandato, no merece el nombre
de miembro del Partido. El Consejo es el representante
de los comités. Y los comités estan obligados a imponerle
el cumplimiento de su deber para con quienes lo han elegido.
Pues bien, los comités sélo pueden hacer esto eligiendo un burd
encargado de convocar el congreso."Es, en-efecto, lo que los
comités han hecho. Era lo que estaban obligados a hacer, si
tenian conciencia de sus deberes partidarios mas elementales.

¢Por qué no intenta el respetado camarada Plejanov impug-
nar la exactitud de esta afirmacién? iQue trate de citarnos
cualguier partido socialdemoécrata del mundo cuyos miembros
se hubieran negado a hacer lo mismo que hicieron nuestros co-
mités, cuando el organismo correspondiente del Partido eludie-
ra su obligacién de convocar el congreso! Retamos al camara-
da Plejanov a que intente hacerlo.

Pasemos ahora a la segunda cuestién, a la cuestién de he-
cho: ¢Realmente nuestro Consejo se ha sustraido a cumplir
con su deber partidario de convocar el congreso? Esta no es
una simple cuestién formal, pues ademas del deber que se des-
prende de los estatutos existe el deber...*

Eserito despuls del 24 de febsero St publisa segiin ¢ manxserito
(9 & marzo) de 1905

Publicado por primera wz en 1930,
en “Recopitacibn Lounistea X',

# Al llegar aqui se interrumpe el manuscrito. — £d.
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1
PROYECTO DE ORDEN DEL DIA DEL CONGRESO

Reglamento.
Verificacion de credenciales.
Constitucion definitiva (invitaciones con voz consultiva).
La crisis del Partido.
Problema de organizacion. -4~
Informes de los delegados.
ctitud hacia la insurreccion.
Acuerdo de Tucha para la msurreccién.
Actitud hacia los liberales.
Trabajo entre los campesinos.
Trabajo en el ejército.
Mejoramiento de Ia [abor de propaganda y agitacion.

Elecciéon de funcionarios y organismos centrales.
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2
RELACION DE RESOLUCIONES

Resoluciones:

1. Resolucién sobre la conducta desorganizadora de la
minoria.

2. Resolucién sobre la posicion (“‘conciliacidn’)* de Plejanov.

3. Resolucién sobre la posicion de principios de los neo-
iskristas.

4. Resolucion sobre las relaciones entre los obreros y los in-
telectuales en las organizaciones.

5. Resolucién abierta sobre la insurreccion.

6. » secreta » » »

7. Resolucién abierta sobre el acuerdo de lucha para la
msurreccion.

8. » secreta » » » » » »

9. Resolucidn sobre la anulacion de la resolucion de Starover.

10. Resolucion sobre el plan de la nueva Iskra con respecto
a los zemstvos.

11. Resolucién sobre el “trabajo entre los campesinos”.

12. Resolucién sobre el apoyo al movimiento campesino.

13. Resolucion sobre el trabajo en el ejército.

14. Resoluciéon sobre la labor de propaganda y agitacion.

* La palabra “conciliacidn” esta escrita encima de “posicién™, —Ed.
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3

PLAN GENERAL
DE RESOLUCIONES DEL CONGRESO

Resoluciones:

1. a)

b)
c)

d)

e)

Objetivo real de la minoria: composicion de los or-
ganismos centrales.

Incumplimiento de las decisiones del Congreso.
Divisién antes del Congreso de la Liga: constitucion
de una organizacién secreta.

Caracter deshonesto de este acto y de toda la desor-
ganizacién resultante.

Es una vergiienza tratar de justificar la desorganizacién
con teorias acerca de la organizacion-proceso y de la
organizacion-tendencia, con hipocritas clamores sobre
el burocratismo, el formalismo, etc.

Su labor de desorganizaciéon caus6é tremendos dafios
al trabajo constructivo dentro de Rusia.

Hay que separarse por completo de los desorganizadores.
Encomendar a los organismos centrales que editen un
folleto con una breve exposxmon de las causas y la
historia de la divisén y enviar notificacién a la social-
democracia internacional.

2. a) Necesidad de manifestarse acerca de la llamada ten-

dencia conciliadora.

b) El (nico representante honrado de esta tendencia, que

no procedid hipdcritamente, fue Plejanov, cuando escribié
el nim. 52 de Iskra.

El' Congreso reconoce lo correcto de la posicion de
Plejanov en el II Congreso del Partido y en el Con-
greso de la Liga, y su sincero deseo de conseguir la
paz por medio de la cooptacién.
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d) Lamentablemente, Plejanov no mantuvo su posicion en
materia de concesiones a los revisionistas y a los anar-
quistas individual_istz_ls: Todos sus intentos de dar una
justificacién de princaipios son manifiestamente errados, y
solo conducen a sembrar la confusion en las mentes
y la insidia en lds relaciones internas del Partido.
Los llamados conciliadores no son ahora otra cosa que

\ mencheviques hipdcritas. Carecen de programa indepen-
diente para la reconciliacion, fuera del programa de Ple-
janov, que hoy él mismo rechaza (concesiones personales,
pero discuswnes en el terreno de los principios con los
revisionistas y los individualistas anarquistas).

. a) El Congreso reconoce las diferencias de principios que

existen entre nuestra posicion y la de los neoiskristas.

b) Ya en el Segundo Congreso manifestaron los neoiskristas
una falta total de firmeza en cuestiones de principio;
al comienzo lucharon de modo consecuente contra el ala
oportunista, para al final acabar sumandose claramente
a ella (aunque en contra de su voluntad y sin conciencia
de lo que hacian).

¢) Después del Segundo Congreso, resulté mas pronunciada

aun la tendencia oportunista: en materia de organizacion
se llegd a justificar pequefias traiciones sistematicas.
['E?nbotam1ento de un arma tan 1mportante de la Tucha
proletaria de clases como lo es la organizacién. [Defor-
macién del marxismo hasta el punto de justificar y
exaltar la desorganizacién y el anarquismeo intelectualista.
d) En cuestiones de la linea general de su politica, Iskra
hubo de reconocer el “abismo entre la vieja y la nueva
Iskra”. Viraje hacia el seguidismo.

e) En el terreno de la tactica esto se manifesté en la
posicién ante los libe-
rales. La campana de
los zemstvos.

f) » » » » » ante la insurreccién.
Intentos de empujar
hacia atrdas y em-
brollar.
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g)
h)

» » » » » ante el armamento.

» » » » »  anteladesmoralizacién
de los obreros atrasa-
dos con la consigna
de la “‘iniciativa
obrera®, etc.

1) Los neoiskristas, en su conjunto =ala oportunista del

Partido.

Elementos heterogéneos, con respecto a los principios, en su
campo. _

(organizacion -proceso ) Inestabilidad en materia de
partido y clase principios (II Congreso).
liberales y campana de | Viraje hacia el oportunista
los zemstvos Rabbchee Delo (un abismo).

4. a)

b)

d insurreccion

Su aprobaciéon por los intelec-
tuales cercanos al Partido y

armamento q
: por los oportunistas francos,
dictadura e
Y f a la Struve.
revolucionaria

Necesidad de luchar en nombre
de la linea de la vieja Iskra.

Falta de sinceridad en los clamores acerca de un
partido de los intelectuales. Aprovechados por los libera-
les. Los propios neoiskristas se han retractado.
Caracter demagogico de la propaganda entre los obre-
ros. El principio de la “electividad”, su necesidad
en condiciones de (libertad politica e imposibilidad de
aplieerlo en amptta escala en Rusia.

Las palabras vacias sobre la “iniciativa obrera® en-
cubren el seguidismo: prometen en materia de organiza-
cién o imposible, azuzan con recursos baratos contra el
“burocratismo”, el “formalismo’, etc., pero nada apor-
tan; no ven la actividad reveluctonaria independiente
de los obreros y marchan a la zaga de las capas mas
atrasadas del movimienteo.

Hay que poner en guardia a los obreros. Los obreros
con conciencia de clase deben conocer y recordar los
métodos analogos de los adeptos de Rabéchee Delo,
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deben conocer y recordar la posicién de la vieja Iskra,
a saber, la importancia de que de la masa de los obreros
se destaquen los obreros socialdemécratas conscientes, los
revolucionarios obreros, nuestros Bebel, y la importancia
de organizar todos los distritos, todas las fabricas, etc.
e) Sélo si los obreros avanzados actian con plena con-
ciencia y si se elimina por completo la distincion
entre intelectuales y obreros dentro de la socialdemo-
cracia, podra garantizarse un partido socialdemécrata de
clase del proletariado. Y

i 5.*a) Es necesario preparar inmediatamente la insurreccion.

b) » crear una organizacién y organizaciones de

caracter combativo.

+7. c) » crear, en ceneral mds organizaciones:

| organizar la revolucién. )

d) El terrorismo debe fusionarse, en la practica, con el
movimiento de masas.

e) Objetivos de la insurreccién: gobierno provisiona1 Te-
I volucionarjo, armamento del pueblo, Asamblea Constitu-
yente, comités revolucionarios de campesinos.

f) Tareas de la socialdemocracia en el ejercicio del I
der: plena implantacién de todo el programa democra-
tico, organizacién independiente y organizacién de la clase
obrera, desarrollo de la iniciativa revolucionaria del'prO-
letariado y de los campesinos pobres, mantenimicnto
estricto del programa de clase y del ’_.ﬁs!a«df

( clase, actitud critica ante las-ilusiones de la-democracia

revi 2
(g) Estas_con;iciones (las que acabamos de sefialar) son

también determinantes para un acuerdo de lucha de

la socialdemocracia y la democracia revolucionaria con

vistas a la insurreccién.

%h) Por democracia revolucionaria hay que entender las
corrientes democraticas consecuentes y decididas que

aceptan fodo el programa democritico de la socialdemo-

ol
~

* Los puntos 6 y 8 estin omitidos. Véase sobre el particular el
presente tomo, pag. 326.-Ed.
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cracia, que no retroceden ante ninguna medida revolucio-
naria, pero que no poseen la clara conciencia de clase
de los socialdemécratas.

La resolucién de Starover es falsa en principio: el
centro de la cuestién no se encuentra en las declaraciones,
sino en la lucha, en la lucha en comun.

Las declaraciones y consignas de los liberales y de la
democracia liberal no inspiran confianza (Struve).

La interpretacién falsa y arbitraria de democracia liberal
como intelectualidad democratica. Acuerdo con una fuer-
za, pero los intelectnales mo son una fuerza. Confusion
de Starover.

En la orden del dia, un acuerdo, no condicionado por
declaraciones, sino por 1d Farhapacion en la msurrecmnn4|
no con la democracia liberal, sino con la democracia
revoluctonaria,

El acuerdo con los hombres de los zemstvos viola in-
cluso las condiciones de la resolucién de Starover.

Lo de no asustar a los liberales es impropio e inoportuno.
Imposible justificar esto con el peligro del anarguismo.
Sentido reaccionario de las consignas sobre €l “tipo
superior de manifestaciones’.

Oportunismo impresionista de la nueva Iskra.

Abuso de palabras sobre ‘“‘iniciativa de clase indepen-
diente” y desarrollo metédico y regular de la clase.
Publicar la primera carta de ellos, para que apren-
dafi"los jovenes miembros del Partido.

NB:
De suma importancia Junto a la burguesia cam-
en los momentos ac- pesina contra los terrate-
tuales: nientes, junto al proletaria-
subrayar los aspectos dorural contra la burguesia

democraticos,

no perder de vista ni un solo minuto el programa ﬂ
sactalista (todo el programa socialista),

mantener con firmeza el punto de vista del proleta-
riado en'general ydel proletariado socialista en
particular.
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¢)[ Apoyar al movimiento renolucionario, tanto del proletariado
rural como de la burguesia campesina, contra los terra-
tenientes, hasta llegar a la total expropiacién de las
tierras de éstos, pero sin alimentar en modo alguno,
12. ) ni por accidn ni por omision, las ilusiones del socialismo
pequerioburgués, y luchar con todas las fuerzas contra las
especulaciones monarquicas y cesaristas con los elementos
reaccionarios de la burguesia campesina.
13.2) Gran  importancia de la labor entre los soldados:

b) Volantes.

¢) Organizacién militar, ésus elementos? Una organizacion

- militar especial podria ser Gtil, je nachdem*.

d) *%
14.a) Debe tomarse como base el programa...

b) Grupos ambulantes.
c) Conferencias y discursos de agitacion.

* *
*

En la resolucién general contra los neoiskristas es im-
portante destacar lo siguiente: J
(2) La negacién o subestimacién de la idea de una solida
organizacién del proletariado con conciencia de clase y de su
vanguardia, el Partido Obrero Socialdemdcrata, lleva a con-
vertir al movimiento obrero en apéndice del movimiento demo-
cratico burgués.
) Al mismo resultado llevan la subestimacién demagégica
del papel que corresponde a la influencia de la socialdemo-
cracia con conciencia de clase sobre el movimiento espontineo
del proletariado, y la|vulgarizacién tedrica del marxismg me-
diante una interpretacion que lleva hacia atras a la iniciativa
revalucionariay las tgreas de vanguardia de la socialdemocracia.
Al mismo resultado conduce la idea de separar y contraponer
la direccion técnica y la direcciéon politica de la revolucién
y—4** = St sre of by o et Ng P
* —segOn las circunstancias. — Ed.
** El punto “d” no fue redactado. A lo largo de todo el parigra-

fo 13 aparece un signo de interrogacién. —Ed.
*#¢* Al llegar aqui se interrumpe el manuscrito.—Ed.
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4
PROYECTO DE RESOLUCIONES DEL CONGRESO

1. RESOLUCION SOBRE LA CONDUCTA DESORGANIZADORA
DE LOS MENCHEVIQUES O NEOISKRISTAS

El Congreso considera mecesario establecer con exacti-
tud los hechos, demostrados en forma concluyente, acerca
de la conducta de los mencheviques o neoiskristas después
del Segundo Congreso. Sin intentar siquiera impugnar la
validez de las decisiones y las elecciones del Congreso, han
violado con descaro dichas decisiones. Inmediatamente después
del Congreso boicotearon los organismos centrales creados por
€l y constituyeron en secreto, a espaldas del Partido, una
organizacién especial dentro de éste. El objetivo de esta or-
ganizacion especial era introducir por la fuerza, en la Re-
daccion del Organo Central y en el Comité Central del Par-
tido, a los seis candidatos rechazados por el Congreso. Para
lograrlo, y en oposicién a la voluntad y los intereses del
Partido, los mencheviques desorganizaron en todas partes el
trabajo_ceastructivo det Partido, estimularon dondequiera, en
secreto, la division, desmoralizaron las relaciones de camaraderia
entre los socialdemacratas; convirtieron el Organo Central del
Partido en un dérgano de chismes y querellas, se permitieron
viles e injuriosos ataques contra los comités del Partido gue
habian elegido a los organismos centrales y les exigian una
rendicién de cuentas; degradaron al Consejo del Partido al
papel de instrumento de venganza de circulo y no tuvieron
escripulos en llegar a falsear la voz del Partido, que exigia
la convocatoria del Tercer Congreso.

El Congreso condena del modo mas enérgico esta conduc-
ta desorganizadora, y pone eh guardia a todos los social-
demdcratas conscientes contra la célebre teoria de la orgami-
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zacion-proceso, que justificaba la desorganizacién y degradaba
de modo inaudito la teorfa del marxismo revolucionario.

El Congreso afirma que los adherentes de la mayoria
del Partido, al redactar resoluciones contra los desorganiza-
dores y exigir la convocatoria del Tercer Congreso, han
agotado todos los recursos admisibles en una lucha honesta
entre camaradas miembros del mismo Partido. Ahora que
los organismos centrales creados por el Partido se han sustraido
definitivamente a su responsabilidad ante éste, el Congreso
se ve obligado a considerarlos como situados al margen del
Partido. El Congreso declara que a quienes se adhieren a los
principios de! Partido no les queda otro camino que trabajar
separados e independientemente de los desorganizadores. El
Congreso resuelve, por lo tanto, que los partidarios de la mi-
noria o neoiskristas no pueden ser admitidos en ninguna
de las organizaciones de nuestro Partido.

El Congreso encarga al Comité Central del Partido
editar, para informacién de toda la socialdemocracia rusa
e mnternacional, un pequerio folleto explicativo de esta reso-
lucioén.

2. RESOLUCION SOBRE LA CONDUCTA DE PLEJANOV
DURANTE LA CRISIS DEL PARTIDO

El Congreso considera justa la posicién mantenida por
Plejanov en el Segundo Congreso del Partido.y en el Congre-
so de la Liga en el Extranjero en las cuestiones referentes al
programa, la tactica y la organizacion. El Congreso reconoce
que después del Congreso de la Liga, a fin de restablecer
la paz dentro del Partido, y para subsanar la division causada
ya por los mencheviques, Plejanov propuso una politica de con-
cesiones a quienes €l mismo, ante todo el Partido (num. 52
de Iskra, 7 de noviembre de 1903), caracteriz6 con acierto
como revisionistas e individualistas anarquistas. El Congreso
expresa su profundo pesar ante el hecho de que Pleja-
nov no se mantuviera fiel a esta posicién, sino que comen-
zara a procurar, sin reparar en medios y contra la voluntad
det Partido, la satisfaccién de todas las exigencias de los men-
cheviques y que, para justificar a éstos, se rebajara hasta el
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punto de defender su posicién en el terreno de los principios,
reconocida por €l como falsa, y a inventar discrepancias
inauditas con la mayoria del Partido.

El Congreso condena resueltamente estas practicas de in-
sidia para con los propios camaradas del Partido, ya que
semejante politica — cualesquiera sean las consideraciones huma-
nas ante determinados individuos que la puedan dictar— tiene
necesariamente que ejercer una influencia desmoralizadora
sobre el Partido. -

3. RESOLUCION SOBRE LA POSICION DE LOS NEOISKRISTAS
EN EL TERRENO DE LOS PRINCIPIOS

El Congreso considera absolutamente imperativo luchar
contra la posicion adoptada en el terreno de los principios
por los mencheviques o neoiskristas que se han apartado de
la socialdemocracia revolucionaria para' marchar por el camino
del oportunismo. Esto ya resulté evidente en el Segundo
Congreso, tanto en ciertas manifestaciones parciales, como en
el hecho de que la minoria se hubiese integrado con los
adversarios de la vieja Iskra, y con los menos firmes en
el terreno de los principios. Después del Segundo Congreso,
este viraje de los mencheviques hacia el oportunismo de
Rabéchee Delo se manifest6 con tanta claridad, que ellos mismos
admitieron el abismo existente entre la vieja y la nueva
Iskra. Y en efecto, en-relacién con toda una serie de proble-
mas la nueva Iskra habia formulado consignas y teorias
absolutamente falsas, y que enturbiaban la conciencia de clase
del proletariado. Una de ellas es la teoria de la organizacion-
proceso, que reduce el marxismo a una apologia de la de-
sorganizacion y el anarquismo intelectualista. Otra es el re-
torno a las falsas concepciones acerca de las relaciones entre
el Partido y la clase, concepciones que degradan los objetivos
del Partido como vanguardia, dirigente y organizador de la
clase. Igualmente falsas y reaccionarias eran las ideas promo-
vidas por la nueva Isk7ra, por oposicion a la vieja Iskra,
sobre la actitud hacia los liberales y los planes para la cam-
pafia de los zemstvos, sobre la preparaciéon de la insurreccion
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y la famosa idea de que es utdpico sefialar el momento
propicio para iniciar la insurreccién y llevarla a cabo; sobre
la misibn de armar a las masas y brindarles la direccién
técnica y organizativa durante la revolucién; la idea de que
una dictadura democratico-revolucionaria del proletariado y
de la pequena burguesia en la época del derrocamiento de
la autocracia es imposible e indeseable, etc. Todas estas ideas
hacen retroceder al Partido, no sélo en el terreno tedrico, sino
también en el plano puramente préctico, y son especialmente
nocivas y desastrosas para el Partido del proletariado revo-
lucionario, en la actual situacion revolucionaria en que se
encuentra Rusia. Por ello, el Congreso encarece a todos los
miembros del Partido que expliquen, en su propaganda y agi-
tacidén, la falsedad de tales ideas.

4. RESOLUCION SOBRE LAS RELACIONES
.ENTRE OBREROS E INTELECTUALES
EN EL PARTIDO SOCIALDEMOCRATA

El Congreso condena con energia la politica de los neo-
iskristas, encaminada a sembrar la desconfianza y la animo-
sidad entre obreros e intelectuales en las organizaciones
socialdemécratas. El Congreso recuerda a los obreros con
conciencia de clase que hace algunos afios el ala del Partido
adepta de Rabéchee Delo empled métodos de lucha similares,
y que en esa ocasién aquellos repudiaron tales métodos. Las
frases hueras sobre la actividad independiente de los obreros
y sobre el principio de electividad, que los neoiskristas lan-
zan a diestro y siniestro, no llevan aparejado un mejora-
miento real del trabajo en nuestras organizaciones, y prometen
de un modo demagbgico lo irrealizable. En condiciones de
libertad politica, nuestro Partido podra y deberd estructurarse
integramente sobre el principio de electividad. Pero bajo la
autocracia esto es irrealizable para los miles de obreros per-
tenecientes al Partido.

El Congreso llama una vez mas la atencidon hacia la
tarea de los partidarios conscientes del Partido Obrero So-
claldemécrata: consolidar con todas las fuerzas los vinculos
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de este Partido con las masas de la clase obrera, elevar
a capas cada vez mds amplias de proletarios y semiproletarios
a la plena conciencia socialdemocrata, desarrollar su iniciativa
revolucionaria y socialdemécrata, y velar por que de la propia
masa obrera salga el mayor ntimero posible de obreros plena-
mente capaces de dirigir el movimiento y todas las organiza-
ciones del Partido.

El Congreso repite, en nombre del Partido, los consejos
de los socialdemécratas revolucionarios: crear el mayor numero
posible de organizaciones obreras pertenecientes a nuestro
Partido; procurar que las organizaciones obreras que no quieran
ingresar al Partido o no tengan la posibilidad de hacerlo se
relacionen, por lo menos, con él; esforzarse para que se
incorpore a los comités del Partido el mayor numero posible
de obreros socialdemdcratas con conciencia de clase.



MODIFICACION DEL ARTICULO DE LOS ESTATUTOS
SOBRE LOS ORGANISMOS CENTRALES

Una parte considerable de los camaradas que trabajan
en Rusia, incluso el Buré de Comités de la Mayoria, se
pronuncia en favor de la existencia de un organismo central -
dnico en Rusia.

é¢Qué significa en realidad esta reforma? En ese orga-
nismo central tnico deben predominar los camaradas que ac-
tian dentro de Rusia: asi se desprende, indudablemente, de
la tendencia sefialada. Su realizacion depende por entero
de la voluntad del Congreso llamado a elegir el organismo
central. Por consiguiente, no hay aqui nada que discutir
ni que hablar.

Pero ademas, écuales seran las relaciones entre el Or-
gano Central y el Comité Central? El Organo Central, se
nos dice, es una comision designada por el Comité Central.
Uno (o dos) miembros de la Redaccién del Organo Central
(dicen estos camaradas) podrian pertenecer al Comité Central,
como parte de él, y, concretamente, como una parte menor.
Cabe preguntar dcomo se expresara, entonces, la participa-
cion de esta parte extranjera del Comité Central en los
asuntos de éste? Una participaciin efectiva en los asuntos del
Comité Central “por correspondencia’ seria manifiestamente
utopica, y no se la puede sugerir en serio. Sélo con un gran
esfuerzo y a costa de una enorme cantidad de molestias, di-
ficultades, altercados, insultos y disgustos puede conseguirse en el
extranjero una informacién deficiente post factum; quien hable
de ‘“‘participar en las decisiones” desde el extranjero sélo
puede hacerlo ‘““para darse importancia” o por hipocresia.

Por lo tanto, una de dos: o los miembros del Comité
Central (o el miembro, respectivamente) en el extranjero con-
siguen” que se celebren de acuerdo con los Estatutos del Partido

338
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(pues otros ‘“‘convenios” no “tienen validez alguna) reuniones
periédicas de fodo el Comité Central en el extranjero, en
cuyo caso, este supremo oOrganismo central correspondera
en los hechos, totalmente, a lo que ahora es el Consejo del
Partido, es decir, serd una institucién que se reunira tres,
cuatro o cinco veces por afio, y s6lo indicara la orzntacién
general de todo el trabajo. O bien el Comité Central se reune
en Rusia y decide alli todos los asuntos, siz el miembro del
extranjero, en cuyo caso éste sera miembro del Comité
Central s6lo de nombre, es decir, sera, manifiestiomente, un
miembro ficticio de €él. En realidad, no podré participar en
la solucién de los asuntos generales. {En tales condiciones,
habria muchas razones para dudar que pudiera encontrarse
quien quisiera ocupar este ‘“puesto’ (éo quizas esta sinecura?)
de ‘“miembro” del Comité Central ‘“‘en el extranjero’!
Cabe todavia otra hipétesis (la Gltima posible). La de
que fodos los miembros del Comité Central, considerado
como un centro Unico, sean camaradas que trabajen en Rusia.
Sélo un organismo central asi concebido seria realmente un
organismo central unico existente dentro de Rusia. Para el
trabajo en el extranjero nombraria su representacion. Pero
en la préctica esta representacion actuaria como un orga-
nismo central independiente: en efecto, no hay mas que re-
cordar lo que es la Redaccion del Organo Central. Por supues-
to, se necesita todo un organismo colegiado que s6lo se forma,
se estructura y se coordina muy, muy lentamente (Rusia se esforz6
durante afio y medro-para crear, después del Segundo Congress;-
un nuevo Organo Central, iy eso a pesar de la intensa preocu=—
pacion de toda Rusia por la grave crisis general del Partido!).
En la practica, este organismo dirige con absoluta:indepen-
dencia un érgano de publicacion semanal. En el mejor de los
casos, el Comité Central de Rusia mostrara su interés por la
forma en que es dirigida la publicacién mediante una ‘“‘con-
ferencia® cada seis meses (o una vez cada afio y medio)
— ¢y en qué se diferencia esta “‘conferencia’ del “Consejo”? -,
o en forma de una ‘“‘carta” de un solo miembro del Comité
Central. Enla practica, este organismo colegiado radicado en
el extranjero realizara la agitacion y la preparacién de los
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militantes en el extranjero (informes y reuniones), ante cienfos
de miembros del Partido. El Comité Central no estara
Sisicamente en condiciones de orientar de verdad esta labor, de
dirigir de verdad este trabajo del orgamismo colegiado en el
extranjero. No estara fisicamente en condiciones de participar
en esta labor, a no ser por medio de contadas conferencias
con las personas que realizan este trabajo. Y una vez mds:
ééen qué se diferenciarian estas deliberaciones del Consejo del
Partido?? :

Resultado: en la realidad, en la practica, el centro “dnico”
seria una ficcion o se reduciria inevitablemente al sistema actual
de lo que en tono de burla se llama el *‘tricentrismo™.
En la realidad, en la practica, las diferentes condiciones
geograficas y politicas, las condiciones en cuanto al caracter
del trabajo, exigen y exigiran inevitablemente (hasta el dia
en que caiga la autocracia) la existencia de dos centros en
nuestro Partido, unificados s6lo de vez en cuando por “‘con-
ferencias que, en los hechos, desempefiaran el papel del “*Con-
sejo’’ supremo o superior del Partido. |

Se comprende perfectamente que la reaccidn contra la gente
' del extranjero provogue en Rusia gritos undnimes de iabajo
| los del extranjero! iAbajo el sistema de dos centros! Esta
| reaccion es legitima y encomiable, pues revela que las fuerzas
|del Partido y la conciencia propia de éste han crecido poderosa-
mente desde el Segundo Congreso. Esta reaccién pone de ma-
nifiesto que nuestro Partido ha-dado_un_ind -
cia adelante. Pero @; dejarnos seducir por las palabras

ni tenemos razén para elevar al rango de “sistema’ el estado
| de dnimo momentaneo, la “‘ira” pasajera contra la “gente del
extranjero’”. Sobre la ira no puede erigirse un sistema de
partido. Nada mis ficil que formular Ia regla-simple y escueta
de “sélo existe un organismo central”; pero, esa decisién
no nos acercaria a la solucién del complicadisimo problema
de como unificar realmente (no sobre el papel) las distintas
funciones del trabajo en Rusia y en el extranjero.

Escrite en febrero de 1905 Se publica segin of manuseriio

FPublicads por primeva vez em 1926,
en " Recopilacibn Leninista V'



PLAN DE UNA CONFERENCIA
SOBRE LA COMUNA'*

Esbozo histérico de la Comuna.

Francia durante Napoledn III. Base del imperialismo:
la burguesia ya no, el proletariado todavia no..."

Caracter aventurero de Napoleén III. Necesidad de
brillo exterior, de guerras.

Crecimiento del proletariado después de junio de 1848.
La Internationale Arbeiter Association de 1864'’. Perse-
cucion de ésta por Napoleén .III.

Protesta de los obreros franceses (12 de julio, Sec-
ciéon Parisina de la Internacional, pag. 16) y alemanes
(Asamblea Obrera del 16 de julio en Brunswick,
Asamblea de Chemnitz, Seccién Berlinesa de la Inter-
nacional, pdg. 18)'# contra la guerra.

Sedan: 2 de septiembre de 1870 y proclamacién de

la=Reptblica el 4 de septiembre de 1870. Los granujas —

liberales se aduefian del poder.

Los abogados liberales y los monarquicos de dos caras:
Thaers.
El Gobierno' de defensa nacional = Gobierno de traicién
nacional. Trochu: el ‘“plan” de defensa de Pari.
La farsa de la defensa. El heroismo de los obreros
parisinos. La capitulacién del 28 de enero de 1871.
Bismarck dicta las condiciones de convocacién de la
Asamblea Nacional en el plazo de 8 dfas (pag. 34)
para resolver la cuestién de guerra o paz. Las intrigas
de Thiers con los monarquicos.

341
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La Camara de los junkers {ruraux*). La Asamblea
Necionalde Burdeos : 630miembros = 30bonapartistas + 200
republicanos (100 moderados y 100 radicales) +400 mo-
narquicos (200 orleanistas + 200 legitimistas)'™.

La conversaciéon de Thiers con Falloux.

Se provoca a Paris: nombramiento de embajadores
monarquicos; privacién de “los 30 sous” a los soldados
de la Guardia Nacional; en Paris: Valentin, prefecto
de policia, jefe de la guardia nacional, d’Aurelle de
Paladines y otros (iiTrépov y Vasilchikov!!)*; traslado
de la Asamblea Nacional a Versalles; persecucién de
los periédicos republicanos, etc. Tendencia a cargar con
los gastos de la guerra a los pobres (pag. 35) Los
obreros parisinos armados y la Asamblea monarqmca
El conflicto es inevitable.

Advertencia de Marx **. Segundo Manifiesto del Con-

sejo General de la Internacional, del 9 de septiembre
de 1870: “No dejarse enganiar por las tradiciones nacio-
nales de 1792, desplegar la “organizacién de su propia
clase™, no proponerse el fin de derribar el Gobierno
(“locura desesperada’): pag. 25. Lo mismo escribié
Eugenio Dupont, secretario de la Internacional (del
Consejo General) para Francia, el 7 de septiembre de
1870 (Weill, 134).

La altima provocacién. El 18 de marzo de 1871 qui-
tan los cafiones a la Guardia Nacional. Engafosos
argumentos de Thiers. Fracasa el intento. El Comité

Central de la Guardia Nacional proclama la Comuna.
Empieza la guerra civil entre la Comuna de Paris y el
Gobierno de Versalles.

Tendencias en la Comuna: (2) blanguistas. En noviem-
bre de 1880 Blanquireprueba ya en Ni Dieu ni maitre** *

la teoria de la lucha de clases y la separacidn

* _rurales. —Ed.
“* Contra Blangui, que fundé en 1870 Pairie en danger ("La patria

esta en peligro”. —Ed.) (NB).

*** Ni Dios ni sefor.—Ed.
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de los intereses del proletariado de los intereses de la
nacién (Weill, 229) (no separa a los obreros de la bur-
guesia revolucionaria); (b) praudhonianos‘“ (mutualistas),
“‘organizacién del cambio y el crédito”.

El instinto revolucionario de la clase obrera se abre
camino pese a las teorfas errdneas. y
Medidas politicas de la Comuna:

(1) abolicion del ejército permanente.
(2) abolicién de la burocracia a) electividad de todos
los funcionarios; b) sueldos maximos de 6:000 fr.

(3) separacién de la Iglesia del Estado Prograrﬁ’_

(4) implantacién de la ensefianza gratuita || minimo
La Comuna y los campesinos. iEn tres meses todo hubte-
ra cambiado! (pags. 49—350) *.
La Comuna y la Internasional. Frankel, los polacos

(bandera de la Republica Mundial).

Medidas econémicas de la Comuna.

(1) prohibicién del trabajo nocturno de los panaderos.

(2) prohibicién de las multas.

(3) registro de las fabricas abandonadas y su entrega |
a las sociedades obreras, con indemnizacién segun
el fallo de las comisiones intermediarias (pag. 54).

. “de. 8Fhgras WE e
t= - Weill, 142,

(4) suspension de la venta de los objetos empenados.
Demora de pagos (de los alauileres).

No tomaron el banco. No se aprobé la jormada {“

12. mundimiento. Faltas de organizamonl?. La posicidn
defensiva. Transaccion de Lhiers ¢ I arck{papel de

Bismarck = asesino a sueldo). La semana sangrienta del 21
al 28 de mayo de 1871.

* Revelacién de los “‘secretos™: los manejes de Trochu, el “orden’

en los monasterios (pag. 54). jAin se ha hecho muy poco!
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Sus horrores, deportaciones, etc. Las calumnias (pags.
65-66).

Los nifios y las mujeres...
Pag. 487 :20.000 muertos en las calles, 3.000 muertos
en las carceles, etc. Los tribunales militares: hasta el 1
de enero de 1875 fueron sentenciadas I 3. 700 personas
(80 mujeres y 60 ninos), el exilio, la cdrcel **.

13. [Ensenanzas: la burguesia no se detendrd ante nada.
L 7| Hoy liberales, radicales y republicanos; mafiana traicio- |
-(J(I/\"(’ nes y fusilamientos.
J E Organizacién independiente del proletariado —lucha
p./ de clases—guerra civil.

6/\(/‘ En el movimiento actual todos nosotros vamos a

ok \hombros de la Comuwna. )
(ﬂ Escrilo en _febrevo-marzn de 1905

Publicado por primera vez e 1931
e “Recopilacibn Leninista XV

Se publica segin el manuscrito
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PROLOGO AL FOLLETO
“MEMORANDUM DEL DIRECTOR
DEL DEPARTAMENTO DE POLICIA, LOPUJIN>

iDe lo bueno no debe abusarse!, parece decir con su me-
morandum el sefor Lopujin. Es una cosa buena para la
policia, ese Reglamento “provisional” sobre el refuerzo de las
medidas de seguridad, que desde 1881 se ha convertido en una
de las leyes mas estables, fundamentales del Imperio ruso. Se
otorgan a la policia todos los derechos y poderes imaginables
para “tener en un pufio a los subditos”, segin la certera
observacién que leemos en el memorandum, que resalta
tanto mas cuanto que el resto estd redactado en lenguaje
oficinesco, increiblemente torpe y pesado. Si, a la policia’ le
iba'bien con este “Reglamento™, pero las “buenas’ cualidades
de éste malcriaron a la policia. Eso por una parte. Y por la
otra, las medidas represivas de emergencia, que hace veinti-
cinco afios podian considerarse extraordinarias, se han hecho
tan habituales, que también la poblacién se adapté a ellas,
por decirlo asi. El caracter represivo de las medidas de emer-
gencia fue perdiendo su eficacia, asi como los resortes nuevos
van perdiendo tensién debido a un uso largo y excesivo.
La cosa no vale la pena, parece decir el sefior Lopujin,
director del Departamgnto de Policta, en todo su memorandum,
redactado en un tono nostalgico y melancélico muy peculiar.

Este tono melancélico y esta critica sobria y serena, pe-
ro a pesar de ello implacable, que un hombre de la policia
hace a la ley policial fundamental de Rusia, produce en el
socialdemécrata una impresion maravillosamente agradable.
iLos dias felices de la policia, en que ¢sta se sentia tan a
gusto, han pasado! Han pasado los afios: de la década del
sesenta, €n que ni siquiera se vislumbraba la idea de que pudie-
ra existir un partido revolucionario. Pasaron los afios de la
década del setenta, en que las fuerzas de un tal partido,
que ya existia realmente e infundia temor, ‘“‘sélo alcanzaban
para organizar atentados individuales, pero no para llevar a
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cabo una revoluctén politica”. En aquellos tiempos en que “la
agitacion ilegal encontraba apoyo sélo en los individuos y en
los circulos aislados”, el resorte recién inventado podia produ-
cir algiun efecto. iPero como se ha aflojado ahora este re-
sorte, “‘en el estado actual de la sociedad, en que la insatis-
faccion ante el orden de cosas existente adquiere gran exten-
sién y se desarrolla en Rusia un fuerte movimiento de opo-
sicton’’! iHasta qué punto se revelan como necias y carentes
de sentido las medidas extraordinarias de seguridad, cuando
la policia se ve obligada, literalmente obligada, a aplicarlas
en miles de casos ‘‘contra los obreros que participan en huelgas
de caracter pacifico y que responden a causas puramente
econdémicas’’, cuando hasta las piedras se consideran un arma
politica peligrosa!

El pobre Lopujin, llevado por su desesperacion, pone dos
signos de admiracidon e invita a los sefiores ministros a reir-
se con él de las absurdas consecuencias a que condujo el Re-
glamento sobre el refuerzo de las medidas.de seguridad. Todo
ha resultado ser inservible en este Reglamento, a partir del
momento en que el movimiento revolucionario penetré de
veras en el pueblo y se vinculé de un meodoindisoluble con
el movimiento de clase de las masas obreras; todo, desde
el registro obligatorio de los pasaportes, hasta los tribunales
militares. Hasta la “institucién de los porteros”, esta institucion
salvadora y bienhechora, es sometida por el ministro-policia a
una critica demoledora, en la que se la acusa de haber ejer-
cido una influencia negativa sobre la accién preventiva de la
policia.

iEn verdad, una bancarrota total del régimen policial!

Bancarrota que, aun prescindiendo de las declaraciones de
una persona tan altamente comipetente en estas cuestiones como
el honorable sefior Lopujin, aparece confirmada por toda la
trayectoria de la politica zarista. Cuando ain no existia un
movimiento revolucionario auténticamente popular, cuando to-
davia la lucha politica no constituia un todo Unico con la
lucha de clases, podian bastar las meras medidas policiacas,
puesto que se trataba solo de individuos y de circulos. Pero
estas medidas resultaron ser grotescamente ineficaces contra
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las clases, y €l exceso de medidas comenzé a convertirse
en una traba para la labor de la policia. Los articulos del Re-
glamento sobre el refuerzo de las medidas de seguridad,
otrora temibles, acabaron convirtiéndose en pobres, mezquinas
y sucias cicaterias que mas bien atizan el descontento de los
“sabditos’ no pertenecientes a las filas de los revolucionanos,
que afectan seriamente a éstos. Contra la revolucién popular
y contra la lucha de clases de nada sirve apoyarse en la po-
licia; hay que tener, ademas, el respaldo del pueblo y las
clases. Tal es la moraleja del memordndum del sefior Lopujin.
Y tal es también la moraleja a que llega, en la practica, el
Gobierno autocratico. Los resortes de la maquina policiaca se
han desgastado, las fuerzas militares por si solas ya no bastan.
Hay que incitar la discordia nacional, la discordia racial; hay
que reclutar “centurias negras”'> en las filas de las capas
politicamente menos desarrolladas de la pequeia burguesia
urbana (y mds tarde también, por supuesto, en las de la rural);
hay que tratar de aglutinar a todos los elementos reaccionarios
de la poblacién para la defensa del trono; hay que convertir
la lucha de la policia contra los circulos en la lucha de una
parte del pueblo contra otra.

Asi procede ahora, en efecto, el Gobierno; en Baku azuza
a los tdrtaros contra los armenios, intenta provocar nuevos
pogroms de judios, orgamiza las centurias negras contra la
gente de los zemstvos, los estudiantes y los colegiales rebeldes,
apela ala noblezaleal al régimen y a los elementos conservadores
entre los campésinos. iMuy bien! Nosotros, los socialdemécra-
tas, no sentimos asombro alguno ante esta tactica de la
autocracia, ni nos dejamos intimidar por ella. Sabemos que el
Gobierno ya no lograra sus propdsitos con esta politica de atizar
la discordia racial, ahora que los obreros han comenzado a
organizar la resistencia armada contra quienes organizan los
pogroms; y si el Gobierno se apoya en las capas explotadoras
de la ‘pequefia burguesia, sélo conseguira sublevar todavia
mas contra €l a masas ain mas amplias, realmente proletarias.
Nunca 'esperamos, ni tampoco ahora, transformaciones politicas
y sociales emanadas del “convencimiento’ de los pudientes o
del paso de la gente culta al campo de la “virtud”. Siempre
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ensefiamos, y seguimos ensefiando también ahora, que la lucha
de clases, la lucha de la parte explotada del pueblo contra
la parte explotadora, es la que conduce a las transformaciones
politicas y la que decide en dltima instancia la suerte de todas
estas transformaciones. Al reconocer la total bancarrota de los
mezquinos métodos policiacos y pasar a la organizacién
directa de la guerra civil, el Gobierno sélo demuestra una
cosa: que la hora del ajuste final de' cuentas esta cercana.
Tanto mejor. Precipita la guerra civil. Tanto mejor. También
nosotros somos partidarios de la guerra civil. Si en algin
terreno nos sentimos especialmente seguros es en éste, en el
terreno de la guerra de las vastas masas de los millones de
oprimidos y proscritos, del pueblo trabajador que mantiene
a toda la sociedad, contra un pufiado de pardsitos privilegiados.
Por supuesto, al atizar la discordia racial y el odio nacional,
el Gobierno podra contener durante alghn tiempo el desarrollo
de la lucha de clases, pero sélo por poco tiempo, y con el
resultado de que la nueva lucha se libre en un campo toda-
via mds extenso, de que el pueblo se sienta todavia més en-
furecido contra la autocracia. Una prueba de ello la tenemos
en las repercusiones del pogrom de Baki, que decuplicé los
animos revolucionarios de todas las capas de la poblacion
contra el zarismo. El Gobierno creyé que intimidaria al
pueblo con el especticulo del derramamiento de sangre y de
las muchas victimas de los combates callejeros, pero lo que
en realidad hace es habituar al pueblo a no temer el derra-
mamiento desangre ni el enfrentamiento armado directo. Lo que
en realidad hace es desplegar una agitacién tan grandiosa y
tan impresionante en nuestro favor, como jamas habriamos
podido sofiarla. Vive le son du canon!, decimos nosotros con
las palabras de la cancién revolucionaria francesa. “iViva
el estampido del cafién !’ iViva la revolucién! iViva la guerra
abierta del pueblo contra el Gobierno zarista y sus partidarios!

N. Lenin

Eserito e febroa-marzp dp 1905 S¢ publiza segim ol texto del folleto

Pudlicado en 1905, en ol follity “Memortndum del
diyeclor del Depariomento de Policia, Lopujin®. Editorial
“Vperiod, Ginebra




¢A QUIEN TRATAN DE ENGANAR?

En el num. 89 de [skra, que acabamos de recibir, encon-
tramos una resolucion del *“Consejo del Partido™, del 8 de
marzo de 1905. Como era de esperar, el “Consejo” en el ex-
tranjero descarga rayos y centellas contra el congreso del Partido
convocado por los comités en Rusia, y declara que “quie-
nes participen en ¢l se colocaran ellos mismos, con sus actos,
fuera del Partido”. Comprendemos muy bien la ira del circu-
lo extranjero, del cual el Partido que trabaja en Rusia se ha
separado ya, en los hechos, hace mucho tiempo y ahora se sepa-
ra también formalmente. Y asimismo se comprende que s6lo
movido por la ira y la desesperacién pueda alguien razonar tan
mal y “faltar a la verdad” con tanta torpeza como lo hace
el Consejo. “Segin los estatutos —se nos dice—, €l congreso
sélo puede ser convocado por el Consejo”. En efecto, salvo
en el casoc de que el Consejo se burle de los estatutos
y se sustraiga fraudilfentainente a la convocatoria del congreso,
que figura entre sus deberes. Y precisamente este “caso”
fue demostrado hace ya mucho tiempo por el Partido, en lo
que respecta al Consejo (véase Orlovski, El Consgjo contra el
Partido, donde, entre otras cosas, demuestra que, segim la
aritmética del ““Consejo’ i16 x 4=611). Hasta el 1 de enero de
1905, se dice mas adelante, habfa, seghin la decisién unanime
del Consejo (incluyendo el voto de Lenin), ademéas de los
organismos centrales, 33 organizaciones con plenitud de de-
rechos. Eso no es cierto. Por el citado folleto conoce el Par-
tido desde hace mucho que hasta el 1 de enero de 1905 sélo
habia 29 organizaciones en esas condiciones. El Comité de la zona
del Kubén y el Comité de Kazan, citados por Iskra, jamas

£3-558 349




350 V. L LENIN

fueron confirmados por el Consejo, en tanto que el de Po-
lesie y el del Noroeste no lo fueron hasta el 1 de abril de 1905.
Quedan, pues, 29 organizaciones (los comités de San Peters-
burgo, Moscu, Tver, del Norte, de Tula, Nizhni Névgorod,
Saritov, Urales-Ufa, Siberia, cuenca del Don, Jarkov, Kiev,
Odesa, Ekaterinoslav, Riga, Oriol-Briansk, Smolensk, Sama-
ra, Voronezh, Unién del Caucaso=cuatro comités, Kursk,
Astrajan, Nikoldev, Crimea, Gornozavodsk y la Liga). El
“Buré de Comis de la Mayoria”, sigue diciendo el Con-
sejo, invoca el mandato de diez organizaciones. Esto es
mentira. Como todo el mundo sabe, ¢l Buré fue elegido, ya
antes del 1 de enero de 1905, en tres conferencias, por trece
comités (seis del Norte, tres del Sur y cuatro del Céucaso).
Después de anunciar ¢l Buré la convocatoria del congreso,
se adhirieron a €l los comités de Vorénezh y Tula, lo que
quiere decir que antes del 1 de enero de 1905, de las 28 or-
ganizaciones rusas con plenitud de derechos, 15 se habian
declarado, en desafio a los organismos centrales bonapartistas,
en favor del congreso. Y no incluimos aqui a,las organizacio-
nes con plenitud de derechos (comités de Sardtov, Siberia,
etc.) que se habian manifestado en favor del congreso ya
desde mucho antes (véase el folleto de Shajov La lucha por
el congreso). Cuan ridiculos y torpes son los intentos que
hace el Consejo para engafiar al phblico no informado, que
conoce lo que sucede no por los documentos, sino por las
chacharas de los residentes en el extranjero, lo indican en
forma destacada los dos e¢jemplos siguientes. En el muy in-
teresante folleto intitulado Informe sobre la reunién realizada en
Ginebra el 2 de septiembre de 1904, editado por la minoria,
admite Dan que la mayoria de los comités del Partido
rompieron sus relaciones de camaraderia con Iskra; y Plejanov,
que mantiene una actitud de manifiesta hostilidad frente a
la mayoria, iise ve obligado a declarar que las fuerzas de
los dos campos adversarios son mas o menos iguales!! (Por
supuesto, quien asi se expresa vive en el extranjero). En la
Declaracién de Lenin* que, lejos de haber sido refutada por la

* Véase el presente tomo, pag. 123. —Ed.
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minoria, fue confirmada por la confesién directa de Popov,
nada menos que un agente del Comité Central reconoce que
la minoria sélo cuenta con cuatro comités en Rusia, y que
en un verdadero congreso del Partido no cabe duda de que
serian destituidos la Redaccion y el Consejo. Volvemos, pues,
a preguntar: ¢a quién tratan de ‘engafar, respetabilisimos
héroes de la cooptacién? iLa temen como al fuego a la nica
solucion realmente digna del Partido, al congreso, y al mismo
tiempo aseguran que sus adversarios sélo cuentan con una parte
insignificante de las organizaciones, apenas una cuarta parte!
Cegados por la ira, no se dan cuenta de que se golpean
a si mismos. éNo serd que Nicolas II le tiene tanto miedo
a una Asamblea Constituyente porque los enemigos del za-
rismo constituyen una parte insignificante del pueblo?

“Vperind, nim. 10, Se publica segin of texto del periddita V' Vperiod?
15 (2) de marzo dr 1905



EL PROLETARIADO Y LA DEMOCRACIA BURGUESA

Ya hemos sefialado la imperdonable miopia de los neoiskris-
tas, quienes opinan que el liberalismo ruso moderado estd he-
rido de muerte y que el proletariado es reconocido por nues-
tros democratas como la vanguardia*. Por el contrario, ahora
es cuando los demécratas burgueses ponen especialmente en ten-
sion todas sus fuerzas para apoderarse del movimiento obrero,
razén por la cual resultan muy peligrosas ahora las teorias
de Rabochee Delo, que los neoiskristas resucitan. He aqui un

*interesante manifiesto que circula en Rusia y que ofrece un
valioso material sobre este problema:

“En los ultimos tiempos puede observarse que la burguesta
tiende a organizarse; pero un hecho todavia mas significati-
vo es que la democracia burguesa se dirija a los obreros. Los
democratas tratan de aparecer como los dirigentes de la lucha
econémica y politica del proletariado. ‘Somos —dicen—, por
conviccion, socialdemécratas propiamente hablando; pero la
socialdemocracia no ha sabido comprender, por encima de
sus discordias de partido, la importancia de la situacién
actual, y como se muestra incapaz de dirigir el movimiento
obrero, nos proponemos hacerlo nosotros’. Por lo que siguen di-
ciendo estos nuevos ‘socialdemdcratas de alma’, nos entera-
mos de que no presentan un programa independiente, sino que
sélo se proponen explicar y contestar las preguntas que los
obreros les planteen. Segiin ellos, las publicaciones de-
ben salir al paso de la misma necesidad, y en modo alguno tie-

* Vease el presente tomo, pag. 276. —Ed.
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3

nen que ostentar un caracter de partido. Asi, estos ‘so-
cialdemocratas puros’, descontentos de la tactica y la conducta
actual del comité, recurren a las formas ya repudiadas por
la historia de largo tiempo atras, es decir, al método de
‘prestar oido’, a las formas del ‘economismo’, que en paz
descanse. Estos sefiores, que se tienen por socialdemoécratas,
por auténticos intérpretes de las aspiraciones de la clase obrera,
no comprenden o no quiéren comprender que el movimiento
obrero sélo conseguird resultados sustanciales cuando esté
dirigido por un partido obrero unido, cuando el proletariado
tenga conciencia de la posicion especial que ocupa como clase
y sepa que su verdadera emancipacién sélo puede ser obra
de sus propios esfuerzos, y no la accién de los demécra-
tas burgueses, que desacreditan la actuacion del partido
obrero. Estos socialdemdcratas ‘propiamente hablando’, estos
pretendidos marxistas, deberian comprender lo muche que
corrompen a la masa obrera cuando tratan: de convencerla
de que tales o cuales ‘demdcratas’ (no socialdemdcratas),
reclutados exclusivamente entre la intelectualidad burguesa,
son los llamados a sefialar a los obreros el camino hacia
la libertad y hacia el socialismo.

“Por lo demas, parece que olvidan por completo esto
altimo, llevados por su politiqueria, que sélo les permite
ver el momento actual. Poco a poco, van inculcando elementos
de oportunismo en ¢l seno del movimiento obrero. Los obreros
dejan de aspirar a la creacign de un partido propio, para
confiar en los-intelectuales. Ahora bien, épor qué los nue-
vos amigos de la clase obrera toleran esto, e incluso lo fo-
mentan? Los propios ‘demdcratas’ se encargan de dar una
respuesta franca a esta pregunta: ‘Nuestro grupo solia tra-
bajar sélo entre los intelectuales —nos dicen—, pero los
altimos acontecimientos nos obligaron a dirigirnos también a
los obreros’.

“Los sefiores aprovechadores democraticos, que se llaman a
si mismos socialdemdcratas ‘en principio’, prestaron su benévola
atencién al movimiento proletario sélo cuando las masas se
lanzaron a la calle, cuando las calles se tifieron de rojo
con la sangre de miles de obreros. Y haciéndose pasar
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por verdaderos amigos de la clase obrera, menosprecian con
gesto hipdcrita el trabajo de décadas, que prepard y encauzé
el estado de animo revolucionario del proletariado ruso y que,
a costa de indecibles sacrificios, creé el Partido Obrero Social-
demdcrata unido. Al parecer, estos socialdemécratas al estilo
modemo solo han aprendido de toda la teoria marxista una
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gos del proletariado cabalgan sobre bre €l movimiento obrero y,
espoleandolo hacia la consecucién de resultados inmediatos,
le gritan: ‘iAdelante, hacia nuestra libertad!’ Cuanta razén
tiene el proverbio ruso /TiQue Dios me libre_de mis amigos,
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EL PROLETARIADO Y EL CAMPESINADO

Han comenzado a producirse insurrecciones campesinas.
Informan de distintas provincias que los campesinos han asal-
tado las fincas sefioriales y confiscado el trigo y el ganade
de los terratenientes. El ejército zarista, derrotado por los
japoneses en Manchuria, se venga en el pueblo inerme, organi-
zando expediciones punitivas contra el enemigo interior, con-
tra los campesinos pobres. El movimiento obrero de las ciuda-
des gana un nuevo aliado en los campesinos revolucionarios.
La actitud de la vanguardia consciente del proletariado, l1a so-
cialdemocracia, hacia el movimiento campesino se convierte
en un problema de importancia prdctica inmediata, que debe
colocarse como primerisima tarea de todas nuestras organiza-
ciones de partido, en todas las actuaciones de los propagandistas
y agitadores.

Los socialdemdcratas han sefialado ya repetidas veces que
el movimiento campesino le plantea una doble tarea, Sin duda
alguna debemos“@poyar e impulsar este movimiento, en cuanto
se trata de un movimiento democratico revolucionario. Pero
al mismo tiempo debemos mantenernos inflexiblemente en nues-
tro punto de vista proletario de clase y organizar al prole-
tariado rural, lo mismo que al urbano y junto con é€l, en un
partido independiente de clase, haciéndole ver que sus inte-
reses son antagonicos con los de la burguesia campesina, debe-
mos llamarlo a luchar por la revolucién socialista y hacerle
comprender que la opresion y la miseria no se acabaran por-
que algunas capas de campesinos se conviertan en pequefos
burgueses, sino sustituyendo el régimen-burgués por el socia-
lista.
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Esta doble tarea de la socialdemocracia ha sido subrayada
mas de una vez en la vieja Iskra, comenzando por el num. 3%,
es decir, ya antes del primer movimiento campesino de 1902;
encontrd su expresion también en el programa de nuestro
Partido, y fue repetida en nuestro periddico (num. 3) **. Hoy,
cuando adquiere particular importancia el esclarecimiento de
esta tarea en su aspecto practico, es interesante citar las ob-
servaciones de Karl Kautsky, quien publicé en la revista so-
cialdemdcrata alemana Die Neuwe Leit un articulo titulado Los
campesinos y la revolucion en Rusia. Como socialdemécrata, Kauts-
ky se atiene con firmeza a la tesis, absolutamente justa, de
que la tarea que enfrenta chora nuestra revoluciéon no es la
de llevar a cabo la transformacion socialista, sino la de eli-
minar los obsticulos politicos que se oponen al desarrollo del
modo de produccién existente, es decir, capitalista, Y sigue
diciendo: “En las relaciones entre el campesino y el terra-
teniente, el movimiento revolucionario urbano debe mantenerse
neutral. No tiene motivo alguno para interponerse entre los
campesinos y el terrateniente, para erigirse en defensor del
altimo contra los primeros, sus simpatjas estan por completo
del lado de los campesinos. Pero tampoco tiene la mision de
azuzar a éstos contra los terratenientes, que en la actuali-
dad desempefian en Rusia un papel muy distinto del que en su
tlempo desempenaba digamos, la nobleza feiidal del ““antiguo
régimen” en Francia. Por lo demas, aunque quisieran, los
revolucionarios de la ciudad pedrian mﬂulr muy poco en las
relaciones entre terratenientes y campesmos. Ya se encargaran
ellos mismos de ajustarlas entre si”’. Para entender en su ver-
dadero sentido estas observaciones de Kauwky, que separadas
del contexto podrian provocar no pocos malentendidos, con-
viene tener en cuenta también la siguiente observacion del
autor, que figura al final del articulo. ‘‘Por lo visto —leemos—,
una revolucién victoriosa utilizariasin demasiados miramientos
los grandes latifundies de los peores enemigos de la revolu-

cion, para mejorar las condiciones de vida de los proletarios
y los campesinos.”

* Vease 0. C., . 4, pags. 451-460. —Ed.
** Véase cl presente tomo, pags. 194-201. —Ed.
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El lector que compare con cuidadq estas manifestaciones de
Kautsky descubrira en ellas, sin dificultad alguna, el plantea-
miento socialdemdcrata del problema que acabamos de esbozar.
Algunas oscuridades e inexactitudes que se deslizan en el modo
de expresarse de Kautsky tienen su explicacion en el hecho de
que formuld sus observaciones de corrido, y en su defectuoso
conocimiento del programa agrario de la socialdemocracia rusa.
La esencia del problema consiste en que la actitud del prole-
tariado revolucionario ante el antagonismo entre campesinos y
terratenientes no puede ser la misma en todos los casos ni en
todas las condiciones de las diferentes peripecias por las que
‘atraviesa la revolucién rusa. En ciertas circunstancias y en
determinadas situaciones, esta actitud debera ser no solo de
simpatia sino de apoyo directo, y no sélo de apoyo, sino de

“incitacién’. Pero en otras cond1c1on&s, esta actitud puede
y debe ser ncutral. A juzgar por las citadas observaciones,
Kautsky capté con acierto este doble caracter de nuestra
tarea, en contraste no sélo con nuestros ‘‘socialistas-revoluciona-
rios”’, hundidos hasta el cuello en las ilusiones vulgares de la
democracia revolucionaria, sino incluso con muchos socialde-
mdcratas que, como Riazdnov o Equis, tratan de encontrar
una solucién “simple’’, que sirva por igual para todas las com-
binaciones posibles. El error fundamental de estos socialdemé-
cratas (y de todos los socialistas-revolucionarios) consiste en que
no mantienen con firmeza el punto de vista de clase, y en
que, al buscar una solucién universal del problema en todas
sus combinaciones, pierden de vista la doble naturaleza de
los campesinos acomodados o™Tiedios. En el fondo, sélo tienen
en cuenta a dos clases: o terratenientes y ‘‘clase obrera
y campesina”, o propietarios y proletarios. Pero en realidad
tenemos ante nosotros tres clases, que se distinguen entre si
por sus objetivos inmediatos y sus metas finales: los terrate-
nientes, los campesinos acomodados y en parte los campesinos
medios, y por ualtimo el proletariado. Ante una situacién como
esta, la tarea del proletariado tiene que ser necesariamente
doble; y toda la dificultad del programa agrario de la social-
democracia y de la tactica agraria en Rusia consiste en deter-
minar con la mayor claridad y precision posibles en qué con-
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diciones puede el proletariade mantenerse neutral, o bien ejer-
cer la politica de apoyo e “incitacién’.

Sélo cabe una solucién del problema: junto a la burgue-
sia campesina contra todas las supervivencias de la servidum-
bre y contra los terratenientes asentados en este régimen; junto
al proletariado ‘urbano, contra la burguesia campesina y cual-
quier otra burguesia, tal es la *“linea” del proletariado del
campo y de sus idedlogos, los socialdemécratas. Dicho en otros
términos: apoyar y estimular a los campesinos hasta llegar a
la confiscacién de cualquier ‘“‘propiedad” sefiorial, por ‘‘sa-
grada” que sea, en tanto que los campesinos actien de un modo
democratico revolucionario; mantenerse en una actitud de des-
confianza ante los campesinos, organizarse separadamente de
ellos, estar dispuestos a luchar contra ellos, en tanto que actuen
de modo reaccionario o antiproletario. O empleando otras
palabras: apoyar a los campesinos cuando su lucha contra los
terratenientes ayude al desarrollo y fortalecimiento de la de-
mocracia; mantenerse neutral ante ellos cuando su lucha contra
los terratenientes sea exclusivamente un ajuste de cuentas entre
dos fracciones de la clase poseedora de la tierra, indiferente
para el proletariado y la democracia.

Claro esta que semejante solucién no satisfara a quienes
abordan el problema campesino sin concepciones. tedricas bien
meditadas, a quienes andan a la caza de una consigna ‘“‘revolu-
cionaria’” facil y efectista (revolucionaria de palabra), a
quienes no comprenden cuan grande y serio:es el peligro de
caer en el aventurerismo revolucionario precisamente en el
problema campesino. Frente a tales personas —que abundan
ahora entre nosotros, pues entre ellas se cuentan los socialis-
tas-revolucionarios, y el desarrollo de la revolucién y del mo-
vimiento campesino engrosara todavia mas sus filas—, los so-
cialdemoécratas deben mantener con firmeza el punto de vista
de la lucha de clases contra toda imprecisién revolucionaria;
deben oponer a la fraseologia revolucionaria el enfoque sereno
de los diferentes elementos que forman el conjunto de los
campesinos. Hablando en términos practicos y concretos, lo
mas cercano a la verdad es la siguiente afirmacién: todos los
adversarios de la socialdemocracia en el problema agrario ha-
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cen caso omiso del hecho de que en la Rusia propiamente
europea existe toda una capa (de milk¥ény medio a dos millones de
hogares sobre un total de unos diez millones) de campesinos
acomodados. Esta capa tiene en sus manos no menos de la
mitad de todos los instrumentos de produccién y de toda la
propiedad . de que dispone el conjunto de los campesinos. No
puede existir sin contratar peones o jornaleros. Es indiscutible-
mente hostil al régimen de servidumbre, a los terratenientes
y a la burocracia, y capaz de pasar a ser demdcrata, pero
es aun mas indudable su hostilidad frente al proletariado
rural. Todo intento de disimular, de eludir esta hostilidad de
clase en el programa agrario y en la tictica constituye un
apartamiento consciente o inconsciente del punto de vista so-
cialista.

Entre el proletariado rural y la burguesia campesina se
encuentra la capa de los campesinos medios, en cuya situa-
cién encontramos elementos de ambos antipodas. Los elementos
comunes que se dan en la situacién de todas estas capas, del
campesinado en su conjunto, hacen indudablemente que todo
su movimiento tenga un caricter democratico, por muy acu-
sadas que puedan ser tales o cuales manifestaciones de falta
de conciencia de clase y expresiones de tendencia reaccionaria.
Nuestra tarea consiste en no abandonar nunca el punto de
vista de clase y en organizar la mas estrecha alianza entre
el proletariado de la ciudad y el del campo. Nuestro deber
es ver claro nosotros mismos y hacer ver con claridad al pueblo
el verdadero contenido democrético y revolucionario que se oculta
detras de la aspiracién geperal, aunque vaga y confusa, a
“tierra y libeftad”. Nuestra tarea consiste, por lo tanto, en
apoyar y fomentar estas aspiraciones del modo mas vigoroso,
a la vez que preparamos también en el campo los elementos
de la lucha socialista.

Para definir con toda exactitud la posicion que el Parti-
do Obrero Socialdemécrata mantiene en la practica ante el mo-
vimiento campesino, el III Congreso de nuestro Partido debe
adoptar una resolucién de apoyo a ese movimiento. He aqui
el proyecto de esa resolucién en la que se formulan las ideas
expuestas mas arriba y repetidas veces desarrolladas en las
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publicaciones socialdemécratas y que ahora debera ser anali-
zada por un circulo lo mas amplio posible de cuadros del
partido:
: “Como partido del proletariado con conciencia de clase,
el Partido Obrero Socialdemdcrata de Rusia aspira a lograr la
emancipacion total de todos los trabajadores respecto de todo
tipo de explotacién y apoya todo movimiento revolucionario
dirigido contra el presente régimen politico y social. El POSDR
apoya también, por lo tanto, del modo mas enérgico, el
actual movimiento campesino; aboga en favor de todas las me-
didas revolucionarias capaces de mejorar la situacion de los
campesinos, y no se detendra, para conseguirlo, ante la ex-
propiacion de las tierras sefioriales. Al proceder asi, el POSDR,
como partido de clase del proletariado, aspira decididamente
a poner en pie una organizacion independiente, de clase, del
proletariado rural, sin olvidar ni un solo momento la misién
de explicarle el antagonismo que existe entre sus intereses y
los de la burguesia campesina, de hacerle ver que sélo la
lucha comin del proletariado del campo y de la ciudad contra
toda la sociedad burguesa puede conducir a la revolucién so-
cialista, la Gnica capaz de redimir realniente a toda la masa
de los pobres del campo, de la miseria y la explotacion.
“Como consigna practica para la agitacién entre los cam-
pesinos, y como medio para infundir a este movimiento el
mayor grado posible de conciencia politica, el POSDR procla-
ma la necesidad de formar inmediatamente comités revolucio-
narios de campesinos que prestaran un amplio apoyo a las
transformaciones democraticas y las pondran en prictica de
mode concreto. También en estos comités trabajara el POSDR
para lograr una organizaciéon independiente de los proletarios
rurales, con vistas a apoyar, por una parte, a todo el campe-
sinado en sus acciones democraticas revolucionarias, y 'a sal-
vaguardar, por otra parte, los verdaderos intereses del pro-
letariado rural en su lucha contra la burguesia campesina”.

“Vperiod”, ndm. i1, Se publisa sepbr ol texia
23 (10) de merze de 1905 del periddico * Vperiod™



LA LUCHA DE CALLES

{CONSEJOS DE UN GENERAL DE LA COMUNA)'

Advertencia de la Redaccién. El articulo que aqui publicamos
es una traducciéon de las memorias de Cluseret, famoso diri-
gente de la Comuna de Paris. Sus consideraciones, como se
desprende de los breves datos biograficos que mads adelante
se mencionan, se basan principalmente, aunque no de modo ex-
clusivo, en las experiencias de las insurrecciones producidas
en las calles de Paris. Ademas, el autor sc reliere en espe-
cial a una revolucién del proletariado contra todas las clases
poseedoras{mientr: Ge nosotros, en Rusia, estamos viviendo
ahora una revolucion quees; en gran medida, una revolu-
cién de todo el pueblo contra la camarilla del Gobierno. Por
estas razones, es evidente que las ideas originales de Cluse-
ret s6lo pueden servir al proletariado ruso como material pa-
ra una elaboracién propia y adaptada a nuestras condiciones
de las experiencias de los camaradas de Europa Occidental.
Creemos conveniente dar a conocer brevemente al lector la
biografia del autor, que no deja de ser interesante.

Gustave Paul Cluseret nacié en Paris el 13 de junio de
1823. Estudi6 en la esctiela militar de Saint-Cyr y egresé de
ella en 1843, graduado como subteniente (sous-lieutenant). En
1848 participé muy activamente, con el grado de teniente,
en la represién de la insurrecciéon obrera de Paris (jornadas
de junio). En el término de seis horas tom¢ por asalto once
barricadas y capturé tres banderas. Fue condecorado por esta
‘“hazafia” con la Orden de la Legiéon de Honor. En 1855,
siendo ya capitan, participé en la campafia de Crimea'”, y
después se retird. Actud a las érdenes de Garibaldi en la guerra
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de liberacién de Italia. En 1861 fue a Norteamérica, donde
lucho en la guerra civil contra los Estados esclavistas. Fue

ascendido a general y se le concedié (después de la victoria
- de Croskeys) la ciudadania norteamericana. Regresé a Fran-
cia. En 1868 fue encarcelado por los articulos que publicé
en el pericdico L’Art. En la carcel de Sainte-Pélagie se re-
lacioné con militantes de la Internacional. Sus acerbas criticas
militares publicadas en la prensa le valieron su deportacién de
Francia como ciudadano norteamericano. Regresé a Paris des-
pués de proclamada la Repiiblica (4 de septiembre de 1870)
y participé en los intentos de insurreccién de Lyon y Mar-
sella. El 3 de abril de 1871 fue nombrado ministro de Guerra
de la Comuna de Paris. El 16 de abril se lo eligié miembro
de la Comuna. Fue destituido y arrestado por la entrega del
fuerte de Issy, pero el tribunal de honor ante el que compa-
reci6 1o absolvi6. Después de la caida de la Comuna huyé
de Francia. El tribunal de Versalles lo sentenci6 en rebeldia
a la pena captital, en la sesion del 30 de agosto de 1872.
Regres6 a Francia luego de la amnistia, en 1881. Colaboré
en los periddicos La Commune y La Marseillaise'. Fue condenado
a dos afios de cdrcel por incitar al ejército a la insubordina-
cion. Se fugé de Francia. En 1888 presenté su candidatura
por el partido revolucionario en las elecciones 2 la Camara
de Diputados, y combatié con gran dureza contra el parlamen-
tarismo y el Partido Radical de Clemenceau'’. En 1889 fue
elegido para la Camara de Diputados por la circunscripcion 2
de Tolén. Pertenecia al grupo obrero socialista. Escribié un
libro titulado El efército y la democracia (1869) y dos voliimenes
de Memorias (1887) sobre la Comuna.

“ Vperiod™, nim. 1, Se publice segin ol iaxto
23 (10) de mwzp de 1905 del pevibdico *Vperiod™
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Llama y te abriran las puertas, dijimos despues de ha-
ber leido, en el nam. 91 de Iskra, la decision del Consejo
del Partido, del 10 de marzg de 1905. Apenas han llegado
a Rusia las noticias sobre la resolucién del Consejo, del 8 de
marzo de 1905, y nuestra respuesta publicada en el nam. 10
de Vperiod*, y ya se advierte un nuevo e importante viraje
por parte del Consejo, sélo podemos felicitar de todo corazon
a los camaradas de la nueva Iskra y expresar el deseo de que
den un nuevo paso en la misma direccién.

La resolucién adoptada por el Consejo el 10 de marzo de
1905 se dirige a quienes participen en el III Congreso del
Partido, convocado por el Buré de Rusia, propone que se
acepte la propuesta de mediacién del partido aleman y de Bebel
para restablecer la unidad del Partido, y declara estar dispuesto
a enviar al congreso dos representantes del Consejo, para exa-
minar la wviabilidad de la idea de un arbitraje.

Claro esta que, al dar este primer paso “por el ruevo cami-
no’’, el Consejo no pudo prescindir de algunos de sus viejos
métodos, no pudo dejar de repetir la falsedad cuyo contrasen-
tido ya pusimos de manifiesto en el nim. 10 de Vperiod, a
saber: que el congreso convocado por la mayoria de los comi-
tés de Rusia no es un congreso del Partido y que “un grupo
insignificante de miembros del Partido” trata de “imponer sus
resoluciones a la mayoria real del Partido”. Estos subterfugios
serian deplorables si no fuesen ridiculos, y no deseariamos
detenernos otra vez en ellos. Tanto mas cuanto que, como es
natural, toda la atencion debe concentrarse ahora en este nuevo
paso del Consejo, que por fin (ipor fin!) ha comprendido la
importancia que tiene el congreso del Partido para acabar con

* Véase el presente tomo, péags. 349-351. — Fd.
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la crisis del Partido y-hace, por fin, la primera tentativa,
pequena, timida, vacilante, pero tentativa a pesar de todo, de
ver las cosas con sencillez, llamarlas. por su verdadero nombre
y probar un camino, un ‘“nuevo camino” hacia la restaura-
cion de la unidad del Partido por medio de negociaciones
directas entre los dos sectores del Partido creados después
del Segundo Congreso.

iEn buena hara! Esto habria debido hacerse hace tiempo.
Entonces se le habria ahorrado al Partido del proletariado
meses y meses de torturante, absurda e interminable crisis,
y de una divisién oculta. Si se hubiese tenido realmente la
intencion seria y sincera de tomar en consideracién, de un
modo directo y france, la voluntad de los militantes del Par-
tido que actian en Rusia, la socialdemocracia rusa habria
superado hace ya un afio su estado transitorio de descompo-
sicion. Si, hace ya un afio, y tal vez antes.

Ocurria 2 fines de enero de 1904. El Consejo del Partido
se reunia por primera vez para analizar la nueva situacién
existente en el Partido y la crisis del Partido; asistian a la
reunion Plejanov, Axelrod, Martov, Vasiliev y Lenin. Los dos
ulmos, miembros del CC y partidarios de la: mayoria, veian
con claridad que el Partido estaba ya, en los hechos; divadido
por obra de la minoria y que el caricter oculto: de la division
provocaba en el Partido un desconcierto indecible y lo des-
moralizaba por completo, dejando a una de las partes las
manos libres para poner en practica los métodos mas desa-
forados de “pelea”, y maniatando a la otra parte
con el deber de respetar las decisiones tomadas en
comin. La divisién oculta del Partido es respecto a la divi-
sion franca (desde el punto de vista de su significacion po-
litica y moral, y de sus consecuencias politicas y morales)
algo asi como el adulterio oculto respecto a las relaciones amo-
rosas libres y francas.

Los dos citados miembros del Consejo presentaron, pues,
una resolucion (el 28 de enero de 1904), que Shijov reprodu-
ce literalmente (La lucha por el congreso, pag. 81) * y en la cual

* Vease 0. C, t. 8, pag. 122. —Ed.
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los bolcheviques, a la vista de los problemas extraordinariamente
serios que la situacién histérica planteaba, fueron los primeros
en elevar su voz en favor dela necesidad de establecer la
paz dentro del Partido, a pesar gfle que sus adversarios los
superaban en nimero, tanto en la Redaccién como en el Con-
sejo, es decir, en el organismo mis alto del Partido. Los
bolcheviques establecieron alli una clara distincién entre la
lucha ideolégica, necesaria e inevitable, por una parte, y por
la otra, “las indignas peleas”, la desorganizacion, los litigios
en torno de la preeminencia de rango, el boicot y otras cosas
por el estilo. Pidieron al Consejo del Partido que exhortara
a todos los miembros del Partido a que ‘“dejen a un lado,
cuanto antes, todas las disputas mezquinas y encuadren de una
vez para siempre la lucha ideolégica en un marco que no
permita que esta lucha conduzca a infracciones de los estatu-
tos ni entorpezca la actividad prictica y la labor constructiva®.
Hay entre nosotros tantos miembros del Partido olvidadizos,
que gustan de hablar de la actividad independiente del Partido,
pero prefieren los' chismes ociosos al estudio de los documentos
sobre la divisién en el seno del Partido, que debemos reco-
mendar con insistencia, a todos los camaradas que deseen ver
claro en los asuntos del Partido, la lectura de la pag. 81
del folleto titulado La lucka por el congreso.

Los mencheviques rechazaron, por supuesto, la resolucion
propuesta por Lenin y Vasiliev, y aprobaron, en cambio,
(Pleyanov, Martov y Axelrod) una resolucién en la que se
invitaba al CC a ‘“‘cooptar’ a los mencheviques. Y como el
26 de noviembre de 1903 el CC se habia manifestado ya
dispuesto a designar por cooptacién a do¢s mencheviques de su
propia eleccion (la del CC), esta resolucion del Consejo no
significaba-6tra cosa que imponer al CC fres personas deter-
minadas. Todo el Partido se halla ya informado, a la luz de
documentos publicados (la Declaracién de Lenin) *, de que pre-
cisamente en torno de los ““tres’’ se inventaron discrepancias
de principio, provocdndose, hasta noviembre de 1904, una “in-
digna pelea™. Como respuesta a la resolucién sobre la coopta-

* Véase el presente tomo, pags. 115-125. —Ed.
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cién, Lenin y Vasiliev formularon su opinién particular (Shéjov,
pag. 84) *, que recomendamos se relea para que sirva de leccién
a los no informados u olvidadizos. En ella se dice que ‘‘para
superar en forma honesta y adecuada, las actuales disensiones

existentes en el Partido, y para poner término a esta lucha
inadmisible en tormo de la composicién de los organismos

centrales”, en opinién de estos miembros del CC, “no, existe
ni_x;gﬁ_n otro medio que no sea la inmediata convocatoria de
un: congreso del Partido”. ;

Los, mencheviques, por supuesto, sabotearan el congreso.

De nada sirvi¢ tratar de persuadirlos de que en un congreso
todo tipo de transaccién es valido, y de que de otro modo Ja
lucha adquiere formas tan infames como las de un amor clan-
destino y venal. Por lo demas, si bien esta tictica puede ser
natural y explicable en el caso de los mencheviques, resueltos

a no sentir escripulos en relacién con el “‘amor venal”, fue

un error tremendo por parte del conciliador Plejanov, error que

la marcha de la crisis puso de manifiesto. Ahora todo €l mundo

ve y sabe por los hechos mismos (a saber, por los hechos de

la conducta posterior de Glébov y compaiiia) que si Plejanov,

en enero de 1904, hubiese votado en favor del congreso, éste

_se habria realizado rapidamente y en ¢l congreso se habria_formado

un partido de reconciliacion tan fuerte que. en mingin caso habrian

logrado el predominio exclusivo la mayoria ni la minoria. En

este caso, €l congreso no sélo podria resultar, sino que resul-

taria indefectiblemente un. congreso reconciliador. 'Y repetimos

que esto no es una vana conjetura, sino una consideracion

absolutamente demostrada por la marcha real de los aconteci-

mientos posteriores. Pero también Plejanov prefirié el “amor

venal”, es decir, la divisién oculta, al intento de discutir

abierta y francamente y de llegar a un acuerdo definitivo.

¢Y qué vemos ahora? Los mencheviques se ven obligados a

reconocer —aunque sea de un modo vacilante e inconsecuente y

aunque tarde— la solucién propuesta por los bolcheviques.

Estos se mantuyieron firmes en su posicién y lograron la con-

vocatoria del congreso, afirmando con razdén: si las dos “‘caras

* Véase 0, C, t. 8, phgs. 121-131. —Bd.
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mitades” no logran seguir “conviviendo”, deben separarse
abiertamente, en lugar de actuar a escondidas, como cobardes.

Cierto' que més vale tarde que nunca, y nosotres aplaudi-
mos de todo corazén incluso este vacilante paso que da el
Consejo al mostrarse dispuesto a enviar 2 dos “representantes®
suyos. Pero protestamos vigorosamente contra lo que hay de va-
cilante e inconsecuente en este paso. éPor que, seriores, desean
enviar al congreso sélo dos representantes de/ Consejo residen-
te en el extranjero? ¢Por qué no a representantes de fodas
las organizaciones del Partido? Los miembros del Bur6 ruso
de Comités de la Mayoria, como ustedes saben, han nztado
al congreso a todos, y en particular enviaron las invitaciones
en cartas certificadas a la Redaccidn, al Consejo y la Liga.
{Coémo explicarse esta rara e inconcebible contradiccion? Por
una parte, cuando aspiraban a llegar 2 una paz hipéerita con
los tres:caballeros del CC (y obrando manifiestamente contra
la voluntad de los Comités de la Mayoria), no se limitaron
ustedes a enviar “dos representantes suyos’ del Consejo, sino
que consultaron a todos los comités y organizaciones de la minoria,
como se declara con franqueza en el niim. 83 de [skra. Por
otra parte, cuando se trata de lograr una paz real con todo
el Partido envian, para entablar “negociaciones directas’, a
dos representantes, y sélo del Consejo residente en el extranjero.
¢Dénde estdn los mencheviques de Rusia, con los que es cien
veces mds importante para nosotros hacer buenas migas que
con un grupo de literatos? ¢éDénde estan los obreros
miembros y representantes de las organizaciones, esos obreros
a quienes incitaron ustedes contra el II Congreso y acerca
de cuya actividad independiente tanto escribieron?? ¢Dénde
estdn los camaradas Akimov y Bruker, Mdjov y Egérov (o
sus amigos.y-eorreligionarfos); que, con suma coherencia desde
su punto de vista, apoyaron a los mencheviques, pero sin
llegar a comprometerse, es decir, sin mezclarse en los lios de
la cooptacién? ¢Dénde estan el camarada Krichevski y los
otros antiguos ‘‘economistas’, con los que ustedes, segiin asegura
Plejanov en la nueva Iskra, aparentemente se reconciliaron,
y tantos mis? ¢Y el camarada Riazanov? En muchos aspectos
comprendemos la solidaridad que ustedes le brindan, pero se
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ka negado a pertenecer a la Liga, porque era una organizacién
menchevigue.

¢0O acaso nos diran que todos estos camaradas carecen de
mandatos? iiPero es que escriben ustedes una carta al con-
greso ‘“‘sin minguna clase de formalidades™ !

No, sefiores mios, no nos contentamos con medidas a me-
dias, ni nos dejamos convencer con palabras bonitas. Si de
veras quieren trabajar con nosotros en las filas de una organi-
zaci6n comun —digamoslo con franqueza y “‘sin ninguna clase
de formalidades”—, vengan todos al congreso, e inviten también
a todos los camaradas de los que s6lo nos separan diferencias
1deoldgicas, pero no consideraciones acerca de la cooptacion.
Si de veras desean eso, tengan en cuenta la ““buena voluntad
de los revolucionarios™, a la que con tanta torpeza se refirie-
ron al tratar de esquivar ¢l congreso, esa ““buena voluntad”
que es lo tnico que puede resolver integra e incondicional-
mente la suerte de fodo el Partido representado en el congre-
s0. Busquen, entonces, los mediadores capaces de influir sobre
esta ‘“‘buena voluntad™ de todos los integrantes del congreso. La
intervencion de cualquier mediador asi seria saludada por no-
sotros de todo corazén.

Llama y te abrirdn las puertas... Los bolcheviques han
conseguido, gracias a su lucha franca, que nos encontremos
ahora directamente ante una posible salida franca € inequi-
voca de la crisis. Hemos conseguido el congreso. Hemos lo-
grado que los mencheviques abandonen el tono prepotente de
un Consejo del Partido que se ha quedado sin partido y formu-
len en forma directa y franca la propuesta de negociaciones
directas. Tenga o no el Consejo la inteligencia y la honra-
dez necesarias para dar el segundo paso por el “‘nuevo cami-
no”, estamos seguros de una cosa, a saber: que de cualquier
manera lograremos la victoria definitiva del espiritu de partido
sobre el espiritu de circulo.

“Vperiod”’, niém. 11, Se publica segin ol texia
23 (10) d: marao dr 1905 del paribdico " Vpariod™
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PARTIDO **

Cuando Plejanov insiste en que el proyecto de programa
no fue redactado por mi, es el primero que hace puablicas, en
forma de insinuacién, reconvencion y reproche, nuestras dispu-
tas respecto del proyecto de programa. Lamentablemente, nada
dice acerca de estas disputas, sino que se limita a relatar
un chisme, es decir, a una afirmacién picante, pero con-
fusa e imposible de verificar. Me veo, pues, obligado a ana-
dir al articulo de mi colega contra Plejanov que poseo datos
documentales acerca de discusiones que tuvimos cuando anali-
zabamos el proyecto de programa, datos que haré publicos
cuando se presente la ocasién. Con ellos a la wista, los lectores
comprobardn: 1) que Plejdnov falta por completo a la verdad
cuando afirma que nuestras relaciones se enfriaron a conse-
cuencia del éQué hacer?, se enfriaron porque el grupo de seis
se dividié en dos con motivo de las disputas acerca del pro-
grama; 2) que yo sostuve y logré que se incluyese en el pro-
grama la tesis del desplazamiento de la pequena industria por
la grande. Plejanov traté de limitarse con una frase vaga al
estilo del famoso “mas o menos’; 3) que en el lugar en que
se hablaba del caracter de clase de nuestro Partido, defendi
y logré la sustitucién del término “‘masa trabajadora y explo-
tada’ por el de “‘proletariado”; 4) que cuando mis partidarios
Y Yo, en el_grupo de-los seis, le hicimos ver a Plejanoy que
su proyecto de programa no expresaba con la necesaria clari-
dad el caracter proletario del Partido, se defendié acusandome
de entender el carécter proletario del Partido a la manera de
Martinov.

" Vperiod™', aim. 11, Se publicn segim ¢l texto
28 (16) de marzo de 1905 del paibdico **Vpenod™
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ha negado a pertenecer a la Liga, porque era una organizacién
menchevique.

¢0 acaso nos diran que todos estos camaradas carecen de
mandatos? iiPero es que escriben ustedes una carta al con-
greso “sin ninguna clase de formalidades”!!

No, sefiores mios, no nos contentamos con medidas a me-
dias, ni nos dejamos convencer con palabras bonitas. Si de
veras quieren trabajar con nosotros en las filas de una organi-
zacion comiin —digdmoslo con franqueza y “sin ninguna clase
de formalidades~, vengan todos al congreso, € inviten también
a todos los camaradas de los que sélo nos separan diferencias
i@eolégicas, pero no consideraciones acerca de la cooptacién.
S de veras desean eso, tengan en cuenta la “buena voluntad
de los revolucionarios”, a la que con tanta torpeza se refirie-
ron al tratar de esquivar el congreso, esa ‘‘buena voluntad”
que es lo unico que puede resolver integra e incondicional-
mente la suerte de fodo el Partido representado en el congre-
s0. Busquen, entonces, los mediadores capaces de influir sobre
esta “buena voluntad™ de tados los integrantes del congreso. La
intervencion de cualquier mediador asi seria saludada por no-
sotros de todo corazon.

Llama y te abriran las puertas... Los bolcheviques han
conseguido, gracias a su lucha franca, que nos encontremos
ahora directamente ante una posible salida franca e inequi-
voca de la crisis. Hemos conseguido el congreso. Hemos lo-
grado que los mencheviques abandonen el tono prepotente de
un Consejo del Partido que se ha quedado sin partido y formu-
len en forma directa y franca la propuesta de negociaciones
directas. Tenga o no el Consejo la inteligencia y la honra-
dez necesarias para dar el segundo paso por el “nuevo cami-
no’’, estamos seguros de una cosa, a saber: que de cualquier
manera lograremos la victoria definitiva del espiritu de partido
sobre el espiritu de circulo.
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(CARTA AL I CONGRESO)

El nuevo movimiento campesino, que gana cada dia terreno
en intensidad y en extensién, vuelve a colocar en primer pla-
no ¢l problema de nuestro programa agrario. El principio
fundamental de este programa no puede, por supuesto, provo--
car discrepancias ni discusiones. El partido del proletariado de-
be apoyar al movimiento campesino. Jamas protegera la actual
posesion seriorial de la tierra del asalto revolucionario de los
campesinos, pero al mismo tiempo, procurara siempre desa-
rrollar la lucha de clases en ¢l campo e infundir una concien-
cia politica a esta lucha. Creo que estos principios son com-
partidos por todos los socialdemdécratas, Las discrepancias co-
mienzan cuando se trata de aplicarlos a la realidad, de for-
mularlos en el programa de acuerdo con las tareas del mo-
mento actual.

Nada resuelve mejor que la realidad, todas las posibles
discrepancias tedricas, y estoy convencido de que la ripida
marcha de los acontecimientos revolucionarios se encargard
de eliminar también estas discrepancias existentes en el seno
de la socialdemocracia en lo tocante al problema agrario.
Creo que nadie discutiri que no es mision nuestra trazar
proyectos sobre todas las posibles reformas agrarias, que de-
bemos robustecer los vinculos con el proletariado y apoyar el
movimiento campesino, pero sin perder de vista las tenden-
cias a ser propietario del campesino hacendado, tendencias
cuya hostilidad frente al proletariado se mamfcstara con tanta
mayor rapidez y claridad cuanto mas velozmente avance la
revolucién.
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Pero por otra parte, es evidente que la actual situacion
revolucionaria reclama una consigna concreta y totalmente
inequivoca. Esta consigna debe ser la de la formacién de co-
mités campesinos revoluctonarios, y el programa agrario de nuestro
Partido ha planteado con Miucha correccién esta consigna. Hay
‘en el movimiento campesino mucha ignorancia y falta de con-
ciencia politica, y seria muy peligroso forjarse ilusiones en' este
sentido. La ignorancia del campesino se manifiesta, sobre todo,
en el hecho 'de que no entiende el aspecto politico del movi-
miento: no comprende, por ejemplo, el hecho de que sin una
transformacién democratica fundamental de foda la estructura
politica de todo ‘el Estado no sera posible de manera alguna
implantar medidas sélidas en cuanto a la ampliacion de la
propiedad de la tierra. El campesino necesita tierra, y su Sen-
timiento revolucionario, su sentimiento instintivo y primitivo
de la democracia, no puede expresarse de otro modo que me-
tiendo la mano ‘en la tierra de los terratenientes. Por supues-
to, nadie discutira esto. Los socialistas-revoluctonarios se de-
tienen ante esta''tesis, en vez de someter a un analisis de
clase esta oscura aspiracién de los campesinos. Sobre la ba-
se de este andlisis los socialdemdcratas afirman que los cam-
pesinos en su conjunto apenas pueden ir solidariamente mas
alld de la reivindicacién de que se les devuelva los recortes
de tierras'®, ya que, una vez realizada esta reforma agraria,
se manifestard de modo ostensible e inevitable el :antagonismo
entre el proletariado rural y el “campesino hacendado™. Los
socialdemdcratas, por supuesto, nada pueden tener en con-
tra de que los campesinos, lanzados a la insurreccion, “ases-
ten el golpe final a los terratenientes”, que les arrebaten toda
su tierra, pero en su programa proletario no deben caer
en_el aventurerssmo, no deben velar la lucha de clases congza
los propietarios con perspectivas color de rosa de transforma-
ciones de la propiedad de la tierra que no son (aunque séan
transformaciones democraticas) otra cosa que una redistribu-
cién de las clases o categorias de propietarios.

Hasta ahora figuraba en nuestro programa la reivindica-
ciéon de la devoluciéon de los recortes de tierras, y en los
distintos comentarios al programa se sefalaba que los recor-
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‘tes de tierras no son, ni mucho menos, un limite, sino “‘una
puerta para ir mas adelante” *, que el proletariado apoyara
de buen grado a los campesinos en ese camino de avance,
perc no sin observar y vigilar con atencién la conducta de
su aliado temporario, el campesino propietario, para ver si
muestra sus garras de propietario. Hoy, dados los acontecimien-
tos revolucionarios, s¢ pregunta uno, como es natural, si no
seria mas conveniente trasladar este principio de nuestra téc-
tica, de los comentarios al programa mismo. El programa es,
en fin de cuentas, la expresion oficial, refrendada por todo el
Partido, de los puntos de vista de la socialdemocracia, en
tanto que un comentario representa necesariamente los puntos
de vista mas o menos personales de tal o cual socialdemé-
crata. ¢No seria mas racional, entonces, recoger en el programa
el principio mas general de nuestra politica en ese sentido,
y desarrollar en los comentarios las medidas concretas, las
reivindicaciones, tales como, por ejemplo, la de los recortes de
tierras? :

Para explicar con mis claridad mi pensamiento, diré aqui
cémo quedaria formulado ¢l correspondiente punto de nuestro
programa: (El POSDR exige ante todo)... *4) la creacién de
comités campesinos revolucionarios para eliminar todas las su-
pervivencias de la servidumbre, para llevar a cabo una trans-
formacién democratica de todas las relaciones existentes en
el campo y para implantar medidas revolucionarias destinadas
a mejorar la situacion de los campesinos, sin detenerse ante
la confiscacién de las tierras sefioriales. La socialdemocracia
apoyara a los campesinos en todas sus empresas revoluciona-
rio-democraticas, pero defenderd al mismo tiempo los intere-
ses propios y la organizacién independiente del proletariado
rural”.

Con la formulacién propuesta, se incluiria en el programa
lo que hasta ahora se desarrollaba por lo general en los co-
mentarios y, en cambio, se pasaria del programa a los comen-
tarios lo referente a los “‘recortes de tierra”. Esta modifica-
cién tendria la ventaja de destacar con mayor claridad en

* Véase 0. C, .”7, pag. 202. —Ed.
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el programa el caracter especifico de la posicion proletaria,
y en una cuestion tan importante como ésta, la claridad esta
por encima de todos los inconvenientes en cuanto a la redac-
cién (uno de estos inconvenientes seria el tener que incluir en
el programa, en vez de una reivindicacién determinada, una
de esas explicaciones que en general se reservan para los
comentarios). Por lo demds, hay que decir que nuestro pro-
grama contiene ya explicaciones de ese tipo: véase, por ejemplo,
el punto sobre la lucha contra las reformas que tienden a
consolidar la tutela de la policia y la burocracia . También
seria una ventaja el hecho de que el programa descartaria
de una vez por todas la absurda idea de que la socialde-
mocracia les dice a los campesinos que no pueden ni deben
ir mas alla de los recortes de tierra. Esta idea debe desterrarse
mediante la inclusién en el programa de una formulacién cla-
ra, y no limitdindose a una explicacion en los comentarios.
Un defecto que tal vez podria achacarse a mi formulacién
es el que en ella no se sefiala métodos definidos para la ex-
propiaciéon de la tierra. ¢Pero constituye eso en verdad un
defecto?

Los socialdemécratas que han escrito acerca del programa
agrario sefialaron mds de una vez cudn poco recomendable es
para nosotros dedicarnos a trazar proyectos en relacién con
estos problemas, pues en un Estado policial, la medida mas
importante de la reforma agraria, que es la nacionalizacién
de la tierra, se deformaria inevitablemente y sélo serviria para
empaiiar el caridcter de clase del movimiento. En tanto que
todas las demés medidas encaminadas a transformar las rela-
ciones agrarias serian —bajo el régimen capitalista— una apro-
ximacién a la nacionalizacion de la tierra, meras medidas
parciales, apenas algunas de las medidas posibles, es decir,
medidas a las que la socialdemocracia no tiene ni mucho menos
Ia intencion de limitarse. En la actualidad, los socialdemé-
cratas son contrarios a la nacionalizacién, y hasta los socialis-
tas-revolucionarios han comenzado, bajo la accién de nuestra
critica, a mostrar una actitud mucho mas cautelosa al respecto
(comparese su proyecto de programa con su ‘‘envergadura”
anterior).
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Pero ‘es el caso que el movimiento revolucionario nos con-
duce a la republica democratica, que es, del mismo modo que
la abolicién del ejército regular, etc., una de nuestras reivin-
dicaciones inmediatas.

Y en una repiiblica democratica, cuando el pueblo esté
armado y se pongan en practica otras medidas republicanas
de este tipo, la socialdemocracia no podra renunciar a la nacio-
nalizaciéon de la tierra ni atarse las manos en ese sentido.
Asi pues, el defecto de la formulacién propuesta por mi sdlo
es aparente. En realidad, ofrece una coherente consigna de
clase para el momento actual —consigna, ademas, perfecta-
mente concreta— y deja, por otra parte, amplio margen para
los pasos ‘““democraticos revolucionarios que puedan resultar
necesarios o convenientes en caso de un desarrollo favorable
de nuestra revolucién. Actualmente, asi como en el futuro,
hasta llegar a la victoria total de la insurreccién campesina,
la consigna revolucionaria debera tener en cuenta necesaria-
mente el antagonismo entre campesinos y lerratenientes; y la
clausula acerca de los recortes de tierra subrayaba con entera ra-
zOn esta circunstacia, mientras que todas las posibles ‘“nacio-
nalizaciones”, “traspasos de la renta”, “socializaciones”, etc.,
pasan por alto o velan este caracteristico- antagonismo, y en
ello consiste su defecto.

La formulacién propuesta por mi amplia, al mismo tiempo,
lafuncién de los comités revolucionarios de campesinos, incluyen-
do a “la transformacién democratica de todas las rela-
ciones existentes en el campo en general”. En nuestro programa
se proclama la consigna de los comités de campesinos, carac-
terizdndolos con acierto como comités campesinos, es decir, esta-
mentales, ya que la opresion estamental sélo puede ser destrui-
da por todo el oprimido estamento. é¢Pero hay alguna razén
para limitar las tareas de estos comités a reformas agrarias?
¢Acaso para las otras reformas, por ejemplo las administrati-
vas, etc., debera crearse otros comités? Toda la desgracia de
los campesinos consiste, como ya he dicho, en que ignoran
por completo el aspecto politico del movimiento. Si se lograra,
aunque sélo fuera en unos cuantos casos, vincular las efectivas
medidas revolucionarias adoptadas por los campesinos para
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mejorar su situacién (confiscacion del trigo, del ganado, de la

tierra) con la creacidn y la accion We comités de campesinos y
con la aprobacién total de estos comités por los partidos re-
volucionarios (y, en condiciones especialmente favorables, tam-
bién por un gobierno revolucionario provisional}, podria con-
siderarse ganada la batalla por atraer a los campesinos hacia
la republica democrdtica. De lo contrario, todas las medidas
revolucionarias de los campesinos seran muy inseguras y todo
lo conseguido por ellos les serd arrebatado sin esfuerzo por
las clases sociales que se encuentran en el poder.

Por ultimo, la formulaciéon propuesta habla de apoyan las
medidas ‘“‘democraticas revolucionarias’ y traza una clara linea
divisoria entre la apariencia engafiosa, seudosocialista, de medi-
das tales como la confiscacién de la tierra por los campesi-
nos, y su verdadero contenido democratico. Para darse cuenta
de cudn importante es para un socialdemdcrata trazar esta
linea divisoria, basta recordar la posicién de Marx y Engels
ante el movimiento agrario en Norteameérica, por ejemplo
(Marx sobre Kriege, en 1848 y Engels sobre Henry Geor-
ge, en.1885'"). Hoy, por supuesto, a nadie se le ocurriria
negar la guerra de los campesinos por la tierra {(en los paises
semifeudales o en las colonias). Nosotros reconocemos sin reser-
vas su legitimidad y caracter progresista, pero ponemos al
descubierto, al mismo tiempo, su contehido democratico, es
decir, en dltima instancia, democrdtico-burgués, razén por la
cual, a la par que apoyamos este contenido, formulamos nuestras
“reservas’’ especiales, y sefialamos el papel “independiente’ de
la democracia. groletaria, las- metas especificas de la socialde-
mocracia como partido de clase que trabaja por la revolu-
cion socialista.

Tales son las consideraciones que me mueven a Sugerir a
los camaradas que examinen mi propuesta en el proximo con-
greso, para ampliar el punto correspondiente del programa en el
sentido que propongo.

“Uperiod, ném. 12, St pudli sy ﬂ'_latn

B (16) de marze de 1905 del perisdice *'Vperidd™
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Ginebra, 29 (16) de marzo.

Acabamos de recibir de Tver la siguiente comunicacién:
“El 9 de marzo, en una reunién conjunta de la periferia con
el comité, y en presencia de un representante del CC, se tra-
t6 el problema de la actitud ante el 1II Congreso del Par-
tido convocado por el CC (llamamiento al Pantido, del 4 de
marzo de 1905). Se dio lectura a una resolucién del Comité de
Tver: “El Comité de Tver aplaude el lamamiento del CC del
POSDR para prepararse con vistas al 11T Congreso del Partido
(resolucion del CC, del 4 de marzo de 1905), y resuelve, en
su sesién, participar en dicho congreso mediante el envio de
un delegado. Por lo que se refiere a la declaracién hecha
por el Comité de Tver ante un representante del Burd de
Organizacién, de acuerdo con la cual participaria en €l congreso
organizado por este Burd, el Comité de Tver se considera
obligado a sefialar que dicha declaracion fue formulada en
respuesta a la afirmacién del representante del Buré *, segiin la
cual se asegura que el CC habia decidido convertir en un

congreso ordinario el congreso del Partido que entonces esta-
ba en preparacién”.

* Segun nos comunica ei representante del Buro de Comités de la
Mayoria que informé en febrero acerca del 111 Congreso, ante una sesion
del "Comité y dc la periferia de Tver, esta afirmacién del Comité de
Tver es "inexacta”. *Yo informé —nos comunica—, tomando como base una
declaracién directa del miembro del CC Nikitich, que el CC se proponia,
mediante un acuerdo, declarar ordinario el III Congreso, es decir, ef
convocado por el Burd, pero en aquel entonces, por diversas circunstancias,

no tuvo la posibilidad de iniciar conversaciones oficiales al respecto con el
Buré.”

376



LO QUE TRAMAN LOS BGNAPARTISTAS 377

La reunién de la periferia no se adhirio a la resolucion
del Comité de Tver. Por mayoria de siete votos contra uno
y una abstencién, se aprobé la siguiente resolucion: “Habien-
do sido lanzado por fin el llamamiento del CC por el que
se invita a prepararse sin demora para la convocatoria del
IIT Congreso, saludamos este paso del CC y declaramos que
ya hemos decidido participar en el congreso del Parlido con-
vocado por el Bur6 de Organizacién. Y con respecto a las
propuestas que se hace en el llamamiento del CC Al Pariido,
de fecha 4 de marzo, manifestamos que sélo podremos acep-
tarlas a condicién de que se establezca un acuerdo formal
entre el CC y el Buré de Organizacién” (a favor, 6; en contra,
3). Para caracterizar la opinién de los tres camaradas que
votaron en contra, citaré la otra resolucién, presentada por
dos de los camaradas que emitieron su voto desfavorable:
“La organizacién local saluda la decisién del CC sobre la
convocatoria del III Congreso del Partido, y recomienda con
insistencia al CC y al Buré de Organizacion que lleguen a
un acuerdo entre si. Si no se llega a un acuerdo, la organi-
zacion local se reserva la libertad de accion’.

De esta comunicacién se desprende lo siguiente: 1) el
Comité de Tver, como el propio comité lo reconoce, dio su con-
sentimiento en unién con la periferia, en el sentido de parti-
cipar en el congreso organizado por el Buré de Comités de la
Mayoria; 2) mas tarde, y-bajo la influencia de las nuevas
promesas del ' CC de convocar el III Congreso, el Comité de
Tver retiré su consentimiento. La periferia, sin embargo, no
estuvo de acuerdo con el comité y no decling participar en
el congreso ya convocado por el Buré; 3) las nuevas promesas
del CC, de convocar el III Congreso, se¢ expresaron en un
“llamamiento al Partido, del 4 de marzo de 1905, que has-
ta ahora no ha sido publicado y que nosotros desconocemos.

Para que puedan valorar como se merece el modo de pro-
ceder de nuestro famoso CC, vamos a recordar a los camara-
das: 1) los Estatutos del Partido, y 2) algunos hechos. Segun
los Estatutos, el congreso es convocado por el Conseo, y no
por el Comité Central. Por consiguiente, el CC hace prome-
sas de cuyo cumplimiento no responde. Promete hacer lo que
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. como CC no puede hacer segun los Estatutos. El Comité Central
promete o propone, pero el Consejo dispone. Y los miembros
del Partido que son lo bastante ingenuos para prestar oidos
a las promesas del CC, y que conocen mal los Estatutos,
se dejan enganar. Los hechos revelan a las claras cémo “dis-
pone”’ el Consejo. En su resolucién del 8 de marzo (del nuevo
calendario}, el Consejo declara (ntm. 89 de Iskra) que “con
el asentimiento de la mayoria de los miembros del Partido” (dinclui-
dos también, acaso, los del Comité de Tver?), “no considera
conveniente convocar en estos momentos un congreso”’. ¢Cabe hablar
con mas claridad? ¢No resulta evidente con eso que el Consejo
engafia una y otra vez, desvergonzadamente, al Partido? Jamas
conto, pues, con el “asentimiento’” de la ‘“mayoria de los
miembros del Partido™.

El 10 de marzo (del nuevo calendario), es decir, dos dias
después, el Consejo aprobé una segunda resolucién (nim. 91
de Iskra), en la cual se declaraba dispuesto a enviar dos
representantes al congreso convocado por el Burd ruso de Co-
mités de la Mayoria, pero sin decir una palabra acerca de si estaba
de acuerdo con la convocatoria del congreso.

Queremos anadir que el Consejo no sélo se manifiesta ofi-
cialmente contra la “‘conveniencia’ de -convocar el congreso,
sino que ademas falsea los votos con wistas al congreso, abultando
el namero de los comités considerados con plenitud de derechos
y negandose a comunicar al Partido a partir de cuando y
gué comités tiene por confirmados. En la resolucién del Con-
sejo de fecha 8 de marzo (analizada en el nim. 10 de Vperiod) *
se menciona como confirmados para el 1 de enero de 1905 los
comités de Polesie, el Noroeste, Kubdan y Kazan, siendo que
los dos iltimos nunca fueron confirmados por el CC, y los dos
primeros solo lo fueron desde el 1 de abril de 1905.

Preguntamos a los miembros del Partido que no se contentan
con ostentar ese nombre, sino que quieren serlo de un modo
real, si estan dispuestos a seguir tolerando esta burla. El Con-
sejo falsea los votos y se pronuncia en contra del congreso,
y el CC hace ““promesas”™ con respecto al congreso, aprovechan-

* Veéase el presente tomeo, pags. 349-351. — Ed.
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dose de la ingenuidad de quieneg ignoran que, de acuerdo
con los estatutos, estas promesas -ino pueden tener ningin valer

formal! éAcaso estos hechos no confirman plenamente lo que.
escribiamos ya el 28 (15) de febrero en el nim. 8;de meod

cuando por primera vez se dijo que el CC estaba ‘‘de acuerdo”
con reunir el congreso? Senialemos, que desde entonces ka pasado

un mes y que JIskra public durante este tiempo los nims.

88, 89, 90, 91 y 92 (con fecha 10 de marzo del viejo ca-
lendarlo), sin haberse referido in con una sola palabral a esta
“‘espinosa’’ cuestién .de que el CC esté “de acuerdo’. con
reunir el.congreso. Solo nos resta transcribir lo que dijimos
en el nim. 8 de Vperiod:

““Acabamos de recibir una comunicacién que puede interpretarse en el
sentido de que el CC estd de acuerdo con un inmediato  congreso del
Partido. Por el momento, no garantizamos la autenticidad de esta noticia,
pero la consideramos probable. El Comité Central luché durante muchos
meses contra la convocatoria del congreso, disolvi4 las organizaciones y boi-
cQteé y desorganizo a los comités que se pronunciaron en favor del congreso.
Esta tactica ha fracasado. El CC que se atiene aila regla de que “la con-
veniencia lo es todo y las formalidades nada significan”, esta dispuesto
ahora, con fines de “conveniencia® (es decir, para impedir el congreso), a declarar
formalmente, una y cien veces, que es partidario de la convocatoria in-
mediata del congreso. Confiamos en que ni el Buré ni los comités localm
i_‘: dejaran engariar por los subterfugios de la “comisién Shidlovski™ * del

artido.” ¥

Posdata. Ginebra, 30 (17) de marzo. Nos vemos obligados
a llevar un diario en toda regla sobre los subterfugios a que
recurre el Comité Central. Hemos recibido la siguiente carta
del CC al Buré de Commés de la Mayoria:

“El 4 de marzo, el CC decidi6 llamar a los comités del Partido a la
preparacién de su III Congreso; resolvié, asimismo, tomar por su parte las
medidas necesarias para convocar el congreso a la mayor brevedad.

“Como el éxito de un congreso de {odo el Partido y su mdas réapida
convocatoria dependen de la undnime cooperacién en lo posible, de todos
los camaradas y organizaciones que se manifiestan akora en favor del
congreso, el CC propone al Buro de. Organizaciéon dc Comités de la
llamada ‘mayoria’ llegar a un acuerdo mutuo en este sentido, y
de trabajar en comin para hacer que el congreso se reina a la mayor
brevedad, velando por que todo el Partido esté representado en el congreso

del modo mas completo posible.
6 de marzo de 1905 ) El CC ddd POSDR”
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iLa paciencia de los comités de Rusia y su credulidad son
* verdaderamente ilimitadas! ¢Por qué el CC no publica su lla-
mamiento del 4 de marzo? éPor qué estampa toda una serie
de frases falaces sobre un “acuerdo” con el Buré? El Burd
invité al congreso a todos sin excepcion, a todo el Partido, y lo
hizo desde hace mas de un mes, franca y pablicamente. El
Buré contesté al CC, hace ya mucho tiempo, que las dilaciones
son ahora totalmente imposibles. Quien desee con sinceridad que
se reuna el congreso de todo el Partido, queda invitado, y con
€30 resumimos la cuestion. Y por dltimo, équé importancia
podria tener un acuerdo entre el Buré y el CC, dado que
segin los estatutos, quien debe convocar el congreso no es el
CC, sino el Consejo, y éste se manifesté contrario a la con-
vocatoria?

Esperamos que, ahora, todos vean realmente el doble jue-
go que realizan el Consejo y el Comité Central. Y estamos
seguros de que el Bur6 no cedera ni en un apice en la labor
de convocar el congreso en el plazo ya fijade por el Burd y
comunicado al Comité Central.

Publicado a fines de marzo de 1905, - Se publica segtn of texto del suplemento
@mo suplementa al nim. 13

dr " Vperiod”



EL SEGUNDO PASO

En el nim. 11 de Vperiod saludamos el primer paso del
Consejo del Partido que se ha quedado sin Partido*. ¥ nos
preguntabamos: ¢étendrd o no el Consejo la sensatez y la
honradez necesarias para dar el segundo paso por 61' nuevo
camino? Ahora acabamos de recibir de Rusia la noticia de
que ¢ Comité Central ha dado el segundo paso. He aqui los
documentos acerca de este asunto, que pueden ser publicados
inmediatamente.

1) Llamamiento del CC al Partido, det 4 de marzo de 1905.

Al Partido

iCamaradas, la revolucién en Rusia ha comenzado! Su p'reludio de-
muestra irrefutablemente que la fuerza mas importante y decisiva para el
desenlace de la revolucién es el proletariado urbano. Del estado efectivo
de las fuerzas y la organizacién de nuestro Partido dependerd, sin
embargo, en gran medida, el que el desenlace de la revolucién se acelere,
el que la lucha revolucionaria de las masas populares se desarrolle .t.ic
acuerdo con un plan y, sobre todo, el gue los resultados de la revo%ucxo_n
se traduzcan en los méximos-beneficios para el proletariado. La historia
ha impuesto a nuestro Partido la responsabilidad pelitica y mora} para
con el proletariado de Rusia, para con todo nuestro pueblo y, por Gltimo,
para con el proletariado del mundo entero. En el estado en que ac_tualmente
se encuentra, nuestro Partido no est4 en condiciones de cumplir con su
deber en la medida en que ello seria necesario y posible, dadas lgs
fuerzas potenciales de que dispone la socialdemocracia rusa. El CC consi-
dera que seria extempordneo y estéril, en los momentos actuales, tratar de
esclarecer documentalmente hasta qué punto ciertos miembraos datacac_ios del
Partido, algunos grupos influyentes y organismos enteros del Partido se

* Véase el presente tomo, pags. 363-368.-Fd.
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orientaban en sus actividades interiores de partido por profundes motivos
- politicos o se dejaban llevar por resquemores intelectuales; en una palabra,
el €C, consciente de la grave responsabilidad que sobre él pesa, y, sin
entrar en ¢l problema de quién y en qué grado es culpable de la
profunda desorganizacién existente en el Partido, declara ante todo el
Partido su firme decisidn de hacer cuanto esté en sus manos para garantizan
la necesaria unidad del Partido y evitar una divisién definidva. El desarrollo
de la revolucion plantea casi diariamente toda una serie de nuevos
problemas a la socialdemocracia rusa. Muchos de ellos apenas son tenidos
en cuenta por nuestra tactica, la cual ha sido elaborada preferentemente
para tiempos ‘“de paz”. Las anteriores experiencias del Partido no dan
solucién a otra serie de problemas, ya que éstos han surgido de
nuevas causas que nunca existieron hasta hoy. Las publicaciones de
partido son, por supuesto, una ayuda, pero sus respuestas 1o
sicmpre satisfacen a los militantes locales, ya que dejan mucho que
desear en cuanto a su plenitud, unidad y competencia reconocida por todos.
Un nGmero considerable de comités, que se han unido luego de confe-
rencias locales, practican en los ultimos tiempos una politica de descon-
fianza hacia los organismos centrales del Partido, que existen y funcionan
al amparo de los Estatutos del Partido aprobados en el II Congreso, y los
comités en cuestion han llegado hasta el punto de crear un érgano y una
direccidn central propios, y trabajan actualmente en la convocatoria
de su propio congreso. Por iiltimo, cn el verano de este afio se cumplird
la fecha senialada por los Estatutos para.la convocatoria del 111 Congreso
ordinario del Partido. En estas circunstancias, el GC considera que el
tnico y 4ltimo medio de que se dispone para evitar la division es {a
conwvocatoria de un congreso de todo el Partido en el plazo mébs breve.

El CC estd convencido de que un trabajo fructifero del congreso,
tanto en el sentido de encaran las tareas:extraordinariamente importantes
que la actual situacién politica plantea a nuestro Parado, como en el
de lograr una efectiva y firme unidad del Partido, dependera totalmente
de que en el congreso se hzllen representadas la totalidad de las tenden-
cias importantes ¢ influyentes, razén por la cual el CC, para garantizar la
integridad de la representacién y de acuerdo con los Estatutos, ha decidido
hacer amplio uso de su derecho a invitar al congreso 2 camaradas con
voz consultiva. Y teniendo en cuenta gue en algunos lugares las disensiones
existentes en el seno del Partido hicieron que grupos importantes llevaran
a cabo upa ruptura total con los comités, y en otros lugares crearan un
violento antagonismo entre los comités y las periferias, el CC invita a los
siguientes organismos a enviar sus propios. delegados al congreso con voz
consultiva: 1) todeos los grupos que se hayan desprendido de los comités
antes del 1 de marzo del afo actual, y 2) todas las periferias de los
grandes centros industriales en que haya por lo menos 20.000 obreros dentro
del radio de accién del comité y donde mas de la mitad de los miembros
de la periferia hayan manifestado su desconfianza hacia el comité local, en
cuanto 2 la eleccion de delegados al congreso.
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Nota. El CC propone que sélo se considere como pertenecientes a la
periferia, en este caso, a los camaradas que militan en una de las organiza-
ciones de los subcomités y bajo la ®ireccion y el control del comité
desarrollan una labor revolucionaria activa en el terreno de la propaganda,
agitacion, organizacién, redaccién, edicién y distribucién de publicaciones.
Y, como, ademas, segiin los Estatutos, el congreso general del Partide es
convocado por el Consejo de éste, el CC exhorta a los comités locales a
pronunciarse en favor del IIT Congreso del Partido, como el Gnico medio
que en los momentos actuales se ofrece para garantizar la unidad del
Partido; por su parte, el CGC, por mediacién de sus representantes en el
Consejo del Partido, apoyard su resolucién acerca de la impostergable
convocatoria del congreso y adoptard en el acto una seric de medidas
practicas de preparacién. Ademds, ¢l CC declara que hara cuanto esté dentro
de sus posibilidades para incorporar a la realizacién de la convocatoria
del congreso al “Buré de Organizacion™ creado para tal fin por iniciattva
de algunos comités; los trabajos preparatorios llevados a cabo por este
Buré podrin servir pata acelerar y facilitar la convocatoria del congreso.

Nota. Los detalles acerca de la incorporacién del “Burd de Organiza-
cion” de Comités de la llamada “mayorfa’” a la preparacion de la
convocatoria del congreso se elaboraran por mutuo acuerdo. Consecuente
con su criterio de ver en la inmediata convocatoria de un congreso de todo
el Partido el Gltimo recurso para evitar la divisidn y establecer la unidad
efectiva del Partido, lo inico que puede darnos la fuerza necesaria para
cumplir las grandes tareas que se plantcan a la socialdemocracia rusa, el
CC llama a todos los miembros del Partido a preparar con la mayor
energia el congreso, que debe reunirse en fecha inmediala,

4 de marzo de 1905 E! CC del POSDR

2) Carta del CC al Buré de Comités de la Mayoria, de
fecha 6 de marzo de 1905,

El 4 de marzo, el CC decidié llamar a los comités del Partido a la
preparacion de su IIT Congreso; resolvid, asimismo, tomar por su parte las
medidas necesarias para convocar el congreso a la mayor brevedad.

Como el éxito de un congreso de lodo el Partido y su mas rapida
convocatofld dependen de la uninime cooperacién en lo posible de
todos los camaradas y organizaciones que se manifiestan aksra en favor del
congreso, el CC propone al Buré de Organizacién de Comités de la
llamada ‘“mayoria’” llegar a un acuerdo mutuo en este sentido, y de
trabajar en comin para hacer que el congreso se reina a la mayor brevedad,
velando por que fodo el Partido esté representado en el congreso del modo
més completo posible.

6 de marzo de 1905 El CC del POSDR

3) Llamamiento dirigido conjuntamente al Partido en
nombre del CC y del Buré de Comités de la Mayoria,
el 12 de marzo de 1905.

14*
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Al Partido

El Comité Central y el BCM han tomado la iniciativa de convocar
el I1T Congreso del Partido, y declaran a todas las organizaciones del
Partido que, dada la apremiante necesidad de convocar el III Congreso
del Partido para fijar su tictica general y establecer la unidad orginica
del Partido, han llegado a2 un acuerdo acerca de la organizacién
comun del congreso sobre las siguientes bases:

1) El congreso se convocard tomando como base los programas
expuestos en las declaraciones del CC y del BCM, de donde se desprende
el siguiente orden del dia:

a) constitucién del congreso, b) cuestiones relacionadas con la tictica
del Partido, c) problemas relacionados con la organizacién del Partido:
1) organizacién de los organismos centrales, 2) organizacién de los comités,
3) relaciones entre los distintos organismos del Partido y sus partes;
d) informes de actividades, e) elecciones.

2) Son invitadas al congreso todas las organizaciones del Partido
que tengan derecho a tomar parte en él con voz y voto segin los
Estatutos del II Congreso del Partido, a saber: los cuatro comités del
Caucaso, los comités de Mosci, Petersburgo, Tver, Tula y Nizhni Névgorod,
el Comité del Norte, los comités de Kiev, Odesa, Ekaterinoslav y Jarkov,
Ios de la cuenca del Don, Vorénezh, Nikoldev, Saritov, Samara, el del
Noroeste, Polesie, Astrajan y la Liga, asi como las uniones de la cuenca del
Donets, de Crimea, de los Urales y de Siberia*; todas las demads; son
invitadas con voz consultiva.

3) Se aprueba la labor realizada hasta ahora por el Buré de Comités
de la Mayorfa para la convocatoria del III Congreso del Partido.

4) En lo sucesivo, los trabajos para la convocatoria del congreso se
llevardn a cabo en comin por el BCM-y por el CC, formando un
Comité de Organizacién.

5) El CC y el BCM no consideran la resolucién del Consejo del
Partido publicada en ¢l nim. 89 de Iskra, en contra de la convocatoria
del I Congreso del Partido, como una razén para suspender los trabajos
de organizacién de dicho congreso.

12 de marzo de 1905

El acuerdo del CC con el Buré de Comités de la Mayoria,

suscrito el mismo dia 12 de marzo de 1905, no debe darse,
por el momento, a la publicidad.

* ok
*

* Por lo que se refiere a los comités de Riga, Smolensk, Kursk,
Oriol-Briansk, Kazan, Kremenchug, Elisavetgrad y cuenca del Kubén,

véase el punto 3 del convenio entre el CC y el Buré de Comités
de la Mayoria.
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iTenemos, pues, razones para celebrar una victoria moral
completa! Rusia ha triunfado sobre los residentes en el
extranjero. El espiritu de parfido ha triunfado sobre el espiritu
de circulo. En el tltimo minuto, el CC entendid que el
congreso convocado por el Buré de Comités de la Mayoria
era un verdadero congreso del Partido, y se incorporé a €l
En el altimo instante, el Comité Central dio pruebas de tener
el valor civico suficiente para volver la espalda a una poli--
tica contraria al Partido y rebelarse contra el Consejo que
funciona en el extranjero. Segin los Estatutos de nuestro
Partido, el congreso es convocado por el Consejo y no por el
Comité Central. Por lo tanto, desde el punto de vista legal,
las declaraciones y convenios del CC sobre este asunto, cua-
lesquiera que sean, carecen de validez. Pero desde el mo-
mento en que el Consejo violé los Estatutos y se sustrajo
a su deber de rendir cuentas ante un congreso del Partido,
los comités no solo tenian derecho, sino que estaban obligados
a tomar la iniciativa de convocar el congreso; y el CC,
al reconocer al Burd elegido por los comités, renuncié a se-
guir el lamentable ejemplo del Consejo del Partido que se ha
quedado sin Partido.

No podemos manifestarnos ahora acerca de los puntos con-
cretos del acuerdo entre el CC y el Burd de Comités de la
Mayoria. Como es natural, todos estos problemas, al igual
que el del orden del dia del congreso, de su compesicion,
etc., solo podran ser resueltos por el congreso mismo. Nos
limitamos, pues, a desear éxito al congreso y a apelar a los
camaradas para que, sin demora y con la mayor energia, pon-
gan manos a la obra de prepararlo en todos y cada uno dess
sus aspectos. Para terminar, sélo nos resta repetir lo que..
deciamos en ¢l nam. 11 de Vperiod, a saber: que “nos
encontramos ahora directamente ante una posible salida franca
e inequivoca de la crisis”*.

Vperiod, nim. 13, Se publica segin &l texta del periddico ' Vperiod™
5 de abril (23 de marza) de J9U5

* Veéase el presente toma, pag. 368.-E£d.
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La prensa socialdemocrata ha sefalado ya mas de una
vez que el capital europeo interviene como salvador de la
autocracia rusa. Esta no podria sostenerse sin empréstitos
extranjeros. Para la burguesia francesa era ventajoso apoyar
a su aliado militar, sobre todo mientras éste pagase con pun-
tualidad los intereses de sus empréstitos. Y en efecto, los
burgueses de Francia prestaron al Gobierno autocratico la frio-
lera de wunos diez mil millones de francos (cerca de
4.000 millones de rublos).

iPero... nada hay eterno bajo el sol! La guerra ruso-
Japonesa, que ha puesto al descubierto toda la podredumbre
de la autocracia, acabé minando también el crédito de que
ésta gozaba con la burguesia francesa, su “amiga y aliada”.
En primer lugar, la guerra demostré la debilidad militar de
Rusia; en segundo lugar, la continua serie de derrotas, una
mas grave que otra, reveld que la guerra estaba perdida y que
era inevitable la bancarrota total de todo el sistema de Go-
bierno autocratico; en tercer lugar, el poderoso crecimiento
del movimiento revolucionario en Rusia ha infundido a la
burguesia europea un miedo mortal a un estallido que podria
propagar también sus llamas a Europa. En las tltimas déca-
das se han ido acumulando montanas de material inflamable.
Y todas estas circunstancias juntas se tradujeron, por 1ltimo,
en la negativa a conceder nuevos empréstitos. Cuando el Go-
bierno autocratico intenté recientemente colocar en Francia
un nuevo empréstito, como lo habia hecho en el pasado, se
encontré con una repulsa: por una parte, el capital no con-
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fila ya en la autocracia; por la otra, en su miedo a la re-
volucién, trata de presionar al régimen autocratico para que
haga la paz con Japon y %ton la burguesia liberal rusa,

El capital europeo especula con la paz. La burguesia,
no sélo en Rusia, sino también en Europa, ha comenzado a
darse cuenta de la conexién existente entre la guerra y la
revolucion, y teme un movimiento victorioso y verdaderamente
popular contra el zarismo. La burguesia desea poner a salvo
de conmociones excesivas el “‘orden social’’ de una socie-
dad basada en la explotacion, quiere que la monarquia rusa
s€ mantenga en pie como una monarquia constitucional o seu-
doconstitucional, y por lo tanto, movida por un interés anti-
proletario y antirrevolucionario, especula con la paz. Este
hecho irrefutable nos revela de modo palpable que incluso
un problema tan “sencillo” y claro como ¢l de la paz y la
guerra no puede plantearse con acierto si se pierde de visia
el antagonismo de clases de la sociedad moderna, si se pasa
por alto el hecho de que la burguesia, en todas sus manifesta-
ciones, por democraticas y humanitarias que puedan parecer,
defiende siempre, por encima de todo y antes que nada, los
intereses de su propia clase, los intereses de la “‘paz social®, es
decir, los intereses del aplastamiento y el desarme de todas las
clases oprimidas. Por esta razén, el enfoque proletario del
problema de la paz se distingue y tiene necesariamente que
distinguirse del enfoque de los demécratas burgueses, lo mismo
que ocurre en lo tocante al libre comercio, el anticleri-
calismo, etc. El proletariado lucha y luchara siempre, sin
tregua, contra la guerra, pero sin olvidar ni por un momento

que-s6lo podra acabarse con las guerras cuando se acabe por_

completo con la divisién de la sociedad en clases; que,
mientras exista la dominacién de clase, la guerra no podra ser
considerada solo desde el punto de vista democratico-senti-
mental; que en las guerras entre naciones explotadoras se
debe distinguir el papel de la burguesia progresista y el
de la burguesia reaccionaria de una u-otra nacién. La social-
democracia rusa tuvo que aplicar en la practica estos prin-
cipios generales del marxismo a la guerra ruso-japonesa. Al
examinar la significacién de esta guerra (num. 2 de Vperiod,
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articulo titulado La calda de Port-Arthur*), sefialdbamos que
no solo nuestros socialistas-revolucionarios (quienes censura-
ban a Guesde y Hyndman por su simpatia hacia el Japén),
sino también los neoiskristas se habian deslizado hacia un
punto de vista falso, democratico-burgués. En los neoiskris-
tas, esto se manifestd, en primer teérmino, en las considera-
ciones acerca de una “‘paz a foda costa” y, en segundo lu-
gar, en la afirmacion de que era inadmisible “‘especular con
una victoria de la burguesia japonesa™. Unas y otras consi-
deraciones solo eran dignas de un demoécrata burgués, que
plantea los problemas politicos sobre una base sentimental.
La realidad se encargé de demostrar que la consigna de la
“paz a loda costa” se ha convertido ahora en la consigna
de los bolsistas europeos y los reaccionarios rusos (el principe
Mescherski habla ya con claridad, en Graghdanin', de la
necesidad de la paz para salvar a la autocracia). La
especulacion en tormo de la paz para aplastar a la revolu-
cion salta ahora a la vista como una especulacion propia
de reaccionarios, en contraste con la de la burguesia progre-
sista sobre una victoria de la burguesia japonesa. Las frases
neoiskristas contra las “especulaciones” en general han demos-
trado ser simples frases sentimentales, que nada tienen que ver
con el punto de vista de clase y que pasan por alto las diversas
fuerzas sociales existentes.

Los acontecimientos, que han puesto al descubierto el
nuevo rostro de la burguesia reaccionaria, son tan flagrantes
que ahora hasta Iskra ha comenzado a darse cuenta de su
error. Mientras que en el mim. 83 “refunfufiaba’ con irri-
racion contra nuestro articulo publicado en el nam. 2 de
Vperiod, en el ntm. 90 (en el articulo editorial) leemos
con satisfaccion: ‘““No se puede exigir sélo la paz, pues la
paz con mantenimiento de la autocracia representa el desastre
para el pais”. Asi es, en efecto: no podemos exigir sdlo
la paz, pues una paz zarista no es mejor (a veces, incluso
resulta peor) que la guerra zarista; no se debe sostener

la consigna de “la paz a toda costa’, sino exigir la paz

* Veéase ¢l presenic tomo, pag. |58.—Ed.
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junto con el derrocamiento de la autocracia, una paz concer-
tada por un pueblo liberado, por la Asamblea Constituyente
libre, o sea, no una paz a toda costa, sino exclusivamente a
costa del derrocamiento de la autocracia. Confiamos en que
Iskra, una vez entendido esto, comprendera también lo inopor-
tuno de sus platicas moralistas contra todo lo que signifi-
que especular con una victoria de la burguesia japonesa.
Pero volvamos al capital europeo y a su “especulacién”
politica. Qué miedo le tiene la Rusia zarista a este capi-
tal puede verse, entre otras cosas, en el siguiente episodio
aleccionador. The Times, organo de la burguesia conservadora
inglesa, publicé un articulo titulado ¢Es Rusia solvente? El
articulo explicaba con todo detalle la “ingeniosa mecanica”
de las manipulaciones financieras de los sefnores Witte, Ko-
kovtsov y compafiia. Esta gente dirige sus negocios a
pura pérdida. Salen de apuros a costa de contraer cada
vez mas deudas. El dinero conseguido con los empréstitos
se deposita, entre un empréstito y otro, en el Tesoro
Pablico, y se senala, con aire de triunfo, que las “‘reservas-
oro” son ‘“‘disponibilidades liquidas®. iEl oro obtenido a ti-
tulo de préstamo se exhibe ante todo el mundo como prueba de
la riqueza y solvencia de Rusia! iNada tiene de extrafio que
los comerciantes ingleses compararon estos manejos con las
granujadas de los famosos impostores Humbert, quienes acos-
tumbraban a mostrar las sumas de dinero obtenidas mediante
préstamos o por via fraudulenta {o incluso una caja fuerte su-
puestamente llena de dinero) para negociar nuevos empresti-
tos! “Si el Gobierno ruso —escribe The Times— aparece con..
tanta+4recuencia como deudor en los mercados del continente, n
ello no se debe a necesidades de capital, a los requeri-
mientos de las empresas industriales ni a gastos transitorios
o excepcionales, sino casi con exclusividad al déficit normal
de la renta nacional. Y esto quiere decir que Rusia, en
la situacién en que se encuentra, marcha de cabeza a la
quiebra. Su balance nacional hunde a Rusia, cada vez mads,
ano tras afio, en un cimulo de deudas. Sus deudas en el
extranjero son superiores a los recursos econdmicos, Rusia
no tiene una garantia real para estas deudas. Sus reservas-oro
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no pasan de ser una gigantesca caja fuerte de los
Humbert, cuyos famosos millones son el fruto de los préstamos
de las victimas de la estafa y sélo sirven para seguir esta-
fando a estas victimas”.

¢Verdad que es muy ingenioso? Se busca una victima
a quien estafar y se le saca dinero prestado. Luego se le
ensena el mismo dinero que se le ha sustraido, como prueba
de la propia riqueza, ipara arrancarle nuevos empréstitos!

La comparacién con la conocida familia de estafadores
Humbert fue tan certera, y puso en la picota con tanta
elocuencia el sentido y la “esencia’ de las famosas “dispo-
nibilidades liquidas”, que el articulo del prestigioso periddico
conservador inglés causé sensacion. El ministro de Hacienda
Kokovtsov envié en persona a The Times un telegrama que es-
te periddico se apresuré a publicar (el 23 (10) de marzo).
El agraviado Kokovtsov invitaba en su telegrama a la Redac-
cion de The Times a trasladarse a Petersburgo y controlar
personalmente alli la cuantia de las reservas-oro. La Redac-
cién agradecié la amable invitacion, pero la declind, por la
sencilla razén de que el articulo ofensivo para el lacayo
del zar no negaba en absoluto la existencia de las re-
servas-oro. iLa comparacion con los Humbert no significaba
que Rusia no poseyera las reservas-oro de que hacia gala,
sino que estas reservas provenian, en realidad, de dinero
ajeno, prestado y sin garantia, que no representaba en modo
alguno una prueba en cuanto a la riqueza de Rusia, y que
era ridiculo invocarlo para conseguir nuevos empréstitos!

El seiior Kokovtsov no entendié la gracia de la sutil
y maligna comparacién, e hizo reir al mundo entero con su
telegrama. No incumbe a los periodistas verificar las reservas-
oro depositadas en los Bancos, contesté al ministro de Hacien-
da la Redaccién de The Times. Y en efecto, la mision de la
prensa consistia sencillamente en poner al descubierto la treta
ejecutada con ayuda de esas ‘‘reservas-oro’’ realmente existen-
tes, pero que ficticlamente se exhibian como pruecha de la
riqueza del pais. No se trata —le dice el periédico al
ministro ruso, dandole una leccion, en un articulo sobre este
comico telegrama— de si ustedes tienen o no esas reservas-oro.
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Creemos que si las tienen. De lo que se trata es de la
relacién que existe entre su activo y su pasivo. Del monto
de sus deudas y de la seguridad que ofrecen de poder cubrirlas.
O dicho en términos mids simples, de si las reservas con que
cuentan son de su propiedad o producto de préstamas sujetos
a devolucién, sin que ustedes posean los medios necesarios para
pagar sus deudas. Los burgueses ingleses, burldndose del necio
ministro, le explicaban en todos los tonos este asunto que en
verdad nada tiene de complicado y afiadian, en forma aleccio-
nadora: si buscan ustedes a alguien para fiscalizar su Debe
y Haber, ipor qué no se dirigen a los representantes del
pueblo ruso? Los representantes del pueblo desean ahora, por
cierto, reunirse en un emskt Sobor, en una Asamblea Nacional,
o como quieran llamarlo. Y a buen seguro que no se nega-
rdn a fiscalizar debidamente no sélo las famosas “‘reservas-oro”,
sino foda la hacienda publica de la autocracia. Y sin duda
que su fiscalizacién se realizaria a fondo y con pleno cono-
cimiento de causa.

“éPero no sera- acaso —concluye sarcisticamente su ar-
ticulo The Times— la certeza de que un organismo representa-
tivo hard valer su derecho de llevar a cabo esta fiscaliza-
cion, la que mueve al Gobierno zarista a temer la convocato-
ria de tal asamblea, por lo menos en el caso de que estu-
viera investida de poderes mds o menos reales?”

Una pregunta cargada de mala intencién. Tanto mas insi-
diosa y significativa cuanto que, en el fondo, quien la hace
no_es~The Times, sino toda la burguesia europea, y no pre<—
cisamente como desplante polémico, sino para expresar con
claridad que desconfia de la autocracia, que no quiere pres-
tarle dinero, que aspira a tratar con una representacion le-
gitima de la burguesia rusa. No es una pregunta, sino una
advertencia. No es una burla, sino un w/timétum, el ultima-
tum del capital europeo a la autocracia rusa. Y si los aliados
del Japdn, los ingleses, formulan este ultimdtum como un
sarcasmo, los aliados de Rusia, los franceses, expresan lo
mismo por boca del archiconservador y archiburgués Le
Temps'*®, aunque con mas suavidad; procuran dorar la pildora,
pero en el fondo se niegan a conceder nuevos emprésti-
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tos y aconsejan a la autocracia que haga las paces con
Japon y con los liberales burgueses de Rusia. Escuchemos la
voz de otra revista inglesa no menos influyente, The Economisi'*®
(““El Economista’): “En Francia comienza a abrirse paso, por
fin, la verdad acerca de las finanzas rusas. Repetidas veces
hemos sefialado que Rusia lleva ya mucho tiempo viviendo
de dinero prestado, que sus presupuestos publicos, a pesar de
las optimistas declaraciones formuladas por cuantos ministros
de Hacienda se suceden en el cargo, afio tras afio se cierran
con un gran deéficit, aunque éste se encubra con suma habili-
dad por medio de artificios contables, y que las famosas
‘disponibilidades liquidas’ estan formadas, principalmente, por
el dinero procedente de empréstitos y, en parte, por las can#i-
dades depositadas en el Banco del Estado”. Sin embargo,
después de haberle cantado a la autocracia rusa la amarga
verdad, esta revista especializada en cuestiones financieras
considera necesario afiadir algunas palabras de consuelo desde
el punto de vista burgués: si conciertan inmediatamente la paz
~les dice— y hacen algunas pequefias concesiones a los liberales,
pueden tener la seguridad de que Europa volvera a prestarles
millones y millones.

Se esta desarrollando ante nuestros ojos lo que podemos
llamar el juego especulativo de la burguesia- internacional
con miras a salvar a Rusia de la revolucién, y al zarismo
del completo hundimiento. Al negarse a conceder préstamos,
los especuladores presionan sobre el zar. Ponen en accién
su poder, el poder de las bolsas de dinero. Desean ver instaurado
en Rusia un moderado y cuidadoso régimen constitucional-
burgués (o seudoconstitucional). La rapida marcha de los
acontecimientos los aglutina cada vez mas estrechamente en
un compacto bloque burgués antirrevolucionario, del que
forman parte, pese a las diferencias nacionales, los bolsistas
franceses y los grandes magnates ingleses, los capitalistas ale-
manes y los comerciantes rusos. Osyobozhdente actia en el espiri-
tu de este partido burgués extremadamente moderado. En el
num. 67 el sefior Struve expone el ‘‘programa del partido
democritico”, reconociendo incluso: ({por cuanto tiempo?)
el sufragio universal, igual y directo, con votacién secreta { ipero
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silenciando modestamente el armamento del pueblo!), y con-
cluye su nueva profession de foi* con la siguiente declaracidn
impresa en negrilla ‘“‘para darle mas importancia®: “En la
situacién actual, fuera del programa y por encima del programa
de todo partido progresista de Rusia, debe plantearse la reivindi-
cacion de acabar inmediatamente con la guerra. Lo que en
la practica significa que e/ Gobterno que existe en la actualidad
en Rusia debe —por mediacién de Francia— entablar negocia-
ciones de paz con el Gobierno japonés.” Dificilmente se
podria serialar con mayor relieve la diferencia que existe
entre la exigencia democratico-burguesa y la exigencia socialde-
mocrata’ de poner fin a la guerra. El proletariado revolucio-
nario no plantea esta reivindicacién “por encima del progra-
ma”, ni la dirige al “Gobierno que existe en la actualidad”,
sino a la Asamblea Constituyente del pueblo, libre y genuina-
mente soberana. El proletariado revolucionario no “‘especula™
con la mediacién de la burguesia francesa, la cual trata de
lograr la paz obedeciendo a manifiestos intereses antirrevolu-
cionarios y antiproletarios.

En el fondo y en Gltima instancia, también con el mismo
partido internacional de la burguesta moderada negocia el
sefior Buliguin, quien trata habilmente de ganar tiempo y
fatigar al adversario, a quien alimenta con promesas, aunque
no le concede absolutamente nada positivo y deja que en
Rusia todo, absolutamente todo, siga como antes, desde la
movilizacion de tropas contra los huelguistas, pasando por
las detenciones de las personas sospechosas y las medidas
represivas contra la prensa, hasta la infame politica de azuzar
.a los camprsinos contra los intelectuales y de apaltar bru-
talmente a los campesinos insurrectos. Y los liberales mwerden
en el anzuelo; no pocos prestan ya oidos a Buliguin y en
la sociedad juridica el sefior Kuzmin-Karaviev intenta con-
vencer a la sociedad liberal de la conveniencia de dejar
a un lado el sufragio universal, ipor... la cara bonita del
sefior Buliguin!

Sélo una fuerza puede hacer frente a la alianza interna-

* —profesién de fe. —Fd,
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cional de la burguesia conservadora moderada: la alianza
internacional del proletariado revolucionario. Y esta alianza
se ha plasmado ya por entero, en lo que respecta a la so-
lidaridad politica. En cuanto al aspecto practico del asunto
y a la iniciativa revolucionaria, todo depende de la clase
obrera de Rusia y del éxito de su accidn democratica unida en
el combate decisivo, junto con los millones de pobres de la
ciudad y del campo.

Vperiod, mim. 13, Se publica segin of lexto del peribdiso “ Vperiod™
5 dr abril (23 de marzo) de 1905



¢UNA REVOLUCION DEL TIPO DE LA DE 1789
O DEL TIPO DE LA DE 1848?

Un importante problema que se plantea con respecto a la
revolucion rusa es el siguiente:

1 cllegarda hasta el derrocamiento total del Gobierno
zarista, hasta la Republica, o _

I1 se limitard a coartar, a restringir el poder zarista,
a implantar una Constitucién mondrquica?

En otras palabras, ésera una revolucién del tipo de la
del afio 1789, o del tipo de la del aiio 1848*? (y decimos
del tipo, para descartar el absurdo pensamiento de que es
posible que se repitan las situaciones sociales, politicas e
internacijonales de 1789 y 1848, irrevocablemente desapareci-
das) H!!.

No cabe la menor duda de que un socialdemécrata tiene
que desear lo primero y Zrabajar por ello. :

Sin embargo, €l modo como plantea el problema Martinoy
no representa Otra cosa que el deseo, nacido de una ideolo-
gia seguidista; de una revolucion mas modesta. En-el=tipo 11
desaparece por completo el “‘peligro” que atemoriza=a los
Martinov, el peligro de la toma del poder por el proletariado
y los campesinos. En el segundo caso, la socialdemocracia
tendra que mantenerse inevitablemente “en la oposicién®,
incluso frente a la revolucién, y mantenerse en la oposicién
aun frente a la revolucién es, en verdad, lo que quiere

Martinov.

* NB: Alguien podria anadir: “do de 1871??%7 Habrfa que analizar
esta cuestibn, como una objecion que muchos no socialdemécratas nos
opondran probablemente.

395
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Ahora bien, cabe preguntarse: écudl de los dos tipos
es el mas probable?

En favor del 1 hablan (1) el hecho de que el encono
y el sentimiento revolucionario acumulados en las clases
inferiores de Rusia son incomparablemente mayores de lo que
eran en la Alemania de 1848. En nuestro pais, el viraje
es mds brusco; entre la autocracia y Ia libertad politica no ha
habido ni hay ninguna fase intermedia (el zemstvo no se
cuenta); en Rusia, el despotismo asiatico esta virgen. (2) La
desastrosa guerra hace que sea mas probable, en Rusia, un
brusco crac, pues colocd al Gobierno zarista en el atolladero.
(3) La coyuntura internacional es mds favorable en nuesiro
caso, ya que la Europa proletaria se encargara de cerrar el
paso a una accién de auxilio de los monarcas europeos en
favor de la monarquia rusa. (4) Los partidos conscientemente
revolucionarios, su literatura y su organizacién se hallan en
Rusia incomparablemente mas desarrollados que en 1789, en
1848 6 en 1871. (5) Toda una serie de pueblos oprimidos
por el zarismo, tales como polacos, finlandeses, etc., infunden
al asalto contra la autocracia en Rusia un poderoso impulso.
(6) En Rusia, los campesinos se encuentran extraordinaria-
mente arruinados, su miseria es increible y no tienen
absolutamente nada que perder.

Por supuesto, todas estas consideraciones no son, ni mu-
cho menos, absolutas. A ellas pueden contraponerse otras: (1)
En nuestro pais hay muy pocas supervivencias del feudalismo.
(2) Se halla en el poder un Gobierno mas experimentado,
que dispone de numerosos medios para prever el peligro
revolucionario. (3) La guerra viene a complicar la posibilidad de
un inmediato estallido revolucionario con tareas que nada tienen
que ver con la revolucién. La guerra demuestra la debilidad
de las clases revolucionarias rusas, las cuales no serian
capaces de levantarse sin la guerra (véase Karl Kausky,
La revolucién social). (4) Nos falta el impulso hacia la revolu-
cion procedente de otros paises. (5) Los movimientos nacionales
que tienden a desmembrar a Rusia pueden apartar de nuestra
revolucion a una parte considerable de la grande y la pequefia
burguesia. (6) El antagonismo entre proletariado y burguesia
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es en Rusia mucho mis profundo que en 1789, 1848 y
1871, razén por la cual la burguesia temerda mas a la revolu-
cidén proletaria y se apresurara mds a echarse en brazos de la

reaccién.
Como es natural, sélo la historia se encargara de sopesar
estos + y — Nuestra misién, la mision de la socialdemo-
] ulsa la revolucion burguesa lo mas

a_orsanizacion indenendignte

tareacmdgs gmbnarinnte
del proletariado.

Aqui es donde se embrolla Martinov. La revolucién to-
tal es la toma del poder por el proletariado y los campesi-
nos pobres. Mas estas clases, una vez en el poder, no podrén
menos que pugnar por la revolucion socialista. Ergo*, la toma
del poder —que empieza siendo un paso en la revolucion
democritica— se transformard, por la logica de las cosas,
y en contra de la voluntad de quienes participan (y, a
veces, incluso sin que tengan conciencia de ello), en la revolu-
ctoén socialista. ¥ al llegar a’ese punto serd inevitable el fracaso.
Y si las tentativas de una revolucién socialista deben terminar
inevitablemente en el fracaso, tenemos que aconsejar al proleta-
riado {como lo hizo Marx en 1871, previendo el inevitable
fracaso de la insurreccién de Paris)'* que no se lance a una
msun'ecaan, sino que espere y se organice, que debe reculer
pour mieux sauter™*.

Tal es, en realidad, el pensamiento de Martinov (y de ia
nueva Iskra), llevado hasta su conclusién légica.

Escrito en marzo— abril de 1965 Se publica segtn ¢l manwserito

Publicado por primera vez en 1926,
en “Recopilacibn Leninista V'

* Por lo tanto. —Fd.
** Retroceder para saltar mejor. —Ed.



AL PARTIPO

iCamaradas! Todos ustedes saben cuin grave es la crisis
por que atraviesa nuestro Partido desde hace mas de afio y
medio. Los organismos centrales de nuestro Partido, con
sede en el extranjero, la Redaccién del Organo Central y el
Consejo, se hallan desde el Segundo Congreso del Partido,
como resultado de una serie de lamentables acontecimientos,
en manos de partidarios de la minoria del congreso del Par-
tido. El descontento de los militantes del Partido fue cre-
ciendo sin cesar y condujo a una sorda y tenaz lucha, que
entorpecia en increibles proporciones todas las actividades de
la socialdemocracia y minaba el prestigio del Partido del
proletariado. Los comités del-Partido, conscientes de todo el
dafio que causaba la divisién secreta, exigieron la convocatoria
del ITI Congreso, como inica salida, digna del Partido, a la
crisis. Desde la primavera de 1904, toda la vida del Partido
giré en torno de la lucha por el congreso. El Consejo
del Partido residente en el extranjero se opuso al congreso
en todas las formas posibles. El Comité Central intenté satisfa-
cer las exigencias de la minoria con respecto a la coopta-
cién, en la esperanza de restablecer con ello la paz dentro
del Partido, pero también esta esperanza resultd frustrada.
Lejos de restablecerse la paz, la lucha ha recrudecido.

Los grandes acontecimientos que de entonces aca se pro-
dujeron en el desarrollo del movimiento obrero y de la revo-
luciéon en Rusia, los sucesos del 9 de enero y sus consecuen-
cias, crearon una nueva situacién que impuso al Partido una
tensién todavia mayor de sus fuerzas y erergia. La nece-
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sidad de un congreso del Partido se hacia cada vez mas
apremiante para la ingiensa mayoria de los militantes, dentro
de Rusia. La resistencia opuesta por el Consejo residente en el
extranjero culminé en la eleccidén, por una serie de comités
de Rusia, de un Buré especial, encargado de convocar el
congreso del Partido. En estas circunstancias, el CC considerd
que era su deber de partido adherirse al Buré de Comités
de la Mayoria para convocar sin demora el congreso.

La perentoria necesidad del congreso, incluso desde un
punto de vista estrictamente formal, revela lo siguiente. Por
el nim..89 de Iskra, los miembros del Partido se enteraron
de que el Consejo de éste considera con plenitud de derechos
a 33 organizaciones, ademds de los organismos .centrales.
Por consiguiente, aun si se acepta estos calculos (impugna-
dos por numerosos militantes del Partido, a juicio de los
cuales s6lo 31 organizaciones se hallan en ese caso), serian
necesarios 38 votos para hacer obligatoria la convocatoria
del congreso (33x2=66; 66+9=75; 75:2=37!/,).

Los 13 comités que eligieron al Buré de Comités de la
Mayoria se han pronunciado hace ya mucho tiempo en
favor del congreso. A estos 13 comités se han sumado los de
los Urales, Tula, Vorénezh, Samara, el Noroeste, Smolensk,
Jarkov y Kazan, es decir, 8 comités. Estos 21 suman en
conjunto, con los cuatro votos del CC (dos votos del propio
CC vy otros dos de sus delegados en el Consejo) 42+4=46
VoLtos.

Esevite a fines de marzo- N
comienzos de abrit de A905 Se pudlica segyin M- manuserilo

Padlicads por primera vez en 1931,
e "Recopilacion Laninista XV



GUIONES PARA EL ARTICULO
“EL CAMPESINADO Y LA SOCIALDEMOCRACIA” *

1

El campesinado y la socialdemocracia.

La teoria marxista y el programa de la socialdemocracia

1. El problema agrario en la socialdemocracia de Europa
Occidental. David, ete.

2. 2 » en Rusia: los viejos populistas, los
liberales, los socialistas revoluciona-
rios. Importancia practica para las

reformas.
3. Pequesia y gran produccion.
Auhagen
Klawki

etc. Conclusiones sobre el mantenimiento del trabajador, el
ganado, la terra.
Dinamarca (David).
4. Cooperacion. David, etc. Reaccionarios franceses:
' Rocquigny
Goltz —
Buchenberger.
5. Peculiaridades de Rusia.
Con la burguesia campesina contra los terratenientes.
» el proletariado urbano contra la burguesia campesina.
6. Importancia de la agitaciéon socialdemécrata entre los
campesinos, sobre todo en los periodos de reanimacién
politica. Desarrollo de la conciencia de los campesinos,
del pensamiento democratico y socialdemdcrata.
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2500

2

. Teoria marxista (a) sobre la situacién, evolucién y papel

del campesinado, y (B) programa de la socialdemocracia.
Su estrecha vinculacidn.

. Actualidad del problema campesino. Programas agrarios de

los partidos socialdemdcratas: el francés (de caracter pe-
quetioburgués. Critica de Engels™), el aleman (1895.
Breslau, alas oportunista y revolucionaria), e/ ruso... (Cri-
ticos. “David?). (Bulgdkov)...

El programa agrario ruso de los socialdemécratas dife-
rencia a éstos particularmente de los populistas y socia-
listas-revolucionarios.

Fundamentos de la teoria marxista sobre el campesinado
(Cf con citas de Marx en El desarrollo del capitalismo).
(1) Papel de la gran produccidn; (2) espiritu pequeiio-
burgués del campesino; (3) su pasado (—) y su futuro (+).
Agregar K. Kautsky. La revolucion social.

. La pequenia y la gran produccién en la agricultura...

Stumpfe. Souchon:
Del M. S.*: Hecht, Auhagen, Klawki, Baden,
Estadistica alemana...
Conclusién: importancia del mantenimiento del trabajador,
el ganado, la tierra. =
Agregar: Huschke, Haggard, Baudrillart, Lecouteux, la
Encuesta prusiana; las encuestas de Baviera y de Hesse,
Hubach.
Endeudamiento. Estadistica de Prusia.
La cooperacién. Planteamiento general del problema.
Rocquigny, Goltz, Buchenberger, Haggard.
Datos estadisticos: alemanes y rusos (arriendo comunal).
Dinamarca.

10. Conclusiones sobre Occidente.
11. Peculiaridades de Rusia... En 2 flancos.

La burguesia campesina y el proletariado rural.
Vestigios de servidumbre y lucha contra la burguesia.

* Manuscrite. —Fd,
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12. Con la burguesia campesina
contra los terratenientes, etc.
» €l proletariado urbano vincular con
contra la burguesia. los recortes.
13. Importancia practica del problema agrario en un futuro
cercano probable:
‘Revelacion de los antagonismos de clase en el campo.
Agitacion y propaganda democratica y socialdemdcrata.

Escrita no gnies de sepliembre de 1904

Publisado por primera vez en 1938,
en “Recopilacitn Leninista XXXIM Se publica segim el manuscrito
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| 2. . Overproduktion y underconsumption.

GUION PARA UN RLA PROPAGANDISTICA
BRE LAS CRISIS™ )
LS = __/

(1. ¢Qué es la crisis? Paralizaciéon de la industria, desem-
pleo, reduccién en las ventas, superproduccion.
1. @) ¢Qué es la crisis industrial?
B) Paralizacién de las fabricas, reduccién en las ventas,
quiebras, desempleo.
_y)y-Supérproduccién,. . ———
5 Overproduktion, Underconsumpuon*
(Desarrollar la contradiccidn.) )

3. ¢Cémo puede ser? (o) Division de ciedad contempo-

~ranea en 2 clases: la 52 y el proletariado.
(P) ¥roduccién para el mercado.

4, La competencia, su cardcter internacional, la busca de
mercados, gigantesco crecimiento de la produccmn

5. Reduccion de la necesidad de trabajo vivo: intensifica-

cton, mdquinas, mujeres y ninios, obreros cualifica-

dos y peones,

5. bis: La oferta crece, ]a venta se restringe.

6. Crisis periodicas, su regularidad, su inevitabilidad en el
capitalismo. (Ilusiones durante el auge.)

8.7.%* Ejército de reserva. Calamidades del desempleo.
Esclavitud: derecho a vivir sélo a condicidn de

¢rear ganancias.
(°% de ancianos indigentes): {1{3-1/2}...

————

* Superproduccién, subconsumo. — Ed.
** Posteriormente el punto 7 fue sustituido por el octavo y viceversa.
~-Ed.
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7.8. Influencia de la -crisis sobre los obreros y pegue-
nos patronos. Ruina, miseria: esclarecimiento de la con-
ciencia socialista...

Mitin de desempleados en Inglaterra en 1889
9. La crisis y el capitalismo. La crisis y el desarrolio de la
gran produccion: trust, etc. Tareas del socialismo. La
revolucién socialista: los partidos obreros socialdemécratas.
Ejemplos de gran produccion:
Morizov:
Los molinos de vapor:
El herro y el acero:

Escrito en ¢! otodo de 19N

Publicado por primera vez en 1959, Se publica segin el manuserito
en la revista

*Veprosi Istarit KPS ( Cuestiones

de Historig de! PCUS), nim. 3



GUION PARA TRES CHARLAS

SOBRE EL PROGRAMA SOCIALDEMOCRATA

o) Régimen actual.

B) Objetivos socialistas y lucha de clases.

y) Lucha contra ]a autocracia.

=
I para 2—3 horas dividr para tres charlas a—y I

(1.

Guién para la primera charla

i
sobre el programa socialdemécrata
L

En todo el mundo los obreros luchan contra los patro-
nos para mejorar su situacién. Huelgas—socialismo.
¢Qué pasa?

La sociedad actual esta estructurada asi: se divide en
trabajadores y explotadores. 2 clases. Propietarios y
proletarios. ¢Quién mantiene a quién?

Calamidades de los obreros: bajos salarios. Hambre.
Desempleo. Trabajo de las mujeres. Trabajo de los
nifios. ‘““Degeneracién de la nacién®. Prostitucién.
Opresion social y politica.

. Unidén de los obreros en la gran produccion para

luchar contra los patronos. Toda la sociedad se cohe-
siona més estrechamente en el capitalismo y hace
posible el paso a la produccién socialista. Ejemplo de
que se puede prescindir de los patronos en las grandes
fabricas y fincas.
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B s.

bt

La revolucion socialista = paso de la tierra, de las
fabricas a manos de los abferos. Produccién socialista,
reduccién de la jornada laboral, etc.
Reivindicaciones que se plantean ante la sociedad actual
para facilitar la lucha de los obreros, para protegerlos
de la degeneracién: reformas obreras, jornada laboral
de 8 horas, salario semanal, viviendas, asistencia médi-
ca, escuelas, etc.

Reivindicaciones politicas. ¢Qué es la autocracia?
Lucha por la libertad politica. (La Constitucion:
Repiiblica, libertad de palabra, de reunién, etc., etc.)

. Los partidos revolucionarios y su papel en la lucha de

la clase obrera. Voluntad del Pueblo y la social-
democracia.

Eserito en el otohio dr 1964

Publicads por primera rez en 1930, Se publica segin el manuserito
m " Recopitacidn Leninista X'



ESBOZO DE TESIS PARA EL ARTICULO
“:COMO SE DEFIENDEN?»""

¢Coémo se defienden?

1} Dos respuestas al folleto de Lenin La .campaiia de los
zemstvos y el plan de “Iskra”: de la Redacciéon y de
Plejanov.. Es también extrana esa y (Plejanov figura en
la Redaccién), pero es sumamente interesante la diferencia
entre las respuestas.

Plejanov defiende la incorrecta posicién con extraordina-
ria cautela e inteligencia. La Redaccién, sin inteligencia.

Plejdnov no dice n: media palabra 1) ni sobre la resolu-
ciébn de Starover y su ligazén con el “plan” de Iskra
2) ni sobre el “tipo superior de ' movilizacién™. Ergo*,
Plejanov justamente elude la esencia del error de Iskra
(comienzo del error, su punto de partida es la resolucién
de Starover. El punto final, las digresiones acerca del tipo
“superior’’).

La Redaccién subraya precisamente el vinculo de su
posicion con la resolucién de Starover y defiende la idea
del “tipo superior™.

Tanto la Redaccién como Plejanov defienden de manera
muy débil (retrocediendo y retractandose evidentemente) las
frases acerca del panico.

Plejanov no hace mas que dar vueltas en torno a la
contradiccién entre el viejo Lenin y el nuevo'®, para demos-
trar ‘que la Redaccion de Iskra actudé en consonancia con el
viejo Lenin.

Plejanov presenta las cosas como si afora Lenin estuviera

* Por consiguiente. —Ed.
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contra las manifestaciones ante los hombres de los zemstvos
y en contra de dictarles “un programa positivo de accién’.
Es un absurdo, una falsificacion.

éCuales fueron mis tesis contra Iskra?
1} Las frases sobre el panico son inoportunas y triviales.
¢Respuesta? los de Tambov en La Redaccion
el folleto de Plejanov (ija-jal!)' casi se depreda:
los anarquistas « (d{dénde?) “demasiados™.
“obstruccién” en la Redaccion
2) Los ‘‘acuerdos” con los liberales deben determinarse por
el cardcter conjunto real de la lucha, no por las “pro-
mesas’’.
Nil* — Plejanov
3) Rechazadas las condiciones de Starover. (La Redaccién
se defiende archidébilmente, en esencia reconociendo.)
4) El “nuevo tipo”. La Redaccion: schwack**. Plejanov:
nil.
Sobre la cuestién de la insurrecciéon véase Iskra, NP 62,
Leading¥**,
“Criterios puramente utdpicos’ acerca de la prepara-
cion de la insurreccién.
“Empiezan a revelarse”....
Escrito entre of 28 de diciembre de 1904
y o 1l de enero (10 y 24 de enern) de 1905

Publicads por primaa ver m {92, Se publica sepin ef texto del manuserito
m "Recopilacién Leninista V™ :

* Nihil: nada. —Ed.
** Débil. —£4.
*** Editorial. —Fd.



GUION PARA EL ARTICULO
“1895 Y 1905 (UN PEQUENO PARALELO)”

1895 v 1905

(Un pequefio paralelo)

Aqui eigentlich®* hay dos temas:
1) comparacién del crecimiento del trabajo y
2) actuales tareas de organizacién. Hay que
dividirlos en dos articulos breves

. Comparar la envergadura, las proporciones y formas del
trabajo de la socialdemocracia entonces y ahora.

. Envergadura: entonces, sélo circulos. Incipiente agitacion
de masas. Propaganda muy pesada, de tipo didactico.
Los socialdemdcratas se abren camino entre los de Voluntad
del Pueblo, Derecho del Pueblo'”, etc.

. Ahora. El Partido. Agitacién habitual de masas. Actua-
cién politica publica, en las calles. Epoca revolucionaria.

. Formas. De 10 a 16 personas (comité). De 20 a 30
circulos obreros. De 100 a 130 vinculaciones como maximo.
“Lecturas”. La clave: autoeducacton.

. Ahora. La organizacion se ha extendido en muchos “pisos”.
San Petersburgo y Odesa [comité — distritos — reuniones
de organizacién (circulos centrales) — grupos, y luego el
“centro” y el buré. Unos cinco pisos nuevos].

. La Carta a un camarada fue escrita cuando se organiza-
ban los nuevos pisos y los “economistas’ frenaban su cre-

* En rigor. —Fd.
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cimiento. Ahora, en los hechos, las ideas defendidas en
Carta a un camarada se han convertido en realidad.

7. Nuevas tareas: y) El gran nimero de pisos educé una
nueva capa de funcionarios del Partido, de miembros del
Partido. Dar forma a su participacién. (1) Informacién —
resoluciones — encuestas — enlace directo con el Organo
Central. (2) ¢Principio electivo? (3} éDesignacion o elec-
cion de los candidatos para la cooptacion?

8. Segunda tarea, quizd mas importante aun: completar la
labor de escalonar los nuevos pisos horizontales con el
trabajo de nuevos modos de influencia, ltamémoslos asi,
“verticales”. Es decir: el desarrollo del movimiento hace
necesario y posible completar esa labor habitual por pisos,
haciendo que los pisos superiores se dirjan a las masas
mediante nuevas formas de reuniones masivas, Las “reunio-
nes relampagos” y los “mitines”, como producto natural
del trabajo en muchos “pisos”, llevan de por si a la forma
superior que predomina en el extranjero y que se impondra
entre nosotros le lendemain de la révolution®, a saber: a los
“mitines” como medio principal de influencia politica sobre
el proletariado y de educacién socialdemécrata del mismo.

9. Por supuesto que para esto los “pisos” no son menos
necesarios. Serdn (ésiempre?) necesarios. No “sustituir”,
sino ‘“‘completar”...

Escrito antes del B (22) de eners

de 1965 2

Se publica segiin ¢ texio del manuserito

Publicady por primera vez_gn 1926,

e Y Recopilacion Lewarasta P

* Al dia siguiente de la revolucién. — Ed.
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2)

3)

1)

DATOS PARA EL ARTICULO
“DEMOCRACIA OBRERA Y DEMOCRACIA
BURGUESA”'*®

 Acerca de los acuerdos con los liberales

La cuestiéon en litigio entre Iskra y Vperiod consistia,
entre otras cosas, en si los acuerdos deben concertarse con
condiciones o sin ellas: asi lo formula Iskra en la 22 carta
a las organizaciones del Parfido.

Para descifrar la cuestién, recordemos que ambas partes
admiten los acuerdos. ¢Ddénde esta en realidad la diferen-
cia? )

‘Seglin Iskra, el acuerdo sin condiciones significa entregar

los intereses del proletariado a la burguesia.
Ergo* a) Iskra confia en las condiciones.
B) Iskra olvida que el proletariado lucha también
contra la burguesia.

Segin Iskra, la fuerza es la burguesia (esto es 'cierto).

4t Acuerdo con los hombres de. los zemstvos, imposible

(““escorpiones’) (“‘no re-
conocen el sufragio uni-
versal”).
Acuerdo con la intelectualidad de la extrema izquierda:
la intelectualidad radical, necesario.

iiPero la intelectualidad es impotente, y no es de ella de
quien depende la conducta de la burguesia!!

Este es el embrollo fundamental de Iskra.

* Por consiguiente. —Ed.
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6)

7)

8)

Nosotros consideramos que lgs acuerdos son necesarios.
Pero su esencia no estd en las condiciones verbales, en
las componendas sobre el futuro, en promesas de la bur-
guesia (nosotros no creemos en ninguna promesa), Sino
en la participacion real en la lucha (manifestaciones,
insurreccion, elecciones, etc.). Ayudamos, no porque espere-
mos que cumpla las condiciones, sino porque aprovecha-
mos un momento ventajoso  para golpear al enemigo
(el momento es ventajoso, ya que hasta los hombres de
los zemstvos se. alzan - contra ‘el ‘enemigo, el zarismo),
porque elegimos con preferencia a la burguesia progre-
sista ante la autocracia zarista.

¢Puede decirse ‘que estemos dlspuestos a un ‘acuerdo”
sin condiciones? '

No, ‘pues nuestra condicion con51ste en la participacisn

real en la lucha.

La condicion de la nueva Iskra, en la. promesa de
defender el sufragio universal, :a los obreros (‘' =estar al
lado de la socialdemocracia’), etc.

Nosotros apoyamos a los demdcratas burgueses mientras
éstos luchen por un progreso, incluso peguero.

Iskra apoya a los demécratas burgueses siempre que
frometan un progreso bastante grande.

iCual de estas dos tactlcas responde, a los intereses
del proletariado?

# Citer la 22 carma

Esqito antes del 11 (M) de enera
de. 1905

Se publica segin ¢l lexta del manuterite

Publizado por primeva vez en 1926,
en “Recapilacibn Leninista V'



TESIS DEL ARTICULO “LAS PRIMERAS
ENSENANZAS”

Las primeras ensefianzas

=

1) Algunas conclusiones. L.a primera ola se encuentra en

descenso. Estamos en visperas de la segunda, inevitable.
Conclusiones de la primera.

2) Ojeada a la historia:

1885 - 1891 — 1896 — 1901 -
TG FTBTOR i1 B,
huelga — pequena — huelga gigantescas
“101 salvas manifes- (30 manifesta-
de honor™ tacion mil) ciones
— 1902 ~ 1903 — 1905 ...
W [
7 5 {20 afios }
huelga y ~ huelga y — huelga e
manifesta- manifesta- insurreccién
cion (Ros- ci6n> 100 hasta 1 mi-
tov del Don)  mil lién.

3) La cantidad se transforma en cualidad. Comienzo de la
insurreccion. Armar al pueblo, derrocar al Gobierno.
Manifiesto de los obreros de Petersburgo*.

4) Historia de la idea de la insurreccién. {Citas de “dQué
hacer?”: Contra los embrolladores.

* Véase el presente tomo, pag. 269.—FEd.
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TESIS DEL ARTICULO LAS PRIMERAS ENSEAANZAS 417

5) Importancia de la organizacién. “Retaguardia de la re-
volucién’. Seguidismo. Clase preparatoria.
Estado real de cosas con el zubatovismo: *“‘dejarlos que
se dediquen a cultivar el trigo en pequefios tiestos’
(¢Qué hacer?) *.

6) Los de Zubatov (y los activistas legales) nos descargan
de muchas partes de nuestro anterior trabajo :

antes el socialdemécrata casi = culturizador
ARt 44 casi = marxista legal
S B ? = sindicalista
comparar Ahora muchisimo trabajo es realizado, apar-
las huelgas te de nosotros, por amplias capas de nuevos
comparar % ayudantes. En las jornadas revolucionarias,
las ma- la agitacién y la propagandade los acontect-

nifestaciones) mientos se aprenden en las calles, se apren-
den en Manchuria (no contra la enserianza).

7) Particular importancia de la organizacion. Un centro.
Agentes. Centenares de circulos obreros y otros = amplia-
cién de la base ‘de operaciones. ( Medidas urgentes para

aumentar el numero de

I circulos...

— —sus tareas: cohesion mutua
agitacién por consignas comunes
discusién en torno a las transformaciones
democraticas :

debate de las cuestiones précticas de la nsu-
rreccion, su preparacién prdetica, permanente
enlace en el trabajo cotidiano, fuerte
organizacifn; armoniesa organizacion en
el trabajo general =mejor preparacién
para el dia de la insurreccién.

* Véase 0. C, v. 6, phg. 122.~Ed.
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La Jabor de agitacién vy versus la organizacién
propaganda
v -
cada vez se hace con mayor am- especialmente
plitud y en parte no la hacemos en 1°" plano.
NOSOros, SN0  nuestros nuevos
amigos
y el prop io}
Gobierno
-{De Paudace, encore de I'audace et towours de I'audace — — — — }
de lorganisation et encore de Uorganisation®.

{ Acciones heroicas de las masas = revolucion. Esfuerzos}

heroicos también debe realizar la socialdemocracia.

1} éPor qué no debe ser estrecha la organizacion de
la socialdemocracia?

2) iPorgue la organizacién zubatovista es amplia!

3) Necesitamos una organizacién vasta de la social-
democracia.

) Porque sali con paraguas.

{1) é¢Por qué no llovié ayer?
2
3) Pero nosotros necesitamos los paraguas cuando llueve.

iObserve un poco mas de cerca, camarada Plejanov, a
Martinov y Starover; en verdad, obsérvelos! Se expresan be-
llamente, para qué decir, incluso en un estilo bello total-
mente nuevo, en el estilo decadente; pero en lo que al
sentido se refiere, es cosa que no siempre logran.

Escnito a fines de enero de 1905

Publicado por primera vez en 1926, Se publi an & 1o
en “Resapilociént Leninista V7 it T e

* Audacia, una vez mas audacia y siempre audacia — - — — organiza-
cién y una vez miés organizacion's,—Ed,




MATERIALES PARA EL ARTICULO
“NUEVAS TAREAS Y NUEVAS FUERZAS"*

1

NOTAS PARA EL ARTICULO
“MOVILIZACION DEL EJERCITO DEL
PROLETARIADO”

]
{{ La revolucién es una guerra}}

Quiza podria escribir para el N° 6 un editorial sobre
el tema: Ensayo de movilizacién. Moviligacion del
ejército del proletariado.

Miles
(( Solidaridad proletaria... )) San Peters-
Multitud (jcientos de miles!) de burgo, 150 200
huelguistas... Moscil, 30 50
1) Velocidad de la extensién ’( Riga, 50
del movimiento ‘a otras ciudades... Varsovia, 100
etc., etc.
1) San Petersburgo it Kiev,
2) Mosci : Narva, .
3) Paises del Bailtico Lodz, 100
4) Polonia { >1/2 millén } Gémel,
5) La cuenca del Volga (Sardtov) Saratov,
6) Sur (Kiev) Libava,
TP A Mitava,
Kélpino.

* Véase el presente tomo, pags. 305-318.-£4.
419
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1) Huelga, miles

2) Manifestacién, miles

3) Choque armado (regimientos)
“4) Muertos 14

5) Heridos

2

En el articulo sobre la movilizacion de las fuerzas
proletarias (el titulo quiza no sirva, pues es demasiado general,
cast estereotipo, no expresa el transito del movimiento pro-
letario a la revolucion) seria importante sefialar lo siguiente:

1) La colosal ampliacién de la base de la revolucitn
se. ha debido al importantisimo papel agitador del 9 de
enero. Muchas de las funciones complementarias, adicionales,
pueden cargarse sobre las nuevas fuerzas, recién aparecidas,
'y los elementos puramente revolucionarios (conscientes)
pueden entregarse mas plenamente a las tareas revolucio-
narias mas acuciantes. >

2) Ampliacién de la base para la organizacion: para la
insurreccion, para la revolucién debe y puede ser creado
un gran numero de circulos complementarios.

3) El objetivo practico, el derrocamiento del Gobierno,
ha de ser examinado y esclarecido practicamente ya como
el objetivo inmediato, como la ‘“manifestacién de mafiana”.

Eserito a fines de cnero de 1905

Publicado por primera vez en 1931, Se publica segun el manuscrite
en “Resoprlacion Leminista XV
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2

GUION DEL ARTICULO “EL PROBLEMA CANDENTE

DEL DIA™*

El problema candente del dia
Pequeiio resumen de grandes acontecimientos. Comienzo
de la revolucién (N° 4)* —insurreccion (N° 5)—senalar
la fecha para la insurreccién (N€ 6).
El problema candente del dia = insurreccién. Su condi-
cion: apoyar el fuego. é¢Material inflamable?
“Ampliacion de la base de la revolucion™: trabajo de '
agitacion entre los sectores pobres de la ciudad y del
campo (significado de Gapén en la agnauon, como tipe
de evolucion).
En tales momentos crece en- especial la importancia de
la organtzacién: carta de un camarada de Rusia
en la seccion “Vida del Partido’'™. No hay que retro-
ceder ante la tarea de “‘organizar la revolucion™ y realizar
(y sefialar fecha) la insurreccion, sino poner el acento
precisamente en estas tareas y firepararse para ellas.
“Trabajo de organizacién de la socialdemocracia™
Struve en el N° 63. Goentos de camino.
Contra ¢Qué hacer? Importancia general del hecho
de “verse descargados de una parte del trabajo™.
Y ahora colosal ampliacién del movimiento. Canales igno-
tos; innumerables (infinitos) aliados, camaradas, amigos y
simpatizantes. .
“Tiempos de guerra”. Centenares de circulos; decupli-
cacion de las diversas tareas; aprendizaje en los aconte-
¢imientos, aprendizaje en la guerra; particular importancia
de la direccion, de la organizacibn de los dirigentes...

Eserita despads del I5 (28) de febrer
de' 1905

Se publica segin el manuscrito

Publicado por primea vez en 1926,

&n

“Recopifacion Leninista V™
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3
GUION PARA REHACER EL ARTICULO
“EL PROBLEMA CANDENTE DEL DIA”

Este guion va después de la pag. 12 del M. S.*

l.

El movimiento se amplia y va descargandose a los revo-
lucionarios de las funciones semnilegales. Culturizador. Sin-
dicalista. { Marxista legal. }

Ahora. Carta de Gusev en el Ne 8. La agitacion popular,
la calle, 1a' libertad conquistada. La prensa legal sobre el
sufragio untversal.

Particular absurdidad de la consigna de “iniciativa obrera™.
La actividad socialdemicrata independiente.

¢Estamos rezagados? No, no es tanto eso, mas bien se
revela la verdadera actitud de nuestro Partido ante la clase
y las clases. Especial importancia cobra el papel del
Partido como vanguardia de la clase, educador y organiza-

" dor. Hasta el presente hemos venido hablando casi sélo

nosotros; ahora lo hacen centenares de otras voces. Tant mieux | **
“Tiempos de guerra”. Centenares de circulos = han creado
nuevos canales para nuevos torrentes. Envergadura del trabajo
revoluctonarig. Amplia incorporacion de circulos que integren
el Partido o se adhieran al mismo. Los acontecimientos
ensenan. No tener miedo de la juventud. La lucha instruye.
El agrupamiento politico de una época agitada ensefia.

La derecha ensena.

Ejemplo: el espiritu burgués del liberalismo
Y Revoliutsibnnaya Ressia. Vperiod, No 3.

Eserito después del 18 (28} de febrera
de 1905

Publicado por primea vez en 1926,

Se publice segin el manwsertts

en ““Recopilacibn Leminisia V'

* Manuscritp. —Ed.
*+ Tanto mejor! —Ed.
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4

NOTAS Y GUION PARA
EL ARTICULO “NUEVAS TAREAS Y NUEVAS
As”
No el problema candente del dia, sino Nuevas tareas y
nuevas fuerzas

El articulo no esta lo suficientemente meditado, madu-
rado'®. Por eso no tiene un desarrollo claro de un pensa-
miento rigurosamente definido. Es un apunte periodistico, un
esbozo, una charla, “pensamientos y notas”, todo lo que se
quiera salvo un articulo.

I Elacrecido movimiento.§3,4,5. Tres pasos
4/ 1II La tarea de organizacién y Tres transiciones
nuestras fuerzas. “Liberar de Tres ascensos
una parte del trabajo”. Espe-
ctalizarse en funciones mas
estrictamente definidas § 7 (?).

Legalizacion y Struve § 8-11

ITE El proceso general de diferenciacion de los socialde-
mdbcratas respecto de los culturlzadores, los sindica-
listas (13-14).
Labor preparatoria y finish.
IV El Partide™y la clase, la actividad independiente
3 en general y la act1v1dad socialdemberata mdependiente,
la direccion organizada y el seguidismo.
5|V Aprender de otra manera: en el combate (17-18)
6/ VI Nuevas dimensiones de la organizacién (20)
VII Gente hay muchisima y nos falta gente (21}

Nuevo tema

1891-(1895) o De los circulos a la agitacién econémica.
No de golpe. La rutina. La falta de costum-
bre. Nuevas tareas.
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1898 — 1901 P De la agitacién econémica a la agitacién

politica y a las manifestaciones politicas
publicas.

No de golpe. Nuevas tareas. La rutina.
Nuevas, fuerzas.

1905 v Dela agitacién politica y las manifestaciones

i
‘«

5.

6.

aladireccién de la revolucién (dicta-
.dura). No' de golpe. El seguidismo. La
antiorganizacién. Martinovismo.

Nuevas tareas y nueves fuerzas

Transiciones. Tres ascensos.

Su rasgo comun: a) verse desembarazados de una parte
del trabajo — concentrarse en las
funciones socialdemécratas.

b) nuevas fuerzas, nueva envergadura
c) el seguidismo, como hecho, la rutina,
y comgo teoria. ;

Actuales rasgos del seguidismo: Martinov, ‘“poner en

marcha la revolucién™, la actividad independiente, pero

no la actividad socialdemécrata independiente. El1 Partido

y la clase, etc..

Liberar de una parte del trabajo. Struve y la legalidad.

(Osvobozhdenie, Ne 63).

Otro modo de descargar del trabajo. Ampliaciéon del

movimiento. Nuevo aprendizaje. En el combate.

Nuevas dimensiones de la organizacién y falta gente.

Eserito antes del 23 de. febrero
(8 de marzo) de 1965

Se publica segin el manuserito

Publicads por primera vez e 1926,
m “Recopileritn Lenimista ™'



GUION PARA EL ARTICULO
“EL PROLETARIADO Y EL CAMPESINADO”*

El proletariado y el campesinado
——

“La socialdemocracia y
el mouvtmiento revolucionario de los campesinos™

164

x+y?

Comienzo del movimiento Tratar detalladamente

campesino. : de nuestro programa agrario
y su importancia.

Actitud de la socxaldemocracm K. Kauwsky.

(1) La neutralidad.

Elexacto, pero contiene una idea muy iust_aj

(2) La “revolucidn’” no se detendra ante la expropia-
cion. éQué clases pueden ser el portador real de
esta “revolucién”? El proletariado y los campesinos
pobres. :

Ergo**, K. Kautsky presupone precisamente la dictadura
del proletariado y los campesinos pobres. Esta es, en general,
la condiciéon de nuestro programa minimo.

Las ideas reaccionarias de los neoiskristas a proposito
de la dictadura revolucionaria.

() Insurreccion proletaria. Entonces, iigobierno pro-
visional y toma del poder!!

(P) Un hombre de accién se perdié prematuramente
en el poder. (Citas al estilo de Petrushka***.)

* Véase el presente tomo, péags. 355-360.—Ed.
** Por consiguiente.—Ed.
* %% Petrushka: criado siervo, personaje de Las almas muertas, obra del
escritor tuso N. Gégol. Lefa los libros deletreando, sin entrar en su
contenido, interesdndose sélo por el proceso .mecédnico de la lectura. —Ed.
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(y) Dictadura “espontanea’ del proletariado.

(®) “Partido de oposicidn del futuro”. Ergo, iioposi-
cidon seguidista a la revolucion!!

(¢) Esquivaron la respuesta directa a Gapén.

La resoluciéon del congreso sobre el apoyo al movi-
miento campesino revolucionario. El Partido de clase y el punto
de vista de clase.

Estimular siempre a la democracia revolucionaria sin
Sfusionarse con ella, manteniendo posiciones criticas y arman-
dose contra la democracia reaccionaria.

Partido de clase y punto de vista de clase no signi-
fica seguidismo, nuestra clase:partido de oposicién, (marti-
NOVISMmo).

— la determinacién de las tareas de la democracia
revolucionaria y la hegemonia en el sentido de prever las
contradicciones: historicas de las clases, etc.

Esctite antes def 10 (23) de marzs
« de 1903

Publicads por primera wmez en 1926, : . ;
en M Racopilocibn Leninista V' Se publica segin ¢ manwserilo
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RELACION DE OBRAS DE LENIN NO HALLADAS HASTA
EL PRESENTE

(Julio de 1904—marzo de 1905)

DOS CARTAS A UN DESCONOCIDO

Lenin escribié estas cartas probablemente entre septiembre y octubre
de 1904, En su respuesta del 4 (17) de octubre de 1904 a la segunda
carta de Lenin, el desconocido escribié lo siguiente: “Estimado Vladimir
Ilich: Ante todo quiero contestar a las preguntas que me formula en la
carta recibida estos dias. Integraré con sumo gusto el grupo de que
Ud. habla... Me pregunta si estoy en favor del Congreso. Creo que dada
mi pertenencia a determinada corriente (‘la mayoria’), debo apoyar sus
consignas, en este caso: €l Congreso”. A continuacién dice: “No he recibido
su primera carta’.

Firma del desconocido: “ — 3.

(Archivo Central del Partido del Instituto de Marxismo-Leninismo ad-
junto al CC del PCUS).

CARTA A V. V. FILATOV (V. SEVERTSEV)

Lenin escribié esta carta probablemente entre fines de enero y prin-
cipios de febrero de 1905. En su respuesta del 7 de febrero de 1905
a Lenin, Filiatov escribe: “Esttmado camarada: Acabo de recibir su
carta y contesto sin demora. Mi alegria es tan grande, que incluso me
tiemblan las manos...” A juzgar por la respuesta de Filitov, Lenin se
interesaba por las’ cuestiones de la guerra de barricadas (Archivoe Cen-
tral del Partido del Instituto de Marxismo-Leninismo adjunto al CC del
PCUS).

CARTA A G. D. LEITEIZEN (LINDOV)

Lenin escribié esta carta entre el 10 (23) de marzo y el 9 (22)
de abril de 1905. A juzgar por la respuesta de Leiteizen, Lenin queria
conocer la biografia de Cluseret, gencral de la Comuna, preguntaba si
todavia vivia. Se interesaba también por el Congreso de Unificacién
de los partidos franceses (Archivo Central del Partido del Instituto de Mar-
xismo-Leninismo adjunto al CC del PCUS). -~
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RELACION DE EDICIONES Y DOCUMENTOS EN CUYA
REDACCION PARTICIPO LENIN

GALIORKA. jABAJO EL BONAPARTISMO!
Ginebra, 1904

Este folleto de M. S. Olminski (Galiorka) aparecié en la primera
quincena de septiembre de 1904, con tirada de 5.000 ¢jemplares. Segun
testimonia una carta de V. V. Vorowvski al Comité de Odesa, la edicion
de dicho folleto da inicio a la labor publicitaria independiente realizada
por la mayoria.

Documentos del Archivo Central del Partido’ del Instituto de Mar-
xismo-Leninismo adjunto al CC del PCUS, asi como cartas de V. L. Lenin
y memorias permiten suponer que Lenin revisaba y redactaba los folletos
y articulos publicados en la Editorial de V. Bonch-Bruévich y N. Lenin.

En una carta a A. M. Stopani, del 10 de noviembre de 1904,
Lenin sefiala que “Bonch-Bruévich es solo el editor’, lo cual significa
que todo el trabajo de redaccién recaia sobre Lenin.

GALIORKA Y RIADOVOI,
NUESTROS MALENTENDIDOS

¢ Ginebra, 1904

Este folleto de M. S. Olminski (Galiorka) y A. A. Bogdanov (Riadovoi)
apareci¢ en la ‘primera quincena de septiembre de 1904, con tirada de
5.000 ejemplares. En su carta a V. D. Bonch-Bruévich, del 31 de agosto
(13 de septiembre) de 1904, Lenin le recomicnda pegar en el folleto una
hOJa coni el comunicado sobre el comienzo de la edicion de publica-
ciones socialdémécratas bolcheviques, la carta de Noskov, del 12 de sep-
ticmbre de 1904, en la que éste se niega a editar el comunicado en la
imprenta del Partido, y el anexo a la carta de Noskov, escrito por Lenin.’
Bonch-Bruévich cumplié lo indicado.

En el Archivo Central del. Partido del Instituto de Marxismo-Leni-
nismo adjunto al CG del PCUS se conservan las enmiendas de redaccidn
que Lenin hiciera al artfculo ide' Galiorka Ur drgano sin pariido y un
partido sin 6rgano, incluido en el folleto de Galiorka 'y Riadovédi que

contiene varios articulos de los autores bajo el titulo .Nuc.rtras malenten-
didos .
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AL PARTIDO
Ginebra, 1904

Aparecié en forma de folleto en la primera mitad de scptiembre
de 1904, con trada de 2.000 ejemplares. El primer documento incluido
es cl articulo Al Partids (vcase cl presente tomo, pags. 13—22), escrito por
Lenin y aprobado 'en la ‘conferencia ‘de’ los 22 Bolcheviques como' llama-
miento oficial al- Partido, que se conoce con ‘el nombre de Decaracién
de los 22,

N. SHAJOV. LA LUCHA POR EL CONGRESQ

(Recopilacion de documentas). 1.
Ginebra, 1904

Este follcto. de. N. [I. Malinin (Shajov) aparecid en la . scgunda .
mitad de octubre de 1904, con tirada de 5.000 ejemplares. Lenin escribio
cl prélogo (véase el presente tomo, pag. 37). . j

GALIORKA._ POR EL NUEVO CAMINO
1 'Ginebra, 1904

Aparecm en octubre de 1904, con tirada de 5,000 ejcmplarcs En
el Archivo Central del Partido del Instituto de Marxismo-Leninismo adjunto
al CC del PCUS se conserva el manuscrito de este folleto con glosas
de Lenin. |

ORLOVSKI. EL CONSEJO CONTRA EL PARTIDO
Ginebra, 1904

El folleto de V. V. Vorovski (Orlovski) aparecié entre fines de no-
viembre y comienzos de diciembre de 1904, con tirada de 2.000 ejemplares.
En el Archivo Central del Partido del Instituto de Marxismo-Leninismo
adjunto al CC, del PCUS se conserva el manuscrito del folieto con las
enmiendas de redaccidn hechas por Lenin.

COMUNICADQ SOBRE LA APARICION
DEL PERIODICO “VPERIOD

Ginebra, 1904

Se publico el 10 (23) de diciembre dé& 1904 en forma de volaate,
con tirada de 10.000 ejemplares. En carta a M. M. Essen del [l (24)
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de diciembre de 1904, 'Lenin eseribi6! “‘Ayer se publico el comunicado
que anunciaba la aparicién de nuestro periédico Vperiod.

M. S. Olminski sefialé en sus memorias lo siguiente: ‘‘Lunacharski
era el encargado de redactar el Comunicado sobre la aparicidn del peribdico
“Vperiod'. Tuvo que rchacerfo todo dos o #tres veces. Recuerdo como
en una conversacion particular, el camarada Lenin dijo que a Lunacharski
le desagradaba sumamente ese trabajo, pero que procuraba disimularlo...”
(Proletbrskaya Revoliutsia, 1924, nim. 11, pag. 37).

COMUNICADO SOBRE LA CONVOCATORIA
DEL I CONGRESO DEL PARTIDO

Aparecié en Petersburgo el 21 de enero de 1905, en volante aparte
firmado por el Burd de Comités de la Mayoria, y se reedité completo
en el niim. 8 de VPperiod, del 28 (15) de febrero de 1905. Lenin escribio
el epilogo De la Redaccibn para el Comunicado publicado en Vperiod (véase
el presente tomo, pags. 294-297).

El documento oficial del Comunicado sobre la convocatoria del III Congreso
del Partido se basdé en el Comunicado sobre la creacibn del Comilé de Orga-
nizacién y sobre lz convocatoria del III Congreso Ordinario del Partido Obrero
Socigldemocrata de Rusia, escrito por Lenin después del 11 (24) de diciembre
de 1904 (véase el presente tomo, pags. 110-112) y enviado inmediatamente
a todos los miembros del Buré de Comités de la Mayoria.

En carta a M. M. Litvinov de diciembre de 1904, Lenin propone
llamar Buré de Comités de la Mayoria a los comités unificados de la

mayoria en Rusia y declararlo sin demora publicamente, para lo cual
envia el proyecto de Comunicado.

PERIODICO “VPERIOD”

, 4 de enero de 1905 (22 de diciembre de 1904).
, 14 (1) de enero de 1905.

, 24 (11) de enero de 1905.

» 31 (18) de enero de 1905,

, 1 de febrero (25 de enero) de 1905.
, 14 (1) de febrero de 1905.

» 21 (8) de febrero de 1905,

, 28 (15) de febrero de 1905,

9, 8 de marzo (23 de febrero) de 1905
10, 15 (2) de marzo de 1905.

11, 23 (10) de marzo de 1905.

12, 29 (16) de marzo de 1903.

13, 5 de abril (28 de marzo) de 1905.

Uh osfs OO ND —
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TRADUCCION RUSA DEL CAPITULO L4 GUERRE DES RUES
DEL TOMO Il DE MEMOIRES DU GENERAL CLUSERET

Paris, 1887

La guerre des rues (La lucha de calles), capitulo del libro Mémoires
du général Cluseret (Memorias del general Cluseret), se publicd como articu-
lo en el nmum. 11 de Vperigd, del 23 (10) de marzo de 1905, con et
titulo de La lucha de calles (Consgjos de un gemeral de la Comuna). Lenin
escribi6 el prélogo De la Redaccién (véase el presente tomo, pigs. 361-362).

En el Archivo Central del Partido del Instituto de Marxismo-Le-
ninismo adjunto al CC del PCUS se conserva el manuscrito de la
“traduccién de dicho capitulo, hecha por. V. Filawov y copiada por
N. K. Krapskaya, con las enmiendas de redaccién que hiciera V. I. Lenin,
y un esbozo de la biografia del general Cluseret escrito por Lenin.



NOTAS

' (Qué tratamos de conseguir? (Al Paritdo): primera variante del llama-
miento Al Partido (véase el presente volumen, pags. 13~22), escrito por
Lenin y aprobado en' la confercncia de los 22 bolcheviques. La
conferencia, a la que asistieron 19 miembros del POSDR, se celebrd
a iniciativa de Lenin en ]a primera quincena de agosto de 1904
en los alrededores de Ginebra (Suiza). A las resoluciones aprobadas
se adhirieron en seguida 3 bolcheviques mas, por lo que el llama-

_ miento aparccio en. nombre de 22 bolchevigques.

El llamamiento Al Partido fue para los bolcheviques el programa de
lucha por la convocatoria del III Congreso del Partido. —1.

2 I Congreso del POSDR: se celebro del 17 (30) de julio al 10 (23) de
agosto de 1903, Se reunié en Bruselas y después en Londres.

Las cuestiones mas importantes del Congreso fueron: la aproba-
cton del programa y de los estatutos del Partido y la eleccién
de sus organismos centrales. En el Congreso, Lenin y sus partidarios
lucharon decididamente contra los oportunistas.

El Congreso rechazé todos los intentos de los oportunistas de
modificar el proyecto de programa elaborado por la Redaccion de
Iskra y aprobé por unanimidad (con una abstencion) el programa del
Partido, en el que se formulaban las tareas inmediatas del proletariado
en la revolucidbn democratica burguesa que se avecinaba (programa
minimo) y las calculadas para el triunfo de la revolucién socialista
¥ el establecimiento de la dictadura del proletariado (programa méaximo).
La aprobacién de un programa marxista revolucionario constituyd
una importante victoria de la linea leninista iskrista, victoria que
fue respaldada por la decisibn del Congreso de reconocer a Iskra
come Organo central.

Al discutirse Jos estatutos se desplegd una enconada batalla en torno
a los principios organicos de cstructuracion del Partido. Lenin y sus
partidarios lucharon por la creacién de un partido revolucionario
combativo de la clasc’ obrera y consideraban que era imprescindible
aprobar unos estatutos que impidieran el acceso al Partido a los ele-
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mentos inestables y vacilantes. Por eso, en la férmula del articulo primero
de los estatutos del Partido propuesta por Lenin se sefialaba que para
ser miembro del Partido era preciso no sélo reconocer su programa y
ayudar al Partido con recursos materiales, sino también participar per-
sonalmente en una de sus organizaciones.

Martov presenté al Congreso su propia formula del articulo primero,
segin la cual podia ser miembro del Partido todo el que reconociera
su programa, le ayudara con medios materiales y le prestara regular-
mente colaboracion personal bajo la direccion de una de sus orga-
nizaciones. La formula de Martov, que facilitaba el acceso al
Partido a todos los elementos inestables, fue aprobada en el Congreso
por mayoria, aunque infima, de votos. Posteriormente, el III Congreso
del POSDR aboli6 la decisién del II Congreso y aprobé la formula
del articulo primero propuesta por Lenin. En su conjunto, el Congreso
aprobo los Estatutos redactados por Lenin.

En el II Congreso se produjo la escision entre los partidarios
consecuentes de la linea iskrista, los leninistas, y los llamados
iskristas ‘‘blandes”, los partidarios de Martov. Los primeros obtuvieron
mayorija de votos en las elecciones de los organismos centrales (Co-
mité Central y Organo Central) y se les empezo a llamar, bolchevi-
ques (mayoritarios); y a los partidarios de Martov, que obtuvieron
minoria de votos, mencheviques (minoritarios). —3.

Se trata de la Iskra menchevique. El II Congreso del POSDR
(1903) proclamé a Iskra Organo Central y ratifico la nueva Redaccién,
integrada por V. I. Lenin, G. V. Plejanov y L. Martov. Pero Mar-
tov se negd a formar parte de la Redaccién si no se incorporaba
a los anteriores redactores mencheviques (P. B. Axelrod, A. N. Potrésov
y V. 1. Zasilich), a quienes el Congreso no habia elegido, y
los nimeros del 46 al 51 salieron bajo la redaccion de Lenin y Ple-
janov. Mas tarde, Plejanov pas6 a las posiciones conciliadoras y exi-
gi6 que fuesen —eluidos todos™ los antiguos redactores. Lenin no
aceptd tal infraccién de las decisiones del Congreso y el 19 de octubre
(1 de noviembre) de 1903 abandoné la Redaccion de Iskra;
fue incorporado al Comité Central por, cooptacién y desde alli
combati6 a los oportunistas’ mencheviques. El namero 52 de Iskra
apareci6 bajo la redaccién exclusiva de Plejanov; el 13 (26) de no-
viembre del mismo arfio, Plejanov, por decision personal, coopto para la
Redacciéon de Iskra a los antiguos redactores ya mencionados. A partir
del numero 52, Iskra dejo de ser el organo combativo del mar-
xisme revolucionario; los mencheviques lo transformaron < en un
érgano de lucha contra el marxismo y contra el Partido, en tribuna
para predicar el oportunismo. La Iskra menchevique minaba las bases
del espiritu de partido, declaraba que la obligacion de cumplir
las. decisiones del Partido era ‘‘burocratismo” y ‘formalismo” y que
la subordinacion de la minoria a la mayoria equivalia a presionar
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sobre la wvoluntad y la libertad de los miembros del Partido.
Lenin llama nueva a la fskra menchevique (a' partir del nim. 52)
a diferencia de la viefa Iskra marxista. —4.

4 Se trata de fa guerre ruso-japonesa de 1904-1905, guerra impecrialista entre
Rusia y Japén por el dominio en' el Extremo Oriente.
La Rusia zarista fue derrotada. —4,

5 Consejo del Partido (1903-1905): se constituyd segOin los Estatutos apro-
bados en el Il Congreso del POSDR como institucion suprema del
Partido llamada a coeordinar y unificar la actividad del CC y de la
Redaccion del Organo Central, a reconstruir el CC y la Redaccion
del Organo Central en caso de quc todos los miembros de alguno
de estos organismos no pudieran desempenar su labor y también
a representar al Partido en las relaciones con otros partidos.  El
Consejo debia convocar los congresos del Partido en el término
establecido por los estatutes o con antelacién si asi lo exigian erga-
nizaciones del Partido que tuvieran juntas derecho a la mitad de los
votos en ¢l congresa. El Consejo del Partido estaba integrado por
cinco miembros, dc los cuales uno era designado por el congreso
del Partido, y los restantes, por el Comité Central y por la
Redacciébn del Organo Central, que enviaban al Consegjo des
miembros cada uno. El II Congreso det POSDR eligio quinto miembro
del Consejo a G. V. Plejanov. V. 1. Lenin inicialmente formo
parte del Consejo por la Redaccion del Organo Central y, cuando
abandoné la Redaccion de fskrg, por el CC. Después del viraje de
Plejanov hacia ¢l oportunisme y tras apoderarse los mencheviques de
la Redaccion del Organo Central, el Consejo del Partido se convirtid
en instrumento de lucha de los mencheviques contra los boicheviques.
Lenin combatié consecuentemente en el Consejo por la cohesion del
Partido, denunciando la actividad desorganizadora y escisionista de los
mencheviques. Segin los Estatutos aprobados por el II1 Congrese del
POSDR, el Consejo, del Partido fue disuelto. A partir del 111 Congreso
el Comité Central pasé a ser el timico centro dirigente del Partido
en los periodos comprendidos entre los congresos, teniendo también
a su cargo la designacién de la Redaccion del Organo Central. 7.

-7

La Liga de la Sodaldemocracia Revolucionaria Rusa en el Extranjers fue
fundada a iniciativa de Lenin en octubre de 1901, formando parte de
ella la organizacién de Iskra en el extranjero y la organizacién
revolucionaria  Somial-Demokrat (El Socialdemécrata), en la que
entraba el grupo Emancipacién del Trabajo. La Liga tenia por misién
difundir las ideas de la socialdemocracia revolucionaria 'y contribuir
a formar una organizacién socialdemécrata combativa. De acuerdo con
sus Estatutos, representaba a la organizacion de fskra en el extranjero.
Atraia al lado de Jskra a socialdemécratas rusos emigrados, prestaba
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asistencia econdmica al periédico, organizaba su envio a Rusia y editaba
obras marxistas de: divulgacion. El II Congresa. del POSDR la rati-
fico como tunica organizacion del Partido en el extranjero con derechos
estatutarios de comité y la comprometié6 a actuar bajo la direccién
y el control del CC del POSDR.

Después del 11 Congreso del, POSDR (1903), los mencheviques se
atrincheraron en la Liga y se lanzaron a atacar a Lenin, a los bolche-
viques. En’ el II Congreso de la Liga (octubre de 1903), los menche-
viques adoptaron unos nuevos @ Estatutos de la misma enfilados
contra los Estatutos del Partido aprobados en cl II Congreso del
POSDR. A partir de entonces, la Liga se convirti6 en baluarte del
menchevismo. Existio hasta 1905.-7.

Lenin se refiere a la resolucion del Comité del Partido de
Petersburgo, del 23 de junio de 1904, relativa a la situacion existente
en el Partido. La resolucién seriala el caos reinante, la actividad
desorganizadora de los redactores de la Iskra menchevique y exige
la inmediata convocatoria del III Congreso, el unico “capaz de salvar
al Partido de la escision que lo amenaza’, el que sera “el genuino
y veraz exponente de las ideas del Partido’”.-9.

Se trata de la resolucién del Consejo del Partido del 5 (18) de junio
de 1904, en la que se restringia el derecho del Comité Central a
designar nuevos miembros para los comités locales del Partido.-9.

Socialistas-revolucionarios (eseristas): partido pequerioburgués formado en
Rusia a fines de 1901 y comienzos de 1902 mediante la unificacion
de grupos y circulos populistas. La concepcién fundamental de los socia-
listas-revolucionarios era el populismo: rechazaban el papel dirigente de
la clase obrera en la revolucion, consideraban que el transito al so-
cialismo lo realizaria el campesinado y eran hostiles a la teoria
del materialismo dialéctico. En la lucha contra el zarismo aplicaban la
tactica del terror individual: asesinato de Sipiaguin, ministro del Interior,
por Balmashev (1902), asesinato del gran duque Serguéi Alexandrovich,
gobernador general de Mosci, por Kalidev (1905) y otros actos terro-
ristas. El partido de los eseristas estaba encabezado por V. M. Chernov,
B. V. Savinkov, N. D. Avxéntiev y otros.

En su programa agrario exigian'liquidar la propiedad terrateniente
y la propiedad privada sobre la tierra, entregar toda la tierra
a las comunidades campesinas sobre bases de usufructo laboral e
igualitario, efectuando un reparto regular por el numero de bocas o
de personas aptas en la familia (la llamada “socializacion® de la
tierra).

Después de la derrota de la primera revolucion rusa (1905-1907),
el partido de los eseristas experimento una crisis: su direccion renun-
ci6 de hecho a la lucha revolucionaria contra el zarismo. En los
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anos de la primera guerra mundial (1914-1918), la mayoria de ‘los
eseristas mantuvo pasiciones socialchovinistas. Tras el derrocamiento
del zarismo en febrero de 1917, los lideres eseristas: (Chernov y Av-
xéntiev) formaron parte del Gobierno Provisional burgués, combatieron
contra la clase obrera que preparaba ‘la revolucion socialista y parti-
ciparon en la represion del movimiento campesino en el verano de
1917. Cuando se instaurd el Poder soviético en Rusia en octubre de
1917, los lideres de los socialistas-revolucionarios organizaron‘ la lucha
armada de la contrarrevolucion rusa y los intervencionistas extranjeros
contra el pueblo soviético.-9.

Yuzhni Rabocki (El Obrero del Sur): grupo socialdemécrata formado
en el sur de Rusia a comienzaos del otofio de 1900 en torno al
periddico clandestino del mismo nombre.

A diferencia de los *‘economistas’™ (véase la nota 11), el grupo
Yuzhni Rabochi consideraba que la tarea mas importante era la lucha
politica del proletariado, el derrocamiento dei zarismo; impugnaba el
terrorismo, defendia la necesidad de desplegar el movimiento, revolu-
cionario de masas y realizaba una gran labor revolucionaria en el
sur de Rusia. Al mismo tiempo sobrestimaba el papel de la
burguesia liberal y menospreciaba el movimiento campesino. Al plan
iskrista de formaciéon de un partido marxista centralizado uniendo a
fos socialdemocratas revolucionarios en torno a [fskra el grupo Yuzhni
Rabochi contrapuso unt plan de reconstruccion del POSDR mediante
la organizacitn de asociaciones socialdemécratas regionales. En noviembre
de 1902 participé en fa fundacién del Comité de Organizacion para la
convocatoria del IF Congreso del Partido, y luego, en sus labores, ocupd
posiciones centristas o de la “charca”.

El II Congreso del POSDR acordo disolver ¢l grupo  Yuzhni
Rabochi, 10 mismo que todos los grupas y organizaciones socialdeméocratas
atslados, que existian de forma independiente.-14.

“Economismo™: corriente oportunista que existio en la socialdemocracia
rusa a fines dei siglo XIX y comienzos del XX, variedad rusa
del oportunismo internacional.

Los “economistas™ limitaban las tareas de la clase obrera a la
lucha econdmica por aumentos salariales, mejoramiento de las condi-
ciones de trabajo, ectc., afirmando’ que la lucha politica incumbia
a la burguesia liberal. Negaban el papel dirigente del: partido de la
clase obrera, considerando que el partido debe sélo contemplar el
proceso espontaneo del movimiento y registrar los acontecimientos.
Los “economistas’” readian culto a la espontaneidad del movimiento
obrero y minimizaban la importancia de la teoria y la conciencia
revolucionarias, pues afirmaban que la ideologia socialista podia brotar del
movimiento obrero espontaneo. Negaban la necesidad de que la intelectua-
lidad revolucionaria introdujera la conciencia socialista en' ¢l movimiento
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obrero y desbrozaban asi el camino-a la ideologia burguesa. Los “‘econo-
mistas” defendian la dispersion y los métodos artesanales de circulos
aislados, apoyaban la disension y los vaivenes en el movimiento
socialdemocrata, oponiéndose a la necesidad de fundar un partido
centralizado de la clase obrera. El ‘“‘economismo™ amenazaba con
desviar a la clase obrera de la senda revolucionaria clasista y
convertirla en apéndice politico de la burguesia.

Partidarios de “Rabéchee Delo” (La Causa Obrera): adeptos del
“‘economismo’ organizados en torno a la revista Rabéckee Delo, 6rgano
de la Unién de Socialdemdcratas Rusos en el Extranjero, que aparecio en
Ginebra desde abril de 1899 hasta febrero de 1902. La Redaccién de
Rabéchee Delo era en el extranjero el centro de los ‘‘economistas™.
Apoyaba la consigna bernsteiniana de la “libertad de critica’ del
marxismo, mantenia posiciones  oportunistas en las cuestiones de
tactica y las tareas de organizacion de la socialdemocracia rusa, negaba
las - posibilidades revolucionarias del campesinado, etc. Los partidarios
de Rabbchee Delo. propagaban las ideas oportunistas de que la lucha
politica del proletariado debia subordinarse a la economica, rendian
culto a la espontaneidad del movimiento obrero e impugnaban el
papel dirigente del Partido.—14.

Se alude a la Declaracién de julio del CC, aprobada por los miembros
conciliadores del Comité Central L. B. Krasin, V. A. Noskov y L. E. Gal-
perin en julio de 1904. La resolucion se adopt6 en una forma ilegal, por
cuanto dos miembros del CC, Lenin, que se encontraba en
Suiza, y R. S. Zemliachka, no tuvieron conocimiento de ello y, por
lo tanto, se vieron imposibilitados de defender en el CC la. posicion
de la mayoria del Partido. En esta declaracion, los conciliadores
aceptaban la Redaccion menchevique de la nueva [skra, que
Plejanov habia formado por cooptacién. También fueron cooptados para
el CC otros tres conciliadores: A. I. Liubimov, L. Y. Karpov e
I. F. Dubrovinski. Los conciliadores se manifestaron contra la
convocatoria del III Congreso del Partido y disolvieron el Buré del
Sur del CC del Partido, que realizaba una labor de agitacion en favor
de la convocatoria del Congreso. Privaron a Lenin de sus derechos
de representante del Comité Central en el extranjero y prohibieron
publicar sus obras sin autorizacion .del cuerpo colegiado del CC.

La aprobacion de la Declaracion de julio era una traicion total a
las resoluciones del II Congreso del POSDR por parte de los miembros
conciliadores del CC 'y significaba su paso declarado al lado de los
mencheviques. :

Lenin protestd en forma enérgica contra esa declaracién. En su carta
A cinco miembros del Comité Central y en el folleto Declaracibn y documentos
sobre la ruptura de los organisimos centrales con el Partido denunci6 las
acciopes™ ilegales de los. tres miembros del Comité Central (véase el
presente tomo, pags. 23-24; 115-125). Los comités locales del Partido
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apoyaron a Lenin y condenaron de manera resuelta la Beclaracién
de julio.—23.

Se trata de la “declaracion” que se disponian a lanzar en marzo
de 1904, en nombre del Comité Central, tres miembros del
mismo: L. E. Galperin, L. B. Krasin y V. A. Noskov, pero que,
evidentemente, no se publico. Lenin transmitié el contenido de esta
declaracion en los términos siguientes: “..los camaradas Valentfn y
Nikitich en la declaracion escrita por ellos en el mes de marzo
y a la que dio su aprobacién el camarada Giébor, mantfestaban:
1) que eran resucftamente contrarios a la cooptacién por exigencia
de la minoria, 2) que compartian las ideas de organizacion expuestas
en el folleto ¢Qué hacer? y 3) que ellos, o por lo menos dos de cllos,
no aprobaban la posicidn oportunista de algunos escritores del Partido™
(véase 0.C., t. 8, pag. 444).-26.

Declaracién de Riga: se refiere al llamamiento A! Partido aprobado por
la conferencia de los 22 bolcheviques y publicado en hoja aparte por
el Comité de Riga del POSDR en agosto de 1904 (véase el presente
volumen, pégs. 13-22}.--27.

Se trata de la Declaracién de julio del CC (véase la nota 12).-27.
La Editorial de Literatura del Partide Soctaldembcrata de V. Baonch-Bruéuvich

7 N. Lenin fue creada por los bolcheviques. a finales del verano de

1904, después de que la Redaccibn menchevique de Iskra ‘sc negd
a publicar las declaraciones de las organizaciones y de los miembros
del Partido que defendian las decisiones del II Congreso del POSDR
y exigian la convocatoria del III Congreso.—28. -

Iskra: primer peribdico marxista ilegal ruso, fundade por Lenin
en ' 1900, que desempefié un papel decisivo en la creacion del partido
marxista revolucionario de la clase obrera en Rusia.

Como era lmp031b1e publicar un periédico revolucionario en Rusia,
debido a las persecuciones policiacas, Lenin, adn hallandose desterrado
en Siberia, trazd el plan para editarlo en el extranjero. Terminada
la’ deportacion (enero de 1900), emprendié la realizacién del plan.
Sostuvo conversaciones con' ‘el grupo Emancipacién del Trabajo-acerca
de la publicacién conjunta del periédico, establecio contacto con los
grupos socialdemocratas y distintos socialdemocratas de varias ciudades,
poniéndose de acuerdo con ellos en cuanto al apoyo y la difusidn
del futuro periédico.

El primer numero de la Iskra leninista aparecié en Leipzig en
diciembre de 1900; los siguientes salieron’ en Munich. A partir de julio
de 1902 empezd a imprimirse en Londres, y desde la primavera
de 1903, en Ginebra. Los socialdemécratas alemanes prestaron gran
ayuda para preparar el periodico (la organizacién de la imprenta
secreta, adquisicion de caracteres rusos, etc.).
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La Redaccién de Iskra la integraron V. I.¢Lenin, G. V. Plejanoyv,
L. Martov, P.B. Axelrod, A.N. Potrésov y V.I. Zasilich, N.K. Krip-
skaya ejercié el cargo de secretaria de la Redaceién desde la primavera
de 190l. Lenin era practicamente el redactor jefe y el director de
Iskra.

El periddico se convirtio en el centro de unificacion de las fuerzas
del Partido. En varias ciudades de Rusia se crearon grupos y comités
del POSDR de la linea iskrista, y en el Congreso.de los iskristas
celebrado en Samara en enero de 1902 se fundo la organizacion
rusa de Iskra, que orientaba todo el trabajo de los socialdemocratas
en Rusia.

La Redaccion de Iskra elabord y publicé para su debate el proyecto
de programa del Partido y preparo el II Congreso del POSDR (1903).
El Congreso destac6 los enormes meéritos de Iskra en la unificacién
de todas las organizaciones socialdemocratas de Rusia en un solo par-
tido y la proclamé6 Organo Central del mismo.

Pero poco después del II Congreso del POSDR, en el seno de la
Redaccién se desplegd la lucha entre Lenin y los representantes de la
corriente oportunista, los mencheviques. Lenin abandoné la Redaccion,
y a partir del nimero 52 (noviembre de 1903) Iskra aparecio
bajo la redaccion de los oportunistas y dejo de ser el organo del
marxismo revolucionario (véase la nota 3).—32.

El Buré del Sur del CC fue creado en febrero de 1904 con la estrecha
colaboracion 'de Lenin. Su sede permanente estaba en Odesa.
Desde el momento de su fundacion adoptéo con firmeza las posiciones
bolcheviques y mantuvo contacto directo con Lenin. Desemperio el
papel de centro unificador y cohesionador de todos los comités del
sur del POSDR que se encontraban sin direccién a causa de la inactividad
del CC. Cuando apareci6 la llamada Declaracién de julio, el Bur6
del Sur habia realizado wuna gran labor para  explicar a los
comités . del POSDR las verdaderas causas de las divergencias surgidas
en el Partido después del II Copgreso, unifico a los tres comités
mas importantes :—105 de Odesa, Nikolaev. y Ekaterinoslav, .y libro
una lucha consecuente contra los mencheviques y conciliadores, pronun-
ciandose por la.inmediata convocatoria del III Congreso del Partido
en contra de la voluntad de los organismos centrales: CC, Organo
Central y Consejo del: Partido.

El Buré del Suridel CC existi6 hasta medlados de agosto de 1904
y fue disuelto por la ilegal Declaracibn de julio del: CGC, | esgri-
miéndose como: unico motivo la agitacion que el Bur6 realizara en
favoriidel II1 Congreso del Partido.

Los’ mencheviques confiaban en que la disolucién del Bur6 bolche-
vique les ayudaria a fortalecerse en el sur.de Rusia. Sin embargo, los
bolcheviques no- cesaron su actividad. La unificacion de los comités,
iniciada con éxito, fue proseguida por Zemliachka, que se traslado
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al sur. Se convocd.la primera conferencia, bolchevique de los comités
del ‘sur del POSDR, que sesiond aproximadamente entre el 11y el
26 de septiembre de 1904. La confercncia reconstituyd el Burd del
Sur, se. adhirié .a .la resolucion de, los 22 bolcheviques vy
propuso a la conferencia de “los 22" crear un Comité de Organizacion
para la convocatoria del III Congreso.

El Buré del Sur, junto con los del Norte y del Caucaso,
formd el nicleo del \Burd de Comités de la Mayoria de Rusia
(BCM), constituido en diciembre de 1904.—34.

El articulo de V. 1. Lenin Un paso adelante, dos pasos atris (Respuésta

.al articulo de Rosa Luxemburgo Problemas de organizacién de la socialde-

monacia_rwa) fue enviado a. Kautsky para .que lo. publicara cn el
organo de la socialdemocracia, alemana Die Newe Leit, pero aquél se
negd a hacerlo y devolyio a Lenin el manuscrito., El manuscrito ori-
ginal no se ha conservado. Existe un manuscrito enaleman, copiado
por mano desconocida, que tiene pequeinias enmiendas de V. I ‘Lenin.

Se publica el texto aleman del articulo segiin. el manuserito.auto-
rizado y su traduccion al espafiol.—39.

Die Newe Zeit (Tiempo Nucvo) revista tedrica del Partido Socialde-
mécrata Aleman; aparecié en Stuttgart de 1883 a2 1923. En el periodo

_ de 1885 a 1895 Die Neue Zeit publicé algunos articulos de Marx

2

2

y Engels. Este ulumo a menudo daba indicaciones a [a Redaccion
de la revista y la criticaba con aspercza por desviarse del marxismo.
A partir del segundo lustro de los afios 90, la revista empezé a p'ublicar
sistematicamente articulos de los revisiqnistas. En los anos de la primera
guerra mundial (1914-1918) ocupd una posician centrista, kautskiana,
apoyando de hecho a los socialchovinistas. —'39

Blanquismo: corriente del’ movimientt socialista francés éncabezada por
Luis Augusto Blanqui (1805 1881), eminente revoluC1onar10 y destacado
representante del“comunismo, utopico francés. '

Los blanquistas negaban‘la lucha de clases, suplantaban a actividad
de un partido ‘revolucionario’ ‘con las acciones de un pufiado ' de
conspiradores, no tomaban en consideracion la situacién concreta, in-
dispensable para la wictoria de la mSurreccmn, y menosprccmban la
ligazén ‘con las masas.~ 41"

Mantaia y Gironda: denominacién de dos grupes) politicos de la:burgue-
sia  durante: el | periodo ; de la revolucién burguesa de fines del siglo
XVIIT' en Francia. ' Denominabase Montaha o 'jacebinos a :los
representantes mas decididos de la burguesia, la clase revolucionaria

- de asuel tiempo, que defendian la necesidad «de acabar con el absolu-

tismo y: eirfeudalismo. A -diferencia de losjacobinos, los glrondmos
vacilaban entre la revolucién 'y la contrarrevolucién: y seguian el
camino de las cemponendas con la- monarguia. -
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Lenin llamé “Gironda socialista” a la corriente oportunista de la
socialdemocracia, y ““Montafia’, jacobinos proletarigs, a los socialdeméera-
tas revolucionarios. Después de la escision del POSDR en bolcheviques
y mencheviques, Lenin' recalcé repetidas veces que los mencheviques
representaban’ la’ corriente girondina en el movimiento obrero.—45.

Rabéchee ‘Delo (La Causa Obrera): o6rgano no ' periédico de la
Unién ''de ‘Socialdemécratas Rusos en' el -Extranjero. Se publico en
Ginebra desde abril de 1899 hasta febrero de 1902: La' Redaccion

de Rabéckee Delo era el centro de los ‘“‘economistas” en el extranjero.—45.

Se alude al I Congreso del POSDR, celebrado en Minsk del 1 al 3 [13-15)
de marzo de 1898. El Congreso  eligi6 el Comité Central del Partido,
confirmé Rabéckaya Gazeta {La Gaceta Obrera) como 6rgano oficial del
Partido, publico un Manifiesto y declar6 que su representante en el ex-
terior era la 'Unién de Socialdemécratas Rusos' en el Extranjero.

La importancia del I' Congreso del POSDR consistié en haber pro-
clamado en’ sus decisiones y en el Manifiesto la fundacion del Partido
Obrero Socialdemoécrata de Rusia, desempefiando con ello un gran papel
propagandistico revolucionario. Sin embargo, el Congreso no adoptd
programa ni elabor6 estatutos del Partido; el Comité Central elegido
en el Congreso fuerdetenido poco después de éste. Por ello, el Congreso
no pudo unificar y enlazar los distintos circulos y organizaciones marxistas.
No existia direccién desde un centro unico ni linea unica en la labor
de las organizaciones locales.—49.

Rabéckaya Gazeta (La Gaceta Obrera): érgano clandestino del grupo
de socialdemécratas de Kiev. Aparecieron dos ‘numeros: el nim. I,
en agosto de 1897, y el nim. 2, en diciembre (fechado en noviembre)
del mismo afio. El I Congreso' del POSDR, celebrado en marzo de
1898, reconocié a Rabéckaya Gazeta como 6rgano oficial del Partido.
El tercer nimero preparado, para, la imprenta no wvio la luz por
haber sido detenidos los miembros del Comité Central y de la Redac-
cién del periddico y allanada la imprenta por la policfa.-49.

La Unién de Socialdemécratas Rusos en el Extranjero se fundd en 1894
en Ginebra por iniciativa del grupo Emancipaciéon del Trabajo. Te-
nia imprenta propia en la que editaba publicaciones revolucionarias.
Al comienzo, ' el ‘grupo Emancipacién deli Trabajo dirigia la Unién
y ‘redactaba’ sus publicaciones. La Unién publicaba ' la 'recopilacion
no peri6dica ‘Rabéinik (El Trabajador).y Listok “Rabétnika> (La Hoja de
“El «Trabajador”), edit6 el trabajo de Lenin Explicacion de la ley de
multas (1897), el escrito de'Plejanov Una nusva campasia contra la ' social-
democraia rusa (1897), etc. El. I Congreso del POSDR ' (marzo de 1898)
reconocié a la Unién ‘como ‘representante del Partido en el extranjero.
Posteriormente, en la Union prevalecieron  los' elementos oportunistas:
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los “economistas” o los llamados “jovenes”. En el 1 Congreso de la
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Unién, celebrado en Zurich en noviembre de 1898, el grupo Emanci-
pacion del Trabajo declaré que renunciaba a redactar las publicacio-
nes de la Unién, excepto el nimero 5-6 de Rabéinik y los folletos
de Lenin Las iareas de los socialdemberatas rusos 'y La nueva lep fabril.
A partir de entonces, la Unién comenz6 a editar la revista de los
economistas Rabéchee Delo. El grupe Emancipacién del Trabajo rompid
definitivamente con la Union y salio de ella en el II Congreso de la
Unién, celebrado en Ginebra en abril de 1900. Abandoné con sus
adeptos el Congreso y formé una organizacién independiente: Sowial-
Demokrat. El'T1 Congreso del POSDR (1903) acordé disclver la Union,—489.

Rabbchaya Misl (El Pensamiento QObrero): periddico, érgano de los “eco-
nomistas’’; se publicé desde octubre de 1897 hasta diciembre de 1902,
primero en Rusia y luego en el extranjero. Aparecieron 16 nameres. -51.

Bernsteinianismo ;. corrientc oportunista, hostil al marxismo, de la social-
democracia internacional; surgio a fines del siglo XIX en Alemania

y debe su nombre al socialdemécrata aleman E. Bernstein, idedlogo
del revisionismo.-51.

Osvobozhdenie (Liberacion): revista quincenal editada en el extranjero
de 1902 a 1905 bajo la direccién de P. B. Struve. Era el 6rgano
de la burguesia liberal rusa y expresaba consecuentemente las ideas
del liberalismo monarquico moderado. En 1903, en torno a la rcvista
empez6 a agruparse {y en enero de 1904 se formd) la Unién de Libe-
racién, que existié basta octubre de 1905. Junto con los constituciona-
listas de los zemstvos, los de Osvobozhdenie integraron el niicleo del Partido
Demécrata Constitucionalista, principal partido burgu#s de Rusia, que
se fundé en octubre de 1905.-51.

Zaris (La Aurora): revista politico-cientifica marxisia, editada legalmente
en Stutigart de 1901 a 1902 por la Redaccién de Iskra, Aparecieron
solo cuatro niimeros (tres entregas). arid criticd el revisionismo ruso
e internacional (bernsteinianismo, “marxismo legal”’ y ‘‘economismoa’)
y defendié los fundamentos tedricos del marxismo. Publicd varias obras
de Lenin y de Plejdnov.-51,

Burd (Unién General Obrera Hebrea de Lituania, Polonia y Rusia):
se fundd en 1897 en el Congreso constituyente de los grupos social-
democratas hebreos, celebrado en Vilna; agrupaba principalmente a los
artesanos semiprofetarios hebreos de las regiones occidentales de Rusia.
En el T Congreso del POSDR (1898) integro el POSDR “‘como orga-
nizacioén autbnoma, independiente sélo en los asuntos especificos del
proletariado hebreo”,

En el II Congrese del POSDR (1903), cunando el Congreso
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rechaz6 la exigencia del Bund de ser reconocido como unico
representante del proletariado hebreo, el Bund abandoné el Partido.
En 1906, basandose en la decision del IV Congreso (de Unificacién)
del Partido, volvid a ingresar en el POSDR.

El Bund era portador del nacionalismo y el separatismo en el
movimiento obrero de Rusia. Dentro del POSDR, los bundistas apoyaban
siempre al ala oportunista del Partido y luchaban contra los
bolcheviques y el bolchevismo.

Después de la Revolucién Socialista de Octubre, el Bund se puso
al lado de los enemigos del Poder soviético. En marzo de 1921 se
disolvid por decision propia. Parte de sus miembros ingresaron en el
PC(b) de Rusia.-51.

Organizacién Obrera de Petersburgo: organizacion de los “economistas’”;
surgio en el verano de 1900. En el otofio del mismo afio se fusiond con
la Unién de Lucha por la Emancipaciéon de la Clase Obrera de Pe-
tersburgo, reconocida por e Comité de Petersburgo del POSDR.
Después de la victoria de la corriente iskrista en la organizacion
del Partido de Petersburgo, una parte de los socialdemocratas de esta
ciudad, que se hallaban bajo la influencia de los partidarios del
“economismo”, en ¢l otono de 1902 se escindi6 del Comité de
Petersburgo y reconstituyd la Organizacion Obrera independiente. EI
Comité de la Organizacion Obrera adoptd una pogicidon hostil respecto
a la Iskra leninista y su plan organico de estructuracion del partido
marxista. A comienzos de 1904, después del II Congreso del POSDR,
la Organizacibn Obrera dejé de existir, incorporandose a la organi-
zacién general del Partido.—51.

El Comité de Vorénezh del POSDR se hallaba bajo la influencia de los
“‘economistas’’. Cuando en noviembre de 1902, a iniciativa de
Lenin, se cred el Comité de Organizacién (CO) para la convocatoria
del II Congreso del Partido, casi todos los comités del POSDR se
adhirieron al CO, expresandole su confianza y apeyando la iniciativa
de convocar el Qﬂngreso. En cambio, el Comité de Voronezh adopté
en seguida Uha posicion hostil respecto al CO, no reconociéndole el
derecho a convocar el Congreso e intentando restarle la confianza de
los comités. Por estc motivo, el CO juzgd conveniente no invitar
al Comité de Vorénezh al Congreso. El II Congreso ratifico esa
decision.—51.

En el apartado ¢) Comienza ef Congreso. El incidente del Comité de Organi-
zacién, del libro Un paso adelante, dos pasos airés, Lenin expone detalla-
damente el contenido del incidente del CO (véase 0.C., t. 8, pags. 207
216.).-55.

La Ley de excepcién contra los socialistas fue promulgada en Alemania
por el Gobierno de Bismarck en 1878 para combatir el movimiento obrero

16-558
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y socialista, Prohibia todas las organizaciones del Partido Socialdemécra-
ta, las organizaciones obreras de masas y la prensa obrera. Durante
los afios de su vigencia se confiscaron todas las publicaciones socialistas;
los socialdemocratas fueron represaliados y desterrados. Pero el Partido
Socialdemécrata Aleman supo organizar el trabajo clandestino, aprovechan-
do al mismo tiempo las posibilidades legales para fortalecer los nexos
con las masas. En 1890, debido a la presion del movimiento obrero
de masas en crecimiento, la Ley de excepcidon contra los socialistas
fue derogada.—57.

3 Fenin alude a la decision del CC de disolver ef Burd del Sur
del CC por realizar agitacion en favor de la convocatoria del III
Congreso del Partido (véase la nota 18).-63.

37 Se trata de la declaracion Llamamiento a los miembros del POSDR,
editada por el Comité de Mosci del POSDR en octubre de 1904,
en respuestz al mensaje de Lenin A! Partido, aprobado por la conferen-
cia de los 22 (vease el presente tomo, pigs. 13-22). La declracién
comienza con las siguientes palabras: “Nosotros, ‘19’ miembros del
POSDR, saludamos con satisfaccién ¢l llamamiento lanzado por los
22 miembros de nuestro Partido’. Los autores de la declaracién
critican duramente la posicion de Plejanov, que después del IT Congreso
se pasé al lado de los mencheviques, asi como la posicidbn de
la fskra menchevique, del Consejo del Partido y del CC conciliador;
se manifiestan categoricamente en favor de la preparacién y convocatoria
del ITI Congreso del Partido. Esta declaracion la escribié un grupo
de bolcheviques (F. V. Léngnik, N. E. Bauman, E. D. Stasova,
B. M. Knuniants y otros), que se hallaban entonces presos en la
carcel moscovita de Taganka.—66. L

38 F| epigrafe es una cuarteta modificada de la fabula El ermilaflo y el
aso, de 1. A. Krilov:
Aunque apreciamos los favores oportunos
No de todos podemos aceptarlos;
iDios nos libre de que un tonto nos ayude:
Un tonto obsequioso es enemigo muy peligroso!-7L.

% Nerciso: en la mitologia griega, joven hermoso que se enamord de
su. propia imagen; en el sentido figurado, persona que se ama a si
misma.—72.

%0 Se refiere a la viuda de un suboficial, de la comedia El inspector, del
escritor ruso IN. Gogol, que segiin las palabras de uno de los personajes

de la obra se administraba ella misma palizas.—73.

4 En el folleto de Lenin La campafia de los zemstvos y el plan de
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“Iskra” se analiza en detalle y se critica la carta de la Redaccién
de la fskra menchevique publicada en noviembre de 1904. En esa carta,
los mencheviques proponian que la tarea principal de la socialde-
mocracia consistiera en ejercer una “‘fofluencia organizada sobre la opo-

'sicién  burguesa”, mediante la presentacién de las reivindicaciones al

Gobierno a través de los liberales burgueses y de los hombres de los
zemstvos. Como respuesta al folleto de Lenin, la Redaccion edité una
segunda carta, dirigida a‘las organizacion¢s del Partido. Ambas cartas
llevaban una aclaracién: “Sélo para los miembros del Partido’. El
hecho de que la Redaccion menchevique difindiera exclusivamente entre
sus partidarios la segunda carta, impulsé a Lenin a escribir un 2nexo
a su folleto, que ya habia sido impreso y distribuido entre los comités.
El anexo se imprimié por separado, en papel de color, y se adhiri6 a los
ejemplares que todavia estaban en depdsito en la editorial bolchevigue,
El folleto de Lenin La campaila de los zemsivos y el plan de “‘Iskra®
fue publicado en Ginebra en 1904 por la Editorial de Literatura del
Partido Socialdeméerata de V. Bonch-Bruévich y N. Lenin, en 3.000
ejemplares. ~75.

Los hombres de los zemstsos: llamabanse zemstvos los drganos locales
de administracibn auténoma, implantados en las provincias centrales de
Rusia en 1864. Sus atribuciones eran muy limitadas. Considerable parte
de los hombres de los zemstvos expresaba las aspiraciones politicas
de la burguesia liberal y estaba en la oposicién respecto al Gobierno
zarista. Pero era una opasicidn timida y pusitinime, incapaz de librar una
lucha enérgica contra la autocracia; sdlo pracuraba obtener del zarismo,
a espaldas del pueblo, algunas concesiones que ayudasen a llevar a la
practica reivindicaciones constitucionales muy moderadas sin afectar las
bases de la autocracia.

En la segunda mirad de 1904, el movimjento constitucional experi-
mentd en Rusia un nuevo ascenso. Sviatopolk-Mirski, designado de nuevo
ministro del Interior, hizo una serie de concesiones a la oposicién
liberal con el propésito de debilitar ese movimiento y ganar para la
autocracia, por medio de los zemstvos, a cierta parte de la sociedad libe-
ral. Manifestd la idea de que los consejos de los zemstvos deberfan obtener

la libertad y las atribu@iones mayores posibles. Aprovechando la protec-

cién de Sviatopolk-Mirski, los zemstvos celebraron varios congresos en el
otofic de 1904. En elios se elaboré un programa de reformas politicas
que estipulaba la convocatoria de un organismo representativo especial con
derechos legislativos.

Pero el breve coqueteo del Gobierno zarista con los liberales llego
a su fin en diciembre de 1904. Se promulgd un decreto prohibiendo
las “‘reuniones ‘de carécter antigubernamental”. El movimiento de los
zemstvos decayb rapidamente. De entre los hombres de los zemstvos
salieron muchos lideres del partido monarquico liberal de los demacratas
constitucionalistas.—77.
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Se alude a la resolucibn del menchevique Starover (A. Potrésov)
Sobre-~la actitud respecto de los liberales, aprobada en el II Congreso
del POSDR. Al caracterizar esta resolucién Lenin sefialé que no hacia
un anélisis clasista del liberalismo y del democratismo, que inventaba
condiciones ficticias, verbales, para un acuerdo con los liberales.—79.

Ugrium-Burchéev: personaje de la obra Hisloria de una ciuded, de
M. E. Saltkov-Schedrin; tipo satirizado de gobernador de ciudad que
se convirtié en sindénimo de funcionario reaccionario, obtuso y limitade. ~81.

Adeplos de “Névoe Vremia'': circulos rcaccionarios de la nobleza y la
burocracia, cuyas opiniones expresaba el periédico Névee Vremia.

Névoe Vremia (Tiempo Nuevo): diario publicado en Petersburgo
desde 1868 hasta 1917; pertenecié a distintos editores y cambid reitera-
damente de orientacién politica. Eiberal moderado al principio, desde
1876 se convirti¢ en vocero de los sectores reaccionarios. A partir de
1905 pasd a ser érgano de la extrema derecha.-8l.

Prave (El Derecho): semanario juridico de orientacién liberal burguesa
editado en Petersburgo desde fines de 1898 hasta 1917.-8I.

Comunidad (agraria) en Rusia: forma de usufructo conjunto de la tierra
por los campesinos, que se distinguia por la rotacion forzosa de culd-
vos y la indivisibilidad de los bosques y los pastos. Los rasgos
mas importantes de la comunidad agraria rusa eran la caucion solidaria,
el reparto sistematico de las tierras, la falta de derecho a renunciar
al lote y la prohibicién de la compraventa de la tierra.,—88.

Mariscal de la nobleza: representante de la nobleza de la provincia
o distrito en la Rusia zansta; lo elegia la respectiva asamblea de la
nobleza. Los mariscales de la nobleza administraban los asuntos de
Ia misma, ocupaban un lugar influyente en la administracién y presidfan
las asambleas de los zemstvos.~89.

La manifestacién de Rostov: se refiere a la huelga de Rostov en no-
viembre de 1902, Al principio se declararon en huelga los
obreros de los talleres ferroviarios y presentaron a la administracién
varias reivindicaciones econémicas. Al poco tiempo, la huelga pasd a
ser general y tomd caracter politico. La dirigié el Comité iskrista del
POSDR del Don. Las autoridades zaristas llamaron a las tropas y
emprendicron la represion armada del movimiento. Después de una tensa
lucha que duré 21 dias, los obreros se vieron obligados a interrumpir
la huelga, dada la evidente superioridad numérica de las tropas.—92.

Balalaikin: personaje de la obra Idilio moderno, de Saltikov-Schedrin;
prototipo de charlatan liberal, aventurero y embustero que anteponia
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sus mezquinos intereses a todo lo demés. Lenin llama a Trotski -
“Balalaikin de la Redaccién” de la Jskra menchevique.—93.

Se alude al editorial Viraje histérico) aparecido en el nidm. 6 de Listok
“Rabéchego Deta” (La Hoja de ‘“La Causa Obrera’) (abril de 1901),
cditado por los “‘economistas”, en el que se difundieron prematura-
mente llamamientos aventureros al asalto inmediato de la “fortaleza
del despotismo. El autor del articulo llamaba a las masas a ir al
encuentro de la revolucién y acelerar sus pasos, exhortando a formar
inmediatamente columnas de asalto.—96.

Se trata de la guerra ruso-japonesa de 1904-1905.-96.

Las Tesis del informe sobre la situacién interna del Pariido fueron escritas
por Lenin poco después de la publicacién de la primera carta de la
Redaccion de la Iskra menchevique sobre el plan de la campafa
de los zemstvos y de la respuesta de Lenin en el folleto La campana de
los zemstves y el plan de **Iskra. Lenin leyd el informe sobre la situacion
interna del Partido en las reuniones de los emigrados politicos rusos
celebradas el 19 de noviembre (2 de diciembre) de 1904, cn Paris,
23-24 de noviembre (6-7 de diciembre), en Zurich, y 25 de noviembre
(8 de diciembre) del mismo afie, en Berna.

Las ideas del informe estan reflejadas y desarrolladas en el articulo

Demacracia obrera y democracia burguesa (véase el presente tomo, pags. 183—
193}.-101.

Lenin se refiere a la reunién de los bolcheviques celebrada en Ginebra
el 29 de noviembre (12 de diciembre) de 1904 con la participacion
de cast los mismos asistentes que a la conferencia de “los 227,
En la reunién se aprobo una resolucion sobre la publicacion del
organo de la mayorfa del Partido, el periodico Pperiod, y se constituyé
la Redaccion con Lenin, Vorovski, Olminski y Lunacharski.—103.

Se trata de las tres conferencias de los comités bolcheviques locales:
la del Sur, la del Caucaso y la del Norte.

1) _La conferencia-regional del Sur (3 comités: de Odesa, Ekate-

ring§lav y Nikoliev) se celebrd en septiembre de 1904. Se pronuncié
por la convocatoria del III Congreso del Partido y propuso crear un
Comité de Organizacién para prepararlo. Encargé a Lenin la misién
de constituir ¢l Comité de Organizacion.

2) La conferencia regional del Comité de Ia Union del Cauca-
so (4 comités: de Bak{, Batumi, Tiflis ¢ Imeretia-Mingrelia) se
celebré en Tiflis en noviembre de 1904. Se pronuncid también por
la inmediata convocatoria del TII Congreso del Partido y eligi6
un buré para prepararlo.

3) La conferencia regional del Norte (6 comités: de Peters-
burgo, Mosca, Tver, Riga, Norte y Nizhni Névgorod) se reunié
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en diciembre de 1904. Expresd su desconfianza en los organismos
centrales del Partido, de losi que se habian apoderado los menche-
viques, se pronuncié rotundamente por la convocatoria del I11 Congreso
y cred un burd especial para organizarlo. En la conferencia del Norte
culminé la formacion del Burd de Comités de la Mayoria que
tomo en sus manos la labor practica y directa de preparar y con-
vocar el IIT Congreso.

En marzo de 1905, 2i comités dc 28 s¢ pronunciaron por la
convocatoria del Congreso. En un clima de encarnizada lucha con-
tra los mencheviques y los conciliadores, el Buré de Comités de
la Mayoria y su Organo Vperiod dirigidos por V. I. Lenin prepara-
ron y convocaron en abril de 1905 el I11 Congreso del POSDR.—104.

La reunion de Ginebra del 20 de agosto (2 de septiembre) de
1904 fue convocada por los mencheviques con el fin de lograr
apoyo a la |llamada Decloracién de julic del Comité Central
(vease la nota 12), Invitaron a mencheviques y bolcheviques. Pero
estos ultimos se negaron a participar y su representante leyé una
declaracion sobre la carencia de facultades de la reunibn para emitir
una resolucién en nombre de la mayoria y la minoria, hecho lo
cual abandoné la reunién. Los miencheviques se vieron obligados a
reconocer alli que los comités del Partido en Rusia se  oponian
a la ‘politica conciliadora del Comité Central y que en su enorme
mayoria se hahian negado roturdamente a mantener enlace con la
Redaccién de [a fskra menchevique.—105.

Vperiod (Adelante): semanario bolchevique ilegal editado en Ginebra
desde ¢l 22 de diciembre de 1984 (4 de enero de 1905) hasta el
5 (18) de mayo de 1905, Aparecieron 18 nimeros. Lenin fue el
organizador, el inspirador 1deolog1co y €} conductor directo del periodico.
Lenin definid cl contenido del periddico con las s;gulentcs pala-
bras; “La tcndencia del peridédico Vperisd es la £ la wieja ‘Iskra
(véase el presente tomo, pag. 241). Vperiod cohesiond a los comités
locales del Partido sobre los principios leninistas y asegurd con elio
la convecatoria del III Congreso, cuyas decisiones se basaron en las
directrices planteadas y fundamentadas por Lenin en las paginas del

13

* periddico. El IIT Congreso (1905) sefialé en una resolucion especial

¢l destacado papel de Vperiod en la lucha contra el menchevismo,
en el enfoque y exposicion de los problemas tacticos planteados por
el movimiento revolucionario, y expresd su agradecimiento a la Re-
daccién. El III Congreso resolvio editar el periddico Proletars (El
Proletario) como Organo Central del Partido, que pasé a ser el

. continuador direcio e inmesiato de Vperiod.—105.

58

En Rusia regia el calendario juliano (vigjo calendario). En 1918 fue
sustituzdo por el gregoriano (nuevo calendario), que se usa en la
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mayoria de los paises. En el siglo XIX, la: diferencia entre el

calendario juliano y el gregorlano era de 12 dias; en el siglo XX
es de 13.-105. -

Lenin se refiere al Buré de Comités de la Mayoria (véase la nota 55).-106--

El Comunicade sobre la creacién del Comité de Organizacién y sobre la
convocatoria del III Congreso Ordinario del Partido Obrero Socialdemécrata de
Rusia fue escrito por Lenin en diciembre de 1904. Se distribuyo
inmediatamente entre los miembros del Burd de Comités de la Mayoria.
Este documento sirvié de base al Comunicado sobrela convecatoria del
LIl Congreso del Partids, de caracter oficial, publicado en el num. 8,
de Vperiod, del 28 (15) de febrero de 1905, firmado por el Burd
de Comités de la Mayorfa.—110.

Gaceta de Francfort (Frankfurger Zeitung): diario, érgano de los grandes
bolsistas alemanes; se edité en Francfort del Meno desde 1856 hasta
1943. En 1949 reaparecié con el titulo Frankfurter Allgemeine Zettung.—113.

Los cuatro miembros del CC son V. I. Lenin, F. V. Léngnik,
M. M. Essen y R. S. Zemliachka.-120.

El Congreso de Amsterdam de la II [nternacional se celebrd en agosto
de 1904. Asistieron 476 delegados y se apalizaron los siguientes pro-
blemas: 1) las normas internacionales de la tactica socialista; 2) la
unidad de los partidas;.3) la huelga general; 4) Ia politica colo-
nial, y otros, Dan y Glébov por el POSDR euvieron a su cargo
el informe al Congreso. Se habia convenido no mencionar las diver-
gencias existentes en el Partido. Pero Dan transgredié lo convenido.
Los bolcheviques resolvieron presentar un contrainforme y distribuirlo
entre los delegados. Su redaccién corrié al cuidado de V. I. Lenin
y fue firmado por M. Lidin (M. Liidov). Llevé por dtuto Documen-
tos para aclarar la crisis en el seno del Partido Qbrero Socialdeméerata
de Rusia. Una parte considerable fue escrita por Lenin.

Debido a que ng podia asistir al Congreso, Lenin transfirio

su mandato a M. N. Liddov y P. A. Krasikov, gunienes representaron -

al sector bolchevique del Partido. Los mencheviques, encabezados
por Plejanov, se opusieron duramente a que los bolcheviques estu-
vieran presentes en el Congreso y se esforzaron por demostrari que el
bolchevismo no era una corriente especial que tuviera derecho a repre-
sentacidn independiente. Lenin apeld al Buré del Congreso Interna-
cional, donde Kautsky, Bebel, Luxemburgo y Adler se pronunciaron
por la inclusibn de los bolcheviques en la delegacion del POSDR.
Los mencheviques se vieron obligados a incluir a Liaddov y Krasikov
en la delegacién rusa.

Aunqgue representaron cierto paso adelante, las resoluciones del

e



452 NOTAS

65

1713

6

~

Congreso, en conjunto, fueron indecisas y significaron una nueva con-
cesion al oportunismo. El Congreso no planteé el problema de ia
transformacion de la huelga de masas en insurreccion armada, no
refutd a los oportunistas de derecha que justificaban la politica colonial
de los Estados imperialistas. Condené de palabra al revisionismo,
pero no declard en su resolucion que rompia con &l y eludio el
problema de la revolucion proletaria y de la dictadura del proletariado.
Todo esto resultd posible porque los lideres de. la II Internacional
analizaban los problemas fundamentales del movimiento revolucionario
partiendo de dogmas imperantes y poniendo en tela de juicio la
posibilidad del triunfo de la revolucién socialista.—120.

El 15 (28) de julio de 1904, el eserista Sazdnov, en cumplimiento
de la sentencia de la organizacibn de combate del partido de los
socialistas-revolucionarios, matd a V. K. von Plcve, ministro del Inte-
rior. El asesinato fue producto del profundo descontento provecado por
la politica de despiadadas represioncs, que alcanzé su punto culminante
durante la gestién de Pleve.—129.

Nasha Zhizn (Nuestra Vida): diario de orientacion afin al ala izquierda
de los demécratas constitucionalistas; se publicd con intervalos en Pe-
tersburgo desde novicmbre de 1904 hasta julio de 1906.—132.

V. I. Lenin llama irdnicamente ‘“‘seecreto”™ al congreso de los hombres
de los zemstvos convocado para el 6 de noviembre de 1904 en Pe-
tersburgo. El principe Sviatopolk-Mirski, ministro del Interior, que
queria ganarse a los liberales, acogié con interés la idea de convocar
cl congrese y hasta traté ¢l mismo de obtener del zar la autorizacién
correspondiente. Pero cinco dias antes de la apertura, cuando los
delegados ya estaban llegando, se comunicé que el Gobierno zarista
proponia postergario por un afio. Sviatopolk-Mirski dio a entender a los
liberales que ordenaria a la policia “hacer la vista gorda” si los
hombres de los zemstvos “‘se reunian en casas particulares para con-
versar, con el pretexto de tomar una taza de té’; esto significaba

una autorizacion extraoficial, y el congreso se reunié del 6 al 9 de
noviembre de 1904.-133.

Cuando habla de *una serie de manifestaciones de masas en el sur’,
Lenin se refiere a las huelgas y manifestaciones politicas de masas que
tuvieron lugar en el sur de Rusia en 1903 y abarcaron la Trans-
caucasia y las més importantes ciudades de Ucrania. En cstas huelgas
participaron méas de 200 mil obreros. Las huelgas transcurrieron bajo
la direccién de los comités del POSDR.—135,

6 Duma urbana: o6rgano de administracién de la ciudad en la Rusia

prerrevolucionaria.—139.
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5% Alcalde: presidente de la Duma urbana. Era clegido por ésta y
ratificado por el zar o el ministro del Interior.—139.
® Junto a la abadia de Westminster, en Londres, se alza el edificio
del Parlamento inglés.—141.
' V. 1. Lenin y V. V. Vorovski escribieron juntos el articulo Ex hora
ya de terminar. La primera parte, incluida la correspondencia del
obrero miembro del Comité de Petersburgo, esté escrita personalmente
por Vorowski; a partir de la frase ‘“Esta accién desorganizadora de la
minoria de Petersburgo...” hasta el final, por el propio Lenin. Al
principio, el articulo fue titulado por Vorovski Por qué fracasé la
manifestacién de Petersburge. En el periadico Vpeniod aparecio con el ti-
tulo de Es hora ya de terminar, que la Redaccion tomo del ultimo
parrafo de la corrcspondencia citada.—145.

7\ Aparato técnico: se wata del grupo de bolcheviques que se ocupaba
de [a organizacién de las imprentas clandestinas, la impresion y distri-
bucién de las publicaciones ilegales del Partido, y también de la obten-
cion y el transporte de armas.— 147,

7 En una de las reuniones privadas celebrada por los bolchevigues
residentes en Ginebra a principios de enero de 1904, pacic la idea
de fundar la Biblioteca y el archivo del GC del POSDR. El grupo
de iniciadores, integrado por V. D. Bonch-Bruévich, V. V. Vorowki,
M. S. Olminski y otros, publicé un llamamiento, exhortando a colabo-
rar y ayudar en la formacion de la Biblioteca del Partido. La
Biblioteca comenzo a recibir libros, periadices, revistas y otra litera-
tura, Algunas editoriales rusas enviaron casi todas sus publicaciones.
La Biblioteca existid 13 afos, hasta fa Revolucion de Febrero de 1917.
En la actualidad los fondos de la Biblioteca y el archivo del CC
del POSDR se encuentran en el Instituto de Marxismo-Leninismo
adjunto al CC del PCUS, ¢n Moscih.—151.

™ Se rata del periddiee burgués belga L Independance Belge que publict™ -
én el ntiimero del 4 de enero de 1904 el editorial Port-Arthur, citado —
por Lenin.—152.

5 Sc refiere a la defensa de Sebastopol, que durd 349 dias, durante

la guerra de Crimea de 1853-1856, guerra de Rusia contra la coali-

cién de Inglaterra, Francia, Turquia y Cerdefa, por la influencia en

el Cercano Oriente. Rusia fue derrotada.—154.

" The Times (Tiempos): diario fundado cn Londres en 1785, uno de

los mds importantes periddicos conservadores de la  burguesfa

inglesa.—156.
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de los eseristas, publicado en Rusia desde fines de 1900 por la Unién
de Socialistas-Revolucionarios. De enero de 1902 a diciembre de 1905
se edito en el extranjero (Ginebra) como organo oficial del partido
eserista.—158.

Librecambio: corriente de la politica econémica burguesa que exige
la libertad de comercio y la no injerencia del Estado en la actividad
econdmica privada. Surgié en Inglaterra en la segunda mitad del siglo
XVIII. El librecambio recibi6 su fundamentacién teorica en las obras
de A. Smith y D. Ricardo.

En Rusia, lasideas del librecambio se extendieron principalmente entre
el sector de los terratenientes que estaba interesado en la venta
libre de trigo en el mercado mundial.

Proteccionismo : sistema de medidas econdmicas encaminadas a desarro-
llar la industria o la agricultura capitalistas de un pais y a prote-
gerlas de la competencia extranjera. Las mas importantes de dichas
medidas son los elevados aranceles aduaneros para las mercancias
extranjeras con el fin de disminuir su importacion, las restricciones
de las cantidades de ésta, las prohibiciones monetarias, el estimulo
a la exportacion de mercancias nacionales mediante la rebaja de los
aranceles de salida, la concesion de subsidios a capitalistas, etcétera.

El proteccionismo surgi6 en la época de la acumulacién originaria
en Inglaterra y se expandi6 ampliamente en la época del capitalismo
industrial, sobre todo bajo el imperialismo. En el contexto del imperia-
lismo, el objetivo que persigue la politica proteccionista consiste en
asegurar a los monopolios capitalistas la venta de mercancias en el
mercado interior a: precios elevados y en obtener la superganancia
del monopolio saqueando a las -masas populares.—158.

Se trata del anuncio sobre la aparicion del periédico Vperiod; publicado
en hoja aparte en- diciembre de 1904 en Ginebra por ‘la Editorial
bolchevique de: Literatura del Partido Socialdemécrata de V. :Bonch-
Bruévich y N. Lenin. El anuncio hace una apreciacion de la situacion
politica de Rusia, plantea las tareas del proletariado.y de su nucleo
organizador de’vanguardia, el POSDR, describe en forma sucinta la
crisis y la escision del Partido, se refiere a las tareas politicas del
nuevo 6rgano.del Partidoy al aspecto organizativo de su publicacion. —170.

Se tratardel«Bur6 de Comités de la Mayoria, que se formo definitiva-
mente en diciembre de 1904, después de la.conferencia de los comités del
Norte.-171.

Segin informe de E. D. Stasova, la carta de Lenin obedeci6 a la.
siguiente circunstancia:: en’ junio de 1904 fueron .detenidos y recluidos
en la carcel de Taganka, de Mosci, varios camaradas, activos militan-
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*tes del Burd del Norte del CC del POSDR; por esas mismas fechas,
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el Gobierno zarista promulgd una ley, segin la cual en lugar de
aplicar penas administrativas extrajudiciales, se empezo a aplicar a los
presos politicos el codigo penal. _

Los presos politicos encarcelados en Taganka se plantearon entonces
como habrian de comportarse durante el sumario previo y qué tactica
seguir en el juicio, Resolvieron mantener la tactica anterior de negarse
a deciarar durante el sumario previo. En cuanto al comportamiento
de los socialderécratas en el juicio mismo, el problema quedo
sin resolver. Por eso, cuands E, D. Stasova salié de la carcel bajo
fianza el 18 de diciembre de esc mismo afo, los camaradas le encar-
garon (ue se pusiera urgentemente ¢n contacto con Lenin y le pidiera
respuesta @ la cuestibn que les preocupaba. La carta de Lenin fue
precisamente la respuesta a la pregunta de Stasova.—173,

Tribunal de Shemicka: sinénimo de tribunal injusto y parcial (la deno-
minacién proviene de un antiguo relato ruso, cuyo personaje es el
Jjuez Shemiaka), asociado con el nombre de Dmitri Shemiaka (1420-1453),
principe de Galich; que cegd a su rival, el principe de Mosca Va-
sili el Ciego.—175.

Sobakévich,; personaje de la obra Las almas muertas, del escritor ruso
N. Goégol; prototipo de terratenientc grosero y avaro.—176.

El ntim. 3 del periédico Vperiod aparecio el 24 (11) de enero de 1905.-177.

La Sociedad Rusa de Obreros de fébricas fue fundada en Petersburgo
en 1904 por el cura Gapédn, por encargo de la Ojrana (policia
secreta zarista). Era una organizacion del tipo zubatovista, que
procuraba desviar a los obreros de la lucha revolucionaria contra
la autocracia.

KQubatovistas : partidarios de la politica del “socialismo policiaco'’,
consistentc en que, per iniciativa del coronel de gendarmeria Zubatov,
jefe de la policia secreta de Moscl, en el periodo de 1901, a 1903
se crearon organizaciones obreras legales con el fin de desviar a los
trabajadores de lalucha politica contra la autocracia. Los zubatovistas.
Pretendian encauzar el movimiento obrero hacia reivindicaciones pura-
mente econdmicas y convencer a los obreros de que el Gobierng
estaba dispuesto a satisfacerlas. La primera organizacion zubatoviana,
la Sociedad de Ayuda Mutua de los QObreros de la Industria Mecanica,
se cred en Mosci en mayo de 1901. Existieron organizaciones simila-
res en Minsk, Odesa, Vilna, Kiev y otras ciudades.

Al mismo tempo que . denunciaban el cardcter reaccienario del
zubatovismo, los socialdemdcratas revolucionarios aprovechaban las
organizaciones obreras legales para incorporar a la lucha contra la auto-
cracia a vastas capas de la clase obrera. El impetuoso ascenso del
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movimiento revolucionario obligd al Gobierno zarista 2 clausurar las
organizaciones zubatovianas en 1903.-178.

38 Pagos de rescate: cantidades que segin el Reglamento del rescate por los cam-
pesinos independizados del régimen de la servidumbre..., del 19 de febrero de 1861,
debian pagar los campesinos a los terratenientes por las parcelas que
recibian. Los pagos de rescate impuestos por el Gobiemo zarista supe-
raban en mucho el valor real de la tierra. Al cerrar el trato de
rescate, el Gobiernmo abonaba a los terratenientes una suma considerada
deuda de los campesinos y que éstos debian amortizar en un plazo
de 49 anos. Las partes correspondientes de dicha deuda, abonadas
anualmente por los campesinos, se llamaban pagos de rescate. Eran tan
onerosos y superiores a las posibilidades de los campesinos gue origi-
naban su arruinamiento y depauperacién en masa. Tan sélo los ex siervos
de los terratenientes pagaron al Gobierno zarista cerca de 2.000 millones
de rublos, cuando el precio de mercado de la tierra transferida a les
campesinos no era superior a 544 millones de rublos. Como los campe-
sinos no empezaban los pagos enseguida, sino que podian comenzarlos
hasta 1883, la amortizacién del rescate debia terminar en 1932. Pero
el movimiento campesino desplegado durante la primera revolucion
rusa de 1905-1907 obligé al Gobierno zarista a abolir los pagos de
rescate desde enero de 1907.—180.

87 The Standard (La Bandera): peritdico inglés, se publicé en Londres
desde ¢l 27 de mayo de 1827 hasta el 16 de marzo de 1916.-180.

8 Palacio de Invierns: residencia del zar en Petersburgo.—180.

89 Populistas: representantes de una corriente pequefioburguesa del mo-
vimiento revolucionario ruso surgida en los afios 60 y 70 del siglo
XIX. Los populistas negaban el caricter légico del desarrollo del
capitalismo en Rusia y, de conformidad con ello, consideraban que
la principal fuerza revolucionaria era el campesinado, y no el prole-
tariado; veian el germen del socialismo en la comunidad rural.
El programa agrario de los populistas contenia la demanda de supri-
mir la autocracia y entregar la tierra de los terratenientes a los
campesinos. Deseosos de alzar a los campesinos a la lucha contra
la autocracia, los populistas iban a las aldeas, "“al pueblo” (de
aqui su denominacion), pero no encontraron apoyo alli.

El populismo atravesd varias etapas, evolucionando del democra-
tismo revolucionario al liberalismo. En los afios 80 y 90 del siglo
XIX, los populistas emprendieron ¢l camino de la conciliacién con
el zarismo, expresaban los intereses de los kulaks y sostuvieron una
lucha enconada contra el marxismo.—183.

% Voluntad del Pueblo: organizacion politica secreta de populistas terroris-
tas que se formd en agosto de 1879. La encabezd un Comité Ejecutivo
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integrado por A. I. Zheliabov, A. D. Mijailov, V. N, Figner, S. L. Pe-
révskaya y otros. Su objetivo inmediato era el derrocamiento de la
autocracia zarista. El programa de Voluntad del Pueblo estipulaba
la organizacién de “un cuarpo permanente representativo del pueblo™,
elegido por sufragio universal, la proclamacion de libertades demoera-
ticas, la entrega de la tierra al pueblo y la elaboracién de medidas
para poner las fabricas en manos de los obreros. Sin embargo, esta

organizacion, no supo encontrar el camino hacia las grandes masas y

optd por la conjura politica y el terrorismo individual. Tras varios
intentos fallidos, lograron dar muerte a Alejandro IT en 188l. La

lucha terrorista de Voluntad del Pucblo no contd con el apoyo del

movimiento revolucionario de masas, lo que permitid al Gobierno ani-
quilar la organizacidn, haciéndola victima de brutales represiones,
sentenctas de muerte y provocaciones. Después de 1881, Voluntad del
Pueblo se disgregd.

Lenin critich su programa erréneo y utdpico, pero se refirio con
gran respeto a la lucha- abnegada de sus componentes contra el
zarismo.-183.

“Marxismo legal”: corriente sociopolitica surgida en los afios 90 del
siglo XIX en Rusia entre la intelectualidad liberal burguesa. Struve,
Bulgakov, Tugan-Baranovski y otros se proclamaron partidarics del
marxismo y criticaron en la prensa legal a los populisias. Pero los
“‘marxistas legales” tomaron de la doctrina de Marx solo la teoria de
la sustitucion inevitable de la formacién sociceconémica lcudal por la
capitalista y rechazaron por completo “‘el alma revolucionaria™ del
marxismo: la teorfa sobre la muerte ineluctable del capitalismo, sobre
la revolucién socialista y el trinsito al socialismo. Posteriormente, los
“marxistas legales™ se convirtieron en encrigos del marxismo y activistas
del partido burgués de los demécratas constitucionalistas.—184.

V. L. Lenin alude a su trabajo E! conienido econbmico del populismo y

su crftica en el libro del sefor Struve (véase 0.C., t. 1, pags. 365-556).—184."

La expresibn “el tercer elemento” comenzd a emplearse en las publi-

_caciones para.designar a lz intelectualidad democratica de los zestvos,
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después de que Konkoidi, vicegobernador de Samara, llamara asi
en una intervencion (1900) a los funcionarios democraticos de los
zemstvos i médicas, peritos, cstadisticos, maestros, agronomos, etcétera.— 188,

Lenin cita palabras de !a novela Padres ¢ Aijos, del escritor ruso I, S. Tur-
guénev.
Arkadi Nikoldevick: personaje de la novela.-181,

Unibn de Liberacibn: organizacién monirquica liberal fundada en 1904.
Aglutinaba a la intelectualidad burguesa liberal agrupada alrededor de
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la revista Osvobozhdenie (Liberacion) desde 1902 y a algunos represen-
tantes “‘de izquierda™ del movimiento de los zemstvos.—191.

Lenin se reftere a la recopilacién de articulos de filosofia escritos por
S. N. Bulgakov, E. N. Trubetskéi y otros. Se publicé en 1902 y
llevaba por titulo Probfemas del idealismo.

Nooi Put (El Camine Nuevo): revista mensual que se publico en
Petersburgo de 1903 a 1904. Era el argano de las decadentes Reunio-
nes religiosas y filosoficas.—192.

Tartufo: personaje de la comedia homénima de Moliére; sinénimo de hi-
pocresfa y santurronerfa.—202.

Las cartas que menciona Lenin forman parte de la correspondencia
del bolchevique §. I. Gusev desde Petersburgo; se publicaron en el
num. 4 de Vperiod, del 31 (18) de enero de 1905, con el titulo de
Cartas de los socialdemberatas de Pelersburgo.—215.

Se trata de Vorwdrts (Adelante), oérgano central de la social-
democracia alemana, mencionado en el niim. 4 de Vperiod, del 31 (18) de
enero de 1905, en el articulo En la Plaza del Palacio. Carta de un
testigo presencial. —221.

Risskaya Gazeta (La Gaceta Rusa): se publicé en Petersburgo de 1904
a 1906.-227,

Pravitelstyenni Viéstnik (Boletin del Gobierno): diarto, organo oficial.
Lo editaba la Direccibn Principal para Asuntos de la Prensa; se
publicé en Petersburgo desdé 1869 hasta 1917.—229.

Vedomosti S. Peterbirgskogo Gradonachalstva (Anales de la Alcaldia de San
Petersburgo): continuacion de Védomosti §. Peterburgskoi gorodskbi po-
iitsii (Anales de la policia urbana de San Petersburgo). Se publico
hasta 1917.-229.

Breve esbozo de la escisién en el seno del POSDR: se publicé el 2 (15) de
febrero de 1905 en hoja aparte especial por el grupo de Berna
(Suiza) de cooperacién con el POSDR. Contenia el siguiente mensaje:
‘El grupo de Berna de cooperacién con el POSDR Vperiod edita
esta carta porque considera de suma importancia, particularmente para
los camaradas de Rusia, contar con un breve esbozo sobre la esci-
sion. Rogamos a los camaradas del exiranjero que envien esta carta a

, Rusia®’.—236.

Bur Soctalista Internacional (BSI): érgano permanente informativo y-eje-
cutivo de la II Internacional. El acuerdo de fundar el BSI, integrado
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por representantes de los partidos socialistas ‘de todos los paises, se
adoptd en 1900. Desde 1905, Lenin representaba al POSDR en el
BSI, que cesd en su labor en 1914.-237.

Axelrod, Martov y Trotski fundaron la organizacion secreta menchevigue
inmcdiatamente después del II Congreso del Partido. A mediados de
septiembre de 1903 se reunié la conferencia secreta de Ios 17 menche-
viques; la resolucion, escrita por Troski y Martov, exponia el programa
de actividad fraccional y senalaba las medidas organizativas para que los
mencheviques se apoderasen de los organismos centrales del Partido y de
la direccion de las organizaciones de partido locales. La organizacién
secreta de la minoria existié hasta el otofio de 1904.-239.

105

The Dasly Telegraph: diario inglés, liberal en sus comienzos y comserva-
dor -a partir de los afios 80 del siglo XIX. Se publico con este
titulo en Londres desde 1855 hasta 1937.—245.

'9? Nashi Dni (Nuestros Dias): diario de orentacion liberal; se editd

en Petersburgo desde ¢l 18 (31) de diciembre de 1904 hasta ¢l

5 (18) de febrero de 1905; wolvid a editarse desde el 7 (20) de

diciembre de 1905, pcro aparecieron sélo dos ntmeros.—245. ;

=

"% Pirro, rey de Epire (319-272 a. n. e): en el afio 279 a n. e

vencié a los romanocs. Pero logro esta victoria a costa de enormes

bajas que agotaron a todo su ejército; de aqui viene la expresion
*‘victoria pfirrica’, —249.

99 Poslednie Izvestia (Ultimas Noticias): boletin del Comité del Bund en
el Extranjero; aparecié en Londres y Ginebra de 1901 a 1906; expre-
saba opiniones nacionalistas burguesas. —250.

112 Lenin alude al juicio seguido a los participantes de [a huelga de 1885
en la fabrica de Mordzov. El juicio se.realizd en mayo de 1886 en
Vladimir. En su transcurso se puso en evidencia un cuadro estrenies
cedor de opresidon y explotacién de los obreros. El jurado formulé, "
al tribrmal 101 preguntas relativas a la culpabilidad de los acusados |

y recibi6 101 respuestas negativas.—257. -

It

El |5 (27) de abril de 1891 tuvo lugar el sepelio de N. Shel-
gunov, destacado escritor publicista, hombre publico y filasofo, cuya
actividad progresista era bien conoeida por los obreres peterburgueses de
vanguardia. El entierro se convirtid en una manifestacion contra el
Gobierno. En esa ocasion surgi6 la idea de organizar la celebracién
de la jornada del . .de Mayo, que transcurrid: clandestinamente y a
la que asistieron de 70 a 80 obreros. Fue la primera vez que se celebraba
esa fecha en Rusia. Los textos de los discursos politicos pronunciades

| b
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se difundieron mas iarde entre los obreros y tuvieron gran valor
propagandistico.—257.

Se trata de la huelga politica de masas que estalls en Kiev en julio
de 1903. El nam. 47 de Isira, del 1 de septiembre de ese mismo

afio, insertd una extensa correspondencia ttulada Huelga general en
Kiey.—259.

Kifa Mokiévich: uno de los personajes de la novela Las almas muertas,

de Gégol; prototipo de individuo ocupado en la solucién de problemas
absurdes y ociosos.—267.

Triapichkin (del ruso triapié: trapos viejos, pingajos, ctc.): periodista,
uno de los personajes de la comedia El irspector, de N. Gégol. Lenin
lo utiliza para caracterizar a los autores de las colaboraciones publi-
cadas en la nueva fskra.—275.

Columnas de Hércules: nombre dado en la antigua Grecia a dos cabos
situados en el estrecho de Gibraltar, donde ¢l Mecditerraneo comunica con el
Atlantico. En sentido figurado, esta expresién significa ultimo cxtremo, —275.

Lenin se refiere a'la nota La desorganizacién de los comités locales y a
las resoluciones de los grupos socialdemécratas de Minsk y Odesa,
publicadas en el niam. 7 de Vperiod, del 21 (8) febrero de 1905,
en la seccién “Vida del Partido™.-282.

Se trata de la nota publicada en el nim. 21 de Iskra, del 1 {14) de
junio de 1902, en la seccidn De nuestra wvida socizl, con motive de la
pena de azotes que von Valia, gobernador de Vilna, impuso a los
manifestantes detenidos. Martov y Zasilich, autores de la nota, saluda-
ban al obrero Lekkert por haber intentado matar a von Valia el
5 (i8) de mayo de 1902. Lenin y Plejanov censuraron acerbamente
la inclinacién de Martov y Zasilich hacia el terrorismo individual.—287.

Cuando habla del volante publicado con motivo del asesinato de Pleve,
Lenin se refiere al volante niim. 16 titulado Al pueblo obrero y firmado
por la Redaccion de la Jfskra menchevique, en el que se defendia
abiertamente la tactica eserista del terrorismo individual.—287.

Se trata del asesinato de uno de los representantes mas reaccionarios
del zarismo, el gran duque Serguéi Alexandrovich Roméanov, gobernador
general de Moscii. Lo maté el terrorista I. P. Kalidev, miembro del
partido escrista, el 4 (17) de febrero de 1905 en et Kremlin de Moscii.
Este acto de terrorismo individual fue muy comentado por la prensa
extranjera.-288.
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120 < Bonapartistas del extranjero”: Lenin llamaba asi a los mencheviques que

121

122

t23

se apoderaron, contra la voluntad del Partido, del periédice Iskra
—Organo Central del Partido-, el Comité Central y el Consejo del
Partido.—294. -

Se trata de la carta de A. Bebcl a V. L. Lenin, de! 3 de febrero
de 1905, en la que Bebel, en nombre de la Direccién de la social-
democracia alemana, proponia, para terminar con la lucha interna del
POSDR, organizar un tribunal arbitral presidido por €l. Lenin rechazé
la propuesta en su carta del 7 de febrero del mismo  afo,
declarando que no estaba autorizado para resolver el problema
Y que la proposicién de Bebel podia transmitirse sélo al Congreso del
Partido. El Bur6 de Comités de la Mayoria la rechazo también.
El texto de esta respuesta aparecio en el num. 11 de Vperiod,  del
23 (10) de marzo de 1905; se subrayaba que la esencia de la lucha
interna de la socialdemocracia rusa no tenja ‘‘caracter personal o,
en altimo caso, de grups”, sino que se trataba de un “choque de
tdeas pollticas™. Por ello, stlo el Congreso del Partido estaba faculfado
para resolver el problema, y no un tribunal. En el Congreso no hubo
informe especial sobre la carta de Bebel, aunque la Redaccion de
Vperiod habia sugerido discutirla. Los delegados que hablaron en' los
debates rechazaron la propuesta de Bebel y aprobaron el criterio expuesto
en la carta del Burd de Comités de la Mayorfa. Las organizaciones
locales también apoyaron la respuesta del Burd.—295.

El 20 de febrero (5 de marzo) de 1905 Lenin hizo uso de la palabra
en la reunién de la seccibén de organizacién del Club de Ginebra de
la Mayoria del Partido y se refiri6 al cuestionario que habfa redactado.
Lenin defini¢ las preguntas fundamentales del cuestionarioen el
articulo La convecatoria del I Congreso del Partido, publicado| en'lel
ntm. 8 de Vperiod,” del 28 (15) de febrero de ese mismo afio (véasel |

el presente tomo, pigs. 294-297).—301. -

Club de Ginebra de la Mayorla del Partido: se fundé el 13 de eners:
de 1905 en la conferencia de los grupos de cooperacién con el POSDR
en el extranjero. .

El 5 de marzo de ese mismo afio, en la reunién de la seccién
de organizacién, se discutié el informe de A. M. Essen (Stepanov) sobre
el estado del trabajo principalmente entre los sectores no proletarios
de la poblacién (estudiantes, soldados, campesinos). Lenin intervino
tres veces: la primera, después del informe de Stepanov; la segunda,
después de hablar Robert (no se ha logrado establecer quien llevaba
ese nombre), y la tercera, con motivo de la intervencién de Olga
(S. N. Ravich), quicn propuso pedir a Lenin que participara en la
redaccién del cuestionario, dada su gran experiencia de wabajo practico
en Rusia. _

Cuando dice: “He preparado un cuestionario, pero es demasiado
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- general”, Lenin se refiere a su Cuestionarip (véase el presente tomo,
pags. 301-302).-304.

124 Tenin comenzd 2 trabajar en el articulo Nuevas fareas y nuevas fuerzas
antes del 25 de cnero (7 de febrero) de 1905, cuando preparaba
¢l nimero de. turno (el quinto) de Vperiod.

Después de la aparicion de los niimeros 6 y 7 de Vpertod, Le-

nin pensé escribir un articulo sobre el problema candente del dia y

comenzo a elaborar los guiones. En ellos indica que el problema

/ mas candente del momento era la preparacion para la insurreccién

L armada, “Problema candente del dia = insurreccidn’, sefiala en cl guion.

U | La condicién necesaria para la insurreccién armada es apoyarla cfervescen-

cia de las masas que desborda toda Rusia. Para conmover a las multitu-

BN dinarias masas de los pobres de las ciudades y del campesinado, se

% requeria, ante todo, ampliar la agitacién revolucionaria. En ese punto,

l:?\ Lenin coloca en primer plano la labor de organizacion. En la segunda

\J\a‘-f " | variante del guién,: que sirvi6 de base al articulo E! problema candente
del dia, V. 1. Lenin recalca particularmente la importancia_de la

CviVas organizaci6n: “No hay que retroccder ante la tarea de J'organizar
q lam\y realizar (y senalar fecha) la insurreccién, sino poner el

0\ ’\ acento precisamenle€n estas tareasy prepararse pg llas® (véase el

X \F"_I presente tomo, pag. 421).

R\ r}’;\-\ Después de releer el articulo Ef problema candente del dia, Lenin quedo
U ‘ﬂ ; descontento y lo criticé acerbamente.

3(5& El ascenso del movimiento revolucionario exigia insistentemente del

Partido de la clase obrera nuevos métodos tdcticos de lucha, mis
flexibilidad y voluntad para la creacién de nuevas formas de organizacion.
En el guién para rehacer el articulo El problema candente del dfa Lenin
sefiala lo que tene de nuevo el enfrentamiento abierto de fuerzas,
muestra la verdadera actitud del Partido hacia la clase y las clases,
subrayando la extraordinaria importancia del Partids como vanguardia
de la clase, como educador y organizador de las masas. Lenin esboza un
nuevo y breve guion del articulo y lo titula Nuevas lareas y nuevas
fuerzas, nomibre bajo el cual rehace E! problema candenle del dfa.—306.

125 Plan de una conferencia sobre la Comuna: guién de la conferencia sobre
la Comuna de Paris que pronuncié Lenin el 3 (18) de marzo de 1905,
en Ginebra, ante la colonia rusa de emigrados politicos.

Comuna de Parls de 1871: primera experiencia de creaciéon de la
dictadura del proletariado, gobierno revolucionario de la clase obrera
creado por la reyolucién proletaria en Paris. La Comuna existid_desde
el 18 de marzo hasta el 28 de mayo de 1871. Efectudé la separacién
de la Iglesia y el Estado, y de la escuela y la Iglesia, sustituyé
el ejército permanente con el armamento general del pueblo, implanté
la electividad de los jueces y funcionarios por el puebio, fijé un sueldo
para los funcioparios, que no debja sobrepasar el de los obreros,
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llevé a cabo varias medidas encaminadas a mejorar la situacion de
los obreros y de los pobres de la ciuvdad, etc. El''2] de mayo de
1871, las tropas del gobierno contrarrevolucionario de Thiers entraron en
Paris y desplegaron una salvaje represion contra los obreros parisienses:
asesinaron a cerca de 30.000 personas, detuvieron a 50.000 y enviaron
a presidio a muchas.—341.

En la introduccién al folleto de C. Marx La guerra civil en Franca,
Engels analiz6 la situacién en ese pals después de la insurreccion de
junio de 1848 y escribi6: "Si el proletariado no estaba todavia en
condiciones de gobernar a Francia, la burguesia ya no podia seguir
gobernandola®.— 341.

Asociacibn Internacional de los Trabajadores (1 Internacional): primera orga- .,
nizacién internacional del proletariado, fundada en 1864 en la asamblea
internacional obrera convocada en Londres por los obreros ingleses y .
franceses. La creacién de la I Internacional fue el resultado de la
tesonera lucha por fundar una organizacién revolucionaria de la clase obre-
ra, que Marx y Engels sostuvieron a lo largo de muchos aiics.

El organismo dirigente central de la I Internacional era ¢l Consejo
General de la Asociacién Internacional de los Trabajaderes, del que
Marx fue riiembro permanente. Marx ¢ohesiond en torno suyo a los
miembros con WA4s conciencia de clase del Consejo General, comba-
tiendo las influencias pequeitoburguesas y las tendencias sectarias que
predominaban por aquella época en el movimiento obrero. La [ Interna-
cional dirigié la lucha econémica y politica de los obreros de distintos
paises y reforzé su solidaridad internacionalista. Desempené un gran
papel en la difusién del marxismo y en la fusién del socialismo con
el movimiento obrero.

Después de la derrota de la Comuna de Paris, la clase obrera l
se vio ante la tarea de fundar partidos nacionales de masas basados |
en los principios sustentados por Ia T Internacional. “Dadal@-situacién e
en Europa -—escribié Marx a Sorge el 27 de septiembre de 1878—,
considero de indudable utilidad que se pase temporalmente a altimo
plano la organizacién formal de la Internacional”. La I Internacional
fue disuelta oficialmente en 1876, en la Conferencia de Filadelfia.—341,

Aqui y més abajo Lenin se refiere a la edicién alemana del folleto de
C. Marx La guerra civil en Frandia, publicado en Berlin en 1891-341.

Orleanistas : partido monirquico de la aristocracia financiera, partidarios
de los duques de Orle4ns, rama menor de la dinastia de los Borbones
gue estuvo ¢n el poder en Francia desde 1830 hasta 1848.
Legitimistas: partidarios de la dinastia de los Borbones derrocada
en Francia en 1792 y que representaba los intereses de la gran pro-
piedad agraria hereditaria. Después del segundo derrocamiento de esta
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dinastia, en 1830, los legitimistas se unieron en partido politico. Du-
rante la Segunda Repiblica (1848-1851), los orleanistas formaron un

bloque con los legitimistas y constituyeron el llamado partido del
orden.—342.

Lenin establece un paralelo entre los verdugos de la Comuna de Paris
de 1871 y los de la primera revolucién rusa de 1905.-342.

,Proudhoni:mo corriente del socialismo pequefioburgués hostil al marxismo,
ia la que se dio el nombre de su idedlogo, el anarquista francés
| Proudhon,

' Proudhon criticaba la gran propiedad capitalista desde posiciones
pequeficburguesas, pero sofiaba con perpetuar la pequefia propiedad
privada y proponia organizar bancos “del pueblo” y “de cambio”,
con ayuda de los cuales los obreros podrian, segin él, adquirir me-
dics de produccion propios, hacerse artesanos y asegurar uma venta
“justa” de sus productos. No comprendia el papel histérico del prole-
tariado, impugnaba la lucha de clases, la revolucion proletaria y la
dictadura del proletariado; @W@M
dad del Egtado, Marx y Engels sostuvieron una lucha consecuente
confra los intentos de Proudhon de imponer sus conceptos a la I Inter-
nacional, La lucha resuelta de Marx, Engels y sus partidarios terminé
con la completa victoria del marxismo sobre el proudhonismo.—343.

!
Las cifras sobre las victimas de [a Comuna de Paris estin tomadas
del- ibro Histoire de la Commune de 1871, de Lissagaray, publicado en
Paris en 1896.—344.

Centurias negras: bandas monArquicas organizadas por la policia zarista
para luchar contra el movimiento revolucionario. Las centurias negras
asesinabau a revolucionarios, agredfan a los intelectuales progresistas y
perpetraban pogromos antihebreos.—347.

Este comentario es el prélogo que Lenin escribié para la traduccién
del articulo de Cluseret, publicado en el nim. 11 de Vperiod, el 23 (10)
de marzo de 1905, con el titulo de La lucha de calles (Consejos de un
goneral de la Comuna). Lenin redactd la traduccién.—361.

Campaiia de Crimea : guerra de Crimea de 1853-1856 (véase la nota 75).—361.

La Commune (La Comuna): Grgano principal de los proudhonistas que
aparecid en Paris desde el 20 de marzo hasta el 17 de mayo de
187); uno de los periédicos de la Comuna més rico en articulos
tedricos. La Comuna clausuré el periédico por decreto del 17 de
mayo de 1871, debido a los furibundos ataques contra la. politica
de la mayoria jacobina gobermante del Consejo.

La Marseillaise (La Marsellesa): uno de los mas importantes perié-
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dicos de Paris; se publicé entre 1869 y 1870 por Enrique Rochefort.
La seccion parisiense de la I Intemmacional lo" utilizaba para publicar
sus articulos y comuficados.—362.

Lenin llama partido ““de Clemenceau” al partido radical que encabezé el
politico rcaccionario francés Georges Benjamin Clemenceau desde 1881.
—362. :

Esta nota de Lenin seagregd al pie del articulo de V. Vorovski
Frutos de la demagogia, publicado en el niim. 11 de Vperiod, del 23 (10) de
marzo de 1905. Los documentos para la historia del programa marxista
del Partido estdn incluidos en el tomo 6 de las Obras Completas de Lenin.
—369.

“Recortes”: tierras arrebatadas a los campesinos por los terratenientes
al abolirse el régimen de la servidumbre en Rusia en 1861. Eran
las mejores partes de los lotes campesinos —bosques, prados, abrevade-
ros, etc.—, sin las que los campesinos no podian llevar independiente-
mente su hacienda, por lo que se velan obligados a tomarlas ¢n arriendo
a los terratenientes en condiciones onerosas.—371. a

Se trata de la siguiente tesis del programa del Partido aprobado! en
el II Congreso del POSDR: “En sus esfuerzos por lograr los objetivos
inmediatos, el POSDR apoyara todo movimiento oposicionista y revolu-
cionario enfilado contra el régimen social y politico existente en Rusia,
rechazando resueltamente, al mismo tiempo, todos los proyectos refor-
mistas que impliquen cualquier ampliacién o reforzamiento de la tutela
de la policia y la burocracia sobre las clases trabajadoras™.—373.

Marx y Engels escribieron Una dircular contra Kriege en mayo de 1846.
Debido a que se lo exigi6 el Comité de Corresponsales Comunistas
de Bruselas, fundado por Marx y Engels, Kriege, cuyas concepciones
y actividades se criticaban duramente en la circular, se vio obligado a
publicarla en el periédico Der Volks-Tribun (El Tribuno del Pueblo)

que €l redactaba, en los nimeros 23 y 24 del 6 y el-dS~de junio um
de 1846 (y no de 1848 como sefialé equivocadamente Lenin, quiersy

rectificé especialmente su error en el articulo EI ‘‘repario negro’ morie-
americano, segiin Marx).

Marx y Engels se burlaron despiadadamente del utopisme y la
retérica de los idetlogos pequefioburgueses tipo. Kriege, criticaron las
tentativas de éste de conferir al movimiento por la reforma agraria
en EE.UU. la apariencia de lucha por el socialismo, pero al mismo
tiempo sefialaron el contenido realmente progresista de los movimientos
democriticos pequenoburgueses de es¢ género, que son un primer paso,
una primera forma de movimiento proletario y que deben transformarse
mas adelante en movimiento comunista.—375.
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la clase obrera en Inglalerra, Engels critica a Henry George por sus con-
cepciones estrechas y pequenioburguesas en el problema agrario. Marx
consideraba que la causa del actual antagonismo entre las clases era
el hecho de que a la clase obrera se le hubieran expropiado todos
los medios de produccién, entre los gue se incluye la tierra; en cambie,
Henry George veia la principal causa de la division de la poblacién en
ricos y pobres exclusivamente en Ja expropiacion de la tierra y pro-
ponia la nacionalizacion de ésta como medio radical para suprimir la
miseria.—3795.

Comisién Shidlovski: comision gubernamental especial constituida por
decreto del zar, del 29 de enero (11 de febrero) de 1905, para
“aclarar las causas del descontento de los obreros de San Petersburgo
y sus suburbios” a raiz de las huelgas quc estallaron después del
“domingo sangriento’ del 9 de cnero. N. V. Shidlovski, senador y
miembro del Consejo de Estado, encabezaba la comisién integrada
por funcionarios, jefes de empresas fiscales y fabricantes. Ademas, de-
bian incorporarse representantes obreros clegidos en dos vueltas. Los
bolchevigues desplegaron una gran labor aclaratoria con respecto a
esas elecciones, explicande que los verdaderos propdsitos del zarismo
consistian, en utilizar esa comisidn para desviar a los obreros de la
lucha revolucionaria. Cuando los electores exigieron al Gobierno libertad
de palabra, prensa y reunién, inmunidad personal, etc., Shidlovski
declard el 18 de febrero (8 de marzo) de ese mismo afio que esas
reivindicaciones no podian ser satisfechas. En consecuencia, la mayoria
de los electores se negd a participar en las elecciones de diputados
y dirigié6 un llamamiento a los obreros de Petersburgo, que los apoya-
ron con una huelga. El 20 de febrero (5 de marzo) de 1905 la comisién
fue disuelta sin haber empezado a trabajar.

Cuando Lenin habla de las artimarias de la “comisién Shidlovski®
del Partido, se refiere a la hipocresia del CC menchevique, que de palabra
s¢ pronunciaba por la convecatoria del IIT Congreso, en tanto que lo
combatia en la practica.—379.

Grazhdanin (El Ciudadano): revista reaccionaria, Aparecié en Petersburgo
de 1872 a 1914. A partir de los afios 80 del siglo XIX, érgano
de los ubtramonérquicos, financiade por el Gobierno.—388.

Le Temps (El Tiempo): diario conservador sue se publicd_en Paris
de 1861 a 1942. Defendia los intereses de los circulos gobernantes

de Francia y era, de hecho, érgano oficial del Ministerio de Negocios
Extranjeros. - 391.

The Economist (El Economista): revista semanal inglesa sobre problemas
de economia y politica. Se publica en Londres desde 1843 y es el
drgano de la gran burguesia industrial. —392.
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147 S¢ trata de la Comuna de Paris de 1871 (véase la nota 125).-395.

48 Revolucién de 1789-1794: revolucion burguesa que barrid el régimen abso-
lutista y feudal en Francia y desbrozé el camino para el desarrollo
del capitalismo. La encabezd y dirigi6 la burguesia, que en aquellas
fechas era una clase progresista y revolucionaria.

Revolucién de 1848-1849: revolucién burguesa en varies: paises de
Europa Occidental. Estallé como producto de la crisis econémica de
1847, que agudizé extraordinariamente. las contradicciones de clase.

La revolucién de 1848 en Francia (Revolucién de Febrero) la reali-
zaron los obreros parisienses, apoyados por la pequefia burguesia
y la burguesia media. Se proclamé una repéblica burguesa. En el
transcurso de la revolucién, la burguesia se convirtié en fuerza contrarre=
volucionaria y la insurreccién de los obreros parisienses fue aplastada:
con salvaje crueldad en junio de 1848. Tras ello la revolucion empezd -
a decaer y se instauré el régimen llamado. Segundo  Imperio.~395.

49 Se alude al Segundo manifiesto del Consejo General de la Asociacibn Inter-
nacional de los Trabajadores sobre la guerra franco-prustana. A ips miembros
de la Asociacibn Internacional de los Trabajadores de Europa y Eslados Unidos,
escrito por Marx en Londres, entre el 6 y el 9 de septiembre de 1870.

En este documento, Marx aconsejaba a los obreros parisienses
que no se lanzaran a la insurreccién, demostrandoles que el intento
de derrocar al Gobierno seria una locura desesperada. Pero cuando
estallé 1a revolucién, en marzo de 1871, Marx la saludé y admird el
heroismo de los comuneros, que “habian tomado €l cielo por asalto”.—397.
Este documento contiene dos guiones de un trabajo (o informe) sobre
el tema El campesinado y la socialdemocracia. No se tienen moticias de quey
Lenin_haya escrito este articulo o presentado un informe al respecto:
La fecha aproximada del documento se establecié por~@l hecho dessms
estar escrito al dorso del manuscrito de Lenin donde comgntaba ekss
articulo de Rosa Luxemburgo Problemas de organizacibn de la socialde~
mocracia rusa, publicado en el num. 69 de Iskre, del 10 de julios
de 1904.-403.

150

15

En su trabajo El problema campesino en Franda y en Alemania, Engels
critica los programas agrarios de los partidos socialdemdcratas francés
y aleman.—404.

152 En el otofio de 1904, el Grupo Bolchevigue de Ginebra, a iniciativa.
de Lenin, formé un circulo de propagandistas compuesto principalmente:-
por funcionarios de las. organizaciones de base del Partido —obreros
y jovenes— que carecian.de conocinientos teoricos. El objetivo del
circulo era preparar personas para la labor en Rusia: La: enseiianza se
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impartia mediante informes y disertaciones. Lenin era cl principal di-
rigente del circulo, tenia a su cargo las clases sobre el programa del
Partido. Iniciada la revolucién, una parte de los camaradas regres6é a
Rusia y las clases quadaron interrumpidas. -406.

El mitin que menciona Lenin tuvo lugar en el puerto de Londres
el 14 de agosto de [889 con motivo del comicnzo de unma hueiga
de obreros portuarios que cxigfan aumento del pago por horas y trabajo
garantizado de cuatro horas diarias como minimo. Participaron en dicha
huelga 10.000 obreros (incluidos los desempleados). Los obreros de Ingla-
terra, Australia y varios puertos europeos sc¢ solidarizaron con los
huelguistas. A raiz del hecho surgié el primer sindicato de obreros
portuarios con secciones en todos los puertos importantes de Inglaterra.
La huelga durd cinco semanas y termind con la victoria de los obreros,
impulsé ¢l desarrollo de Jas tradeunionmes y constituyé un punto de
virajc en la historia del movimicnto obrero inglés.-407.

Lenin escribio el Esbozo de tests para el articulo “¢Cémo se defienden?”
aproximadamente en encro de 1905, en calidad de presunta respuesta
al articulo de Plejanov Nuestra lactica con respecte a la lucha de la burguesia
liberal conlra el zarismo, en el que éste critica el folleto de Lenin
La campaila de los zemsivos y el plan de “Iskra”. El articulo de Lenin
no aparecié publicado, ya que, por lo viste, no lo escribi. Se conserva
solo el esbozo de tesis para el mismo.—410.

En su articulo Nuestra thctica con respecto a la lucha de la burguesia
liberal cantra ¢l zarismo, Plejanov se refiere a la contradiccion entre el “viejo”
Lenin y el ‘‘nuevo™, contraponiendo el trabajo de Lenin éQué hacer?,
perteneciente a la época del “viejo”” Lenin, y el folleto La campaia
de los zemstvos y el plan de “‘Iskra”, que refleja las concepciones del
“nuevo’” Lenin. Plejinov se vale de esa contraposicién y escribe sobre
unas presuntas contradicciones que existian, segin él, entre el “viejo”
Lenin v el “nuevo™ en el problema relativo a la actitud ante el
movimiento liberal de los zemstvos.—410.

Se alude a la actuacién de Petrovo-Solovovo, presidente de la asamblea
provincial del zemstvo de Tambov, que el 14 y el 15 de diciembre
de 1904 solicité ayuda de la policia para proteger la asamblea contra
el ‘*‘pabiico”. Refiriéndose al incidente de Tamboy.~en el folleto
Nuestra tactica con tespecto a lo lucha de la burguesla liberal contra el
Zarismo, Plejanov escribié lo siguiente: ““A propdsito, sobre el pdnico.
Los recientes acontecimientos de Tambov pueden hacer pensar a algunos
adversarios del absolutismo que Moskouskie Védomssti tienen razén cuando
amenazan a los liberales con una insurreceién de todo el pueblo
contra el comstitucionalismo®. —411.
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Adeptos del Partidp del Derecho del Pueblo: miembros del Partido del Derecho
del Pueblo, organizacién clandestina de la intelectualidad democratica
rusa, fundada en el verano de 1893. Los del Derecho del Puebla
se proponian agrupar a todas las fuerzas oposicionistas para luchar
por reformas politicas. El Gobierno zarista aniquilé esta organizacién
en la primavera de 1894. Véase la apreciacion de los del Derecho
del Pueble como partido politico cn la obra de V. I. Lenin Quiénes
son los “‘amigos del pueblo”™ y cbmo luchan contra los socialdeméoratas (véase
0.C., t. 1, pags. 359 y 362).—412.

Este documento sirvié de material preparatorio para el articulo de'Lenin
Democracia obrera y demoeracia burguesa, publicado cl 24 (11) de enero
de 1905 en el ntm. 3 de Vperiod (véase el presente tomo, pags. 185-195).
Lenin desarrollé de la forma mas completa cl contenido del documento
en los parrafos 3, 4 y 5 del citado articulo.—414. et

Cuando trabajaba en el problema de la insurreccién armada, V. L. Lenin
se remitié a Marx y Engels y estudié sus escritos sobre la insurrcéﬂén,
en particular, el apartado La insurreccibn, de la obra de Engels
Revolucién  y  contrarrevolucibn en Alemanta. A las palabras del “mas
eminente maestro de la tictica revolucionaria® de la revolucion burguesa
de Francia de finales del siglo XVIII, Georges-Jacques Danton, guien
dijo que para el éxito de la insurreccién armada es necesario ‘audacia,
una vez mas audacia y siempre audacia”, Lenin agregé “organizacion
y una vez mas organizacién”.—418.

En el Archivo Central del Partido del Instituto de Marxismo-Leninismo
se conserva el manuscrito del articulo de Lenin Ef problema candente del dia.
Las cuatro primeras péginas estdn tachadas con lapiz y en el dorso
estd escrita la primera parte del articulo Nuevas lareas y nuzdes fuerzas.
En la cuarta pagina del manuscrito hay una notd a  lapiz

@
hrecha por Lenin: “Véase la pig. 7 (en renglén)”. En fa pigﬁ’ﬁ’r'ﬂ

continfia el articulo MNuevas tareas y nuevas fuerzas~No-sc CONsCrxarg
las péginas 5 y 6 del manuscrito. Por lo visto, al rehacer el apliculo
El problema candente det dia y darle el titulo de Nucvas tareas y huevas

Suerzas, Lenin escribié el texto nuevo en el dorso de las cuatro

primeras paginas, quité la 5 y la 6, y conforme al plan que confecciond
al respecto, rehizo el final del articulo después de la pagina 12 del
manuscrito (véase el presente tomo, pag. 422).—42L

Se trata del articulo de Lenin E! comienzo de [a revolucién en Rusia,
publicado en el nitm. 4 de Vperiod, del 31 (18) de enero de 1905
(véase el presente tomo, pigs. 207-210).—421.

Se refiere a la carta de S. Gusev, correspondencia de Petersburgo,
publicada el 28 (15) de febrero de 1905 en el nim. 8 de Vperiod




470 NOTAS

163

en la seccién “Vida del Partido”. Gusev informaba que el trabajo
organizador del Partido estaba rezagado con respecto a los acontecimien-
tos revolucionarios, que las organizaciones socialdemdcratas: no tenian
tiempo para cumplir ni siquiera la décima parte de la labor que debian
realizar. Preguntaba como efectuar en esas circunstancias la agitacion
de masas para que la direccién del movimiento obrero siguiera en ma-
nos de los socialdemécratas y no fuera a parar a manos de los liberales.
Como respuesta, en su Guidn para rehacer el artleulo ““El problema candente
del dia” Lenin subraya particularmente la importancia del papel que el
Partido desempenia como organizador de las masas., En el parrafo cuarto
del guién senalo: ““Especial importancia cobra el papel del Partido
como vanguardia de fa clase, educador y organizador. Hasta el presente
hemos venido hablando cast sblo neosotros; ehora fo hacen centenares
de ofras voces, Tant micux!” (véase cl presente tomo, pig. 422).-421.

Lenin alude a su articulo El problema candente del dia, que mas tarde
rehizo y titulé Nuwevas lareas y nuenas fuerzas.—423.

Cuando Lenin menciona X + Y, se refiere al folleto Acerca del programa
agrario publicado en Ginebra en 1903, firmado por X, y al articulo
El programa agrario de los socialistas-revolucionarios publicado en el num. 77
de Iskra, del 5 de noviembre de 1904, firmado por Y.-425.
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Honoe mucsmo [. Tanona.-289-291, 292-293.

—~ [locnanue x pabowum. 9 sausapa 1905 r.—-B xu.: [Famon, I. A.}
Ceayggennuka Feoprus lanona k0 BCeMy KpPECThAHCKOMY AIOXY BO33Ba-
nye. Usa, maptnm coymanicros-pesoatognorepos. B. m., [1905], crp. 22.—

215.

— Comwenwnuxa Ieopeus Tanona xo 8cemy xpecmsrrcxomy 108y eoizeamue. Mat.
napTHu COUHAANCTOB-PEBOAIOLMOHEPOB. B. M., [1905]). 31 cTp.-206-207,
215.

Inagveiwue pesomoguu, npunamute na Bmopom csesde Poccutickod coy.-dem. pa-
Gouedi napmuu. — B xu.; Bropoit ouepeanoil cresa Pocc. coy.-aem. paboqelt
napren. Iloannit Tekcr nporokoaos. Mas. IIK. XKenesa, mn. naprms,
[1904], crp. 12-18. (PCAPIT).-238.

Inebos—cm. Hockon, B. A. g
{'ozom), H. B. Mepmewe dywu.—176, 267.
Tozoms, H. B. Peausop.—73, 275, 279, 283.

Tpasxcoane! [Anuctoska BacuaeoctpoBckoi padiormol opraunsaynu PC/APIT].
[Cn6., 10 supaps 1905]). 1 cvp.-260, 269, 416.

w«l pawcdanuns, Cub., 1905, No 1-2, 6 smmaps, cTp. 29-32.-388.

[Tycee, C. H.] Hemep6ype.— «Bnepean, Kenena, 1905, Ne 8, 28 (15) penpans,
crp. 4, B ota.: U3 napvun.—421, 422,

— ITucbma nemepbypacxux coyuar-demoxpamos. ~«Briepear, Heunepa, 1905, Ne ¢,
31 (18) awmsaps, cTp. 2, B ot4.: Pesoaoywonunsie amu.-215, 222

[Han, @. H.] [Joxned derezayuu Poccutioxot | coy.~dem.  pabowed  napmuu
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Amemepdaomexomy mencdyrapodnomy coguarucmunecxomy womuzpecey (14-20 ae-
eyoma 1904 2.). Wsa. PCAPIKIL. enepa, turm. maptun, 1904, 108 crp.
(PCAPII).-120.

~ Hopozan yona.—«Mcxpar, [Xenesa], 1304, Ne 69, 10 nuioas, crp. 1.-159,
387-388.

— Hauano pesomoyuu. Cy6G6ora, 8 smueapa 1905 r.—«Mckpan, [MKcuesal,
1905, Ne 84, 18 saumaps, crp. 1-2.-270-271, 417, 418.

— «lTpomus goinsw.—«Hckpa», [Hemesa], 1904, Ne 76, 20 okzabps,
crp. 1.-158-159, 387,

— Ymo we meneps?— «Hickpar, [Henema], 1905, Ne 90, 3 wmapra,
crp. 1.-387-388.

Jea cseada. 111-it omepeanoit crvesz Cowosa n «obbesuuNTEABHL» Ccbesa.
WUsa. Coosa pyccrix coumar-gemoxpatos. Xewera, tun. Cowosa, 1901.

34 cip. (PCAPII).—184.

Aezopeanusayun mecmraix xomumemos.—«Buepean, Henena, 1905, Ne 7,21 (8) dpes-
paas, c1p.- 4, B or4.: K3 maprun.—282.

[ Aexnapayun UK PCAPII. Mapr 1904 r.]. Pyxonucsl.—Qﬁ, 34, 120.

Hozoeop mencdy LK PZC,JPH u Biwopo Komumemos Bomuuremsa. 12 mapra
1905 r. Pyxormce .—384.

Saxonodamenvvie suibiopr: 6 Hmanuu. — «Hckpa», [MKencra], 1904, Ne 78, 20 Honb-
pA, crp. 7, B ora.: MHoctpanHoe oGospeune.—192.

«3aper, Stuttgart. —50-53.
— 1901, Ne 2-3, aexabpr, cTp. 60-100, 361-403.-78, 188.

Bansnenue sazpanuunceo npedemasumenn LK. —~«HMcxpan, [XKenesa], 1904, Ne 77,
5 wHosa6psa, crp. 8, 8 ora.: V3 mapmm.—119.

Sassnoase [3azpanuvnceo npedcmasumenr LK PC/APIT].—«Hckpa», [Heuesa],
1904, Ne 72, 25 asrycra, crp. 10, B ora.: M3 napmum.-119, 120.

[ ansnerue menvuuncmsn 0 npexpayenuu 066obREHNO20 CYULLCMBOBANUR 8 RapmUL |, —
«Hcxpa», [Meuera], 1905, Ne 83, 7 samsaps, crp. 56, B ora.: Us
napun.—202, 203, 238-239, 240, 367.

* No se publicé. Su contenido se expone en ¢l articulo de V. 1. Lenin
Declaracibn de tres miembros del CC, publicado en ¢l libro: N. Shijov
(N. I. Malinin). La lucka por el Congreso (Recopilacién de documentos). Ginebra,
imprenta cooperativa, 1904, péags. 85-86.

% Publicado por primera vez en Iskra (Ginebra), 1905, niam. 95,
3] de marzo, pags. 7-8, en la seccién “Vida del Partido”.
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3angrenue Cubupexoeo corza. [Mat 1904 r.].—«Hckpa», [Kenesa], 1904,
Ne 70, 25 moan. Ilpunroxenuwe k Ne 70 «Mckpun», crp. 3, B ora:
Hs mapmwu.—7, 148, 239, 350.

Sanerenue [mpex unenos LK ogneobxodumocmu mpemeicxozo cyda #ad mos. NJ.—
«HMckpar, [Heuesa], 1904, No 77, 5 woabps crp. 8, 8 ora.: Us mapmu.—117.

Sanenerue Llenmpansnozo Komumema. [Moasckan aexaapauus LK PCAPIL
1904 r.].-B «u.: WMlaxos, H. [Maauuun, H. H.] Bopeba sa cneaa.
(Cobparne aokymentos). Xewema, xoon. mam., 1904, crp. 90, 93.
(PCAPII).—23-24, 25, 26, 30, 35, 62, 63, 66, 118, 121.

3anerenue [lenmpansnozo Kosumema. [Uioabckan aexaapauma I[JK PC/APIL
1904 r.].—«Mckpa», [Xeuepa], 1904, Ne 72, 25 asrycra, cip. 9, B
ora.: Ma naptun.—23-24, 25, 26, 27, 29, 30, 35, 66.

[3emnnuxa, P. C.] Muamo B. H, Jdewny u H. K Kpynexou. 19 uions
(1 asrycra) 1904 r. Pyxormcs'.—29-30.

Snamenamemwnit nogopom.—«Ocsoboxkaenne», Ulryrrapr, 1903, Ne 13 (37),
2 (15) aexabps, crp. 217-218. Iloamics: g;amcumu.—zlg.

Hseeauenue o cosviee mpemse2o napmuinozo csesda.—«Bnepea», ewnesa, 1905,
Ne 8, 28 (15) ¢esparn, crp. 1.-305.

Hsseyenue of obpasosanuu «Opearusayuonnozo komumeman. [Auctorkal. B. M.,
mn. Opran. komutera, Aexabpe 1902. 1 crp. (PCAPIT).-241.

«Hexpan (crapas, AenmHckan), [Ae#nuur—Mionxen - Aouaon—HKenesa].—35,
12, 16, 32, 44, 45, 50-53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 72,
73, 77, 78, 93, 101, 106, 108, 162, 165, 169, 184, 185, 237,
238, 239, 240-242, 243, 261, 262, 274, 276, 287, 329, 335-336.

«Hcpan (uopas, mensmenucrckan), [Keuesa].—3-4, 5, 7, 10, 12, 14, 15-16,
17, 18, 20, 23, 25, 27, 29, 31, 32, 33, 35, 37, 41, 60, 61, 62, 63,
69, 72, 73, 74, 77, 78, 79, 82, 84, 89, 90, 92, 93, 95, 98, 102, 103,
104, 105, 106, 119, 142, 143, 144, 148, 158, 162, 163, 164, 165, 168,
170, 185, 187, 189-190, 192, 202, 224, 235, 239-240, 241-242, 251,
252, 253, 259, 260, 263-264, 267, 268, 269, 271, 273, 274, 275, 276,
277, 278, 286=281, 295, 310-311, 319, 321, 322, 326, 328, 33T, 333,
335, 335--336, 349, 350, 367, 388-389, 397, 410, 4}1, 414, 415

* alexpan, [Mionxer], 1901, Ne 2, pempanrs, crp. 1, 6.—184, 320.
* — 1901, Ne 3; anpeas, crp. 1-2.-356.
* — 1901, Ne 8, 10 centsbps, crp. 2.—-185.

! Publicado por primera vez en Recopilactbn Leninista XV, 1930,
pags. 104-105.

94



1902,

1902,
1902,

INDICE DE OBRAS Y FUENTES LITERARIAS

Ne 16, 1 ¢eopans, crp. 1.-185.
Ne 18, 10 mapra, crp. 2—-4.-185,
Ne 21, 1 wons, crp. 1-2, 4-5.-238, 286,

[Aonaon], 1902, Ne 26, 15 oxratps, crp. |.-185.

[*Kenena], 1903, Ne 46, 15 asrycra. 8 crp.—238, 258, 287.

1903,
1903,

1903,
1903,

1903,
1903,

334,

1903,
NeNe
1903,
1904,
1904,

1904,
45.

1904,

1904,

1904,
1904,

Ne 47, 1 cenrabpsa. 10 cp.—238, 259, 287.

No 48, 15 cenrabpa. 8 crp.-106, 238, 287.

Ne 49, | oxvabps. 8 cvp.—106, 238, 287.

Ne 50, 15 oxrabps. 8 crp.—106, 238, 287.

Ne 51, 22 oxvabps. 8 crp.—106, 238, 287.

Ne 52, 7 nosbpsa, crp. 1-2.-58-61, 72, 101, 148, 239, 327,

Ne 53, 25 1osbpn. 8 crp.—167.

53-85, 25 Honfpa 1903-27 sumapa 1905.-275.

Ne 55, -15 acxabpa. 10 cvp.-44, 45, 101, 167, 168, 267.
Ne 56, 1 ameaps. 8 cTp.—167.

Ne 57, 15 nsmapa. 8 crp.-44, 45, 101, 166-167, 267-268.
Ne 57, 15 supaps. Tlpuroxenne k Ne 57 «Hckpem, ctp. [-2.—44,

%

58, 25 supaps. 8 crp.—167.

%

60, 25 pespans. 8 cTp.—58, 39, 60, 61, 239.

&

61, 5 mapra. 10 crp.—72-73.
62, 15 mapra. 8 crp.—224, 260, 267268, 276, 411.

&

1904, Ne 62, 15 mapra., Hpuaoxkenne k N 62 «Vckpe», crp. 1.-58,
59, 60, 61.

1904, Ne 63, | anpean. [lpnroxenne « Ne 63 «Mckpein, ctp, 1-2.-58,
59, 60, 61.

1904,

Ne 64, 18 anpeas. 8 crp.—239.

1904, Ne 64, i8 anpeas. Ilpuroxenne x Ne 64 «Hcxpwn, crp. 1-2.-
7, 15, 42, 43, 60, 61, 118, 148, 350.
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1904, Ne 65, 1 man. 10 crp.—73, 73.

— 1904, Ne 66, 15 man. 10 crp.-7, 15, 56, 57, 58, 59, 60, 61
118, 148, 350.

1904, Ne 68, 25 miona. 8 crp.—9, 15, 18, 167.

— 1904, Ne 68, 25 moona. Hpnaoxeuue x Ne 68 «Mckpm», crp. 4.-7,
15, 60, 61, 118, 148, 350.

— 1904, Ne 69, 10 moas. 8 crp.—158-159, 168, 262, 267, 275,
388-389.

— 1904, Ne 70, 25 uiors. 8 crp.—369.

— 1904, Ne 70, 25 mioas. Ilpnaokenue k N 70 «Hckpu», crp. 3 -7
58, 59, 60, 61, 148, 239, 350.

—~ 1904, Ne 71, 1 aerycra. 10 crp.—360.

«Hoxpa», 1904, Ne 72, 25 asrycta. 10 crp.—23-24, 25, 26, 27, 29, 35,
66, 74, 119, 120-121, 319.

|

- 1904, Ne 73, 1 ccursbpn. 8 crp.—32, 63, 64, 65.

Otacavroe npuAokeHne x Nele 73-74 «HMckprm, [HKenepa, 1904,
Ne 73, 1 cenrabpa; Ne 74, 20 centabps], crp. 1-3, 6-7,-7-8, 9 10,
15, 35. 66, 69, 73, 103, 118, 119, 148, 350.

1904, Ne 76, 20 oxrabpsa. 10 crp.—158, 167, 388. |
1904, Ne 77, 5 wos6ps. 8 crp.—117, 119, 187, 189, 193, 425 | | iy,

— 4904, Ne 78, 20 noabps. 8 ctp.—187, 189, 191, 192, 414 "
LR 8%

~ 1904, Ne 79, 1 Aaexabps. 10 crp.—139-141, 142, 143,

— 1905, Ne 83, 7 amsapa. 8 crp.—202, 203, 239, 240, 367, 388.
— 1905, Me 84, 18 amsapa. 8 ctp.~266, 270-271, 319, 397, 417, 418,

1905, Ne 85, 27 smsaps, ctp. 1-2, 2-4.-9274 276 277--278, 279
280282, 298, 352. )

1905, Ne 86, 3 deepars. OTACABHOE TPHAOKeHME kK No 86
crp- 6.-298, 350. «HMckprn,

1905, Ne 87, 10 geppars, crp. 1-2, 4.-289-290, 292_993 ogg.
~ 1905, Ne 88,17 gespars. 6 crp.=379.
1905, Ne 89, 24 @espars. 8 c1p.—349, 350, 363, 378-379, 399

1905, Ne 90, 3 mapra. 8 c1p.—379, 388.
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1

1905, Ne 91, 6 mapra. 4 crp.—363-364, 366-368, 378, 381.
1905, Ne 92, 10 mapra. 8 crp.—379.
1905, Ne 96, 5 anpcas, crp. 6.—399:

b

Honopuveckuit nosopom. —«Asncrok «Pabouero Aerar», [Menera], 1901, Ne 6,
anpeas, crp. 1-6. lloanuces: Peasakyus «PaGosero Aeaarn.—96.

Hempybun, 1. ITucsma o cospemeneix desax. Murearurenyna u rapoa.—«Haura
HKusunn, Cnb., 1904, Ne 28, 3 (16) aexabps, ctp. 1-2.—132.

Hioneexan dexnapayurn LK PCAPII. 1904 2.—cm. 3assaenne llentpaannoro
Komyurera,

K opywcuro.—«Pesoaoyguonnan Poccus», [»Kewesa), 1905, Ne 58, 20 ausaps,
crp. 2-4.-284, 286, 289, 291.

K napmuu. [Bosssanue IIK PCAPII. 4 mapra 1905 r.]. Pyxonucal.—376,
377, 380,

K unenam coesda, cosmieaemozo whBiwope Komumemos Borswuicemea». [Ilocrasiobae-

nue Coeera maprmu or 10 mapra 1905 r.]—«Mcxkpa», [Xewncna],
1905, Ne 91, 6 mapra, c1p. 3, B ota.: Mia maprim.—363-364, 367-368,
378, 381.

Kogyn pesomoyun. Henepuoaugeckoe o6ospeHHe BONPOCOB TEOPMHM M TAKTHKH.
IMox pea. A. Haaexausa, Ne 1. [Menesa], 1901. 132 crp. (HMaa. rp.
«Cro6oaan).—95-96.

Kapmansona.— 348,

[ Kamxos, M. H.] Mocxea, 28 man.—«Mockosckue lée,zxouocm», 1886, Ne 146,
29 man, cTp. 2.-257, 416,

[ Kaymexcust, K. | Kaymoxuit o nauux napmuineix peinoenacusx. —«HMckpan, [Menesa],
1804, Ne 66, 15 mas, cip. 2—4.-56, 57, 58, 59.

— Coyuamnan pesonroyus. I. Coumarnnas pedopMa M cCoyuarpHas peBo-
aopus. 11, Ha apyroit sens nocae cognarnuoi pesoaroyun. Ilep. c Hem.
H. Kapriopa. Ilog pea. H. Aenuna. WMazx. Aurn pycckoit pesoaso-
UHOHHON coymanr-aemoxpatun. Hemesa, Tun. Anrn, 1903. 204, 4 crp.
(PCAPII).—396, 404.

Kues.—«Uckpar, [Henesal, 1903, Ne 46, 15 amrycra, cvp. 7, B OTA.:
XpoHuka paboucro ABWXcHUA H nHcbma ¢ ¢abpuk u 3asogos.—259.

! Publicado por primera vez en el articulo de Lenin Bl segundo paso
en el peribdico Vperiod, Ginebra, 1905, nfim. 13, 5 de abril (23 de marzo),
pags. 5-6.

.
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Kpamxuii omuem o cobpanuu waewos Pocauickoni coy.-dem. pabouett napmuu 2-2o
cenmabpn 1904 2. e Menese. sz, maprnitroro xay6a B Hememe. [Me-
uesa], 1904. 12 crp.- 105, 242, 350.

Kpuuesexuti, 5. H. [Tpunyunw, maxmuxa u 60f0o60.—«Pa60qcc Aerow, Menesa,
1901, Ne 10, cenrsbps, crp. 1-36.-262, 287.

Kpunoe, M. A. 3aay na aosre.—321.
— Tlycmpanux u. Medseds.— 71,

Kmo doamcen nobedums? [Amcropka). Wsa. Eamusascrrpaackoil opraMmsa-
unn PCAPII. B. M., tun. Kpecrnauckoro coiosa, oktatpe [1904].
4 crp. (PCAPII). Noamucs: Pesakumus «Mcxpoi».—158-159, 235,
388-389.

[Aanux, D. Bj Bacunses. [ITiceaw B. H. JMenuny. 10 (23) man 1904 r.].
Pyxonucs'.—23.

— [fTucspw B, U. Mewuny, 12 (25) man 1904 r.]. Pykonucs'.—23.

[Aevun, B. H.] Anxema. [K HI caesdy rmpmuu Panee 20 ¢espara (5 mapra)
1905 r.]. Pyxomuca',—305.

— Buympennee oboapenue. — «3aps», Stuttgart, 1901, Ne 2-3, aexabpe, crp. 361-
403. Iloamnes: T. X.—188.

— [Bmopas peus npu obcywcoenun yemasa napmuy 2 (15) aszyema 1903 .
na Il caezde PCAPIT).—B xn.: Bropoll ouepeaHoit cveas Pocc. com.-aem.
paboueti naprun. Iloaunit rekcr npotokoaos. Maa. I[TK. Xenesa, tun.
naptuun, [1904], crp. 250-252. (PCAPIT).-56, 57.

— [Buicmynaenue npu  obcywcdenun  peomoguu o6 ommousenuu X aubeparam

10 (23) ageyena’ 1903 2. na Il cvesoe PCAPII].-Tam xe, crp. 358.-86.

— Tonumenu 3ememea u Awnubars aubeparusmp.—«3apa», Stuttgart, (901,
Ne 2-3, aexabpw, crp. 60-100. Moamuce: T. T1.-78,

— Jloe maxmuxu.—«Briepear, MKeuesa, 1905, Ne 6, 14 (1) Pespars, ctp. 1.~
274, 421.

— Hoaweunt au mvt opeanusogsams pesomoyuro >—«Bnepea», HMenera, 1905,
Ne 7, 21 (8) ¢eepanrs, crp. 1-2.—352.

— 3anenenue u OoKyMmenmm 0 paspmse uewmpansHix yupexmcoenud ¢ napmuedl.

! Publicado por primera vez en Recopilacién Leninista XV, 1930, pégs.
32-33, 33.

¢ Publicado por primera vez en Recoptlacién Lemmsta V, 1926, pags.
"218-219,

Yal7*
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Ne 13. Faa-so «Buepea». Xenepa, koon. thn., 1905, 13 crp. (PCAPII).
Ilepea 3ara. aer.: H. Aeymu.— 168, 202, 236, 298, 350, 365.

— [3anrsremue mpex unenos LK. 13 (26) mas 1904 r.].-B ku.: Ilaxos,
H. [Maaunun, H. M.] Bops6a 3a cweas. (Cobpasue AOKYMEHTOB).
MXeunesa, xoom. Twn., 1904, crp. 85-86. (PCAPII).-24, 25, 29, 36,
119-121.

Semenan xomnanur u naax «HMoxpyen. Vi3a-B0 coyl.-geM. MapTHHHOR AuTe-
patyps B. Bong-Bpyepnua u H. Aenuna. Xenesa, koom. Ttum., 1904.
26 crp. (Toabko anm anenos mapruu. PCAPIT), Ilepea sara. ast.:
H. Aeuun.—187, 410-411.

— Semoxud cae3d. —sHckpar», [Mionxen], 1901, Ne 8, 10 cenrsbpn, crp. 2,
B orA.: W3 nawe# obigecrmensot »wuauun. — 185,

— Hiseyenue o6 obpazosanun Opeanusayuonrozo xomumema u o coswee Il ousped-
1020 coeade Poccuticnot coyuan-demoxpamuuecior paboued napmuu. Ilosauee
11 (24) Aexabpa 1904 r. Pyxommcs!. —250.

— K depesencioii Gednome. OOBACHEHUE AAR KPECThAH, 9YErO XOTHT COUMAAA-
Aemoxpatel. C npua. npoekra nporpammer PCAPTI. Maa. 3arpan. aurm
pycck. peB. cop.-aem. Kemesa, tun. Awnrm, 1903. 92 crp. (PCAPII).
Ilepea aara. asr.: H. Acnun. —372.

— K napmuu, [Oz1aearnsit aucrok]. B.- M., Tun. Puxckoro xomutera, as-
rycr 1904. 2 crp. (PCAPII).—27, 66, 104, 118.

— Kozo onu xomam obmanyms ?— «Brniepear, Meuesa, 1905, Ne 10, 15 (2)
mapra, crp. 6, 8 ora.: Ma naprun.-363, 378.

— Havaao pesomoyuu 8 Poccuu.—«Bnepes», Henesa, 1905, Ne 4, 31 (18)
anBaps, crp. 1.—260, 286, 421.

— [O cosmee HI napmuiinozo csesda].—«Bnepes», Kenesa, 1905, Ne 8, 28
* (15) ¢Pempann, crp. 1.—299.

— [Ocoboe muenue npedemasumeneii IIK, enecenmoe 17 (30) awsapa 190¢ 2. na
sacedaruy Cosema PC/PIT).—B xu.: lllaxos, H. [Marunnu, H. H.]
Bope6a 32 cwvesa. (Cobpaume zokymentor). Kemepa, koon. tin. 1904,
crp. 84-85. (PCAPII).— 101, 366.

— Om wnapodwunecmsa x mapxcuimy. Cratea nepsas. —«Bnepea», Kcnesa,
1905, Ne 3, 24 (11) smmaps, ctp. 2.—286, 313, 356, 422.

[ Aewurt, B. H.] Omdava 6 condamtr 183-x cmydesmog, — «Mickpan, [Mionxeu],
1901, Ne 2, ¢espans, crp. 6.—184—185.

! Publicado por primera vez en Recopilacibn Leninista V, 1926, pags.
186-188.
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Haderue Topm-Apmypa. — «Bnepean, Xeunera, 1905, Ne 2, 14 (1) snsapsa,
cip. 1.—387-388.

[ llepean pews npu oficymederun yemasa mdpmuu 2 (15} aseyema 1903 & nra
Il ceez0e PCAPIT).—B xu.: Bropoil ouepeanoil cnesa Pocc. coy-aem.
paBowek naptist. [Moawusnt tekcr npotoxoaos. Mza. LK. Xeuesa, Tim.
napvusy, [1904], crp. 240. (PCAPII).-56, 57.

Iepsnti wae. - «Briepea», XKenesa, 1905, Ne 11, 23 (10) mapra, ctp. 6,
B ota.: M3 napmau. -381, 385.

flucsmo A. Bebemo. 25 smpapa (7 ¢pesparn) 1905 r. Pykommce!.—295.

TTucsmo & pedaxywo «Heipuy. [[ovemy a pawea 33 peaakuvsn «Mexpun»?]
Henesa, tn. naprum, Ackabpe 1903, 8 cip. Ilocae sara. aBr.:
H. Aeuns.—31, 202, 273.

[{ZTucorto Faebosy (B. A. Hocxosy). 29 aerycra (11 cenrabpa) 1904 r.].—
B xn.; Iaxos, H. [Marunun, H. W.] Bope6a 3a cveas. (Cofpanue
AoxyMmenros). Mewesa, koom. Tum., 1904, crp. 94-99. (PCAPII). —121.

* — Mucomo x 3emgam. —«Mckpa», [Mionxen], 1902, Ne 18, 10 mapra, crp.

2-4, B ota.: Deareron-—185.

ITucsmo x mogapuwy 0 wewux opzanusayuonnwx 3adaxax. Msa. IIK PCAPIL
Kenepa, tun. napruu, 1904. 31 crp. (PCAPH) Ilocae sara. asr.:
H. Aeunn.—165, 166, 412413,

[fTucsmo wnenare LK. 13 (26) mas 1904 r.]-B ku.: Illaxos, H. [Ma-
aunun, H. H1.] Bopsba aa crpesn. (Cobpanne Aokymentos). enema,
koorn. Tun,, 1904, ctp. 86-89. (PCAPII).—24, 25, 29.

Iran nemepbypecroeo cpawcenus. —«Bnepear, Mewnesa, 1905, Ne 4, 31 (18)
AHBaph, cTp. ¢, B 0714.: Perorroynonusie gnn.—220.

ITonumuneckar neumayus u «xAacco8aR morxa ipenus». —«¥ckpa», [Mouxen}],
1902, Ne 16, 1 deppaan, crp. 1.-185.

Ha}mmquaa Bopaba u noawmuxarcmeo. —«I/lcxpa», [AonaoH], 1902, Ne 26,
15 okabps, crp. l. —185.

ITon Ianon.—«Briepea», Menesa, 1905, Ne 4, 31 (18) samnmapsa, crp. 2,
B OTA.: Pesorwnuonhnie auu. —272.

Iopa xowuumy: — «Briepear, Xenena, 1905, Ne 1, 4 susapn (22 aexabps),
ctp. 4, B otA.: M3 maprin.—170, 203, 242.

! El borrador de la carta se publicé per primera vez en Recopilacién

Leninista -V, 1926, pags. 172-175.
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— [louery A svawen uz pedaxyuy «Hoxpon 2—em. Acuun, B. U. Ilncemo B
peaakyuio «Hckpri.

— IIpeducacsue [k kuure «llar snepex, ABa wara Hasazn], —B kn.: [Aeuun,
B. 1.} War snepes, apa mara Hasaa. (Kpusuc B mameli maptun).
Mewnepa, . napmun, 1904, crp. III-VIII. (PCAPII). Ilepea zara.
aBT.: H. Acuun. -46, 47.

~— [IIpoexm pesomoyguu o0 mepax no B0CCMANISACHUI MUPC & RAPMuu, SRECENNvIL
15 (28) nnsapa 1904 2. ua sacedanuu Cosema PC/PI].~B xu.: lilaxos,
H. [Maruunn, H. H.] Bopsba 3a cpeaa. (Cobpanne sokymenTtos).
Kenepa, xoon. Ttum., 1904, crp. 81-83. (PCAPII).-31, 32, 101,
364 - 365.

— Ipoexm ycmasa napmuu, sewecennwii xa II cee3d PCAPIT'.-40, 41, 238, 350.

— Mamu unenam [empanssozo xomumema. 5 (18) asrycra 1904 r. Pyxo-
mmce 2. —25, 29, 120.

— Pafiouan napmua u xpecmvamcmeo.— «Vckpa», [Mionxen], 1901, Ne 3,
anpeas, crp. 1-2.-356.

— Passumue xanumenuima ¢ Poccuu. Tlpogecc ofpasoBaEms BHYTPEHHEro
PHHKA AAd kpynHOA npoMuumensoctdH. Cn6., Boaoposora, 1899. IX,
IV, 480 crp:. Ilepes sara. asT.: Baagumup Hlawrusm.—404.

— Camodepueague n nporemapuam. — «Briepen», Wenera, 1905, Ne 1, 4 supaps
(22 aexabpa), ctp. 1.-271.

— Concgsr bacramu ue xopmam.—«Bnepea», Meénesa, 1905, Ne 2, 14 (1)
AuBaps, crp. 2-3.-31L

~ Yenyworusni nubepan. [Msx-so cou.-aem. napruknoit auteparypr B. Bonu-
Bpyesuga # H. Aexuna)l. [Meuesa, koomn. tim., 1904]. 4 cvp. (PCAPII).
Ilepes sara. aBv. HE ykasaw.—319.

— Ymo denams ? Haboresune sonpocsl Hamero asmwxenna. Stuttgart, Dietz,
.1902. VII, 144 cip. Ilepes sara, asr.: H. Aemmn.—179, 226, 260,
261, 265-266, 270, 271, 274, 311, 312, 369, 417, 421.

{Aowun, B. H.] Llaz aneped, dsa waza razad. (Kpuanmc B Hamedh oapruu).
HKencsa, Tunt. napram, 1904, VIIIL, 172 crp. (PCAPII). ITepea 3ara. asT.:
H. Aenun.—38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 54, 55,
60, 61.

L El proyecto no se conservd.
2 Publicado por primera vez en Recopilacibn Leninista XV, 1930, pags,
111-112,
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— Sxonorunecxoe codepmcanue wapodwunecmsa u Kpumuxa eco 6 xwuze 2. Cmpyge.
(ITo mosoay kuury II. Crpyee: Hpumuuneckile 3ameTxu K Bompocy ofb
sKoHOMUueckom passutuu Poccuit. CnG., 1894 r.).—B xu.: Martepuarm
K XapakTePUCTHKE Hatlero xossaNcreenHoro paasutiia. C6. crateh. Cn6.,
tun. Coitkuna, 1895, crp. 1 -144,.8 3. I1. Hoamscs: K. Tyauu. - 184.

«/ucmox  «Qcsobomcderuznn, [Napux, 1904, Ne 18, 20 nos6pa (3 aexabps),
crp. 1-2.-133.

aJucmox «Pabouezo [fenann, [Menesa], 1901, Ne 6, crp. 1-6.-95-96.

[Aonyxun, A. A.] [exnaduan sanucxa dupexmapa denapmarenma norugun Jlonyxuna,
pacemompensan 6 Komumeme murucmpos... ansaps 1905 &. G npeauca, H. Ae-

nuHa. Maa-so «Bnepear. Menesa, xoon. tam., 1805. V, 13 crp.
(PCAPII).-345-347.

[ Aynauapexuii, A. B. ] Teepdniit xype. —«Buepear, Henepa, 1905, Ne 5, 7 pesparn
(25 amBapn), crp. 1.-260, 421.

[ robumos, A. H. Hucerma azenma LK x mos. Iaefiosy [B. A. Hocxosy]. 4 (17)
centabpa 1904 r.]. Pykomucs?’. —204, 351.

Aioxcembype, P. Opzanusayuonnmie eonpocw pyccxold coyuan-cemoxpamun.— «ckpar,
{enena], 1904, Ne 69, 10 wmioann, crp. 2-7.-168, 263, 267, 275.

[Maxadno6, M. C.] K eonpocy o nawux napmuinsx 3adavax. O6 oprauusa-
yun. — «Mcxpa», [#Kenesa], 1904, Ne 57, 15 susapsa. Hpmroxeune k Ne 57
«Mcxpes», c1p. 1-2. IMoamuce: [IpakTux.-44, 45.

— Kycmapnuueemeo u napmuinan opeanusayus. Hsa. PCAPIL. XKewepa, tmm.
napray, 1904, 35 crp. Ilepea sara. ast.: M. Hanmnn.— 165.

Mawugbecm Poccutiexoli coynan-demoxpamusecxod pabovei napmuu. [Aucroskal. B. M.,
T, naptuu, [1898). 2 crp.—237.

Mapxe, K. u nzese, @. Lupxyanp npomus Kpuee—cm. Marx, K. u, Engels,
F. Eine Bannbulle, -

[Mapmos, JI.] Bopba sa ceobody u xaaccosan Gopnba.—«Vckpar, [Heuesa],
1904, Ne 76, 20 oxtabps, crp. 1-3.-167.

— Hfesamoe ausapa.— «Mcxpa». [HKenesa], 1905, Ne 85, 27 suBapa, crp.
1-2.-275, 276, 277278, 279, 280-283, 298, 352.

— Ha sepuom nymu.—«Mckpa», [Meuera], 1905, Ne 83, 7 ausapa, cip.
1.-388.

! Publicado por primera vez en Recopslacisn Leninista XV, 1930, pdgs.
$72-173.
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~ Ha oucpedn. (Kpyxok uan naprus?).—«HMckpar», [Meuesa], 1904, Ne 56,
1 auBaps, crp. 2—3.—-167.

— Haw csesd. — «Vickpar, [Kerena], 1903, Ne 53, 25 HosGps, ctp. 1-2.-167.

— [Tpobyxcdenue demoxpamun 1 wawu 3adauu. — «Vicxpar, [HKenera], 1904, Ne 58,
25 auBaps, crp. 1-—2.-167.

— [Ilpoexm ycmasa napmuu].~B xu.: [Aeuun, B. W.] Wlar enepea, Aasa
mara HasaA. (Kpusnc 8 mawick naprun). euera, tum. naptuw, 1904,
crp. 31-34. (PCAPII). Ilepea aara. aer.: H. Aewun.—56, 57, 300.

— Tax nu mw zomosumen?—«Hckpa», [Menena], 1904, Ne 62, 15 mapra,
crp. 1-2.-224, 260, 267, 268, 276, 411.

[Mapmos, J. u Sacyauv, B. O noxywenuu ne gon Bara].—«Hcxpa», [Aon-
Aou),s 1902, Ne 21, | wmwowus, ctp. 4-5, B ora.: Us maweii obiyectsen-
Ho# xu3HK. — 287,

Mapmuiios, A. Hse duxmamypw. Uss. PCAPIL. Xeucsa, tun. naptuu, 1905.
68 crp. (PCAPII).—266, 267268, 269, 275-276, 298, 319, 395, 397.

— Obaunumersnas numepamypa u nporemapekan boprba. («Mckpan, NeNe 1-5). —
«Pabouee Jeao», Menepa, 1901, Ne 10, centabps, cTp. 37-64.-73-74,
77, 142, 143,

[ Macaos, I1. I1.] 06 azpaprod npozpamme.-B xu,: [Macros, II. IL] Hkc.
\ O6 arpaproil nporpamme. [Aenrn, B. F.] Aenun, H. Otser Ha kputixy

Hawero npoexkra mporpammir. M3a. Auru pycck. pes. c.-a. Mewuesa,
1903, crp. 1-25. (PCAPII). —425.

— 06 azpapuott npozparme. [Aenwn, B. M. Acuun, H. Omser na kpumitky
Hauwero npoexta nporpamumel. Maa. Auru pycck. pes. c.-a. enesa,
1903. 42 crp. (PCAPII). —425.

Mamepuarr K xapaxmepucmuke naweeo xoiaucmeennozo paseumun. C6. crateit.
Co6., an. Cofixuna, 1895. 232, 259, III crp.-184.

[ Maxnosey, B. [I.] Axumoe. K eonpocy o pabomax emopozo credda poccutickol
coguanr-demoxpamuveckod paboued napmun. Menesa, 1904, 77 erp. (PCAPII). -
319.

[ Mewepexuii, B. [1.] Huesnuxu. — «I'paxgaunn», Cnb., 1905, Ne 1-2, 6 amu-
saps, crp. 29-32. —388.

Moanvep, K. 5. Tapmso, uru Obsanyux. —202.
« Mocxoscnue Bedomocmu», 1886, Ne 146, 29 maa, crp. 2.—257, 416.

Ha [feopuosoti naoygadu. TIncemo ouesnapna. —«Bnepes», Menesa, 1905, Ne 4,
31 (18) aueaps, crp. 4.-219, 222,
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«Hawa HKuznon, Cnb.—245,
— 1904, Ne 28, 3 (16) aekabps, cvp. 1-2.-132.
«Hawy Jnur, Cnb, —245. :

[ Heeopes-Hopdancxuia, H. H.] [emoxpamu na pacnymee.— «llckpa», [Heucpal,
1904, Ne 77, 5 wosbps, crp. 1.—187, 189, 193.

«Hogoe Bpeman, Cnb.—256.
- 1904, Ne 10285, 18 (31) oxvsbpa, crp. 3.-82-83, 85-86.

[Hockos, B. A.] Inebos. ITucsmo B. H. Jdewuny. 11 (24) wons 1904 r.
Pyxomues ', — 120.

— Mucemo B. M. JAenuny. 18 (31) amrycra 1904 r. Pyxomwmes!.—29, 118,
— [Tucsmo B. H. Aenuny. 20 anrycra (2 centafpa) 1904 r. Pyxonucs!.—29.
— TTucsmo B. H. Jenuny. 21 aprycra (3 cewtsbps) 1904 r. Pykonmcr . — 29,

Tluceaew wnena I{K I'zebosa H. Jenuny. 27 asrycra (9 cenrafps) 1904 r.—
B xn.: Ilaxos, H. [Maaunuun, H. W.] Bopsba 3a creas. (Cobpanie
AoxymeHToB). Xenesa, koom. Tun., 1904, crp. 94 (PCAPIT). —29, 30- 31,
33-3¢4, 36.

[O svtxode 6 caem Gpowropnn A. Mapmunose «/Jee duxmamypws ]. — «Ocpobox-
seuauen, [Mapux, 1905, Ne 66, 25 (12) denpans, c1p. [2, 06A.), B oTA.:
Bubanorpaguuecinit ancrox «Ocsoboxaennsr».—319.

* O coyuaaucmax-pesomoguonepax. [FAapHediuiite peaoatoynn, npiHaTee Ha Bro-
pom cnesae PCAPIT]. — B kn.: Bropoil ouepeanoli cresa Pocc. coy.-aem.
paboueit naprun. IToanst Texct npotoxoros. Hsa. LK. XKenesa, run.
napruu, [1904], crp. 14—15, 358—359. (PCAPIT). — 194, 285.

O Henmpanstiost Opeane napmuu. [I'AasHeliune pesoAioyun, NpURsTbIE Ha
Bropom crnesge PCAPIT].—Tam xe, crp. 12, 146—147.—44, 45, 238,
241.

* 06 omnowenui X _.r-t;hﬁepanam ( fTnexanssa). [TAaBHeRIIE PEIOAIOLMR, IPHHATEIE
#va Bropom ceesze PCAPIT].— Tam xe, cip. 14, 357-358.-79, 185-186,
190. :

06 omuowenun x rubepanam (Cmaposepa). [I'AraBHeMnme pesoAlOUNY, TPHHATHIE
na Bropom creaxe PCAPII].— Tam xe, crp. 13-14, 357.-79, 8687,
90, 102, 185, 186, 193, 194, 326, 331, 410, 411.

=1 Publicado por primera vez en Recopilacion Leninista XV, 1930, pags.
90-91, 123-125, i34-136, 136-137.
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Obpawenue x wrenax PCAPIH. (Aucrok 19-t4). Maa. Macxk. komutera PCAPIIL.
M., oxTaOps 1904.—66, 104, 350.

Obzasnenue 06 usdawuu 2azemm «Bnepedn. [OrTgeanunmit aucrox. ewesa, ae-
kxabps 1904]. 2 crp. (PCAPII).-105, 170, 250-—251.

[Onsmuncxut, M. C.] Fanepxe. Jonou bonanapmusm! Mcuesa, koom. TuiL,

1904. 23, 1 crp. (PCAPII).-62, 63.
— Ha nosuiiz nyms. [Mza. B. Bonu-Bpyesnua]. Xenepa, xoon. tnm., 1904
54 crp. (PCAPII).-98.

[ Ommuncxui, M. C.] Fanrepxa u [boedanos, A. A.] Padesou. Hawu nedopasyme-
#ug. V3p. asropos. Meuepa, koon, Tum., 1904. 91, 1 ctp. (PCAPII).
44, 45, 166,

Opeanusayuonswiit yomae Poccutickotl coy.-dem. paboued napmun, npunamuiii na Bmo-
pom csg3de napmuu.—B xu.: Bropoft ouepeanoit cneaa Pocc. coy.-Aem.
pa6boueit napruu. Iloansiit Texer npotokoAos. Usa. LK. XKenepa, tum.
naprum, [1904], crp. 7-9. (PCAPII).-11-12, 20-21, 30, 36, 40, 41,
48, 49, 56,.57, 121, 164, 176, 238, 240, 294-295, 300, 301, 302,
321, 322, 365, 377, 379, 380, 385.

Opaogexuti— cm. Boposckuit, B. B.

wQOcaoboncienuern, IHMrytrapr—Ilapux.~50, 51, 77, 78, 79, 87, 185-186,
y 189- 130, 194, 310, 319, 392,

~ IIryrrapr, 1903, Ne 13 (37), 2 (15) aexabpsa, crp. 217-218.-319.

— Ilapux, 1904, Ne 57, 15 (2) oktabps, crp. [2, 06a.] 119-120.-71-72,
74, 319-320.

— 1904, Ne 62, 31 (18) aexabps, ctp. 215-216.—160—161.

— 1905, Ne 63, 20 (7) ampaps, ctp. 221-222.-310-311, 312, 417, 421,
493, 424.

— 1905, N\e 66, 25 (12) pespans, crp. [2, o6r.].—319.
~ 1905, Ne 67, 18 (5) mapra, cTp. 278-279.-392-393.
Ocunos —cam. 3emasaaxka, P. C.

Om pedaxyuu. — «Bnepean, Meunern, 1905, Ne 8, 28 (15) Pespans, crp. 4.—379.

Omsem wa nucsme IO npedemasumenen Yhumexoza, Cpeone-Ypanscxozo u [lepm-
020 xomumemos. — «Mckpa», [Menena], 1904, Ne 63, 1 anpeas. [Ipuaoxe-
Hre k¥ Ne 63 «HMckpor, ctp. 1-2.-58, 59, 60, 61, 239, 24i.
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Omaem Puncexozo xomumema wcewescxomy ynoanomouennomy LIK [o doemaexe aume-
pamypwr Somvuunemea]. 2 nosbpsa 1904 r. Pykormcsi.—104.

Omdeapnoe npunoncenue x wPaboueis Mwcauw. Haa, IlerepGyprexoro «Comwaar.
I16., ceurabpn 1899. 36 crp.-184.

flanan, M.-cm. Maxkaaauob, M. C. T

ITapeyc. Umozu u nepenexmuen, — «Mckpar, {Menena], 1905, No 85, 27 ansaps,
crp. 2-4.-274, 275, 276, 278, 282.

Tlemepbype. — «Mckpa», [Mewesa], 1905, Ne 83, 7 aupaps, crp. 4-5, 8 oTA.:
Xponuxa paGoucro AswweHns © maceMa ¢ ¢abpux u sasoaos.—202.

{lemuyus nemepbypecxux pabouux yapro 9-20 sxsapa [1905 2.]. [Amcrosxal.
Usa. coy.-aem. cpynmst memnumucrea. [Cnf., anmaps 1905). 2 cip-
Fexrorpad. — 180, 217, 218, 229, 244, 291.

Tucomo x napmuiineire opeanusapusm. [fncsmo l-e): [Ancroekal. B. m., [Ho-
a6pe 1904]. 4 crp. (Torsko aas waeHos mapruu).—77, 79, 80-81, 82,
83, 84, 85, 86, 87, 88-94, 95, 96, 98, 102, 105, 142, 143, 144, 187,
192, 224, 239, 263, 264, 309, 331, 335-336, 410, 411.

Hucomo x napmutinwiass opeanuiaguns. [Tlucemo 2-€]. [Amncrosxa]. B. m., [ae-
xaGps 1904]. 4 ctp. (ToAsxu anr sAenos naprum).—98, 193, 259, 264,
335, 410, 411, 414.

[{Tuczmo Cubupexozo cowsa, swpancaruses omMowenue K nepeMens cocmasa pedaxyu
«Hexpun J.—B xn.: Mlaxos, H. [Maauunn, H. 11.] Bops6a 3a cpesa.
(Cobpanne agokymenrvon). Meuera, koon. Tum., 11904, crp. 22-28.
(PCAPII). - 58, 59, 60, 61, 239.

TMucemo Teepexozo xomumema [PCAPIT). —«Mckpa», [Menesa], 1904, Ne 60,
25 Qespaan, crp. 8, B ora.: M3 mapruu.—-58, 59, 60, 61.

[ Tucomo LK x mecmupir opeanusagurm].—B xu.: [Boposckuit, B. B.] Opaos-
ciont, Coper nporus naptiu. Ne 11. Plsa-80 coy.-aem. napmitaoft Aure-
patypst B. Bonu-Bpyesuua u H. Aenmua., Xenepa, 1904, crp. 30.
(PCAPIT). - 118, 124, 148, 238, 240.

ITucomo LK PCAPIT x Bropo Komumemos Bonsmuncmea. 6 mapra 1905 r.
Pyxommcs 2, — 388, 384. T

! Publicado por primera vez en el libro: El Tercer Congreso del POSDR.
Recopilacién de documentos y materiales. M., 1955, pags. 125-126.

2 Publicado por primera vez en el articulo de Lenin Lo gus traman
los bonapartistas en prueba aparte del ntm. 13 de Vperiod, Ginebra, 1905,

pag. 2.
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* [[aexancs, I. B.] Beamii meppop. —«Vckpan, [Meunesa], 1903, Ne 48,
15 cenTsbps, crp. 1. —287.

Bposo udmu, amecme urms. — «Mlckpa», [Kenera], 1905, Ne 87, 10 derpans,
crp. 1-2.-298.

L

Ha nopoze dsadyamozo eexa. —«Mexpar», [Miwuxen], 1901, Ne 2, derpann,
crp- 1.-320.

O nawen makmuxe ng omwowenus x Gopsbe nubeparvrot Gypycyasuu ¢ yapus-
mom. {Thucemo k LlenTp. Kommtery). HMaa. PCAPIL. »Keuesa, Tum,
mapten, 1905. 31 crp. (PCAPII).—193, 410, 411.

Pabouuii xnace u coyuan-demoxpamuneckan unmennuzernyun. —«Hckpar, [Hene-
Ba], 1904, Ne 70, 25 wmwoas, ctp. 2-5; Ne 71, 1 asrycra, ctp. 2—-4.—
369.

[ IIrexaroa, I'. B.] Pesomouun o6 omuowennu x nubeparast—cm. O6 OTHOUWSEH M
x Aubeparam (IMaexarnora).

— Heammparusm ury Gowanapmusm? (Hopas nonsirka o06pasymuTh AATyLIek,
npocamux ce6e yaps). — «Mckpa», [Menesa], 1904, Ne 65, I mas, crp.
2-4.-72, 73.

— Yezo rie 0snams. —«Vickpan, [Menena], 1903, Ne 52, 7 nonbpa, ctp. 1-2. -
58-61, 72, 102, 148, 239, 327, 334,

Ioanoe cobpanue 3axonve Poccuticxoi umnepuu. Cobpaune 3. T. I. Cn6., 1885,
cT. 350, crp. 261—266.-345, 346, 347.

TTonosxcenue 0 mepax x oxpasneniro 20cydapemeenozo ROPRIXA u obyiecmeenoze cRoKol-
cmaus. 14 asrycra [1881 r.].—B xu.: Iloanoe cob6paune sakonom Poc-
cumckott umnepun. Cobpanme 3. T. 1. Cn6., 1885, cr. 350, cvp. 261 -
266.-345, 346, 347.

Ionos—cm. Posanos, B. H.
«lTocnednue Hsseomuns», Aonaon—Menepa. —250.

Tocmanosrenue Cosema PCHAPIT om 8 mapma 1905 20da. — «Vickpa», [Menena],
1905, Ne 89, 24 deepans, ctp. 8, n ora.: M3 maptuu.—349, 350, 363,
378, 399.

ITocmanosnenue Cosema napmuu om 10 mapma 1905 2. —cm. K mrenam cpesaa,
cossmacMoro «biopo Komnteror Boasmmumcroan.

[Hompecos, A. H.] Cmaposep. -Hawmu 3znoxmouenua. 1. O anbeparuave wu
reremonin. — «Mckpa», [MKeuera], 1904, Ne 78, 20 nHoabpa, ctp. 2—-6.—
187, 188, 191, 192,

Pesomopur 06 omuowenuu x aubeparam—cm. O6 oTuoweHuM x AnGeparam
(Craporepa).
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{ fTpasumeascmeennoe coobusenue o cobumunx 9— 10 (22-23) ansapr 1905 ¢.]. ~ «flpa-
niteascreennsil Bectankn, Cn6., 1905, Ne 7, 11 auBapsa, crp. 1.-232

«ITpasumensemeennwtt Becmyauxn, Cnb., 1904, Ne 283, 14 (27) aexabps, crp. 1.~
129, 134. 2

— 1905, Ne 7, |1 auBaps, cvp. 1.-232.
— 1905, Ne 8, 12 surapsa, crp. 1.—244.
«lTpasor, Cn6., 1904, Ne 39, 26 ceutabpn, ctab. 1871-1875.-81, 82,

[ [Tpurtevanue pedaxyuu «Hapu» x anamse Ilapsyca «Hmoeu u mpmex}nuau:: J.=
«Hcekpar», [Menesa], 1905, Ne 85, 27 sueapsn, crp. 2.—274-275,

{Hpumevanue pedaxyun nHcxptan x cmamse C. Pocmosya «llapa! (ITucsmo x
mesapuyiam )» ] —OTaeabHOEe npunokenne k NeNe 73-74 «HMckpu, [/lte-
ueea, 1904, Ne 73, 1 centabps; Ne 74, 20 cewrafipa], crp. 6.—73.

ITpobreswr udearusma. Coopunk cratedt. Hoa pea. IT. M. Hosropoaucsa. M.,
[6. r.]. IX, 521 crp.-191.

Ilpoepamma Poccuticxoi coy.-dem. paboveri napmuu, npuxaman na Bmopore caesde
napmuu.~B xu.: Bropoit owepesno# cwesa Pocc. cou.-zem. paboueii
naptiuy. IToAusii rexcr nporoxoaos. Usa. LIK. Xenesa, tun. naprum,
[1904], crp. 1-6. (PCAPII).-56, 57, 73, 88, 198, 228, 238, 356,
357, 369, 371-372, 373, 374, 375, 404.

Tpoexm npozpammet napmuu coyuaaucmos-peapaoyuorepos, ‘ewpatomannari pedaxyu-
et «Pegomoyuonnot Poccuur. — «Pesoaoynonnas Pocens», [Heunepa], 1904,
Ne 46, 5 man, crp. 1-3.-195-200, 373.

TIpoexm  npozparms Poccuticxoi copuan-demoxpamuvecxon patoueid napmuu. (Bm-
paboTauuniit pesaxymnedt «Mcexpr» u «3apu»).—«HMcxpar, [Mronxex],
1902, Ne 21, | miona, ctp. 1-2.—238.

ITporemapenue demonempayuu. —«Hckpan, [Kenesa], 1904, Ne 79, 1 aexabps,
ctp. 96, B ora.: Us naweit obglecreennot sxusun.— 139141, 142, 143.

pomononv: 2-20 ouepednozo cvesda Jazponuwnoid  auen  Pyocxou  PesoRORUONKOL
coy.-demoxpamyu, Tloa pea. MimAecenxo u . Jana. Msa. Barpanuuneis
AWFH pyccKOH peBoron. coumar-zemoxpatun. [Memema, 1903]. VIII,
136 crp. (PCAPIT).--58, 59, 168.

ITpomoxonw 3acedawuti Coeema ' PCAPII. 15 (28)-17 (30) smmaps 1904 r.
Pykonncs'.—28, 32.

! Publicado por primera vez en Recopilocitn Lenimsta X, 1929, pags.
181-277.
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Tpomononvy 3acedarusi Cosema PCHPII. 31 mas (13 mowua) it 5 (18) monsn
1904 r. Pyxommcs'.~6, 28, 32, 36, 121.

Thyuxuw, A. C. Bopuc I'odynoe.—212.
P.H.C.—cu. Crpyse, I1. B.
«Paboxar azeman, Knes.—50, 51, 237.
— 1897, Ne |, asrycr.—50, 51.
— 1897, Ne 2, nosbps.—50, 31.
«Pabouarn Mucmr, Cn6.—Bepaun—Bapmasa—euesa.—50, 51,

«Pabovee [enon, Menesa —44, 45, 50, 51, 52, 53, 56, 57, 93, 102, 142,
143144, 162, 163, 164, 165, 166, 237, 242-243, 262, 263, 270280,
329.

— 1901, Ne 10, censabps. 136, 46 cvp.—74, 77, 142143, 262, 263, 287.

Pgbovesy wnapody. [Amcropxa]. Ne 16. B. m., [1904]. 2 crp. (PCAPII).
Tloanucs: Peaaxuns «Vckpuin.—287.

Pabovuti. Paboxue u unmeanuzenmm 6 uawux opeanuwsogunx. C npeauca. Il. Ax-
ceapposa. M3z, PCAPIL. Kenesa, run. napmuyu, 1904. 56 crp.
(PCAPII).—162-168, 276, 298, 311.

[Pazsacuenue Cosema napmuu of uidamenscmse B. Bowu-Bpyesuva u H. Jewuna].—
«Hckpar, [Henesa], 1904, Ne 73, 1 ceurabpsa, crp. 8, B ora.: Ua
- mapmu.—62, 63, 64, 65, 69, 104.
* wPesoproyuonnan Poccur», [Kyoxkana—Tomck—enesa]. —194.

— [MKcuera], 1904, Ne 46, 5 mas, ctp. 1-3, 11-12.-158, 195-200,
373, 338.

~ 1905, Ne 58, 20 smmaps, ctp. 2-4.-284, 286, 288-289, 291.

Pesomoyun 3emexozo csesda. [6—8 noafpn 1904 r.].—«Auncrok «OcsoboxacHRA» »,
Mapux, 1904, No 18, 20 nosbpa (3 aekabpa), crp. 1-2.-133-134.

Pezonoguu xasxasexux xomumemoe [PC/PIT]. Hosbpe 1904 r. Pyxonmcs2.—150,
236, 240, 350, 399.

Pesomoyuu xongepenyun cesepurrx xomumemos [PCHPII].-«Bnepea», Menesa,
1905, Ne 2, 14 (1) smeaps, ctp, 4, B ora.: Ua maprum.—150, 236,
240, 350, 399.

! Publicado por primera vez en Recopilacibn Leminista XV, 1930,
pags. 45-84.

2 Publicado por primera vez en Recopilacibn Leninista XV, 1930, pags.
249-253.
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Pesomoyuu xonghepenguu omcmix womumemos—OQdecexo2o, Huxoraesexoeo u Exame-
punocnasexozo u FOwenozo 6ropo LK PC/PII. [Komey centnbps 1904 r.].
Pykomuce!. - 150, 237, 240, 351, 399.

Pesomopur Acmpaxancxozo xoxumema PCPIT {06 omuowenuu x nepemene pedaxyuu
«Hexprr . —«Hckparn, [WKenesa], 1904, Ne 62, 15 mapra. [lpuroxenue
k Ne 62 «Mcxput», crp. 1.-60, 61, 239.0

Pesomroyun Baxuncxozo xomumema PC/HPIT [o6 omuowenuu x nepemene pedaxuuu
«Hexpun | ~«Mcekparn, [eunesa], 1904, Ne 60, 25 ¢espaaxn, crp. 8,
B ora.: Ms mapmm.—60, 61, 239.

Pezomoyun Bamymexozo xosmumema [PCAPII], odobpesnan maxae lyputicxum xo-
MumemoAt censcxux pabonux [ob omuowenun x neperene. pedaxguu «Hexpuis ). —
«Hckpa», [Kenera], 1904, Ne 62, 15 mapra. ITpuroxenue x Ne 62
«Uckpr, crp. 1.-60, 61, 239.

[ Pesomoyun Baponescexozo xomumema PCHPIT].—«WUckpa», [Kenesa), 1904,
Ne 61, 5 mapra, crp. 10, B o14.: H3 napmaw.—72-73.

[ Pezomoyun Boponencexozo xomumema PC/PII, ssipancarowan ydosremeopersie mo
nosody ranpasnenusn nosou « Mexpun J.—B ku.: Hlaxos, H. [Maanaru, H. H.]
Bope6a 3a cweay. (Cobpanme asokymenton). eHesa, xoon. msm., 1904,
crp. 46—48. (PCAPII).-60, 61, 72-73.

Pesomoyus Boponewceroeo romumema [PCHPI o comge III caesda napmuu].—
«Bnepea», Menesa, 1905, Ne 3, 24 (11) smsaps, ctp. 4, 8 ora.: Ms
napi.—239—-240, 399.

[ Pesomoyun Boponemecxod coyuan-demoxpamuvecxoni «Kacews Bopsbrn, apusnarowan
saxonocms nocmanggnenuts Il cvesda PC/HPIT].—B xn.: MOlaxos, H. [Ma-
anuuH, H, HM.] Dopnba sa cnesa. (Cobpaune Aokymeutos). Kenesa,
koon. tum., 1904, crp. 5. (PCAPII).-58, 59, 238.

Pesonoyun Honexozo xomumema PCHPII [o weobxodumocmu xoonmayuu & pedax-
ywo [O).—Tam xe, crp. 8.-58, 59, 238.

Pezomoyun Examepumocraecxozo womumema PCHAPIT (o6 omwowenuu x nepemens
pebaxyun «Hcprn .- Taw xe, crp. 19.-60, 61, 238.

Pesomoyun Examepurnocansenezo xomumema (PCHPII] om 27 fesparn 1904 e.—
«Hckpa», [Kenera], 1904, Ne 64, 18 anpean. Ilpuaoxenue x Ne 64
«Uckpez,—erp. 2, B ora.> Hs mapmu.—7, 15, 118, 148, 239.

[ Pesomoyur Examepunccaascxozo xomumema PCHPII no nosody saagacnun Lenmpans-
noeo Komumema].—-B xu.: IMaxos, H. [Maauuaun, H. H.] Bopsfa aa
creaa. (Cobparne gokymentor). Xenesa, koorn. un., 1904, crp. 109-—-111.
{PCAPIT).-66, 69, 350.

I Publicado por primera vez en Recopilacion Lentniste- XV, 1930, pags.

217-219.
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[Pezomoyus Examepunocradcxozo xorumema PCAPII, npusnaroyar 3axonnocms no-
emanognenuti II cyesda PCAPH].—-Tam xe, cvp. 6.-58, 59, 238,

Pezomogun Keneacxoit epynnws bosvwuncmsa [no nogody pesomoyuu 22-x  unenos
napmuu |.—Tam xe, crp. 103—104.-66, 104, 149.

Pesonoyun Kasracxozo Cowza u Tudaucexoeo xomumema PCHAPILI, [npunaman
no nosody peiomoyun 22-x wnexos napmuu].—Tawm sxe; crp. 100-101.—66.

[ Pesomouun Kaaxasexozo Cowia, npusneowan 3axomunocms nocmanosnewui Il cseida

PCAPIT].-Tam xe, crp. 6-7.-58, 59, 238.

Pezomogun Kaexascxoza Cowsnbeo xomumema.—«Vickpan, [Kewena], 1904, Ne 64,
18 anpeas. Ilpuroxenne x Ne 64 «Mcxkpre», ctp. 2, B ora.: M3 nap-
™mn.—7, 15, 42, 43, 118, 149, 239, 350.

Peomoyun Kasancxozo xomumema { PCAPII o cosmse 11T caesda napmuu].—«HUckpar,
{Kenera], 1903, Ne 96, 5 ampeas, crp. 6, B ora.: Ua naprun.—399.

Pesomoyur Kueackozo xomumema PC/PIT [of omwowenuu x nepeaene pedaxyur .
B ku.: IHaxos, H. [Manuuun, H. 1.] Boprba 3a cvess. (Cobpamsic
AoxkyMenToB). Mewesa, xoon. Ttum., 1904, crp. 28-29. (PCAPII).-58,
59, 60, 61, 240. :

Pezomogun muncod epynnn.—«Bnepear, WMenena, 1905, Ne 7, 21 (8) Penpans,
ctp. 4, B ora.: M3s naprum.—282.

Pesgnoyun  Mocxosckozo xomumema [PCHPIT o cosmee III caesda napmuu).—
«Bnepea», Menena, 1905, Ne 8, 28 (15) ¢epans, c1p. 4, B ora.: U
napruu. —294, 350, 379.

[ Pesomoyun Mocxescxozo xomumema PCAPII, npusnaowas 3axennocms nocmaros ne-
nud II caezda PCAPIT].—B gu.: Waxos, H: [Maauauu, H. W.] Bope6a
sa cwess. (Cobpanme aokymenros). Mewepa, koon. Tmn., 1904, crp. 6.

(PCAPIT).—42, 43, 58, 59, 149, 238.

Praomoyun Mocxoscxozo xomumema [PCHPIT], npunrman e omsem wa dexnapa-
uuro LK, auuno momusuposannyro azewmom €20, u no nosody pesomoyuu 22-x
waenos napmuu.—Tarm xe, ctp. 102-103.-66, 6970,

[Peaomoyusn Huxcecopodcxozo xomumema PCHPII, npusnarowan 3axonsocms nocma-
noszexud Il csesda PC/PIT]).-Tam xe, crp. 5.—-42, 43, 58, 59, 238,

Pesomogur  Huxonacacxozo xomumema {PC/PIT o comee 111 caesda napmuu).—
B ku.: [Bopoecku#, B. B.] Oprosckutt. Coser nporus naprun. Ne I1.
Haa-s0 cou.-aem. mapruiinoit auteparypei B. Bonu-Bpyesuwa u H. Ac-
unna. enepa, xoon. ., 1904, cvp. 40. (PCAPII).-7, 15, 42, 43,
66, 118y 149, 238, 350.

Pesomoyun Huxonraescxoeo xomumema PCHPII (06 omuowenun x nepemene pedax-
yue aHeacprn | —«Uckpan, [MKenesa), 1904, Ne 62, 15 mapra. I[Ipmuao-
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xeune k Ne 62 «Mckpen, cp. 1.-58, 59, 60, 61, 238.

Pesonoyun (o epynne « FOncunii pabowuiin, npunsmas I csezdore PCAPIL 6 (19) as-
yema 1903 2.].—-B «xu.: Bropo#l_ouepcanocii cbveay Pocc. cou.-aes.
paboueft naprin. Iloadsrit TekcT ﬁporoxoaos. Haa. 11K, Keuesa, tHO.
naptun, (1904, ctp. 313. (PCAPII).-33-34, 54, 55.

[Pezomoyun o xoonmauuu & K semdwesuxos, npunamar a Coseme napmuu 15
(28) dpespann 1904 2.).—B xu.: lllaxos, H. [Maannuux, H. K.] Bops6a
3a cvesa. (Cobpatne Aokymenros). Keuega, xoon. tim., 1904, crp. 83.
(PCAPII).—365.

Pesomoyun o npusnanuu «HMexpran Lenmpanarm Opzanom—ca. O IlentparsHom
Opraue naprun.

Pesomoyun odecexnx opeanusamopos.—«Bnepean, Menesa, 1905, Ne 7, 21 (8)
¢espans, crp. 4, 8 ora.: M3 naprum.—282.

Pesomopyun Qdecexoza wosumema [ PCHAPI]. —«Hckpan, [HKenesa], 1904, Ne 64,
18 anpean. Ilpunaoxenue x Ne 64 «Mckpu», ctp. 1-2.-7, 15, 60,
61, 118, 148, 240, 350.

Pesomoyun Odeccxozo xomumema [PCJPII, npunsman & omsem wa dexrapauuro
UK u no nosody pesomopuu 22-x uncwos napmuuj].—B xu.: Ulaxos, H.
[Maannnr, H. H.) Bops6a sa cpesa. (Cobpaume aoxymentos). Ke-
nepa, koon. Tum., L1904, ctp. 104-106. (PCAPII).—-66, 6S.

[ Pesomoyun Opaoscxozo xomumema PCAPII, npusraruan 3axownocms nocinasce-
aenuis ff coesoa PCAPIT].—B xun.: lllaxor, H. [Maaumun, H. H.]
Boprb6a 3a cnesa. (CobGparnne jokymentos), Aenepa, xoon. tum., 1904,
ctp. 7-8. (PCAPII).-58, 59, 239.

Pesomogun  Ilemepbypeckoeo  xomumema [PCAPIT].~OTaearhoe NPHADXKEHHE
k NeNe 73-74 «Mckpe». [Menepa, 1904, Ne 73, 1 cenraGps; Ne 74,
20 ceutabpa), ctp. 3.-7, 8-9, 15, 36, 118, 149, 239, 350.

[ Pesomoygusn Hemepbypeenozo xomumema PCHPII, npusnarowan saxonnocnms nocmaxoa-
aewun 1T cvesda PCAPIT].—B xu.: Waxos, H. {Maaunun, H. W.] Bops-

62 3amcbeaa. (CobpaRue  sokymenTos). Kenesa, koom. Tum., 1904,

crp. 6. (PCAPII).—42, 43, 58, 59, 238.

Pezomoyun TTemepbypecxaze xorumema [PCHPII, npunamaz & emgem ua Oexaapa-
o LK u no nosody pesomoyuu 22-x unenos napmuuj.—Tam xe, crp. 107.—
66, 69.

[ Pesomouun Hemepbypacxod Pabouen opzawusayuu («Cnb. cowosa Goprbn 3a 0CBO-
Goxxaenne pabowero kaaccan}].—Tam xe, crp. 46—48.—60, 61.

Pezomouun Fussccxoeo xomumema [PCAPIT] .~ «Mckpa», [Kenera), 1904, Ne 68,
25 wiour, IIpuroxmenue x Ne 68 «Mekpem, crp. 4.-7, 15, 60, 61,

—
-

N
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118, 149, 350.

Pesomoyua Pusxcexozo xomumema [PCHAPI o weobxodumocmu docmasxu e Poccuro
aumepamypwr Gomvuuncmea]. Oxrabpe 1904 r. Pykomucs'.—104, 118.

[Pesomogun Pusccxozo xomumema PCHPII, npusamas no noeody pesomoyuu 22-x
unerioe napmuuj.—B ku.: Hlaxom, H. [Marnuun, H. H.] Bops6a 3a
cve3s, (Cobpanme aokymentos). Xewesa, xoom. Tum., 1904, crp. 80.
(PCHPII).-66, 118.

Pesomoyun Camapexoze xomumema [PCHPII o coswee III csesda napmunj.—
«Boepea», Mewnesa, 1905, Ne 14, 12 aupeas (30 maprta), crp. 6,
B or4.: M3 naprun.—399.

[ Pesomoyun Capamoacxozo xomumema PCJPII, npusndowaR 30X0NHOCMs NOCMAK0S-
aevui Il czeste PC/APIT].—B xn.: MMaxos, H. {Maanuun, H. I.]
Bopr6a 3a cresa. (Cobpauue zoxymentos). Kewmera, xoomn. tun., 1904,
crp. 5. (PCAPII).—58, 59, 238, 241.

[Pesomoyun capamoscxozo canumaprozo obwecmsqd 6 weobxodumocmu yvacMunr nped-
anasumenci 6ce20 wapoda 6 axonooamensemae . —«Vckpa», [Mesena], 1904,
Ne 77, 5 woabps, crp. 1, B cr.: [Heropes-Mopaauckuit, H. H.] Je-
MOKpaTh! Ha pacmyThe.— 192,

Pesomouun Cegepnoeo xomumema [PCAPII o commse Il czesda napmuu].—«Boe-
pean, Mewesa, 1905, Ne 8, 28 (15) ¢empars, crp. 4, B ora.: Us
napTuu. —294, 350.

[ Pesomoyun Ceseprozo xomumema PC/PII, npusnarowan 3axousocms nocmariognenut
II csesda PCAPI].—B xu.: Illaxos, H. [Maauaun, H. H.] Bopi6a
3a cveas. (Cobpanue soxymenros). Mewepa, xoom. Tum., 1904, crp. 7.
(PCAPII).—42, 43, 58, 59, 238.

Pesomogun Cmanencrozo womumema [PCHPII o cozwmge III csezda napmuu).—
«Buepea», emesa, 1905, Ne 14, 12 anpeas (30 wmapra), crp. 6,
B o14.: M3 maprim.—399.

Pezomoyun cobpanun opeanusamopos Copmoscxozo 3asoda. —«Hexpa», [Menesna],
1904, Ne 70, 25 mmoaa. Ilpuroxenne k Ne 70 «Hckpu», crp. 3.-58,
59, 60, 61.

[ Pesomoyur coyuan-demoxpamunecrol 2pynntr 6 Puze, npusnarowan saxousocms no-
cmawosnenuy Il csesda PCHAPIT].—B xu.: Ulaxos, H. [Maxuans, H. U.]
Bops6a aa cweaa. (Cobpanue soxymenTom). JKenewa, koon. rum., 1904,
crp. 7. (PCAPH).-58, 59, 238.

! Publicado por primera vez en el libro: El Tercer Congreso del POSDR.
Recopilacion de documentos y materiales. M., 1955, pag. 125.
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Pesomogun Coroa  20pno3asodexux pabouux [o neobxedumocmu xoonmapuu 6 pe-

daxymo 1O ].—Tam xe, crp. 9.-58, 59, 238.

Pesomoyun Teepexozo xomumema [PCHAPIT j_.—«l/lcxpa», [?Kenena], 1904, Ne 66,
15 mas, -crp. 10, B ota.: W3 maptsm.-7, 15, 60, 61, 118, 149, 240,
350.

[ Pesomoyun Teepcxozo xosmumema PC/IPII, npuswaowaes 3axomxocms nocmaros-
rewutt Il csesda PCAPIH].-B kn.: Ulaxos, H. [Maaunun, H. H.]
Bops6a 3a cresa. (Cobpanue aoxymentor). Menesa, xoom. rum., 1904,
crp. 6. (PCAPII).-42, 43, 58, 59, 238.

[Pesomoyun Tyasexoeo xomumema PCAPII o nemednension coswmse 1l cvesda
napmuu ].—Tam me, crp. 61.—-7, 15, 118, 148, 240.

[Pesomoyun Tynscxozo xosumema PCHAPII, npusnarowas 3axownocms RGCMaHos-
aewutt 11 caesda PCAPIT].—Tam xe, cip. 8.-58, 59, 238, 240, 350.

Pesomoyur Yparscxoeo xomumema [PCHPII o coswse Il ceesda napmuu].—
«Bnepea», Heuwesa, 1905, Ne 11, 23 (10) mapra, crp. 6, B ora.:
M3 maprun.-399.

Pesomoyun Xapsxoacxozo xomumema [PCAPIT o coswee IfI cvezda napmuu].—
«Bnepes», ewesa, 1905, Ne 14, 12 anmpean (30 wmapra), crp. 6,
B ora.: M3 nmapmun.—399.

{ Pewenue Cosema napmuu o neonybauxosanuu npomoxeaos ezo 3acedanud. 5 (18) uiwoHa
1904 r.]). Pyxomucs'.-31.

[Pewerue Cosema napmuu om 5 (18) uwwa 1904 2. ].—«Uckpa», [MKenesa],
1904, Ne 68, 25 uionw, crp. 7-8, m ora.: Us naprum.-9, 19.

Pewenun [1] caezda [ PCAPIT]. —B ancroeke: Maundecer Poccuiickoit contuan-ae-
MOKpaTHdecKoii pabouelt naptun. B. M., Tun. napTan, [1898], c1p. 2.~237.

Pewernun Cosema PCHPIT.—Otaeansuoe npuaoxkenve x Nele 73—-74 «Mckpun,
‘[Kenesa,»1904, Ne 73, 1 centabps; Ne 74, 20 cenrabpsa], crp. 1-3.-66,
69, 103, 119, 120, 148.

{Pozanos, Br-H.:] ITucsmo "¢ pedaxyuro.—«Uckpan, [HKenesa], 1905, Ne 86,”..

3 ¢erpars. Orvaearhoe mpunoxenme k N 86 «VMcekpmir, crp. 6.
IMToarmmcs: ITomos.—298, 350.

— ({lucsmo 6 pedaxyuo «Hexpun. Kowey 1904 r.].—B ka.: [Aewun, B. 1.]
Aennn, H, 3aaBAenme u AOKYMEHTH! O PasphBE LEHTPZABLHRIX yupEX~
AcHut ¢ naprueir. Ne 18. Hag-so «Brepea». Hewena, koom. tmm.;
1905, crp. 12. (PCAPII).—168, 298.

1 Publicado por primera vez en Recopilacibn Leninista XV, 1930, pig. 84.

g—
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Pocmasey, C. ITopa! (IIncemo k Tomapuigam).—OTaeAbHOE nNpHAOXERHE K
NeNe 73-74 «Mckpes, [Menesa, 1904, Ne 73, | centabpa; Ne 74,
20 ceurabps], crp. 6-7.-73.

Pycexo-anoncKan sotng ¥ mexcdynapoduns couuanrusm.—«Pepoaoymontan Poccuan
[?Kenesa], 1904, Ne 46, 5 masn, crp. 11-12.-158, 388.

t]

Prdosoit—cm. Boraanos, A, A.

[Frzanoe, Jfl. B.] Pasbumwie uamosuu. K BONPOCY O NpHMIRHAX KPHaIKRCa B
samtet mapruu. HMaa. asropa. Kenesa, 1904. 116 crp. (PCAPII).
ITepes 3ara, asr.: H. Pasawos.—163.

Canmvixos-Lfedpun, M. E. B cpede ymepernsocmu u axxypamnoemu.—93.
— locnode mawmxexwmyuw, —81, 85,
— [Aneenux nposunpuana & Ilemepbypze. -85,
— Hemopun odnozo 20poda.—81, 235.
- [ubepas.—~88, 190.
-- Cospemennan udurnus.—93.

Cospemennsie napmuiiiie mewenus u 3adaun pesomouuonnod cof.-demoxpamuy. (Incob-
mo [Exarepunocaabckoro komurera] Ko Bcem opranmmaaygusm PCAPII). -
B xn.: Ilaxom, H. [Maasunu, H. U.] Bope6a 3a crean. (Co6Gpauue
Aokymentos), Menepa, koor. tmm., 1904, crp. 63-69. (PCAPII).-
6—7, 15, 36, 118, 149, 240, 350.

[Coabwenue 06 usdaruu bpounognr A. Mapmunosn « Jee duxmamypran ].— «Mckpay,
[?Keuera], 1905, Ne 84, 18 smsaps, crp. 6, s ora.: M3 maprum.—
265, 319, 397.

[Coobyenue o6 u3danuu Gpouwrsper H. Tpoyxozo «Hawn norumuneccue 3adavu» J—
«Hckpa», [Memesa], 1904, Ne 72, 25 asrycra, crp. 10, B ora.:
W3 naprwn.—74, 319-320.

Cmapogep—cx. Tlorpecoe, A. H.

[Cmomanun, A. A.] 3amemxu.—«Hosoe Bpema», Cn6., 1904, Ne 10285,
18 (31) oxrabps, crp. 3. Iloamucs: Cr-u, A.—82-83, 85-86.

Cmpyae, I1. B. [Jemoxpamunecxan napmus u ee npozpasma.—«OcBob0X AeHuey,
Hapsox, 1905, Ne 67, 18 (5) mapra, ctp. 278-279.—392-393.

— Jumepamypa coguar-semoxpamunecxozo pacxona.—«Ocsoboxaenuen, IMapux,
1904, Ne 57, 15 (2) oxtabpx, crp. [2, oba.], B ora.: Baubauorpadu-
geckni Ancrox «Ocpobomaenusn. —71-72, 74, 319-320.

— Hacyyman 3adaxa epemenu.—«OcmoboxacHne», Ilapmx, 1905, Ne 63,
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20 (7) aueaps, crp. 221-222. lloamncs: IT. C.-310-311, 417, 421,
422,

— Ilpeducnosue [k xuure- C. KO. Burre «Camoaepxasite 1 3eMCTBO»].—
B xn.: [Buarre, C. 10.] Camoaepxasne 1 semcrso. Kowdmaenyu-
AAbHAR 3aMMCKA MMHHUCTPA ¢uHancos crarc-cexperaps C. FO. Burre
(1899 r.). C npeauca. u npumes. P.H.C. ITeu. «3apet». Stuttgart,
Dietz, 1901, ctp. V-XLIV. Iloamuics: P. H.C.-78.

{ Tpoyrua, A. J.] Tpowxui, H. Hawu noaumuvecxue iadauu, (Tartuuecxue
1t opranusayuonnse sonpocst). Msa. PCAPIL. Mewcsa, THm. napTiin,
1904, XI, 107 cvp. (PCAPI).—72, 74, 78, 93, 164, 167, 235, 239,
298, 319-320, 328, 335.

Tpybeynoti, E. H. Botina u 6ropoxpamus. —«Ilpaso», Cub., 1904, Ne 39, 26 ceu-
Ta6ps, crab. 1871-1875.-81, 82.

Tpybeyxon, 1. H. [Mucsmo sunucmpy srympennux dea Carmonowcy-Mupcxory.
15 (28) aexabpa 1904 r.}.—«Oceoboxaenne», Ilapwk, 1904, Ne 62,
31 (18) aexa6psa, crp. 215-216.—162.

Typeenes, 4. C. Omyyn u demu.—191.

Yxas npasumersoneyouery Cewamy [om 12 (25) dexabps 1904 2. ].—«lipamu-
TeabcTBEHNBH Becthnk», Cnb6., 1904, Ne 283, 14 (27) aexabps, cvp. I,
E 0oTA.: Jefictena npasuTeAncrsa.— 129, 134.

Yepesanun, H. Opzanusayuorneniz sonpoc. C npeavca. A. Maprosa. Haa. PCAPIL.
Wenesa, tun. napruu, 1904. 56 crp. (PCAPII).-165.

Ulaxos, H. [Mannun H. H.]) Bopsba 3a cvesd. (Cobpauue AOKYMEHTOB).
Xenesa, koon. tun., 1904, 111 crp. (PCAPIT).-6-8, 15, 23, 24, 25,
29, 30-31, 32, 34, 35, 36, 37, 42, 43, 58, 59, 60, 61, 62, 66,
69, 72-73, 101, 104, 118, 119-120, 12}, 148, 238, 240, 241-242,
350, 364-366.

Ilexcnup, B. Tamnem.-284.
« FOxneuviui Pabbwuits, [Exatepunocaas n ap.].—35.
X—cm. Macaon, 11, I1.

Y—cnm. FFMLHCPHH, A. E.

«L’Art pour tousw, Paris.—362.
«Aus der Weltpolitikn, Miinchen, 1903, N 48, 30. November, S. 1-10.-273,

Bericht eines Augenzeugen.—«Vorwirts», Berlin, 1905, N 22, 26. Januar,
S. 2. Unter dem Gesamttitel:. Vom Schauplatz der Revolution.—22].
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written 1886, and pref. 1887. Transl. by K. Wischnewetzky. New
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— Einleitung [zur Arbeit: «Der Biirgerkrieg in Frankreich» von K. Marx].—
In: Marx, K. Der Biirgerkrieg in Frankreich. Adresse des Generalrats
der Internationalen Arbeiterassoziation. 3-te deutsche Aufl. verm. durch
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Engels, F. Preface [to: The condition of the working class in England
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«Frankfurter Zeitungn, Frankfurt am Main,—235.
— 1904, 29. Dezember.—113-114.
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vom 6. bis 12. Oktober 1895. Berlin, verl. der Expedition des «Vor-
wartsn, 1895, 8, 3-5.-404.
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Absolut: véase Stasova, E. D.

Akimov (Majnovets }*, V. P. (1872-1921): socialdemécrata ruso, desta-
cado representante del “economismo™. AT

Delegado al Il Congreso del POSDR (1903) por la Union de So-
cialdemécratas Ruso$ en el Extranjero; antiiskrista. Después del Congreso
fue representante del ala extrema derecha del menchevismo.—5, 51, 55,
61, 72-74, 160, 320, 367. :

Alexéndroy, M. S.: véase Olminski, M.

Alextev, E. I. (1843-1909): almirante de la Marina de Guerra za-
rista, Al principio de la guerra ruso-japonesa (1904-1905) fue comandante
en jefe de las fuerzas de mar y de tierra de Rusia en el Extremo
Oriente; debido a su absoluta incapacidad en arte militar, se le sustituyé
por cl general Kuropatkin. —155.

- Arsénies, K. K. (1837-1919): publicista y hombre piblico liberal ruse.
Uno dc los fundadorcs del partido de las reformas democraticas. —245.

Auhagen, Hubert: economista alemdan, colaborador de la revista Land-
wirtschafiliche Jahrbiicher (Anuario agricola). Autor del trabajo Gross- und
Kleinbetrieh in der Landwirtschaft (La grande y la pequefia produccién en
la agricultura). —403, 404.

Aurelle de Paladines, Louis-Jean-Baptiste (1804-1877): general francés;
monarquico. En 1871 [ue diputado a la Asamblea Nacional de Francia;

jefe de la Guardia Nacional; participé en el aplastamiento de la Comunae——
de Parisz™=342.

it

Axelrod, P. B. (1850-1928): socialdemécrata ruso. En 1883 participé
en la organizacién del grupo Emancipacion del Trabajo. Desde 1900 fue
miembro de la Redaccion de fskra y Jané; después del Il Congreso del
POSDR (1903}, uno de los lidercs del menchevismo. —45, 57, 74, 86, 88,
90, 162, 166-169, 238, 263, 276, 298, 364, 365.

* Los apellidos auténticos se indican entre paréntesis y en cursiva,
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Baudrillart, Henri-Joseph-Leén (1821-1892): economista vulgar francés.
Escribié muchos trabajos sobre problemas de economfia, intentando demostrar
las ventajas de la pequefia explotacion campesina sobre la grande. - 404.

Bauman, N. E. (1873-1905) : socialdemdcrata ruso, bolchevique. En 1900
fue uno de los fundadores de la organizacion de Iskra; como agenie de
la misma trabajé en Mosca en 1901 y 1902. En el II Congreso del
POSDR, iskrista de la mayoria. En 1903 encabezé el Comité de Mosci del
Partido y simultaneamente dirigio el Burd del Norte del CC del Partido.
En octubre de 1905 fue asesinado por un ciennegrista durante la mani-
festacion que organizé el Comité de Mosca. —177.

Bebel, August (1840-1913): una de las personalidades mds destacadas
de la socialdemocracia alemana y de la II Internacional. Combatié el
reformismo y el revisionismo, defendié la teoria marxista contra su desvirtua-
ciéon y vulgarizacién por E. Bernstein.

Talentoso publicista y excclente orador, cjercié notable influencia en
¢l desarrollo del movimiento obrero aleman y europeo.

En el perfodo posterior de su actividad cometié varios errores de ca-
racter centrista (insuficiente lucha contra el oportunismo, sobrestimacién de
las formas parlamentarias de lucha, etc.). —175, 295, 330, 363.

Berditen, N. A. (1874-1948) : Nldsofo idealista y mistico ruso. En la
década del 90 fue “marxista legal”, luego se convirtié en enemigo declarado
del marxismo. —51, 192,

Bismarck, Ollo Eduard Leopold (1815-1898)7 estadista y diplomatico de
Prusia y Alemania; primer canciller del Imperio germano (1871-1890).
Dirigi6 toda la politica interior y exterior de Alemania. En 1878 intro-
dujo la ley de excepcibn contra los soctalistas. —88, 341, 343.

Blanqui, Louis August (1805-1881): cminente revolucionario francés,
representante del comunismo utépico, participé en los levantamientos de
Paris y en las revoluciones en el perfodo de 1830 a 1870; cacabezd
varias sociedades secretas revolucionarias. Tendiendo a la toma dcl poder por
un pequedio grupo de revolucionarios conspiradores, no comprendid el papel
decisivo de la organizacién de las masas para la [ucha revolucionaria,
Marx y Lenin valoraron altamente los méritos revolucionarios de Blanqui,
pero, al mismo tiempo, criticaron severamente sus errores y lo incorrecto
de la tActica de conspiracién. —342.

Bliumenfeld, I. 8. (n. en 1865): socialdcmacrata ruso. Después de la
escision en el 11 Congreso del POSDR se uni a los mencheviques. Desde
diciembre de 1903 fue secretario de la Redaccién de la fskira menchevigue.
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Luego trabajé en las organizaciones mencheviques en Rusia y en el extran-
Jjero. — 122,

Bogdénop, A. (Malinovski 4. A., Rajmétov, Riadovéi) (1873-1928):
socialdemadcrata, filésofo, socidlogo y economista ruso.

Después del II Congreso del POSDR se unié a los bolcheviques.
Como miembro del Buré de Comités de la Mayoria trabajé en Rusia para
preparar el III Congreso del Partido, en el que fue elegido miembro del
CC. Integré la Redaccién de los Srganos bolcheviques VPperiod (Adelante) y
Proletari (El Proletario). — 71, 105, 167, 241, 250—255.

Bonch-Bruévich, V. D. (1873-1955): socialdemécrata ruso, bolchevique,
revolucionario profesional, historiador y literato. Participé e¢n el movimiento
revolucionario desde fines de la década del 80. Desarrollé una importante
labor en la cdicién de las publicaciones marxistas en Rusia. Colaboré en
Iskra. En 1904 dirigié ¢l aparato del Comité Central para el envio y
recepcion de materiales; luego, a iniciativa de Lenin y bajo su direccion,
organizd la edicién de las publicaciones bolcheviques (la Editorial V. Bonch-
Bruévich y N. Lenin).

En los aiios posteriores participé activamente en la organizacion de la
prensa bolchevique y de' las editoriales del Partido. —28, 63, 70, 71, 119

Bronsktéin, L. D.: véase Trotski, L. D.
Britker: véase Majnovets, L. P.

Buchenberger, Adolf (1848-1904): economista y estadista aleman, autor del
libro Agrarwesen und Agrarpolittk (Agricultura y polftica agraria). —403, 404.

Bulgékov, S. N. (1871-1944): economisia y filésofo idealista ruso. En
la década del 90 fuc “‘marxista legal”. A principios del siglo XX hizo
un enfoque revisionista de la doctrina de Marx respecto del problema
agrario, explicando la depauperacién de las masas populares por la denomi-
nada “ley de la fertilidad decreciente del suelo”. —51, 192, 404.

Buliguin, A G. (1851-1919): ministro'del Interior del gobierno zarista;
gran terrateniente. A partir de febrero de 1905 dingio, por encargo del

zar, la preparacién del-proyecto de ley para la convocatoria de una

Duma~de Estado consultiva, con el objeto de debilitar ¢l creciente ascenso
revolucionario en el pais. Sin embargo, esa Duma no !legd a convocarse,
fue barrida por la revolucién de 1905-1907. —393.

{ o]

Clemenceau, Georges (1841-1929): politico y publicista francés. Desde la
década del 80, lider del partido de los radicales; primer ministro (1906-1909
y 1917-1920). Aplicé una politica imperialista. —362.

Cluseret, Gustave Paul (1823-1900): politico y militar {rancés, general de
la Comuna de Paris. — 361 -362.

——
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CH

Cherevanin, N. (Lipkin, F. A.) (1868-1938): socialdemderata ruso; publi-
cista.. Fue uno de los ‘‘criticos de Marx”; luego, uno de los lideres del
menchevismo. — 165. :

D

Dan‘(Gﬁrvioh), F. I (1871-1947): socialdemécrata ruso; uno de los -
deres de los mencheviques.—35, 88, 105; 120, 123, 350.

Danielsén, N. F. (Nik. -6n) (1844-1918) : escritor y economista ruso, uno de
los idedlogos dcl populismo liberal en los arios 80 y 90 del siglo XIX. En
la década dcl 70 terminé de traducir al ruso €] primer tomo de E! Capital
de Marx. Durante la labor de traduccién sostuvo correspondencia con
Marx y Engecls, en la que tocé también los problemas del desarrollo cconé-
mico de Rusia, Sin embargo, ne comprendié la esencia’ del marxismo
y actué contra él. En 1893 aparecio su libro Ensayes de nuesira economia
soctal después de la abolicton de la servidumbre, en el que intenté argu-
mentar la idea populista acerca de la via no capitalista de desarrollo en
Rusia. - 196.

D’ Aurelle de Paladines: véase Aurclle dc Paladines, Louis-Jean-Baptiste.

David, Eduard (1863-1938): uno de los lideres del ala derecha de la
socialdcmocracia alemana; cconomista. Adoptd. posiciones revisionistas de la
doctrina marxista en el problema agrario; intenté demostrar la estabilidad
de la pequeria cxplotacion campesina bajo el capitalismo. Fue uno de los
fundadores de la rcvista revisionista Sezialistische Monatshefte (Cuadernos
Mensuales Socialistas}. — 196, 403, 404,

Deich, L. G. (1855-1941): participé en el mevimiento populista y mais
tarde en el socialdemdécrata. En 1883 colaboré en la fundacién del grupo
Emancipacién del Trabajo. Tomé parte en la edicién y difusion de Iskra
y Qarid. Asistié al I Congreso del POSDR como delegado por el grupo
Emancipacion del Trabajo; iskrista de la minorfa' y menchevique después
detl Congreso. — 123.

Ditlon, Emile Josepk: corresponsal del diario inglés The Daily Telegraph.
~245. , :

Drabkin, Y. D.: véase Gusev, S. I

Dupont, Fugéne (1831-1881): vevolucionario francés, miembre dcl Consejo
General de la I Internacional (I864-1872), partidario de Marx; secre-
tario corresponsal para Francia (1865-1871). —342.
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E
Egbrov: véase Levin, E. Y. -

Engels, Federico (1820-1895): uno de los fundadores del comunismo
cientifico; jefe y maestro del proletariado internacional, amigo y compa-
fiero de lucha de C. Marx. —375, 404.

Equis (X): véase Maslov, P. P.

Essen, A. M. (Stepanov) (1880-1930): socialdemdcrata ruso. Realizo ta-
reas de partido en Ekaterinoslav, Petersburgo, Mosci y en el extranjero.
Repetidas veces fue objeto de la represion del gobierno zarista. Parti-
cipbé activamente en la preparacién del IIT Cangreso del POSDR vy asis-
ti6 como delegado con voz consultiva. En 1907-1917 se aparté del movi-
miento socialdemocrata. —236, 304.

Essen, M. M. (Zvérev) (1872-1956): socialdemécrata, iskrista; despueés
del II Congreso del POSDR, bolchevique. De 1903 a 1905, miembro del
CC del POSDR. —23, 24, 25, 119,

F

Fatlous, Frédéric Alfred Pierre (1811-1886): politico y escritor frances;
legitimista y clerical, En 1848 fue iniciador de.la destruccidn de los Tallercs
Nacionales ¢ inspirador del aplastamiento de la insurreccién de junio de
los obreros en Parfs.— 342,

Fisher: véase Galbershtadt, R. S.
Fomin: véase Krojmal, V. N.

Frankel, Leo (1844-1896) : destacada personalidad del movimiento obrero
hiingaro ¢ internacional. En marzo de [871 se le clegié miembro de la
Comuna de Paris e integré su comision ejecutiva; luego fue delegado
{ministro) de Trabajo, Industria y Comercio. Derrotada la: Comuna, emigré
a Londres, donde fue coaptado para el Conscjo General de la I Iater- =
nacional y durante 5 afios desempené el cargo de secretario corresponsal”
para Austria-Hungrfa y Bohemia.—343.

G
Galiorka: véase Olminski, M.

Galbershtadt, R. S. (Fisher) (1877-1940): socialdemocrata rusa. Participé
en ¢l movimiento revolucionario desde 1896. Después del II Congreso del
POSDR (1903) fue una activa menchevique.— 125, 202,

Gaiperin, L. E. {Valéntin, Koniaguin, Y) (1872-1951): socialdemécrata
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ruso; participé en el movimiento revolucionario desde 1898. Se dedicé a
organizar el transporte de las publicaciones del Partido a Rusia. Después
del II Congreso del POSDR se unié a los bolcheyiques. Durante un
tiempo representé en ¢l Consejo del Partido a la Redaccién del Organo
Central, luego fue incluido por cooptacién en el Comité Central. Tuvo
una posicién conciliadora con respecto a los mencheviques y se pronunci¢

contra la convocatoria del III Congreso del Partido.-23-24, 117-121,
124, 425.

Ganéizer, E. A. (n. en 1861): escritor y publicista liberal burgués ruso.
Desde 1904, miembro de la Redaccion del periédico eserista Sin Otéchestva
(Hijo de la Patria). —245.

Gapén, G. A. (1870-1906): cura; organizé la manifestacién de los obreros
de Petersburgo con una peticion al zar el 9 de enero de 1905. Después
de la sangrienta represalia zarista de la manifestacién huyé al extranjero.
Tuvo vinculos con los eseristas. En 1906 se descubrié su actividad pro-
vocadora y fue muerto por los propios escristas. —206, 214-216, 221 —223,
226, 229, 230, 244, 254, 259, 274, 281, 289-290, 291, 292, 420, 426.

Garibaldi, Giuseppe (1807-1882): héroe nacional de Italia, uno de los
mas destacados lideres de la democracia revolucionaria italiana, notable
jefe militar. De 1848 a 1867 encabezd la lucha del pueblo italiano contra
la opresidn extranjera, el régimen feudal absolutista y la reaccidn clerical,
por la unificacién de Italia. —36]. '

George, Henry (1839-1897): economista y publicista pequefioburgués
norteamericano. Afirmaba que la causa fundamental de la pobreza del
pueblo residia en la renta de la tierra, en Tque el pueblo careciese de
tierra. Abogaba a favor de la nacionalizacién de ‘todas las tierras, por el
Estado burgués (sin liquidar la propiedad privada sobre la tierra). —375.

Glébop: véase Noskov, V. A.
Goldenda;, D. B.: véase Riazénov, D. B.
Goldman, M. I.: véase Liber, M. 1.

Goltz, Theodor Alexander (1836-1905): economista y agréonomo alemén,
Autor de varias obras dedicadas a la agricultura en las que defiende los
intereses de los grandes terratenientes. —403, 404,

Gorki, Maxim (Péshkon, A. M.) (1868-1936): eminente escritor ruso.-
245.

Gorski: véase Shotman, A. V.

Greulich, Hermann (1842-1925): uno de los fundadores del Partido So-
cialdemécrata Suizo, lider del ala derecha.—236, 237 —243.



INDICE ONOMAST!ICO 509

Gn'ppenberg, 0. K. (1838-1915): general del ejército zarista. En la
guerra ruso-japonesa (1904-1905) estuvo al mando del segundo eJcrc:to de
Manchuria en el Extremo Oriente. —257»

Guelfand, A. L.: véase Parvus.

Guesde, Jules (Bazil, M. Jules) (1845-1922): uno de los organizadores
y dirigentes del movimiento socialista francés y de la 11 Internacional.
Fue uno de los fundadores del Partido Obrero, primer partido politico
independiente del proletariado francés. Se preocupd enormemente por la

difusién de las ideas del marxismo y el desarrollo del movimiento socia-
lista en Francia. —158, 388.

Guessen, 1. V. (1866-1943): publicista liberal ruso. Uno de los funda-
dores y lideres del Partido Demécrata Constitucionalista, mlembro perma-
nente de su Comité Central. —245.

Gurvich, F. I.: véase Dan, F. 1.

Gusérou, F. V. (Mitrofinov) (m. en 1920): socialdemécrata ruso; bolche-
vique después del 11 Congreso del POSDR. En el otorio de 1903 fue cooptado
para el CC, en el cual trabajé hasta mediados de 1904. -23.

Gisev, S. 1. (Drabkin, Y. D., Jaritén) (1874-1933): socialdemécrata ruso,
reyolucionario profesional. En el 11 Congreso del POSDR fue delegado por el
Comité del Don, iskrista de la mayorfa. Después del Congreso viaj6 por
varias ciudades del sur de Rusia para transmitir informes del mismo. En
agosto de .1904 participd en la reunion de los 22 bolcheviques en Ginebra.
De diciembre de 1904 a mayo de 1905 fue secretario del Burd de Comités
de la Mayorfa y del Comité del Partido de Petersburgo, y méas tarde,

uno de los dirigentes de la organizacién bolchevique de Odesa. —250— 255
421.

H

Haggard, Henty Rider (1856-1925): novelista inglés, granjero. Autor del
libro Rural England Being -an—account of agricultural and secial researches carried
out in the Jears 1901 and 1902 (Inglaterra rural. Un informe sobre las in-

vestigaciones agricolas y sociales realizadas en los afios 1901 y 1902)
{1902). ~404.

Hecht, Moritz: economista y estadistico aleman, ‘autor de una monogra-
fia en la que intenta demostrar la estabilidad de la pequena explotacién
campesina bajo el capitalismo.—404.

Hertz, Friedrick Otto (n. en 1878): economista austrfaco, socialdemécrata,
revisionista. Se pronuncié contra la doctrina marxista sobre el problema
agrari0. Intenté demostrar la estabilidad de la pequefia explotacién campe-
sina, su capacidad para resistir la competencia de los latifundios.—196.
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Hubach, K.: autor del articulo Ein Beitrag zur Stalistik der Verschuldung
des ' lindlichen Grundbesitzes in Nieder-Hessen (En torno a la estadistica del
endeudamiento de la propiedad agraria en Bajo Hesse). —404.

Huschke, Leo: economista aleman.—404.

Hyndman, Henry Mayers (1842-1921): socialista inglés. Uno de los funda-
dores de la Federacion Socialdemdcrata en los afios 80 del siglo XIX y del
Partido Socialista Britanico (1911). De 1900 a 1910 fue miembro del Burd
Socialista Internacional. Practicé una politica oportunista y sectaria en ¢l
movimiento obrero, — 158, 388.

) |

Ivanchin-Pisarev, A. I (1849-1916): periodista. Primero, partidario de
Voluntad del Pueblo, pasé al populismo liberal en la década del 90.
Colabor6 en Rfisskoe Bogatstvo (La Riqueza Rusa).—245.

J
Jaritén: véase Gisev, S. I,

Jaurds, Jean (1859-1914): destacada personalidad del movimiento

socialista francés ¢ internacional, dirigente del ala reformista derecha del
Partido Socialista Francés, autor de varios trabajos de historia. Desde 1902
fue uno de los lideres de la fraccién socialista parlamentaria; sostuvo posi-
ciones reformistas, pronuncidndose por la colaboracion de clase entre el
proletariado y la burguesia. Al mismo tiempo luché apasionadamente contra
la expansion colonialista, el militarismo y la guerra. En visperas de la
primera guerra mundial (el 31 de julio de 1914) fue asesinado por ele-
mentos chovinistas, — 159.

Jizknigkov, V. V. (1871-1949): politico liberal burgués ruso. Uno de los
fundadores de la organizacidon liberal monarquica Unidén de Liberacién,
de la que fue miembro entre 1903 y 1905. En el perfodo de la primera
revolucién rusa (1905-1907) se adhirié al llamado grupo ‘‘apartidista’ de
los intelectuales mencheviques afincs a los demodcratas constitucionalistas;
colabord en su periddico Naska hizn (Nuestra Vida) y en el semanario
Bez Zaglavia (Sin Titulo). —245.

K

Kalafati, D. P. (Majov) (1871-1940): socialdemécrata ruso; menche-
vique después del 11 Congreso del POSDR. Fue encargado para les asuntos
téenico-financieros de la Iskra menchevique. —367.

Karéer, N. I (1850-1931): historiador y publicista liberal burgués
ruso; uno de los representantes de la escuela subjetiva en sociologia;
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ecléctico idealista, —245.

Katkes, M. N. (1818-1887): publicista reaccionario ruso. Fue director
y cditor del periddico Moskooskie Védomosti, portavoz de la reacciéon mo-
narguica. —257.

Kautsky, Karl (1854-1938): uno de los lideres de la socialdemocracia
alemana y de la II Internacional; en un principio, marxista, mas' tarde
renegado del marxismo, ideclogo de una de las corrientes bportunistas en
¢l movimiento obrero, el centrismo (kautskismo). Fue director de Ia revista
tedrica de la socialdemocracia alemana Dre Newe ZLeit (Tiempo' Nuevo).

En las décadas del 80 y cl 90 escribié varias obras sobre problemas
de la teoria marxista, que a pesar de los errores que contemian desem-
pefiaron un papel positivo en Ja difusion del marxismo. Mas tarde, en el
periodo de extenso desplicgue del movimiento revolucionario, se pasé a las
posicioncs del opertunismo. —57, 356—357, 396, 404, 425.

Kazakow: véase Popov, A. V.

Kedrin, E. I (n. en 1851): destacado participante del movimiento
liberal burgués de los afies 1905-1906; demécerati constitucionalista, —249.

Klawki, Karl: cconomisia aleman, autor del trabajo Uber Konkurrenz-
Sahighkeit des Landwivtschaftlichen Kleinbetrigbes (Sobre la capacidad competitiva

de la pequefia produccion agricela) (1899). —403, 404.

Kuunidats, 8. M. {Ruben) (1878-1911): revolucionario profesional,
bolchevique. Comenzé la labor revolucionaria ¢n 1897 en la Unién de
lucha por la Emancipacion de la Clase Obrera, en Petersburgo. Fue
dclegado al II Congreso del POSDR por cl Comité de Baki, iskrista
de la mayoria. Después del Congreso actué en el Caucaso y en Moscu
como agente del Comit¢ Central. En septiembre de 1905 fue cooptado
para ¢l Comité de Petersburgo del Partido; integrd el Comité Ejecutivo
del primer Soviet de Diputados Obreros de Petershurgo representando @

los holchevitjues. —177.

Kokavtsow, V. N. (‘1853-1943): tno de los ecstadistas mas destacados
de la Rusia zarista. De 1904 a 1914 (con un hreve intervalo) fue mi-
nistro de Hacienda, y desde 1911 ocupé al mismo tiempo el cargo de
presidente del Conscjo de Ministros. —389, 390.

Koniaguin: véase Galperin, L. E.

Krdstkov, P. 4. (P.) (1870-1939): socialdemécrata ruso, revolucionario
profesional, bolchevique. Puespués del II Congreso del POSDR participo
activamente en la lucha contra los mencheviques, recorrig varios centros
en cl extranjero informando sobre ¢l Congreso y escribié la Carta a los
camaradas, en la que exponia los resultados del Congreso. En agosto de
1904 asistié a la conferencia de los 22 bolcheviques en Ginebra. Fue
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delegado al Congreso de la IT Internacional de Amsterdam por los bolche-
viques. Participd activamente en la revolucién de 1905-1907; miembro del
Comité Ejecutivo del Soviet de Diputados Obreros de Petersburgo.-120.

Krasin, L. B. (Léshad, Nikftich) (1870-1926): socialdemécrata ruso,
iskrista, destacado diplomatico soviético. Después del 1T Congreso del
POSDR se unié a los bolcheviques; fue cooptado para el Comité Central
del Partido, en el que adopté una posicién conciliadora hacia los menche-
viques y contribuyé a la cooptacién de tres de sus rcpresentantes para el
Comité Central; pero muy pronto rompid con los mencheviques. Delegado
al I} Congreso del POSDR, se le eligié miembro del CC. En 1905 fue
uno de los.organizadores del primer periddico bolchevique legal, Névaya
Zhizn (Vida Nueva); integro el Soviet de Diputados Obreros de Pe-
tersburgo representando al Comité Central. —23-24, 117-121.

Kravchinski, S. M.: véase Stepniak, S.

Krichsuski, B. N. (1866-1919): socialdemécrata ruso, publicista, uno de ios
lideres del “economismo’. En 1899 fue director de la recvista Rabéchee
Delo (La Causa Obrera), desde cuyas paginas difundié las ideas de
Bernstein. Poco después del II Congreso del POSDR abandoné el movi-
miento socialdemécrata. —51, 72, 287, 320, 367.

Kriege, Hermann (1820-1850): periodista aleman. Edité en Nueva York
la revista Volks Tribun (Tribuna del Pueblo), desde cuyas columnas pro-
pugné el comunismo “ético-religioso’ cristiano de Weitling. En lo referente
al problema agrario era partidario del usufructo igualitario de la tierra. —375,

Krojmal, V. N. (Fomin) (1873-1933): socialdemécrata ruso, menchevi-
que. Delegado al IT Congreso del POSDR, ‘iskrista de la minorfa. A fi-
nales de 1904 fue cooptado para el CC del POSDR por los menchevi-
ques. =125, 204.

Krzhizhanovski, G. M. (Travinski) (1872-1959): veterano del Partido
Comunista. Destacado cientifico soviético, ingeniero en energética. Se in-
corporé al movimiento revolucionario en 1893; junto con V. I. Lenin
fue uno de los fundadores de la Unién de Lucha por la Emancipa-
cion dec la Clase Obrera, de Petershburgo. En el otofio de 1902 pasé a
integrar el Comité dc Organizacién para la convocatoria del I1 Congreso
del POSDR. En éste s¢ le eligio, en ausencia, miembro dcl Comité
Central. Tuvo intensa participacién en ta revolucién de 1905-1907. Desplegs
un gran trabajo en los érganos bolcheviques de prensa. —23-24, 30.

Kuropatkin, A. N. (1848-1925): general del ejército zarista. En la guerra

- ruso-japonesa de 1904-1905 fue comandante en jefe de las fuerzas de tierra

y luego de todas las fuerzas armadas de Rusia en el Extremo Orientc;

como jefe militar revclé incapacidad y falta de voluntad. —136, 154,
155, 256.
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Kurts: véase Léngnik, F. V.

Kuskova, E. D. (1869-1958): personalidad social y publicista burguesa
rusa, autora del documento conocido con el nombre de Crede (1899), en
el que cxpuso el programa bernsteiniano del movimicnto obrero. En los
afios posteriores participd en el movimiento liberal burgués y publicd la
revista Bez Qaglavia. —245.

Kuzmin-Karavdes, V. D. (1859-1927): uno de los dirigentes del ala

derecha del Partido Demécrata Constitucionalista; jurista militar, general.
—393. -

L

Lecouteux, Edouard (1819-1893): economista [rancés, autor de obras sobre
economia de la agricultura. Se pronuncié contra la separacidn de la

industria respecto a la agricultura y por la cvolucién hacia la gran
produccion agricola maquinizada capitalista. —404.

Lekkert (Lekuj), G. D. (1879-1902): miembro del Bund (Union Gene-
ral Obrera Hebrea de Lituania, Polonta y Rusia), obrero zapatero. En
1902 fue ejecutado con motivo del atentado contra el gobernador de

Vilna Von Valia, quien habia apaleado a los arrestados por la manifes-
tacion de mayo. -287.

Lekyj G, D.: véase Lekkert G. D.

Léngnik, F. V. (Vasilicv, Kurts) (1873-1936): revolucionario profesional,
bolcheviquc. En el Il Congreso del POSDR fue elegido, en ausencia,
miembro del Comité Central y del Consejo del Partido. En 1903 y 1904
tomé parte activa en fa lucha contra los mencheviques en el extranjero, ==
En febrerg de 1904 velvio a Rusia, pero al poco tiempo fue arresta-
do. Después de la revolucién de 1905-1907, desarrolld labores de partido
en el sur de Rusia, Moscii y Petersburgo. —23, 101, 119, 177, 364, 365.

Lenin, V. I. (Ulidnes, V. I., Lenin, N.) (1870-1924) —-23-24, 25-26,
29-36, 39, 41, 43, 45, 47, 49, 53, 55, 57, 59, 61, 63, 70, 71, 86, 101,
105, 106-109, 117—-121, 123, 124, 125, 141, 148, 165-166, 168, 170172,
173-177, 179, 185, 187, 188, 192, 195, 202, 226, 236, 237 —243, 250255,
261, 266, 273, 281-283, 287, 295, 298, 209-300, 304, 305, 348, 349,
350, 364, 369, 410.

Lenin, N.: véase Lenin, V. 1.

Levin, E. ¥. (Egérov) (n. en 1873): socialdemécrata ruso, uno de los
dirigentcs del grupo Yuzhni Rabochi. DPespués del TI Congreso del POSDR

se adhiri6 a los mencheviques. Pero pronto abandons la actividad poli-
tica, - 367.
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Ligdov, M. N. (Mandelshtam, M. N., Lidin) (1872-1947): revolucionario
profesional, bolchevique. En el II Congreso del POSDR, iskrista de la
mayoria. Después del Congreso actué como agente del CC; desarrolld
una intensa lucha contra los mencheviques, tanto en'Rusia como en el
exterior, En agosto de 1904 participd en la confercncia de los 22 bolche-
viques en Ginebra, integré el Buré de Comités de la Mayoria y' asistié
como dclegado ‘de los bolcheviques al Congreso de la Il Internacional de
‘Amsterdam. Tomé parte activa en la revolucion de [905-1907.-119.

Liber (Goldman), M. I (1880-1937): uno de los lideres del Bund.

En el I Congrese del POSDR encabezé la delegacién del Bund;
ocupd posiciones de extrema derecha, antiiskrista; menchevigue después del
Congreso. — 263,

Lidin: véase Liadov, M. N.

Lipkin: véase Cherevanin, N.

Litvinov, M. M. (Papasha) (1876-1951): socialdemdécrata; bolchevique
después del Il Congreso del POSDR; destacado diplomatico soviético.
Participd activamente en la difusion de fskra. Asistié al II Congreso de la
Liga, En el IIT Congreso del POSDR f{ue delegado por la organizacién
de Riga. En 1905 tomé partec en la publicacion del primer peridico
bolchevique legal Novaya hizn. —231,

Lopujin, 4. 4. (1864-1928): jefe del Departamento de Policia (1902-
1805). A f{ines de 1904 en un informe escrito al Comité de Ministros,
publicado en 1905 con prefacio de V. I. Lenin, sehaldé que la policia

‘era incapaz de luchar contra ¢l movimiento revolucionario en Rusia.
—345-347.

Léshad: vease Krasin, L. B.

Lunacharsktt'A. V. (Véinov) (1875-1933): personalidad social y estadista
soviético; autor de varios trabajos sobre arte y literatura. Después del
II Congreso del POSDR, bolchevique. Integré las redacciones de los perio-
dices bolcheviques Vperiod y Proletari, y posteriormente de¢ Névaya hizn.
Asistié at III Congreso del Partido como declegado por la Redaccién de
Vperiod. —241.

Luxemburgo, Rosa (1871-1919): destacada activista del movimiento obrero
internacional, uno de los lidercs del ala izquierda de la II Internacional.
Participé en el movimiento socialdemdcrata alemin y polaco. Lenin, que
valeré en altp grado a Rosa Luxemburgo, critico mas de una vez sus
errores (en lo referente al papel del partido, al imperialismo, al problema
nacional y colonial, etc.), ayudandola con ello a ubicarse cn posiciones
correctas. -39, 41, 43, 45, 47, 49, 53, 55, 61, 168, 267, 275.
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M
Majmovets, V. P.: véase Akimov, V. P.

Majnavets, L, P. (Broker) (1876-1965): participd en el movimicnto so-
cialdemocrata desde finales de la década del 90, fue representante del
“economismo”, Asistié al II Congreso del POSDR como delegada por la
Organizacidn Obrera de Petersburgo; antiiskrista. Posteriormente abandoné
la actividad politica. -35, 55, 73, 367.

Midjov: véase Kalafati, D, P.

Makadziub, M. S. {Panin) (n. en 1876): socialdemécrata ruso, menche-
vique. De 1901 a 1903 trabajé en las organizaciones socialdemocratas del
sur de Rusia. En el II Congreso del POSDR, iskrista de la minoria.
En mayo de 1905 participd en la conferencia menchevique de Ginebra,
fue clegido para la Comision de Organizacién, centro dirigente menche-
vique. — 165,

Malinin, N. I. (Shijov, N.) (n. en 1877): socialdemécrata ruso. Des-
pués del 11 Congreso del POSDR se uni6 a los bolcheviques. En 1904
escribié y public en Ginebra el folleto La lucka por el Congreso, recopi-
lacién de documentos sobre la lucha dentro del Partido después del
II Congreso del POSDR. Lenin se remitid mas de una vez al folleto en
la polémica con los mencheviques acerca de la convocatoria del I11 Congreso
del Partido. Por encargo del Partido, trabajo en el Comité de Petersburgo
en el otofio de 1904. —37, 350, 364, 366.

Malinouski, A. A.: véasqe Bogdanov, A,
Mandelshtam, M. N.: véase Liddov, M. N.

Marltinoy, A. (Piker, A. S.) (1865-1935): socialdemécrata ruso, uno de
los lideres del “economismo’. En 1900 entré a formar parte de la Redac-
cién de la revista de los ‘“‘economistas’ Rabbchee Delo, actué contra la
Iskra leninista. Asistié al 11 Congreso del POSDR como delegado por la
Unién 'de Socialdemécratas Rusos en el Extranjero; antiiskrista; uno de los
lideres del oportunismo después del'.Congreso. —-51, 55, 72, 73, 88, 93,
142, 143, 224, 260, 263, 267, 268, 271, 275-276, 280, 298, 319-320, 369,
395, 397, 418, 424, 426.

Mdrtoy. L. (Tsederbaum, Y. 0O.) (1873-1923): socialdemécrata ruso.
Tomé parte en el movimiento revolucionario desde la década del
90 del siglo XIX. Colaboré en la preparacién dec la edicién de Iskra,
cuya Redaccién. integrd. Asistié al 11 Congreso del POSDR como delegado
por la organizacion de Iskra; encabezé la minoria eportunista del
Congreso y desde entonces fue uno de los dirigentes de los organismos
centrales mencheviques y redactor de sus publicaciones.— 10, 31, 57, 71,
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74, 86, 122, 124, 167, 192, 238, 252, 263, 275, 287, 298, 300,
364, 365.

Marx, Carlos (1818-1883): fundador del comunismo cientifico, genial
pensador, guia y maestro del proletariado internacional. —45, 47, 51,
63, 342, 375, 397, 404.

Méslop, P. P. (Equis, X) (1867-1946): economista ruso, social-
demdcrata, autor de varios trabajos sobre el problema agrario, en los
que intentd revisar el marxismo. Después del IT Congreso del POSDR
(1903) se adhiri6 a los mencheviques; expuso el programa menchevique
de ‘“‘municipalizacién de la tierra”. —125, 357, 425.

Meersén, D. L. (1880-1958): socialdemécrata ruso. Después del I1
Congreso del POSDR se unié a los bolcheviques. Trabajé en la Organi-
zacion del Partido de Odesa. —172.

Mesckerski, V. P. (1839-1914): publicista reaccionario ruso, partidario
de la autocracia, editor de las revistas ciennegristas. —388.

Miskotin, V. A. (1867-1937): historiador y, publicista. Fue uno de los
dirigentes de la organizacion de los intelectuzales burgueses Unién de
Uniones, que tratd de desviar al proletariado de la Iucha revoluciona-
ria.—245.

Mitrofénov: véase Gusarov, F. V.

Morézos, 7. S. (m. en 1889); fabricante textilero, uno de los
representantes de los famosos fabricantes millonarios Morézov. —257, 258, 407.

N
N.: véase Zemliachka, R. S.

Napolebn I (Bonaparte, Luis) (1808-1873): emperador de Francia de
1852 a 1870; sobrino de Napoledén I. —341.

Nemirbvich-Dénchenko, V. I, (1848-1936): escritor ruso y corresponsal
militar de orientacién burguesa liberal. En la guerra ruso-japonesa de
1904-1905 fue corresponsal en Manchuria; colaboré en Risskoe Slovo
(La Palabra Rusa), perioédico burgués, liberal moderado. —156.

Nikitin, I. K. (Stepanov) (1877-1944): socialdemdcrata ruso, bolche-
vique. Asisti6 al II Congreso del POSDR como delegado por el Comité
de Kiey; iskrista de la mayoria. Participé en la revolucién de 1905-1907
en Kiev. —163,

Nikitich: véase Krasin, L. B.
Nicolds 1T (Roménov) (1868-1918): tltimo emperador ruso. Ocupd
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el trono de 1894 a 1917. —129, 205, 223, 224, 229, 235, 247,
289, 351. -

Nik. -bn: véase Daniclson, N. F.

Noskow, V. A. (Gléhov) (1878-1913): socialdemdcrata ruso. Participd
en el movimiento revolucionario desde la década del 90 del siglo XIX.
En 1902 y 1903 organizé el transporte de las publicaciones socialdemécratas
ilegales a Rusia. Participé en la organizacion del II Congreso del POSDR.
Iskrista de la mayoria en el Congreso, fue presidente de la comision
para la redaccién de los Estatutos del Partido, y se le eligi6 miembro
del Comité Central, Después del Gongreso adopté una posicién conciliadora
con respecto a los mencheviques; se probuncié contra la convocatoria
gel III Congreso del Partido. —23-24, 25, 29-36, 117-121, 122-123, 204,
66,

Novgoridtsev, P. 1. (1866-1924): filésofo idealista ruso, demécrata cons-
titucionalista, Redactor de la recopilacién programatica de los idealistas
TUsos Problemas del ideatismo (1902). —192.

(0]

Olga: véase Ravich, S. N.
Olminski, M. (Alexéndros, M. S.., Galiorka) (1863-1933): uno de los

Veteranos del movimiento revolucionario de Rusia; revolucionario profesio-
Ral; |iterato; bolchevique. Integro las redacciones de los periédices belche-
ViqQues Vperiod y Proletari; dirigié la seccién de redaccién de la editorial
det parcido Vperiod. -63, 71, 98, 105, 241.

Orlouski: véase Vorovski, V. V.
Osipoy: véase Zemliachka, R, S.
Ovidio Nasén (Publio) (43 a n. e -17 n. e): poeta romano,
ar de las novelas dramiticas Metamorfosis.—192.
e

P

P.: véase Krasikov, P. A.

MakadZiUb, M. S.
vinov, M. M.

Papin: véase

Papasha; véast Lit
L) (1869-1924): participé en el movimiento
Parous (Guelfand, 4 o. Después del II Congreso del POSDR

Socialde dn y TS gl ;
(1903) sr:élulc;iaétaa 13;1:‘:‘“ encheviques. Escribié varios trabajos sobre problemas

de la economia mundial. Durante 12 primera guerra mundial (1914-1918)
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fue chovinista extremo.—273-276, 278, 282.

Pesheénop, A. V. (1867-1933): hombre piblico y publicista ruso. En
la década del 90, populista liberal; colaboré en la revista Résskoe
Bogatstos, cuya Redaccién integré desde 1904. Colaboré también en la
revista liberal burguesa Osvsbozhdenic (La Liberacion) y en el periédico
eserista Revoliutsibnnaya Rossfa (La Rusia Revolucionaria). —245.

Péshkov, A. M.: véase Gorki, M.
Plker, A. S.: véase Martinov, A.

Plejsnoy, G. V. (1856-1918): destacada personalidad del movimicento
obrero ruso e internacional; primer propagandista del marxismo en Rusia.
En 1883 fundé en Ginebra la primera organizacidon marxista rusa, el
grupo Emancipacion del Trabajo. Combati6 el populismo y se pronuncid
contra el revisionismo en el movimiento obrero internacional. A principios
del siglo XX integrd la Redaccién del periddico Iskra y de la revista
Lartd.
Entre 1883 y 1903 escribié varios trabajos que desempeiiaron un
importante papel en la defensa y difusiéon de la mundividencia materia-
lista. Pero ya en esas fechas tuvo grandes errores que dieron origen
a sus posteriores concepciones mencheviques., Después del 11 Congreso del
POSDR (1903) adopté una postcién conciliadora con respecto al oportu-
nismo y luego se unié al ala oportunista del POSDR, a los mencheviques.
Durante la primera guerra mundial se pasé a las posiciones socialchovi-
nistas. Después de la revolucion democratica burguesa de febrero de 1917
regresd a2 Rusia y se manifesté contra la revolucién socialista, considerando
que Rusia no habia madurado aiin para el pase al socialismo. Aunque
tuvo una actitud negativa hacia la Revolucién Socialista de Octubre, no
participé en la lucha contra el Poder soviético. -9, 31, 32, 49, 5l,
57, 59, 72, 73, 74, 79, 86, 101, 106, 148, 185, 193, 237, 238, 239,
287, 298, 319, 320, 321, 322, 326, 327-328, 334, 350, 364, 365, 366,
367, 369, 410-411, 418.

Pleve, V. K. (1846-1904): estadista reaccionario de la Rusia zarista;
desde 1881 hasta 1884 dirigi6 el Departamento de Policia; de 1902
a 1904 ocupo el cargo de ministro del Interior. Fue muerto por el eserista
Sazénov. — 129, 287.

Popop: véase Rozanov, V. N,

Popon, A. V. (Kazakow) (m, en 1914): socialdemécrata ruso,
revolucionario profesional. Después del 1I Congreso del POSDR se
unié a los bolcheviques. Uno de los autores del llamamiento que el Grupo
de Berna de asistencia al Partido dirigi6 a los partidarios de la mayoria
del Partido en el extranjero. —171.

Potrésou, A. N: (Starover) (1869-1934): socialdeméerata ruso. Participé
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en la fundacion de Iskra y CQaria. Asisti6zal 11 Congreso del. POSDR
con voz consultiva por la Redaccion dec fskra; iskrista de la -minoria.
Después del Il Congreso fue uno de los lideres del menchevismo. - 74,
79, 86, 87, 90, 102, 185-188, 191-193, 238, 326, 331, 410, 411, 418.

Prokopéoich, S. N. (1871-1955): cconomista y publicista ruso, destacado
represcntante del “economismo’, uno de los primeros propagandistas del
bernsteinianismo en Rusia. En 1906 fue miembro del CC dcl Partido
Demécrata Constitucionalista. —245.

Rabochi: véase *“Un Obrero”.
Rayméton: veasc Bogdénov, A.

Révich, S. N. {Olga) (1879-1957): soctaldemdcrata rusa. Miembro del
POSDR desde 1903. Recalizd tarecas del Partido en Rusia y en el
cxterior. —305.

Rindovéi: Véase Bogdanov, A.

Riazénov, D. B. (Goldenda;) (1870-1938): socialdemderata ruso. Parti-
cipd en el movimiento revolucionario desde la década del 90. En 1900 se
marché al cxtranjero, fue uno de los organizadores del grupo literario
Borba (La Lucha) sue se pronuncid contra el Programa del Partido
elaborado por [skra y contra los principios organizatives leninistas de construc-
cién del Partido. El II Congreso del POSDR estuvo contra la partici-
pacién del grupo Borba en sus labores y rechazé la propuesta de invitar
al Congreso a Riazanov como representante del grupo. Después.del 1I
Congreso del POSDR se unio a los mencheviques. Colaboré en la prensa
socialdemdcrata alemana. — 163, 357, 367.

Ridzevski, K. N. (n. en 1852): general del ejército zarista; vicemi-
nistro del Interior. Dirigié las expediciones punitivas para aplastar el
movimiento reselucionario en-135 regiones occidentales de Rusia.-244, 246.

Rocquigny, Rober! (n. en” 1843): economista burgués francés. Autor de
trabajos sobre el seguro y la cooperacion agricolas. —403, 404.

Roland, Manon Jeanne (1754-1793): destacada activista de la Revolu-
cion Francesa de 1789-1793; girondina. Fue guillotinada por disposicién
del Tribunal revolucionario. Autora de las memorias traducidas al ruso
con el titulo de Memorias personales de la Sra. Roland. —318.

Romdnou, S§. A. (1857-1905): gran dugue. Fue gobernador general
de¢ Moscli y simultineamente comandante en jefe de la circunscripcién
militar de Mosci, Le dio muerte el cserista I. Kalidev. —288.

Roménov, V. A. (1847-1909): gran .duque, tio del zar Nicolas IT.

19:¥
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De 1884 a [905 fue comandante en jefe de las tropas de la guardia
y de la circunscripcién militar de Petersburgo. Por encargo del zar,

efectud la direccién general de la masacre de los obreros de Petersburgo
el 9 de enero de 1905. -205, 214, 217, 218, 219, 220, 223, 24S5.

Rozénov, V. N. (Popov) (1876-1939): socialdemdcrata ruso. Comenzd su
labor revolucionaria a mediados de los afios 90. Integré el grupo Yuzhni
Rabocki. Fue miembro del Comité de Organizacién para la convocatoria
del TI Congreso del POSDR, Asisti6 al Congreso como delegado por el
grupo Yuzhni Rebochi; ocupé posiciones centristas; después del Congreso,
menchevique activo. —122, 125, 202, 298, 351].

Rozhdéstvenski, Z. P. (1848-1909): vicealmirante de la Armada zarista.
En la guerra ruso-japonesa de 1904-1905 estuvo al mando de la 22 escuadra
del Pacifico que el gobierno zarista envié en ayuda de Port-Arthur,
cercado por los japoneses, En la batalla de Tsushima (14-15 (27-28) de
mayo de 1905) mostré su absoluta incapacidad en arte militar, fue
derrotado y hecho prisionero por el enemigo. —154.

Ruben: véase Knuniants, B. M.

S, —122.

Schweitzer, Johann Baptist (1833-1875): hombre plblico aleman, escritor,
seguidor de F. Lassalle. En 1867 fue elegido presidente de la
Asociacion General Obrera Alemana. Aplico la tactica oportunista de Lassalle
de acuerdos con el Gobierno prusiano, esperando lograr asi la implanta-
cién del sufragio universal, subsidios estatales para las cooperativas de pro-
duccién, etc. Fue partidario del camino junker prusiano de unificacién
de Alemania *‘por arriba”. En la Asociacion aplicé una politica de dicta-
dura personal, con lo que provocé el descontento de sus miembros,
En 1871 se vio obligado a renunciar al cargo de presidente y abandond
la actividad politica. —61.

Semevsks, V. 1. (1848-1916): historiador; representante de la tendencia
populista en la historiografia rusa; autor de varios trabajos sobre proble-
mas de historia social e historia del pensamiento social avanzado de Rusia
en ¢l periodo comprendido entre el siglo XVIII y comienzos del XIX, —245.

Serguéi: véase Romdanov, S. A.
Shdjov, N.: véase Malinin, N. L.

Shelgunou, N. V. (1824-1891): hombre publico, publicista y fildsofo
materialista ruso. Desde 1a década del 60, destacado activista del
movimiento revolucionario ruso. Gozé de gran popularidad entre los
obreros y las otras capas revolucionarias de la poblacién. Su entierro
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(15 (28) de abril de 1881) se transformé en una manifestacién antigu-
bernamental. —257.

Shidlovski, N. V. (1843-1907): terrateniente, senador. El 28 de encro de
1905 fue nombrado presidente de la comisién gubernamental especial
‘‘para esclarecer urgentemente las causas del descontento de los obreros en
San Petersburgo y sus suburbios, y encontrar las medidas de suprimirlas

en el futuro”. El Gobierno zarista disolvié la comisidon el 20 de febrero de
1905. —379, :

Shnltnikos, N. N. (n. en 1861): persona de los vocales elegides de la
Duma urbana y de la asamblea del zemstvo. En 1905 y 1906 fue uno de
los dirigentes de la organizacién intelectual burguesa Unién de Uniones,
que intenté desviar al proletariado de la lucha revolucionaria. —2435.

Shotman, A, V. (Gorski) ({1880-1939): socialdemécrata ruso. Después
del I1 Congreso del POSDR, bolchevique; fue elegido miembro del Comité
del Norte det POSDR. Participé en la revolucidon de 1905-1907 en Pe-
tersburgo y en Odesa. —163.

Souchon, August (1786-1857): jurista y economista francés. Autor de va-
rios trabajos sobre cconomia de la agricultura. —404.

Stargver: véase Potrésov, A. N.

Stésova, £. D. (1873-1966): socialdemécrata .rusa. En el movimiento
revolucionario  participé - desde finales de los afios 90 del siglo XIX.
Después del 11 Congreso del POSDR (1903), bolchevique. Cumpli6 tareas
de trabajo clandestino del Partido en Rusia. —173-177.

Stechkin, S. Y. (Stréev, N.) (n. en 1864): publicista. Sostuvo opiniones
mencheviques. Colaboro en los periédicos de Petersburge. —227.

Steiner: miembro del Comité de Ekaterinoslav del POSDR. Se desconoce
su biografia. —-172,

Stepdnov: véase Nikitin, I. K.
Stepdneo:Vease Essen, A M.

Stepdnoy, §. I. (Braun) (1876-1935): socialdemdcrata ruso, revolucionario
profesional. Después del II Congreso del POSDR, bolchevique. —163.

Stephens, Joseph Reiner (1805-1879): sacerdote inglés. De 1837 a 1839
tomé parte activa en el movimicnto obrero de Inglaterra.: En los aiios
posteriores se manifesté contra el movimiento cartista..—221.

Stepniak, S. (Kravchinski, S. M.)" (1851.1895): escritor y publicista
ruso; destacado representante del populismo revolucionario de los
afios 70. En sus obras (La Rusia clandestina y otras) idealizé la imagen
del populista terrorista. — 185.
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Stréey, N.: véase Stechkin, S. Y.

Struve, P. B. (1870-1944): economista y publicista ruso. En la década
del 90, uno de los representantes mas destacados del *marxismo legal”. Fuc
uno de los teoricos y organizadores de la Unidn de Liberacién (de
tendencia liberal burguesa) y director de su érgano clandestino, la revista
Osvedozhdenie (1902-1905). Lider del Partido Demdcrata Constitucionalista a
partir de su formacién en 1905. —51, 71, 72, 74, 78, 87, 191, 319,
329, 331, 392, 421, 423, 424.

Stumpfe, E. (n. en 1866): importante funcionario del Departamento
de Bienes del Estado de Alemania. Autor del trabajo Uber die Konkurrenz-
Jiihigheit des kleinen und mittleren Grunidbesitzes gegeniiber dem Grossgrundbesitz (Acer-
ca de la capacidad competitiva de los propietarios rurales pequefios
y medios respecto de los grandes) y otros. En sus obras intenté demostrar
que la pequena explotacién campesina podia competir con la grande. —404.

Sviatopolk-Mirski, P. D. (1857-1314): estadista de la Rusia zarista,
gran terrateniente. Desde agosto de 1904, ministro del Interior; en un intento
por debilitar la crisis revolucionaria en ascenso, recurrié a una politica
d¢ maniobras; procdamé la “época ' de confianza” del gobierno en la
socicdad, que se manifestd en una insignificante atenuvacién de la cepsura,
en una amnistia parcial y en la autorizacion a los activistas de los
zemstvos para realizar congresos, ecte. Derrotada su pohtlca, tuvo que
dimitir en encro de 1903. —95, 129, 244.

T

Thiers, Adelphe (1797-1877): politico e historiador francés, Luego de la
caida del Segundo Imperio de Napoleén IIl (4 de septicmbre de 1870)
se convirtié virtualmente en uno de los dirigentes del Gobierno reaccio-
nario, al que ecncabezé el 17 de febrero dc 1871. Por orden suya se
intentd desarmacr a la Guardia Nacional parisiense, lo que provoco el
levantamiento del 18 de marzo de 1871. Fue uno de los principales
organizadores de la guerra civil y del aplastamiento de la Comuna de
Paris. —341, 342, 343.

Travinsk:: véase Krzhizhanovski, G. M.

Trépov, D. F. (1855-1906): de 1896 a 1905 ejercio el cargo de co-
misario gencral de policia en Mosch; desde ¢l 11 dc enero de 1905,
el de gobernador general de Petersburgo, y mas tarde, el de viceministro
del Interior. Se hizo famoso por su crueldad en la represién del movi-
miento revolucionario. —244, 246, 342.

Trochu, Louts Jules (1815-1896): general francés, bonapartisia. Presi-
dente del “gobierno de la defensa nacional” (septiembre de 1870-febrero
de 1871} y gobernador general de Paris en 1871; participo en el aplasta-
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miento de la Comuna de Paris. —341, 343.

Trotski, L. D. (Bronshtéin, Trotski, N.) (1879-1940): socialdemdécrata
ruso. Menchevique después del II Congreso del POSDR, luché contra los
bolcheviques en todos los problemas teéricos y practicos de la revolucion
socialista. En el VI Congreso del POSDR(b) (1917) fue admitido en el
Partido Bolchevique, pero no pasé a las posiciones del bolchevismo.

Después de la Revolucion Socialista de Octubre ocupé cargos responsables
en el Estado y en el Partido, sigui6 combatiendo contra el programa
leninista de edificacion del socialismo y la linea general del Partido,
predicé la imposibilidad de la victoria del socialismo en la URSS. El
Partido Comunista desenmascaré el trotskismo como una desviacién pequefio-
burguesa en el Partido y lo derrot6 en el plano ideolégico y organico.
En 1927 Trotski fue excluido del Partido; en 1929, expulsado de la URSS
por su actividad antisoviética, y en 1932, privado.de la ciudadania
soviética.~35, 72, 74, 78, 164, 167, 187, 192, 239, 298, 319. '

Trubetskéi, E. N. (1863-1920): principe; uno de los ideélogos del-
liberalismo burgués ruso, filésofo idealista; publicista. Colaboré en la recopi-
lacion' programatica de * los idealistas rusos Problemas del *idealismo
(1920) y en Russkie' Védomosti (Los Anales Ruses), etc. Desempeiié destacado

papel politico enlas represalias del zarismo contra. la revolucién de!1905-
1907. -81, 82, 83, 96.

Trubetskéi, P. N. (1858-1911): principe, mariscal de la nobleza de la
provincia de Moscu (1893-1906). En 1904, en calidad de.presidente de la

asamblea provincial del zemstvo de Moscu se dirigi6 a P. Sviatopolk- °

Mirski, ministro del Interior, con una carta y un escrito constitucional
para el zar en los que los miembros del zemstvo de Moscii ofrecian

su ayuda al zarismo para represaliar el movimiento revolucionario del pais.
—160.

Tsederbaum, Y. O.: véase Martov, L.

Tugdn-Baranovski, M. I. (1865-1919): economista burgués ruso; destacado
representante del ‘“‘marxismo:legal® en la ‘década del 90,.critico .a Marx.

Miembro del Partido Demodcrata Constitucionalista en el periodo de la ==

primera Tevolucién democratica burguesa rusa de 1905-1907. —51.

10]
Ulidnov, V. I.: véase Lenin, V. L

“Un Obrero”: autor del folleto Obreros e intelectuales en nuestras “‘orga-
nizaciones”, publicado en Ginebra en 1904. V. I. Lenin analizé detalla-
damente el folleto y desenmascar6 la esencia demagédgica de la
agitacion menchevique entre los obreros. —162-169, 276, 298, 311.
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Vv
V. V.. véase Vorontsov, V. P.

Valentin, Louis Emnest: general franoés; bonapartista. Ejercié el cargo de
prefecto de la policia de Paris en visperas dcl levantamiento del 18 de
marzo de 1871. —342,

Valentin: véase Galperin, L. E.

Vastlehikop, S. I. (n. en 1849): general del cjército zarista. De 1902
a 1906 estuvo al mando del Cuerpo de la Guardia. Fue uno de
los organizadores y cjecutores de la sangrienta represalia zarista contra los
obreros de Petersburgo ¢l 9 de encro de 1905. —220, 342.

Vasifiev: véase Leéngnik, F. V.
Viadimir: véase Romanov, V. A,
Véinoy: Veéase Lunacharski, A. V.

Verontsow, V. P. (V. V.) (1847-1918): economista y publicista ruso,
uno de los idedlogos del populismo liberal de los anos 80 y 90, autor
de varios libros en los que negaba que cn Rusia existian condiciones
para el desarrollo del capitalismo, ensalzaba la pcquena produccién mercantit
e idealizaba la comunidad rural. Predicé la conciliacion con ¢l Gobierno
zarista y combatio resueltamente al marxismo. — 183, 196, 200.

Varouski, V. V. (Orlovski) (1871-1923): socialdemderata ruso, destacado
militante dcl Partido Bolchevique, diplomatico soviético, publicista y critico
literario. A comienzos de 1904, por encargo de Lenin, creé en Odesa el
Buré del Sur del POSDR; a fines de agosto viajé al extranjero, donde
se adhirié a la declaracion de los 22 bolcheviques. En 1905 compartio
con Lenin la direccion de los periddicos Vperiod y FProletari. Fue delegado al
III Congreso del POSDR. Desde fines de 1905 trabajé en la organiza-

cién bolchevique de Pétersburgo y en [a Redaccién del periddico belche-
vique Novaya Chizn.—103-104, 105, 148, 202, 241, 349.

w

Wagner, Adolf Heinrich (1835-1917): cconomista burgués y politico
reaccionario aleman. Como representante del “socialismo de catedra”
propugnd el reformismo liberal burgués y comsideré6 que la explotacién
de fos obreros por los capitalistas podria suprimirse mediante leyes del
Estado. —175.

Weill, Georg (n. en 1865): historiador burgués francés. Autor del
libro Histoire du mouvement social en France 1852-1902 (Historia del movi-
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miento social en Francia en los anos 1852-1902) (1804) y otros trabajos, que
se distinguen por lo minucioso de la seleccién y la riqueza de datos. —342,

Witte, S. 1. (1849-1915): estadista ruso; presidente del Consejo de
Ministros de 1905 a 1906; partidario dc la autocracia; traté de conservar
la monarquia por medio de insignificantes concesiones y promesas a la
burguesia liberal y de una cruel vepresion contra el puebla. Fue uno

de los organizadores del aplastamiento de la revolucion de 1805-1907. — 78,
245, 389.

X: véase Maslov, P. P.

¥: véase Galperin, L. E.

Yékovlev, V. 7. (Bogucharski) (1861-1915): politico burgués liberal ruso,
historiador del movimiento populista de Rusia. En los anos 90 del siglo
XIX sc adhiri6 al “‘marxismo legal”. Entre 1902 y 1905 colabord
activamente en la revista Osvebozlidente, dirigida por P. Struve. En
1905, junio con Kuskova y Prokopdvich abandond Oswebozhdenie y comenzo
a editar la vevista Bez Qaglavia y el periédico Touvdrisch (El Gamarada).
Escribio numierosos {rabajos sobre historia del movimiento revolucionario
de Rusia. —245.

Zz
LZatkind, R. §.: véase Zemliachka, P. S.

Zastlisky V- L (1849:1919): destacada militante del populismo y lucgo =

del movimiento socialdemtcerata en Rusia. En 1883 participé en la creacion
del grupo Emancipacién del Trabajo. En 1900 integré la Redaccion de
Iskra y Zarid. Asistié al 11 Coungreso del POSDR con voz y sin voio por
ta Redaccién de JFskra; se unié a los iskristas de la minoria. Después
del TI Congreso se convirtio en uno de los lideres del menchevismo;
pasé a integrar la Redaccion de la Iskira menchevique. —74, 238, 287.

Zemlinchka, R. S. (Calkind, R. S., N, Osipov) (1876-1947): revotucionario
profesional, destacada pcrsonalidad del Partido Comunista y del Estado
soviético. Comenzd su actividad revelucionaria en 1893. En 1901 trabajé
como agente de Iskra; realizé tareas en Odesa y Ekaterinoslav. En el
Il Congreso del POSDR, iskrista de la mayoria. Después del Congreso
fue designada por cooptacién micmbro-dcl Comité Central en representacion

—
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de los bolcheviques; participé activamente en la lJucha contra los
mencheviques. En agosto de 1904 asistié a la conferencia de los 22 bolchevi-
ques en Ginebra, fue elegida miembro del Buré de Comités de la Mayoria.
Fue secrectario de la organizacion del Partido de Petersburgo y su delegado
al TIT Congreso del POSDR. —23-24, 29-30, 31, 36, 117, 120, 225-228, 230.

Lubébtov, S. V. (1864-1917): coronel de gendarmeria; inspirador de la
politica provocadora del “socialismo policiaco’ (el llamado “‘zubatovismo™).
Organizo uniones obreras policiacas en Moscil, Petersburgo y otras ciudades,
con el fin de desviar a los obreros de la lucha revolucionaria. —178,
214, 215, 223, 225-228, 230, 244, 259, 270, 271, 272, 311, 312, 417, 418.

Lvérev: véase Essen, M. M.
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Y LA ACTIVIDAD DE LENIN

(Julo de 1904-marzo de 1905)

1904
Julio de 1904-marzo Lenin reside en Ginebra, dirige el trabajo de la
de 1905. Editorial bolchevique de Literatura del Partido

Socialdemacrata y el de la Redaccion del perio-
dico FPperiod; lucha resueltamente contra: los
mencheviques por la convocatoria del I1I Congre-
so como unica salida de la crisis del Partido.

Fines de julio. Lenin ecscribe la primera variante del llama-
miento A! Partido, titulada ¢Qué tratamos de con-
seguir?

Fines de julio (antes Bajo la direccién de Lenin tiene lugar cerca de

del 14 de agosto). Ginebra la conferencia de los 22 bolcheviques.

Esta adopta el llamamiento Al Partido, escrito
por Lenin, que se convirti6 en el programa de
lucha de los bolcheviques por la convocatoria
del III Congreso del Partido.

Fines de julio-agosto. Lenin y Krupskaya descansan en una pe-
queiia aldea situada cerca de la estaciéon Chebre,
cerca del lago Lac de Broye (Lausana). Junto
con Olminski, Bogdanov y los Pervujin proyectan
editar un organo del Partido en el extranjero
y desarrollar en Rusia la agitacion por la convo-
catoria del IIT Congreso del Partido. Lenin orga-
niza las fuerzas literarias de los bolcheviques ——

A (V. Vorovski, A. Lunacharski, A. Bogdanov y
M. Olminski). p

Agosto, 1 (14). El Comité de Odesa del POSDR da poderes
a Lenin para representar a esta organizacion
en el Congreso Socialista Internacional de
Amsterdam.

Agosto, 2 (15). En una carta a M. Vladimirov, Lenin le
informa de la grave situacién existente en el
seno del Partido y exhorta a luchar por la
convocatoria del IIT Congreso como unica salida
de la crisis partidaria.

Agosto, 5 (18). En una-.carta a cinco miembros del Comité
Central, Lenin protesta contra la “Declaracion

527
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Agosto, 11 (24).

Agosto, 15 (28).

Agosto, 17 (30).

Antes del 19 de agosto
(1 de septiembre).

Agosto, 19 (septiembre, 1).

Antes del 20 de agosto
(2 de sepliembre).

.Aga:to, 20 (septiembre, 2).

Después del 25 de
agoste (7 de sepiiembre).

Agosto, 29 (septiembre,
11).

de julio’’ adoptada por los miembros conciliadores
del CC.

Lenin eleva una protesta a la Redaccién de
Iskra contra su intencién de publicar la
“Declaracién de julio™ antes de que se solucionara
el conflicto dentro del Comité Central.

Lenin recibe el libro de J.-A. Hobson sobre el
imperialismo y comienza su traduccién:

Lenin rechaza la proposicién de V. Noskov de
votar por la cooptacion al Comité Ceniral de
tres nuevos micmbros antes de recibir la respuesta
a su protesta del 5 (18) de agosto.

Lenindirige la organizacion de 1a Editorial bolche-
vique de Literatura del Partido Socialdemécrata.

En una carta a los comités de la mayoria,
Lenin recomicnda comenzar a reunir correspon-
dencias para la cditorial bolchevique en el
extranjero.

Bajo la direccién de Lenin comienza a funcionar
en Ginebra la Editorial de Literatura del Partido
Socialdemécrata de V. Bonch-Bruévich y N. Le-
nin.

Lenin redacta el articulo Un érgano sin partide y
un partido sin érgano, de M. Olminski (Galiorka),
incluido en la recopilacion de articulos de Galiorka
y Riadovdéi titulada Nuesiros malentendidos.

Lenin escribe cartas a V. Noskov y L. Martov,
en las que insiste sobre la verificacion de la
legalidad de la composicién del CC y de la
“Declaracién de julio”, y renuncia a representar
al CC en el Consejo del Partido.

Lenin redacta el guiéon del discurso para la
reunion del grupo de la mayoria en Ginebra y
escribe el proyecto de resoluciédn sobre la actitud
con respecto a la “Declaracién de julio” y el
anuevo Comité Central.

Lenin rechaza la propoesicion del conciliador
V. Noskov (Glébov), miembro del Comité Central,
de que entre en la Redaccién de la nueva
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Agosto, 31 (septiembre, 13).

Septiembre, 2 (15).

Septiembre, después del 2
(15).

Antes del 7 (20) de sep-
tiembre.

Septiembre, 7 (20).

Septiembre, 8 (21).

Antes del 20 de sepiiembre
(3 de oclubre).

Después del 22 de
septiembre (5 de octubre).

529

Iskra, protesta contra la cooptacién al Comite
Central dé tres nuevos miembros conciliadores y
rompe sus relaciones personales con Noskov.

Lenin escribe una carta a V. Bonch-Bruévich,
recomendandole que al folleto Nuestros malenten-
didos, de Galiorka y Riadovéi, se agregue una
hoja con el anuncio sobre la nueva editorial
y comunicandole su regreso de las vacaciones.

Lenin regresa a Ginebra después de las vacaciones
estivales.

Lenin envia su articulo Un pase adelante, dos
pasos atrés. Respuesta de N. Lentn a Rosa Luxem-
burgo a K. Kautsky para que lo publique en la
revista Diz Neue Leit. Kautsky se niega a hacerlo.

Lenin escribe ¢l prélogo al folleto de N. Sha-

Jov (Malinin) La {luche por el Congreso, hace .
enmicndas de redaccidn al manuscrito.

Lenin escribe una carta a Leibévich (Evséi
Maliutkin), informandole de la campaiia del CC
contra la mayoria y de la organizacién de la
editorial bolchevique independiente, le comunica
también que 12 de los 20 comités rusos se
pronunciaron por la convocatoria del Congreso.

En una carta a Makar (V. Noguin), Lenin le
pide enviar las resoluciones del Comité de Nizhni
Névgorod del POSDR, que se manifestd por la
convocatoria del IIF Congreso del Partida.

~ Lenin redacta ¢l manuscrito del folleto Por b=

nuevo camino, de Galiorka (M. Olminski).

Lenin manda una carta a todos los comités
de la mayoria, proponiendo exigir oficialmente
del Comite Central el envio de todas las publi-
caciones de la Editorial de V. Bonch-Bruévich
y N. Lenin en el extranjero y también de las
resoluciones del Consejo del Partido.

Lenin escribe a Saritov, a M. Gélubeva, pi-
diendo que se le informe regularmente del
estado de cosas en la organizacidn de’ esa
ciudad.
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No antes de septiembre.

Fines de septiembre-comien-
zos de octubre.

Antes del 20 de octubre
(2 de noviembre).

Entre el 24 de octubre y el
22 de noviembre (6 de no-
viembre y 5 de diciembre).

Entre el 30 de octubre y el
8 de noviembre (12 y 21 de
_noviembre)).

No antes de octubre.

Noviembre, 2 (15).

Antes del 3 (16) de no-
viembre.

Noviembre, 8 (21).

En una carta al Buré del Sur del Comité
Central, Lenin propone llamar Buré de Comités
de la Mayoria (BCM) al Comité de Organiza-
cién para la convocatoria del I1I Congreso y reco-
mienda los candidatos para integrarlo.

Lenin prepara el articulo o informe E! campesi-
nado y la socialdemocracia, para lo cual hace anota-
ciones y extractos.

Lenin .dirige la reunién de los bolcheviques
residentes en el extranjero, participantes en la
conferencia de los 22. En la reunién se propo-
nen los candidatos para integrar la Redaccién
del nuevo 6rgano bolchevique, Vperiod, y el
centro practico en Rusia, el BCM.

Lenin escribe el proyecto de Comunicado sobre la
creacién del Buré de Comités de la Mayoria.

Lenin redacta el folleto El Consejo contra el
Partido, de Orlovski (V. Vorovski).

Lenin trabaja en el folleto La campaiia de los
zemstvos y el plan de “‘Iskra’’.

Lenin escribe a la organizacion de Petersburgo
comunicandole que alli existe una seccién de la
sociedad zubatoviana de Mosciiy avisando de que
se fuera muy cauteloso en las relaciones con
ella.

Lenin escribe una carta a Osip (Comité de
Odesa del POSDR), solicitando informes sobre
el estado de cosas en Odesa, Ekaterinoslav y
Nikolaev.

Lenin pide a O. Piatnitski que le envie la
correspondencia de V. Noskov, miembro del CC
en el extranjero, demostrativa del engario de que
eran objeto los comités rusos. Para desenmasca-
rarlo, Lenin publico la correspondencia en su
folleto Declaracién y documentos sobre la ruptura
de los organismos centrales con el Partido.

En su carta a A. Bogdanov, Lenin insiste sobre
la necesidad de una preparacién mas intensa
para la publicacion del 6rgano bolchevique.
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Noviembre, antes del 19 (2
de diciembre).

Noviembre, 19-25 (diciem-
bre, 2-8).

Noviembre; 20 (diciembre,
3).

Noviembre, antes del 25
(8 de diciembre).

Noviembre, 25 (diciembre,
8).

Noviembre, 26-27 (diciem-
bre, 9-10).

Noviembre, 27 (diciembre,
10).

No antes del 27 de—dio-
viembre (10 de diciembre).

Noviembre, 29 (diciembre,
12).

531

Lenin lee una disertacién, para los miembros del
Partido en Ginebra, sobre el tema La campaita
de los zemstvos y el plan de “Iskra.

Lenin viaja para leer su informe sobre la
situacién en el seno del Partido: en Paris (hasta
el 5 de diciembre), en Zurich (6-7 de diciembre)
y en Berna (8 de diciembre).

En una carta a A. Bogdanov, R. Zemliachka
y M. Litvinov, Lenin indica la necesidad de
crear inmediatamente un érgano bolchevique en
el extranjero y pide que se organice la ayuda
econémica al mismo desde Rusia.

Lenin redacta el guién del articulo E! primer
anwersarwo de la nueva “‘Iskra’.

Lenin escribe una carta a M. Litvinov acerca
de la necesidad de unir a los comités de la
mayoria y formar el BCM, de emitir en
seguida un comunicado del Bur6 sobre la
creacion del Comité de Organizacién para la
convocatoria del III Congreso del Partido.

Lenin regresa a Ginebra después de su viaje
(Paris-Zurich y Berna) para informar sobre la
situacion en el seno del Partido.

En cartas a R. Zemliachka, Lenin exige la
publicacién mas rapida posible en Rusia de un
comunicado sobre la creacién del Comité de
Organizacién (BCM) y la autorizacién del BCM
para publicar en su nombre un drgano en el
extranjero.

Lenin ¢Bfifecciona una relacion de libros ingleses
sobre_la guerra y de libros y articulos franceses
sobre problemas de economia.

Lenin escribe una carta a G. Leiteizen sobre la
resolucion definitiva de los bolcheviques residentes
en el extranjero de publicar Vperiod y le propone
colaborar en el periédico.

Lenin dirige la reunién de los bolchevigues que
decide editar un 6rgano de la mayoria del Partido:
el periédico Vperiod.
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Entre el 29 de noviembre
y el 10 de diciembre (12
y 23 de diciembre).

Entre el 29 de noviembre y
el 11 de diciembre (12 »
24 ds diciembre).

Después del 29 de noviembre
(12 de diciembre).

Novtembre, 30 (diciembre,
13).

Noviembre-dictembre.

Diciembre, después del 5
(18).

Diciembre, 7 (20).

Entre ¢l 10 3 el 22 de
diciembre (23 de diciembre
y 4 de enero de 1905).

CRONOLOGIA DE LA VIDA Y LA ACTIVIDAD DE LENIN

Lenin escribe la Carta a los camaradas (Sobre
la préxima aparicibn del brgano de {a mayoria del
Partido).

Lenin escribe una carta a A. Eraméasov, rogdn-
dole que organice la ayuda financiera para publi-
car cl periddico Vperiod.

Lenin recibe la resolucién de la conferencia de
los comités caucasianos sobre la convocatoria del
IIT Congreso del Partido y escribe una carta al
Comité de la Unién del Caucaso sobre la ne-
cesidad de crear el Buré de Comités de la
Mayoria.

Lenin participa cn una velada de los bolcheviques
residentes cn el extranjero, organizada con motivo
de la fundacién del periddico Vperiod.

Lenin escribe una carta a R. Zemliachka,
solicitando que lleve hasta el final las conversa-
ciones cen A. M. Gorki relativas a la ayuda
economica al periédico Vperiod.

Lenin y Kripskaya mantienen intensa correspon-
dencia con los militantes y los comités del Partido
de Rusia adeptos de la mayoria (de Odesa,
Bakia, Tver, Moscii, Caucaso, Saritov, Siberia,
etc.) acerca de la convocatoria del III Congreso
del Partido y otras cuestiones partidarias.

Lenin hace extractos del periédico Tkhe Times,
del 16, 17 y 18 de diciembre de 1904, sobre
la situacién en Rusia, las acciones de los
marinos en Sebastopol y las causas de la derrota
en la guerra contra Japén.

Lenin acepta la propuesta del Comité de la
Unién del Caucaso de colaborar en el organo
de la Unién del Caucaso del POSDR, el
periddico Proletariatis Brdzole (La Lucha del
Prolctariado), publicado bajo la direccién de
J. Stalin, A. Tsuelukidze y S. Shaumiin.

En una carta 2 A. Eramasov, Lenin informa
de la actividad desorganizadora de los menche-
viques y su lucha contra el III Congreso, de
la unién de los comités de la mayoria y la
publicacion del comunicado sobre la aparicién
del periodico Vperiod, y pide prestar ayuda fi-
nanciera.
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Diciembre, 11 (24).

Diciembre, después del 11
(24).

Diciembre, 13 (26).

Dictembre, antes del 22
(4 de enero. de 1905).

Diciembre, 22 (4 de enero
de 1905).

Diciembre, 24 (6 de enero
de 1905).

Lenin asiste a una disertacién de A. Lunacharski
y toma apuntes de su informe.

En una carta a M. Essen, Lenin sefiala que
entre los bolcheviques existe gran animacion
con motivo de los integsos preparativos para la
publicacién de su érgano y la fundacién del
centro de la organizacion bolchevique: el BCM.

Lenin escribe el proyecto de Comunicado sobre la
creacién del Comité de Organizacion y sobre la con-
vocatoria del 111 Congreso Ordinario del Partido Obrero
Socialdeméerata de Rusia y lo envia a los miembros
del Buré de Comités de la Mayoria en Rusia.

Lenin efectia el calculo previo de los comités
con derecho a participar en el Congreso, su
numero de votos, sefiala los mas probables candi-
datos a delegados de una serie de organizacio-
nes y esboza el primer proyecto de orden del
dia del Congreso.

Lenin escribe una carta a R. Zemliachka,
miembro del BCM, en la que expresa gran
satisfaccion por los resultados de la conferencia
de los Comités del Norte, insiste en la
publicacion mas rapida posible de un comunicado
del BCM sobre la convocatoria del Congreso
y en la intensificacion de la agitacion para que
se preste toda clase de ayuda al periédico
Vperiod.

Lenin trabaja enérgicamente en la preparacion
del primer numero de Vperiod, escribe el proyecto
de su contenido, articulos y notas, y redacta
los materiales.

El nam. 1 de Vperiod aparece en Ginebra bajo
la direccion de Lenin. Publica sus articulos
La autocracia y el proletariado (editorial), Buenas
manifestaciones de los proletarios y malas argumenta-
ciones de algunos intelecheales, Es hora ya de terminar
y otros.

Lenin escribe el folleto Declaracién y documentos

sobre la ruptura de los organismos centrales . con el
Partido.

En la Carta a un camarada de Rusia, Lenin
critica duramente la posicion de la Zskra men-
chevique con respecto a la democracia burguesa,
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Diciembre, 28 (10 de enero
de 1905).

Entre ¢l 28 de diciembre y
el 11 de enero (10 y 24 de
enero de 1905).

Fines de diciembre (antes del
14 de enevo de 1905).

Fines de diciembre-comienzos
de enero de 1905.

Enero, 1 (14).

Antes del 4 (17) de enero.

Lenin pronuncia un informe sobre la democra-
cia obrera y la democracia burguesa a la colonia
rusa de emigrados polfticos en Ginebra.

En su carta a A, Bogdinov, miembro del
Buré de Comités de la Mayorfa, Lenin insiste
sobre la necesidad de una ruptura decisiva y
completa con los mencheviques.

Lenin escribe el esbozo de tesis para el articu-
lo ¢Cémo se defienden?; respuesta a la maligna
critica que G. Plejanov y la Redaccidén de la
Iskra menchevique hicieron del folleto de Lenin
La campaia de los zemstvo y el plan de *‘Iskra”.

Lenin redacta los articulos Las aflicciones libera-
les, de Olminski, y Ensayos sobre la historia de la
lucha reolucionaria del proletariado europeo, de Lu-
nacharski. Aparecieron en el nim. 2 de Vperiod,
del 14 (1) de enero.

Lenin hace anotaciones de las noticias de la
prensa extranjera sobre la caida de Port-Arthur
y extractos de los periddicos The Times, Vossische
Keitung y L’Indépendance Belge. Escribe cl guidn
para el articulo La calda de Port-Arthur.

En nombre del grupo de iniciadores que orga-
nizd la biblioteca del POSDR en Ginebra,
Lenin escribe la declaracién sobre la transferen-
cia de la misma al Buré de Comités de la
Mayorfa hasta que el 111 Congreso apruebe la
resolucion pertinente.

Lenin redacta el articulo Las tareas del dia, de
Olminski.

1905

El nlm. 2 de Vperiod publica los articulos
de Lenin La cafda de Port-Arihur (editorial) .y
Obras son amores.

Lenin se dirige a A. M. Gorki, por media-
cién de M. Liidov, pidiéndole ayuda econémi-
ca para el Partido y que colabore en la prensa
del mismo.
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Enero, 5 (18).

Enero, 6 (19).

Enero, 8 (21).
Enero, después del 9 (22).

Enero, 10 (23).

Enero, antes del 11 (24).

Entre el 10 y el 17 (23 y
30) de enero.

Enero, 11 (24).

Enero, 12 (25).

Enero, 12-13 (25-26).

En carta al grupo bolchevique de Zurich, Lenin
exhorta a romper resueltamente con los menche-
viques y convocar sin tardanza el III Congre-
so del Partido.

En su-carta a E. Stdsova y a los camaradas -
encarcelados en Mosci, Lenin da las directivas
sobre la actitud de los socialdemécratas ante el
tribunal.

Lenin escribe el artfculo La huelga de Petersburgo.

Lenin hace enmiendas de redaccion en la carta de
Petersburgo recibida por Vperiod, en la que se de-
scribe la masacre del 9 de enero junto al parque
de Alejandro.

Al tener noticias de los acontecimientos del 9
(22) de eneroen Petersburgo (‘‘Domingo sangrien-
to”), Lenin escribe el articulo Revolucién en Rusia,
para el num. 3 de Vperiod.

Lenin trabaja en el articulo Democracia obrera
y democracia burguesa, escribe el plan del mismo,
traza un guién para desagrollar el tema La
soctaldemocracia y el ltberalismo y otro sobre el tema
Los acuerdos con los liberales.

Lenin hace obseryaciones al proyecto de progra-
ma del partido eserista.

Lenin redacta el articulo Una politica de concesio-
nes, de V. Filatov (Sévertsev), publicado en el
num. 3 de Vperiod, del 24 (11) de enero.

Lenin escribe una serie de artfculos sobre los
sucesos.del 9 de enero en Petersburgo, bajo
la rubrica Jornadas revolucionarias.

El nam. 3 de Vperiod publica los siguientes
artfculos de Lenin: Democracia obrera y democracia
burguesa (editorial), Del populismo al marxismo,
Revolucién en Rusia, La huelga de Petersburgo y
Nuestros tartufos.

Lenin escribe el articulo El comienzo de la revolu-
cién en Rusia, en'el que llama a preparar la
insurreccién armada.

Lenin frecuenta el café Landolt y conversa con
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Enero, 13 (26).

Enero, después del 14 (27).

Enere, 16 (29).

Enere, 18 (31).

Entre el 18 y el 25 de
enero (31 de enero y 7 de
febrero).

Desputs del 18 {31 ) de enero.

Enera, 19 (febrero, I).

los camaradas acerca de la apreciacion de los
sucesos del 9 de enero.

Lenin asiste al mitin organizado por los bol-
cheviques y los menchevigues en el circo Rincy,
con motivo de los acontecimientos revoluciona-
rios de Rusia. Durante el discurso de F. Dan,
que transgredio lo convenido y empez6 a pole-
mizar contra la mayorfa, Lenin y todos los
bolcheviques presentes abandonaron la sala.

Lenin hace extractos de los periédicos Le Matin,
del 14 (27) de enero, y Frankfurter Zeilung, del
13 (26) de enero de 1905, acerca de las infor-
maciones de Dillon, corresponsal londinense del
Daily Telegraph, sobre la visita de los liberales
al ministro P. Sviatopolk-Mirski.

Lenin escribe una carta a M. Litvinov, en la
que expresa su descontento por la inactividad
de A. Bogdinov (Rajmétov) en cuanto al envio
de la correspondencia de Rusia para el perid-
dico Vperiod, e insiste en la necesidad de descon-
fiar de los mencheviques y romper deci-
didamente con ellos.

Aparece el niim. 4 de Vperiod con los siguientes
articulos de Lenin: El comienzo de la revoluctén
en Rusia (editorial), ¢Qué ocurre en Rusia?, Los
primeros pasos, El cura Gapbn, La vispera del domingo
sangriento, Jornada sangrienta, El ntmero de muertos
y heridos, Episodios de la matanza. En el puente de
Troitski, En la Plaza del Palacio, El plan de la
batalla de Petersburgo, Enfurecimienlo contra las tropas
y El “‘padrecito zar” y las barricadas, publicados
bajo la ribrica Jornadas revolucionarias.

Lenin escribe el articulo Maniobra desafortunada,
que constiturye un resumen de las corresponden-
cias escritas por comentaristas militares de Ia
prensa extranjera sobre el intento de A. Kuro-
patkin de pasar a la ofensiva contra los japoneses
en Hung-huo.

Lenin escribe ¢l ‘complemento al articulo Kl
plar de la batalla de Petersburgo.

Lenin escribe el articulo La paz del zar.
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Después del 19 de ' enero
(1 de febrero).

Enero, 21 (febrero, 3).

Enero, 22 (febrero, 4).

Enero, antes del 25 (7 de
Sebrers).

Enero, 25 (febrero, 7).

Enero, 29 (febrero, 11).

Enero-febrero.

Fines de enero (antes del 14
de febrero).

Lenin hace extractos del editorial de Frankfurier
Leitung, del 1 de febrero de 1905, y observa-
ciones a las conclusiones del periédico sobre las
perspectivas de la revolucién rusa,

En una carta de Greulich, socialdemdécrata suizo,
Lenin expone en forma concisa la historia de la
escision en el POSDR.

Lenin corrige y hace observaciones a la ‘tradue-
cién al aleméan de la carta a Greulich.

Lenin confecciona ¢l plan del contenido del
nam. 5 de Vpertod, sefiala el tema para el edito-
rial del nam. 6, escribe notas y tesis para el
articulo Mouilizacisn del eferciio del proletariado.

Lenin, junto con M. Olminski, hace el resumen
de las correspondencias con comentarios sobre el
9 de encro, publicado bajo el titulo de Los
primeros truenos en el nam. 5 de Vpertod.

Lenin escribe una carta a A. Bebel en la que
rechaza el tribunal arbitral, propuesto por éste,
entre bolcheviques y menchevigues.

El nim. 5 de Vperiod publica los articulos de
Lenin Petersburgo después del 9 de enero, Trépov,
amo y setor, Entre los liberales, Liamamiento a los
aficiales y otros,

Lenin asiste en Ginebra a la conferencia de M.
Olminski Variedad de oporiunismo, en la que criticod
el menchevismo.

En una carta a A. Bogdanov y S. Gusev,
a Pétersburgo, Lenin exhorta a la lucha abierta

y decidida por la convocatoria del III Congreso

del Partido y a la ruptura inmediata de toda
clase de relaciones con las menchevigues.

Lenin frecuenta la biblioteca de Ginebra Sociéfé
de Lecture, lee las memorias de Cluseret sobre
la tictica de barricadas y la técnica de la insu-
rreccién. Simultineamente estudia los articulos de
Marx acerca de la insurrecciébn y de Engels
sobre el trabajo militar y combativo.

Lenin trabaja en el articulo Las pnmeras ense-
flanzas, en el que resume los resultados de 20
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Enero-marzo.

Febrero, 1 (14).
Febrero, después del 1 (14).

JEntre el 1y el 8 (143
21) de febrero.

Febrero, 2 (15).

Febrera, ¢ (17).

Febrero, después del 4 (17).

Antes del 8 (21) de febrerg.

Febrero, 8 (21).

afios (1885-1905) del movimiente obrero en Rusia
y ilama a prepararse para la insurreccion arma-

da.

Lenin prepara para la imprenta el volante de
saludo de “‘los obreros socialdemaocratas de la
fabrica Dnieprovski®™ a los proletarios de Peters-
burgo. En el nim. 6 de Vperiod fueron publi-
cados los pasajes mas importantes bajo cl titulo
de Saludo a los obreros de Petersburgo.

Lenin mantiene una intensa correspondencia con
los miembros del BCM vy las organizaciones de
Rusia acerca de {as cuestiones de la preparacién
del IIT Congreso det POSDR; traza el plan de
las labores del Congreso y escrihe los proyectos
de todas sus resoluciones lundamentales.

El articulo de Lenin Dos tacticas, consagrado a
la organizacién de la insurreccién armada, se
publica como editorial cn el nim. 6 de Vperiod.

Lenin trabaja en el articulo El problema candente
del dia, escribe distintas variantes de gnioén para
el mismo.

Lenin redacta cl guion del articulo ¢Debemos
organizar la revolucién? con tres variantes para el
titulo: Nuestros Triapichkin, Fin (fiasco) de los
Triapichkin y Los embrolladores se han embroliado.

Lenin escribe a S. Gusev, a Petersburgo, y le
propone reforzar y ampliar las relaciones de la
Redaccién de Vperied con los circulos obreros y
sobre todo con la juventud. .

Lenin escribe el editorial Un acuerdo de lucha
para la insurreccibn, publicado en el ntim. 7 de
Veperiod.

Lenin escribe una nota para su articulo ¢De-
bemas organizar la revolucién?

Lenin-se encuentra con G. Gapén y conversa
con ¢l sobre una unién de lucha de las fuerzas
del partido socialdemécrata y el partido de los
socialistas revolucionarios.

Sale el nim. 7 de Vperiod con los articulos
de Lenin Un acuerdo de lucha para la insurreccién
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(editorial) y ¢Debemos organizar la revolucién?, en
los que fija la atencién del Partido hacia los
aspectos técnico y organizativo de la preparacion
de la insurrecciéng

Febrero, 9 (22). En nombre de NN, miembro del BCM, Lenin
invita a A. Bebel a participar en las labores
del IIT Congreso del POSDR con fines de inter-
mediacién. A la carta se adjunta la traduccion
alemana del comunicado del BCM sobre la
convocatoria del Congreso, para que se publi-
que en la prensa del Partido Socialdemdcrata
Aleman.

Febrero, 12 (25). En carta a S. Gusev, Lenin insiste sobre la ne-
cesidad de una completa independencia del Buro
de Comités de la Mayorfa en la preparacion
y la convocatoria del ITI Congreso del Partido.

Febrero, 14 (27). Lenin escribe una carta a Ramsay Macdonald,
aceptando las condiciones del Comité de Repre-
sentacion Obrera en cuanto a la distribucién
de las 80 libras esterlinas donadas para las
familias de las victimas del 9 de enero.

Febrero, 15 (28). El nim.-8 de .Kperiod publica-el articulo de Le-
nin La. convocatoria del 111, Congreso -del Partido
(editorial).con un llamamiento a todos susmilitan-
tes a participar activamente en la elaboraciéon
y preparacion de los informes'y resoluciones del
Congreso.

Lenin escribe la Carta a las organizaciones de
Rusta, en la que insiste sobre la preparacién
inmediata del III Congreso y sefiala los puntos
mas importantes del orden del dia.

Febrero, despuésdel]5 (28).  Lenim—escribe el articulo El problema candente
B del dla; descontento con su contenido, redacta
un plan para rehacerlo y el guién del articulo.

Febrero, antes del 20 (5 de  Lenin redacta un cuestionario para los informes
marzo). de las organizaciones locales del Partido en el
IIT Congreso.

Febrero, 20 (marzo, 5). Lenin interviene en la reunién de la seccién
de organizacién del club de los bolcheviques de
Ginebra a propésito del informe de A. Essen
(Stepanov) sobre el trabajo efectuado ante los
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Febrera, antes del 23 (8 de

marze).

Febrero, 23 (marzo, 8).

Después del 24 de febrero
(9 de marzo).

Febrero, 26 (marzo, I1).

Febrero.

Febrero-antes del 5 (18) de
marzo.

Febrero-marzo.

Febrevo-antes del 7 (20) de
abril.
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sectores no proletarios de la poblacion (estudian-
tes, soldados y campesinos).

Lenin trabaja en el articulo Nuevas lareas y nuevas
Juerzas, hace observaciones a los extractos del
libro La historia politica de la Revolucién Francesa,
de Aulard, redacta distintas variantes del articulo,
busca un titulo que refleje su contenido.

Aparece ¢l nim. 9 de Fperfod con el articuls
de Lenin Nuevas tareas y nuevas fuerzas, en el
que por primera vez se¢ formula la consigna
estratégica de los bolcheviques en la revolucién
democratico-burguesa: el cstablecimiento de la
dictadura dempocratico-revolucionaria del proleta-
riado y el campcsinado.

Lenin cscribe cl articuloe Epasives sin fin sobre
la renuncia del Conscjo del Partido a convocar
el ITT Congreso. El articulo qued6 sin terminar,

Lenin escribe una carta a S. Gusev, a Peters-
burgo, comunicindole la rcselucion del Consejo
del Partido, del 23 dec fehrero (8 de marzo),
contra la convocataria del ITT Congreso, y exhorta
a una lucha resueltz contra los mcncheviques
en toda Rusia.

Lenin escribe el plan general de las decisiones
'y los proyectos de resoluciones del I11 Congreso
det Partido.

Lenin escribe el avticulo Modificacion del articulo
de los estatulos sobre los organismos centrales.

Lenin recapitula el libro ffistoria de la Francia
contempordnea, 1871-1900, de Hanotaux, al prepa-
rar el informe sobrc la Comuna de Paris y
escribe el Plan de una conferencia sobre fa Comuna.

Lenin escribe el prologo al folleto AMemoran-
dum del director del Departamento de Policla, Lo-
pjin, publicado en la Editorial de V. Bonch-
Bruévich y N. Lenin en 2.000 cjemplares.

Lenin estudia las concepciones de Marx y Engels
sobre el problema agrario y el movimiento
campesino, debido a que K. Kautsky las expuso
incorrectamente en el articulo Die Bauern und die
Revolution in Russiand (Los campesinos y la revolu-
ciébn en Rusia) publicado en el nim. 21 de
Die Neue {eit, de 1904-1905.
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Fines de febrero.

No antes de febrero.

Auites del 2 (15) de marzo.

Marze, 2 (15).

Marzo, 3 (16),

Marzo, 5 (18).

Marzo, antes del 10 (23).

Marzo, 10 (23).

En carta a S. Glsev, miembro del Burdé de
Comités de la Mayoria, Lenin propone que sc
tomen medidas para enviar al Congreso no salo
delegados de los comités bolcheviques, sino tam-
hién de los mencheviques y del grupo de lite-
ratos.

Lenin redacta el guidn de su folleto Las tareas
de los socialdemberatas rusos (22 ed., 1902) con el
titulo de Paralelo de los puntos ‘I°” y "I y
hace anotaciones sobre la actitud del POSDR
con respecto al terrorismo.

Lenin redacta los articulos La bancarrele del
régimen paliciaco, de A. Lunacharski (Voinov),
publicado en el niam. 10 de Vperiod, y El Jemski
Sobor y nuestra politica, de Séversev (Fildtov).

Lenin redacta la correspondencia Enire los campe-
sinos  (Carla de un socialdemécrata), publicada en
el nim. 10 de Vperiod.

El nam. 10 de ¥period publica los articulos de
Lenin Proletarinde y demacracta burguesa y ¢A quién
tralan de enganar?

En carta a S. Gusev, a Petersburgo, Lenin
comunica cl aplazamiento de la conferencia de
los partidos socialistas, organizada por G. Gapon,
¢ indica. la necesidad de que Bogdanov parta
inmediatamente de Rusia a Suiza.

Lenin hace un informe sobre la Comuna dc Paris
en una reunién de la colonia rusa de emigrados
politicos residentcs en Ginebra.

Lenin redacta la traduccion rusa de un capitlo
del libro Memorias del general Cluseret y escribe
una breve biografia de su autor. La traduccién
se publicé en el nam. 11 de Vperiod bajo el
titulo de La fucha de calles (Consefos de un general
de ta Comuna).

Lenin escribe una carta al secrctario del Comi-
té de Representacién Obrera, a Inglaterra, dan-
do las gracias por el dinero enviado a ti-
tulo de ayuda para las familias de las victimas
del 9 de enero.

El nim. 11 de ¥periad publica los articulos de
Lenin El prolelariado y el campesinade (editoriat),
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Marzo, 12 (25).

Marze, 16 (29).

Después del. 18 (31) de
marzo.

Marzo, 20 (abril, 2).

Antes del 23 de marzo
(5 de abril).

Marzo, 23 (abril, 5).

Marzo-abril.

El primer paso y Para la historia del programa
del Partido.

Lenin escribe una carta al Comité de Odesa
respecto a la proposicién de dclegados para el
I{ Congreso del Partido.

Lenin escribe el articulo Lo gue traman los bo-
napariistas. Aparece en tirada aparte del num.
13 de Vperiod.

El articulo de Lenin Sobre nuestro programa agra-
rio (Carta al I{I Congreso) se publica en el niim, 12
de Vperiod.

Lenin cscribe una carta a Ekaterinoslav (a
S. Shvarts), en la que propone enviar un delegado
de la mayoria al III Congreso o mandar una
carta protestande contra el Comité de Ekateri-
noslav, del que se habian apoderado los mcnche-
viques, y exprcsando el desco de participar en
el Congreso.

Lenin asiste a la conferencia de las organiza-
ciones socialistas de Rusia, celebrada en Ginebra.
Persuadido de la composicion oportunista de la
conferencia, Lenin la abandona.

Lenin es elegido delegado de la erganizacion
del Partido de Odesa al IIT Congreso del POSDR.

Lenin redacta el articulo Principios liberales y ma-
neras revolucionarias, de Vorovski, publicado en el
nim. 13 de Vperiod.

Lenin escribe una carta a P. Krasikov, a Paris,
comunicandole la fecha de la apertura del
IIT Congreso del POSDR.

El nim. 13 de Vperiod publica los siguientes
articulos de Lenin: El capital europeo y la autocra-
cia (editorial), i segundo pasc y la primera parte
del articulo La socialdemocracia y el gobierno provisio-
nal repolucionarto.

Lenin escribe el articulo ¢Une revolucibn del tips
de la de 1789 o del tipo de la de 1848?






