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КПСС ОРТАЛЫҚ КОМИТЕТІНІҢ 
ЖАНЫНДАҒЫ МАРКСИЗМ-ЛЕНИНИЗМ 

ИНСТИТУТЫНАН

Энгельстің «Евгений Дюринг мырзаның ғылымда жасаған 
төңкерісі», немесе «Анти-Дюринг» деген кітабң ғылыми комму- 
низмнің негізіін салушылардың ең маңызды шығармаларынын. 
қатарына қосылады. Бұл кітапта, дейді Ленин, «философия, жа- 
ратылыс тану және коғамдық ғылымдар саласындағы ұлы-ұлы 
мәоелелер талданған... Бұл өтеімөте маэмұнды және өнегелі кі- 
тап»1.

«Анти-Дюрингіден» орыс тіліне аударылған жеке үзінділер 
1879 жылдың өзінде-ақ пайда болды, ал XX ғасырдың басынан 
ікітаптың орыс тіліндегі тұтас аудармасы басылып шықты. 
«Анти-Дюрииг» біздіқ еліімізде Ұлы Октябрь социалист!« ревю- 
люциясыіная кейін кен. тарады. Кітап СССР халықтарының көп- 
теген тіліне аударылып, ондаған рет басылып шықты.

«Анти-Дюрингтің» Марксизм-ленинизм Институты дайьгнда- 
ран 1945 жылғы орысша жаңа басылуывда кітаптың тексті 
жацадан каралып, қайта өнделген аударма бойынша берілді. 
Бұдан былайғы орысша басылулары кейбір шамалы түзегулер- 
мен кітаптың осы басылуының төкстін беріп отырды.

Бүкіл текстіінің басынан аяғына дейіи Лениннің өз шығарма- 
ларыада алғаи терминологиясы колданылды. «Анти-Дюрингтің» 
Ленин цитатка келтірген жерлері кітаптың тексгіне Леииннің 
пудармасы бойыиша кіргізілді.

Аударманың негізгне бұл кітаптың неміс тіліндегі үшінші ба- 
гылуы2 алынған. «Саяси экономия» деген бөлімнің Маркс жаз- 
ніп оныншы тарауы Маркстің қолжазбасының Марксизм-ленин­
изм институтында сақтаулы фото көшірмесі бойынша тексерілді.

Кітаптың негізгі аты — «Анти-Дюринг» — оның Энгельстің 
ж изыскан хаттарыадағы аты мөн бұл кітаптың Ленивде неғұр- 
лым жиі кездесегіін атына сай «еледі.

' /I. II. Ленин, Шығармалар, 2-том, 12-бет.
* «Nrrrn Eugen Dühring’« Umwälzung der Wissenschaft» von Friedrich Engels. 

Dritte, durchgesehene und vermehrte Auflage. Stuttgart. Verlag von 
I. H. W. Dietz. 1894.
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Кітаітқа қосьвмша регінде мьвна нәроелер берілді: «Анти-Дю­
рингке» арналған дайьгндық жұмыстардың тавдамалы үзінділе- 
рі, кейііннен Энгельс өзі дайындаған «Табиғат диалеіктиікасы» 
детей еңбектің материалдарьвна жатқызғаін бұрьвнғы алғыоөз 
және Энгельс «Анти-Дюрингке» жазған «Ескертулер».

Энгельстің «Жаяу әокер таіктакасы және оның матәриалдьгқ 
негіздері» деген мақаласы және ««Анти-Дюрингке» арналған да- 
йьвндық жұмыстардан» деген тараудың кейбір үзіаділёрі орыс 
тіліінде бфінші per 1945 жылғы басылуында жарыяланған бо- 
латын.

«Кіріопенің» алғаішқы желісінің ең імаңызды деген тұжыірьвм- 
дары «Кіріспенің» тиісті жерлеріне арналған жол астывдағы 
еокертулер түрінде келтіріліп отыр.

Кітаптан алып, өзі «Социализмнің утопиядан ғылыімға қарай 
дамуы» деген кітапшаны құрастырған тарауларьвна Энгельстің 
қоюқан қосымшалары кітаптың текстііне кіргізіліп, квадрат жақ- 
ш-анын. і-шіне алынды.

«Қосьвмшалардың» твксті Энгельстің қолжазбаларьгның фото 
кошірмелері бойынша кайтадаи текоеріліп, аньвқталды.

Қітаптың бұл басылуын И. И.Прейс әзірлеп, \ В. М. Познер] 
редакциялаған.
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I

Бүл сцбек әсте де пәлендей бір «іішкі талпынудын,» жвмісі 
<чм<ч'. Мұның керісінше.

Осыдан үш жыл бұрын Дюринг мырза, социализмнің әдепті 
ж.иіе сонымен бірге оның реформаторы ретінде, өзінің ғасырын 
аяқ астынан жекпе-жекке шақырран кезде, менің Германиядағы 
д< »старым менен қатты өтініш етіп, социал-демократиялық пар­
тийный сол кездегі орталық органы — «Volksstaat»-Ta социа- 
листік жаңа теорияны менің сын көзімен баяндап шығуымды 
сұрады. Осы жуырда ғана түпкілікті біріккен жас партияның 
ссіктанттық жііктелуіне жәие абыржуына қайтадан сылтау қал- 
дырмау үшін олар мұны өте-мөте қажет деп есептеді. Германия- 
дагы істің жағдайы туралы менен гөрі олар жақсы пікір айта 
алды; олай болса, мен оларға сенуге міадетті болдым. Оның үстіне 
жаца көзқарас адамын социалист!« баспасөздің бір бөлегі шын 
жүректен құшағын жайып қарсы алған болып шықты, рас, бұлай 
піын жүректен қарсы алу тек Дюринг мырзаның жаксы ниетіне 
байланысты еді, бірақ соныімен бірге мұның өзі партияльгқ прес- 
саның бұл бөлегі, Дюринг мырзанын. нақ осы жақсы ниеті се- 
бепті, дюрингілік доктринаны да наным ретінде қабылдаудан да 
пулақ емес деп ойлауға дәлел болады. Керек десе бұл доктрина­
ми жұртқа түсінікті формада етіп жүімыошылардың арасына 
тапатуға да әзірленген адамдар да табылды. Сөйтіп, ақырында, 
«Volksstaat-ты» осындай орасан зор дәмемен шыққан жаңа 
гылым жөнінде батыл позиция ұстауға көндіру үшін Дюринг 
мырза мен оның кішкене сектасы мадақтаушылық пен пәлеқор- 
лілктыц барлық айла-амалдарын колдаиып бақты.

(k-ылардың бәріне «іараімастаін, іменің басқа жұмыстарды бы- 
лай коя тұрып, осы ащы жемісті қолға алуға бел байлағаныім- 
іни табамдатқан бір жыл етіп кетті. Ал бұл жемістің сондай бір 
қлсигті бар жеміс еді, оны татып көргеннен кейін, оны еріксізден 
түгел жоп қоюға тура келді. Мұның үстіне ол өте ащы болып 
қана койган жоқ, сонымен қатар көлемі де зор еді. Жаңа социа­
лист!« теория кейбір жаңа филооофиялық системаның ақырғы 
практикалық нәтижесі болып жарыққа шықты. Совдықтан ол 
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теориями осы систөманың ішкі байланысы жағынан алии зерт- 
теу керек болды, ал олай болса осы систе.маның өзін де талдац 
теюсеру керек болды. Дюринг мырза барлық мүімкін нәрселер 
жөніаде және онан да баска онша-мұнша нәрселер жөнінде әң- 
гіме кылатын орасан кен салада Дюринг мырзанын, соңынан 
еріп көру керек болды. Бірсыпыра мақалалар осылай пайда бол* 
ды, бүл мақалалар 1877 жылдын басынан бастап, «Volksstaat»- 
тың орнын басқан Лейпциг «Vorwärtse^-інде басылып, осы ара- 
да байланйсты түрінде беріліп отыр.

Сонымен, қарастырылып отырран мәселенін, сыйпатынын, өзі 
сыінды осы мәоеленің ғылыми мазмұнына, яғни Дюринг імырза- 
ныц шығармасының мазмұнына мүлде пропорциялы келмейтін- 
дей етіп еріксіз тыңғылықты баяндатқызды. Алайда, бұл тыцғы- 
лықтылықты тағыда бір баска екі түрлі пікір орынды етіп отыр. 
Бір жағынан, бұл тыңғылыктылық імаған білімнің осы арада 
кетерілііп отырған мүлде әралуан салаларында кәзіргі кезде 
жаліпы ғылыіми немесе практикалық маңызы бар талас імәоеле- 
лөрді өзіімнің қалай түсінетіадігіімді дұрыс формада даімытуыіміа 
мүмкіндік берді. Мұның өзі әрбір жеке тараудан көрінеді, және 
Де бұл шығарма Дюринг мырзаның «системасына» баска бір 
'системаны қараіма-карсы қою макоатын қаншама аз кездегені- 
імен де, сонда да болса менің білдірген көзқарасгарыімда ішкі 
байланыс бар екені оқушының кезіне түспей қалмайды деп се- 
нуге болады. Бұл жағынан мөнің еңбегімнін мүлде жеміосіз бо­
лып шыкдағандығына кәзірдің өзінде-ақ менде жепкілікті дәлел- 
дер бар.

Екінші жағынан, «система жасаушы» Дюринг мырзаның өзі 
ікәзіргі неміс емір шындығында жалғыз-жарыім кұбылыс емес. 
Біраздан бері жалпы алғанда космогония мен натурфилософия 
систөмалары, саясат, саяаи экономия системалары Германияда 
жаңбырдан кейінгі саңыраукұлақтай қаулап өсіп келеді. Ен би­
шара дегеін философия лекторы, тіпті студиоз да, бүтімбір «сис­
тема» жасаудан баска кішірек бірдеңемен шұғылдана қоймайды. 
Кәзіргі мемлекетте әрбір азамат өзі үн көтеруіие тура келетін 
барлық мәселелер туралы пікір айта алады деп ұйғарыліатыны 
сыяқты; саяси экономияда әрбір тұтынушы өзінің тіршілік қажет- 
тері үшін сатып алуьгна тура келетін товарлардыц барін мұқыят 
білуіиі болып табылады деген ұйғарындыны негізге алатыны 
сыяқты,— осы сыяқты жұрт ғылымда да осындай ұйғарын- 
дыны қолдану керек дел есептейді. Ғылым бостаедығы дегеннін. 
мәнісі — жұрт өзі эерттөмеген нәроелердің бәрі жөніінде жазады 
дегөн оөз, міне осьғньгн, өзі бірден-бір нағыз ғылыми метод деп 
керсетіліп жүр. Ал Дюринг мырэаның өзі осы жүтөнсіз кепкен 
жалған ғылымның ереікше титперінің бірі болып табылады, бұл 
жалған ғылыім біздін заманымызда Германияның барлық жерін- 
де де алдыңғы қатарға ентелеп, өзінін лөпірме бос мылжыңыныц 
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дүрмегімен бәрін де басып кетіп жүр. Поэзиядағы, философия- 
дағы, саясаттағы, саяси экономиядағы, тарихіи ғылымдағы лепір- 
ме бос мылжың, кафедралар мен мінбелерден айтылатын бос 
мылжыц, қай-қай жердегі болсын бос мылжың, артыкдіылык, 
пен тереңойлылыққа дәмегөй лепірме бос мылжың, басқа ұлттар- 
дың жәй дөрекі-турпайы бос мылжыңььнан өзгеше бос мылжың, 
«арзан, бірак, шіріген» делен ұраны бар неміс интеллектуалдық 
индустриясының аса сыйпатты және неғұрлым жаппай жемісі 
ретіндегі лепірме бос мылжың, — айнағатасыз өзге де неміс фаб- 
рикаттары сыяқты нәрсе, амал не, бұл бос мылжың Филадель­
фия көрмөсінде әлгі фабрикаттармен қатар қойылмағаін. Тіпті 
неміс социализм! де,— әсіресе Дюринг мырэа ббрген жақсы үл- 
гіден бермен қарай, — біздің заманымызда тым-ақ ықылас қо- 
йып лепірме бос мылжыңмен айналысып жүр және «ғылыммен» 
мактан ететін, өздері ғыльвм саласында «шьгнында да ештеңені 
үйреибеген» түрлі субъеіктілеірді шығаруда. Біз мұнда неміс сту- 
диоаының социал-демократия жағына шыға бастағанын керсе- 
тетіін балалық ауруды көріп отырмыз, бірақ бұл ауру осы про- 
цестен ажырамайтын нәрсе болғанмен де, біздін, жұмысшылар 
өзінің кііршіксіз тамаіпа мінезінің аірқасывда ол ауруды сөзсіз 
жеңиі шығады.

Мем мықтағаада дилетант ретінда ғана шыға алатын оала- 
ларда Дюринг мырэаның соңыіна түсуге мәжбүр больиі отыіроэм, 
бұган мен кіналы емеопін. Мұадай ретгерде мен кобінше өзімнің 
қарсыласымның жалран демосе теріс піікірләріне дұрыс және 
даусыз фактыларды қарама-юаірсы қоюмен шектеліп отырдым. 
Юридикальгқ салада және жаратыльгс тану ғылымьгның кейбір 
мәселелерінде мен осылай істедім. Басқа реттерде әңгіме теория- 
лық жаратылыс таиу ғылымььна қатысты жіалпы көзіқарастар 
жөнінде болды, демек, әңгіме жаратылыс зерттеущі маманның. 
да вз маміаадығының шеніберінен шығып, бір-бірііне шектес са- 
лаларға шығуына тура келетін сфера туралы болды, бұл бір-бі- 
ріне шектес салаларда, Вирхов мырзаның мойындауы бойынша, 
ол, осы маман, баска да қарапайым адамдардай «дүмше» болып 
табылады. Баяндаудағы азын-аулақ дәлсіздіктер мен кемшіліктер 
жоніаде жұрт мүндай жағдайларда түрліше мамандықтың өкіл- 
дерінің арасында бола беретііндей кешірім жаоар деп оөнемін.

Мен осы алғыоөзді жазып бітірген кезімде, мен Дюринг мыр- 
заіның «Neue Grundgesetze zur rationellen Physik und Chemie»* 
деген «баошылыққа» алынатын жаңа шығармасының жарыққа 
іпыкікандығы туралы кітап баепасының Дюринг мырза жазған 
құлақтаіндыруын кордім. Өзімнің физика мен химия саласында- 
ғы білімдерімнің жепкіліксіз екендігіін толық мойындай келіпг 
мен делением біздің Дюринг мырзаны жақсы білемін деп ойлай-

1 «Рационалды физика мен химияның негізгі жаца заңдары». Ред. 
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імын, сондықтаи да, тіпті жоғаірьгда аталған шығармаіны көрімей 
тұрып-ақ, күні бұрын (мынаны айта алаімын: физика мен х іи ім и ^і- 
ньгң әлгі шығармада анықталған «зандары» өзінің қателігі немесе 
бос мылжындығы жағынан саяси экономияның, дүние схемати- 
касының, т. б. Дюринг мырза аішқан және менің шьгғармаімда 
талданған бұрынғы заңдарымен катар қоюға ылайық заңдар, ал 
енді Дюринг мырзаның жасап ішығарған «ригометрі», немесе 
өте темен температураны өлшейтін аспабы, жоғары немесе темен 
темпе^тураны өлчиеу үшін көрск емес, тек қана Дюринг мыр- 
заның надандық такаппарлығын өлшеу үшін ғаіна керек.

Лондон, 11 июнь, 1878 ж.
II

Бұл шығарманың жаңаідан басылыіп шығуға тиіс болғаны 
меін үшін күтілімеген нәрсе балды. Оның сыіиға алатьвн объектісін 
кәзіргі кезде жұрт ұмытып ікетті деуге болады; бұл шығарманың 
өзі көп мыңдаған оқушыларға арналып Лейпциг «Vorwärts^-інің 
1877 және 1878 жылдардағы номерлеріеде бөліп-бөліп баісылға- 
ны былай тұрсын, оның үстіне көп даналы жеке кітап болып та 
басылып шыіқты. Менің бұдан бірнеше жыл бұрын Дюринг мыр­
за туралы жазғаныімды тағы кіімнің білгісі келді екен?

Мұныц бұлай болып отырғаны ең алдымен мына жағдайдан 
болу керек: социалистерге қарсы өреікше заң шығысымеін-а^, 
меінің сюл кезде әлі сатуда болған басқа да барлық шығармала- 
рым сыяқты, бұл шығармама да Германияда тыйым салынған 
еді. Қасиетті одақ елдеріндегі мұраға қалып келе жатқан бю- 
рократтық соқыір сеніімдерге әбден шырмалып қалмағаін адаім- 
ның қай-қайсысына болса да бұл шараіның нәтижесінің каіндай 
болатыны айқын еді, оның нәтижесі: тыйыім оалу бұйрыіқтарын 
шығара оггырып, бұларды іс жүзіне асыра алмайтын берлиндік 
мырзалардың дәрменсіздігін көроетііп беретііндей тыйыім оалын- 
ғаін кітаіттардың өкі еое, үш есе өтуі еді. Шындығында да, иім- 
периялық үкіметтің сыпайыгөрлігінің арқасында менің кіиіі-гірім 
еңбектөрім өзіімінің шаімаім келіетіініінеін де көп болып басыльгп 
шығып жүр; олардың текстін дұрыстап қарап .шығуға да менің 
уақытым жоқ, оондыіқтан імен көбіінше оларды жәй ғана қайта 
бастыра салуға мәжбүрмін.

Бұғаін тағыда бір баоқа жағдай косылып отыр. Дюринг мыр- 
заиың осььнда талданып отырған «систөмасы» өте кец теорияльлқ 
саланы қамтыйды, міне осының өзі меіні де барльғқ жерде де 
өкшелеп оның соңынан қалмай, оның көзқарастарына менің өз 
кезқарастарымды қарама-қарсы К]ОЙып отыруға мәжібүр егггі. 
Теріс деліінгеін сын осңның арқаюында дурыс сынға айналды; 
айтыс Маркс еікеуііміздің ди-алектикалык методыімыз бен дүниеге 
камімуінистік кеэқаірасыімыздың -азды-кеіпті жүйелі түрде баянда- 
луыіна,— баяіндалуы болғанда, оның үсгіне біліімінің бірсыіпыра
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слласын қамтыйтын баявдалуыіна айналды. Маркстің 
♦ Misere de la Pliilosophio-ында1 және «Қоммунистік Манифесте» 
тұцгыш рет дүиие жүзіне белгілі болған дүниеге осы көэқара- 
СІ4МІ43 «Қаюиталдың» жарывда шығуыімөн жұртліылықтың не- 
гүрлым қалыц тобын бұл көзқарасымыз өзіне сондайлық тез 
қмзықтырыіп тартып әкеткенше жыйырма жылдан аса уакыт 
ішкубацияльгқ дәуірді басынан кешірді. Кәзіргі кезде бұл көзіқа- 
рас (93І1ІС коп жұрттың назарын аудартып отыр және Европа, 
жсірінен әлдеқайда алыста, бір жағынан, прюлетарлары бар, 
«кіініиі жагынан, ер жүрек ғалым-теоретиктері бар елдердің бә- 
ріаде де бұл көзқарастың өзінің жолын қуушылары бар. Соны- 
мсяі, кітаптың дұрыс мазімұнына бола Дюрингтің қағыйдаларына 
қарсы жүргізілген айтыспен, кеп реттерде кәзірдің өзінде керек- 
сіз болып қалған айтыспен, келісетіндей дәрежеде мәселеге 
зейін қоятын жұрт болса керек.

1 «Философия қайыршылығы». Ред.

Жол-жөнекей айта кетейін, бұл кітапта баяіндалып отырған 
көзқарастың едәуірін Маркс негіздеп, дамытқан болатын, 
тек біразын ғана м-ен дамыттыім, оондьііқтан Менің бұл шығар- 
маіміның Маіркстің келісіімінсіз шыға алмағаны өзінен өзі түсінік- 
ті. Мен қолжазбаны басуға бермей тұрыл бүткіл қолЗказбаны 
Маркске оқып бөрдіім, ал саяси экономия туралы баяндайтын 
бөліімнің 10-шы тарауын («Сьвн тарихьгнан») Маркс жазған, тек 
сыртқы жағдайліарға байланысты пікірлерден келіп оны, амал 
не, біраз қысқартуыма тура келді. Біздің көптен келе жатқан 
дағдыімыз: арінаулы салаларда бір бірімізге болысьип отыру еді.

Кітаптың бұл жаңа басылуьгнын. өзі, бір тарауыінан басқасы, 
бірінші басылуьлның — өзгеріссіз — іқайта басылуы больгл табы- 
лады. Бір жағыніан, баяндау жағыінан өзіім оньымұны өзгерііс кір- 
гізгііМ келіое де, кітаітты мұқыят қарал шығуға менің уақытыім 
болмады. Әңгііме мынада: Маркстің қалдырып кеткен қолжазба- 
ларын баспаға дайындау менің борышым, ал мұның өзі басқа 
нәроелердің бәрінеін де аінағұрльпм маңьгзды нәрое. Оіның үстіне, 
текстіге пәлендей өзгерістер енгізу дегенге менің тіпті ұжданым 
бармайды. Мвнің шығармам — айтыс шығарміа, оондыіқтан ме- 
нің ойым: өзімнін. қарсылас адамыім елінәрое де түзете алмай 
отыр-ған ооң, ол жөнінде мен де өітнәрсені түзетпеуге тиіспіін. 
Мен тек Дюриініг мырзаның жауабына қарсы пікірлер айтуға 
правом бар екенін білдіре аламын. Бірақ мен Дюринг мырза- 
ның менің ашқан айтьгсыіма қарсы жазған нәрсесіін оқығаін жоқ- 
пьғн, ерекше бір керегі болмайынша оқыімаймьгн да: теория 
жағынан мен оныімен есеп айырысып біттім. Алайда, мен ол жөнін- 
де әдеби күресте ареже болып кепкен ар-:намыс ережелеріінің 
бәрін де сақтауға тиіютін, өйткені менің кітабым басылыл шыіқ- 
қанінан кейін Берлин университет! ол жөнінде міаюқара әділеітсіз- 
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дік істегөн. Рас, университет бұл үіпіін «мыіқтаіп саэайын тартты. 
Жұрттың бәріне белгілі жағдайларда Дюринг мырзаның сабақ 
беру бостандығьгнан айыруға барып отырған университет1, егер 
өзіне, нақ әлгіндегідей жұрттың бәріне де белгілі жағдайларда, 
Швенингер мырзаны еріксіз теліп отырса, буған таңқалуға пра- 
волы емес.

1 «Социализмніқ утопиядан ғылымға қарай дамуы». Ред. 

Өзім түсіндіру сыйпаты бар косымшалар жаюаған бір ғана 
тарау — бұл: «Теория очерікі» деген үшінші бөлімнің екінші та­
раны. Өзіім қорғап отырған ікөөқарастың негізгі түйінін баяндау 
жөнінде ғана әңгііме болычі отьгрған әлгі тарауға юелгевде, менің 
қарсылас адамым менің неғұрлым жұртқа түсінікті етіп жазуға 
тырыюқаньпм үшін және байланысы күшті белу үшіін қосымша- 
лар жасағаным үшін маған наразы бола алмайды. Мұның 
үстіне бұл үшін сыртқы себеп те болды. Қітаптың үш тарауын 
(«Кіріспесөздің» бірінші тарауын және үшінші бөлімнің бірінші, 
екінші тарауларын) мен өзімнің досым Лафарг үшін өз алдына 
жеке кітаиша етіп қайта өндеп бердіім, овдағы імакісат— оны 
француз тілііне аударып басып шығарту болды, ал француз ті- 
ліаде басылуы итальян және поляк тіддөріндегі басылуына негіз 
болғаннан кейін мен «Die Entwicklung des Sozialismus von der 
Utopie zur Wissenschaft»1 деген атпен немісше басылуын шығар- 
дыім. Бұл кітаіпша бірнеше айдың іпііаде үш рет басыльпп шыкты 
және соныімен қатар орыс, датчан тілдерііне де аударылып басы- 
лыті шыіқты. Осы басылуларьпның бәріаде де жоғарыда көроетіл- 
ген бір ғана тарау толықтырылды, және де түп нұсқаның халық- 
аралық тексті болып алған неғұрлым бертіндегі тексті болып 
отырғанда түп нұсқаны жаңадан басарда алғашқы текстімен 
өзімді байланысты ету менің тарапымнан педантизм болар 
еді.

Бірақ, мұньгң үстіне, «менің көбінесе екі мәселе жөнінде өзге- 
рістөр енгізгіім келер еді. Біріншііден, адамзіаттың алғашқы тари- 
хы жөнінде, мұны түсінудің кілтін Морган бізге 1877 жылы рана 
тауып берді. Бірақ меін содан бері өзімнің «Семьяның, жеке мен- 
шііктің және мемлекеттің шығуы» (Цюрих, 1884) деган кітабымда 
осы уак,ыттың ішіаде өзім-е белгілі болпан матеріиалды пайдала- 
ныіп отьгрғандьгғыімнан осы неғұрлыім бертіініректөгі еңібегііме 
сілтесем де жетіп жатьгр.

Екіншіден, теориялық жаратылыс тану ғылымы туралы баян- 
дайтьгн бөлімін өзгерткіім келер еді. Мұнда баяндау тілі тым 
ауыр, сондықтан көп нәрсені кәзііргі кезде неғүрлыім айқын және 
анык етііп айтыіп беруге болар еді. Ал егер мен бұл арзда жак.- 
оарту енгізуге өзіімді правюлымын деп еюеоггөмейтіін болсам, онда 
мен мұнымен осы арада өзімді өзім сынға алуға міндеттімін.

Саналы диалектиканы неімістіц идеалистік филосюфиясьпяан 
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кұтқарып, оны табиғат пен тарихты материалистік тұрғыдан тү- 
сінуге қолданған бірден-бір адамдар сірә Маркс екеуіміз болар- 
мыз. Бірақ табиғатты диалектикалық тұрғыдан, сонымен қатар 
материал истік тұрғыдан түсіну үшін математикаімен және жара- 
тылыс тану ғылымымен таныс болу қажет. Маркс математиками 
жете білген адам, бірақ жаратылыс тану ғылымдарымен біздер 
тек анда-оанда, тиіп-қашып, оқта-текте ғана шұғылдана алдық. 
Сондыктан мен коммерциялық конторды тастап, Лондонға көшіп 
келіп, бұл үшін қажетті бос уақыт тапқан кезімде өзімді матема­
тика мен жаратылыс тану ғылымы саласында, мүмкін болғанын- 
ша, Либих айтатындай, әбден «түлеу» гъроцесіне бердім, сөйтіп 
сегіз жыл бойына бұған өзімнің уақытымның көбін сарп еттім. 
Осы процестің нағыз кызу кезінде менің Дюринг мырзаның 
натурфилософия дейтініімен шұғылдаінуыіма тура келді. Сондық- 
тан егөр мен кей кездерде тиісті техникалық сөздерді тауып ала 
алмаған болсаім және мен тегіінде теориялық жаратылыс тану 
ғылымы саласында біраз шоркақтау болсам, мұның өзі әбден 
табиғи нәрсе. Бірақ, екінші жағынан, өзім сол кезде әлі жеңе 
қоймаған өзімнің төселмегендігімді сезуім мені сақ етті; сол 
кезде жұртқа -белгілі болған фактылар жөніінде шынымен күнә- 
кәр болғаным^ы, сонымен катар сол кезде алынып кеткен тео- 
рияларды баяндауда теріс пікірлер айтқанымды менен ешкіім де 
таба алмайды. Бұл жөнінде тек жұрт танымаған бір ұлы мате­
матик қана Маркске хат жүзінде шағым етіп, мені батылданып 
У—1 ар-наімысыіна тиді депті.

Әлбетте, математика мен жаратылыс тану ғылымдары сала- 
сындағы менің оқығандарымды осылай қорытқанда әңгіме тегін- 
де маған өшіқандай күмән келтірмеген ақыйқатқа мәселенің 
егжей-тегжейі арқылы да көзіімді жеткізу туралы болды, көзім- 
ді жеткізетін ақыйқатым атап айтқанда мынау: табиғатта сансыз 
көп өзгерістердің былығынан тарихта да оқыйғалардың бейне 
кездейооқтығына үстөм боліатын қозғалыстың диалектикалық 
заңдары,— эаңдары болғанда, адам ойы дамуыіның тарихы ар- 
қылы да бойлай жүре отырыіп, бірте-бірте ойлаушы адамның 
санасына барып жететін заңдррдың дәл өзі өзіне жол ашады; 
бұл заңдарды тұңғыш рет барлығын қамтыйтын етіп, бірақ мис- 
тификацияландырылған формада, Гегель дамытқан-ды. Сонымен, 
біздің ұмтылған нәрселерііміздің бірі бұл заңдарды осы Міистика- 
лық форімасьвнаін арылтып, оларды барынша қарапайыім, жал- 
пылама түріінде аііьайқын етіп түсіадіру болды. Әлбетте, екзкі 
натурфилософия,—онда шынымен жақсы бірсыпыра көп нәрсе- 
лею болғаныімен де, овда қаіншалық ізгі бастамаліар болғіаныімен 
де‘,— бізді қаиағаттандыіра алміады. Муның өзі ооы кітапта 

1 Ескі натурфилософияның тарихи маңызына баға беруден гөрі оған ақы- 
лы кем дарынсыздықпен, Қарл Фогтің үлгісімен, шүйліге беру әлдеқайда 
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неғұрлыім тбльііқ дәлелданіп отыірғандай; натурфилософия, әсіре- 
ое оның гогельдіік фоірмасы, мына жөннен қателесті: натурфило­
софия табиғаттың уақыт жағынан ешбір дамуьвн, бірінің. 
соңы/нан бһрі болыіп отыратьгндығьсның ешіқандайын мойъпндама- 
ды, тек бірінің екіншісімен қатар өмір сүретіндігін ғана мойын- 
дады. Мундай көзкаіраіс, бір жағынан, прагрестік тарихи даму 
теік «рухта» ғана болады деген Гегель системасының. өзіаде бол- 
ды, ал екінші жағынан, жаратылыс тану ғылымының сол кездегі 
жалпу күйіиеін болды. Соныімен, Гегель бұл ретте Канттаін едәуір 
артта қалғіам больпп шыіқты, ал Кант өзіінің небулярлық теория- 
сы аірқылы күн систеімасының пайда болуы жөніадегі қағыйда- 
ны көптен алға тартты, ал теңіз тасуының жердің айналуына 
баяулататындай эсер ететіндігін ашуы арқылы бұл системаның 
құрымай қоймайтындытын көрсетті. Ақырында, мен үшін мәселе 
диалектикалық заңдаірды табиғатқа сыірттан енгізу туралы емес, 

оңай нәрсе. Ескі натурфилософияда өрескел нәрселер мен Фантастика 
көп, бірақта соның заманындағы жаратылыс зерттеуші-эмпириктердіц филосо- 
фиялық емес теорияларындағыдан көп емес, ал енді ол натурфилософияның 
өзінде ойланып айтылған, ақылға сыйымды көп нәрселер бар екенін, мүны 
эволюция теориясы тарала бастағаннан бері жұрт түсіне бастады. Мысалы, 
Тревиранус пен Океннің сіңірген еңбектерін Геккель толық правомен мойын- 
дады. Окен өзінің алғашқы шырыш пен алғашқы көпіршік жөніндегі кон- 
цепциясында кейіннен протоплазма мен клетка түрінде шынымен ашылған 
нәрсені биологияның постулаты ретінде көрсетеді. Гегельдің дәл өзіне келетін 
болсақ, онда ол көп мәселелерде өз заманындағы эмпириктерден әлдеқайда 
жоғары тұрды, бұл эмпириктер: әлі түсініліп жетпеген құбылыстардын, бә- 
рін түсіндіріп бердік деп ойлады, түсіндіргенде бұл құбылыстарға пәлендей 
бір күшті — салмақ күшін, жүзу күшін, электрдің контакт беретін күшін, 
т. т. тірек етіп қойып түсіндірдік деп ойлады, немесе, мұның өзі ешбір тура 
келмеген жерде, қайсыбір белгісіз затты: жарық, жылылық, электр затын т. т. 
тірек етіп түсіндірдік деп ойлады. Бұл қыялдағы заттарды кәзір жойылдъг 
деп есептеуге болады, бірақ Гегель қарсы күрескен күшті бетке ұстаушылық кісі 
күлерлікелес ретінде, мәселен, 1869 жылдың өзінде Гельмгольцтің Инсбрукте 
сөйлеген сөзінде пайда бола кетті. (Helmholtz, Populäre Vorlesungen, II, Heft, 
1871, S. 190) [Гельмгольц, Көпшілікке түсінікті лекциялар, 2-ші дәптер, 
1871, 190-бет. Ред.]. Англия құрмет пен байлыққа бөлеген Ньютонды XVIII 
ғасыр француздарынан мұра болып көшкен кереметтеушілікке карама-қарсы 
Гегель былай деген: Германия аштан өлтірген Кеплер кәзіргі аспан механи- 
касын шын негіздеуші адам және Ньютонныц тартылыс зацы Кеплердіц үш 
заңының бәрінде кәзірдің өзінде-ақ бар, ал үшінші зацында әбден анық ай- 
тылып берілген. Өзініц Naturphilosophie-сінің [«Табиғат философиясы». Ред.] 
270-ші параграфында Гегельдің дәлелдеген нәрсесін және бірнеше жәй тец- 
деулер арқылы косқан қосымшаларын (Hegels Werke, 1842, VII Band, S. 98 
және 113—115) [Гегельдің Шығармалары, 1842, VII том, 98 және 113—115- 
беттері. Ред.] біз ең жаңа математикалық механиканың нәтижесі 
ретінде Густав Кирхгофтан тағыда кездестіреміз («Vorlesungen über mat­
hematische Physik», 2. Auflage, Leipzig, 1877, S. 10.) [«Математикалық физи­
ка жөніндегі лекциялар», 2-ші басылуы, Лейпциг, 1877, 10-бет. Ред.] жэне 
асылына к ел ген де — бірінші per сол Гегель дамытқан жэй математикалык 
түрінде кездестіреміз. Утопистер кәзіргі коммунизмге қандай қатынаста бол- 
са, натурфилософтар саналы-диалектикалық жаратылыс тану ғылымына дэл 
сондай қатынаста болды. [Энгелъстің ескертуі].
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қайта оларды табиғаттың өз ішіінен табу, бұларды табиғаттың 
өзіініен шыгаіру туралы болды.

Алайда імұігы жүйелі етіп, әрбіір жөке салада арындап шығу 
— ораюан үлкен іеңбек. Ал зерттеуте тура <юелегін оаланы ұшан- 
теңіз деупс болады, оның үстіне жаратылыс таіңу ғылымының 
өзі бұл імәоеледе сондайлык үлікен өзгөріс процесін 'өткеріп отыр, 
сондыктан бұған өзінің барлық бос уақытын сарп ететін адам 
да бұл процесті қадағалап байқай алар ма екен. Оның бержа- 
ғыада, Маркс өлтеннен бері карай іменің бар уақытыім інеғұрльвм 
шұғыл міндеттерді орындауға кетіп отырды, сондықтан мен өзім- 
ИІц жаратылыс тану ғылыімы саласындағы жұмысымды үзуге 
Тиіс болдым. Кәзіргі ікезде імен осы еңібекте беріліп отыірған 
ңобайлармен қаніағатганып, алдағы уақытта кол жеткен нәтиже- 
Лорді,— бәлкіім, математика жөніндегі Маркс калдырып кеткеін 
аса зср ойаңызы бар қолжазбалармен қосып, — жыйніактаіп, жа- 
рыялауға імүіміківдік беретін ретті ікүтуге мәжбүрмін.

Бірак былай болыіп шығуы да мүмкіін: теюриялық жараты­
лыс тану ғылыімының прогресі менің еңбегімді, оның көбісін 
інемесе түпелімеін, кереіксіз етііп тастауы імүмкін, өйткені тіпті 
ікөп жыйніалран таза эмнирикалык жаңалықтарды систөмаға од- 
лу кажеттігінің өзі ғана теориялық жаратылыс тану ғылымын 
еріікісіз таіп кЬілып отырған революция тіпті нағыз кыңыр эміти- 
рикке де табиғат процестерінің диалектикалық сыйпатын таныт- 
қызуға тиіс. Бурыінғы -өзгермейтін қарама-қарсылыіқтаір және 
бадырайып тұрған, өтіп болмайтын межелік желілер барған 
оайын жоғалып барады. Ең ақырғы, «шын» газдарды сұйылтуға 
қол жеткеннен бері қарай, дененің сондайбір қалыпқа келетіні, 
мүнда сұйьпқ-тамшы және газ түріндегі формаларды біірінен бі- 
рін ажьгратьгп болмайтыны яныіқталғанінан бөрі карай, — агре- 
гаттык қалыіптаір өздерінің бурынғы абсюлюттіік сыйпатыіның ең 
сюңғы калдығыінан айрылды. Қемелді газдарда жекіе газдык мо- 
лекулалардың ковғалатын жылдамдьпқ квадраттары бірдей теім- 
пературада молеікулалық салмакка кері пропорцияда болатыіны 
газдардың кинетикалық теориясы іарқылы анықталған »кезде, — 
жылылык. турадан-тура қозғалыс формаларының қатарына 
қосылды, бұл козғалыс формаларыныңөзітіікелейөл/шеугебола- 
тын нәрселер. Егерде бұдан он жыл бұрын қозғалыстың жаңа- 
дан ашылған негізгі ұлы заңы жәй әншейін энергияның санталу 
заңы ретінде ғана, қозғалыстың құртылуы немесе жаңадан жа- 
салуы мүмкін емес дегеннің жәй көрінісі ретінде ғана түсінілген 
болса, я рн и тек сан жағынан ғана түсінілген болса, онда бұл 
өресі тар, теріс көріністі энергиянЬің айналу заңы түріндегі дұ- 
рыс көрініс барған сайын ығыстырып келеді; энергияның айна­
лу заңында тұңғыш рет процестің сагталық мазмұны өзінің пра- 
восына еніп, дүниеден тыс жаратушы жөніндегі ең ақырғы есте 
қалған нәрселер жойылып келеді. Енді қозғалыс кинетикалық. 
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энөргиядан (механикалыіқ күш дейтіннен) электрге, жылылыққа, 
белгілібір қалыптьі/қ потенциялық энергиясына, т. т. айналып 
отырғанда, және мұның керісінше де болып отырғанда қозғалыс- 
тың (энергия дейтіннің) мөлшері өзгөрмейді дегенді бір жаңа 
нәрсе деп уағыздаудың керегі де болмай қалды; бұл пікЬр ай- 
налу процесінің өзін, негізгі ұлы процесті бұдан былай анағұр- 
лым маңызды зерттеудің біржолата қол жеткен негізі болып та- 
былады, табиғатты танудың бәрінің қорытылуы осы негізгі ұлы 
проп&ті түсінуде болып табылады. Биологияны эволюция тео- 
риясының тұрғысынан талдап шөше бастаған кезден бері қарай 
органикалық табиғат саласында да классификациялаудың қатып 
қалған межелік желілері бірінен соң бірі жоғала бастады; клас- 
сификациялауға көнбейтін дерлік аралық буындар күн санап 
көбеюде, неғұрлым дәл зерттеу ісі организмдерді бір кластан 
'екінші класқа ауыстырады, сөйтіп наным шартына айналды деу- 
ге болатыін ерекше белгілері өзЬнің сөзсіз маңызынан айрылады: 
кәзір біз жұмыртқалайтын сүтқоректілер бар екенін білеміз, ал 
егер алынған хабар расталатын болса, төрт аяқпен жүретін 
құстар да бар көрінеді. Ал егер бұдан көп жыл бұрын Вирхов 
қлетканы табудың нәтижесінде жануар индивидінің бірлігін 
клеткалы мөмлекеттөрдің федерациясына жүктеуге мәжбүр бол- 
ған болса, — мұнын өзінің табиғи-ғылыми және диалектикалык 
сыйпатынан да гөрі, прогрессистік1 сыйпаты болды, — онда кур- 
дел! жануарлардың организмінде амеба тәрізді болып жылжып 
жүретін ақ қан клеткалары табылғаннан кейінгі жерде жануар 
(ал олай болса, адам) өзіндігі жөніндегі ұғым бұрынғыдан да 
бетер қыйындай түседі. Оның бержағында, бітіспейтін және 
шешілмейтін деп саналғав нақ осы қым-қыйғаш қарама-қарсы- 
лыктар, осы зорлықпеін белгіленгеін, тапжылімайтыін імежеліік 
желілер және кластардың айырыім белгілері кәзіргі жаратылыс 
тану ғылымының өзіне шектеулі-метафизикалыіқ сыйпат беріп 
келді де. Табиғатты диалектиікалық тұрғыдан түсіінудің өзекті 
пункті мина акыйқатты мойындау болып табылады: табиғатта 
болып отырғанмен де бұл қарама-қарсылыіқтар мен айырмашы- 
лықтардың тек қана относительді маңызы бар, қайта олардың 
қыялдағы тапжылмайтындығы мен абсолютті маңызы таби- 
ғатқа тек біздің рефлөкоиямыз арқылы сырттаін енгізіліп отыр. 
Табиғатты диалектикалық тұрғыдан түсінгенде, жаратылыс та­
ну ғылымының көбейіп отырған факты жүзіндегі ^материалы* 
осыған мәжбүр еткеннен кейін барып түсінуге болады; ал бұлай* 
түсінуге жеткенде, табиғи-ғылыми фактылардың диалектикалъвкр 
сыйпатына диалектикалық ойл»ау зандарын түсіне біліп қарағаігі 
жағдайда оп-оңай жегуге болады. Қалай болғавда да жараты- 

1 Вирховтың либералдық «прогрессистік» партияға жататындығы ац£ар- 
тылып отыр. Ред.
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лыс тану ғылымының алға кеткендігі соншалық, ол енді диалек- 
тикалық қорытындыдан қашып құтыла алмайтын болды. Бірақ 
ол өзіне бұл процесті жеңілдетеді, жеңілдеткенде, егер тәжри- 
бсінің деректері қорытылып отырған нәтижелердің ұғыімдар 
окенін және ұғымдарға сүйену өнерінің өзі бір туа біткен нәрсе 
омөс екенін және оның жайшылықтағы, кунделікті санамен бір- 
IXJ пайда болмайтынын, қайта өзінің ұзақ эмпирикалық тарихы 
да бар, эмпирикалық жаратылыс тану ғылымьгнікі қандай болса 
соңдай өте ұзақ тарихы бар шын ойлауды керек кылатынын 
ұмытпайтын болса жеңілдетеді. Жаратылыс талу ғылымы фило- 
софияныц екіжарым мың жыл бойындағы дамуы арқылы қол 
жсткеи нәтижелерді меңгеріп алғанда ғана, жаратылыс тану 
рылымы, бір жағынан, өрекше, өзінөн тыс және өзінен жоғары 
тұратын «натурфилософия атаулының бәрінен құтыла алады, 
екіішпі жағынан, дәл өзінің, ағылшын эмпиризмінен мұраға ал- 
ган тар өрісті ойлау методынан құтыла алады.

Лондон, 23 сентябрь, 1885 ж.

Ill

Кітаптың осы жаңа басылуы, кейбір өте шамалы стиль өз- 
герістері болмаса, бұрынғы басылуының қайта басылуы больгп 
табылады. Тек бір тарауында ғана, екінші бөлімнің 'оныншы 
тарауында («Сын тарихынан»), дәл мына томендегі пікірлерге 
сүйеніп, мөн елеулі қосымшалар қосуға өзіме ерік бердім.

Жоғарыда екінші басылуына жазылған алғысөзде айтыл- 
гандай, бұл тараудағы неғұрлым елеулі нәрселердің бәрі Маркс- 
Tin жазғаны. Журнал мақаласына арналған бірінші редакция- 
сында мен Маркстің қолжазбасын едәуір қысқартуға мәжбүр 
болдым және қысқартқанда, Дюрингінің қағыйдаларын сынау 
Ісі саяси экономия тарихы саласыидағы Маркстің өз көзқарас- 
тарын баяндауға қарағанда кейінгі қатарға шығып қалатын бө- 
лімлерінің дәл өзінде қысқартуға мәжбүр болдым. Оның бержа- 
гында қолжазбаның дәл осы бөлімі әлі кәзіргі кезде жұрттың 
әбден, үнемі көңіл қоятын нәрсесі. Классикалық саяси эконо- 
мияның туу процесінде Петти, Норс, Локк, Юм сыяқты ада-мдар- 
га өздеріне лайықты орын беріп отырған Маркстің пікірлерія 
іүмкіндігінше толық және сөзбе-сөз келтіруді мен өзімнің боры- 

>пым дсп есептеймін; мен Кенэнің «Экономикальвқ кестесіне», 
лүкІл кәзіргі заманғы саяси экономия үшін осы уақытқа дейін 
ііеніілмсй келген сфинкстің осы жасырын сырына, Маркстің 

бсрген түсіндірмесін келтіріп өтуді онан да бетер қажет деп есеп- 
тоймін. Мұның керісінше, тек Дюринг мырзаның шығармаларына 
г ' қатысты болған нәрселерді мен қалдырып кеттім, өйткені 
мүны қалдырып кету жалпы байлаиысты бұзған жоқ.

» АмшДюряяг
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Қорыта келгенде бұл шығармада қорғалып отырған идея- 
лардың оның соңғы басылуынан бері қарай ғылыіми топтар мен 
жұмыошы табының— оның үстііне дүние жүзіінің барлық циви- 
лизациялы елдерінде — қоғамдық санасына кең тарағаидығына 
өзімнің әбден рыйза екендігімді білдіремін.

Ф. Энгельс.

Лондон, 23 май, 1894 ж.
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ЖАЛПЫ ЕСҚЕРТПЕЛЕР

Кэзіргі социализм өзінің маэмұны жағынан алғавда, ең ал- 
дымгн, бір жағынан, дәулеттілер мен дәулетсіздердің, жалдама- 
л һ і жумыошылар мен буржуаіның арасындағы кәзіргі қоғамда 
үч-том болып отырған таптық қарама-қарсылықтарды, ал екінші 
жпгьгнан, өедірісті жайлап алған анархияны байқаудың нәти- 
жесі. Ал өзінің теориялық формасы жағынан ол әуелде XVIII ға- 
сырдағы француздың ұлы ағартушылары ұсыінған принциптер- 
дің ілгері қарай ^кәне дәйекті түрде дерлік дамытылуы ғана 
болып жаірыққа шығады1. Социал/измнің түгжі тамыры теренде 
[материалдық] экономикалык фа-ктыларда жатса да, әрбір жаңа 
теория сыяқты, социализм де ең алдымен өзіне дейінгі жыйнал- 
ған идеялық материалда.н тууға тиіс болды.

Таялып келе жатқан революцияға әзірлеп, Францияда жұрт- 
тың көзіін ашқан ұлы адамдаірдың өздері де өте-мөте револю- 
цияшылдықпен ісюе кірісті. Олар қа.ндай түрде болса да, сырт- 
кы бедел дегенінің ешкандайьгн таныімады. Дш, табиғатты 
ұғыну, коғам, мемлекеттік тәртіп — мұның бәрі аяусыз катты 
сынға түсті; 'муның бәрі ақыл сотына тартылуға тиіс болды, сөй- 
тіп, не өзінің өмір сүруін ақтауға, не өмір сүруден бастартуға 
тиісті болды. Бар әлемінің бәрі тек ойлай білетіін ақылмен ғана 
өлшенетін болды. Бұл кез, Гегельдің сөзіімен айтқанда, дүние 
басымен қойылған2 кез еді, басымен қойылғанда, ең алдымен.

^Кіріспенің» алғашқы желісінде бұл сөздер мына төмендегі редакция- 
мен берілген еді: «Кәзіргі социализм, ол өзі істің шын мәнісінде коғам ішінде 
дәулеттілер мен дәулетсіздердің, жұмысшылар мен канаушылардың арасын- 
да болып отырған таптық қарама-қарсылықтарды байкаудан туып отырса да, 
бірақ өзінің теориялық формасы жағынан ол өзі алғашында XVIII ғасыр- 
дағы француздық ұлы ағартушылары ұсынған принциптердің неғұрлым дә- 
йекті түрде, ілгері қарай дамытылуы болып жарыққа шығады,—өйткені со- 
циализмнін алғашқы өкілдері де, Морелли мен ААабли, ағартушылар болған 
еді ғой». Ред

а [Француз революциясы туралы Гегель міне былай деген: «Право тура- 
лы ой, оның ұғымы — өзін бірден танытты, правосыздыктың ескі тіректері 
оған ешбір қарсылық жасай алмады. Право туралы ой конституцияныц негі* 

2* 
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адамның басы мен оның ойлауы арқылы табылған қағыйдалар 
өздерііГ, адам баласыіның барлық істөрі мөн қоғамдық қатыінас- 
тардын негізі деп танысын деген талап қойған мағнадіағы кезі 
еді, ал муның ооңыиан, неғұрльпм кең мағнада, осы қағыйдалар- 
ға қайшы келгөн шындық факты жүзінде басынан аяғына дейін 
асты-үстіме келтірілген кезі еді. Қоғам імен мөмлекеттің бұрын- 
ғы формаларыіның барлығы, бұрыннан келе жатқаін түсініікте-р- 
дің барлығы ақылға сыйымсыз деп танылып, ескі-құсқы ретінде 
далағв тасталған еді; бұғаін дейіін дүнцені тек сокыр сеніімдер 
ғана билеп к-елді, сондықтан дуниенің өткендегісіінің бәрі тек 
аянышты, жиіркенішті нәрсе болып табылады. Енді тұңғыш рет 
күн шьгқты [ақыл заманы туды], осы кезден бастап ескі наныім 
мен әділетсіздік, артықшылық пен езушілік імәңгі ақыйқатка, 
мәңгі әділдікке, адам жаратылыюыіның өзіяен туатыін теңдіккіе 
және адам баласының қол сұғуға болмайтыін праволарьина жол 
беруге тиіс болды.

Біз кәзір мынаны білеміз: бұл ақыл заманы двгені — дәріп- 
телген буржуазия заманы болды, басқа ешнәрсе де емес, мәңгі 
әділдік депені буржуазиялық юстицияда жүзеге асты, тендік 
дегені — эаң алдъгндағы буржуазиялық тендік болып ш ы іқ т ы , ал 
буржуазиялык меншік — эдамның праволарының ішіндегі ең 
маңыздыларының бірі деп жаірыяланды. Ақыл билегөн мемле- 
кет, — Руссоның «қоғамдық договоры», — дегені практика жүзін- 
де тек буржуазияның демократиялық республмкасы ғана больиі 
іп ы іқ т ы , оолай болуға тиіс те еді. XVIII ғасырдың ұлы ақыл 
иелеірі де, өздерінеін бұрыін өткеін акыл иелерінің бә-рі сыяқты, 
өз заманының өздеріне қойған шегіінен асып кете алімады.

Бірақ феодалдық дворяндардың және [бүкіл былайғы қоғам- 
ның өкілі болып шьвқкан] буржуазияіның арасындағы қарама- 
қарсылыіклен қатар, қанаушылар мен каналушылардың, арам 
там.ақ байлар мөн еңбөкші кедейлердін арасында да жалпы қа- 
рама-карсылық болды. Дәл осы жағдай буржуазия өкілдеріінің, 
пәлөндей біір жеке таптың емес, букіл азап шегуші адам бала- 
сының өкілі болып шығуына мүмкііндік берді. Ол ол ма. Өзінің

зіне алынды, сөйтіп енді бәрі де соған сүйенуге тиіс. Аспанда күн жаркырап, 
оның айналасында планеталар айнала бастағаннан бері, адамнын басымен 
гұрғаны, яғни ойға сүйенгені және сол ойға сәйкес шындықты қүрғаны бұған 
дейін болған емес. Nüs, яғни акыл, дүниені билейді деп алғаш айтқан Анак­
сагор болатын, бірақ рухани шындықты ой билеуге тиіс екенін адам тұңғыш 
рет енді ғана мойындады. Бұл күннің жарқырап іиығуы болды. Барлык, ой: 
лай алатын жан иелері жаңа заманның туғанын қуанышпен қүттықтап қарсы 
алысты. Бұл заман көтеріңкі қуанышқа толды, сөйтіп, тәңрі дүниемен тұңғыш 
рет жарасқандай болып. бүкіл дүниені рух жігері жайлады» (Hegel, Philo­
sophie der Geschichte, 1840, S. 535) [Гегель, Тарих философиясы, 1840, 
63б-бет. Ред.] Профессор Гегель марқүмның мүндай қоғамдык тіректерді 
құлататын қауіпті іліміне қарсы социалистер туралы заңды қолданатын 
уақыт енді жеткен жоқ па екен?) [Энгельстщ ескертуі.] 
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дүнтепе келген күніінен бастаиі, буржуазияның өз қара баюынын 
қарама-қарсылық ауыртпіалығы болды: капиталистер жалдаіма 
жумысшыліаірсыз өмір сүре алмайды, және ортагасырлык, цех 
мастсрінің осы заманғы буржуаға айналғаны сыяқты, цехтегі 
к ііііі мастер мен цехтен тысқарғы күндікші пролетарларға ай- 
налды. Ал жалпы алранда, буржуазия дворяндарға қарсы кү- 
рссте, өзін сол кездегі түрліше еңбекші таптардың да мүдделе- 
рін көздеушіміз деп есептеуге белгілі дәрежеде праволы бола 
гұрса да, буржуазияның әрбір ірі қозғалысы тұсында кәзіргі 
пімандагы пролетариат™ туғызған сол кездегі азды-көпті есей- 
гхчп таптың өз алдыіна дербес қооғалыстары туьш отырды. Гер- 
маниядагы реформация мен шаруа соғыстары заманындағы 
[анабаіптиістөр1 мен] Томас Мюнцердің қозғалысы, ағылшыннын 
үлы революциясы кезіедегі лөвелерлердің1 2, француздың ұлы ре­
волюция™ кезіндегі Бабефтің қозғалыстары міне осындай 
қозгалыс еді. Әлі есейіп жетпегөн таптың бұл революциялық қа- 
рулы көтерілістерімен қатар тиісті теориялық атта-ныстар болып 
отырды; XVI және XVII ғасырларда ең жақоы қоғамдық құры- 
лысты арман етіп, қыялмен суреттеулер3, ал XVIII ғасырда — ті- 
кслей коммуниста теориялардың пайда болуы (Морелли мен 
Маблидің теориясы) осыедай теориялық атгаіныс болды. Тендік 
талабы енді саяси праволар жағьимен ғаіна тынъпп қойған жоқ, 
әрбір жеке адамның қоғамнан алатын орнының да тең болуы 
талап етілді; тап артықшылықтарын ғана емес, соныімен бірге 
тап айьфмаішылықтарының өзін де жою қажет екені дәлелденіп 
көрсетілді. [Тұрмыс рақатыін ікөрудің қандайына болса да ты- 
йым салатьрн] асікеттік катаң, опартандык, коммунизм Жіаңа іл рм  
корінісінің тұңғыш формасы болды. Мұнан соң үш ұлы утопист 
пайда болды: Сен-Симон, мүнда пролетарльвқ бағытпен қатар, 
әлі белгілі дәрежеде буржуазиялық ^ағыт та болды, Фурье мен 
Оуэн, ал Оуэн капиталистік өндірісі аиағұрлым дамыған елде 
және осы өндірістен туған қараіма-қарсылықтардың әсерімен 
тап айырмашылықтарыін жоюдың бірқатар жобаларын жасап 
шығарды, жасағанда, француз материализміне тікелей қосыла- 
тын система түрінде жасап шығарды.

1 Анабаптистер (қайта шоқынғандар)—XVI ғасырдағы реформацияның 
кезіндегі діни секта. Ред.

2 Левелерлер (аударғанда: теңгермеіиілер) қала мен деревняның пле- 
бейлік элементтері қозғалысының өкілдөрінің аты, бұлар 1648 жылы Англия- 
да болған революцияның кезінде анағұрлым радикалды демократиялық та- 
лаптар қойған. Ред.

3 Энгельс бұл арада утопиялық коммунизмнің өкілдері — Томас Мор- 
дың (XVI ғасыр) және Кампанелланың (XVII ғасыр) шығармаларын айтыв 
отыр. Ред.

Бұлардың үшеуіне де бірдей тән нәрсе — олар сол кездегі 
тарихи пайда болған пролетариаттың мүдделерін көксеушілер 
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ретінде шыққан жоқ. Олар [ең алдыімен] белгілібір қоғамдық 
тапты азат етпекші болған жоқ, ағартушылар сыяқты, [бірден] 
бүкіл адам баласын азат етпекші болды. Ағартушылар сыяқты, 
олар да ақыл-ой мен мәңгі әділдік заманын орнатпақшы болды; 
бірақ француз ағартушыларының ақыл-ой заманынан олардың 
ақыл-ой заманының айырмашыдығы жер мен көктей. Бұл ағар- 
тушылардың принциптеріне лайықталып құрылған буржуазиялық 
дүниеде ақылға да сыйымды емес, әділетті де емес, сондықтан, 
феодализм мен барлық бұдан бұрынғы қоғамдық тәртіптер сы- 
якть* ол да аласталып тасталуға тиіс. Ақыйқат ақыл-ой мен 
ақыйқат әділдік бұған дейін дүниеде үстем болған емес, онын 
себебі тек қана сол — жұрт оны дұрыс түсінбеді. Қәзіргі уакыт- 
та дүниеге келіп, акыйқатты біліп отыірған данышпан адам ол 
кезде болмады. Бұл адамның кәзір дүниеге келгендігі, ақыйкат- 
тың кәзір ғана ашылуы, — бұл тіпті де тарихи дамудың Жалпы 
барысының қажетті нәтижесі емес, сөзсіз болатын оқыйға емес, 
бұл жай бақытты кездейсоқтық. Мұндай данышпан адам бұдан 
бес жүз жыл бұрын да осындай болып туып, адам баласын бес 
жүз жыл бойына созылған адасудан, күрестен және азап шегу- 
ден құтқара алған болар еді.

Бұл ой жүйесі барлық ағылшын, француз және Вейтлингті 
қоса алғашқы неміс ооциалистеріне барынша тән нәрсе1. [Ол«ар- 
дыц барлығының піікірініше], социализм — абсолюттік ақыйқаФ- 
тың, ақылдың, әділдіктің белгісі, сондықтан социализмді тауып 
жарыққа шығарса-ақ, ол өз күшімен бүкіл дүниені өзіне бағын- 
дырып алады; бірақ абсолюттік ақыйқат уакытқа, кеңістікке 
және адам баласының тарихи дамуына тәуелсіз болғандықтан, 
ол ақыйқаттың қашан және қай жерде жарыққа шығатыны, 
оларша тіпті таза кездейсок нәрсе. Сонымен қатар, абсолюттік 
ақыйқат, ақыл және әділдік белгілі бағытты негіздеушінің әр- 
қайсысында тағыда әртүрлі; бағыт негіздеушінің әрқайсысында 
абсолюттік ақыйқаттың, ақыл мен әділдіктің өзіне ерекше түрі 
болуы тағыда оның өзінің субъективтік ақыл-ойына, тұрмыс 
жағдайларына, танымының дәрежесіне және ойлауының даму 
дәрежесіне байланысты. Сондықтан осындай абсолюттік ақый- 
қаттар келіп бір-бірімен шатысқанда, жанжалды тек олардын 
арасындағы өзара қайшылықтарды жуып-шаю жолымен ғана 
шешуге болады. Бұдан, күні бүгінге дейін Франция мен Англия- 
ның жұмысшы социалистерінің көгтшілігінің акыл-ойын билеп 
келген ерекше эклектикалық ар-алық социализмнен басқа еш 

1 «Социализмнің утопиядан ғылымға қарай дамуында» бұл пікір бы- 
лайша баяндалған: «Утопистердің ой жүйесі көпке дейін XIX ғасырдағы со­
циалиста көзкарастардан үстем болып келді және шінара кәзірде де үстем 
болып отыр. Француз бен ағылшынның барлық социалистері, сол сыяқты 
бұрынғы неміс коммунизм!, соның ішінде Вейтлинг те, осы жуырға дейін 
оол утопистердің ой жүйесінде болып келді». Ред.
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нәрсе де туа алмайды. Бұл эклектикалық социализм — секталар 
құрушы түрлі адамдаірдың болашақ қоғам туралы неғұрлым кө- 
мескі сын пікірлерінен, экономикалық қағыйдалары мен түсінік- 
терінен құралған, толыпжатқан әралуан сарыидары бар барыінша 
қырық кұрақ бір құрама нәрсе болып табылады, — бұл кұ- 
рақтың тұлғалы жеке бөлшектері ұшы-қыйыры жоқ дауға 
салынып, бұлақтың түбіндегі майда тастардай, неғұрлым тез 
қырналып, жұмырланіса, ол құрақтың жамалып құралуы да 
соғұрлым оңайға түседі. Социализмді ғылыімға айналдыру 
үшін, ең алдымен оны реалдық негізге қою қажет болды.

Бұл кезде, XVIII ғасырдағы француз философиясымен қа- 
тарласып және соның ізінше немістің Гегель аяқтаған жаңа 
философиясы дамыды. Неміс философиясының ең ұлы табысы, 
ойлаудың жоғарғы формасы — диалектикаға қайта оралғандығы 
болды. Ерте замандағы грек философтарының бәрі де туысынан 
стихиялық диалектиктер еді, ал олардың арасындағы асқан же- 
тік акыл иесі Аристотель диалектикалық ойлаудың ең маңызды 
формаларын сол уақытта-ақ зерттеген еді1. Жаңа философияда 
да диалектиканың тамаша өкілдері (мәселен, Декарт пен Спи­
ноза) болғанымен, ол философия, әсіресе ағылшын филосо- 
фиясының әсерінөн* қайта барған сайын метафизикалық ойлау 
әдісі дейтінге белшөсінен бата берді, бұл ойлау әдісі XVIII ға- 
сырдағы француздарды да бүтіндей дерлік билеп алды, ең бол- 
мағанда олардың арнаулы философиялық еңбектерінде билеп 
алды. Алайда олар, сөздің тура мағнасында, философияның нақ 
өзінен тысқары мәселелерде бізге диалектиканың жақсы үлгіле- 
рін қалдыра алды; Дидроның «Рамо немересі» деген шығарма- 
сы мен Руссоның «Адам арасында теңсіздіктің шығуы туралы» 
дегөн шығармасын еске түсіріп өтсөк те болғаны. — Бұл арада 
ойлаудың осы екі методының да мәніне қысқаша тоқтап өтелік, 
бізге әліде бұл мәселемен неғұрлым толық шұғылдануға тура 
келеді.

1 «Кіріспенің» алғашкы желісінде бұл жері мына түрде тұжырымдал- 
ған: «Ерте замандағы грек философтарының бәрі де туысынан стихиялық 
диалектиктер еді, ал Аристотель, ррте заманның Гегелі, диалектикалық ой- 
лаудың ен. маңызды формаларын сол уақытта-ақ зерттеген еді>. Ред.

Біз табиғатқа немесе адам баласыіның тарихына ие болмаса 
өзіміздің рухаии ісімізге ой жүгіртсек болғаны, біздің көз алды- 
мызда ең алдымен байланыстар мен өзара қыймылдардың ұшы- 
қыйыры жоқ жалғасып шырмалып жатқан көрінісі пайда бола- 
ды; бұл көріністе не нәрсе болса да қыймылдамай, өзгермей 
тұрмайды, қайта бәрі де қозғалады, өзгереді, туып және құрып 
жатады. [Сөйтіп, біз алғашында жалпы көріністі көреміз, бұл 
көріністе жеке бөлшектер әзірге азды-көпті кейін қалып тұра- 
ды, біз дәл не нәрсенщ қозғалатынына, ауысып, байланыста 
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болып отыратынына көңіл бөлуден гөрі, қозғалыска, ауысулар- 
ға және байланыстарға көбірек көңіл бөлеміз.] Дүниеге осы 
ең алғашқы, қарапайым, бірақ асылында дұрыс көзқарас ерте 
замандағы грек философиясына тән көзқара^ еді, ал бұл көз- 
қарасты тұңғыш рет айкын көрсеткен Гераклит болатын: барлық 
нәрсе бар, сонымен қатар жоқ та, өйткені барлық нәрсе өтіп 
отырады, барлық нәрсе үнемі өзперіп отырады, барлық нәрсе 
үнемі туу және жойылу процесінде болады. Алайда, бұл көзқа- 
рас кұбылыстардың бүкіл көрінісінің жалпы сыйпатын дұрыс 
көрсет# тұрса да, оныц өзі жеке бөлшектерді түсіндіру үшін 
дегенмен жеткіліксіз, ол көрініс осы жеке бөлшектерден құрала- 
ды, ал жеке бөлшектерді білмей тұрғанда, бізге жалпы көрініс 
те анық болмақшы емес. Құбылыстың жеке жақтарын (бөлшек- 
терін) білу үшін, біз оларды лажсыздан өздерінің жаратылыстық 
немесе тарихи байланысынан бөлектеп алып, әрқайсысын өз 
алдына жекелеп оның қасиетіне қарай, оның ерекше себептеріне 
және туатын нәтижелеріне, тағысын тағыларына қарай зерттеуге 
тиістіміз. Жаратылыс тану ғылымы мен тарихи зерттеудің мінде- 
ті, яғни әбден белгілі себептен, арғы замандағы гректерде, тек 
екінші дәрежелі орын алған ғылым салаларының міндеті ең ал- 
дымен осы болып табылады, өйткені гректердің әуелі [бұған] 
керекті материал жыйнап алуы керек болды. [Табиғи-ғылыми 
және тарихи материал белгілі шамада жыйналып болғаннан ке- 
йін ғана сын көзімен іріктеу, салыстыру, осыған лайықтап класс- 
класка, жік-жікке, түр-түрге белу жұмысына да кірісуге мүмкін- 
дік болды.] Сондықтан табиғатты дәлме-дәл зерттеу негізі ал- 
ғашкы рет тек Александрия дәуірінің гректерінде ғана дамый 
бастады, ал кейіннен, орта ғасырларда, оны арабтар онан әрі 
дамытты. Ал нағыз жаратылыс тану ғылымының өзі тек XV ға- 
сырдың екінші жартысынан былай қарай басталады, сөйтіп осы 
кезден бастап жаратылыс тану ғылымы барған сайын үздіксіз 
жедел табыстарға жетуде. Табиғатты онын жеке бөлшектеріне 
бөліп жіктеу, табиғаттың түрлі процестері мен табиғат заттарын 
белгілібір кластарға белу, организмді денелердің ішкі құрылыс- 
тарын оның нешетүрлі анатомиялық формалары арқылы зерт­
теу—мұның бәрі соңғы терт жүз жылдың ішінде жаратылыс та­
ну ғылымының дамып, орасан зор табыстарға жетуінің негізгі 
шарттары болды. Бірақ зерттеудің дәл сол әдісі бізге/заттар мен 
табиғат проиестерін жеке-жеке алып, олардың жалпы ұлы бай­
ланысынан тыс алып қарауды, осының салдарынан да — оларды 
қозғалуы емес, қозғалмай тұрған қалыпта, негізінен өзгеріп оты- 
ратын калыпта емес, мәңгі өзгермейтін ^қалыпта деп, тірі емес, 
өлі деп танып қарау әдетін калдырды. Бэкон мен Локктің жа­
ратылыс тану ғылымынан философияға ауыстырған бұл ұғыну; 
әдісі соңғы ғасырлардағы ерекше тар өрістілікті — ойлаудың ме- 
тафизикалық әдісін туғызды.
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Метафизиктің пікірінше, заттар мен олардың ойдағы сурет- 
тері, яғни ұғым — өзіне жеке, өзгермейтін, қатып қалған, өне 
бойы бір қалыптағы заттар, оларды бірінен соң бірін, бір-біріне 
байланыстырмай зерттеу керек. Метафизиктің басы толған ыл- 
ғый келісімге келмейтін қарама-қарсылықтар; оның бар айтатын 
сөзі: «бар — бар, жоқ — жоқ; одан басқа қалғаны жәдігөйдің 
жалғаны». Оныңша, зат не бар не жоқ, дәл сол сыяқты зат өзі 
де бола алмайды және сонымен бірге басқа зат та бола алмайды. 
Оң мен теріс бірін-бірЧ мүлде жойып отырады; себеп пен қыймыл 
да біріне-бірі қатып қалған қарама-қарсылықта болады. Бұл ой- 
лау әдісьақылға қонымды болғандықтан, ә дегенде мүлде айқын 
сыяқты болып көрінеді. Бірақ үй шаруашылығында, үй тұрмы- 
сында өте пайдалы болатын адам ақылына қонымдылық, зерттеу- 
дің кең саласына шығуға бел байласымен-ақ керемет оқыйғалар- 
ға кездеседі. Метафизикалық ойлау әдісі праволы және, зертте- 
лет4н заттың түріне қарай, белгілібір, азды-көпті кең салаларда 
тіпті қажетті болып табылғанымен де, ол ерте ме, кеш пе сондай 
бір шекке жетеді, ол шектен асқаннан кейін сыңаржақты, тар- 
өрісті, абстрактылы әдіс болып қалады, сөйтіп шешіп болмайтын 
қайшылықтарға кездесіп шырматылады, өйткені ол жеке заттар- 
ды көріп, олацдың өзара байланысын көрмейді, олардың бар 
болуын көріп, олардың тууын және құруын көрмейді, олардың 
тыныш қалпынан келіп, олардыц қозғалысын ұмытады, талды ко- 
pin, тоғайды көрмейді. Біз, мәселен, күнделікті тұрмыста бір ай- 
уанның өмір сүретінін немссе тіпті өмір сүрмейтінін сен*іммен 
айта аламыз, бірақ неғұрлым дәлірек зерттей келгенде, мұның 
кейбір кездерде өте қыйын мәселе екендігіне көзіміз жетеді, 
нәрестенің ана құрсағында өлуін кіс1і өлтіргендік деп табуға бо­
латын рационалдық шекті ашуға босқа әуре болған юристерге 
бұл мәселенің қыйындығы әбден жақсы мәлім.|Сол сыяқты, адам- 
ның дәл қай мезгілде өлгенін де анықтау мүмкін емес, өйткені 
физиология өлімнің кенет, ілезде бола қалатын акт емес екенін, 
өте ұзақ өтетін процесс екенін көрсетіп отыр. Сондай-ақ, орга- 
низмді жан иелерінің қай-қайсысы болса да әрбір кірпік кақ- 
қандай уақыттың ішінде дәл өзіндей де болады, дәл өзіндей де 
болмай қалады; ол өзі әрбір кірпік қаққандай уақыттың ішінде 
өзінің сырттан алатын заттарын бойына сіңіріп, өзінен басқа бір 
заттарды бөл’іп шығарып отырады, оның организмінің клеткала- 
рыныц біреулері өліп, екіншілері туып жатады, сөйтіп біраз уа- 
қыт өткеннен кейін бұл организмнің бойындағы заттары бүтіндей 
жаңарып, олардың орнына атомдардың басқа құрамы келеді. 
Міне сондықтан да әрбір организмді жан иелері әрдайым өз кал- 
пында болады және, алайда, өз қалпында болмайды да. Неғұр- 
лым анығыраіқ зерттегенімізде, біз белгілібір қарама-қарсылық- 
тың екі ұшығының да — оң және теріс ұшығының — бір-біріне 
қарама-қарсы болғаны сыяқты, олардын бір-бір.інен айырылмас- 
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тай байланысты екенін, сондыктан, өздерінің бүкіл қарама-қар- 
сылығына карамастан, олардың өзара бір-біріне сіңісіп отыра- 
тынын көреміз. Бұдан соң біз мынаны көреміз: себеп пен нәтиже 
— өздерін дербес алғанда, тек кәміл болып отырған жеке оқый- 
ғаға қолданғанда ғана манызы бар болатын түсініктер; ал 
бұл жеке оқыйғаны біз бүкіл тұтас чдүниемен жалпы байланыс­
ты калпында алып қарасақ-ақ, бұл түсініктер универсалдық 
өзара эсер түсінігіне косылып, бір-бірімен ұштасып, араласып 
кетеді,|рсы өзара әсерде себеп пен нәтиже үнемі орын ауыстырып 
отырады; бұл арада немесе кәзір себеп болған нәрсе, басқа жер- 
де немесе басқа уақытта нәтиже болып шығады және керісінше 
болып отырады.

Ойлаудың барлық осы процестері мен барлық осы методы 
метафизикалық ойлаудың шеңберіне сыймайды. Ал заттар мен 
олардың ақыл-ойдағы бейнеленуін ең алдымен олардың өзара 
байланысы, олардың тіркесуі, олардың қозғалуы, олардың тууы 
және құруы күйінде алып қарайтын диалектика үшін, жоғарьіда 
келтірілгендегідей құбылыстар, қайта, тек қана оның өзінің 
зерттеу методының дұрыстығын растайды. Табиғат — диалектика- 
ның тәжрибелік негізі, ал бұл негізге күн сайын көбейе беретін 
өте бай материал беріп отырған кәзіргі жаратылыс тану ғылы- 
мы мұның өзімен мынаны дәлелдеді: табиғатта болып жатқан- 
ның барлығы да, сайып келгенде, метафизикаша емес, диалек- 
тикаша болып жатады, [табиғат ылғый біртекті, үздііксіз 
жаңадан қайталап отыратын шеңберде қозғалып отырмайды, 
қайта нағыз тарихты басынан өткізіп жатады. Бұл жерде ең ал- 
дыімөн Дарвинді атап айту көрек, ол кәзіргі замандағы бүкіл ор- 
ганизмді дүние, өсімдіктер мен жан-жануарлар, ал олай болса, 
адам да, миллиондаған жылдарға созылғая даму процесінің 
жемісі деп дәлелдеп, табиғат жөніндегі метафизикалық көзқа- 
расқа өте қатты соққы берді]. Бірақ диалектиікалык жолімен ой- 
лауға үйренген жаратылыс зерттеушілер күні бүгінге дейін 
бірен-саран ғана болғандықтан, қол жеткен нәтижелер мен ой- 
лаудың орьрн тепкен метафизикалық әдісі арасындағы осы жан- 
жал, кәзіргі кезде теориялық жаратылыс тану ғылыж<ыінда үстөм 
болып отырған және оқытушылардың да, шәкірттердің де, жа- 
зушылардың да, оқушылардың да бәрін бірдей сергелдеңге са- 
лып отьирғаін шексіз шатаақандыктың қайдан туғаныін толык 
түсіндіре алады.

Сонымен, бүкіл әлем туралы, оның дамуы мен адам баласы- 
ның даімуы туралы, соадай-ақ бұл даімудың адамның акыл-ойын- 
дағы бейнеленуі туралы дәл түсінікті, туу м«өн жойылудын 
арасындағы, прогрессивті өзгерістер мен регрессивті өзгерістер- 
дің арасындағы жалпы өзара әсерді үнемі еске ала отырып, 
диалектикалық жолмен ғана табуға болады. Нөмістің ең жана 
философиясы бірден дәл осындай көзқараспен шықты. Қант өзі- 
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нің ғыльгми жұмысын мынадан бастады: ол Ньютонның мәңгілік 
және өзгермейтін деп танылғая күн системасын — оған бір кез- 
де тұңғыці рет атышулы түрткі берілгеннен кейін — тарихи про- 
цеске айналдырды: күн мен барлық планеталардын айналып 
отыратын буалдыр массадан пайда болу процесіне айналдырды. 
Сонымен катар, ол соның өзінде-ақ күн системасы-ның пайда 
болуы оның болашақта сөзсіз жойылатындығын да көрсетеді 
деген қорытындыға келді. Елу жыл өткеннен кейін Қанттың көз- 
қарасын Лаплас математикалық жолмен дәлелдеді, ал одан елу 
жыл өткеннен кейін спектроскоп дүние кеңістігінде тығыздығы 
түрлі дәрежедегі әбден қызган осы сыяқты газ массалары бар 
екендігін көрсетті.

Немістің бұл ең жаңа философиясы Гегельдің системасьгна 
желіп аякталды; ал Гегельдің сіңірген ұлы еңбегі мынау болды: 
ол тұңғыш рет бүкіл табиғи, тарихи және рухани дүниені про­
цесс түрііндегі нәрсе деп, яғни үнемі козғалуда, өзгеруде, қайта 
құрылуда және дамуда деп таныды, сөйтіп осы қозғалу мен да- 
мудың ішкі байланысын ашуға тырысты1. Осы тұрғыдан алып 
қарағанда, адам баласының тарихы мағнасыз зорлықтардың 
қыйсынсыз шумағы болып көрінуден, дәл сол сыяқты — кәзіргі 
уақытта кемеліне келген философиялық ақылдың төрешісінің 
алдында — жафамсыз деп танылып, тез ұмытуға ғана лайық 
нәрое болудан қалды; қайта, ол тарих адам баласының өзіінің 
даму процесі деп танылды, соіндықтан енді ойлаудың іміндеті 
мынада ғана болды: бұл процестің барлық адасулары арасынан 
оның дәйекті сатыларын шолып өту және барлық бейне кездей- 
соқтьгқтардың ішіндегі оның ішкі заңдылығын дәлелдеп корсе­
ту болды.

1 «Кіріспенің» алғашқы желісінде Гегель философиясы былайша сыйпат- 
талады: «Гегель системасы философияның акырғы, нағыз аяқталып біткен 
формасы еді, өйткені ол өзі басқа ғылымдардың бәрінен жоғары тұратын 
ерекше ғылым деп танылады. Онымен бірге бүкіл философия күйреді. 
Ойлаудың диалектикалық әдісі ғана қалды және бүкіл табиғи, тарихи, 
интеллекту ал ды дүниені мәңгі-бақый козғалыста болып отыратын, өзгеріп 
отыратын, үнемі туу және жойылу процесінде болып отыратын дүние деп 
түсіну қалды. Енді тек философияның алдына ғана емес, сонымсн қатар 
барлық ғылымдардың алдына да әрбір жеке саладағы осы мәңгі қайта 
құрылу процесінің қозғалу заңын ашу талабы қойылды. Гегель философия- 
сының өзінің ізбасарларына қалдырып кеткен мұрасы да осы еді». Ред.

Бұл жерде Гегельдің систөмасьгның өзіініің алдына қойған 
мііндетін шешпегөндігінің біз үшін пәлендей мәні жоқ; оның 
сіңірген тарихи еңбегі—оның осы міадетті алға қойғаіндығы. 
Ал бұл міадет сондай, оны ешіқашан да жеке адам шеше алмай- 
ды. Сен-Симонмен катар, Гегель де өз заманының ең жетік ақыл 
иесі болса да, ол дегенімен, бір жағыінан, өз басы біліімінің сөз- 
сіз шектеулілігіінен, ал -екіінші жағынаін, өз заманындағы біліім 
мен көзқарастардың терендігі мөн көлемі жағыиан да дәл сон- 
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дай шектеулугігінен аса алмады. Бұған тағыда үшінші жағдай 
келііп қосылды. Гегель идеалист еді, я рн и о л үшін, біздің басы- 
мыздағы ойыімыз шынында бар заттар мен процестердің азды- 
көпті абстрактылы бейнелері емес, қайта мұның керісінше, 
заттар мен олаірдың дамуы Гегельге, дүние жаратылғанға дейін 
бір жерде болған белгілібір «идеяяың» жүзеге асқан бейнелері 
болыіп көрінді. Сонъсмен, бүкіл дүние басымен қойылды, сөйтіп 
дүние құбылыютарыіның шыін байланысы мүлде төріс айналды- 
рылды. [Сондьпқтан] да, құбылыстардың кейбір жеке байланыс- 
тарынЛГелель қаншалықты дұрыю және данышпаадыіқпен тапса 
да, дегенмен, оның системасының көп жері, жеке салалары теріс, 
жасанды, ойдан шығарған, қыюқасы — ібұрмал«анған болып ши* 
ғуға тиіс болды. Гелельдіц системасы, система ретівде, оіраса/н 
шала система еді, бірақ оның еоесініе өзінше мұндай система- 
ның ең аіқырғысы болды. Атап айтқанда, бұл системаның кем- 
шілігі, оіның әлі де еім қонбайтьин ішкі қайшылығы болды: бір 
жағынан, оның мәнді алғышарты адамзат тарихъгна даму про­
нес! ретіаде қарауы болды, бұл процесс өзінің жаратылысы 
осьиндай болғандықтан, өзһнң ақыл-ойдағы даімуыін абоолюттік 
ақыйқат деп аталатынды табуымен аяқтай алімайды; бірақ, 
екінші жағьрнаін. оның системасы дәл осы абсюлюттік акыйқат- 
ты аяқтаған система болғысы келеді. Табиғат пен тарихты та- 
нып білудің барлығыін қамтыйтыін, біржола аяқталып біткен 
системасы бар деу даалектиікалык. ойлаудьгң негізгі зандарына 
қайшы келеді, бір-ақ муның өзі, алайда, бүікіл сыртқы дүнмені 
үнемі танып біліп отыру ұрпактан-ұрпақка орасан зор табыстар- 
ға жеткіэетіініін тіпті де бекер демейді, қайта оны солай болады 
дейді.

Осы күнге дейіін Германияда үстем болып келген идеалгизм- 
нің мүлде жалған екеніін түсіну қалайда материализімге алып 
келді, бірақ, әрине, жәй эншейвн XVIII ғасыірдың мстафизика- 
лық, ылғый механикалық материализміне бастап әкелген жоқ. 
Бүкіл өткен тарихты беталды революцияшылдықпен, құр әнше- 
йі-н керек қьктмаушылыкка қараманқарсы, кәзіргі материализм 
тарихты —адам баласыіның даму лроцесі деп біледі, оның үстіне 
бұл процестің қозғалу зандарыін ашу кәзіргі матөриализмнін. 
мівдеті болып табылады. XVIII ғасырдың фравдуздарындағы 
сыяқты, Гегельде де табиғат туралы, Ньютонның үйреткенівдей, 
мәңгіліік дүн/иеліік дөнелері бар және Ліиннейдің үйіреткенііндей, 
түрі өзгермейтін организмді жа-н иелері бар белгілібір шектеулі 
шеңберлердіц ішіінде қозғалып отыратын бір қалыптағы тұтас 
бір нәрсе делен түсініік басыім болды; табиғат туралы осы түсі- 
нікіке қараіма-іқарсы кәзіргі материализм жаратылыс та«ну ғы- 
лымыіның ең жаңа табыстарын қорытады; жаратылыс тану 
ғылыімыіның бұл табыстары бойыінша табираттың, да уақытына 
қарай өз тарихы бар, қолайліы жағдайларда өзін жайлайтын 
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түрлі организмдеірдің бәрі сыягқты, аспан әлеміндегі денелердің. 
өздері де туыіп және жойыльші отырады, ал осылай шыр айна- 
лып отыіру тегінде мүмкін болғаидык.тан, мұның өзі шексіз зор 
көлем алады. Бұл реттөрдің екеуіаде де материализм шыін мәні- 
сіаде диалектика лык, материализм болып табылады, сондьгқтап 
ол өэге ғылыімдардан жоғары тұрған филосюфияға енді мұқтаж 
емес. Әрбір жеке ғылымның алдына, заттардың және заттар 
туралы білімдердің бүкіл жалпы байліанысындағы өзінің алатын 
орнын анықтап алу талабы қойылысымен-ақ, бүкіл осы жалпы 
байланыс туралы пәлендей бір ерекше ғылыміның керегі болмай 
қалады. Ал сонда, бүкіл бурынғы философияіның іішінен ойлау 
мен оның. зандаіры туралы ілім ғана, — формалдық логика мен 
диалектика ғаіиа дербес мәнісін сақтап қалады. Былайғылары- 
ның бәрі табиғат пен таірих жайындағы деректі ғылымдарға 
Кіосылады.

БЬраіқ табиғат жайындағы көзқіарастардағы бұл төңкеріс, 
тек зерттөу істөрі таіным үшін тиісті деректі матөриалдар туғы- 
за келе ғаіна жаоалатын бюлса, ал тарихты түсінудегі батыл бет- 
бұрыюты туғызған тарихи окыйғалар бұдан әлдеқайда бұрын 
больпп өтгі. 1831 жылы Лионда тұңғыш рет жұмыашы көтөрілісі 
больвп өтті; 1838 жылдан 1842 жылға дейіінгі дәуірдің ішіінде 
бюлған тұңғыіш ұлттық жумысшы қозғалысы, ағылшыін чартис- 
төрі-нің қозғалысы, әбден өзінің кемеліне келді. Пролетариат пен 
буржуазияның арасындағы тап күресі, бір жағыніан, ірі өнеркә- 
сіп, екінші жағынан, буржуазияның жуырда жеңіп алған оаяси 
үстөмдігі күшейе келе ғаиа Европаның анағұрлым дамыған ел- 
деріінің тарихында бірінші қатарғ-а шықты. Еркін конкуренция- 
ның бейніебір нәтижесі болуға тиісті капитал мен еңбек мүдде- 
лерінің барабарлығы туралы, жапттай журттың жарастылығы 
туралы және ждлпы халыіқтың баіқыттылығы туралы сөз қыла- 
тын буржуазиялық экономия ілімінің бастан-аяқ жалғандығын 
фаіктылар барған оайын айқын етіп көроетіп берді1. Сондыктан 
осы фактылармен оанаспай кету мүмкін болмады, сол сыяқты, 
ол фактылардың тіпті аяқталыіп бітпетен болғаінымен де, теория- 
лыіқ көріінісі болған француз социализміімен де, ағылшын ооциа- 
лизміімен де санаспай кету мүмкін болмады. Ал тарих жөніндегі 
ескі, әлі де ығыстырылып шығарылмаған, идеалистік ұғым мате- 
риалдық мүдделерге негізделген ешқандай тап күресі бар деп, 

1 «Кіріспенің» алғашқы желісінде бүл сөздерден кейін мынадай сөздер 
<5ар: «Францияда 1835 [18341 жылғы Лион көтерілісі де пролетариаттың 
буржуазияға қарсы күресуін жарыялады. Ағылшын мен француздың социа­
листа тео’лиялаоы тарихи маныз алды және Германияда да өзін куаттатуга 
тиіс боллы, сонымен катар онда өнеркәсіп жаңа-жана ғана үсақ өнлірістен 
дамый бастаса да жүрттыц сынын туғызуға тиіс болды. Кәзір Германиядағы- 
дан гөрі немістер арасында пайда болған теориялық социализм, демек, өзінің 
бар материалын шетке шығаруға тиіс болды». Ред,
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тегі ешкаадай материіалдық мүдделер бар деіп білімеді. Өадіріс 
пен барлык эконоімикалык қатынастар «мәдеіниет тарихьиның* 
екінші дәрежелі элементтері ретінде, тек сөз арасында ғана 
еоке альіінды. Жаңа фактылар бүкіл өткен тарихты жаңадан 
зергтеп шығуға мәжбүр етті, мііне со.нда аньғкталғаіны — [ең ал- 
ғашқы қалыптан баска], өткен тарихтың бәрі таптар күресінің 
тарихы болды, бір бірімен күресуші бұл қоғамдық таптар әрбір 
белгілі кезеңде өндіріс пен айырбас катынастарының, қысқасы— 
өз зам^нындағы экономикалық қатынастардың жемісі болып та- 
былды; олай болса, мынау анықталды — әрбір замандағы қо- 
ғамның экономикалық құрылымы сондай бір реалдық негіз 
жасайды, ал осы реалдық негіз сайып келгенде әрбір белгілі 
тарихи дәуірдің праволық және саяси мекемелерінің, сондай-ақ 
діни, философиялық және баска көзқарастарының бүкіл кон- 
дырмасын туғызады. [Гегель тарих туралы ұғымды метафизика- 
дан арылтты, ол оны диалектикалық ұғььмға айналдырды, бірақ 
оның тарих жөніндегі ұғымы, асылына келгенде идеалистік 
ұғым болды.] Қәзір идеализм өзінің ең акырғы баспаиасынан, 
тарих жөніндегі ұғымнан куылды; енді тарих жө-ніндегі ұғым 
материалистік ұғым болып алды, сөйтіп, бұрынғыдай адамның 
болмысы оның санасы-нан туады деп түсінудің орнына, енді 
адамның санасы оның болмысынан туады деп түсінуге жол 
табылды.

[Сондықтан енді социализм — белгілібір данышпан акыл ие- 
сініц кездейсок тапкан жаңалығы деп танылмай, тарихи пайда 
болған екі таптың — пролетариат пен буржуазияның— күресінің 
қажетті нәтижесі деп танылады. Енді социализмнің міндеті, қо- 
ғамның мүмкін кадері кемеліне келген системасын жасау емес, 
оның міндеті — осы аталған таптар өздерінің өзара күресімен 
бірге қажетті нәтижесі болған тарихи-экономикалық процесті 
зерттеуде және осы процесс туғызған экономикалык жағдайдың 
ішінен жанжалды біржайлы етіп шешудің жолыи қарастырып 
табуда.]

Бірак француз материалистөрінің табиғат жөніндегі ұғымда- 
ры диалектикамен және ең жаңа жаратылыс тану ғылымымен 
қандай сыйыспаған болса, бұрынғы социализм де тарих жөнін- 
дегі осы материалистік ұғымдармен сондай сыйыспады. Бұрыя- 
ғы социализм кәзіргі капиталистік өнліріс әдісі мен оның сал- 
дарларын сынай тұрса да, ол оның мәнін түсіндіре алмады, олай 
болса, оған шамасы келмеді, — ол оны тек кана түкке жарамай- 
ды деп жарыялай алды. [Ол, осы өндіріс әдісі тұсында жұмыс- 
шы табын болмай калмайтын канаушылыкка неғұрлым көбірек 
ашынған сайын, бұл канаудың кандай екенін және онын калай 
туатынын айкын түсінуге ол социализмнің соғұрлым шамасы 
келмеді.] Бірак алда тұрған міндет мынау еді: бір жағынан, 
капиталистік өндіріс әдісінін өзінің тарихи байланысында сөзсіз
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туатыіндығын, оның белгілі тарихи дәуірге іқажетті болатыінды- 
ғын, олай 'болса, оның сөзсіз кұрыйтындығын да түсіндіру, ал 
екінші жағынан, сол өндіріс әдісінің ішкі, күні бүгінге дейін әлі 
ашылмаған, сыйпатын ашып корсету болды. Өйткені бұрынғы- 
сын мәселенің өзінің шын мәнінен гөрі зыянды нәтижелеріне кө- 
бірек бағытталды. Мұның өзі қосыміиа құнды табу арқасында 
орындалды. Акысы төленбеген еңбекті иемденушілік капиталис­
та өндіріс әдісінің және оның жұмысшыларды қанауының не- 
гізгі формасы екені дәлелденіп көрсетілді; капиталист жұмысшы 
күшін, товар ретінде товар рыногіндегі бағасындай толық бага- 
сына сатып алғанда да, капиталист жүмысшы күшінен, оны 
сатып алғандағы төлеген бағасынан артьиқ құн өндіреді, сөйтіп, 
дәулетті таптардың қолындағы ұдайы өсіп отыратын көп капи­
тал болып жыйналатын құндардың сомасы сайып келгенде осы 
қосымша құннан құралады. Сонымен, капиталистік өндірістің 
қалай жасалатыны, сол сыяқты капиталдың өзі қалай өнетіні 
түсіндірілді.

Бізге осы екі ұлы жаңалықты ашьмі берген — тарихты мате­
риалиста жолмен ұғындырған және қосымша құн аркылы ка­
питалиста өндірістің жасырын сырын ашқан — Маркс болды. 
Осы жаңалыіқтардың табылуы арқасында социализм ғылымға 
айналды, сондықтан әңгіме енді ең алдымен бұл ғылымды бар- 
лык егжей-тегжейлері мен [өзара байланыстарын] қамтып онан 
әрі да мыта беруде болып отыр.

Евгений Дюринг мырза көп шу көтеріп шыға келіп, өзі фи- 
лософияда, саяси экономияда және соииализмде толық төңкеріс 
жасадым деп жар салған кезде теориялық социализм мен кәзір- 
де марқұм философия саласында істің жайы шамамен осындай 
болған еді.

Ал енді Дюринг мырзаның бізге не уәде етіп бһырғанын жә- 
іге... өз уәдесіи оның қалай орындап отырғанын қарастырайық.

II

ДЮРИНГ МЫРЗА НЕ НӘРСЕ УӘДЕ ЕТЕДІ

Біздің карастырып отырған мәселемізге бір табан жақын қа- 
тысы бар нәрсе Дюринг мырзаның мына шығармалары — оның 
(Kursus der Philosophie-ci»1, «Kursus der National-und Sozialöko- 
nomie-ci»1 2 және «Kritische Geschichte der Nationalökonomie und 
des Sozialismus-ы»3. Бізге бәрінен бұрын, көбінесе керегі оныц 
бірінші шығармасы.

1 «Философия курсы». 1875 ж. Ped.
2 «Ұлттық және әлеуметтік экономия курсы». 1876 ж. Ped.
3 «Ұлттық экономия мен социализмнің сын тарихы». 1875 ж. Ped.
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Ең бірінші' бетінде Дюринг мырза өзі туралы жар салып: 
мен «өз заманым үшін және таяудагы көз жетерлік даму үшін 
осы күштің (философияның) ёкілі болуға талап етіп. шығып 
отырғаи адамның өзііміін» дейді. Сөйтіп, ол өзіін кәзіргі заманның 
және «көз жетёрліКУболашақтың бірден-бір ақыйқат философы 
деп жарыялап отыр. Қімде-кім Дюринг мырзамен келіспесе, ол 
адамның ақыйқатпен келіспегені. Дюринг мырзаға дёйін де 
өздері туралы дәл осылайша ойлаған адамдар аз болған жоқ- 
ты, бір^қ, Рихард Вагнерді коспағанда, ол, сірә, ешбір шімірік- 
пестен өзі туралы осылай айтып отырған бірінші адам болар. 
Ал оның үстіне, өзі сөз қылып отырған ақыйқат — «ең ақырғы 
инстанциядағы түпкілікті ақыйқат» екен.

Дюринг мырзаның философиясы — «табиғи система немесе 
өмір шындығынық философиясы... Өміф"“шыйДыры бұл система- 
да дүние туралы қайсыбір қыяли жане субъективтік тар өрісті 
түсінікке бой үру ниетінің қандайына болса да жол бермейтін 
түрде түсініледі». Сонымен, бұл философияның мынадай қасие- 
ті бар философия, бұл философия Дюринг мырзаны оның өзі 
теріске шығармай отырған өзінің қара басының, субъективтік 
тарөрістілігіңің шегінен әрі шығарып отыр. Бұл көреметтін. қа- 
лай болатынын біз әлі күні бүгінге дейін түсіне алмай келе жат- 
сақта ол өзі ең ақырғы инстанциядағы түпкілікті ақыйқаттарды 
аныктай алуы үшін, әлбетте, мұның қажеті де бар.

«Өзін алғанда рух ұщін ең бағалы білімнің табиғи система- 
сының» өзі «ой терендігіне ешқандай нұқсан келтірмей, бол- 
мыстын негізгі формаларын дәл анықтады». Өзінің «шынайы 
сын көзқарасы» аркылы ол система біздің назарымызды «шын 
философияның, осыған сәйкес табиғат пен өмірдің шындығына 
бағытталған философияның элементтеріне, — жәй ғана көзге 
көрінетін көк жиөк дегеннің ешқандайын мойындамайтын, бірак, 
өзінің күиіті, жолындағының бэрін лақтырып тастайтын өресінде 
сыртқы және іиікі табиғаттың барлык, жері мен барлык, аспан 
әлемін. түгел көрсететін философияның элементтеріне» аударып 
отыр. Бұл арада біз «ойлаудың жаңа әдісін» көріп отырмыз, ал 
оның берген нәтижелерінің өзі «түп негізінде өзіне ерекше қоры- 
тындылар мен көзқарастар... система жасаушы идеялар... дәл 
анықталған ақыйқаттар» болып табылады. Бұл системадан біз 
«іпоғырланған инициативадан» (мұның мағнасы не болса ол бол- 
сын) «күш алатын еңбекті» көреміз... «мәоелөнің нағыз түбіріне 
дейін жететін зерттеуді... барынша тыянақты ғылымды, заттар мен 
адамдарды нағыз ғылыми түсіне білуді... өзінің предметін, бар­
лык, жағынан қамтыйтын акыл-ой еңбегін... акыл-ой парасаты 
жететін алғышарттар мен қорытындылардың творчестволықпен 
өрістетілуін... мүлде бір келелі нәрсені» көреміз. Саясй-эконо- 
микалық салада Дюринг мырза бізге «тарихи және системалық 
жағынан көлемді еңбектер» ғана беріп койған жоқ, — бұлардын 
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ішінде тарихи еңбектер мұның үстіне «менің жоғары стилъде 
жазылған тарихнамам» деп баса көрсетілген, ал экономикалық 
ғылымда' ол еңбектер «творчество  лық бетбұрыстарға» жол са- 
лып берді, дейді. Бірақ, мұның үстіне, ол өзінің еңбегін өзіне 
тән, әбден талдап шешкен болашақ қоғаімның социалистік жос- 
парымен аяқтап шығады, бұл жоспардың өзі «ап-айқын және 
мәселенің түп тамырына дейін жететін теорияның практикалық 
жемісі» болып табылады, сондықтан да бұл жоспар, Дюринг 
мырзаның философиясы сыяқты сондай кіршіксіз, бір өзі ғана 
құтқарушы жоспар болып табылады; өйткені «мен өзімнің 
«Ұлттық және әлеуметтік экономия курсымда» сыйпаттама бер- 
ген социалистік системада ғана ақыйқат «ме^іктілік» тек елес 
түріндегі және алдын ала жасалған нөмесе күштёп’енгізілген 
меншіктің орнын баса алады». Ал болашақ осымен үйлестірілуге 
тиі.с.

Дюринг мырза сол Дюринг мырзаның дәл өзіне тартып 
отырған осы мақтау букетін оп-оңай он есе өсіруге болар еді. 
Алайда, кәзірдің өзінде-ақ оқушыда өзінің шын философпен ісі 
болып отырғанына немесе ...-пен ісі болып отырғанына аздап кү- 
дік туғызу үшін осы келтіріл гендер дің өзі де жетер,— бірак біз 
оқушыдан жо^арыда атап көрсетілген мәселенің түп тамырына 
дейің жету қабілетТмен біртабан жақын танысқанша өзінің үкім 
'шығаруын қоя тұруды өтінеміз. Біз бұл букетті тек мына себепті 
ғана беріп отырмыз, мұндағы мақсатымыз — біздің көріп отыр- 
ғанымыз жәй әншейін өзінің ойындйғы пікірлерін айтып, бұл 
пікірлердің құнды-кұнсыздығын шешу мәселесін тарихтың тө- 
релігіне беріп отырған кәдімгі жәй философ пен социалист емес 
екенін, қайта оның кемінде папа қателеспейді дегеннен дәмесі 
бар мүлде бір керемет жан екенін,— егер барып тұрған қылмыс- 

(ты мылжындыққа салынамын демесең, бір өзі ғаіна құтқарушы 
ілімін жайдан-жай қабылдауға тура келетін адам екенін көрсету. 
Сонымен, біз бұл арада әсте де барлық елдердің социалистік 
әдебиеті, соңғы кезде немістің социалистік әдебиеті де лық толы 
ецбектердің бірімен,— еңбек болғанда, мұнда тіпті түрлі қабілет- 
тегі адаімдар шешуіне өздерінің, бәлкім, азды-көпті материалы 
жетпейтін мәселелерді шын ниеттерімен өздеріне анықтап алуға 
тырысьгп отырған еңбектердің бірімен істес болып отырғамыз 
жоқ; бұл еңбектер, олардың ғылыми және әдеби кемшіліктері 
қандай болса да, олардың социалистік ізгі ниетін кәзірдің өзін- 
де-ақ жұртшылықтың мойындауына тұратын еңбектер. Мұның 
керісінше, Дюринг мырза біздің алдымызға өзі «ең ақырғы ин- 
станциядағы түпкілікті ақыйқаттар» деп жарыялап отырған қа- 
ғыйдаларын әкеп тартып отыр, сөйтіп бұл қағыйдалардың қа- 
сында бұдан басқаша пікірдің қандайы болса да күні бұрын жал- 
ран пікірлер деп жарыяланады. Ерекше ақыйқаттың иесі Дюринг 
мырзада сонымен қатар зем®еу£д^^ нағыз ғылыми ме-

3 Анти -Дюринг 
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тоды да бар, мұның касында баска методтардың бәрі де ғылыми 
емес методтар. Не оның айтып отырғаны дұрыс, олай болғанда 
біз барлық заманның асқан данышпанын, бірінші керемет адам- 
ды көреміз, өйткені бұл мүлде қателеспейтін адам; не оның айтып 
отырғаны дұрыс емес, ал олай болған күнде, біздің үкіміміз 
қандай болғанмен де, оның ықтимал ізгі ниеттерін еске алып, 
Дюринг мырзаға дұрыс ниетпен мейірімділік көрсетудің қандайы 
болса да оған не дегөнмен өлгенше зәб:р болып көрінер еді.

Ең^ақырғы инстанциядағы түпкілікті ақыйқатың мен бірден- 
бір нағыз ғылымдық қасиетің болған жағдайда, әлбетте, өзгелей 
адасушы және ғылымға катысы жоқ адам баласын шектен тыс 
жек көруге тура келеді. Сондықтан Дюринг мырзаның өзінен 
бұрынғылар туралы барынша менсінбей сөз қылып отырғаны 
және «мәселенің түп тамырына дейін жететін» өзінің тыңғы- 
лықтылығы Дюринг мырзаның өзі ерекшелік жасап осы атаққа 
ие қылған біраз ұлы адамдарда ғана болғаны бізді таңдан- 
дыруға тиіс емес.

Алдымен оның философтар туралы пікіріи тыңдап көрейік: 
«Қандай да болсын адал пікір атаулыдан жұрдай Лейбниц, 
болуы мүмкін болатын философтық етуші сарай малайларының 
бәрінің ішіндегі ең тәуірі». Кант болса әйтеуір өйтіп-бүйтіп төзу- 
ге болатын адам, бірақ оның артынан барлығы да асты үстіне ке- 
ліп, әлем-тапырық болды: бар пайда болған нәрсе — «ерсі сан- 
дырақ және ең біртабан жақын тұрған эпигондардың, әсіресе 
Фихте мен Шеллинг сыякты мырзалардың бос мылжыңы кандай 
болса, дәл сондай қыйсынсыз сандырақ... натурфилософиялық 
надан былшыл сөздің сұмдық масқаралары... Канттан кейінгі ға- 
жап сорақылықтар» және «Гегель деген біреу» аяқтап шыққан 
«қызу сандырағыэ. Бұл Гегельдің өзі «гегельдік жаргонмен» 
сөйлеп, «гегельдік індетті» жайғанда «оның үстіне» өзінің «фор- 
масы жағынан да ғылыми емес үлгісімен» және өзінің қоным- 
сыз идеяларымен» жайды.

Жаратылыс зерттеушілеріне аз таяқ тиіп отырған жок, бірақ 
олардың ішінен атымен аталғаны тек Дарвин ғана, сондыктан 
да біз соның бір өзімен тынуға мәжбүрміз: «Дарвиннің жарты- 
лай поэзиясы, метаморфозалармен жасаған фокустері, бұлардың 
түсіну жағынан сезімдік өрескел тар орістілігімен косып, мәсе- 
лені ажырата білу қабілетінің топастануымен қосып... Біздің пі- 
кірімізше, өзінен Ламарктың ой жүйелерін, әрине, шығарып тас- 
тау керек болатын өзгеше дарвинизмнің өзі адамшылыцца царсы 
бағытталған айуандыцтың едәуір дозасы болып табылады».

Бірақ бәрінен де социалистерге оңбай таяқ тиіп отыр. Бар- 
лык социалистердің ішіндегі ең шамалысы Луи Блан ғана бол- 
маса, басқаларын бәрі де күнакарлар және өздеріне Дюринг 
мырза тұрғанда (немесе тым болмаса содан кейін екінші орын- 
да) артығырақ беріліп жүрген даңққа лайық емес адамдар. 
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Лкыйқатгық немесе ғылымдық тұрғыдан ғана емес,— жоқ олай 
емес, сонымен қатар кісінің жеке басы қасиетінің тұрғысынан 
да артық дацқ беріліп жүр. Бабеф пен 1871 жылғы кейбір ком- 
мунарлар болмаса, олардың бәрі де «ер адамдар» емес еді. Үш 
утопистке «әлеуметтік алхимиктер» деген атақ берілген. Бұлар- 
дың ішінен Сен-Симон мейірбандылықпен келемеж етіліп отыр, 
өйткені оған «бойын шаттық билеп кеткен» деген мін тағылып 
отыр, онын бержағында аяныш білдіргенсіп: онын, өзі діни ал- 
жасуға шалдыққан еді дейді. Оның есесіне, Фурье туралы әңгіме 
болғанда, Дюринг мырзанын, мүлде шыдамы бітеді, өйткені 
Фурьеде «нақұрыстықтың барльгқ элемент! бар... тегінде, ең 
дұрысы жындыханалардан табуға болатын идеялар бар, нағыз 
өрескел савдырақтар бар... нақұрыстықтың ұясы бар... Айтып 
жеткізуге болмайтын ағат Фурье-ай», бұл «піспеген бас», бұл 
«деліқұл» — оның үстіне тіпті социалис те емес; оның фалансте- 
рінде негізді социализмнің түйірі де жоқ, мұның өзі — «кәдімгі 
сауда үлгісімен құрастыра салынған теріс ой жүйесі». Сонымен, 
ақырында: «Фурьенің есіміндегі және бүкіл фурьериэмдегі бар’ 
ақыйқат нәрсе — оның бірінші буыны (fou — жынды) екені- 
не көз жеткізу үшін, осы көргенсіз шабуылдар (Фурьеяің Нью­
тон туралы пікірлеріндегі) әлі жеткіліксіз болып көрінетін адам­
дар болса, ондай адамдардың өзі деліқұлдардың бір категория- 
сына жатқызылуы керек». Ақырында, Роберт Оуэннің «идеялары 
күңгірт, кедей еді... оның мораль туралы мәселедегі ойлауы тым 
дөрекі еді... ағаттыққа соққан бір азғана үйреншікті идеясымақ- 
тары... ақыл парасатына кайішы келетін, дөрекі түсіну әдісі... 
Оуэннің идеяларьгның өресі шындап сынауға татый қояр ма 
екен... оның такаппарлығы» және т. т. Сонымен, егер Дюринг 
мырза утопистерге олардыц есімдеріне қарап өте-мөте өткір сөз- 
дермен: Сен-Симон — sainjf (масайраған), Фурье— fou (жынды), 
Анфантен — enfant (бала^ық) деп сыйпаттама беріп отырса, он- 
да бұған тек мынаны қосып айту ғана қалады: Оуэн — әттегене- 
ай (о weh!), сонда социализм тарихындағы бүтін бір, тым келелі 
дәуір жәй әишейін төрт сөзбен-ақ жоқ қылынады. Ал кімде-кім 
бұған шүбәланатын болоа, «ондай адамның өзі деліқұлдардың 
бір категориясына жатадых

Дюрингтің ең соңғы кездердегі социалистер туралы айтқан 
пікірлерінен біз, сөзді қысқарту үшін, Лассаль мен Маркске қа- 
тыстыларын ғана алып келтірелік.

Лассаль: «Бірдемені түсіндіріп жаюға педанттық-ұсакшыл 
әрекет етушілік... схоластиканың шытырманы... жалпы теория 
мен түкке тұрғысыз ұсақ-түйек нәрселердің сұмдық қоспасы... 
формасыз, мағнасыз гегельдік соқыр сенім... қорқытатын мысал- 
дар... оның өзіне тән тарөрістілік... тіпті түкке тұрғысыз қоқыс- 
пен әлдеқандай болу... біздің яһуди батыр... памфлетті жазушы- 
3* 
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сымақ... қарапайым адам... өмір мен дүниеге көзқарастарының 
ішкі ауытпалылығы».

Маркс: «Қөзқарастарының тарөрістілігі... оның енбектері мен 
еңбегінің нәтижелерінің өздігінен алғанда, яғни таза теориялық 
тұрғыдан алып Караганда, біздің сала-мыз үшін (социализмнің 
сын тарихы үшін) ұзақ уақыттық маңызы жоқ, ал ақыл-ой 
ағымдарының жалпы тарихында ең жаңа сектанттық схоласти- 
каның бір тарауы ықпалының белгілері ретінде ғана еске алы- 
нуға тиіс... қорыту және системаға салу қабілеттерінің дәр- 
менсіздігі... идеялары мен стилінің кескінсіздігі, тілінің лайық- 
сыз орамы... ағылшынша менменшілдігі... жұртты,, ақымақ 
етуі... шындығына келгенде тарихи және логикалық фантастика- 
нын қойыртпағы ғана болып табылатын өрескел концешіиялары... 
кісіні шатастыратын сөз құрамы... жеке басының менменшіл- 
дігі... жөнсіз сырбазда-нуы... кісі төзерлік еместігі... өткір тілді 
болуға дәмеленетін қалжындары мен әзілқойлығы... қытай оқы- 
мыстылығы... философия мен ғылы-м жағынан артта қалғандық».

Тағысын тағы, тағысын тағылар, өйткені жоғарыда келтіріл- 
гендердің бәрі — Дюрингінің гүл осірген жерінен тез-тез теріп 
алынған кішкене букет қана. Әлбетте, кәзіргі кезде біз осы сы- 
пайы бәлеғаттаулардың каншалықты ең ақырғы инстанциадағы 
түпкілікті ақыйқаттар екенін әңгіме қылып отырғанымыз жоқ, 
бұл бәлеғаттаулар біраз тәрбие көрген адам болса Дюринг мыр- 
заның қандай да бір жа.ман және кісі төзбестік нәрсе табуына 
ерік бермеуге тиіс еді. Дәл сондай-ақ біз әзірге Дюринг мырза- 
ның осы сыпайыгерліктерінің түбірінен негізділігіне бізде әлде- 
қалай күман туа коймасигеді деп сактанамыз, өйткені олай 
болмаған жағдайда бізге, бәлкім, өзіміз қатарына қосылатын де- 
ліқұлдардың категориясын таңдап алуға да тыйым салынған 
болар еді. Біз тек, бір жағынан, Дюринг мырзаның нені «пікір 
білдірудің әдепті, нағыз сыпайы әдісінің үлгілері» деп атайтын- 
дығының мысалыи көрсетуді, ал екінші жағынан, Дюринг мырза 
үшін оның өзінің қателеспейтіндігі кандай дәл анықталған бол­
са, өзінің алдыадағылардың жарамсыздығы нақ сондай дәл 
анықталған бір нәрсе сыяқты екенін атац көрсетуді өзіміздің бо- 
рышыімыз деп білдік. Осымен біз барлық замандардың осы ас- 
қан данышпанының алдында... егер, әрине, бәрі де дәл осылай 
болатын болоа, аса зор құрметпен тәжім етіп сөзімізді доғара- 
мыз.
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Дюринг мырзаіның айтуынша, философия дегеніміз дүние мен 
өмір жөніндегі жоғары формалы сананың дамуы болып табыла- 
ды, ал неғұрлым кеңірек мағнада алғанда ол қандай да болсыін 
білім мен еріктің принциптерін қамтыйды. Қандай да болса та- 
нымдар мен стимулдар қатары жөиінде немесе өмір сүру форма- 
ларының кандай да болса бір тобы жөнінде адам санасы үшін 
мәселе туған жердің бәрінде,— бұл құбылыстардың принциптері 
философияның предметі болуы керек. Бұл принциптер дегеніміз 
өздерінен білім мен еріктің бүкіл сан-алуан мазмұнын құрас- 
тыруға болатын қарапайым рана — немесе осы күнге дейін қа- 
рапайым деп шамаланып отырған — элементтер болып табыла- 
ды. Денелердің химиялық құрамы сыяқты, заттардың жалпы 
құрылысы да негізгі формалар мен негізгі элементтерге баланып 
көрсетілуіне болады. Бұл айтылған элементтер немесе принцип­
тер, бір табылғаннан кейін, тікелей белгілі және қол жететін 
барлық жайлар үшін ғана емес, сонымен бірге бізге белгісіз, 
қолымыз жетпейтін әлем үшін де маңыз алады. Соиымен, фило- 
софиялық принциптер ғылымдардың табиғат пен адам өмірін тү- 
сіндіруде бірыңғай жүйе болуы үшін қажет ететін соңғы косыім- 
шасы болады. Бүкіл өмір сүретіннің негізгі формаларынан бас* 
қа, философияның зерттейтін нағыз екі объектісі ғана бар, атап 
айтқанда ол — табиғат пен адам дүниесі. Сонымен, материалы- 
мызды тәртіптеу үшін мүлде еркін түрде үш топ шығады; олар: 
жалпылама дүниелік схематика, табиғат принциптері туралы 
ілім және, ақырында, адам туралы іліім. Бұл жүйеде соныімен 
бірге белгілі логикалық ішкі тәртіп те бар, өйткені қандай да 
болсын болмыс үшін маңызы бар формальды принциптер алдан 
жүреді де, бұл қағыйдалар қолданылуға тиісті объөктілердің 
салалары олардың соңында болады, және олар бір саланың екін* 
шіге бағынған бойымен сатыланып келеді. Міне, бүтіңдей дерлік 
сөзбе-сөз айтып бергенде, Дюринг мырзаның айтып отырғаны 
осылар.

Демек, Дюринг мырзада әңгіме, сыртқы дүниеден емес, ой- 
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лаудан алынған принциптер жөнінде, табиғат пен адамзатқа 
қолдалыінуға тиісті, демек, табиғат пен адам баласы бейімделу- 
ге тиісті формальдық негізгі қағыйдалар жөнінде болып отыр. 
Бірақ ойлау бұл принциптерді қайдан алады? Өзінен өзі ала 
ма? Жоқ, өйткені Дюринг мырзаның өзі: таза идеалдықтың са- 
ласы логикалыіқ схемалармен және математикалық формалармен 
шектеледі дейді (кейін көреміз, соңғысы оның үстіне дұрыс та 
емес). Бірақ логикалық схемалар тек ойлау формаларына ғана 
жатады/ал мұнда әңгіме тек болмыс формалары туралы, сырт- 
цы дүниенің формалары туралы болып отыр, ал ойлау бұл фор- 
маларды ешуақытта өзінен шығармайды және өзінен шығара 
алмайды, тек сыртқы дүниеден ғана алады. Соныімен, барлық 
арақатынас тура қарама-қарсы болып шығады: принциптер — 
зерттеудің басталатын пункті емес, қайта онын. қорытынды нә- 

'тижесі болып'тЖыладнг^^уЛ'ітріпщиіп«рт^бп₽ аткз'Және адам 
'баласының тарихьгйа колданылмайды, қайта солардан алып абс- 
тракцияланады; табиғат, адамзат принциптерге бейімделмейді, 
қайта принциптер, тек өздері табиғат пен тарихқа үйлесетіндік- 
тен ғана дұрыс болады. Зат жөніндегі бірден-бір материалистік 
көзқарас осыидай, ал Дюринг мырзаның оған қарама-қарсы кэз- 
қарасы — Гегель деген біреудің жасағанынан айнағатасыз, шыи 
арақатысты асты-үстіне келтіретін, шын дүниені ой-қыялдан кұ- 
растыратын, дүниеден бұрың болған және ғасырлар бойы әйтеуір 
бір жерде омір сүріп келе жатқан схемалардан, көлеңкелерден 
немесе категориялардан құрастыратын идеалистік көзқарас.

Шынында да, Гегельдің «Энциклопедиясы» мөн ондағы бүкіл 
қызу сандырақты Дюрингтің ақырғы инстанциядағы түпкілікті 
ақыйқатымөн салыстырайық. Дюринг мырзада, біріншіден, жал- 
пылама дүниелік схематика бар екенін көреміз, ол Гегельде ло­
гика деп аталады. Сонсын, оның екеуінде де бұл схөмаларды — 
тиісінше, логикалық категорияларды — табиғатқа қолдану бар 
екенін көреміз, мұның өзі натурфилософияны береді; ақырында, 
оларды адамзатқа қолдану бар — бұл Гегельдін әлгі рух фило- 
софиясы дейтіні. Сонымен, Дюринг ретінің «логикалық ішкі тәр- 
тібі» бізді «мүлде еркін түрде» Гегельдің «Энциклопедиясына» 
қайта алып келеді; әлгі тәртіптің өзі Гегель мектебінің мәңгілік 
жиді Берлин профессоры Михелетті қуантып жылатқандай дәл- 
дікпен сол «Энциклопедиядан» алынған.

«Сананы», «ойлауды» толық натуралистік түрде, болмыска, 
табиғатқа күнбұрыннан қарама-қарсы қойылатын әншейін бір 
нәрсе деп түсінген жерде қашан да осылай болып отырады. 
Мұндай болғанда сана мен табиғаттың, ойлау мен болмыстың, 
ойлау зандары мен табиғат зандарының сондай дәрежеде бір-бі- 
ріне үйлес келетіні аса танкаларлық жағдай болып көрінуге ти- 
ic. Бірақ мұның соцында: ойлау деген не, сана деген не, бұлар 
қайда« шығады деп сұрақ қойсақ, олар адам мыйынын. жемісі 
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скспін, ал аламның өзі де белгілі табиғи жағдайда және таби- 
гатпси бірге өркендеген табиғат жемісі екенін көреміз. Осыдаң 
келіп өз өзінен түсінікті нәрсе — айналып келгенде өздері де та- 
бигат жемістері болып табылатыіг адам мыйының жемістері та- 
биғаттағы басқа байланыстарға қайшы келмейді, қайта оған 
сәйкес келеді.

Бірақ Дюринг мырза мәселені осылай жайша түсіндіруге бас- 
пайды. Өйткені Дюринг мырза тек адамзаттың атынан ғана пікір 
айтып отырған жок қой, осының өзінің маңызы да аз болмас 
еді, кайта ол бүкіл аспан әлөмінің саналы, ойлаушы жандары 
атынан пікір айтып отыр ғой. Шынында да, «егер біз сана мен 
білімнің негізгі формаларына «адамдікі» деген ат қойып, олар- 
дың тәуелсіз маңызы мен сөзсіз ақыйқат болу правосын жоққа 
шығармақ болсак, немесе тіпті оған күман келтірмек болсақ та, 
мұның өзі сана мен білімнің негізгі формаларын кемсіткендік 
болар еді». Сонымен, басқа бір планетада екі жердегі екі бес бо- 
лады екен деген шүбә тумас үшін, Дюринг мырза ойлауды 
«адамдікі» деп атауға өзіне право бермей қояды, содан келіп 
оны өзіміз кездестіріп отырған бірден-бір реалдык негізінен, 
яғни адам мен табиғаттан бөліп алуға мәжбүр болады. Осы- 
мен бірге Дюринг мырза өзі «эпигон» деп тілдеген Гегельдің 
эпигонына айналдыратын идеологияға белшесінен батып отыр. 
Алайда, Дюринг мырзаның баска аспан әлемдерінде жүретін 
кездерінде онымен әлі талай рет сәлөмдесерміз.

Мұндай идеологиялық негізде ешқандай материалистік ілім 
жасау мүмкін болімайтындығы өзінен өзі түсінікті. Сонынан кө- 
реміз, Дюринг мырза талай рет табиғатқа саналы қыймыл таңу- 
ға мәжбүр болады, яғни турасын айтқанда — құдайды тануға 
мәжбүр болады.

Дегенмен, шындыкшыл философымыздың бүкіл шындық не- 
гізін шындық дүниесінен идеялар дүниесіне көшіруіне баска да 
дәлелдері болған. Өйткені осы жалпылама дүниелік схематика 
жөніндегі, болмыстың осы формальдық принциптері жөніндегі 
ғылым,— нақ осынын өзі Дюринг мырзаның философиясының 
негізі болып отыр ғой. Егер дүние схематикасын, кұр бастан 
емес, бас арқылы шындық дүниеден шығаратын болсақ, егер 
болмыс принциптерін бар нәрседен шығаратын болсақ,— бұл 
үшін бізге, философия емес, дүние жөніндегі, онда не болып 
жатқаны жөніндегі түбелікті білімдер керек; мұндай жұмыстың 
нәтижесінде шыққан нәрсе де, философия емес, түбелікті ғылым 
болады. Ал бұлай болғанда Дюринг мырзаның шығармаларының 
бүкіл томы әншейін босқа жұмсалған еңбек болғаны.

Онан соң, егер бұдан былай философия дегеннін керегі бол- 
майтын болса, онда ешқандай системаның да,' тіптГ$илософия- 
ның табиғи системасының да керегі болмайды. Табиғат құбылыс- 
тарының бүкіл жыйынтығының системалық байланыста екенді- 
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гін ұғынғандық ғылымды барлық жерде де, жеке нәрселерде 
болсын, тұтас алынған нәрседе болсын, бұл системалық байла- 
нысты дәлелдеп отыруға ниеттендіреді. Бірақ бұл байланысты 
предметтің өзіне мүлде сай келтіріп, жеріне жеткізе ғылми бей- 
нелеу, өзіміз тұрған дүниелік системаның ойымызда дәлме-дәл 
бейнесін жасау біздің заманымыз үшін де, барлық баска заман- 
дар үшін де мүмкін болмайтын іс. Егер адамзат дамуының қан- 
дай да болса бір кезеңінде барлық дүниелік байланыстардың, 
әрі физЛ<алық, әрі рухани және тарихи байланыстардың, мұн- 
дай түпкілікті системасы кұрылған болса, онда мұнымен адам 
таньгмының өрісі аяқталар еді де, қоғам осы системаға сәйкес 
құрылған күннен былай карай тарихи даму үзілген болар еді; 
ал мұның өзі өрескелдік, нағыз сандырақ болар еді. Сонымен, 
адамдардың қайшылық алдында тұрғаньгн көреміз: бір жағы- 
нан, олардың алдында дүние системасын оның жалпылама бай- 
ланысында сарқа білу міндеті тұрады, ал екінші жағынан, олар- 
дың өз жаратылысы және дүниелік системаның жаратылысы да 
ешқашанда бұл міндетті толық шөшуге мүмкіндік бермейді. Bi- 
рак бұл кайшылық екі фактордың екеуінің де, дүние мен адам- 
ның, жаратылысында ғана болып қоймайды, сонымен бірге оның 
өзі бүкіл ақыл-ой прогресінің басты тұткасы болып табылады 
да, адамзаттын, үздіксіз прогрестік дамуында күн сайын және 
үнемі шешіліп отырады— шешілгенде де, мысалы, белгілібір 
математикалық есептер шексіз сан қатары арқылы немесе үздік- 
сіз бөлшек арқылы қалай шешілетін болса, мүлде солай шешіліп 
отырады. Іс жүзінде дүниелік системаның әрбір ретте ойдағы 
бейнеленуі шектеулі болады, объективтік жағынан алғанда — 
тарихи жағдайлардан субъективтік жағынан алғанда — ойлаушы 
автордың дене, рухани жаратылысымен шектеулі болады. Бірак 
Дюринг мырза ерте бастан өзінің ойлау әдісін дүние туралы 
субъективтік-шектеулі түсінікке қарай ешбір ауытқуға жол бер- 
мейтін ерекше әдіс деп жарыялайды. Дюринг мырзаның жүрмей- 
тін жері жоқ екенін, болуы мүмкін аспан әлемдерінің бәрінде 
болатыньгн әлгінде көргенбіз. Ал кәзір оның білмейтіні де жок 
екенін көріп отырмыз. Ол ғылымның ақырғы міндеттерін шеш- 

-кен де, сөйтіп, бүкіл ғылымның болаиіаққа апаратын есігін тас 
бітеп тастаған.

Дюринг мырза, болмыстың негізгі формалары сыяқты, бүкіл 
таза математиками да тура бастан, априорлық түрде, яғни өзі- 
міз сыртқы дүниеден алатьгн тәжрибеге сүйенбей-ақ шығарып 
алуға болады деп есептейді. Таза математикада ақыл-ойдың 
«дәл өзінің еркін творчествосы мен ой қыялының жөмістерімен» 
ісі болады; сан және фигура ұғымдары «математика үшін жет- 
кілікті және оның өзі жасақтайтын объект», сондықтан матема- 
тиканын «ерекиіе тәжрибе мен дүниенің реалдық мазмұнына 
тәуелсіз маңызы бар».
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Таза математикада әрбір жеке адамның ерекше тәжрибесіне 
тәуелсіз маңыз болатыны, эрине, рас, бірақ кез келген ғылымның 
жете анықталған барлық фактылары жөнінде де, тіпті жалпы 
алғанда барлық фактыл-ар жөнінде де осыны айтуға болады. 
Магниттің полярлығы, судың сутегі мен оттегінен құралатынды- 
ғы, Гегель өлген болса, Дюринг мырзаның тірі жүру фактысы,— 
міне осының бәрінде менің тәжрибемнен немөсе басқа бір жеке 
адамдардың тәжрибесінен тәуелсіз маңыз бар; тіпті өзі қаннен- 
қаперсіз ұйықтап жатқан кездерінде, Дюринг мырзаның тәжри- 
бесінен де тәуелсіз. Бірақ таза математикада ақыл-ойдың тек 
өз творчествосы меін ой қыялының жемістерімен ғана ісі болады 
деу мүлде дұрыс емес. Сан және фигура ұғымдары, басқа еш- 
қайдан емес, тек шындық дүниеден алынған. Адамдардың са- 
науға үйренген, яғни алғашкы арифметикалық есеп шығаруға 
үйренген он саусағын не десеңіз ол деңіз, тек әйтеуір ол ақыл-ой- 
дың еркін творчествосының жемісі емес. Санау үшін, саналуға 
тиісті нәрселердің болуы ғана емес, сонымеіГТирге,Т)у7і нәрселер- 
ге көз жібергенде, олардың санынан ^к,ад;асиеттеріне алаң- 
дамайтын қабілет ^о^^^кедек’^ал ол қабілеҒ—"тәжрибСТе 
сүйенген ^ұзақтар ’̂хи"даму нәтйжесі. Са-н ұғымы да, фигура 
ұғымы да, бас ішінде таза ойдан шыққан емес, тек қана сыртқы 
дүниеден алынған. Белгілі формалы заттар болуға тиіс болды, 
ал одан фигура деген ұғымға жеткеңге дейін, ол формалар са- 
лыстырылуға тиіс болды. Таза математиканың объектісі — шын 
дүниенің кеністік формалары|мен сандық қатынастары, демек, 
мұның өзі — өте реалдық материал. Бұл материалдың өте-мөте 
абстрактылы форма алу фактысЫ оның сырткы дүниеден шық- 
қандығын тек аздап кана бүркемелей алады. Ал осы формалар 
мен қатынастарды таза күйінде зерттей алу үшін, оларды өз 
мазмұндарынан мүлде бөліп алып, мазмұнды, бейнебір талғау- 
сыз нәрседей, шет қалдыру кажет; осы жолмен біз өлшемі жоқ 
нүктелерді, жуаны, көлденеңі жоқ сызықтарды, әртүрлі а және 
Ь, х және у сыяқты белгілерді, тұрақты және ауыспалы шама- 
ларды шығарамыз, тек ен соңында ғана ақыл-ойдың өзінің еркін 
творчествомен ой қыялының жемістеріне, атап айтқанда — жо- 
рымалы шамаларға келіп жетеміз. Сол сыяқты, математикалық 
іпамалардың бірінен-бірін шығару да, априорлық болып көрін- 
гснмен, олардың априорлық тегін емес, тек рационалдық өзара 
байланысын ғана дәлелдейді. Цилиндрдің формасын тік бұрышты 
әзінің бір қабырғасын айнала айналдырудан әкеліп шығару пікі- 
ріне келмес бұрын, мүлде жетілмеген формалардағы болса да, 
бірсыпыра реалдық тік бұрыштар мен цилиндрлерді зерттеу 
ксрек болды. Барлық басқа ғылымдар сыяқты, математика да 
адамдардың практикалық мұқтаждарынан: жер участоктерініқ 
көлемі мен ыдыстардың сыйымдылығын өлшеуден, уақытты есеп- 
теуден және механикадан шықты. Бірақ, ойлаудың басқа да бар- 
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лық салаларындағы сыяқты, реалдық дүниеден абстрактылық 
түрде алынған заңдар да, дамудың белгілібір сатысында реал- 
дық дүниеден бөліп алынып, бейнебір дербес нәрсе ретінде, шет- 
тен келген заң ретінде, өзімен үйлес келуге тиіс болатын сол 
реалдық дүниеге қарама-қарсы қойылады. Қоғам мен мемлекет- 
тің жайы нақ осындай болды, басқаша емес, нақ осы сыяқты, 
таза математика да, өзі осы дүниенің дәл өзінен алынса да, соған 
тән байланыс формаларының бір бөлігін бейнелеуші ғана болса 
да, қрле-келе дүниеге қолданылатын болды, — затында онын 
жалпы қолданыла алу себебі де осыдан болды.

Дюринг мырзаның «таза логикалық көзкарас тұрғысынан-ақ 
дәлелдеуді жуытпайтын, тіпті дәлелдеуді керек те қылмайтын» 
математикалық аксиомалардан, ешқандай тәжрибені араластыр- 
мастан, бүкіл таза математиканы шығаруға болады, сонсоң 
оны дүниеге қолдануға болады деп кыялдағаны сыяқты, ол нақ 
сондай ретпен ең әуелі бас ішінен болмыстың негізгі формала- 
рын, қандай да болсын білімнің қарапайым кұрамды элементте- 
рін, философияның аксиомаларын жасап шығара аламын, олар- 
дан бүкіл философияны немесе дүниелік схематиканы шығарып, 
өзімнің бұл конституциямды табиғат пен адамзатқа мәртебелі 
түрде мархабат етемін деп қыялдайды. Бірақ, амал не, табиғат 
ешбір ретте 1850 жылғы Мантейфель пруссактарынан* құралған 
емес те, ал адамзат ішінде олар мүлде жоққа тән.

Математикалық аксиомалардың, өзі ақыл мазмұнының мүлде 
тапшылық бёлгІсГ болыгі 'табылады, ол мазмұнды математиканың 
логикадан алуына тура келеді. Оларды мынадай екі аксиомаға 
тұжыруға болады:
'—1. Бүтін бөліктен артық. Бұл ереже нағыз тавтология болып 
табылады, өйткені сан мағнасында алғандағы «бөлік» деген 
түсінік бастан-ақ «бүтін» деген түсінікке белгілі ретте қатысты 
■нәрсе, атап айтканда, «бөлік» деген жәй әншейін сандык «бүтін- 
нің» өзі бірнеше сандық «бөліктерден» кұралады деген сөз ғана. 
Ал мұны әлгі аксиома дегеннің әбден кесіп айтып бергенінен біз 
титтей де алға басқан емеспіз. Бұл тавтологияны былай деп ойға 
жүгіртіп, тіпті белгілі дәрежеде дәлелдеуге де болады: бүтін де- 
геніміз бірнеше бөліктен тұратын нәрсе; бөлік дегеніміз бірнеше 
рет еселеп алғаннан кейін бүтін болатын нәрсе; демек, бөлік 
бүтіннен кем,— ал осы қайталай берудің кемтарлығы мазмұн 
кемтарлығын бұрынғыдан да ерекше көзге түсіреді.

2. Бөлек тұрған екі шаманың әркайсысы үшінші бір шамаға 
тең болса, онда ол екеуінің де бір біріне тең болғаны. Бұрын

1 — реакнияшыл министр Мантейфельдіқ катысуымен жасалған 1850- 
жылғы конституциями кабылдаған пруссактардыц кұлдарша көнгіш бол­
таны тұспалдап айтылған. Ред.
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Гсгельдің дәлелдегеніндей, бұл ереженің өзі оның дұрыстығына 
логика кепілдік беретін қорытынды болып табылады,— демек, 
о.т корытынды, таза математика саласынан тыс жерде болса да, 
дәлелденген. Тендік, тең еместік жайындағы өзге аксиомалар 
осы қорытындының логикалық дамуы ғана болып табылады.

Бұл мардымсыз ережелермен математикада да, баска жерде 
де ешкімді қызықтыра алмайсың. Алға басу үшін, біз реалды 
қатынастарды, шын денелерден бөліп қаралатын қатынастар 
мен кецістік формаларын алуымыз керек. Сызыіқтар, беттер, 
бұрыштар, көпбұрыштар, текшелер, шарлар және т. б. жөнінде- 
гі түсініктер — бұлардың бәрі шындықтан бөлініп алынған; 
сондыктан бірінші сызық нүктенің кеңістіктегі қозғалысынан 
пайда болды, бірінші бет — сызықтың қозғалысынан, бірінші де­
по — беттің қозғалысынан пайда болды, т. с. дейтін математик- 
терге сену үшін ёдәуір-ақ идеологиялық аңқаулық керек. Тіпті 
мұндайларға тілің бармайды-ау. Үш өлшемнін, математикалық 
фигурасы дене деп аталады, латынша corpus solidum делінеді, 
демек —тіпті сезілетін дене деген сөз, міне сонымен, фигураның 
аты, еркін ой қыялынан емес, дөрекі шындықтан алынған.

Бірақ осынша көп сөздің не қажеті бар? Дюринг мырза 
42—43-бетгерде таза математиканың эмпириКалйқ дүниеден тә- 
услсіздігін, оның априорлығын, оныңеркін творчество мен ой 
кыялының жемістерімен ісі болатынын шабыттана жырлап ке- 
ліп, 63-бетте ол былай деп мзлімдейді: «бұл математикалық 
элементтердің (сан, шама, уақыт, кеңістік және геометриялық 
қозғалыс) тек өзінің формасы жағынан ғана мүлтіксіз екені... 
сопдықтан қандай текті болмасын абсолюттік шамалар мүлде 
эмпирикалык, бір нәрсе болып табылатыны калай болса солай 
остен шығарылып жүр>... Алайда «математикалық схемалар, 
тәжрибеден оқшауланған, бірақ солай болса да жетерлік, сый- 
паттама жасатады», мұның өзі азды-көпті қандайда болсын абс- 
тракиияға қолданарлық, бірақ ешбір ретте ол абстракция шын- 
дықтан алынған жоқ деп дәлелдемейді. Дүниелік схөматикада 
таза математика нағыз ойлаудан шыққан; натурфилософияда 
ол — мүлде бір эмпирикалық, сыртқы дүниеден алынып, сонсын 
оқтауланылған бір нәрсе. Біз мұның қайсысына нануға тиіспіз?

IV

ДҮНИЕЛІК СХЕМАТИКА

«Бәрін камтыйтын болмыс бірден-бір. Өзіндік мәнді болған- 
дыктан, ол өзініц жанына не үстіне ешнәрсе дарытпайды. Оған 
♦кііііпі бір болмыс қосу деген оны өзі бола алмайтын нәрсе ету, 
втап айтқанда — оны неғұрлым көлемдірек бүтіннің бөлігі неме- 



44 БІРІНШІ БӨЛІМ. ФИЛОСОФИЯ

се элемент! ету деген сөз болар еді. Барлығын, бейне бір рама- 
мен қоршағандай, бірыңғай пікірімізбен қамтуымыз арқасында,
— қажетті түрде осы пікір бірлігіне кіретін нәрсенің ешбірі өзін- 
де қандай да болса екіжақтылық сақтай алмайды. Сол сыяқты, 
ешқандай нәрсе бұл пікір бірлігінен тысқары да қала алмайды... 
ойлау атаулынын. мәнісі сана элементтерін бірлікке біріктіру... 
Бұл бірлік — біріктіктің сондай бір пункті, оның арқасында дү- 
ние туралы бөлінбес ұғым туады, ал universum , сөздің өзінсн- 
ақ көрініп тұрғанындай, бәрі де пәлендей бір бірлікке біріккен 
бір jjapce болып танылады».

1

1 — әлем. Ред.

Дюринг мырза осылай дейді. «Мәселе атаулының бәрі, әң- 
гіме матөматиканың қарапайым... негізгі ережелері жайында бо­
лып отырғандайын, қарапайым негізгі формаларда аксиомалық- 
пен шешілмекке керек» дейтін математикалық метод, — міне осы 
метод мұнда алғашқы рет қолданылған.

«Бәрін қамтыйтын болмыс бірден-бір». Егер тавтология, бас- 
тауышта айтылғанды баяндауышта жай қайталау, — егер осы 
аксиома болатын болса, онда мынау біздің алдымыздағы оарып 
тұрған аксиоманың өзі. Мұның бастауышында бізге Дюринг 
мырза болмыс бәрін қамтыйды дейді, ал баяндауышында: олай 
болған күнде бұл болмыстан тысқаірыда ешнәрсе өмір сүрмейді 
деп батыл айтып оалады. Не деген үздік «система жасағыш 
идея»!

Шынында да «система жасағыш» екен. Алты жол оқығаны- 
мызша болмады, Дюринг мырза «біздің бірыңғай пікіріміз» 
арқылы әлден-ақ болмыстың бірден-бірлігін оның бірлігіне ай- 
налдырды. Ойлау атаулының мәнісі біршама бірлікке бірігуде 
болғандықтан, болмыс та—ойға жүгіртілетін болуы себебінен-ақ,
— тек бірыңғай жай деп ойға салынады, сөйтіп дүние жөніндегі 
ұғым бөлінбес ұғым болады; ал ойдағы болмыс, дүние жөніндегі 
үғым, бірыңғай болса, онда ақыйқат болмыс та, ақыйқат дүние 
де бөлінбес бірлік болғаны. Сондықтан да «рух болмысты оның 
біртекті универсалдығында қамтуға үйренген кезеңнен бастап, 
о дүниелік дегендерге енді өшқандай орын қалмайды».

Біз мұнда Аустерлиц пен Иена, Кениггрец пен Седан шай- 
кастары өзінің қарасын да көрмейтін соғыс жорығын көріп 
отырмыз. Бас-аяғы екі-үш қағыйдамен, алғашқы аксиоманы 
келтірген жердей не бәрі бір бетті өтер-өтпестен, біз о дүниелік 
дейтіндердің бәрін, құдайды, тәңірі әскерін, аспан әлемін, тамұқ 
пен ғарасат майданын, шыбынжанның өлмейтіндігімен қоса, 
бұзып, сырып тастап, құртып үлгірдік те.

Болмыс бірден-бір дегеннен болмыстың бірлігіне біз қандай 
жолмен келеміз? Бұл болмысты жалпы түсінетініміз жолымен. 
Бірден-бір болмысты, бейнебір раімаға салғандай, өзіміздіц 
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бір ыңрай пікірімізбен қамтыған бойда-ақ, бірден-бір болмыс 
снді ойдағы бірынғай болмыс, ой бірлігі бола кетті, өйткені 
ойлау атаулыньщ мәнісі: ол сананың элементтерін пәлендей бір 
бірлікке біріктіреді.

Соңғы қағыйда тіпті дұрьгс та емес. Біріншіден, ойлау бір 
бірімен байланысты элементтерді бірлікке қаншалықты бірікті- 
ретін болса, ол сана предметтерін өзінің элементтеріне сонша- 
лықты ыдыратады да. Анализсіз синтез жоқ. Екіншіден, ойдың 
өзі, егср ол жаңылыс жібермесе, сана элеменггерін бірлікке бі- 
ріктіргенде тек бұл бірлік сол элементтердің өздерінде не реал- 
ды келешок бейнелерінде бұған дейін өмір сүрген болса ғана бі- 
ріктіре алады. Біз етік щеткасын сүт қоректі жануарлармен 
бірыңғай категорияға жатқызғанымызбен, — одан етік щетка- 
сыиа желін пайда болмайды. Сонымен, болмыстың бірлігі және, 
сол ретпен, болмысты бірлік деп түсінуді жөн көру — дәлелде- 
нуге тиісті жайдың нақ өзі осы. Егер бізге Дюринг мырза бол­
мысты, айталық, екі жақты емес, бірыңғай деп білемін дейтін 
болса, бұл оның, басқа ешкімге міндетті емес, өз басының пі- 
кірін айтып отырғаны.

Егер біз оның идеяларын таза күйівде көз алдымызда кел- 
тіргіміз келсе, ол мынадай болады: «Мен болмыстан бастаймын. 
Демек, мен болмысты ойға саламын. Болмыс жөніндегі ой бір- 
ыңғай. Бірақ ойлау мен болмыс өзара жарасты болуға тиіс, 
олар біріне бірі сай келеді, «бірін бірі жабады». Олай болса, 
шындығында болмыс та бірыңғай. Олай болса, ешқандай «о дү- 
ниеліктер» жоқ». — Бірақ егер Дюринг мырза, бізге жоғарыда 
айтқандай абыз нақылдарымен сыбаға тарту орнына, осылайша 
ашығын айтқан болса, онда оның идеологиялық тәсілі айдаи 
ашық болған болар еді. Ойлау мен болмыс барабарлығынан 
қандай да болса ойлау нәтижесінің реалдығын дәлелдемек болу, 
— міне, Гегель деген біреудің ең барып тұрған ессіз қызу қыя- 
лының бірі нақ осы болатын.

Тіпті Дюринг мырзаның бүкіл дәлелдемесі дұрыс болған күн- 
де де, ол спиритуалистерден бір сүйем де жер жеңіп ала алма- 
ған болар еді. Спиритуалистер оған жауапты қысқасынан қа- 
йырады: «дүние біз үшін де ажыратылмас бір нәрсе болып табы- 
лады; дүниенің бұ дүниелік және о дүниелік болып екіге жіктелуі 
тек біздің жер бетіне ғана тән, тұңғыш күнаның зілі басқан біз- 
дің көзқарасымызда ғана өмір сүреді; ал өз бетінше алғанда, 
яғни құдайдың жаратуында, бүкіл болмыс бірыңғай» — дейді. 
Сонсын олар Дюринг мырза жақсы көретін аспандағы басқа 
әлемдерге онымен бірге барып, олардың ішінен күнаға бату де­
ген болмаған, дөмек, бұ дүние мен о дүние арасындағы қарама- 
қарсылық деген де жоқ, ал дүниенің бірлігі дін догмасы болып 
табылатын біреуін не бірнешеуін көрсетеді.

Мұның бәрінен де ең кісі күлерлігі сол, — Дюринг мырза 
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болмыс деген ұғымнан құдай жоқ дегеннің ыспаттамасын шы- 
ғармақ болып, құдай бар деген белгілі онтологиялык ыспатта- 
маны қолданады. Ол ыспаттама былай дейді: біз құдайды ойға 
оалғанда, оны барлық жетілгеңдік қасиеттердің жыйыны деп 
білеміз. Ал бұл жетілгендік қасиеттер жыйынына ең алдымен 
кіретін нәрсе — бар болушылық, өйткені жоқ нәрсе жетілген де 
болмайды. Демек, құдайдың жетілгендік қасиеттері ішіне бар 
болушылықты да кіргізуге тиіспіз. Демек, құдайдың бар болуы 
хақ. Міне, Дюринг мырза да дәл осылай байымдайды: біз бол- 
мысты^ойға салғанда, оны бір ұғым деп білеміз. Бір ұғыммен 
қамтылатын нәрсе — бірыңғай. Сонымен, егер болмыс бірыңғай 
болмаса, ол өзінің ұғымына сай келмес еді. Демек, ол бірыңғай 
болуға тиіс. Демек, құдай жоқ, т. т.

Біз болмыс туралы, тек қана болмыс туралы айтқамымыз- 
да, бірліктің мәні мынада ғана болады: әңгіме болып отырған 
нәрселердіц бәрі болуы, бар болуы керек. Олар, — кандай да 
болса басқа бір бірлікте емес, — осы болмыс бірлігінде оймен 
біріктіріледі, сондықтан оның бәрі бар нәрсе деген жалпылама 
пікір, оларға басқа ешқа-ндай, жалпы болсын, жалпы емес бол- 
сын, қасиеттер бере алмайтыны былай тұрсын, тіпті алғашқы 
кезеңдерде ондай қасиетгердің бәрін қараудан шығарып тастай- 
ды. Өйткені болмыс бұл заттардың бәріне ортақ деген негізгі 
қарапайым фактыдан тіпті бір миллиметр қашықтасақ-ақ бол­
таны, сол сәтте біздің көзімізге бұл заттардағы айырмашылык,- 
тар көріне бастайды. Бұл айырмашылықтардың мәнісі біреуле- 
рінің ақ, біреулерінің кара, біреулерінің жанды, біреулерінің 
жансыз, біреулерінің, айталық, жер бетіндегі дүниеге, екіншіле- 
рінің о дүниедегіге жататындығы болғандығында ма, — мұның 
бәрі жөнінде біз барлық затқа бір тегіс тек бар болу қасиеті 
телінген екен дегөн дәлелмен қорытынды жасай алмаймыз.

Дүниенін болмысы оның бірлігінің алғышарты бола тұрсада, 
дүниенің бірлігі онын болмысында емес, өйткені дүниенін 
болуы үшін ең әуелі онып._бар болуы қер£к. БоЛМЫс ' дегенімТ? 
тегінде — бГздің көзіімТз жеткен жердён әрі карай ашык тұрған 
мәселе. Дүнменің шын мәнісіндегі тұтастығы оның материялық- 
тығында, ал дүниенің материялықтығы бір-екі ауыз айлакер 
сөзбен дәлелденбейді, философия мен жаратылыс тану ғылыімы- 
ның ұзақ уақыт, қыйындыкпен дамуы арқылы дәлелденеді.

Әрі қарай жүрейік. Дюринг мырза баяндап отырған болмыс 
«өзіне өзі тек бола тұрып, кандай да болсын айырыкша аныкта- 
малардан айрылған және шындығында тек ойдағы еіитеме емес- 
j-щ, былайынша айтканда — ой жоқтықтың аналогі ғана бо­
лып табылатын таза болмыс» емес. Бірак көп кешікпей көреміз, 
Дюринг мырзаның дүниесі шынында нақ мынадай болмыстан: 
қандай да болсын ішкі айырмашылыктары жоқ, кандай да бол­
сын қозғалысы мен өзгерісі жоқ болмыстан басталады, демек, ол 
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ІС жүііпде ойдагы ештеме еместің аналогі болып табылады, олай 
flivicn, опыц іпын мәнісіндегі ештеме емес болғаны. Осы ештеме 
вмес-Яолмыстан дүниенің даму, жаралц болып табылатын кәзіргі 
дифераіциалды, өзгермелі халі дамып шыққанда ғана, және мұ- 
НЫ түсінгсніміздің соңында ғана, осы мәңгілік түр өзгертуде 
«унипсрсалды болмыс ұғымын өзіне өзін тең ретінде ұстап калу­
га» жайымыз келеді. Сонымен, енді біз жоғары сатыдағы болмыс 
угымын кнріп отырмыз, бұл сатыда ол ұғымға тұрақтылықпен 
61 pre warepic те, болмыспен бірге жаралу да кіреді. Осы пунктке 
жегкеііпен кейін, мынаны көреміз: «тегі мен түрі, немесе жалпы 
йлгпндп —- жалпы мен ерекше, заттарды айырудың ең қарапайым 
имплдары болып табылады, бұларсыз заттардың кұрылысын 
түсіиуге болмайды». Бірақ мұның бәрі тек сапаны айырудың Fa­
un пмалдары; бұларды қарастырғаннан кейін әрі карай жүреміз: 
«тсккс шама ұғымы қарсы тұр, бұл енді ешқандай түр айырма- 
шылыгы жок әлгі біртектінің ұғымы сыяқты*, яғни сападан сай­
га кншеміз, ал мұның соңғысы қашан да «өлше.чді».

Енді келіп осы «әрекеттіліктің дәл түрде бейнеленген жал- 
пылама схемалары» мен олардың «ақыйқат сын көзқарасын» 
Гегель деген біреудің қоиымсыз идеяларымен, өресиел сандыра- 
гымен, кызу қыялымен салыстырып көрейік. Онда мынаны кө- 
реміз: Дюринг мырзаінын, істегені сыяқты, Гегельдің логикасы 
болмыстан бастайды; Дюринг мырзадағы сыяқты, болмыс өзін 
ештеме өмес ретінде ашады; мүлде Дюринг мырзадағы сыякты, 
бұл «ештеме емес-болмыстан» жаралуға өтіледі, ал жаралудың 
цәтижесі нақты болмыс (Dasein), яғни болмыстың неғұрлым 
жогары, неғұрлым толысқан формасы (Sein) болып табылады. 
Пакты болмыс сапаға әкеледі, сапа санға әкеледі, — бүя да мүл- 
де Дюринг мырзадағы сыяқты. Бірде-бір елеулі элөментінде 
кемшілік болмауы үшін, баска бір ретте, Дюринг мырза бізге 
былай деп баяндайды: «Сезімсіздік сферасынай түйсік сферасы- 
па өту, оның бүкіл сандық бірте-біртелігіне қарамастан, тек 
сапалык, секірме жолмен ғана жүреді, бұл секірме жэнінде біз... 
касиеті оны-мен бірдей қарапайым градациядан ' мүлде өзгеше 
дсй аламыз». Мұның өзі өлшеу қатынастарының гегельдік түйін- 
ді желісі ғой, мұнда таза сандық ұлғаю немесе кему белгілі 
түйінді пункттерде сапалық секірме туғызады, мысалы, судың 
ысуы мен сууы жағдайында осындай болады, мұнда қайнау, ка­
ту пункттері сондай бір түйін болып табылады, бұл түйінде, — 
қалыпты қысым жағдайында — жаңа агрегаттық қалыпқа секір- 
ме болады, демек, сан сапаға ауысады.

Біздің зерттеуіміз де мәселенің түп тамырына жетуге тырыс- 
ты, сөйтіп зерттеуіміз Дюрингтің негізгі схемаларының түбірінің 
Гегель деген біреудің «кызу қыялын» тауып отыр, гегельдік 
«Логиканың» (1 бөлім, болмыс туралы ілім) дәлме-дәл, ескі 
гсгельшілдікке тән «дәйектілікпен» алынған және плагиатты 
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бүркемелеуге ешқандай дерлік тырыспастан алынған категория- 
ларын тауып отыр!

Бірақ өзі сонша жала жапқан, өзінің ізтастаушысының бү- 
кіл болмыс схематикасын алып пайдалакғанына қарамастан, 
Дюринг мырза — секірмелі түрде санның сипаға ауысуы жайын- 
дағы жоғарыдағы мысалды өзі релтіргеннон кейін — беті шімі- 
рікпестен Маркс туралы былай дейді: «Мысалы, сан сапаға 
айналады деген Гегельдің бытысқан, көмескі түсінігіне сілтеу 
(Маркстің сілтеуі) қандай кісі күлерлік болып шыққан!»

Бытысқан, көмескі түсінік! Мұнда құбылып отырған кім, 
кісі күлерлік болып шықкан кім, Дюринг мырза?

Сонымен, бұл тамаша жайлардың бәрінің алдын ала ұйға- 
рылғандай «аксиомалықпен шеніілмегені» былай тұрсын, тіпті 
мүлде сырттан, яғни Гегельдің «Логикасынан» әкелініп енгізіл- 
ген. Енгізілгенде де бүкіл тарауда ішкі байланыс дегеннің тіпті 
нышаны да жоқ, өйткені бұл байланыс Гегельден алынбаған, 
сөйтіп ақырында бәрі де кеңістік пен уакыт, тұрақтылық пөн 
өзгергіштік жөніндегі мазмұнсыз ақылгөйлік болып шыққан.

Гегель болмыстан мазмұнға, диалектикаға көшеді. Мұнда ол 
рефлексияның анықтамаларын, олардың ішкі қарама^арсылық- 
тары мен қайшылықтарын, — мысалы, болымды мен болымсыз- 
ды, — қарастырады, — содан себептілікке, немесе себеп пен қый- 
мылдың қатынасына көшеді, ақыры қажеттілікпен аяқтайды. Дю­
ринг мырзадан да біз дәл осыны көреміз. Гегельдің мазмұн ту­
ралы ілім деп атағанын Дюринг мырза өз тіліне аударып, 
<болмыстың логикалық қасиеттері» дейді. Бұлар ең алдымен 
«күштер антагонизмінде», іщрама-кррсылықтарда. Ал енді кай- 
шылық дегенге келетін болсақ, оны Дюринг мырза қайта мүлде 
бекерге шығарады; бұл мәселеге әліде ораламыз. Мұнан әрі ол 
себептілікке, ал одан қажеттілікке көшеді. Демек, егер Дюринг 
мырза өзі жайында: «біз клеткадан философия соқпайтындар- 
мыз> дейтін болса, мұны, тегінде, ол кісі клетканың ішінде, атап 
айтқанда — гегельдік категориялар схематизмінің клеткасы 
ішінде философия соғады деп түсіну керек шығар.

V

НАТУРФИЛОСОФИЯ. УАҚЫТ ПЕН ҚЕҢІСТІҚ

Енді натурфилософияға көшейік. Мұнда да Дюринг мырза- 
ның өзінің алдында өткендерге наразы болуына әбден жөні бар. 
Натурфилософия «соншалық құлдырап, надандыққа арқа сүйе- 
ген қайдағыбір жалған поэзияға айналған», ол «өздерініңқоқыс- 
тарын бетке ұстап, абсолюттің абызы болып сөз сөйлейтін, сөй- 

^тіп жұрттың басын айналдыратын Шеллинг деген біреу мен сол 
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сыякты сойқандардың аузындағы сатылғыш философияның үле- 
сіпе тиген». Бізді бұл «бұзыктықтардан» аман алып калған шар- 
шау болды; бірақ ол әзірге тек «әрі-сәрілікке» жол ашып отыр; 
«ал қалың жұртшылықка келетін болсак, мұнда үлкенірек шар­
латан кететін болса, көбінесе оның орнын ұсағырақ, бірақ епті- 
рек шарлатан басып, алдыңғының барлық пәлесін баска атпен 
жүргізе бастайтыны жұртка мәлім». Жаратылыс зерттеушілер- 
дің өздері «дүниені қамтыйтын идеялар әлеміне саякат құруға» 
көп «әуестік» жасамайды, сондықтан да олар теориялық салада 
тек «тым асығыс жасалған байланыссыз қорытындылар» ғана 
береді. Қысқасын айтканда, бұл араға көмек өте-мөте керек еді, 
ал бақытқа карай, Дюринг мырза өз орнында отыр екен.

Бұдан кейін дүниенің уақыт жүзінде дамыйтыны, кеңістікте 
өрісі тарлығы жөніндегі аян болғандарды дұрыс баға беру үшін, 
біз тағыда «дүниелік схематиканың» кейбір жерлеріне оралуға 
тиіспіз.

Болмыска, бұл жолы да Гегельге сәикес турде (Энциклопе­
дия, §93), шексіздік ГегёЯКдТң 'оңбаған деп атаған шексіз- 
дігі тіркеледі, ал сонсын зертгеледі. «Шексіздіктің крйшылық- 
тарсыз ойланылатын неғұрлым анық формасы—сан катарында 
сандардың шексіз көбейе бере алатындығы... онан әрі есептей 
беру мүмкіндігін ешкашан доғармастан, әрбір санға өзіміздің 
тағы бір сан коса алатынымыз сыякты, болмыстың әрбір калпы- 
на екінші бір калпы жалғасып тұрады, сөйтіп осындай калып- 
тардың кыйсапсыз пайда бола беруі шексіздік болып табылады. 
Бұл дэлме-дәл ойланылатын шексіздіктің осы себептен де бір- 
ден-бір ғана бағытты жалғыз ғана негізгі формасы бар. Өйткені 
өзгеріп отыратын калыптардың жыйынын карама^карсы бағытта 
да көз алдына келтіру біздің ойлауымыз үшін бәрібір болса да, 
дегенмен ондай кейінге жүретін шексіздік — тым асығыс түсінік- 
тен туған образдан" баска ешнәрсе де емес. Шынына келгенде, 
бұл шексіздік шындығында кейін бағытта -өтілуге тиіс бол- 
ғаннан кейін, өзіңнің әрбір жеке қалпында оның артында шек- 
сіз сандар катары болар еді. Бірак олай болған күнде саналған 
іпексіз сандар қатарының жөнсіз кайшылығына ұшыраған болар 
едік; сондыктан шексіздіктің екінші бір бағыты бар деп дол- 
барлау мағнасыз болып шығады».

Шексіздікті бұлай түсінуден щығарылатын бірінші нәтиже 
сол, дүниедегі себептер мен нәтижелер тіркесінің бір кезде бас- 
тамасы болған болуға тиіс: «біріне бірі косылып кеткен себеп- 
тердін шексіз саны деудің кыйсынсыз болатын бір себебі — онын 
сансыздыкты саналған деп білуінде». Олай болса, түпкі себеп- 
тің болғандығы ыспатталды.

Екінші нәтиже болып табылатын «әрбір белгілі санныц 
нактылык заңы: дербес объектілердің кандай да болса бір 
реалды тегінің барабар элементтерінің жыйналуы ^ек нақтылы 
4 Анти-Дюринг 



60 БІРІНШІ БӨЛІМ. ФИЛОСОФИЯ

сан кұралуы' түрінде ғана мүмкін болады». Өз-өзінше алғанда 
әрбір белгілі кезеңде тек аспан әлемдерінің түгел саны ғана емес, 
сонымен катар материяның дүниеде өмір сүруші барлық ең ұсақ 
бөліктерінің жалпы саны да нақты болуға тиіс. Бұл соңғы 
қажеттілік ешкандай коспаны атомсыз деп білуге болмайтын- 
дығына акыйкат негіз болып табылады. Әркандай реалды бө- 
ліністің кашанда түпкі нактылығы болады және мұнысы 
болуға тиісті де, өйткені олай болмаған күнде саналған сан- 
сыздыцтың кайшылығы шығады. Нак осы себеп бойынша жер- 
дің кәзірге дейін күннен неше айналғандығы санының, мұның 
саны бізге мәлім болмаса да, нақтылы' болуға тиіс екені былай 
тұрсын, сонымен бірге табиғаттың барлық мерзімді процестері- 
нің кандай да болса бір бастамасы болған болуға тиіс; кандай 
да болсын диференциация, табиғаттың бірінен соң бірі келіп 
тұратын саналуан кұбылыстары біршама өзіне өзі тең қалыпқа 
негізделуге тиіс. Мұндай қалыпты ежелден келе жатыр деп кай- 
шылықсыз-ак ойлауға болады, бірақ егер уакыт өз-өзінше реал­
ды бөліктерден тұрған болып, керісінше, мүмкіншілікті мүлтік- 
сіз деп шамалау жолының бір өзімен ғана, біздің ақылымызбен 
еріксіз бөлінбеген болса, бұл түсінікке де орын калмас еді. Ал 
уакыттың реалды және іштей біртекті емес мазмұны жөнінде әң- 
гіме баскаша; уакытты шындығында осылай әртекті фактылар- 
мен толтыру, сол сыяқты бұл саланың өмір сүру формалары — 
нак өздерінің әртүрлі болуы аркасында — есептеуге келетінге 
жатады. Өзгерістері жок және өз-өзіне тең күйіндегі сапарда 
ешқандай айырмашылық көрсетпейтін калып болады деп көз 
алдымызға елестетсек, онда уақыт жөніндегі неғұрлым арнаулы 
ұғым да неғұрлым жалпы болмыс идеясына айналып кетеді. 
Бостан бос ұзактыктың бұлай жыйнакталуының мәнісі не болуға 
тиіс екенін, мұны тіпті ақылға сыйғызып болмайды. — Маңыз- 
ды жаңалық аштым деп көп мактанатын Дюринг мырза осылай 
дейді. Алғашында ол бұл жаңалыктар «кем дегенде, едәуір ма- 
ңызды акыйкат болып танылар» деп үміт кана артады, бірақ 
оның аржағында былай деп жазады: «нағыз қарапайым тәсіл- 
дерді, солар аркылы өзіміз шексіздік ұғымдары мен олар жөнін- 
дегі сынға бұған дейін мәлімсіз маңыз алып берген тәсілдерді 
еске түсірейік... Кеңістік пен уақытты жан-жақты түсінудің 
элементтерін, кәзіргі замандағы терең зерттелуі мен айқындай 
түсілуінің арқасында мүлде қарапайым түрде құралған элемент- 
терін еске түсірейік».

Өзіміз алып берген! Кәзіргі замандағы терең зерттелуі мен 
айкындай түсілуі! Сонда мұның өзіміз деп отырғаны кім, және 
кәзіргі заман дегені кашан көрінбек? Терең зерттеп отырған кім, 
айқындай түсіп отырған кім?

«Тезис. Дүниенің уакытта бастамасы бар, сол сыякты ол ке- 
ңістікте де шекаралармен тұжырылған. — Ыспаттама. Шынында 
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да, егер біз дүниенің уакытта бастамасы жок дейтін болсак, он- 
да уакыттын кандай да болсын нақты кезеңіне дейін мәңгілік 
отксні болады — демек, дүниедегі заттардың бірізді қалыптары- 
ныц шексіз катары өткені. Бірақ қатардың шексіздігі мәнісінің 
өзі сонда, ол ешкашанда бірізді синтезбен бітпек емес. Демек, 
піексіз дүние катары өткен болуы мүмкін емес; олай болса, дү- 
пиенің бастамасы дүниенің бар болуының қажетті шарты болып 
табылады, — ыспатталуға тиіс болған бірінші жай осы. Ал те- 
зистің ек:ніпі жартысына келетін болсак, мұнда да карама-карсы 
пікірге жол беріп, дүние деген біруақытта өмір сүретін заттардын 
шексіз накты иүтіні дейміз. Бірак кандай да болса көзбен көр- 
гендей шамалайтын белгілі шекаралардың ішінде емес мұндай 
санның көлемін біз тек бөліктер синтезі арқылы ғана, ал ондай 
санның тұтастығын тек түгел синтез аркылы, немесе бірлікті 
өзіне өзін кайталап косу арқылы ғана ойға сала аламыз. Сон- 
дыктан, барлық кеңістіктерді толтырып тұрған дүниені тұтас деп 
ойға салу үшін, шексіз дүние бөліктерінің бірізді синтезін аяқ- 
талған деп карау қажет болар еді, яғни барлық бірге жасасып 
отырған заттардың есебі үшін қажетті шексіз уақытты өткен ре- 
тінде карауға тура келер еді, ал мұның өзі мүмкін емес нәрсе. 
Сонымен, акыйкат заттардың шексіз агрегатын нақты тұтастык 
деп қарауға болмайды, ал олай болса, оны нақты біруақытты- 
лық деп те карауға болмайды. Демек, кеңістікте көлбеуі жағы- 
нан дүние шексіз емес, өзінің иіекараларымен тұжырылған, — 
ыспатталуға^тиіс болған екіншІ'жай осы».

* 'БұлҒ^ағіЖі^а^ жылы жарыкка шыққан,
«Иммануил Кант. Таза акыл-ой сыны» деп аталған, жұртка жақ- 
сы мәлім бір кітаптан тура көшіріп алынған, оның 2-ші кітабы- 
ның 2-ші бөлімінің I бөлігінде, II т^рау § 2: Таза ақыл-ойдын 
бірінші антиномиясы деген жерінен ол қағыйдаларды әркім-ақ 
окып көруіне болады. Дюринг мырзаның өз даққын көтерген же- 
рі-ақ, ол Кант айткан пікірге «әрбір белгілі санның нактылык 
заңы» деген атты желімдей жапсырған, сөйтіп дүние өмір сүр- 
ген болса да ешкандай уакыт болмаған кез болды дегенді аш- 
қан. Ал барлык баска жайларға, яғни Дюринг мырзаның пікір- 
лерінде тағыда аз да болса айтуға тұрарлық не бар дегенге 
келетін болсак, онда мынаны айтуға тиіспіз: оның «өзіміз» деп 
отырғаны — Иммануил Кант, ал «кәзіргі заманы» не бәрі токсан 
бес жыл. Даусыз, «мүлде түсінікті» екен. Не деген тамаша «бу­
ран дейін мәлімсіз маңыз»!

Ал дұрысында Қант ол қағыйдалар өзімнің бұл ыспаттамам- 
мен біржолата аныкталды деп мүлде айткан емес. Қайта ол 
кітаптын. әлгімен жалғас бетінде бұған карама-карсы бір жайды 
айтып, дәлелдейді: дүниенің уақытта бастамасы жоқ, кеңістікте 
аяқталуы жок, дейді ол. Бұл кағыйдалардың, екіншісі сыякты, 
біріншісінің де сондай ыспатталатынында, нақ оеынд\ Қант анти- 
4* 
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номия жатыр, шешілмес қайшылық жатыр деп біледі. Ұсақтау 
адамдар болса, кім біледі, <Қант деген біреудің> бұл арадан 
шешілмес кыйыншылык тапқанына біршама ойланып калар еді. 
Бірак «түпкі негізінде өзіне белек сыйпатты корытындылар мен 
көзкарастар> әзірлеуші біздін, батыр ондайдың адамы емес: Кант- 
тын антиномиясынан өзіне кажеті болатындарын ол ұкыпты 
түрде көшіріп алады да, калғандарын шетке сырып тастайды.

Мәсе^р өз-өзінен өте оңай шешіле кегеді. Уакыттың мәңгілігі, 
кеңістіктің шексіздігі деген, — тосыннан қарағанда айқын және 
бұл сөздердің дәл мағнасына сай келіп отырғандай, — олардын 
еиіқандай жақта да — алда да, артта да, жоғарыда да, төменде. 
де, оңда да, солда да — бітуі жоқ деген сөз. Бұл шексіздік шек- 
сіз катарға тән шексіздіктен мүлде өзгеше, өйткені шексіз катар 
кашан да бірліктен, катар дың. бірінші мүшесінен басталады. 
Қатар жөніндегі бұл түсінікті біз айтып отырған жайға колда- 
нуға болмайтындығы оны кеністікке қолданып көрген бойда-ац 
ашыла кетеді. Шексіз катар дегенді кеңістікке қолданғанда, 
ол — белгілібір нүктеден белгілібір бағытқа карай шексіздікке 
тартылған сызык. Мұнымен ең болмағанда жуыктап болса да 
кеңістіктің шексіздігі бейнелене ме? Мүлде бейнеленбейді: кеңіс- 
тік өлшемдері жөнінде түсінік беру үшін, кайта, бір нүктеден үш 
дүркін карама-карсы бағыттарға тартылған, кем дегенде алты 
сызық керек болады; олай болғанда біз мұндай алты өлшем. ал- 
ған болар едік. Канттың мұны жаксы • түсінгендігі сондай, ол 
өзінін сандык катарын дүние кеңістігіне тек жанамалап, орай- 
лап кана көшірді. Ал Дюринг мырза, керісінше, кеңістіктегі алты 
өлшемді бізге қабылдаттырады, сөйтеді де, оның артынша, кеңіс- 
тіктің әдеттегі үш өлшемін місе тұтпағаң. Гаустың математика- 
лык мистицизміне ызаланғанын айтып жеткізуге сөз таба алмай 
әуре болады.

Уакытка колданғанда екі жағы да шексіз сызыктың немесе 
екі жағы да шексіз бірліктер катарының белгілі бейнелік мар— 
насы бар. Ал егер біз уакытты бірліктен басталған катар деп, 
немесе нактылы бір нүктеден шыккан сызык деп түсінетін бол- 
сак, онда біздің уакыттың басталған жері бар деп күнбұрыннан 
айтып койғанымыз болады; нак сол дәлелденуге тиіс жайды 
жорамаллаған болып шығамыз. Біз уакыт шексіздігіне біржақ- 
ты, жартылык сыйпат береміз; бірак біржакты, теңжарымға бө- 
лінген шексіздік те өзінен өзі кайшылык болып табылады, ол 
«кайшылыксыз деп ойланатын шексіздіктің» тура карама-кар- 
сылығы болады. Катар ішіндегі кез келген бірлік бізге катарды 
санауды содан бастайтын бірлік бола алады, сызык бойындағы 
кез келген нүкте бізге сызықты өлшеуді содан бастайтын нүкте 
бола алады, бұл бірлікті немесе бұл нүктені кай жерге койсақ 
та сызык пен қатарға бәрібір, деп білсеқ қана мұндай қайшы- 
лыктан құтылуға болады.
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Бірак «саналған щексіз сан катарының» кайшылығы калай 
болмақ? Оны біз, егер Дюринг мырза бұл шексіз қатарды крлай 
санаудың айласын бізге көрсетіп берсе ғана, жақынырак келіп 
зерттей аламыз. Ол кісі — оо (минус шексіздік) тен нульге дейін- 
гіні санау ісін тындырсын да бізге келсін. Бірак, ол санауын кай 
жерден бастасын мейлі, артында шексіз катар калатыны, соны- 
мен бірге, шешемін деген мәселесінің де калатыны айкын емес 
пе. Ол өзінің 14-2-1-34-4... деген шексіз қатарын бұрып, шексіз 
акырдан кейін карай бірлікке дейін қайтадан санап әрекеттеніп 
көнсін; мұның өзі тіпті істің мәнісін де түсінбейтін кісінің әреке- 
ті екендігі мүлде айкын. Ол ол ма. Дюринг мырза өткен уакыт- 
тың шексіз катары саналды деп отырса, онда оның уакыттың 
басталған жері бар дегені, әйтпесе ол «санап шығуды» мүлде 
бастай алмаған болар еді. Демек, ол бұл жерде де ыспаттауға 
тиіс нәрсесін алғышарт ретінде тыккылап отыр. Сонымен, санал- 
ған шексіз катар деген түсінік, екінші сөзбен айтканда, әрбір 
белгілі санның нактылық заңы деген бүкіл дүниені камтыған 
дюрингтік заң — contradictio in adjecto1 болып табылады, оның 
өзі ішінде кайшылық жатыр, және қайшылық болғанда өрескел 
қайшылык.

1 — сын есімдегі, яғни нәрсе мен оның аныктамасы арасындағы кай­
шылык (мысалы, «ағаш темір», «дөңгелек шаршы» деген сырқты т. т.). Ред.

Мынау айкын: ақыры бар, бірақ бастамасы жок шексіздік — 
бастамасы бар, бірак ақыры жоқ шексіздіктен артық не кем 
шексіз емес. Акыры мен бастаманың, оңтүстік және солтүстік 
полюстер сыякты, бір-бірімен кажетті түрде байланысты екенін, 
ақырын тастаса, бастаманың ақырға айналатынын, қатардағы 
бірден-бір акырға айналатынын, — керісінше де осылай болаты­
нын, сәл ғана диалектикалық көрегендігі болса, Дюринг мырза- 
ның аңғаруы керек еді. Шексіз к^тарды колданатын математи- 
калық дағды болмаса бүкіл кыял елесінің өзі де болмас еді. 
Математикада, нактылы емеске, акыры жокка келу үшін, каже- 
тіне бола, істі нактылыдан, акыры бардан баст'айтынымыз себеп- 
ті, оң немесе теріс математикалық катарлардын бәрі де бірліктен 
басталуға тиісті, әйтпеген күнде мүнда ешкдндай есеп болуға 
мүмкін емес. Бірақ математиктің идеалды тілегі реалды дүние 
үшін еріксіз таңылған заң бола алмайды.

Бірақ Дюринг мырза кайшылыктары жоқ акыйқат шексіз- 
дікті ешқашанда көз алдына келтіре алмайды. Шексіздік деге- 
німіз кайшылык, және ол қайшылыктарға толы. Шексіздіктің 
бірғана түпкі шамалардан кұралатындығынын өзі ғана, — ал 
мұның өзі нак солай, — кайшылык болып табылады. Материал- 
дык дүниенің шектеулілігінен шығатын кайшылыктар оньщ 
шексіздігінен шығатындарынан бір де кем емес, сондыктан бұл 
қайшылықтарды жоямын деген әрекеттің кандайы да болсыщ 
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жоғарыда көргеніміздей, одан да жаман жаңа қайшылықтарға 
әкеледі. Шексіздіктің кайшылық болғандыгынан да оның өзі 
шексіз, уакыт пен кеңістікте ұшьгкыйырсыз өрістей беретін про­
цесс болып табылады. Бұл қайшылықты жою шексіздіктің ақы- 
ры болып шығар еді. Мұны Гегель де өте дұрыс түсінген еді, 
сондықтан да ол бүл кайшылық жайында ақылгөйсінген мырза- 
ларды орынды түрде жек көре сөйлеген-ді.

Әрі қарай жүрейік. Сонымен, уақыттың басталған жері бол- 
ды. Ал оның басталған жеріне дейін не болған? Өзгермейтін, 
өзіне өзі тең қалыптағы дүние болған. Ал бұл калыпта ешқан- 
дай бірізді өзгерістер болмайтындығы себепті, уакыт жөніндегі 
неғұрлым жекерек ұғым неғұрлым жалпы болмыс идеясы болып 
өзгереді. Біріншіден, мұнда Дюринг мырзаның басында қандай 
ұғымдардың өзгеріп отырғандығында біздің мүлде жұмысымыз 
жоқ. Әңгіме уақыт ұғымы туралы болып отырған жоқ, іиын 
уакыт туралы болып отыр, Дюринг мырза мұнан ешқандай рет- 
те оп-оңай кұтыла алмайды. Екіншіден, уакыт ұғымы неғұрлым 
жалпы болмыс идеясы болып қаншама өзгермесін, бұдан біз бір 
кадам да ілгері баса алмақ емеспіз. Өйткені болмыстың каң-, 
лайынын, болса да негізгі формалары ^Кеністікпеіі уакыт; 1<е- 
цТстіктен тыс Ъолмыс Ъар деу кандамГ зор мағнасыздыкГболса, 
уакыттан тыс болмыс бар деу де сондай зор мағнасыздык болып 
табылады. Бұл уакыттан тыс болмыс дегенмен салыстырғанда 
гегельдік «уакытсыз өткен болмыс» пен жаңа-шеллингтік «мәң- 
гілік алдындағы болмыс» әлдеқайда тиімдірек түсінік болып та­
былады. Сондыктан Дюринг мырза іске өте абайлап кіріседі: 
асылында, дейді ол, мұның өзін уакыт деуге де болар, б:рак ол 
шын мәнісінде уакыт деп атауға келмейтін уакыт, өйткені уақыт 
дегеніміздің өзі реалды бөліктерден кұралған емес кой, оны өзін- 
ше бөліктерге бөлетін тек біздің акыл-ойымыз; айыруға болар- 
лык фактылармен уакытты шын толтыру ғана есептеуге келетін 
жайға косылады; ал бостан бос ұзактың жыйынтығының мәнісі 
не болуға тиіс,— мұны тіпті акылға сыйдырып болмайды. Бұл 
жыйынтықтың не болуға тиіс екені біз үшін мүлде бәрібір нәрсе; 
сұрак мынау: дүние осындағы шамаланған калпында созыла 
бере ме, ол уақыт ұзағын көтере ме? Бос кеңістікте мағнасыз, 
максатсыз өлшеулер жасасақ ештеме шыкпайтыны сыякты, 
мұндай мазмұнсыз ұзақтыкты өлшегеннен де ештеме шыкпайты- 
нын біз кашаннан білеміз; мұндай жаймен шұғылданудың зе- 
ріктіретін іс болуы себепті де Гегель оны оңбаған шексіздік деп 
атаған болатын. Дюринг мырзаның айтуынша, өзгеріс уакыт 
ішінде және уакыт аркылы өмір сүрмейді, уакыт тек өзгеріс 
нәтижесінде ғана өмір сүреді. Уакыттың нак осы өзгеше болуы, 
өзгерістен тәуелсіз болуы себепті де оны өзгеріс аркылы өлшеуге 
болады, өйткені өлшеу үшін әрқашан өлшенуге тиісті нәрседен 
өзгеше бір нәрсе керек. Сонсын, ішінде ешкандай елеулі өзге- 
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рістер болмайтын уақытты мүлде уакыт емес деуге болмайды; 
қайта, ол таза, ешкандай жат косындылар тимеген, демек, акый- 
қат уақыт, уақыттың нақ өзі болады. Шынында, егер біз уақыт 
ұғымын 9ның нағыз шынайы таза түрінде, барлык жат, бөгде 
қосындылардан бөлектенген түрінде аңғарғымыз келсе, уакыты 
жағынан катарлас не бірінен соң бірі болып жататын түрлі уа- 
қыйғалардың барлығын, бұған қатысы жоқ нәрседей, бір шетте 
калдыруға мәжбүр боламыз, — басқаша айтқанда, ішінде еш- 
нәрсе болмайтын уақытты көзімізге елестетуге тиіс боламыз. 
Демек, осы жолмен әрекет етсек, біз уақыт ұғымын әсте де 
болмыстың жалпы идеясына батып кетуге жібермейміз, кайта 
алғаш рет уакыттың таза үғымына жетеміз.

Алайда Дюринг мырзаның дүниеніц өзіне өзі тең алғашкы 
қалпы дегенді айтып шатасатынымен салыстырғанда, бұл қай- 
шылықтар мен үйлесімсіздіктердің бәрі әншейін баланың 
ойындай болып калады. Егер дүние бір кездерде сондай калып- 
та болып, онда мүлде ешкандай өзгерістер болмаған болса, он­
да ол сол калпынан өзгерістерге қалай көше алды? Өзгерістер- 
ден мүлде жұрдай нәрсе, және оның үстіне ол заман-заманнап 
осы калыпта тұрған болса, ешкандай ретте бұл калыптан өзді- 
гінен шыға алмақ емес еді, козғалыс және өзгеріс калпына 
көше алмак емес еді. Олай болса, дүниені козғап жіберген бі- 
рінші түрткі сырт жақтан, о дүниеден болған болады. Бірақ, 
жұртка мәлім, «бірінші түрткі» деген кұдайды айтудың баска 
бір әуені ғана болып табылады. Өзімнің дүңиелік схематикамда 
құдаймен, о дүниемен әбден есеп айырыстым деп бізді сендір- 
ген Дюринг мырза мұнда келіп оларды неғұрлым айкындалған, 
тереңдетілген түрде, тағы да натурфилософияға өзі енгізіп отыр.

Мұнан әрі Дюринг мырза былай дейді: «Шама болмыстың 
тұракты элементінікі болған жерде, ол өзінің нактылығында 
озгеріссіз калады. Материя мен механиқалык күш жөнінде... 
осы кағыйда әділ». Бір айта кететін нәрсв, мұндағы бірінші сөй- 
лем — Дюринг мырзаның даңғырама аксиомалық-тавтология- 
лық сөз сөйлеу мәнерінің тамаша үлгісі: беЛгГлі шама өзгермей- 
тін жерде ол сом күйінде кала береді. Сонымен, дүниеде бар 
механикалық күштің саны мәңгі-баки сол күйгінде кала береді. 
Бұл айтылғанның дұрыстығы себепті, оның философияда бұрын- 
нан белгілі екенін, оны бұдан үш жүз жылдай бұрын Декарттың 
тұжырымдағанын, күштің сакталатыны туралы ілімнің, міне 
жыйырма жыл болды, жаратылыс танудың барлык салаларында 
жұрттың ойын билеп алғанын, ал Дюринг мырзаның оны меха- 
никалык, күшпен тежеуі әсте оны жаксарткандык болмайтынын 
біз айтып жатпаймыз. Бірак дүниенің өзгеріссіз калпы кезінде 
механикалык күш кайда болған? Дюринг мырза бұл сұракка 
ешқандай жауап бермей касарысады.

Дюринг мырза, мәңгі-бақи өзіне тең болып кала беретін ме- 
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ханикалык күці ол кезде кайда болды және ол нені козғап гур­
ды? Жауап: «Өзгерістері жок, өзінде уакыт жүзіндегі өзгеріс- 
тердің ешқандай жыйынтығы болмаған әлемнің немесе, дәлірек 
айтқанда, материя болмысынын ең алғашқы калпы деген мәселе- 
ні тек өзінің тапкырлык кабілетін өзі кемтар етуді зор даналық 
көрген акыл ғана бекер дей алады». Демек: не сіз менің өзгеріс- 
сіз алғашкы қалып дегенімді әнгімесіз қабылдайтын боласыз, не 
тапқырлық қабілет дарыған, мен, Евгений Дюринг, сіздерді руха- 
ни жағынан әтектер деп жарыялайтын боламын деген сөз. Бұ- 
лай деу.^әрине, кейбіреулерді қоркытуы да мүмкін. Ал, Дюринг 
мырзаның тапкырлык кабілетінің бірнеше үлгісін көре калған 
біз болсак, Дюринг мырзаның сыпайы боғауызын әзірше жауагс- 
сыз калдыра тұрып, одан тағы сұраймыз: дегенмен, Дюринг мыр­
за, айыпка бұйырмасаныз, әлгі механикалық күштің жайы қа- 
лай болды? — дейміз.

Дэл осы арада Дюринг мырза сасып қалады. Шынында да, 
— деп міцгірлейді ол, — «бұл ең алғашкы шекті калыптың аб- 
солюттік барабарлығы ауысудың ешкандай принципін өзінен өзі 
бермейді. Алайда, бізге жаксы мәлім болмыс тізбегінің кандай 
да болсын, тіпті ен кішкене жаңа буыны жөнінде де шын мәні- 
сінде дәл осындай кыйыншылык болатынын еске түсірейік. Сон- 
дыктан бұл басты жағдайдан кыйыншылыктар тапкысы келген 
адам елеусізірек жағдайлардағы қыйыншылықтарды аттап өт- 
пеуі керек. Оның үстіне, біздің алдымызда аралык калыптарды 
сатылап өрлеу түрінде енгізудің мүмкіншілігі тұр, сонымен бір- 
ге, кейін карай жүргенде, өзгерістердің толық сенуіне жету 
үшін, үздіксіздік көпірі тұр. Рас, таза логикалык жағынан ал- 
ғанда бұл үздіксіздік басты кыйыншылыкты жоя алмайды, 61- 
рак ол біз үшін кандай да болсын заңдылыктың және бізге жал- 
пы мәлімдігі бар ауысу атаулының бәрінің негізгі формасы 
болып табылады, сондықтан біз оны жоғарыда аталған ең ал- 
ғашкы тепе-теңдік пен'онын бұзылуы арасындағы аралық буын 
ретінде де пайдаланып қалуға праволымыз. Бірақ егер біз бұл, 
былайша айтқанда (!), қыймылсыз тепе-теңдікті кәзіргі заман 
механикасының айырықша карсылык айтпастан (!) келісетін 
ұғымдарымен сәйкес түрде түсінгіміз келген болса, онда маТе- 
рияның өзгергіш калыпка калайша жеткенін мүлде ұғып болмас 
едік». Бірак, дейді Дюринг мырза, масса механикасынан баска, 
массалар козғалысының аса ұсак бөлшектер козғалысына айна- 
луы бар; ал ол қалай жүреді, «бұл үшін бізде осы күнге дейін 
ешкандай жалпы принцип жоқ, сондықтан егерде бұл кұбылыс- 
тар біршама қараңғы жаққа тартатын болса, оған танданбауы- 
мыз керек».

Міне, Дюринг мырзанын бар айтары осы. Шынында да, егер 
біз мұндай бишара, кұрғак бұлтарыстар мен бос сөздерге кана- 
ғаттанғымыз келсе, онда «тапқырлық қабілетті өзі кемтар ету- 



V. НАТУРФИЛОСОФИЯ. УАҚЫТ ПЕН КЕҢІСТІҚ 57

ді» ғана емес, сонымен бірге, сокыр, караңғы нанымды да зор 
даналық көруге тиіс болар едік. Абсолюттік барабарлыктың өзі- 
нен өзі өзгеріске келе алмайтынын Дюринг мырзаның өзі де 
мойындап отыр. Сол сыяқты, абсолюттік тепе-тендіктің өзінен 
өзі козғаЛып кетуіне көмектесетін де ешқандай кұрал жоқ. Бұ- 
лай болғанда не қалады? Бишара жалған үш түрлі жалтарыс 
қалады.

Біріншіден: Дюринг мырзаның көзқарасы бойынша, бол- 
мыстың бізге жаксы мәлім тізбегінің кандай да болсын, ең кіш- 
кене буынынан келесі буынына ауысуын айкындау сондай кы- 
йын. — Тегінде, Дюринг мырза өзінің окушыларын сәби дегг 
санайтын болу керек. Болмыс тізбегіндегі ең ұсақ буындардыц 
жеке ауысулары мен байланыстарын айкындау — жаратылыс 
Үану ғылымынын мазмұны екені белгілі, және мұнда кейбір жер- 
^}е істін реті болмай калса, өткендегі козғалысты «жоктан> бар 
болды деу ешкімнің де, тіпті Дюринг мырзаның да, ойына келе 
қоймайды, кайта, кашан да болса, бұл қозғалыс оның алдын- 
дағы бір козғалыстың ауысуының, кайта өзгеруінің немесе жал- 
ғасуының нәтижесі деп шамаланады. Ал мұнда, оның өзініи 
мойындап отырғанындай, әңгіме қозғалысты кыймылсыздан шы- 
ғару, яғни жоқтан бар кылу жайында болып отыр.

Екіншіден: бізде «үздіксіздік көпірі» бар. Рас, ол кыйыншы- 
лықтан таза логикалык жолмен кұтылуымызға көмектеспейді, 
дегенмен де бұл көпірді кыймылсыз бен козғалыс арасындағьг 
аралык буын ретінде пайдалануға праволымыз. Амал не, кый- 
мылсыздың үздіксіздігі оның қозғалмауында, сондықтан ол 
аркылы калайша козғалыс жасауға болады деген мәселе бұрын- 
ғысынан да бетер кұпыя сырлы болып кала береді. Дюринг мырза 
өзінің мүлде кыймыл жоктыктан жан-жакты козғалыска ауысу 
дегенін қаншама өте-мөте ұсак бөлімшелерге ажыратпасын, оны 
қаншама ұзак дәуірге созылады демесін, бәрі бір, тұрған 
жерімізден миллиметрдің он мыңнан бір бөлгендей жерге де 
жылжый алмаймыз. Құдай жаратты демесек, ештеме жоктан 
бірдеме барға ауьіса алатын түріміз жок; бұл «бірдеме» мате- 
матикалык диференһиалдан артпаған болса да бәрі бір. Соны­
мен, үздіксіздік көпірҚдеген тіпті есек көпірі1 де емес; мұндай 
көпірден тек Дюринг м!?ірза ғана өте алады.

1 Түп нұскада — сөз қүбылысьс немісше Eselsbrücke (есек көпірі) деір 
миғүла немесе жалқау шәкірттерге арналған құралды айтады («шпаргалка* 
деген сыякты бірдеңе). Ред.

Үшіншіден; кәзіргі механика .өзінің маңызын жоғалтпаған 
кезде, — ал Дюринг мыр^анын пікірінше, онын өзі ойлауды да- 
мыту үшін аса маңызды \кұралдардың бірі болып табылады, — 
қыймылсыздан’ козғалысқ^ калайша көшуге болатынын мүлде- 
түсініп болмайды. Бірақ жЫлудын механикалық теориясы мас- 
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салар қозғалысының белгілі жағдайларда молекулалык козға- 
лыска айналатынын көрсетеді (рас, бұл ретте де козғалыс екін- 
ші бір козғалыстан шығады, ол ешуақытта да кыймылсыздап 
шыккан емес); мүмкін, осының өзі берік (тепе-тендікте тұрған) 
статикалык пен динамикалыктың (козғалыстағының) аралығы- 
на көпір болуға жарар, деп тұспалдаған болады Дюринг мырза 
ептеп кана. Бірақ бұл кұбылыстар «біршама қараңғы жакка 
тартады». Ал Дюринг мырза бізді осы қараңғыға отырғызып, 
қалдырады да кетеді.

Неуе түрлі тереңдеткенде, айкындай түскенде келіп жеткен 
жер;міз мынаұ болды: барған сайын терендеген санлыоақ бат- 
пағына белшемізден бата отырып, ақырында, тиісті жеріне келіп 
тірелдік, — «біз үшін караңғы жакка» жеттік. Бірак бұған қа- 
паланып тұрған Дюринг жок. Кітаптың келесі бетінде-ақ беті 
шімірікпестен «өзіне өзі тец тұрақтылық ұғымын реалды маз- 
мұнымен толтыра алдык, мұнда тікелей материяның өзі мен 
механикалық күштердің қыймылдарын негізге алдық» дегенді 
айтады. Міне, осы кісінің басқаларды «шарлатан» деп атайты- 
нын қайтерсің!

Бір тәуірі, осындай көп былықпайдың ішінде, «караңғыда» 
дәрменсіз адасып жүргенде, қалай да көңілінді көтеретін, жұ- 
баныш болатын тағы бір жай бар: «Баска аспан әлемдерінде 
тұрушылардың математикасы біздікінен басқа ешқандай өзге 
аксиомаларға негізделе алмайды!».

VI

НАТУРФИЛОСОФИЯ. КОСМОГОНИЯ, ФИЗИКА, химия

Бұлардан кейін біз кәзіргі дүниенің қандай жолмен кұрыл- 
ғандыгы туралы теорияларға келеміз. Дюрингінің айтуынша, 
материяның жалпы шашыранкы калпы иониалық философтар- 
дың кезінде-ақ олардың түпкі түсінігі болған, бірак әсіресе Кант 
заманынан бері карай алгаіпқы буалдыр деген гипотеза жаңа 
роль ала бастаған, және мұнда тарту күші мен жылы сәуле шашу 
аспан жүзіндегі жеке катты денелердің бірте-бірте пайда болуын 
түсіндіруге қолданылған. Жылу жөніндегі кәзіргі механикалық 
теория, деп пікір айтады ол мұнан кейін, әлемнің ертедегі 
калыптары жайындағы корытындыларға әлде кайда нактырақ 
сыйпат беруге мүмкіндік туғызады. Бірақ мұның бәрі солай бол- 
ғанмен «газ түріндегі шашыранкылық қалып, оның ішіндегі 
механикалык системаны нактырак сыйпаттауға алдын ала мүм- 
кіндік болған күнде ғана, байыпты маңызы бар корытындылар 
үшін түпкі негіз бола алады. Олай болмаған күнде, бұл идея- 
ның факт жүзінде өте күңгірт болып қалатындығы былай тұр- 
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сын, әлгі алғашкы буалдырдың өзі де, онан әрі қорытынды жа- 
салған сайын, шынымен бірден бірге коюлана, каранғылана 
түседі; ...әзірше барлық әңгіме неғұрлым дәлірек байымДауға 
келмейтін шашыраңкылық идеясының күңгірт, формасыз күйін* 
де қалыл отыр», сонымен келіп, «бұл газ түріндегі әлем деген- 
нің кәдімгі жел-сөзді концепция екенін» көреміз.

Осы күнгі аспан әлемдерінің бәрі шырқ айналған буалдыр 
массадан пайда болды деген Кант теориясы астрономиянын 
Коперниктен бергі аса ұлы табысы болды. Ол табиғаттың уа- 
Кыт жүзінде ешкандай тарихы жок деген түсінікке ең алғашқы 
рет күдік тудырды. Оған дейін: аспан әлемдері әуел бастан-ақ 
белгілі бір орбиталарымен козғалып келеді, өзгермеген бір кал- 
пында келеді деп танылатын; жеке планеталарда организмді 
жандар өліп біткен болса да, дегенмен тектер мен түрлер өзгер- 
мейді деп есептелетін. Әрине, табиғаттың үнемі қозғалыста тұ- 
ратыны жұрттың бәріне де айқын болған, бірақ бұл қозғалыс 
бір процесті коймастан кайталай беру түрінде болады деп түсі- 
нілген. Ойлаудың метафизикалық тәсіліне толық сай келетін 
бұл түсінікті алғашкы рет Кант опырып түсті, және мұны оның 
ғылыми жолмен жасағаны сондай, оның келтірген дәлелдерінің 
көбі осы күнге дейін де күщін сактап отыр. Әлбетте, шындап 
айтатын болсақ, Канттың теориясы кәзірге дейін де гипотеза 
болып табылады. Бірақ дүниенің кооперниктік системасы да осы 
күнге дейін гипотеза болып келеді ғой1. Ал жұлдызды аспанда 
қызған газ массалары бар екендігі спектроскопия жолымен, 
кандай да болсын карсы пікірді жеиетін дәлелділікпен аныктал- 
ғанныц соңында Канттың теориясына қарсыласқан ғылыми 
оппозицияның да үні өшті. Дюринг мырзаның өзі де, осы буалдыр 
қалыптағы стадиясын мойындамаса, өзінің дүниелік конструк- 
циясынан іштеме шығара алатын емес; бірақ ол — осы үшін өш 
алмакка — маған ол буалдырдың ішінен белгілі механикалық 
системаны көрсетіңдер деген талап қояды, ал екіншіден, бұл 
орындауға мүмкіндігі жоқ талап болғандықтан, әлгі буалдыр 
калыпты иеше түрлі айтпағанды айт^ш жамандайды. Амал не, 
кәзіргі заман ғылымы бұл системаны Дюринг мырза толык ка- 
нағаттанарлыктай етіп сыйпаттай алмайды. Бірақ ол жөнді 
жауап бере алмайтын баска мәселеле^ де көп. Құрбақаның неге 

1 Коперниктік система жөнінде Энгельс 1888 жылы өзінің «Людвиг 
Фейербах» деген шығармасында былай деді: «Коперниктің күн системасы 
үш жүз жылдай гипотеза болып, әбден мүмкіндігі бар, бірақ сонда да 
гипотеза болып кала берген еді. Сонан Леверье, осы системанын мәлімет- 
теріне сүйене отырып, соған дейін мәлім болмаған тағы бір планета болуға 
тиіс екен’н дәлелдеп кана коймай, оның үстіне ол планетаның әуе кеністі- 
гінде тұрған жерін есептеп тапкан кезде, ал осыдан кейін Галле бүл плане- 
таны шын таұып алған кезде кел’п, Копеониктің системасы ыспатталып 
шықты». Қараныз. Ф. Энгельс. Людвиг Фейербах (К. Маркс пен Ф. Энгельс, 
Таңдамалы шығармалардың екі томдығы, II том, 379-бет). Ред.
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кұйрығы жоқ деген сұракка ғылым осы кезге дейін: «олар кұй- 
рығын жойып алған» деп жауап бере алады. Егер бұлай жауап 
бергенге кызуланғысы келген біреу шығып, олай болса, барлык 
әңгіме неғұрлым дәлірек байымдауға келмейтін жойып алу 
идеясының бұлдыр, формасыз күйінде калғаны, мұның бәрі кә- 
дімгі жел сөзді концепция дейтін болса, моральды жаратылыс 
тануға бұлайша қолданудан бір кадам да алға баспаған болар 
едік. Бұл сыякты дөрекілік білдіру, реніш айту кашан да және 
кай жерде де кездесуі мүмкін, нақ сондыктан да олар қашан 
да болфін, қай жерде болсын орынсыз болады. Ақырында, Дю­
ринг мырза сол алғашкы буалдырдың механикалық системасын 
өзі неге таппайды, кім оның колын ұстап отыр?

Бір жақсы жері, біз енді: Кант айтатын буалдыр масса 
«әлемдік ортанын толык барабар қалпына немесе, баскаша айт- 
қанда, материяның өзіне өзі тен калпына онша сайма-сай келмей- 
ді» деген жайды көреміз. Кәзіргі бар аспан әлемдерінен кері 
карай буалдыр шарға апаратын жолды тауып, бұған қанағаттан- 
ғаны, материяның өзіне өзі тең калпы жайында ойына да 
келмегені, — Кант үшін шын бакыт болған. Жол-жөнекей айта 
кетелік, кәзіргі жаратылыс тануда Канттың буалдыр шары 
алғашқы буалдыр деп аталып жүрген болса, мұны тек относи- 
тельді түрде ғана түсіну керек екені өзінен өзі түсінікті. Ол 
буалдырдың алғашкы болып табылатыны, біріншіден, кәзіргі 
бар аспан әлемдерінің бастамасы болғандығынан, ал екіншіден, 
біз кәзіргі уакытта барлык нәрсе содан шыкты дейтін, материя- 
ның ең ертедегі формасы болғандығынан. Мұның өзі материя 
бұл алғашқы ^уалдыр күйіне_дейін шексіз көгі '’баска* фбрмалар’ 
аркылы^отті, дегендГ жоққа~ццормЯ^ ша­
мал ауды көздейді. .....

Дюринг мырза бұл арада өзімнің артыкшылығым бар деп 
карайды. Біздің әзірге, ғылыммен бірге, бір кезде болған ал- 
ғашкы буалдырға токтаған жерімізден оның ғылымдар ғылымы 
ерте кездерге оның әрірек тереңдёп кіруіне көмектеседі, — тіпті 
«кәзіргі заманғы түсінік мағнасындағы таза статикалык түрде 
де, динамикалык түрде де акылға сыйғызып болмайтын әлемдік 
ортаның қалпына» дейін, демек, тегінде түсінуге болмайтын жай- 
ларға дейін апарады. ' «Біз әлемдік орта деп атайтын материя 
мен механикалык күштің бірлігі, былайша айтканда, логикалық- 
реалды формула болып табылады, оның максаты — материяның 
өзіне өзі тең қалпын дамудың есептеуге келетін барлық стадия- 
ларынын алғышарты ретінде көрсету».

Анығында, материяның бұл өзіне өзі тең алғашкы калпы 
дегенмен әлі де анағұрлым ірге ажырасып болмаған сыяқты- 
мыз. Бұл жерде келіп ол материя мен механикалык күштіңбір- 
лігі деп аталып шыкты, ал енді бұл бірлікке «логикалык-реал- 
ды формула деген» ат берілген, т. т. Демек, материя мен 
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механикалық күштің бірлігі тыйылған бойда-ақ қозғалыс бас- 
талды.

Бұл логикалык-реалды формула деп отырғаны шындык фи- 
лософиясына Гегельдің «өзіндік» (Ansich), «өзі үшін» (Fürsich) 
категорияларын пайдаланбақ болған дәрменсіз әрекеттен баска 
ешнәрсе емес. Гегельше: өзіндік болмыста жетілмеген карама- 
карсылыктардыц алғашқы барабарлығы бар, олар кандай да 
болса бір затга, кандай да болса бір процесте, кандай да болса 
бір ұғымда жасырын жатады; ал өзі үшін болмыста бұл жасы- 
рын элементтер өзгеленіп, окшауланады, олардый, арасында 
өзара күрес басталады. Олай болғанда, біз материя мен меха- 
никалық күштің бірлігі түрінде алғашкы қозғалмас қалып бол­
тан деп, ал қозғалысқа көшу — олардың бөлінуі және қарама- 
қарсылыкка келуі түрінде болған деп түсінуге тиіс боламыз. 
Бірақ бұлайша түсіну жолымен Дюрингінің қыялындағы алғаш- 
қы қалыптың болғандығы дәлелденбейді, тек ол калыпты Ге- 
гельдің «өзіндік» категориясына жанастыруға ғана, ал сол 
сыяқты қыялдағы бұл қалыптың тыйылуын — «өзі үшін» кате­
гориясына жанастыруға ғана болады. Гегель, көмекке кел!
. ' Материя, — дейді Дюринг мырза, — шындықтағының бәрін 
бойында. сактаушы, сондыктан да материядан~ тыс "жердё " ёш- 
қандай механикалык күштің өмір сүруі мүмкін емес. Онан соң, 
механикалык күш материяның бір калпы болып табылады. Сей- 
Tin, еш кыймыл болмаған алғашкы калыптың кезінде материя 
мен оның қалпы, яғни механикалык күш бірыңғай бір нәрсе бол­
тан. Демек, соңынан, бір кыймыл бола бастаған кезде, әрине, 
әлгі қалып материядан айырыкша болуға тиіс болған. Олай 
болса, өзімізді осы сыякты мистика әңгімесімен сыйлағанға. 
оның үстіне, өзіне өзі тең калып статикалық та, динамикалық 
та болмаған, ол теңбе-теңдікте де, козғалыста да тұрмаған деп 
иландырғанға көнуіміз керек болады. Бұл калыптын кезінде 
механикалык күш кайда болған, сырттан келген түрткісіз, яғни 
құдайдың құдіретінсіз, абсолютті кыймылсыздықтан козғалысқа 
қалай көшеміз? — міне, мұны біз әлі біл^іейміз.

Материалистер материя мен козғальістың жайын Дюринг 
мырзаға дейін әңгіме кылған. Дюринг мырза козғалысты меха­
никалык күшке балайды, оны козғалыстын, бейне негізгі форма- 
сы деп біледі, сөйтіп өзін материя мен козғалыс арасындағы 
шын байланысты ұғыну мүмкіншілігінеіу айырады; бұл .байланыс, 
шынында, бұрынғы материалистердің ^өріне де айкын болмаған- 
ды. Ал дұрысында істің жайы ап-ань^к. К,озғалыс дегеніміз ма­
терия болмысының формасы. Қозғалбіссыз материя деген ені 
жерде, еш кашанда болған жоқ және болуы мүмкін де емес. 
Әлем кеңістігіндегі козғалыс, жеКе аспап әлемдеріндегі одан 
кемірек массалардың механикалык қозғалысы, жылылык ретін- 
де немесе электр не магнйт тогі ретінде молекулалардың толық- 
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суы, химиялык ажырау мен қосылу, организмді өмір — міне, 
қозғалыстың формалары осылар, әрбір белгілі кезенде дүниеде- 
гі нәрсенің әрбір жеке атомы осы қозғалыстар— жағдайында 
біреуінде немесе бірден біірнешеуінде — болады. Қандай да болса 
тыныштық, кандай да болса тецбе-теңдік тек относительді ғана 
болады, олар тек козғалыстың не ондай, не мұндай бір белгілі 
формасына қатынаста ғана мағна алады. Мысалы, белгілі бір 
дененің жерде механикалық теңдестік жағдайында, яғни меха- 
никальп^ мағнада—тыныштык жағдайында жатуы мүмкін, 61- 
рак мұның өзі, ол дененің өте ұсақ физикалық бөліктерінің сол 
депеніц бойындагы температураға Сай толыксулар жасауына 
немесе оның атомдарының белгілі химиялық процесс жасауына 
кедергі жасамайтыны сыяқты, ол дененің жер қозғалысына қа- 
тынасуына, бүкіл күн системасының қозғалысына қатынасуына, 
кедергі жасамайды. Материясыз қозғалыстың мүмкін болмайты- 
ны сыяқты, қозғалыссыз материяның болуы да мүмкін емес. Сон- 
дықтан, материяның өзі сыяқты, қозғалыс та жасауға. бұзуға' 
келмейтін нәрсе — бұл пікірді (Гұрынғы философия ДДекарт) 
былай деп баяндаған: әлемде бар қозғалыстың мөлшері әрка- 
шан бір көлемде кала береді. Демек, қозғалыстың жаратылуы 
мүмкін емес, оның тек ауысуы ғана мүмкін. Қозғалыс бір дене- 
ден екінші денеге ауысқанда, ол козғалыс ауысып отырғандық- 
тан, ол белсенді болғандықтан, оны ауысушы қозғалыстың себе- 
бі деп карауға болады, өйткені соңғысы ауыстырылушы, 
пассивтік болып табылады. Бұл белсенді қозғалысты біз күш 
деп, ал пассивтік қозғалысты — күштің білікісі деп айтамыз. 
Бұдан келіп күштің шамасы мен оның білінісінің шамасы бірдей 
болатыны айдан анық нәрсе, өйткенІ екеуінде де болатын сол 
бір козғалыс кой.

Сонымен, материяның қозғалыссыз қалпы деген барып тур- 
ран бос сөз, қыйсынсыз түсінік, нағыз «қызу сандырақ» болып 
шығады. Мұндай түсінікке келу үшін, біздің жерде белгілі бір 
дене тұра алатын относительдік механикалық теңдестікті абсо- 
люттік тыныштық деп біліп оны көз алдына келтіру керек, сон- 
сын бұл түсінікті тұтас әлемге көшіру керек. Универсалды қоз- 
ғалысты бір ғана механикалық күшке баласа, әрине, бұл көшіру 
оңайлай түседі. Міне сонда қозғалысты бұлайша бір ғана меха- 
никалуқ күшке балап тежеудің тағы бір артықшылығы бар, ол 
күшті тыныш жатқан, байлаулы жатқан, демек, белгілі бір кез- 
де қыймылсыз жатқан деп түсінуге мүмкіншілік береді. Егер 
қозғалысты көшіру, көп реттерде солай болатыны сыяқты, оған 
әртүрлі аралык буындар кіретін бірсыпыра күрделі процесс бол­
са, онда тізбектіц соцғы буынын калдыра тұру аркылы акыйкат 
көшіруді тілеген уакытына кейінге калдыра тұруға болады. Мы­
салы, мылтықты оқтасак, ал шаппасын басып, мұның нәтижесін- 
де оның атылуын, яғни дәрінің тұтануы арқасында босаған қоз-
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галыстын ауысу кезеңін тандап алуды өз билігімізге калдырсақ, 
Істіц жайы дәл осындай болады. Сондықтан материяның коз- 
галыссыз, өзіне өзі тең калпы кезінде оның ішінде октаулы күш 
болган деп түсінуге болады, — егер Дюринг мырза материя мен 
мсханикалык күштің бірлігі дегенде қандай да болса тегінде бір 
ұғыныс бар деп білетін болса, дәл осыны айтатын шығар. Бірақ 
мұндай түсінік мәнағасыз, өйткені ол тұтас әлемге, абсолютті 
бір нәрсе ретінде, өзінің табиғатында относительді күйді, демек, 
әрбір белгілі кезеңде материяның тек бір бөлігі ғана ұшырауы 
мүмкін күйді көшіреді. Бірак бұл жағдайды елеусіз қалдырған- 
ның өзінде де, тағы да қыйыншылық кездеседі: біріншіден, 
әлем қалайша оқтала калған, өйткені біздің заманымызда мыл- 
тықтар өзі-өзінен оқталмайды ғой, ал, екіншіден, бұдан кейін 
мылтыктың шаппасын басып, атқан кім? Тілегенімізше бұлқы- 
нып, безектеуімізге болады, бірақ Дюринг мырзаның басщылы- 
ғымен қайта-кайта оралып келер жеріміз — құдайдың әмірі.

Шындық философы астрономиядан механика мен физикаға 
көшеді, мұнда ол жылылыктың механикалық теориясы, оның 
ашылғанынан бергі тұтас бір ұрпақтың өміріндей уакыт ішін- 
де, Роберт Майердің өзі біртіндеп жеткізген пункттен көп алыс- 
тап кеткен жоқ деп қынжылады. Оның үстіне, мұның бәрі әлі 
өте дүдәмәл нәрселер дегенді айтады: «материя қозғалу қалпы- 
мен бірге статикалық қатынастар да берілгенін және бұл соңғы- 
лардың механикалық жұмыста ешкандай өлшеуіші жоқ екенін... 
тағы еске салуға» мәжбүр боламыз, «егер біз бұрын табиғатты 
ұлы қызметкер деп атаған болсақ, кәзірде осы сөзді берік 
қолданатын болсақ, оның үстіне, өзіне өзі тең қалыптар мен ты- 
ныш жаткан қатынастар ешкандай механикалык жұмыс болып 
табылмайтынын косуымыз керек. Сонымен, бізде статикалықтан 
динамикалыкка апаратын көпір тағы жоқ болып отыр, егер жа- 
сырын жылылык деген осы күнге дейін теория үшін кедергі тас 
болып қалып отырса, біз мұнда да бір олқы жер бар екенін атап 
көрсетуге тиіспіз, теорияның космикаға қолданылуы жағында 
осындай олқы жердің барлығын теріске шығарудың оншама қа- 
жеті бола қоймас еді». /

Абызға тән бұл бөспенің бәрі тағыда соУұждан арамдығы- 
нан шықкан; бұлайша козғалысты абсолюттік қыймылсыздық- 
тан туғызумен әбден шатаскандығына ол ужданның көңілі жай- 
лы, бірак дегенмен де бірден-бір сақтаушысына, атап айтқанда 
аспан мен жерді жаратушыға шағынуға ұялады. Егер тіпті ме- 
ханикадан да, оған жылылық механикасын косканда статика- 
лықтан динамикалыкка апаратын, теңдестіктен козғалыска 
апаратын көпір табуға болмаса, онда Дюринг мырза өзінің қый- 
мылсыз калпынан козғалыска неге көпір іздейді? Онда ол осы 
жолмен бәледен аман-есен сытылып іпығар еді.

Әдеттегі механикада сырттан тиген түрткі статикалықтан 
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динамикалыкка апаратын көпір болып табылады. Егер салмағы 
бір центнер тасты он метр биікке көтеріп, оны өзіне өзі тең ка- 
лыпта және тыныштыкта тұратын етіп, аспаға салбыратып асып 
койса, бұл дененің кәзіргі тұрысы ешкандай механикалык жұ- 
мыска жатпайды деу үшін, немесе онын бұрынғы күйімен арада- 
ғы қашықтығының механикалық жұмыста ешқандай өлшеуіші 
жоқ деу үшін, бұлай деу үшін тек емшектегі балаларға ғана 
жүгінуге болар. Бұл тастың өзінен өзі жоғары көтеріліп арқан- 
ға асьумағанын кез келген кісі-ақ Дюринг мырзаға көп кыйнал- 
май түсіндіре алады, ал егер бұл тас қайтадан құлайтын болса, 
ол кұлап түскенде, өзін он метр биікке көтеруге жұмсалғандай 
мөлшерде механикалық жұмыс шығаратынын механиканың кез 
келген окулығы оған көрсете алады. Тіпті тастың сол жоғарыда 
ілулі тұрған тым қарапайым фактысының өзі де механикалык 
жұмысты білдіреді, өйткені егер ол ұзақ уақыт ілулі тұрса, хи- 
миялық ажыраулар нәтижесінде, арканы босап, тасты көтере 
алмайтындай болған кезде, ол үзіліп түседі. Ал, Дюринг мырза- 
ның тілімен айтқанда, механикалык процестердің бәрін осындай 
«карапайым негізгі формаларға» келтіруге болады; және тиісті 
сырткы түрткісі бола тұрып, статикалык калыптан динамика­
лыкка көпір жүргізе алмайтын инженер әлі тумаған шығар.

Қозғалыстың өзіне өлшеуішті өзінің карама-карсылығынан, 
тыныштықтан табуға тиіс болатыны, сөз жок, біздің метафизи- 
гіміз үшін тіс өтпейтін жаңғақ, ащы дәрі болып табылады. 
Өйткені бұл — барып тұрған қайшылық кой, ал, Дюринг мыр- 
заның пікірінше, кандай да болса қайшылық деген нәрсе мағна- 
сыздық' болып табылады. Солай дегенмен де, ілулі тастың 
белгілі мөлшердегі механикалык козғалыс болатындығы, оны 
тастың салмағы мен жер бетінен кашыктығына қарап дәлме-дәл 
өлшеуге болатындығы және оны калағаныңша әртүрліше пайда- 
лануға болатындығы (мысал, тура төменге құлатуға, еңістен 
домалатуға, бір валды айналдыруға болатындығы) факт болып 
табылады; оқтаулы мылтыктың жайы да нак осындай. Диалек- 
тикалык түсіну үшін бұлайша козғалысты оның карама-карсы- 
лығында, тыныштыкта көрсету тіпті ешкандай кыйыншылық 
келтірмейді. Диалектикалык түсіну үшін бұл қарама-қарсылық- 
тың бәрі, әлгінде көргеніміздей, относительдік қана болып табы­
лады; абсолюттік тыныштык» сөзсіз тендестік дегендер болмай- 
тын нәрсе. Жеке қозғалыс теңдестікке ұмтылады, біріккен 
козғалыс тендестікті тағы бұзып жібереді. Сонымен, тыныштық 
пен теңдестік бар жерде, олар тежелген қозғалыстың нәтижесі бо­
лып табылады, ал бұл қозғалыстың өз нәтижесімен өлшене ала- 
тындығы, сол нәтижемен көріне алатындығы және белгілі бір

1 Нрм іс тілінде аударуға келмейтін сөз құбылысы: Widerspruch — қай- 
шылық, Widersinn — магаасыздық. Ред. 
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формада одан тағы пайда бола алатындығы өз өзінен түсінікті. 
Бірақ Дюринг мырза істің жайын мұндайлық қарапайым баян- 
дағанды канағат ете алмайды. Қәдімгі метафизиктің істегёнін 
істеп, ол -әуелі қозғалыс пен тендестіктің аралығына шындықта 
болмайтын терең құз орнатады, сонсын келіп, бұл өзі ойлап шы- 
ғарған кұздың үстінен көпір сала алмағанына таң калады. Ол 
кісінің нақ осылайща өзінің мбтафизиқдлық Росинантына* мініп 
алып, Қант шығарған «өзіндік затты» қуып ала жөнелуіне де 
болар еді, өйткені саі)ып келгенде бұл қол жетпес көпірдің әр- 
жағында тығылып жатқан, басқа еш нәрсе жок, нақ соның өзі.

Ал енді жылылықтың механикалық теориясының және бұл 
теория үшін «кедергі тас болып қалып отырған» бөгеулі, немесе 
жасырын, жылылық дегеннің жайы қандай?

Егер бір қадақ мұзды қату нүктесі температурасында және 
әдеттегі атмосфералық қысым жағдайында қыздыру арқылы сол 
температурадағы бір кадақ суға айналдырсақ, сонда ол бір 
кадақ суды цельция бойынша нульден 79,4 градусқа дейін кыз- 
дыруға немесе 79,4 қадақ суды 1 градусқа дейін кыздыруға же- 
тетін жылылық жойылады. Егер, мұнан әрі, осы бір қадақ суды 
қайнау нүктесіне дейін, яғни 100 градусқа дейін қыздырса, он- 
да судың температурасы 100 градустңқ буға айналып біткенше, 
жеті еседей артық мөлшерде жылылық жойылады — бұл 537,2 
қадақ судың температурасын 1 градус жоғарылатуға жететін 
жылылық мөлшері. Бұл жойылған жылылықты бөгеулі деп 
атайды. Егер суыту арқылы буды Кайтадан суға айналдырып, 
ал суды қайтадан мұзға айналдырса, онда бұрын бөгеулі жағ- 
дайға түсірілген жылылық мөлшері кайтадан босанады, яғни ол 
сезерлік және жылылық ретінде өлшерлік халге келеді. 100 гра- 
дусқа дейін суыған будың тек бірте-бірте ғана суға айналатьь 
ны, қату температурасындағы судың мұз болып өте жай ката- 
тыны сол бу қоюлағанда, су қата бастағанда шығып жататын 
жылыЛықтың себебінен. Фактылар осындай. Ендігі сұрақ мынау: 
бөгеулі жағдайда тұрғаН кезінде жылылыққа не болып жатады?

Жылылық дегеніміз — дененің физикалық әрекетшіл өте ұсак 
бөлікшелерінің (молекуларының), температураға және агрегат- 
тык қалыпқа қарай, көп не аз мөлшерде толықсуы, — белгілі 
жағдайларда қозғалыстың кез келген басқа формаларына айна- 
латын толықсуы, деп көрсететін жылылыктың механикалық тео- 
риясы, — міне осы теория: жоғалған жыльціық белгілі көлемде 
жұмыс жасады, жұмыска айналды, деп түсіндіреді істін. жайын. 
Мұз ерігенде жеке молекулалардың өзара тығыз, берік байла- 
ланысы тоқталады, бір-біріне тиіп тұрйтын бөлікшелердің еркін 
орналаскан түріне айналады; су буға айналгаңда, қайнау нүк-

1 — Сервантестін, «Дон-Кнхот» ромйнында Дон-Қихоттың мінген атм. ■ 
Ред.

5 Анти-Дюринг 
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тесінде мынадай жағдай туады: онда жеке молекулалар бір-бі- 
ріне ешкандай елеулі эсер етпейді де, тіпті жылылықтың әсері- 
нен жан-жаққа ұшып кетіп жатады. Қандай да болса бір газ 
күйіндегі дененің жеке молекулаларында сұйық күйдегіден әлде- 
қайда көп энергия болатындығы, ал сұйық күйдегіде — мұз күй- 
дегіден тағыда көп энергия болатыны айқын. Сонымен, бөгеулі 
жылылық жойылып кеткен жоқ, — ол тек түрін өзгертіп, моле- 
кулалық күшею формасын алды. Жеке молекулалар бірі мен бірі 
арасындағы бұл абсолюттік не относительдік еркіндікті сақтап 
тұра ^латын жағдай тыйылысымен, яғни температура мини­
мум 100°-тан темен немесе 0°-тан іөмен түскен бойда, — бұл 
күшею босаңсыйды, молекулалар бұрынғы бір-бірінен жұлқынып 
шықкандағыдай күшпен енді бір-біріне карай ұмтылады, және 
бұл күш жоқ болып кетеді, бірак ол жылылык түрінде кайта 
пайда болу үшін ғана жоқ болады, пайда болғанда, дәлме-дәл 
бұрынғы бөгеулі күйдегі мөлшеріндей пайда болады. Жылылык- 
тың бүкіл механикалық теориясы сыяқты, бұл түсінік те, әрине, 
гипотеза ғана болып табылады, өйткені молекулалардың толық- 
суын былай қойғанда, олардың өздерін де көрген ешкім жок. 
Сондыктан, бұл өте жас теорияны түгел алғандағы сыяқты, бұл 
гипотезада ашылмаған олқы жерлердің көп екендігі күмансыз, 
бірақ ол, қалай дегенмен де, қозғалыстың құрымайтындығымен 
және жаралмайтындығымен ешкандай қайшылыкка келместен, 
осы процесті түсіндіріп бере алады, және тіпті жылылыктың ай- 
налуы кезінде оның қайда кететіні жайында да бұл гипотезанын 
дәлме-дәл есеп беруге шамасы келеді. Демек, жасырын немесе 
бөгеулі жылылық деген жылылықтың механикалық теориясы 
үшін мүлде кедергі тас болып табылмайды. Қайта, бұл теория 
процеске ең алғашқы рет орынды түсінік беріп отыр, ал кедергі 
тас болатын, сірә, молекулалық энергияның баска формасына 
айналған жылылыкты физиктердің осы күнге дейін «бөгеулі» 
жылылык деген ескірген, кәзір қолайы келмейтін сөзбен атап 
жүруі болса керек.

Сонымен, қатты, тамшылы-сұйық және газ түріндегі агре- 
гаттық қалыптардың өзіне өзі тең калыптары мен тыныш жат- 
қан катынастарында, калай болғанда да, механикалық жұмыс 
бейнеленген, өйткені бұл соңғысы жылылықтың өлшеуіші болып 
табылады. Жердің қатты қабығында да, сол сыяқты мұхиттың 
суында да өздерінің кәзіргі агрегаттық қалпында, мүлде белгілі 
мөлшерде босанған* жылылык бейнеленген, ал оған сондайлық 
белгілі мөлшердегі механикалык күш сай келетіні өз-өзінен түсі- 
нікті. Жер пайда болған газ түріндегі шар тамшылы-сұйық 
агрегаттық калыпка, ал соңырак — көбінесе катты агрегаттык 
қалыпқа көшкенде белгілі мөлшердегі молекулдык энергия жы­
лылык түрінде әлем кеністігіне тарап кеткен. Демек, Дюринг 
мырза құпыялык пішінмен күбірлеп айтатын кыйыншылык жок; 
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тіпті космика жағындағы құбылыстармен ісіміз болып отырған- 
ның өзінде де, біздің білу-тану құралдарымыздыц жетілмегенді- 
гінен шығатын кемшіліктер мен олқылықтарға душар болсак 
та, мұнда еш жерде де теория жүзінде жеңіп болмайтын кедер- 
гілерді кездестірмейміз. Мұнда да статикалықтан динамика- 
лыққа апаратын көпір болып табылатын нәрсе сырттан тиетін 
түрткі — салқындау немесе қызу, мұның өзі теңдестікте тұрған 
затка эсер ететін басқа бір денелерден туады. Дюрингтің натур- 
философиясына тереңдегеніміз сайын, қозғалысты қыймылсыз- 
дықтан шыққан деп түсіндірмек болған немесе таза статикалык- 
тың, тыныш жатқанның өзінен өзі динамикалыкқа, қозғалысқа 
баратын көпір таппақ болған әрекеттің бэрі үмітсіз екендігі ке 
ңінен аныктала түседі.

Ал енді біз өзіне өзі тең алғашқы қалып дегеннен біраз 
уақытқа аман-есен құтылған сыяқтымыз. Дюринг мырза енді 
химияға көшіп, осымен байланысты, табиғат тұрақтылығынын 
осы күнге дейін шындық философиясы тапқан үш заңын біздін 
алдымызға әкеліп жаяды; атап айтқанда:

1) жалпы алғанда бүкіл материяның мөлшері, 2) қарапайым 
(химиялық) элементтердің мөлшері және 3) механикалық күштін 
мөлшері — мұның бәрі тұрақты шамалар болып табылады.

Сөйтіп, материяның және оның өзі қарапайым бөліктерден құ- 
рылатын болғандықтан сол қарапайым құрамды бөліктердің жа- 
ралмайтындығы мен қыйрамайтындығы, сол сыяқты, қозғалыстын 
жаралмайтындығы мен қыйрамайтындығы — осы өте қанағат- 
танғысыз сыйпатталған жалпыға мәлім көне фактылар — міне, 
Дюринг мырзаның органикалық емес дүние жөніндегі натурфило- 
софиясының нәтижесі ретінде бізге ұсына алатын жалғыз ғана 
тиімді нәрсесі осы. Бірақ мұның бәрі бізге қашаңнан бері белгілі 
нәрселер еді ғой. Бізге белгісіз болып келген бір-ақ жай бар екен: 
ол «тұрақтылық заңдары» екен және бұлардың өзі «заттар сис- 
темасының схемалық қасиеттері» болып табылатындығы екен. 
Мұнда да ол, бұрын көргеніміздей, Кант жөніңде істегенін істеп 
отыр: Дюринг мырза жалпыға мәлім бір ескі нәрсені алады да, 
оған дібрингтік этикетка жапсырады, сөйтеді де оны «түп негізі- 
нен ерекше қорытындылар мен көзқарастар... система туғызушы 
идеялар... түбіріне жететін ғылым» деп атайды.

Бірақ бұл әлі бізді әсте де қынжылтпауы керек. Барлык 
ғылымдардың ішіндегі ең түбірлісінің және Дюринг мырза ұсы- 
пып отырған ең тәуір деген қоғамдық құрылыстың қандайлык 
кемшіліктері болмасын, мына бір жайды Дюринг мырза әбден 
анық кесіп айтады: «әлемдегі бар алтынның мөлшері әрқашан 
қажетті түрде бірдей болды, жалпы материя сыяқты, оны да не 
көбейтуге, не азайтуға болмайды». Ал бұл «бар алтынға» біз 
өзімізге не сатып ала аламыз, — амал не, Дюринг мырза бұл 
жағын бізге хабарламайды.
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VII

НАТУРФИЛОСОФИЯ. ОРГАНИЗМДІ ДҮНИЕ

«Қысым мен түрткі механикасынан түйсіктер мен ойлар бай- 
ланысына дейін аралық басқыштардың бірыңғай кейіпті >кәне 
бірден бір дәйектілігі жүреді>. Осылайша сендіруі арқылы Дю­
ринг мырза тіршіліктің пайда болуы жайында тыянақтырақ бір- 
деме айт^қажеттілігінен өзін құтқарып қалады, ал дұрысында, 
әлемнің дамуын өзіне өзі тең қалпына дейін түптеп зерттеген, 
басқа аспан әлемдері өз үйіндей болып кеткен ой иесі бұл жа- 
ғын да дәлме-дәл біледі деп күтетін жөн бар еді. Алайда, Дю­
ринг мырзаның бұл келтірілген пікірі, бұдан бұрын еске алынған 
өлшем қатынастарының гегельдік сызықтар түйінімен толықты- 
рылмай тұрғанда, жартылай ғана дұрыс болады. Қаншама бірте- 
бірте болса да, қозғалыстың бір формасынан екінші формасына 
көшу әрқашанда секірме, шешуші бұрылыс болды. Аслан әлем7 
дерінің механикасынан жеке аспан әлемдеріндегі кішкене масса- 
лардың механикасына көшу осындай; массалар механикасынан 
молекулалар механикасына көшу де осындай, бұл молекулалар 
механикасы төтесін айтқанда физика зерттейтін қозғалыстарды: 
жылылықты, жарықты, электрді, магнетизмді қамтыйды. Дәл 
осы сыяқты, молекудалар физикасынан атомдар физикасына — 
химияға — көшу де тағы сол батыл секірме арқьйіы жүзеге 
асады; мұның өзі әдеттегі химиялық қыймылдан біз тіршілік деп 
атайтын бслоктар химизміне көшуде бұдан да үлкен дәрежеде 
орын -алады. Бұдан кейін тіршілік сферасы ішінде секірмелер 
барған сайын сирек және елеусіз бола бастайды. Сонымен, тағы 
да Гегельдің Дюринг мырзаны түзеуіне тура келеді.

Организмді дүниеге логикалық көшу үшін Дюринг^ мырзаға 
мақсат ұғымы қызмет етеді. Бұл да тағы сол Гегельден алын- 
ған, ол өзінің «Логикасында» — ұғымдар туралы ілімде — хи- 
мизмнен тіршілікке көшуді телеология аркылы, яғни мақсат 
туралы ілім арқылы жүзеге асырады. Қайда барсақ та, Дюринг 
мырзаның барлық жерінде Гегельдің бір «түсінілуі қыйын идея- 
сына» тап келеміз; Дюринг мырза беті шімірікпестен оныдәл өзі- 
нің идеясы, «түбіріне жететін ғылымы» етіп көрсетеді. Біз бұл 
арада максат және амал жайындағы түсінікті организмді дүние- 
ге қолданудың қаншалықты дұрыс және орынды болатындығын 
зерттеумен шұғылдансақ, мұнымыз тым әріге кеткендік болар 
еді. Қалай болған күнде де, тіпті гегельдік «ішкі мақсатты» 
қолданудың өзі, яғни әдейі әрекет жасайтын сырт элемент, мыса- 
лы, құдірет даналығы табиғатқа әдейілеп ендірмеген, бірақ сол 
заттың өзінің қажеттілігінде орныққан мақсатты қолданудың 
өзі, — мақсат ұғымын тіпті осылайша қолданудың езі дәйекті 
философиялық мектептен өтпеген адамдарды мағнасыз түрде 
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табиратка саналы және әдейіленген кыймылдар танушылыққа 
әкеліп соқтырады. Басқалардың аз да болса «спириттік» ниеті 
байқалса сондай зығыры қайнайтын Дюринг мырза енді келіп 
«инстинктер кебінесе өздерінің құбылуына байланысты қанағат- 
тандырушыдыққа бола жаралған деп әбден айкындықпен» сен- 
дірмек болады. Ол бізге: бишара табиғат <үнемі және кайта- 
қайта заттық дүниені тәртіпке келтіріп тұруға тиіс болады», 
оның үстіне табиғаттың баска да жұмыстары көп, ол жұмыстар 
«табиғаттан әдетте ойлайтыннан әлдеқайда артық нәзіктік талап 
етеді» дегенді әңгіме қылады. Бірақ табиғат жеке бір нәрселерді 
өзі не үшін жарататынын біліп. кана қоймайды, онын үйдегі 
кызметші әйел жұмысын аткаруына тура келіп кана қоймайды, 
бір өзі-ақ субъективтік саналы ойда өте орынды жетілгендік 
болып табылатын нәзіктікке ие болып қана қоймайды, — бұлар- 
ға коса табиғатта ерік те бар; өйткені инстинктердің қосымша 
ролін, — олар жөл жөнекей жүзеге асыратын реалды табиғи функ- 
цияларды: тамақтануды, өсіп-өнуді, т. б. — «біз, тура емес, тек 
жанама түрдегі қалаулы нәрселер деп түсінуге праволымыз». 
Сонымен біз санамен, ой Ъйлайтын санамен, қыймыл жасайтын 
табиғатқа келіп жеттік, демек, біз енді, дұрысында, статикалык- 
тан динамикалыкка апармағанмен, пантеизмнен деизмге апара- 
тын «көпірде» тұрмыз. Немесе мүмкін, Дюринг мырзаның өзі де 
аздап «натурфилософтық жартылай поэзиямен» шұғылданғысы 
келген шығар.

Жоқ, олай болуы мүмкін емес. Біздің шындық философы- 
мыздын. бізге организмді табиғат жөнінде бар айта алатыны: осы 
«натурфилософиялық жартылай поэзияға» қарсы, «жеңіл мінезді 
үстірттікке, ғылыми бұрмалаушылыктарға толы шарлатандық- 
қа» қарсы, дарвинизмнің «ақындық дәріптеу сыйпаттарына» 
қарсы жорықпен тынады.

Дарвинге ең алдымен тағылған айып: ол Мальтустің ел- 
жұрт теориясын саяси экономиядан жаратылыс тануға көшірді 
дейді, ол мал өсіруші түсінігінің шеңберінде жүр, ол өзінің тір- 
шілік үшін күрес деген теориясында ғылымға • жат жартылай 
поэзияға түсіп кеткен, бүкіл дарвинизм, оның Ламарктен алға- 
нын есептемегенде, адамзатка карсы бағыГгалған аюандықтыи 
едәуір көрінісі болып табылады дейді.

Дарвин өзінің ғылыми саякаттарынан өсімдіктер мен хайуан- 
дардың түрлері тұракты емес, өзгермелі деген пікІрге келді 
Өзінің үйінде бұл пікірді одан әрі дамыту үшін, байкау жүргізуГё 
колдан хайуан және өсімдіктер өсіруден артығы жок деп білді. 
Нақ осы жағынан Англия аты шыққан ел; баска елдердің, мы- 
салы Германияның табыстары, өзінін. көлемі жағынан, бұл жө- 
нінде Англияның істегендерінщ манына да жуымайды. Онын 
үстіне, бұл салада қол жеткен табыстардың көбі соңғы ғасырға 
жатады, сондықтан фактыларды атап көрсету үлкен қыйынға 
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түспейді. Дарвин сұрыпталу бір түрдің хайуандары мен өсімДік- 
терінде жұрттың бәрі әртүрлі деп таныйтын түрлерде кездесе- 
тіннен жасанды түрде неғұрлым елеулі айырмашылықтар туғыз- 
ғанын анықтады. Сонымен, бір жағынан, түрлердің өзгергіштігі 
белгілі дәрежеде дәлелденді, ал екінші жағынан — түрлік бел- 
гілері бірден емес организмдердің ертеде бір атадан тараған 
болуы мүмкін екендігі дәлелденді. Дарвиннің бұдан кейін зерт- 
тегені: тірі организмдерде уакыттардың өтуімен— адамның еш- 
қандай саналы, әдейі әсерінсіз — жасанды іріктелу жолымен 
істелвіНндей өзгерістерді болғызатын себептер табиғаттың өзінен 
табылмас па екен, деген мәселе болды. Бұл себептерді ол таби- 
ғат туғызатын ұрықтардың орасан көптігі мен олардан нақты 
жетіліп шығатын организмдердің аздығы арасындағы сәйкессіз- 
діктен тапты. Әрбір ұрық өсіп-өнуге ұмтылатындықтан, бұдан 
қажетті түрде тіршілік үшін күрес пайда болады, ол тікелей 
денелік күрес немесе жалмау түрінде ғана емес, тіпті өсімдіктер- 
де де байқалатындай, кеңістік үшін, жарық үшін күрес түріндеде 
жүреді. Бұл күресте пісіп жетіліп, өсіп-өрбуге, онша елеулі 
болмаса да, тіршілік үшін күресте тиімді, қандай да болса бір 
дербес өзгешелігі бар жанға көбірек сәті түсетіні айқын. Соны­
мен, бұл дербес өзгешеліктердің тұқым қуалау тенденциясы бола­
ды, ал егер олар бір түрдегі көп жандарда кездессе, онда, тұ- 
қымға тарту жыйнақтала келе, бір кезде түскен бағытпен 
күшейе беру тенденциясы да болады. Керісінше, ондай өзгеше- 
ліктері жоқ жандар^ тіршілік үшін күресте тезірек құрып, бара- 
бара жойыла береді. Сонымен, табиғи іріктелу жолымен, неғұр- 
лым икемділердің тірі қалуы жолымен түрлердің өзгерісі болып 
отырады.

Дарвиннің осы теориясына Дюринг мырза карсылық біл- 
діріп, Дарвиннің өзінің мойындауы бойынша тіршілік үшін 
күрес идеясының пайда болуын экономист, ел-жұрт теоретигі 
— Мальтустің көзқарастарын қорытудан іздеу керек, дегенді 
айтады. Сонымен, Дюринг мырзаның айтуынша, аталған тео- 
рияда артық халық мәселесіндегі поптық-мальтустік көзқарас- 
тарға тән барлық кемшіліктер бар сыяқты. Ал дұрысында тір- 
інілік үшін күрес идеясының пайда болуын Мальтустен іздеу 
керек деу Дарвиннің мүлде ойына келмеген нәрсе. Ол тек кана 
озінің тіршілік үшін күрес теориясйн бүкіл өсімдік және хайуа- 
нат дүниесіне қолданылған Мальтус теориясы деді. Мальтус 
ілімін соншалық аңғырттыкпен сынсыз қабіялдаған Дарвиннің 
бұл мұлт басуы қаншама оғаш болса да, табиғаттағы тіршілік 
үшін күресті көруге, табиғат ысырапқорлықпен өндіретін ұрық- 
тардың сансыз көптігі мен олардың ішінен жетілетіндерінің аз- 
дығы арасындағы қайшылықты, — көп ретте тіршілік үшін кү- 
рес жолымен және кейде тіпті өте қатаң күреспен шешілетін 
қайшылықты көруге Мальтус көзілдірігінің керек болмайтынын 
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ксз келген адам бір қараганнан байқай алады. Рикардоның 
мпльтустік корытындыларға негіздеген жалақы заңы ол қоры- 
тындылардың үні өшкенінен көп кейінде де өзінің маңызып 
піқтады; ңақ сол сыяқты тіршілік үшін күрес те оны ешқандай 
мпльтустік жолмен түсіндіруге байланыссыз табиғатта бола бер- 
мек. Алайда, табиғаттағы организмдердің де өздерінің мекендеу 
шцдары бар, олар әлі мүлде зерттелмеген десе болғандай; оны 
.іпыктау, сөз жоқ, түрлердің даму теориясы үшін шешуші ма- 
цыз алмақ. Ал осы бағытта да шешущі түрткі берген кім? 
Ларвиннен басқа ешкім емес.

Дюринг мырза мәселенің бұл болымды жағына көп жоламай, 
.лқыл жасап сақтық істеп отыр. Оның орнына ылғый тіршілік 
үіпін күрес теориясы жауап беріп отыруға тиіс. Оның ойынша, 
ганасыз өсімдіктер мен шөпқоректі жуас жәндіктер арасында 
гіршілік үшін күрес болуы күн бұрыннан-ақ мүмкін емёс-ті: 
«сөздің қатаң накты мағнасында айтканда, хайуандар дүние- 
сіпде тіршілік үшін күрестің орын алатыны — онда коректену- 
ціц жырткыштық және жалмау жолымен болатындығынан». Тір- 
іпілік үшін күрес ұғымын осындай тар шеңберге енгізеді де, бұл 
ұгымға өзі осындай мағна бергенімен ісі болмай, бұл ұғымның 
хайуандық сыйпаты бар деп, жатып тұрып ашуланады. Алайда 
бұл жаны күйгеннен ашу-ызаның жарасы Дюринг мырзаның 
тек өзіне ғана оқ болып тиеді, өйткені мүндай шолақ мағнадағы 
тіршілік үшін күрестің бірден-бір авторы оның өзі, сондыктан 
оған жауапты да бір өзі. Демек, «табиғаттың қаядай да болсын 
эрскеттерінің зацдары мен түсінігін хайуандар арасынан іздей- 
тін» Дарвин емес,—Дарвин, қайта, тіршілік үшін күрес сфера- 
сына бүкіл организмді дүниені кіргізген,— бұл Дюринг мңрзаның 
взі шығарған жалған қыяли бір құбыжығы. Алайда, тірші- 
лік үшін күрес деген атты Дюринг мырзаның жаны күйген 
ашуына ықыласпен кұрбан етуімізге болады. Ал ондай күрес 
фактысының тіпті өсімдіктер арасында да болатынын Дюринг 
мырзаға әрбір шалғын жер, әрбір егіндік, әрбір орман дәлел- 
дей алады; ал әңгіме атында емес, «тіршілік үшін күрес» деу ке­
рек пе әлде «тіршілік ету жағдайларының жеткіліксіздіктері және 
механикальіқ әсерлер» деу керек пе, — онда тұрған да әңгіме 
жоқ; әңгіме түрлердің сақталуына немесе өзгеруіне бұл факты- 
ның калай эсер ететінінде. Бұл мәселе жөнінде Дюринг мырза 
қасарып, өзінен-өзі жұмған аузын ашпай отыр. Демек, табиғи 
іріктелу жөнінде әңгіменің бәрі әзірге бұрынғысынша қалады.*

Бірақ дарвинизм «өзінің айналулары мен айырмашылыкта- 
рын жоктан шығарады». Шынында да, Дарвин табиғи іріктёлу- 
ці әңгіме кылғанда, жеке жандардағы өзгерістерді туғызған 
себептерді былай коя тұрып, ең алдымен бұл сыяқты дара ауу- 
лардың аз-аздап барып белгілі бір нәсілдің, өзгешелік түрдін 
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немесе түрдің белгілеріне қалайша айналатынын баяндайды. 
Дарвин үшін бірінші кезектегі іс бұл себептерді табуда емес,— 
ол себептердің біразы осы күнге дейін мүлде белгісіз де, ал 
біразын тек жалпы сыйпатта ғана көрсетуге болады, — ол үшін 
бірінші кезектегі іс: сол себептердің нәтижелері орнығып, берік 
маңыз алатын қонымды ‘формаларын табуда. Дарвин, шынды- 
ғында да, бұл арада өзінің жаңалығын шектен тыс кең сфераға 
тарайды деп білді, ол оған түрлердің өзгеру проиесінің бірден- 
бір рычагі маңызын берді, өзгерістер жалпыламаға айналатын 
фойМа мәселесіне бола, ол кайталап отыратын, жеке-дара өзге- 
рістердің себептері жайындағы мәселеге көңіл коймады. Бұлг 
— жалғыз Дарвиннің кемшілігі емес, шын мәнісінде ғылымды 
алға апарушы баска да көп адамдарға ортақ кемшілік. Онык 
бер жағында, егер Дарвин жеке-дара айналуларды жоқтан шы- 
ғаратын болса және мұнда тек қана «мал өсірушінің даналы- 
ғын» қолданатын болса, онда әрбір мал өсіруші мен селекцио­
нер де хайуанат және өсімдік формаларының айналуың жоқтан 
шығаратын болғаны ғой және бұлардікі, жорынды айналулар 
ғана емес, шын мәнісіндегі айналулар болғаны ғой. Алайда, 
бұл айналулар мен өзгешеліктердің өзі қайдан шыққан деген 
мәселені зерттеуге түрткі болған да, баска ешкім емес, Дарвин- 
нің өзі.

Ең жаңа заманда табиғи іріктелу туралы түсінік, әсіресе 
Геккельдіц арқасында, кеңейе түсті, ал түрлердің өзгергіштігі 
икемшілдік* пен тұқым куалау арасындағы өзара әсердің нәтиже- 
сі деп есептеле бастады, мұнда икемделу — процестің өзгеріс 
жасайтын жағы деп, ал тұкым куалаушылык, — оны сактаушы 
жақ деп көрсетілуде. Бірак Дюринг мырзаға бұл да ұнамайды: 
«өмір жағдайларына нағыз икемделуде, табиғаттың беруінше 
немесе алуынша карағанда, түсініктермен белгіленетін стимул- 
дар мен әрекет формаларының болуы шарт. Әйтпеген күнде 
икемделу дегенніц тек бір елес болғаны, және бұл ретте әрекет 
етуші себептілік физикалыктың, химиялықтың және өсімдік- 
физиологиялыктың төменгі басқыштарынан жоғары көтерілмеге- 
ні». Дюринг мырзаның бұл жолы да ашуын келтірген нәрсе аты 
болып отыр. Ал оның бер жағында, бұл процесті ол калай ата- 
масын, мұндағы мәселе мынада: мұндай процестер аркылы ор- 
ганизмдердің түрлерінде өзгеріс жасала ма әлде жоқ па? Дю­
ринг мырза бұл жолы да ешқандай жауап бермейді.

«Қандай да болса бір өсімдік өзінің өсуінде жарық неғұрлым 
көп түсетін жолды таңдап алғанда, бұл шіміркену нәтижесі 
физикалық күштер мен химиялық агенттердің комбинациясынан 
артық ешнәрсе болып табылмайды, ал осы жағдайды, метафо­
ра түрінде емес, нағыз шынымен икемделу жөнінде әңгіме кы- 
лушылар болса, онда мұның өзі түсініктерге спириттік шатасу 
енгізбек». Табиғат белгілі бір әрекеттер істегендег оны кімнін 
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іркімен істейтінін дәлме-дәл білетін, табиғаттың нәзіктігін, тіп- 
ті оның еркін де сөз қылатын бұл адам баскаларға келгенде^ 
сондай каталі Шынында да, мұнда спириттік шатасу бар, — бі- 
рақ кімде: Геккелде ме әлде Дюринг мырзада ма?

Және спириттік қана емес, логикалық та шатасу бар. Bis 
Дюринг мырзаның мақсат ұғымының табиғат үшін де күші бар? 
деп барынша табан тіресіп жақтағанын көрдік: «амал мен мақ- 
сат арасындағы қатынаста ешқандай саналы ниет болмайды». 
Бірақ саналы ниетсіз және өзі сондай батыл жоққа шығарған 
түсініктердің араласынсыз икемшілдік дегеннің өзі нақ сондай 
бір санасыз лайықты әрекет болмағанда немене?

Демек, егер ағаш көлбақасының немесе жапырақ жейтін 
жәндіктің түсі жасыл болса, егер шөл хайуандары құм түстес 
сарғылт келсе, ал поляр хайуандары көбінесе қардай аппақ 
болса, онда, әрине, олар мұндай түстерді арчаулы ниетпен, бел- 
гілібір түсінікті басщылыққа алумен қабылдаған жоқ: қайта, 
бұл түстер тек физикалық күштер мен химиялық факторлар- 
дың эсер етуінің нәтижесі болып табылады. Дегенмен де, бұл 
хайуандардың осындай түстері арқасында өздері тұрған ортаға 
лайықты түрде икемделгені және нақ осының нәтижесінде өз 
жауларына көп байқалмайтындай болып икемделгені даусыз. 
Дәл осы сыяқты, кёйбір өсімдіктердің өзіне жуыған жәндікті ұс- 
тап калып, жеп қоятын мүшелері сондай қыймылға икемделген, 
тіпті лайықты түрде икеМделген. Демек, Дюринг мырза икем- 
делудің өзі тек түсініктің әсерімен ғана болуы мүмкііт деп та- 
ласып отырса, онда оның лайықты қыймылы да түсінік арқылы 
жасалуға тиіс, ол саналы, әдейі ниетті болуға тиіс деген жайды 
тек басқаша сөзбен ғана айтып отырғаны. Бұдан біз, шындық 
философиясындағы дағды бойынша, тағы да аман-есен баяғы 
өзінің максаттарын жүзеге асырушы жаратқанға, яғни кұдайға 
келіп тірелдік. «Бұрын бұлайша түсіндіру .дёизм деп аталатын 
және өзі құрметтелмейтін (дейді Дюринг мырза), ал кәзір бұл 
жағынан да даму кері кеткен сыяқты».

Икемделуден тұқым қуалауға көшеміз. Дюринг мырзаның 
пікірінше, дарвинизм мұнда да жалған бағытқа түскен көрінеді. 
Дарвин: бүкіл организмді дүние бір арғы атадан тараған, бы- 
лайша айтканда, бір ғана жанның тұқымы болып табылады 
депті-міс. Шығу тегінің бірлігі жағынан байланысы жоқ біркел- 
кі табиғат жаратындыларының дербес параллельді қатарлары 
Дарвин үшін әсте де болмайтын нәрсе екен, сондықтан да, туу 
арқауы немесе өсіп-өрбудің басқа бір әдісінің арқауы үзілген 
бойда, ол өзінің өткенді өкшелеген көзкарастарымен тұйыққа 
тіреледі екен, деседі.

Кәзір өмір сүретін организмдердің ^бәрін Дарвин бір-ақ ар- 
ғы атадан тараған депті деу, әдеп сақтап айтқанда, Дюринг 
мырзаның <өзінің еркін творчествосы мен кыялының жемісі> 
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болып табылады. «Origin of Specics-тің»1 (6-басылуы) ақырғы 
беттің алдындағы бетінде Дарвин «барлық тірі жандарды, бө- 
лектенген жаратындылар деп емес, арғы түбі көп емес бірнеше 
жандардан өрбіп, бір ізбен келе жаткан ұрпақтар» деп білеті- 
нін тура айтады. Геккель бұдан^ да әріге кетіп, «өсімдік дүние- 
сінің мүлде дербес бір аталык шежіресі болуы, ал хайуанаттар 
дүниесінің — өзіне бөлек шежіресі» болуы мүмкін деп есептей- 
ді, ал бұл екеуінің аралығында — «протистер ұрпағының біраз- 
даған дербес .катарлары болып, мұндай"”әрбір катар-^йдыңғы 
екеуге 4іүлде йманыссыз^түрде, өздерінің монерасының архи- 
гондық1 2 формасынан дамуы мүмкін» деп карайды («Schöpfungs­
geschichte»3, 397-бет. Бұл арғы ата дегенді Дюринг мырза 
оны яһудилердің арғы атасы Адам-атамен салыстыру аркы- 
лы, мүмкіншілігіне карай, кадірін түсіру үшін ғана ойлап 
шығарған, оның үстіне, Дюринг мырзаның бакытсыздығына 
карай, Смиттің ассириялық зерттеулері бұл яһуди арғы атасы 
делініп жүрген Смиттің арғы атасы болып шыққандығы* дүние- 
нің жаратылуы, жер жүзін топан басканы жайындағы библия- 
лык әңгімелер яһудилердің, вавилондыктардың, халдейлердің 
және ассириялыктардың бәріне ортак ертедегі пұтқа табынушы- 
лык заманының діни ертегілер жыйнағынан шыққан үзінді екен- 
дігі оған мәлімсіз болған.

1 «Түрлердің пайда болуы». Ред.
Q — ең бірінші туған. Ред.
3 «Жаралу тарихы>. Ред.

Рас, Дарвинді генеалогиялык арқау үзілген жерде дереу 
тұйыкка тіреледі деп кіналау катаңдык, бірак оны жокка шы- 
ғаруга да болмайды. Амал канша, бүл кінаны біздің бүкіл жа- 
ратылыс тану ғылымымызға коюға болады. Шығу тегін көрсете- 
тін аркау үзілген бойда ол «тұйыкка» тіреледі. Ол осы күнге 
цейін организмді жандарды баска бір жандардан таратып шыға- 
ру болмаса, өзге жолмен жаратуға жеткен жоқ: ол тіпті осы 
күнге дейін химиялык элементтерден жай протоплазма немесе 
баска бір белоктік нәрселер де ала алмай отыр. Демек, тірші- 
ліктің пайда болуы жөнінде жаратылыс тану ғылымының әзірге 
кесіп айта алатыны-ак: тіршілік химиялык жолмен пайда болған 
болуға тиіс деу болды. Мүмкін, бізге бұл ретте шындык фило- 
софиясының көмектесетін жайы бар шығар, өйткені онда шығу 
тегінің бірлігі жағынан байланыстары жоқ табиғат жаратынды- 
ларының дербес паралелльді катарлары бар емес пе? Бұл жа­
ратындылар қалай пайда болды? Өзінен өзі туу жолымен бе? 
Бірак тіпті осы күнге дейін өзінен өзі туу дегенді ең кызу Ясақ- 
таушылардың өзі де бұл жолмен, бактерия, саңыраукұлақ 
ұрыктары және баска өте карапайым организмдер болмаса, 
жәндіктер, балыктар, құстар және сүтқоректілер пайда болады 
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Д(Ч! таласқан емес. Егер табиғаттың осы біркелкі жаратынды- 
. Iлрыныц (әлбетте, организмді жаратындылардың, мұнда тек 
осылар жайында ғана әңгіме болып отыр) бір тектен шыкқан 
байланыстары болмаса, онда «шығу тегін көрсететін арқау 
үзілген жерде» олар, немесе олардың арғы аталарының әрбіреуі, 
тек жеке жарату жолымен ғана дүниеге келген болады. Соны- 
мен, біз тағы жаратқанға қайта айналып келдік және әлгі де­
изм деп аталатынға келдік.

Онаи әрі, Дюринг мырза Дарвин «ерекшеліктердің жыныс- 
гық композицияеының карапайым актысын бұл ерекшеліктер- 
діц пайда болуының күрделі принцип! етіп көтереді» дейді, мұ- 
ны Дарвиннің үлкен үстірттігі деп карайды. Бұл да — мәселеніц 
гүбіріне жететін. біздің философтын еркін творчествосы мен 
қыялының жемісі. Дарвин, мұның керісінше: «табиғи іріктелу» 
деген сөз, өзгерістердің пайда болуын емес, өзгерістердің сақ- 
галуын ғана камтыйды, деп кесіп аңтады (63-бет). Дарвиннін 
еіикашан айтпаған қағыйдаларын бұлайша жаңадан бұрмалау 
Дюринг мырзаның бізге мынадай терең мағналы мәлімдеме 
жасауына керек болған: «Егерде жыныстық өрбудің ішкі схе- 
матизмінен дербес өзгерудің қандай да болса бір принципін 
габуға болса, онда бұл идея өте орынды болар еді, өйткені жал: 
пылама генезис принципін жыныстың өрбу принципімен. бір 
тұтас біріктіріп, өзінен өзі туу деп аталатын жайды, өндірудін 
абсолютті карама-карсылығы түрінде емес, нақ туу деп карай- 
тын пікір әбден табиғи нәрсе». Міне, осындай сандыракты шы- 
гаруға барған кісі ұялмастан Гегельді «жаргонға» үйір деп 
кіналайды!

Дарвиннің теориясы түрткі болып, жаратылыс тану ғылымы- 
ның орасан зор өрге басқанына Дюринг мырзаның күйінішін 
білдіретін оның кейісті және пәтуәсіз күңкілі мен ұрсысын осы 
айтканымыз да жетер. Дарвин де, жаратылыс зерттеушілер 
ішіндегі оның жолын куушылар да Ламарктың ұлы еңбегін 
қалайда кемсітуді ойлаған емес: өйткені оны ең алғаш рет жа- 
цадан көтерген Дарвин мен оның жолын қуушылар еді ғой. 
Бірақ Ламарк заманында, түрлердің пайда бояуы жөніндегі 
сұраққа жауап беру үшін, ғылымның ' бол&шақты алдын ала 
болжап білмейінше, — былайша айтқанда, сәуегейлік істеме- 
йінше, жеткілікті материалы болмағанын естен шығармауыцыз 
керек. Ал Ламарктан бергі заманда, баяндаушы да, сол сыяқты 
анатомиялык та ботаника мен зоология саласында аса кэп ма­
териал жыйнақталғаны былай тұрсын, сонымен бірге ғылымның 
мұнда шешуші маңызы бар мүлде жана екі тарауы пайда бол- 
ды, олар атап айтканда: эсімдікпен хайуанат ұрықтарының 
іамуын зерттеу (эмбриология) және жер бетінің әртүрлі қабат- 
тарында сакталған организмді қалдыктарды зерттеу (палеонто­
логия). Организмді ұрықтардың жетілген организм болып бірте- 
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бірте дамуыныд және жер тарихында бірінен соң бірі пайда 
болып отырған өсімдіктер мен хайуандардың жүйелі катарла- 
рының арасында өзіне тән сыйпатты бір сәйкестік барлығы. 
ашылып отыр. Нақ осы сәйкестік даму теориясы үшін мықты 
арка тіреу болды. Бірақ даму теориясының өзі әлі өте жас, 
сондықтан мұнан әрі зерттеу ісі түрлердің даму процесі жөнін- 
дегі кәзіргі түсініктерді, оның ішінде таза дарвиндік түсініктер- 
ді де, едәуір дәрежеде модификациялауға тиіс.

Ал организмді тіршіліктің дамуы жөнінде шындық филөсо- 
фиясы біЬге қандай тиімді нәрселер айта алады?

«Түрлердің өзгергіштігі жарамды гипотеза болып табыла- 
ды». Бірақ онымен катар «шығу тегінің бірлігі жағынан байла- 
ныстары жоқ біркелкі табиғат жаратьиндыларының дербес 
ларалелльді өмір сүруінің» де. күші бар. Осының негізінде: таби- 
ғаттың біркелкі емес жаратындылары, — яғни өзгеріп отыра- 
тын түрлері, — бірінен бірі пайда болады, ал біркелкілері олай 
емес, деп ойлау көрек болар еді. Бірақ бұл да тап ондай емес, 
өйткені өзгеріп отыратын түрлер жайында да «Шығу тегінін 
бірлігі аркылы байланыс, керісінше, табиғаттың d’re бір екішпі 
қатардағы актысы болы-п табылады» деп жазылған. Демек, қа- 
лай дегенмен де «екінші кластың» болса да әйтеуір шығу тегі 
жайында әңціме болып отырғаны ғой. Алайда Дюринг мырза бұл 
шығу тегі жайында талай-талай жамандық, күңгірт нәрселер ай- 
тып, тілдегеннің соңынан, шығу тегін сайып келгенде оның артқы 
есіктен тағы кіргізгеніне куанатын боламыз. Табиғи іріктелужө-^ 
ніндедеістің жайы дәл осындай болыһ отыр, өйткені бүкіл таби- 
ғи іріктелудің жүруіне себепкер болатын тіршілік үшін күреске 
қарсы сондайлык жаны күйген ашу-ызасынан кейін бір уакытта 
былай деп жазғанын көреміз: «организмді кұралмалардыи 
қаоиеттері жыйынтығының неғұрлым терең нөгізі, сонымен, тір- 
піілік жағдайлары мен коомикалық қатынастарда тұр, ал Дар­
вин баса көрсететін табиғи іріктелуді тек екінші кезекте ғана 
есегтке алуға болады». Демек, қалай дегенмен де, екінші класс 
бюлса да, әйтеуір табиги іріктелу ғой. Бірақ, табиғи іріктелумен 
бірте, тіршілік үшЬн күрес те, демек, поптык-мальтустық халык 
артылысы да мойындалады! — Міне, бар болғаны осы, — баска- 
лары жөнінде Дюринг мырза бізді Ламаркқа сілтейді.

гАкыры1Нда, Дюринг мырза бізді метаморфоза және даму де­
ген сөздерді оңды-солды пайдалана бермеңдер деп саіқтандыра- 
ды. Метаморфоза, дейді ол, айкьпн ұғым емес, ал даму ұғымы 
онда шыіндығында даму зандары аныктала алатьгн болғандық- 
тан ғана орынды болады. Екеуінің де орнына «композиция» деот 
айтуымыз керек, сонда бәрі де ретке түседі. Тағы оол баяғы 
әңгіме: заттар бұрын кандай болса сол күйінде кала береді, 
олардың тек аттары өзгерсе болғаны, Дюринг мырза соған қат- 
ты рыйза. Жұмыртқадан балапаннын жетілуін айтатын болсақ. 
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ыұнымьгз шатастырғандық болады, өйткені бұл арада біз даму 
эаидарын жеткілііксіз дәрежеде ғана анықтай аламыз. Ал егер 
балапанның «композициясы» дейтін болсақ, барлық әңгіме ай- 
кьгн бола кетеді. Демек, бұдан былайғы жерде біз: «мына бала 
Фтс жақсы өйп келеді екен» демей, «бала гамаша композиция 
гтроцөсінде екен» дейтіи боламыз, сөйтіп біз Дюринг мырзаны 

ф зін ің лайықты орнын тауьгп, «Нибелунгтер Сақыйнасын» жа- 
ратушының қатарьгна барып тұрғанын — өзін өзі ізгі бағалау 
мағнасында ғана емес, сонымен қатар болашақтың композито­
ры ретінде де тұрғанын құттықтауға тиіс боламыз.

VIII

НАТУРФИЛОСОФИЯ. ОРГАНИЗМДІ ДҮНИЕ (соңы)

«Көремін дегендер салмақтап көрсін... біздін натурфилосо- 
фиялық бөлімді оның барлық ғылыми алғышарттарымен жаб- 
дықтау үшін қандай болымды білімдер қажет болар екен/ 
Оның негізіне салынғандар: ең алдымен математиканың мәнді 
жеңістерінің бәрі, одан кейіи механикадағы, физикадағы, химия- 
дағы дәлме-дәл білімінің басты қағыйдалары, сол сыяқты фи- 
зиологияның, зоологияның және зерттеудің осы тәрізді тарау- 
ларының жалпы жаратылыс тану-ғылми қорытындылары».

Дюринг мырзаның математика мен жаратылыс тану-тарихи 
жағынан оқымыстылығын Дюринг мырза осындай сеніммен және 
батылдықпен атап өтеді. Алайда бұл мардымсыз тараудан, әсі- 
ресе оның одан да жарытымсыз нәтижелерінен оның аржағында 
түбірге жететін болымды, білім тұрғаны көрінбейді. Қалай бол­
тан күнде де, физика мен химия жөнінде Дюринг айтқан абыз- 
дық көпірмен ойлап шығару үшін физикадан жылылықтың 
механикалық баламасын көрсететін теңдемеден басқа ешнәрсені 
білудің қажеті жоқ, ал химиядан барлық денелердің элемөнт- 
терге және элементтердің косындыларына бөлінетінін білсе жетіп 
жатыр. Оның үстіне, Дюринг сыяқты (131-бет) «тартылушы атом- 
дар» дегенді айтуға барған кісі осы аркылы өзінің атом мен мо­
лекула арасындағы айырмашылық туралы мәселе^е әлі де мүлде 
«қараңғыда қармалап» жүргенін көрсетеді. Жұртқа мәлім, тарту 
немесе қозғалыстың қандай да болса бір механикалық немесе 
физикалық формасы атом арқылытүсіндірілмейді,онымен химия- 
лық қыймыл ғана түсіндіріледі. Органикалық табиғат жөнінде 
жоқтан өзгені айтқан, түпкі нәтижесі ;мүлде жарытымсыз, түкке 
тұрғысыз, қайшылыктарға толы, ал шешуші мәселеде де абызға 
тәң мағнасыз бөспеге бой ұрған тарауьин оқығаныңызда, — бір 
дегеннен-ақ бұл Дюринг мырза мұнда өзі өте аз білетін нәрсеиі 
түсіндірмек болады-ау деген ойдан құтыла алмайсың. Оқушы 
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Дюринг мырзаның ендігі жерде организмді тіршілік туралы 
ілімде (биологияда), даму дегеннің орнына, композиция деуке- 
рек деген ұсынысына жеткенде жаңағы ойың ті:пті нығая бас- 
тайды. Бұл тәрізді ұсыныс жасаған адамның мұнысымен орга- 
низмді ден-елердің құралуы туралы титтей де түсінігі жоқтығын 
көрсеткені болады.

Ең төментілерін есептемегенде, барлық организмді денелер 
клеткалардан — мықтап ұлғайтқанда ғана көрінетін, ішівде 
клеткалық өзегі бар, кішкене белоктік түйір нәрселерден құрьь 
лад#. Әдетте сыртқы қауыз да клегкадан құралады, бндайда 
оның іші азды-көпті мөлшерде сұйық болады. Ең қараіпайым 
клеткалық организмдер бір клеткадан тұрады; ал организмді 
жандардың аса зор көпшілігі көптеген клеткалардың байланыс- 
ты комплекс! ретінде көпклеткалы больип табылады, ол клетка- 
лар томен организмдөрде біркелкі болады да, жоғарыларында 
өзінің формасы, топтануы және қыймылы жөнінен барған сайыін 
әртүрлі бола береді. Мысалы, адам организмінде сүйек, бұлшык 
ет, жүйкетамыр, тарамыс, сіңір, шеміршек, тері—бір - сөзбен 
айтқанда, тканьдардың бәрі де клеткалардан түрады немесе со 
лардан өсііп жетілгөн. Ал организмді клеткалы құралмалардын 
'бәрінде, — ішінде клеткалық өзегі бар белоктік иәрсбнің қара- 
пайым бір түйірі болып т^былатын, өмірінің көп уақытында 
қауызы болмайтын амёбадан бастап тура адамға дейін және ең 
кішкене бірклеткалы десмиди балдырынан бастап еқ жоғары 
дамыған өсімдікке дейін, — міне, осылардың бәрівде де клётка- 
лардың өсі-п-өрбуінің бәріне ортақ әдісі клеткалардыц болінуі 
болып табылады. Қлетканың өзегі әуелі екі жцққа тартыльііп, 
ортасы жіңішкереді; өзектің екі жартысын бөлген бұл тартылыс 
барған сайьрн күшейе береді де, ақырында, біржола бөлініп, екі 
клеткалық өзеік пайда болады. Клетканың өзі-нде наіқ оол про­
цесс болады; жаңағы екі өзектің әрқайсысы клеткалық нәрсе 
жыйнақталатьин орталыққа айнала береді, ол нәрсенің екшші 
жақпен байланысатькн жері барған сайын тартылып, жінішікоре 
береді, жіңішкергенде, ақырыінда келііп, екі жақ бір-бірінен бө- 
ліініті, енді дербес клеткалар болыіп өмір сүретін болғанша жі- 
ңішкөре береді. Хайуан жұмыртқасы ұрыктанғаинан кейін одан 
ұрық клеткасыиың осылайша, бірінен соң бірі, өте көп рет бөлі- 
нісуі арқылы толық жетілген хайуан өсіп шығады, нак осы 
сыяқты, жетілген организмдегі тозған тканьдардың ауысуы да 
осы жолмен больип тұрады. Мұндай процесті композиция деп 
атау, ал оны даму деп атауды — «нағыз фантазия» деу, әрине, — 
біздің заманымызда бар деу қаншама қыйын болса да, — бұл 
процесс жөнінде түк білмейтін адамның ғана кюлынан келетін 
іс; мұнда нағыз дәл мағнасында алғанда, тек қана даму бола­
ды, ал бұл жерде тііпті ешқандай композиция деген жоқ!

Дюринг мырзаның тіршілік, деп жалпы нені түсіяетіні жа- 
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йьшда төменіректе тағы бір аз қосьгмша жасауымызға тура 
хеледі. Атап айтканда оның тіршілік деп білетіні мынау: «орга- 
низмсіз дүниеде өзінөн өзі больпп тұратын қозғалыстар система- 
сы больип табылады; бірақ заттардың шын бөлшектенуі баста- 
латын және олардың циркуляциясы айрықша каналдар арқылы 
кішірек кұралмаларға ауысуға жол беретін ұрықтық схема бо- 
йынша бір ішкі пункттен жүзеге асырылатын жерде ғана, — тек 
сол жерде ғана сөздің неғұрлым *гығыз байланысты және катан 
мағнасындағы шын тіршілік туралы батыл жетші, сөз қылуға 
'болады».

Бұл сөйлемнің дәрменсіз, шатас грамматикалық қурылысын 
айтпағанда да, бұл сөйлем оның өзін калай түсінемін десен де, 
сөздің дәл және қатаң мағнасында айтканда, мағнасыздыктың 
«өзінен өзі болып тұратын қозғалыс жүйесі» болып табылады 
(ол не деһ түсінілсе де). Егерде тіршілік шын бөлшектену бол­
тан жерде ғана басталатын болса, онда біз Геккель ашкан бү- 
кіл протіистер әлеіміін өлі дөп жарыялауға тиіс боламыз ғой, 
мүмкін, бөлшектену деп нені түсінетініімізге қарай, мұның сыр- 
тында да талайларды коса жарыялармыз. Егер тіршілік бұл 
бөлшектенудің ұрықтық кіші схема арқылы ауыстырылуы ың- 
гайлы болған жерде ғана басталатын болса, онда ең кем деген- 
де, бірклеткалыларды коса, бүкіл төменгі организмдерді тірі 
жа<н деп білуге болмағаны. Егор тіршіліктің белгісі заттардьщ 
айрыіқша каналдар арқылы циркуляция жасауы болатын бол-са, 
онда біз тірі организмдердің қатарынан, жоғарыда* аталғандар- 
дың үстіне, енді медузаны қоспағанда ішекқуыстылардың бүкіл 
жоғары класын сызыіп тастайтьпн боламыз, демек, — букіл по- 
липтерді, баска да хайуан мен өсімдік аралығындағыларды 
сызыіп тастауға тиіс боламыз. Егерде заттардың ішкі бір пункт­
тен айрыкша каналдар арқылы циркуляция жасау' тіршіліктің 
.мәнді белгісі деп есөптелетін болса, онда біз жүрегі жоқ демесе 
бірнеше жүрегі бар хайуандардың бәрін өлі деп жарыялауы- 
мыз керек. Бұған, жоғарыда аталғандардың үстіне жататындар: 
ікурттардың бәрі, теніз жұлдыздары мен коловраткалары (Гек- 
слидің жіктеу тәртібі бойынша Annuloida және Annulosa), шаян 
тсктілердің біразы (шаяадар), тгпті, ақырында, бір омыртқа- 
лы — ланцетник (Amphioxus) бар. Барлық есімдіктер де осы­
пан жатады.

Сонымен, Дюринг мырза тіршілікті сөздің дәл өзі, неғұрлым 
тығыз және қатаң мағнасында сыйпаттамақ больш, тіршіліктіқ 
бір біріне мүлдем кайшы төрт түрлі бел-гісін береді, оның ішін- 
дс біреулері, бүкіл өсімдік әлеімін ғана емес, сонымен бірге 
хайуанат әлемінің тең жартысын дерлік мәцгілік өлімге жазады. 
Шьшында да, Дюринг мырза «ең түп негізінде өзіне ерекпіе қо- 
рытындылар мен көзқарастар» беремін деп уәде еткенде бізді 
ялдаған екен деп ешікім де айта алмас!
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Екінші бір жерівде былай дегөн: «табиғатта да, төменгісінен 
жоғарғысына Дейінгі барлық организмділердің негізінде қара- 
лайым тип жатқанын көреміз» және бұл тип «өзінің жалпы 
мэнінде тіпті ең жетілмеген өсімдіктің ен. екінші қатарлы қозға- 
лысынан-ақ бүтіндей, толығынан байқалып тұрады». Бұлай деу 
тағыда «бүтіндей, толығынан» мағнасыздық. Бүкіл ортанизмді 
табиғатта байқалатын аса қарапайым тип клетка болып табыла- 
ды, және ол, шынында да, жоғары организмділердін, негізінде 
болады. Бірақ төменгі организмдер ішінде клеткадан әлде 
едәуір |рмен тұратын талайларын көреміз, мысалы, ешқандай 
жіктелуі жоқ белоктік нәрсенің жай бір түйірі болып табылатын 
протамөба, одан кейін толып жатқан баска да монерлер және 
барлық түтікті балдырлар (Siphoneae). Аіұның бәрінің жоғары 
организмдерге жалғыз-ақ байланысы: олардың елеулі құрамды 
бөлігі белок болып табылады, оондықтан да олар белокке тән 
фумкциялар аткарады, яғни өмір сүреді, сонсын өледі.

Мұнан әрі Дюринг мырза бізге мынаны айтады: «Физиолр- 
гиялық жағынан алғанда түйсік қандай да болса, ең болмаған- 
да өте қарапайым болса да, жүйке-тамыр аппараты болуына бай- 
ланысты. Сондықтан барлық хайу'андык. формаларға тән белгі 
олардың түйсікке қабілеті, яғни өздерінің қалпын субъектив- 
тік-саналы түрде аңғару қабілеті болып табылады. Өсімдік пен 
хайуан арасындағы кенет шекара түйсікке секіріп түсетін жерде 
жатыр. Жалпыға мәлім өтпелі формалардын, болу фактысы бұл 
шекараны жоймайтыны былай тұрсын, қайта бұл сырттан Кара­
ганда шешілмейтін немесе шешуге келмейтін формалардын. нак 
өзінін. арқасында ол шекара логикалық қажетке айналады». Сон- 
сын мұнан әрі: «әлгінің керісінше, өсімдіктер түйсікке аздап 
болса да ұқсастығы бар нәрседен және оған қандай да болса 
қабілеттіліктен мүлде және біржола айрылған».

Біріншіден, Гегель (Naturphilosophie»1, § 351, Қосымша): 
«түйсік дегеніміз differentia specifica, яғни хайуанның мүлде ай- 
ырмашылық белгісі» дейді. Олай болса, тағы да Гегельдің «тү- 
сінуге қыйьги идеясы», оған Дюринг мырзаның жай аннексиясы 
жолымен ақырғы инстанциядағы түпкілікті ақыйқат дегөн ізгі 
атақ берілген.

Екіншідөн, өсімдік лен хайуан арасындағы өтпелі формалар, 
сырттан қарағанда шешілмейтін немесе шешуге келмейтін фор­
малар дегенді (шіркін, тіл болғаныңа!) -біз мұнда алғаш рет 
естііп отырмызг Мұндай аралық формалардың өмір сүретіні, өсім- 
дік не хайуан екенің тектен тек айта салуға келмейтін организм- 
дердің болатыны, біздің тегінде бұлайынша өсімдік пен хайуан 
арасына айқын жік сала алмайтынымыз,—міне осы факт Дюринг 
мырзаға олардың айырмашылык белгілерін анықтау керек дегөн

1 «Табиғат философиясы>. Ред.
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логикалық тілек туғызады, ал ол белгісін іркілместен сол таба- 
ныііда-ак езі сын көтермейді деп шығады. Бірақ бізге өсімдіктер 
мен хайуандар арасындағы аралық формалардың даулы са- 
ласына барудың тіпті қажеті де жоқ; ал тиер-тиместен жапыра- 
гы не гүлі бүрісе қалатын сезімтал өсімдіктер, шыбын-шіркей 
жейтін өсімдіктер, — міне осылар түйсікке аз да болса ұқсасты- 
гы бар нәрседен, тіпті түйсікке қандай да болса қабілеттілігінен 
аііырылған ба? «Ғылымға жанасымы жоқ жарты поээияға» гу­
сем ін демесе, бұлай деп Дюринг мырза да айта алмас.

Үшіншіден, Дюринг мырзанын, түйсік деген фиаиологиялық 
жағынан қандай да болса, тііпті өте қарапайыім болса да, жүй- 
ке-тамыр апіпаратына байланысты екен дегені де тағы өзінің ер- 
кін творчествосы мен қыялының жемісі болып табылады. Бар- 
лык ең төменгі сатыдағы хайуандарда ғана емес, сонымен катар 
хайуан-өсімдік аралығындағыларда да—ең болмағанда олардын 
кәбінде — жүйке-тамыр аппаратының ешқандай белгісі байқал- 
майды. Тек алғаш рет құрттардан бастап қана, жаллы ереже ре- 
тінде, жүйке-тамыр аппараты кездеседі; ал аталран хайуан ор- 
ганизмдерінде түйсік жоқ, өйткені оларда жүйкетамыр жоқ деп 
алғаш рет шығып отырған Дюринг мырза. Түйсіктің өзі қажетті 
түрде жүйке-тамырлармен байланысты емес, бірак оның осы 
күнге дейін дәлірек анықталмаған әлдеқандай бір белоктік нәр- 
селермен байланысты болуы сөзсіз.

Алайда, Дюринг мырзаның биологиялық білігі оның беті ші- 
міріюпестен Дарвинге қойған сұрағымен жеткілікті сыйпат- 
талады: «Сонда хайуанның өсімдіктен өрбігені ме?»— деп сұ- 
райды ол. Мұндай сұрақты хайуандар женінде де, есіімдіктер 
жөнінде де ешқандай түсінігі жоқ адам ғана бере алады.

Жалпы алғандағы тіршілік жөнінде Дюринг мырза бізге мы- 
наны ғана хабарлай алады: «Созымдылықпен қалыптасатын схе- 
малану (бұл тағы не бәле?) жолымен болатын заттар алмасуы 
әркашанда шын өз мағнасындағы тіршілік процесінің айырма 
белгісі болып қала береді».

• Міне, бұдан тіршілік жөнінде білгеніміздің болған-біткені 
осы, бұған коса, әлгі «созымдылықпен қалылтасқан схемала- 
нумен» нағыз дюрингтік жаргонның мәнағасыз мый-батпағына 
тізеден батамыз. Демек, егер біз тіршілік дегеннін не екенін біл- 
гіміз келсе, өзіміз бұл мәселенің егжей-тегжейіне жете білуіміз 
қажет.

Соңғы отыз жыл ішінде физиолог-химиктер мен химик-физи- 
ологтар органикалык заттар алмасуы — тіршіліктін неғұрлым 
жаліпы және өзіне тән құбылысы деп есөпсіз көп айтты да, Дю­
ринг мырза осы айтылғанды өзінің сыпайы, айқын тіліне ауда- 
рып алды. Бірақ тіршілікті органикалык заттар алмасуы деп 
бағалау — тіршілікті... тіршілік ретінде бағалау болады, өйтке- 
ні органикалык заттар алмасуы, немесе «созымдылықпен қалыіп-
ü Анти-Дюринг 
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таскан схемалфнумен» болатыи заттар алмасуы деіген оның өзін 
түсіндіруді — тіршілік аірқылы түсіндіруді, органиэмді мен ор­
ганизм^ арасындағы, яғни жанды мен жансыз арасындағы 
айырмалар арқылы түсіндіруді керек кылатын жай. Демек, мұн- 
дай түсіндіруде біз орыннан жылжымаймыз.

Заттар алмасуы деген тіршіліктен басқа жерде де болады. 
Шикі материалдар жеткілікті түрде ағылып келіп түрғаяда өзі- 
нің жаңғыруы үшін жаца жағдайлар туғыза беретін талай хи- 
миялық процестер бар, және мұнда процесті көтеруші белгілі 
бір ден^ болады. Мысалы, күкіртгі жағу аркылы күкірт қьпп- 
қылын жасағанда осылай болады. Мүнда күкірттін кос кыигқы- 
лы, SO2, алынады, ал бұған су буы мен азот қышқылын енгізсе, 
күкірттің кос қышкылы сутегі мен оттегін жұтып күкірт кышқы- 
лына айналып, Н2 SOi болады. Мұнда азот қышқылы оттагінін 
біраз бөлігін беріл, өзі азот тотығына айналады; бұл азот тоты- 
ғы дереу ауадан тағы оттегін алып, жоғары азот тотыктарына ай­
налады, сойтеді де дереу бұл оттегі« күкіртгін кос қышқыльғна 
беріп, жаңағы процесті қайтадан бастайды, сондықтан, теория 
жүзінде алғанда, есепсіз көп күкірт кос қьимқылын, оттегіін және 
суды күкірт қышқылына айналдыру үшін өте азғантай азот 
қышқылы жететін болады. — Мунан соң, өлі оргаииэмді, тіпті 
органиэмсіз де жарғақтардан сұйық нәрсе өткеінде, оол сыякты 
Траубенің жасанды клеткаларьгнда да заттар алмасуы болады. 
Бірақ бұл жерде де заттар алмасуымен біз бір қадам алға баса 
алмайды екенбіз, өйткені тіршіліктің мәнін түсіндіруге тиіс деген 
заттар алмасуыяың өзі тіршілік арқылы түсііндірілуге ділгер. Де­
мек, баска бір түсінік іздеупе тура келеді.

Тіршілік дегеніміз белоктік денелердің өмір сүру тәсілі, 
ал бұл өмір dypy тәсілінің мәнісі ол денелердің химиялық құ- 
рамды бөліктерінің үнемі өзінен өзі жаңғырып тұратынында.

Мұнда белоктік дене кәзіргі заман химиясыиын, ұғымында 
түсініліп отыр, бл химия бұл терминмен өзінін құрамы жағынан 
әдеттегі жұмыртқа ағына ұқсастығы бар және протеиндік дене- 
лер деп те аталатын барлық денелерді қамтыйды. Үйлесімді тер­
мин емес, өйткені оған жақындығы бар барлық заттардын, ішін- 
де әдеттегі жұмыртқа ағы ең бір жансыз, ен бір әрекетсіз роль 
атқарады: ол жұмыртқа ағы сарысымен қатар өсіп келе жат- 
қан ұрыққа тек қана қоректік зат болып табылады. Алайда, бе- 
люктік денелердің химиялық құрамы әлі көп белгілі болмаған- 
дықтан, неғұрлым жалпы алынған бұл терминге баскаларының 
бәрінен артықша қаралуға тиіс.

Тіршілікті кездестірге« жеріміздің бәрінде оның қандай да 
болса бір белоктік деиеге байланысты екенін көреіміз, ал қандай 
да болса бір шіру процесіне кірмеген белоктік денені кездестір- 
ген жеріміздің бәрінде біз түгелінен тіршілік құбылыстарын кө- 
реміз. Әрине, тірі организмде тіршіліктің бұл құбылыстарының. 
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диференциялануының ерекше процестерін туғызатын басқа да 
химиялық қоспалар қажетті түрде болуға тиіс, бірақ қарапайым"' 
форй’ЗбЫЯДЭМа тІршілГкке олардык кйжетіЖоқ, номесе организм- 
ге тамақ ретінде кіріп, белоктерге айналатын болғандықтан ғана 
қажет. Біз білетін ең төмөнгі тірі мақұлықтар белоктік заттын 
қарапайым бір түйірінен артық ешнәрсе де емес, бірақ солардын 
өзі де тіршіліктің мәнді құбылыстарының бәрін ацғартады.

Барлық тірі жандарда бірдей кездесетін бұл тіршілік құбы- 
лыстарының мәні неде? Еқ алдымен мынада: белоктік денелер 
айналасындағы ортадан баска қолайлы заттарды іліп алып, 
оларды ассимиляциялайды, ал дененің көнерек бөлікшелері бұ- 
зылып, сыртқа шығады. Басқа, жансыз денелер де табиғи про­
цесс барысында өзгеріп, бұзылып немесе комбннацияланып 
тұрады, бірақ мұның нәтижесінде олар бұрынғысындай болудан 
қалады. Желге мүжілген жартас өнді жартас емес; қьгшкылдан- 
ған металл тотқа айналады. Ал өлі денелердің бұзылуына себеп- 
кер болған нәрсе белоктың өмір сүруінің негізгі марты болады. 
Белоктің денеде құрамды бөліктердің бұл үздіксіз айналуы, қо- 
ректену мен сыртқа шығарудың үнемі алмакезек ауысып отыруы 
тоқтаған бойда, — осы мезгілден бастап белоктік денеиің өмір 
сүруі тоқталады, ол бұзыла бастайды, яғни өледі. Демек, бе- 
локтік дененің өмір сүру тәсілі болып табылатын тіршіліктін, 
мәні ең алдымен мынада: белоктік дене әрбір кезеңде өзіндегі 
өзі болып табылады, ал сонымен қатар, екінші жағынан, бас- 
каша болып тұрады, және оның бұлайша болуы, жансыз дене- 
лердегі сыяқты, сырттан ұшыраған қандай да болса бір процес- 
тің нәтижесінен де емес. Қерісінше, тіршілік деген, қоректену 
және сыртқа шығару арқылы жүретін заттар алмасуы деген 
взінің иесі — белокке тән, соның бойына біткен өз-өзінен болып 
тұратын процесс, бұл процессіз өмір болуы мүмкін емес. Ал 
бұдан шығатын қорытынды сол, егер бір кездерде химия жасан- 
ды жолмен белок шығара алатын болса, ол белоктіц, тіпті өте 
нашар болса да, тір-шілік құбылыстары болуы керек. Химия 
сонымен бірге ол белокке тиісті қоректі де аіпа' ала ма, — ол 
әлі екіталай нәрое.

Қоректену және сыртқа шығару арқылы болатын заттар ал- 
масынан, — белоктіц мәнді функциясы болып табылатын алма- 
судан, және белокке тән созымдылықтан тіршіліктің барлық 
баска да өте қарапайым факторлары шығады, олар: белок пен 
оның қорегі арасындағы эрекеттестікте болатын шіміркенушілік; 
сц төменгі сатыда-ак ас жұтқанда байқалатын жыйырылушы- 
лық; ең төменгі сатыда бөліну арқылы өрбу де кіретін өсуге 
қабілетгілік; ішкі қозғалыс, мұнсыз ас жұту да, асты сіңіру де 
мүмкін болмайды

Тіршілікр түсіндірген бұл дефинициямыз, әлбетге, мүлде же- 
сімсіз, өйткені ол тіршіліюгін барлык, құбылыстарын қамтудаіг 
в« / 
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қашық жатыр, қайта ол тек тіршілік құбылыстарының ең жал- 
пы, ең қарапайымдарымен ғана тынады. Дефинициялардың бә- 
рінің де ғылми тұрғыдан қарағаада шамалы ғана құндылығы 
бар. Тіршілік жайында шын мәнісівде мейлінше толық түсінік 
беру үшін, оның ең төменгісінен бастап, ең жоғарғысына дейінгі 
барлық біліиу формаларын зерттестіріп шығуымызға тура келер 
еді. Алайда күнделікті пайдалану үшін алдыңғыдай дефиниция- 
лар өте қолайлы болады, тіпті кейде оларсыз аяқ басу қыйын; 
ал о^рдың шарасыз кемшіліктерін үмытггайтын болсақ, зыянда- 
ры да тие алмайды.

Алайда Дюринг мырзаға қайта оралайық. Егер оған жер бе- 
тінің биологиясынан оншама сәті түспеген болса, ол өзінің жұл- 
дызды аспанына барып паналап, өзін өзі жұбата біледі.

«Түйсік органының арнаулы құрылысы ғана емес, бүкіл 
объективтік дүниенің өзі де р-ахаттандыруға және қыйналдыру- 
ға бейімделіп құрылған. Осы негізде біз рахаттану мен қыйнал- 
дырудың қарама-қарсылығын, және дәлме-дәл өзімізге тан.ыс 
формадағысын, универсалды деп қабылдаймыз, және ол злемнің 
әртүрлі дүниелерінде шын мәнісінде біркелкі сезімдермен Kepi- 
нуге тиіс... Бұл сәйкестіктің маңызы аз емес, өйткені ол түйсік- 
тер элемін түсінудің кілті болып табылады... Демек, бізге субъ­
ективен космикалық дүниеніқ объективтік дүниеден оншалык 
жаттығы жоқ. Қандай да болса әлемнің құрылысын біркелкі ni­
mm бойынша ойға салу керек, сөйткенде біз сана жөніндегі 
ілімнің бастамасына жетеміз, ал ол ілім тек жер бетіне ғана 
қолданылмайды».

Түйсіктер әлемінің кілтін қалтасына салып жүрген кісіге жер 
бетінің жаратылыс тануынан өрөскел бір-вкі қате жібергендік 
не болушы еді? Allons done!1.

1 Солай болып жүрмесіні Ред.

IX

МОРАЛЬ ЖӘНЕ ПРАВО. МӘҢПЛІҚ АҚЫЙҚАТТАР

Тұрпайы, абызға тән былшыл езбенің, бір сөзбен айтқанда, 
Дюринг мырзаның табандаған елу бет бойына оқушыларға 
сана элементтері жөніндегі түбірге жететін ғылым деген атпен 
ұсынып отырған барып тұрған сандырағының мысалдарын кел- 
тіріп жатудан тартынып отырмыз. Жалғыз-ақ мына бір жерінен 
ғана үзінді келтірейік: «Тек сөз арқылы ғана ой ойлауға қабіле- 
ті бар адамның таза және іиын мзнісіндегі ойлаудын не екенін 
басынан кешірмеген». Олай болған күнде, ең таза, ең шын мәні- 
сіндегі ой иесі хайуандар болғаны ғой, өйткені олардың ой ой~ 
лауына ешқашанда мазасыз сөздін бөгеті болмайды. Қалай бол- 
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ғанда да, дюрингілік пікірлер мен оларды баяндайтын тілден 
бұл пікірлердіқ қандай болса да бір тілге онша жанаспайтынын 
және неміс тілінің бұл пікірлерге онша жанаспайтынын көруге 
болады.

Ақырында, көңіліміз бір жеңілдеп, төртінші бөлімге көшуі- 
мізге болады; мұнда, әйтеуір, бұл сұйық сөз быламығымен ка­
тар, эр жерде мораль және право жөнінде аңғарарлық бірдеме- 
лер кездестіреміз. Бұл жолы ең бастан-ақ бізге басқа аспан 
әлемдеріне серуендеп қайтайық деген шақыру келіп тұр: өйткені 
мораль элементтері «парасатты ақыл-ойларына тіршіліктің инс- 
тинктік біліністерін оаналы түрде тәртіптеумен шұғылдануға 
тура келетін адамзат емес жандардың бәрінде... келісілуге... тиіс 
болып шығады... Алайда, бұл сыяқты қорытындыларға біздін 
ықыласымыз онша үлкен болмайды... Дегенмен де басқа аспан 
әлемдерінде дара және қоғамдық тіршілік бір схемадан шығуға 
тиіс, ол схема... ақыл-ойға қарап қыймыл жасайтын жаннын 
негізгі жалпы құрылымын жолдан да тайдыра алмайды, аттап 
та өте алмайды, деген пікір біздің ой өрісімізге игілікпен кеңіт- 
кен түрде эсер етеді».

Дюрингілік ақыйқаттардын мүмкін болған барлық баска 
әлемдерге колданылатындығы мұнда, тиісті тараудың сонында 
емес, ерекшелік ретінде, ең басында алға тартылып отырса, он- 
да мұның өзіне жеткілікті негіз бар. Мораль және әділет жөнін- 
дегі дюрингілік түсініктерді барлық әлемдерге қолдануға 
болатындығы анықталса, онда олардың игілікті күшін барлык 
уакріттарға да оңай таратуға болады. Және бұл жолы да энн­
ые — анау, мынау емес — акырғы инстанциядағы түпкілікті 
ақыйқаттар жайында болып отыр. Мораль дүниесінің «жалпы 
білім дүниесі сыяқты, өзінің өткінші емес принциптері және ка- 
рапайым элементтері болады»; моральдық принциптер «тарихтан 
және халық мінездерінің кәзіргі өзгешеліктерінен. жоғары тұра-' 
ды... Даму барысында неғұрлым толық моральдық сана болып 
қалыптасатын жеке ақыйқаттар және, былайынша айтканда, 
ұждан, өздерінің түпкі негіздеріне дейін танылғаниан кейін, ма- 
тематиканың ақыйқаттары мен ережелері сыяқты қолданылуын 
және сондайлық әрекет өрісін талап етуіне болады. Шын мәні- 
сіндегі ақыйқаттар асылында өзгермейді... осылай болғандыктан 
ганымның дұрыстығы уақытка және нақты өзгеріске байланыс- 
ты деп түсіну тегінде қыйсынсыз нәрсе». Сондықтан тағайынды 
білімнін сенімділігі ж^не әдеттегі танымның жеткіліктілігі, — 
біздің есіміздің дұрыс кезінде, — білім принциптерінін абсолютті 
маңызына күдер үзе күмандануға дейін баруымызға жол бер- 
мейді. «Ұзак уақыт күманданудың бір өзі ғана дертті әлсіздіктің 
белгісі болады, және бұл басқа ешнәрсе де емес, кейде' өз мән- 
сіздігін жүйелі тануынан қандай да болса бір тұрақтылық бел- 
гісін жасамақ болатын үмітсіз шатақтың көрінісі болып табыла- 
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ды. Өнеге мәселелерінде жалпы принциптерді теріске шығару- 
шылық географиялық және тарихи жағынан алғанда мі- 
нез-кұлықтар мен өнеге шартгарының алуан түрлілігіне барып 
жармасады және бұған қоса жаман өнеге мен жауыздыктыц 
сөзсіз _к;ажеттілігі мойындалса болғаны, үніне сай моральдық 
талаптардық елеулі маңызы мен факт жүзіндегі ыкпалдылығы 
иүлде жоққа шығарылғалы тұр. Пәлендей бір жеке алынған 
жалған ілімдерге қарсы емес, адамнын өзінің саналы, мораль- 
дыд халге қабілеттілігіне қарсы шыққан бұл жегідей жеген 
скепсис а£ыр аяғында келіп іс жүзінде жокка айналуға тиіс, 
тіпті анығында жай нигилизмнен де жаман бір нәрсеге соқтыруға 
тиіс... Ол өзі кұлатқан өнеге түсініктерінің ерсі астан-кестеңі ара- 
сында көп қыйналмай өктемдік жүргізе аламын, сөйтіп принципсіз 
зорлыққа шалқайтып есік ашамын деген үмітке бөленеді. Бірак 
ол жаман қателесуде, өйткені ақыл-ойдың адасушылық пен 
ақыйқаттағы сөзсіз тағдырын жай көрсетудің өзі-ақ сонынаи 
осы аналогияның бір өзі арқылы ғана табиғи күнакарлықтын, 
дұрыс нэрсені жүзеге асыру мүмкіншілігін ешбір жоймайтыны- 
ның анық болуы үшін жетіп жатыр».

Біз Дюринг мырзаның ақырғы инстанциядағы түпкілікті 
акыйқаттар жөнінде, ойлаудың суверендігі, танымның абсолют- 
тік шындығы т. б. жөнінде айтқан осындай лепірме жел сөздері- 
нің бәрін бұған дейін тыныш қабылдап келдік, — өйткені бұл 
мәоеле тек кәзір өзіміз келІп жеткен пунктінде ғана шешілуі 
мүмкін еді. Осы араға дейін шындық философиясының жеке бір 
айтқандарының қаншалықты «суверендік маңызы» және «ақый- 
қаттыкка даусыз правосы» бар екенін зерттеу жеткілікті болып 
келді. Ал мұнда адам дүние тануы нәтижелерінің жалпы алған- 
да суверендік мадызы және ақыйқат деп аталуға даусыз право­
сы (Anspruch) бола ала ма, болса қандай нәтижелерінің суве- 
рендік маңызы бар және ақыйкат деп аталуға даусыз правосы 
бар, деген мәселеге келіп отырмыз. Мен мұнда адамның дүние 
тануы дегенде, өзім білмейтін баска аспан әлемдерінде тұрушы- 
ларды қорлайын деген жаман ойым жоқ, бұлай деуіме жалғыз- 
ақ себеп: әсте суверенді болмаса да хайуандарда да таным бар 
ғой. Ит өзінің қожасын құдайым деп таныйды, ал іс жүзінде 
бұл қожа барьгп тұрған сұмырай болуы мүмкін.

Адамның ойлауы суверенді ме? Бұл сұраққа не «я», не 
«жоқ» деп жауап берместен бұрын, біз алдымен адамның ой­
лауы дегенді зерттеп алуымыз керек; Бұл жеке жалғыз-жарым 
адамныц ойлауы болып табыла ма? Жоқ. Бірақ ол өткендегі, 
кәзіргі және келешектегі сан миллиард адамдардың жеке дара 
ойлауы болып өмір сүреді. Егер мен, демек,» менін. түсінігімде 
қорытылған сол адамдардың бәрінің, онын ішінде келешектегі- 
лерініц де, ойлауы суверенді дейтін болсам,, яғни адамзаттын 
ұзақ уақыт өмір сүретіні себепті және танымның органдары мен 
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объектілерініқ өздерінде бұл танымға шек қойылмағаны себепті 
бұл ойлау өмір сүріп отырған дүниені таный алады дейтін бол- 
сам, — мұным жауыр болған бірдемені және оның үстіне мүлде 
құнарсыз бірдемені айтқандық болады. Өйткені айтылған пікірдін 
ең құнды нәтижесі деп мынаны санауға болады: бұл пікір бізді 
кәзіргі танымымызға өте сеніңкіремей қарауға итермелейді, неге 
десеңіз, біз, тегінде, әлі де адамзат тарихының, шамамен айтқан- 
да, ен. бас кезінде тұрған болуымыз керек, сондықтан біздің қа- 
темізді жөндеулеріне тура келетін ұрпақтар кәзіргі кезде өзіміз 
танымының қатесін жөндемек болып отырған және екінің бірінде 
біз өздерін менсінбей қарайтын ұрпақтардан әлдеқайда көп бе­
луга тиіс.

Сананың, ал демек, сонымен бірте, ойлау мен танымның да 
тек бірқатар жеке жандарда ғана білінуі мүмкін екендігі фак­
тисы« Дюринг мырзаның өзі қажеттілік деп жарыялайды. Бұл 
әрбір индивидтің ойлауын суверенді дөп өсептей алатын жалғыз- 
ақ себебіміз: оның дені сау, сергек кезіаде оғам зорлаіп бір пікір 
таңа алатын ешқандай өктөм күш бар деп білмейміз. Ал әрбір 
жеке-дара ойлаудың жеткеи танымдарының суверендігіне келе- 
тің болсақ, бұл жайында сөз де болмауға таіс екенін, бүкіл бұ- 
рыінғы тәжрнбемізге қарағанда, бұл таньгмдардық түгел бәрінде 
жетілдіре түсуді керек қылатын элөменттер мұндай жетілдіруді 
керек қылімайтын элементтерден, яғни дұрыс эле.менттерден әлде- 
қайда көп болатынын бәріміз білеміз.

Екінші сөэбен айтқанда, ойлаудың суверенділігі өте-імөте су- 
верөнсіз ойлайтын жеке-жеке адамдар арқылы жүзеге асады; 
ақыйқат болуға сезсіз правосы бар таным бірқатар относительдік 
(релятивтіік) адасулар арқылы жүзеге асады; бұлардың екеуі де 
баоқаша өмес, тек адам баласының мәңгілік өмір сүруі арқылы 
ғана толық жүзеге асады.

Жоғарыда бізге кездеокен қайшылык— кажет болғандықта« 
бізге абоолюттік болып көрінетін адам ойлауынын, сыйпаты мен 
оның тек ой-өрісі тар жеке адамдар арқылы жүзеге асуы арасын- 
дағы қайшылык — бұл арада да көрініп отыр. Бұл қайшылықты 
тек шексіз алға басқан қозғалыста ғана, біз үшін, ең болмаған- 
да, адам баласының практикада ұшы-қыйыры жоқ болып отыр- 
ган жалғаскан бірталай ұрпактары аркылы ғана шешуте болады. 
Бұл мағнада алғанда, адамның ойлауы қаншалыкты суве- 
ренді болса. соншалықты суверенсіз, оондықтан оның дүние тану 
қабіл^етг де қаншама белгілі шекте болса, соншама шексіз. Өзі- 
нің жаратылысы, міндеті, мүмкіншілігі, түгткі тарнхя мақсаты 
жағынан алғанда адамның ойы суверөнді және шексіз; жеке 
жүэеге асуы жағынан алғанда, белгілібір уақыттағы &мір шые- 
дығы жағынан алғанда адамның ойы суэеренсіз және оған бел­
ил! шек қойылға«.

Мәңгілік зқыйқатгар жөнінде де істің жайы ддл осындай. 
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Егерде адамзаҮ бір кездерде тек қана мәңгілік акыйкаттарға — 
яғніГ суверендік маңызы бар және ақыйқат болуға абсолюттік 
правосы бар ойлау пәтижелеріне сүйеніп іс ететін заманға жете- 
тін болса, онда ол интелектуалдық дүние шексіздігінің реалды 
және потенциалды түрде сарқылған жеріне барып жеткен болар 
еді, сонымен, саналған сансыздық детей атышулы керемет келіп 
шығар еді.

Бірақ тыянақты анықталуы сондай, тіпті қандай да болса 
күмандару бізге ақылдан адасқандық болып көрінетін ақыйқат- 
тар бар емес пе? Мысалы, екі жердегі екі төртке тең, үшбұрыш- 
тың бұрыштарының қосындысы екі тік бұрышқа тең, Париж 
Франция жерінде, тамақ ішпетен адам аштан өледі т. т. Олай 
болса, мэңгілік ақыйқаттардың, ақырғы инстанциядағы түпкі- 
лікті ақыйқаттардын. болғаны ғой!

Әрине. Танымның бүкіл саласын, баяғыдан белгілі тәсіл бо- 
йынша, үш үлкен бөлімге бөле аламыз. Бірінші бөлімге азды- 
көпті мөлшерде математикалык, өңдеуге келетін жансыз табиғат 
жөніндегі барлық ғылымдар жатады, ондайлар: математика, ас­
трономия, механика, физика, химия. Егер ете-мете жай нэрселер- 
ге үлкен ат қойғанды қызық көретін адам болса, онда былай 
деуге болады: бұл ғылымдардың кейбір нәтижелері мәцгілік 
ақыйқаттар, ақырғы инстанциядағы түпкілікті ақыйкаттар болып 
табылады, сондықтан да олар дәл ғылымдар деп аталған. Алай- 
да нәтижелердің бәрінде бірдей ондай сыйпат бола бермейді. Ма- 
тематикаға еэгермелі шама енгізілгөн кезде, олардың өзгергішті- 
гі шексіз аз бен шексіз көпке де қолданылатын болған кезде, — 
сол кезде жаліпы алғанда өнегелі болып табылатын математика 
да күнаға батты: ол да таным алмасыныц дәмін татып, мұның 
өзі оған үздік зор табыстарға, сонымен бірге адасушылыкка да, 
жол ашты. Математикаға біткеннің бәрінің абсолютті мәнділігін, 
талассыз дәлелділігіи бейиелейтін тың жайлар келмеске кетті; 
алауыздықтар дәуірі басталды, сөйтіп біз адамдардын көбі ди- 
фөренциал, интеграл есептерін шығарғанда, өздерінін не істеп 
отырғандарыін білгендіктен емес, осы күнге дейін нәтижелөрі ар- 
қашан дұрыс шығыіп келгөндіктен, оған былайынша сөнетіи за- 
іманға жеттік. Астрономия мен механикада істін жайы бұдан да 
'нашар, ал физика мен химияда, быжылдаған көп балшыбыннын 
ішінде қалғаи сыяқты, кілен гипотезаныц ортасында тұрсың. Іс- 
тің жайының бұдан басқаша болуы да мүмкін емес-ті. Физикада 
молекулалардың қозғалысымен, ал химияда атомдардан молекула- 
дардың пайда болуымен ісіміз болады, ал егер жарык толкын- 
ларының интерференциясы ойдан шығарылған нәрсе болмаса, 
бұл қызық нәрселерді бір кезде өз көзімізбен көре,иіз деуге тіпті 
ешқандай үміт жоқ. Мұнда біраз уақыттар өткеннен кейін 
ақырғы инстанциядағы түпкілікті ақыйқат дегендер мүлде сирек 
кездесетін жай болмақ.
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Өзінің табиғатында, төк біз ғана емес, тегінде бір де адам 
басы-касында болмаған процестермен шұғылданатын геологияда 
істін жайы бұдан да нашар. Сондықтан мұңда акырғы инстан- 
циядағы түпкілікті ақыйкаттарды іздеп табу үлкен қыйыншы- 
лыққа түседі, ал нәтижелері өте шамалы болады.

Ғылымдардың екінші класына тірі организмдерді зерттейтін 
ғылымдар кіреді. Бұл салада орын төпкен қарьіім-қатынастар мен 
себептік байланыстардың әрқыйлылығы сондай, әрбір шешілген 
мәселенін аса к&п жана мәселелер көтөретіні былай тұрсын, әр- 
бір жеке мәселені де көп реттерде кейде жүздеген жылдар керек 
қылатын талай зерттеулер жолымен тек бөліп-бөліп қана шешуге 
болады; оның бержағында зерттеудегі байланыстарды системаға 
салу ікеректігі бізді әрқашан ақырғы инстанциядағы түпкілікті 
ақыйқатты гипотезанын. калың нуымен қоршауға мәжбүр етеді. 
Сүтқоректілердегі қан таралуы сыяқты сондай қарапайым нәрсе- 
ні дұрыстап анықтау үшін Галеннен бастап Мальпигите дейінгі 
уақыт ішінде қандай ұзыннан ұзақ аралық басқыштар кажет 
болды! Қан түйіршіктерінің пайда болуы жайында қандай аз 
білеміз, сол сыякты, мысалы, нендей де болса бір аурудың білі- 
нісі мен оның себептеріи рационалды байланыска келтіру үшін 
кәзірдің өзінде де бізге көптеген аралық буындардын жетпейтіні 
қандай! Оның бержағында өте көп реттерде клетканың табылуы 
сыякты жаналықтар пайда болады да, олар бізпе осы күнте дейін 
биологияда берік анықталған ақырғы инстанциядағы түпкілікті 
акыйкаттардың бәрін бүтіндей қайта қаратқызьш, олардын та- 
лай-талай үймектерін біржола сырьгп тастатады. Сондықтая, 
мұнда шын мәнісіндегі, нағыз өзгермейтін ақыйқаттарды анық- 
тағысы келген кісі, адам баласынық бәрі де өледі, сүтқоректі- 
лердің ұрғашыларының бәрінде желін болады т. т., деген тэрізді 
жауыр сөздермен қанағаттануға тиіс болады. Ол тіпті жоғары 
хайуандарда ас сіңіру, баспен емес, асқазанмен және ішек жо­
лымен болатыяын, өйткені ас сіңіру үшія орталығы баска шо- 
ғырланған жүйке тамыр қыэметі керек екенін де айта алмайды.

Ал ғылымдардын, үшінші тобында, — адамдардың тұрмыс 
жағдайларыя, қоғамдық қатынастарды, праволық және мемле- 
кеттік формалар мен олардын. философия, дін, искусство және 
т. т. түріндегі идеялық кондырмасын, олардың тарихи жалға- 
сында және кәзіргі жағдайында, з^рттейтія тарих ғылымдары то­
бында мәңгілік ақыйқаттар жайы бұларда« да нашар. Организм- 
ді дүниеде бізге не дөгенмен, әйтеуір, дәйөкті процестер қата- 
рьгмен ісіміз болуьгна тура келеді.оларбіздіңтікелей байқауымыз 
іпеңберінде, өте кең көлемдерде бірсыдырғы дұрыс кайталап 
түрады. Аристотель заманьинан бері организмдердің түрі жалпы 
және тұтас алғанда өзгеріссіз. Ал, керісінше, қоғамдар тарихын- 
да, адамзаттын. алғашқы күйінен, тас дәуірі дөп аталатын ке- 
зеңнен, шыққанымыздан бастал-ақ құбылысгардың қайталауы? 
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үйреншікті емес, некем-саяқ кездеседі; ал мұндай қайталаулар 
бола қалған жерде де, ол ешқашанда мүлде бірдей жағдайда 
болмайды, Мысалы, мәдениетті халықтардын бәріндеті жерте 
алғашқы* кауьгмдық меншік фактысы осыадай, оның ыдырау фор­
маты да осындай. Сондыктая адамзаттың таряхы саласында 
біздің ғылым биология саласындағыдан да бетер кеп кейімге кал­
ган. Ол ол ма: кейде некен-саяқ бір реті болып белгілі тарихи 
кезендегі тіршіліктің қоғамдық және саяои формаларыныц ішкі 
байланысьмг біле алсақ, әдетте, мұнын, өзі ол форімалар жарты- 
лай к&Иһрген, құлауға бет алған кезде болады. Демек, мұнда, 
істін шын мәніие келгенде, танымның относительдік сыйпаты бар, 
өйткені ол белгілі уақытта, белгілі халықтарда болатын және 
езінің жаратылысында өтпелі қоғамдық және мемлекетгік фор- 
малардың байланыстары мен нәтижелөрін аныктаумен шектеледі. 
Сондыктан, мұнда ақырғы инстаициядағы түпкілікті ақыйқаттар- 
дын сонынан, шын мәиісіндегі, тегінде өзгөрмейтін ақыйқаттар- 
дын соңынан қуған адаімның қолына ілінері шамалы, — оларға 
тек адам баласы жаліпы алғанда еңбек етпей тұра алмайды, 
адамдар осы күнге дейін көбінде өктемдік етушілер жәие бағыну- 
шылар ■болып бөлініп келді, Наполеон 1821 жылдын. 5 майында 
өлді, т. т. деген тәрізді жауыр болған, жалпылама сөздер ғана 
тиюі мүімкі«.

Алайда, бір жақсысы, мәңгілік ақыйқатгар, аіқырғы инстаи- 
циядағы түпкілікті ақыйқаттар және т. т. деп аталатындарға 
нақ осы салада жиі ұшырасамыз. Мәңгілік ақыйқаттардың бар 
болуы фактысынан жалпы алғанда адамзат тарихында да мәңгілік 
аіқыйқаттар, мәңгілік мораль, мәңгілік әділет және т. т. омір сү- 
реді дөп, олар матөматиканың қорытындылары ме« ережелерінікі 
сыяқты маңьгзды және солардай қыймыл өрісін талап етеді деп, 
қорытывды щығарғысы келгөн адам ғана екі жердөгі екі төрт, 
құстың тұмсығы бар деген тәрізді, тағы сондай жайларды 
мәңгілік ақьгйқаттар деп жарыялайды. Мі«е сонда мынаған кә- 
міл сөнуге болады: нақ осы адамзат досы ең алғашқы реті кел- 
геи бойда-ақ бізте: бұрынғы мәңгілік ақыйқаттарды шығаруіпы- 
лардың бәрі де азды-көпті мөлшерде есек, шарлатан болған, 
олардың бәрі де адасуда жүрген, бәрі де қателескен және олар- 
дың адасулары мен олардың қателіктері өте табиғи нәрсе, мұ- 
ның өзі ақыйқат және дұрыстық дегенніқ бәрі тек менде болаты- 
нынын дәлелі болып табылады, жаңа пайда бола қалған пайғам- 
бар — менін қолымда мүлде даяр күйінде акырғы инстапциядағы 
түпкілікті акыйқат, мәнгілік мораль, мәцгілік әділет бар, деп 
мәлімдемек. Мұнын бәрі жүз рет, мың рет болған жайлар, соя- 
дықтан, — әңгііме баскалар жайында өмес, — жок., ә^гіме өздері 
жайында болып отырғанда оған нана қалатын анкау адамдар- 
дың әліде кездесетініне тандануға ғана тура келеді. Ал оныц 
бержағывда мұнда біздің алдымызда, қалай дегенде де, тағы 
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бір оондай пайғамбар тур, ол қандай да болса бір жеке адаім 
ақырғы иистанциядағы түпкілікті ақыйқаттарды аша алады ле­
генд! жоққа шығаратын адамдарға, әдеттегіше, жан-тәніімөн ыза- 
ланады. Бұл жағдайды жокка шығару, тіпті оған күмаиданудың 
өзі әлсіздіктің белгісі, жаман былыкіпайдыц, кемтарльгқтың, же- 
гідей жеген скепсистің барлығын көроетеді; оның езі тіпті қа- 
рапайым нигилиэмиен де, жабайы астан-кестеннен де жаман, деп 
осындай тағыда басқа ізгі де сыіпайы стилымен іпұбыртььп ала 
женеледі. Пайғамбардың бәріндегі сыяқты, бұл кісіден де ғы- 
лыми-сын турғысына« зерттеуге, талқылауға ұмтылғаедықты ке­
ре алмаймыз,—імұнда Дюринг мырза бар болғаны ыза кернеп 
бұрқ-сарқ еткенді біледі.

Біз жоғарыда бұған қоса адам ойлауынын заңдарын зерт- 
тейтін ғылымдарды, яғни логика мен диалектикаиы еске салуы- 
мызға болатын еді. Бірақ бұларда да мәңгілік акыйқаттар 
жайының жақсылығы шамалы. Сөздің өз мағнасындағы диалекти­
ками Дюринг мырза барып тұрған кыйсынсыздык. деп жарыяла- 
ған, ал логика жөніиде бурын-оонды жавылған және кәзір жазы- 
лып жүрген көптеген кітаптар мұнда да ақырғы инстанциядағы 
түгікілікті ақыйқаттардың, кейбіреулер ойлағандай, жер-жерде 
шашылып жатпағанын імейліише дәлелдейді.

Алайда біздің кәзіргі тұрған таньгм басқышымыздын, одан 
бұрынғы да барлық басқьгштар сыяқты, түпкілікті болудан ка- 
шыіқ екендігіне зәреміз ұшуының қажеті жоқ. Бұл басқьмп кәвір- 
дің өзінде фактылардың аса зор материалы« қамтыйды жәнр бі- 
лімінін кандай да болса бір саласына толық жаттыққысы кепген 
әрбір адам«ан өте тереңнен арнаулы эерттеуді талап етеді. 
Мұнда заттарды тану өзінің жаратылысыман квптеген ұрпақтар 
тізбегі үшін относительді болып қалып, өзінің аяқталуына тек 
бірте-бірте жетуге тиіс, немесе тімті, космогония, геология жане 
адамзат тарихы сыяқты, тарихи материалдардың жеткіліксіздігі 
себепті мәигі-бақи толық өмес және аяқталмаған болып калуға 
гиіс. Кімде-«і<м осы тектес білімдерге шын мәнісіндегі, өзгеріс- 
сіз, ақырғы инстанциядағы түпкілікті ақыйқат критериясын кол- 
данғысы келсе, ол тек өзінін надандығы мен түсіибөгендігін ғана 
дәлелдейді, тіпті, осы жолғыдай, онын. шы« астары өзінің қате- 
леспейтінін көрсету дәмесі болса да солай болады. Тіпті жуыс- 
пайтын қарама-қарсылықтарда козғалушы логикалық категория- 
лардың бәрі сыяқты, ақыйқат пен адасудың тек өте шағын шектіц 
ішінде ғана абсолюттік маңызы бар; мұны біз жоғарыда көр- 
дік; егер диалектиканың негіздерімен, оның негізгі дәлелдерімен, 
жуыопайтын қарама-қарсылықтардың бәрімің колдануға жеткі- 
ліксіздігі туралы, дәл осы туралы сөз қылған негівгі дәлелдері- 
мен аз да болса таныс болса, оны Дюринг мырза да білтен болар 
еді. Ақыйқат пен адасудың қарама-қарсылығы« жоғарыда ай- 
тылған өте тар шектөн тыс қолдансақ, бұл карама-карсылык от- 



92 БІРІНШІ БӨЛІМ. ФИЛОСОФИЯ

носительдік (релятивтік), олай болса, пікірді білдірудің дәлме- 
дәл ғылыми әдісі үшін жарамсыз қарама-қарсылыққа айналар 
еді. Ал егер, бұл қарама-карсылықты, абсолюттік қарама-қарсы- 
лық есебінде жоғарыда айтылған шектен тыс қолданбақ болсақ, 
онда біздің мұнымыздан түк шықпайды: қарама-қарсылықтын 
бір-біріне жуыопайтын екі жағыныц әрқайсысы өзіне карама 
қарсы болыіп шығады, яғни ақыйқат адасушылыққа айналады, 
адасушылық ақыйқатқа айналады. Мысал ретінде Бойльдің бел- 
гілі заңын алайық, ол заң бойынша тұракты температурада газ- 
дың көіемі оған жасалған қысымға кері пропорционалды. Рены> 
бұл заңның кейбір реттерде қолдануға келімейтінін ашты. Егер 
Реньо «шындық философы» болса, ол: Бойль заңы өзгергіш, де- 
<мек, ол кәдімгі ақыйқат емес, олай болса«—ол тегінде ақыйқат 
та емес, сондықтан ол — адасу, дөп жарыялауға міндетті болар- 
еді. Бірақ онда Реньо Бойльдің заңындағы қателіктен әлдеқайда 
үлкен қателікке ұрьгнар еді де, өзі таіпқан ақыйқат түйірі адасу- 
дың үйме-жүймесі ішінде жоғалар еді; демек, ол өзінің әуелгі 
дұрыс нәтижесін адасуға айналдырар еді, ал бұл адасумен са- 
лыстырғанда, Бойль заңы, өзіне тән адасу түйірімен бірге, ақьгй- 
қат болыіп көрінер еді. Бірақ Реньо, ғылым адаімы болғандықтан, 
ондай балалыққа барған жоқ; ол одан әрі зерттей отырып, тегін- 
де Бойль занының тек біршама ғана дұрыс екенін анықтады; 
атап айтканда, оны кысым аркылы тамшылы-сұйық күйге айнал- 
дыруға болатын газдарға қолдануға келмейді; онын, бер жағында 
қысым сондай бір нүктеге жақындап, мұнда газ сұйыкка айнала- 
тын кезден бастап ол заң өзінің күшін жоғалтады. Сонымен, 
Бойль заңының тек белгілі шеңбер ішінде ғана дұрыс болаты- 
ны анықталды. Ал бірақ ол осы шеңбер ішінде де абсолютті және 
түпкілікті дұрыс па? Бірде бір физик олай деп айта алмайды. Ол: 
бұл заң қысым мөн температураның белгілі шеңбөрінде ғана жә- 
не белгілі газдарға ғана жүреді, дейді; және ол осы тар 
шектің ішінде тағыда жаңа тежеулер жасауға немесе 
тіпті заңның тұжырымдауын өзгертуге тура келуі мүмкін 
дегенге қарсы шығып жатпайды1. Соныімен, мысалы, физикада 

1 Осыны жазған кезімнен бергі уақыт ішінде бұл сөздерім расталған 
сыяқты. Менделеев пен Богускийдің неғұрлым дәлірек аппараттармен жүр- 
гізілген ен жана зерттеулері бойынша, нағыз газдардын бәрінде кысым мен 
көлемнін арасындағы катынастын. езгеріп тұратындығы аныкталды, сутегін 
де кәзірге дейін қолданылғаи қысымдардын. бәрінде кенею коэфициенті 
болымлы болған (көлемнің кішіреюі кысымнын есуінен жайырак жүреді) 
атмосфералық ауада және баска да зерттелген газдарда әрбір газ үшін 
қысымныц нульдік нүктесі бар екені аныкталды, сондыктан кысымнын азын- 
да әлгі коэфициент болымды болады, көбінде — болымсыз болады. Демек, 
осы күнге дейін практикада жарамды Бойль заны толып жаткан арнаулы 
зандармен толыктыруды керек етеді. (Ал кәзір — 1885 ж. — тегінде ешқап- 
дай «акыйқат» газ жоқ екенін білеміз. Олардын бәрі де тамшылы-сүйык 
күйге келтірілді.) [Энгельстің ескертуі.]
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ақырғы инстанциядағы түгткілікті акыйқаттардың жайы осын- 
дай. Сондықтан шын ғыльгми еңбектерде адасу және ақыйқат 
деген сыяқты догмалық-моральдык. сездерден аулақ жүріледі; ал 
шындыіқ философиясы тәрізді шығармаларда, керісінше, олар- 
дан аяқ алыіп жүре алмайсын, мұнда ананы бір, мынаны бір 
айтып бөскендік өзін суверенді ойлаудың аса суверенді нәтижесі 
стіп таңғысы келеді.

Бірақ, — деп сұрауы мүмкін анкау оқушы, — шындық фило- 
софиясының мазмұны түпкілі-кті ақыйқат және онын үстіне ақыр- 
ғы инстанциядағы ақыйқат болып табылады дел Дюринг мырза 
қай жерде тура мәлімдеген еді? Қай жерде? — Мысалы, өзінің 
системасын өлердей мақтаған жерін алуға болады (13-бет), 
екінші тарауда біз одан кейбір үзінділер келтірдік. Нөмесе, жо- 
ғарыда келтірілген пікірінде: моральдық ақыйқаттйр, олар түпкі 
негіздеріне дейін танылғандықтан, математиканың қорытындыла- 
ры сыяқты маңызға дәмелене алады дегені. Сонсын, Дюринг 
мырза өзімнің шын маніндегі сын көзқарасымды негізіге ала оты- 
рып және ең түбіріне жететін өзімнің зерттеулерім арқылы осы 
түпкі негіздерге, негізгі схемаларға жеттім, демек, моральдық 
ақыйқаттарға ақырғы инста-нциядағы түпікілікті ақыйқаттардың 
сыйпатын бердім деп отырған жоқ па? Ал егер Дюринг мырза 
өзінен де, ез заманынан да мұндай мойындау талап етпейтін 
болса; егер оның буалдыр болашақтағы бір кездерде акырғы ии- 
станциядағы түпкілікті акыйқаттар анықталуы мүмкін дегісі ра­
на келген болса; демек, оның шатастырыңқыраған түрде іайтқа- 
лы отырғаны шамамен сол «жегідей жеген скепсистің», «жөнсіз 
былықтың» айтканы болса,— олай болған күнде бұл у-шудын, 
неге қажеті болды, және, тегінде, Дюринг мырзаға не керек өзі?

Ақыйқат және адасушылық мәселесінін өзінде-ақ бір орыннан 
қовғалмаған болсақ, жақсылық пен жамандық мәселесінде істің 
жайы одан да нашар. Бұл қарама-қарсылық тек қана мораль 
саласында, олай болса, адамзат тарихына жататын салада білі- 
неді, ал мұнда ақырғы инстанциядағы түпкілікті ақыйқат басқа- 
лардан да гөрі тапшы. Жақсылық пен жамандық жайындағы тү- 
сініктің халықтан халыққа, ғасырдан ғасырға өзгеріп отырғанды- 
ғы соншалық, тіпті екінің бірінде біріне бірі тура қайшы келіп 
отырған. — Бірақ, деуі мүмкін қарсы шыққан біреу, жақсылық 
не дегенмен жамандық емес те, жамандық жақсылық емес; егер 
жақсылық пен жамандық араластырылатын болса, қандай да 
болсын енегелілік жойылмақ, әркім не істегісі келсе соны істе- 
мек. Дюрингінің пікірінен абыздын киімін шешетін болсақ, оның 
пікірі нақ осындай. Бірақ мәселе бұлайша оп-оңай шешілмейді. 
Егер ол мұндай онай нәрсе болса, онда жақсылық пен жамандық 
жайында ешқандай талас болмас еді, жақсылық не, жамандык, 
не екенін әркі-м-ақ білгөн болар еді. Ал кәзіргі кезде істің жайы 
қандай? Кәзіргі уақытта бізге уағыздалып жүрген қандай мо- 
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раль? Ең алдымен, бұрынғы діншіл замандардан мұра болы.п 
қалған христиіандық-феодалдық мораль; мұның өзі, өз ретінде, 
негізінде католиктік және протестанттық болып екіге бөлінеді, 
бұдан кейі^ де иезуит-католиіктік және ортодокс ^протеста нттық- 
тан бастап тайғанақ ағартушылық мораліне дейін неше түрлі 
тараулар жетіп жатыр. Бұлармен қатарлас кәзіргі буржуазия- 
лық мораль тұр, ал оның жанында келешектің пролетарлық мо- 
ралі тұр; сонымен, Европаның алдыңғы қатарлы елдерінің бір 
өзінде ғана өткен шақ, осы шак. және келер шақ мораль теюріия- 
сының біп кезде және қатар өмір сүріп келе жатқан үтп үлкен 
тобын алта қойды. Мұның қайсысы ақыйқат мораль болыіп та- 
былады? Егер абсолютті жетілу деген өліиеуіш қолданылатын 
болса, мұның біреуі де ақыйқат мораль емес; бірақ әрине, үсті- 
міздегі уақытта кәзіргі құрылысты құлатуды қуаттайтын, келе- 
шекті жақтайтын мораль, демек, пролетарлық мораль, оны 
ұзақ уақыт өмір сүруге жеткізетін элементтердің көбіне ие бо- 
лады.

Ал егер кәзіргі қоғамның үш табының, феодалдық аристо- 
кратияның, буржуаэияның және лролетарматтың әрқайсысынын 
өзіне бөлек моралі болса, одан біз мынадай ғана қорытынды 
жасай алаімыз: адамдар өздерінің өнеге жөніндегі түсініктөрі«, 
саналы түрде болсын, санасыз түрде болсын, сайьпп келгенде өз- 
дерінің таптық жағдайы негізделген практикалық қатынастар- 
дан алады, яғни өндіріс пен айырбас болатын экономмкалық қа- 
тынастардан алады.

Бірақ жоғарыда көрсетілген үш түрлі мораль теорияларын- 
да олардың бәріне ортақ бір жай бар; мүмкін, ніақ осы ортак 
жайдың өзі біржола орнатылған моральдың белгілібір бөлігі 
болатын шығар? Бұл айтылған мораль теориялары бір тарихи 
дамудық үш түрлі сатысын бейнелейді, демек, олардың таріи-хи 
негіздерінің бір болғаны; осьғның өзінен-ақ оларда ортақ жай- 
лар көп болмауға мүмкін емес. Ол ол ма. Экономмкальиқ даму- 
дың бірдей немесе шамамен бірдей сатылары үшін өнеге теория­
лары қалай болғанда да азды-көпті мөлшерде бір біріне сәйкес 
келуі керек. Қозғалмалы заттарға жеке меһшік орнаған кездөн 
бастап, бұл жеке меншік болған қоғамдардың бәрі үшін ортақ 
моральдық ереіже: «Ұрлық істаме» деген болды. Осыда-н келііл 
бұл айтылған ереже мәңгілік моральдық ереже бола ала ма? 
Жоқ, мүлде бола алімайды. Ұрлыкқа итермелейтін қандай да 
болса себептер жойылған қоғамда, демек, бір кездерде ұрлық іс- 
телсе тек жынданып ауырғандар ғаніа істеуі мүмкін қоғамда, — 
бір мораль уағызшысы шығып, «ұрлық істёме!» деген .мәнгілік 
ақыйқатты салтанатты түрде жарыяламақ болса, ол қандай күл- 
кі болар еді.

Сондықтан біз мораль дүниесінің де тарихтан, ұлттық өзгеше- 
ліктөрден жоғары табжылмас принциіптері бар деген желеумен
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бізге қандай да болса бір моральдық догманы мәңгілік, түпкілік- 
ті, бұдан былай өзгермейтін өнеге заңы ретінде таңбақ болатын 
әрекеттің кагндайына болса да қарсымыз. Қайта, біз қандай да 
болсьгн мораль теориясы осы күнге дейін сайып келгенде ко- 
і амның белгілі экономикалық жағдайының жемісі болды дейміз. 
Лл осы уақытқа дейін қоғам таптьғқ қараіма-қарсылыктарда да- 
мығандықтаи, мораль әркашан таптық мораль болды: ол не ус- 
том таптың өктемдігі мен мүдделерін қорғап отырды, немесе, 
езілуші тап тиісіише күшейген кездерде, ол таптың бұл өктемдж- 
ке қарсы ашынуын білдіріп, езілгендердің келешегінің мүдделерін 
білдірді. Мунда, моральда, адам танымының баоқа да бар- 
лык салаларындағы сыяқты, жалпы алғанда прогресс байқала- 
тындығына, әрине, өшкім күманданбайды. Бірақ біз кәзірде де 
таптық іморальдың шенберінен әлі шыққанымыз жоқ. Нағыз 
адамгершілік мораль, таптық қайшылықтармен олар жөніндегі 
сстеліктердің бәрінен жоғары тұрған мораль, гаптардыц қараіма- 
қарсылығы жойылып қана қоймай, соньимен бірге, практикалык 
нмірде оның ізі де жойылған к »ғамдық даму сатысында ғана 
мүмкін болады. Ал енді өзі ескі таптық қоғаімнын қақ ортасын- 
да отырып алып, әлеуметтік революцияның карсаңында, болашақ 
тапсыз қоғамға уақыт пен нақты өзгерістерден тәуелсіз мәцгі- 
лік мораль таңбак болып дәмеленген мына Дюринг мырзанын 
білгішсіигөн пиғылына жұрт төрелік берсін! Дюринг мырзаны ол 
болашақ қоғамның құрылысын жалпылама түрде болса да біле- 
ді деп шамалағанның өзінде де істің жайы осындай,—ал іпыньғн- 
да онын білетін-білмейтіиі бізге аді белгісіз.

Әңгімеміздің соңында тағы бір «түп негізіаде өзіне белек», 
бірақ солай болғанмен «түбіріне жеткен» жаңалық апгқанды ай- 
та кетейік. Жамандықтын пайда болуы мәселесінде «хайуаинын 
бір түрі арам пиғылды мысык, түрінде болатыны біз үшін адамда 
да осындай мінез-құлықтын болатындығынын бір көрінісі болыіп 
табылады... Сондыктан, егер біз мысықт/яң немесе баска да 

3 жыртқыш андардын болуыида мистикалық бірдеіме бар деп сс- 
' зіктенетін болмасақ, жамандық деген де бір ғажайьип қүіпыя нср- 

се емес екенін анғарамыз». Сонымен, жамандық деген — мысық. 
Демек, шайтанда мүйіз бен ат тұяғы емес, өткір тырнақ пен 
көк көз бар. Мефистофельді, жоғарыда • айтылғандай, кара мы­
сык түрінде бейнелемей, кара ит түрінде бейнелегені Гетенің ке- 
шіргісіз қатесі болған. Жамандық деген — імысық! Міне бұл, піы- 
пында да. барлык дүниелерге ғана емес, сонымен бірге, мысықка 
да жарайтын мораль екен!1

1 Түп нұсқада бұл аударуға келмейгін сөз кұбылысы: «für die Katze» 
деген мулле түкке аспайтын зат, сонымен бірге, боска кеткен ецбек те 
деген сез. Ред.
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МОРАЛЬ ЖӘНЕ ПРАВО. ТЕҢДІҚ

Біз ДіЗринг мырзаның методьгмен талай рет танысқанымыз 
болды. Онын методының мәнісі мынада: таным объектілерінің 
эрбір тобын олаірдың қарапайым элемент! дөгендөрге ажырата- 
ды, бұл элементтерге сол сыяқты қарапайым, өзінен өзі айқын де­
ген аксиомаларды қолданады, сонсын осы жолмен алынған нә- 
тижелерді бетке ұстап әрекет етеді. Сондықтан қоғамдық өмір 
саласының мәселелерін де «аксиомалық жолмен, әнгіме мате- 
матиканын. қарапайым... негізгі формалары жайында болғандай 
болса, жеке қарапайым, негізгі формаларда шешу қажет». Со- 
нымеН келіп, тарихқа, моральға және правоға математикалық ме­
тод қолдану мұнда да бізді табылған нәтижелердің матөмата- 
кадағыдай шын болуына жеткізуге тиіс, бұл нәтижелерге нағыз 
шын, өэгермейтіи ақыйқаттар сыйпатын беруге тиіс.

Мұның өзі, ежелгі жақсы көрілген, априорлық деп аталатын, 
идеологиялық методтын өзгеше бір түрі ғана; бұл метод бойын- 
ша белгілі бір нәрсенің қасиеттері, оларды сол нәрсенің өзінен 
табу арқылы емес, ол нәрсе жөніндегі ұғымная логикалық жол­
мен шығару арқылы танылады. Мұнда әуелі, нәрсенің өзіне сүйене 
отырып, сол нәрсе жөнінде ұғым жасалынып алынады; сонсын 
бәрі асты үстіне аударылады да, нәрсенің бейнееі, ол жөніндегі 
түсінік нәрсенің өзі үшін өлшеуішке айналады. Енді, ұғымның 
нәрсеге үйлес келуі емес, қайта нәрсе ұғымға үйлес келуге тиіс 
болады. Дюринт мырзада ұғым орнына аса қараиайым элемент- 
тер, өзі жете алғандай жердегі соңғы абстракциялар жүреді, бі- 
рақ бұл ешбір ретте де істің мәнін өзгертпейді: аса қарапайым 
элементтердің, ең әрі кеткенде, таза логикаЛлқ сыйпаты ғана бар. 
Демек, шындық философиясы мұнда да таза идеология болып 
отыр, шындықты оның өзінен емес, түсініктен шығарушы болып 
отыр.

Міне осы тәрізді идеолог мораль мен правоны, айналасында- 
ғы адамдардын шын қоғамдық қатынастаірынан емес, ұғымнан 
немөсе «қоғамнын» аса қарапайьгм элементтері дейтіндерден 
қүрастырған күнде не шығады? Мұндай құрылыс үшін оған ма­
териал не болады? Тегінде, екі түрлі зат болуға тиіс: бірінніідөн, 
бұл негізге алынған абстракцияларда, мүмікін, аман қалған пак­
ты мазмұнның болмашы қалдықтары шығаір да, екіншіден, идео- 
логіміздің езінің өзіндік санасынан енгізтен мазмұны шығар. Ал 
ол өзінің санасынан не табады? Көбінесе моральдық және пра- 
волык көзкарастар табады, бұл көзқарастар арасында өзі 
тұрған қоғамдық және саяси қатынастардын болымдылығы не 
болымсыздығы, қуаттауы не күресуі мағнасында—азды-көпті дә- 
режеде тиісті көрінісі болып табылады; мұнын соцында ол тиісті, 
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әдебиеттен альгнған түсініктер табуы мүмкіін, қала бөрді, өз ба- 
сының кейбір дарақылықтарын да табуы мүмкін. Біздің бұл 
идеологіміз тызак қағып қалай жалтарса олай жалтарсын: ол 
есіктен сыртқа лақтырған тарихи реалдық терезеден кайта ұшып 
кіріп жатады. Барлық дүниелер мен барлық замандарға лайық- 
тап өнегелік және праволық ілім жасап отырмын деп босқа лақ- 
кан ол шындығында өз заманынын, консервативтік не революиия- 
лық ағымдарының бұрмаланған, — өйткені ол ілімі нақты негіз- 
ден қол үзген, — және, кыйсық айнадағы сыяқты, аяғы жоғары 
қараған бейнесіи беріп отыр.

Сонымен, Дюринг мырза қоғамды оның аса қарапайым эле- 
менттеріне акыратады және, оның айтуынша, аса қарапайым ко­
рам ең болмағанда екі адамнан құралатын көрінеді. Бұдан кейін 
Дюринг мырза бұл екі жанды аксиома жолымен өзінің әрөкеті- 
не пайдаланады. Сөйтіп бұл жерде өз өзінен келіп моральдың 
негізгі аксиом асы шығады: «екі адамның еріктері сол күйінде 
өзара толық теқ, олардың бірде бірі екіншісіне ешқандай бо- 
лымды талаптар қоя алмайды». Сөйтіп «моральдық әділеттің 
негізгі формасы сыйпатталған, онымен бірге юридикалық әді- 
леттің формасы да сыйпЭтталған, өйткені «правоның прин- 
ципті ұғымдарын өрістету үшін бізге жалғыз-ақ керегі екі адам- 
ның мүлде қарапайым және элементарлы қатынасы ғана».

Екі адам немесе екі адамның еріктері сол күйінде өзара мүлде 
тең деушілік, — аксиома еместігі былай тұрсьгн, тіпті тым асыра 
айтқандық болады. Ең алдымен, екі адам тіпті жыныс жағына« 
да тем болмауы мүмкін, бұл қарапайым факт, — егер әлгі бала- 
лық түсінікті бір минутқа шын көріп қарасақ, — бізді дереу бы­
лай дегенге келтіреді: қоғамның аса қарапайым элементі, екі ер- 
кек адам емес, семья кұраған. өндіріс максатындағы коғамдық 
байланыстын осы аса қарапайым және/алғашқы формасын қү- 
раған бір еркек пен бір әйел болады екен, дегенге келтіреді. Бұл 
Дюринг мырзағаешбір жарамайды. Өйткені, біріншіден, оған екі 
коғам құрушыны да мүмкінінше тенірек жасауы көрвк, ал екін- 
шідөн, тіпті Дюринг мырза да алғашқы қоғам сөмьясынан еркек 
пен әйелдің моральдык және праволык тендігін кұрастыра алмас 
еді. Сонымен, екінің бірі: не Дюринг мырзанын әлеуметтік моле- 
куласы, өзінін көбеюі аркылы бүкіл қоғам қүрылуға тиіс болған 
молекула, бастан-ақ кұрып бітуте тиіс, өйткені екі еркек бірігіп 
ешқашанда бала жарата алмақ өмес, »е болмаса біз ол екі 
еркекті екі семья басы дел білуіміз керек. Мұнын соңғысы болса 
бүкіл қарапайьгм негізгі схема өзінін қарама-қарсылығына ай­
налады: адамдардың теңдігі орнына ол, ен мықтағанда, семья 
басыларының ғана тендігін дәлелдейді, ал бұл ретте әйел кемсі- 
тілетін болғандыктан, бұл схема’оиын үстіне әйелдің бағынышты 
екенін де көрсетеді.
7 Анти-Дюринг
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Бұл арада біз оқушыға бір ұнамсьгз жайды айтып қоюға 
тиіспіз: ендігі жерде ол көп уакытқа дейін бұл инабатты екі ерден 
құтыла алмайды. Қоғамдық қатынастар саласында олар, басқа 
аспан әлемдерінің тұрғындары осы кезге дейін қандай роль ат- 
карған болса, сондай роль атқарады; ал аспан тұрғындарынан 
құтылған сыяқтымыз. Саяси экономияның, саясаттың және тағы 
басқа сондайлардың қандай да болса бір мәселесін шешуге тура, 
келсе, дереу осы екі ер шыға келеді де, табан орында мәселені 
«аксиомалықпен» шеше салады. Біздің шындық философымыз 
қандаі^тамаша, творчестволық, система жасаушы жаңалық аш- 
қан! Бірақ әңгі-менің шынына көшетін болсақ, амал қайсы, бұл 
екі ерді ашқан ол емес екенін айтуға тиіс боламыз. Бұл екі ер — 
бүкіл XVIII ғасырға ортақ. Бұл екеуі Руосоның теңсіздік туралы 
тоактатының өзінде кездеседі (1754 ж.), бұл енбекте ол екеут 
Дюринг мырза айтьип отырған пікірге мүлде қарама-қарсы жай- 
ларды аксиомалықпен дәлелдейді. Бұдан кейін олар— Адам 
Смиттен бастаіп Рикардоға дейін—саяси экономияшыларда бас- 
ты роль атқарады; бірақ мұнда олар әйтеуіір әрқайсысы өзінің 
бөлекше жұмысымен шұғылдануы жағынан тең болмайды —кө- 
бінесе бірі аңшы, бірі балықшы болады да, өздері өндірген зат- 
тарын өзара айырбас қылады. Мұнымен қатар, олар бүкіл XVIII 
ғасыр бойында көбінесе жай түсіндіруші мысал ретінде жүріп 
келді, ал Дюринг мырзаның жаңалығы сол-ақ, ол бұл иллюстра- 
циялық методты қоғамдық ғылым атаулының негізгі методы 
етіп, барлық тарихи коғамдық формалардың масштабына көтере- 
ді. Әрине, өзіңнің «заттар мен адамдарды қатаң ғылыми жолмен 
түсінуінді» бұдан артық жеңілдету кыйын болар.

Бірақ екі кісі және олардың еріктері өзара мүлде тең, олар- 
дың бірде бірі екіншісіне ешнәрсе бұйыра алмайды, деген негіз- 
гі аксиоманы жасақтау үшін, мұндай іс үшін кез келген екі ер 
адам жарай қоймайды. Бұл екі адам қандай да болсын реал- 
дыктан, жер бетінде болатын барлык ұлттық, экономикалык са­
яси және діни катынастардан, қандай да болсын жыныс және же­
ке бас өзгешеліктерінен соншалық тәуелсіз болуы керек, сонда 
ол екеуінде «адам» деген жалаң ұғымнан басқа ешнәрсе қал- 
майды, әрине, бұлай болғанда ол екеуі «мүлде тең». Дөмек, бұл 
екеуі нағыз барып тұрған елес, ал оны шығарып отырған 
кайда болса да «спириттікке» әуестенушілікті сезіп, әшкерелеп 
жүретін Дюринт мырзаның өзі. Бұл екі елес, әлбетте, сыйқыршы- 
сы не бұйырса соның бәрін істеуге тиіс; бірақ нақ сондықтан да 
олардын фокұстарының бәріне былайғы жұрт мейлінше немқұ- 
райды қарайды.

Дегенмен, Дюринг мырзаның аксиоматикасын әрірек барың- 
кырап қарайық. Екі ерік бір біріне ешқандай болымды талант 
қоя алмайды. Ал егер оның біреуі не дегенмен талап қойып, оньь 
сын күштеп жүзеге асыртқызатын болса, онда әділетсіздік жағ- 
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дшіы панда болады, және бұл негізгі схемаға сүйеніш Дюринг 
мырза әділетсіздік, зорлық, құлдық дегендер не екенін түсіндіре- 
ді, — кысқасын айтқанда, сөгуге тұрарлық бүкіл бұрынғы та- 
рихты түсіндіріті шығады. Ал Руссо жоғарыда аталған шығарма- 
сында сол екі ер адам арқылы осындай аксиомалықпен бұған 
мүлде карама-карсы бір жайды дәлелдеген болатын, атап айт- 
қапда, ол мынаны дәлелдеді: А және Б деген екі субъектіден 
біріншісі екіншісін зорлықпен кіріптар ете алмайды, ол тек Б ны 
А сыз күн коре алмайтын жағдайға қою арқылы ғана осыған 
жетеді, — рас, Дюринг мырза үшін бұл тым материалистік көз- 
қарас. Сондықтан ол мәселені бірсыпыра баекашарақ жактан 
алып карап көрейік. Теңізде апатка ұшыраған көменің екі кісісі 
адам баласы тұрмайтын аралдан шығып, онда қоғам құрады. 
Олардың еріктері формальды жағынан алғанда мүлде тен, мұны 
скеуі де осылай де>п біледі. Бірақ материалдық жағьгнан екеуінін 
арасында үлкен теңсіздік бар: А—батыл, жігерлі адам болса, Б— 
батылдығы жоқ, жалқау, босаң адам; А — зерек, Б — топас. Mi- 
не, бұдан келіп, әдетте, А ның Б ға өз дегенін жүргізетіні, басын- 
да ұғындыру арқылы жүргізсе, соңынан оның үйреншікті больип 
кететіні, бірак қашан болғанда да өз ықтыярымен келіскендік 
формасында болатыны белгілі өмес пе, бұған кеп уакыт керек 
•пе? Алайда, бұл арада өз ықтыярымен келіскендік формасы сақ- 
талған ба? немесе ол өрескел тепкіде калған ба? — құлдыктын 
аты кұлдық кой. Еріксіздік күйге өз ыктыярымен ену бүкіл орта 
ғасьгрлар заманында орьгн алған, ал Германияда ол отызжыл- 
дык соғыстан кейінті уақытта да байқалып отыр. Пруссияда, 
1806 және 1807 жылдардағы соғыс женілістерінен кейін, кре- 
постнойлық тәуелділік жойыльип, онымен бірге, аса марқабатты 
төрелердін қол астындағы адамдар мұқтаждық көргенде, ауыр- 
ғанда, қартайғанда оларға карасу міндеті де жойылған кезде, 
шаруалар корольге арыз беріп, өздерін басыбайлы күйде қалды- 
руды сұраған, әйтпесе мұктаждық көре қалсак бізге кім қара- 
сады? — деген. Демек, екі ер адам схемасы олардың тендігі мен 
бір біріне жәрдемдесуіне қаншалық бейімделген болса, теңсіздік 
пен құлдыкка да сондайлық «бейімделген», ал енді, коғам өліп 
бітеді деп коркып, оларды семья басылары деп мойындауға мәж- 
бүр болғандығымыздан, схөмада мұра ретінде ауысып отыратын 
құлдыктың да көзделгені.

Алайда, бұл ойларды әзірше коя тұрайьгқ. Айталық, Дюринг 
мырзанын аксиоматикасы бізді иландырды дейік, екі еріктің то- 
лық тең праволылығы, «жалпы адамзаттык суверендік», «инди­
вид суверендігі» идеялары, — өзімен салыстырғанда тіпті Штир- 
нердің «Жалғызілік адамы» мен оның меншігі* 1/де, бұл іске ол 

• /
1 «Жалғызілік адам және оның меншігі» — МаксЩтирнер шығармасыныч 

аты; ол шығарманы Маркс пен Энгельс «Неміс идеологиясында> өлтіре 
сынға алған. Ред.



100 БІРІНІПІ БӨЛІМ. ФИЛОСОФИЯ

өзінің азды-кем ү.лесін қосқан болоа да, түкке тұрмайтын бүкіл 
осы нағыз құлпырған қызыл тіл бізді сондай қуаятты дейік. 
Сөйтіп, біз бәріміз кәзір мүлде теңбіз және тәуелсізбіз. Болғаны 
осы ма? Жоқ, дегенмен болғаны осы емес. «Орынды тәуелділік» 
дейтін реттер болады, бірақ мұндай реттер «сол күйійдегі екі 
еріктің әрекеттерінен емес, үміінші саладан, мысалы, — әңгіме 
балалар жайында болғаяда, — олардын дербестігінің жеткілік- 
сіздігінен ізделуге тиіс себеппен» түсіндіріледі.

Шьғнында да! Тәуелділік себебін сол күйіндегі екі ёріктін, 
әрекетінен ^демеу керек! Әрине, одан іздеуге болмайды, өйткені 
еріктің біріне өзівің әрекетін көрсетуге иедергі жасалып отыра- 
ды. Бұл себептерді үшінші саладан іздеу керек! Ал ол үшінші 
сала деген не? Ол — езілген бір еріктің жеткіліксіздігін көрсет- 
кен нақты айқындық. Біздің шьгндық философымыздың шын- 
дықтан алые кетуі соншалық, «ерік» дегея абстрактылы, маз- 
мұнсыз терминмен салыстырғанда ол еріктің шын маэмұны мен 
сыйпатты айкыіндығы ол үшін еаді «үшіиші сала» болып табы- 
лады. Қалай болған күвде де, теңправолылық ішінде бөлекшелік 
болатынын атап өтуге тиіспіз. Дербестігі жеікіліксіз өрікке кел- 
генде теңправолылық өзінің күшін жояды. Шегіну № 1.

Мұнан әрі. «Бір жанның өзінде аң мен адам қасиеті қосыл- 
ған болса, толық адамдығы бар екіншісі атынян» оның қыймыл 
түрі- бір біріне тек адамдар ғана қарсы тұрғандай болуға тиіс 
пе, деген сұрақ қоюға болады... Соидықтан біреуініқ қандай да 
болса бір жөнде нағыз андык сыйпатқа бейімі бар моральдық 
жағынан тең өмес екі жан жайындағы біздін долбарьшыз, бұл 
айырмашылық бойынша, адам топтарының ішінде және сондай 
топтардың арасында... кездесуі мүмкін барлық қатынастар 
үшін типтік негізгі форма болып табылады». Бұл дәрменсіз бұл- 
тарыстардан кейін келетін зарлы пікірді оқушының өзі оқып 
көрсін, онда Дюринг мырза иезуит попындай безектеп, тызақтап, 
адамшыл адамнық ан-адамға қарсы не істеуге бара алатынын, 
өзгеріссіз моральға ешқандай кір келтірместен, ол ан-адамға 
қаншальвқты сенбеушілік, әскери айла, қатаң, тіпті террорлық 
тәсілдер, сонымен бірге, алдау-арбау қолдана алатынын казуис- 
тікпен анықта.мақ болады.

Сөйтіп, екі адам «моральдық жағынан тең болмаған» ретте 
де теңдік тоқтайды. Олай болғанда мулде тен.екі адамды орта- 
ға шығарудык каіжеті де жоқ еді, өйткені моральдық жағынан 
мүлде тең екі адам болмайды. — Алайда, дейді бізге, теңсіздік- 
тің мәнісі: біреуде адамшылық болады да, екінші біреуде ан. 
сыйпаты болады. Бірақ адамнын хайуанат дұниесінен өрбу фак- 
тысының өзі-ақ адамнық ешуақытта да хайуанға тән қасиет- 
терден толық арылып болмайтындығына кепіл бола алады, де- 
мек, әнгіме бұл қасиеттердід не коп дорежеде, не аз дәрөжеде 
екендігінде болуы мүмкін, — әнгіме хайуандықтын не адамшы- 
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лықтың әртүрлі дәрежесінде ғана болуы мүмкін. Адамзатты бір- 
бірінен мүлде өзгеше екі топқа бөлуді, адамшыл адамдар және 
аң-адамдар, қайырымдылар және жауыздар, қойлар және теке- 
лер деп бөлуді, — мұндай бөлуді, шындық философиясынан бас­
ка, тек христиандық ғана жактайды, оның толық дәйекті түрде, 
мұндай бөліс жасаі/ отыратын аспанда судьясы да бар. Ал іпын- 
дық философиясында жоғарғы судья кім болады? Тегінде, бұл 
мәселе христиандықта практика жүзінде қалай шеіііілген болса. 
солай шешілетін болу керек, онда тақуа койлар өздерінің дү- 
ниедегі жақындары «текелердің» үстінен жоғары судья болу 
ролін өздеріне алады және бұл істе белгілі табыстары да бо­
лады. Егер бір кездерде шындык философиясынын сектасы құ- 
ралатын болса, ол секта бұл жөнінде момын тақуаларға, сірә, 
жол бере коймас. Бірақ біз үшін оның бәрі бір; бізге керегі-ақ:!қ 
адамдар арасындағы моральдық теңсіздік нәтижесінде олардың 
теңдігі тағыда жоққа шығады деп мойындағандары. Шегіну 
№ 2.

Әрі қарай жүрейік. «Егер біреу акыйқат пен ғылымға сәй- 
кесті түрде әрекет етсе, ал екінші біреу қандай да болса бір ескі 
нанымға немесе соқыр сенімге сәйкес әрекет етсе, онда... қалай 
болған күнде де араларында егес шықпақ... Белгілі дәрежедегі 
қабілетсіздік, мінезде дөрекілік немесе жаманшылыққа бейімдік 
болған жерде мұның арты әрдайым қақтығысқа соғады... Зор- 
лык, деген тек балалар мен жындыларға ғана қолданатын ақыр- 
ғы құрал болып қоймайды. Адамдардыңбүкіл бір табиғи топтары 
мөн мәдейиетті таптардың сыйпаттары олардың бұзылған- 
дықтан дұшпандыққа айвалған еріктерін қоғамдық тұрмыс 
тәртібінін шеңберіне енгізу мақсатында бағындыруды болмай 
қоймайтын қажетгілік етуі мүмкін. Басканың еркі бұл ретге де 
тең праволы болып танылады, бірақ оның зыянды, дұшпан 
әрекетінің бұзылғандық сыйпаты болғандықтан ол теңістіру 
қажеттігін туғызады, ал мұнда ол зорлыққа ұшырайтын бол­
са, бұл оның өз әділетсіздігініқ кері айналып соққанын көргені».

Демек, екі еріктің «толық теңдігін» жойып, цивилизациялы 
тонаушы мемлекеттердің артта қалған .халықтарға істеп отыр- 
ған барлық масқаралық істерін, патшалық Россиянин Түркстан- 
да істеген хайуандықтарына дейін, дұрысқа шығаруға болатыи 
мораль орнату үшін, тек моральдық теңсіздік ғана емес, ақыл 
теңсіздігі де жеткілікті болғаны. Генерал Кауфман 1873 жылы 
жазда татардың жәуміт дегөн бір тайпа елін шауып, шатырла- 
рын өртеп, бұйрықта айтылғандай, «Кавказдың^жаксы әдеті 
бойынша», олардың әйелдері мен балаларын ’ кескілеңдер деп 
жарлық бергенде, ол да осылай деген: жәуміттердін бұзылған- 
дық себепті дұшпандыққа айналған еріктерін қоғамдық тұрмыс 
тәртібінің шеңберіне енгізу мақсатывда бағындыру болмай қой 
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майтын қажеттілікке айналды, сондықтан бұл қолданған құрал- 
дарымыз неғұрлым дұрысы болды; кімде-кім бір мақсатты пле­
се, оған жетудің кұралын да тілеуі керек, — деген. Бірақ ол, 
тегістеу үшін қырғанда, — мұнымыз олардың еріктерін тең пра- 
волы деп білгеніміз деп, жәуміттерді оның үстіне мазақ қылатын 
мұндайлық қатаңдыққа барған жоқ. Бұл жанжалда да таңдау- 
лы адамдар, ақыйкат пен ғылымға сәйкесті түрде іс етеді-міс 
дейтіндер,—демек, сайып келгенде, шындық философтары,— 
ескі нйным, соқыр сенім, дерекілік, мінез-құлықтың жаман іске 
бейімдігі дегендерді шешуге ерікті болады, сонымен бірге, олар 
теңеу мақсатында нақ қай кезде зорлық жұмсау мен бағындыру 
қажет болатынын да шешуге тиіс. Сонымен, тендік енді келіп 
зорлық жолымен теңеуге айналды, мұнда бірінші ерік екінші 
еріктің тең праволылығын оны бағындыру жолымен ғана та- 
ныйды. Шегіну № 3, ал мұның өзі бұл арада масқара болып қа- 
шуға айналады.

Жол-жөнекей айта кетелік: бөтеннін еркі оны зорлық жОлы- 
мен теңеу процесінде ғана тен, праволы болып танылады, деген 
сөйлем Гегель теориясының бұрмаланған түрі ғана болып та- 
былады, бұл теория бойынша жаза — кылмыс істегеннің право- 
сы: «Жазанын. ішіне қылмыс істегенніц өзіндік правосы енген 
деген түсінікте қылмысшыны есті жан ретінде сыйлағандық бар» 
(Rechtsphilosophie1, § 100, ескерту).

1 «Право философиясы». Ред.

Осы араға тоқтауымызға болады. Дюринг мырзаның енді 
не істейтінін көрмек болып мұнан әрі оған ере беру артық бо- 
лар: ол өзі сондай аксиомалықпен анықтаған тендікті, жалпы 
адамзаттык суверендікті және т. т. енді бөліп-бөліп қыйратады; 
айлакерлікпен тек екі ер адамнан қоғам орнатады да, бірақ 
мемлекет құру үшін тағы үшінші біреуді енгізуге мәжбүр бола­
ды, өйткені, — істің жайын қыскаша айтқанда, — бұл үшінші 
адамсыз ешқандай көпшілік қаулысынын шығуына болмайды, 
ал ондай қаулыларсыз — демек, сол сыякты, көпшіліктің азшы- 
лыққа өктемдік жүргізуінсіз — бірде бір мемлекет өмір сүре ал- 
мақ емес; бұдан кейін ол бірте-бірте бұрылып, өзінің келешек 
«соииалитарлық» мемлекетін жасақтау жөніндегі неғұрлым ты- 
нышырақ ағысқа ауысады, ал сол мемлекетте біз әлі оған бір 
күндері кездесетін болармыз. Біздің мынаған әбден көзіміз же- 
тетіндей болды: екі еріктің толық тендігі ол екі ерік ешнәрсе ті- 
лемейтін. кезеңге дейін ғана бола алады, ал олар адамның абст- 
рактылық еркі болуды койып, шын мәнісіндегі жеке ерікке, екі 
шын адамның еркіне айналған бойда, — тендік дереу тоқталады. 
Біз мынаны көрдік: балалық шақ, ессіздік, мінез-құлықтағы 
хайуандық сыйпат дейтіндер, ескі наным деген қате түсінулер, 
сырттан таңылған соқыр сенімдер, бір жақты қабілетсіз деп 
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жорамалдау, ал екінші жақты адамшылығы бар, акыйкат пен 
тылымды түсінеді деп шамалау, — бір сөзбен айтқанда, екі 
ерік пен оларға еретін интеллектілердің сапасындағы қандай 
да болсын айырмашылық адамдар арасындағы бағынуға дейін 
жетуі мүмкін теңсіздікті дұрыека шығарады. Мынадай сұрақ 
туады: Дюринг мырза тендік деген өз үйін түп негізіне дейін 
сондайлық мықтап бұзып отырғанда, бізге тағы не талап ету 
керек?

Бірақ біз теңдік идеясын Дюринг мырзаның тұрпайы, оралым- 
сыз баяндағанын бітірсек те, мұның өзі ол идеяныңөзін бітіргені- 
міз болып шықпайды; бұл идея, әсіресе Руссоның аркасында, ұлы 
революция кезінде1 және одан соц да белгілі теориялық роль — 
практикалық-саяси роль атқарды, сол сыяқты кәзірде де барлық 
дерлік елдердің социалистік қозғалысында көрнекті үгітшілік 
роль атқаруда. Бұл ұғымның ғылыми мазмұнын анықтау проле­
тариат үгіті үшін оның да кұнын белгілемек.

1 Мұнда Энгельстің айтып отырғаны 1789 жылғы Францияның буржуа- 
зиялық революциясы. Ред.

Адам болғандықтан барлық адамдардың арасында .адамға 
тән бір ортақ жай бар, осы ортақтың алып жатқан шеңберінде 
адамдар бір-біріне тең, деген түсініктің ерте заманда шыкканы 
өз өзінен белгілі. Бірақ тендікке кәзіргі кезде койылатын талап 
бұл түсініктен мүлде өзгеше. Бұл талаптың мәнісі бәрінен де 
мынада: адамдардың адамдық ортақ касиетінен келіп, адамдар- 
дың адам ретіндегі теңдігінен келіп барлық адамдардың неме- 
се, ең болмағанда, белгілібір мемлекеттің барлық азаматтарынын 
және белгілібір қоғамының барлық мүшелерініңтең саяси және— 
соған карай — әлеуметтік маңызға праволы екенін шығарады. 
Относительдік тендік жөніндегі алғашқы түсініктен мемлекеттегі 
және қоғамдағы теңправолылық жөнінде қорытынды жасалып, 
ол қорытынды тіпті табиғи, өз өзінен айкын нәрсе болып көріне 
бастауы үшін әлденеше. мың жылдар өтуге тиіс болған және 
шынында солай өткен. Ең ерте заманғы, алғашқы қауымдарда 
әңгіме ең мактағанда қауым мүшелерінің теңправолылығы жа- 
йында ғана болуы мүмкін еді; әйелдердің, құлдардың, бөтен ел- 
діктердің ол теңправолы адамдар катарына кірмегені өз өзінен 
түсінікті. Гректер мен римдіктерде адамдар арасындағы теңсіз- 
дік олардыц қандай жөндегі болса да теңдік жайларынан ана- 
ғұрлым үлкен роль ойнаған. Гректер мен варварлар, еріктілер 
мен құллар, мемлекеттің азаматтары мен олардың тек сүйеуінде 
жүретіндер, Рим азаматтары мен Римнің қол астындағылар 
(соңғы сөзді кең мағнада колданғанда), — міне осылардың бәрі 
гең саяси маңызға ие болуды көздемек деген пікірдің өзі ерте 
заман адамдарына акылдан танғандык болып көрінер еді. Рим 
империясының билігі тұсында ерікті адам мен құл арасындағы 
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айырмашылықтан басқа әлгі айырмашылықтардын бәрі бірте-бір- 
те өшіп, жойыла берді; сонымен, әйтеуір еріктілер үшін, жеке 
адамдардын тендігі пайда болды, ол тендіктің негізінде жеке 
меншікке сүйенген біз білетін праволардын ішіндегі аса жетіл- 
ген формасы — Рим правосы өрістеп шықты. Бірақ ерікті адам 
мен құлдың арасындағы қарама-қарсылық бар болып тұрған 
кезде жалпы адамзаттық теңдіктен туатын праволық қорытын- 
дылар жөнінде сөз болуы да мүмкін емес еді; мұны біз күні ке- 
шег^дейін Солтүстік Америка Одағынын, кұл иеленуші штат- 
тарынан көріп келдік.

Христиан діні барлық адамдар үшін тек бір ғана теңдік бо- 
лады деп, атап айткаінда — алғашқы күна теңдігі болады деіт 
білді; бұл оның құлдар мен езілгендер діні болған • сыйпатына 
толық сай келді. Мұнымен катар христиан дініг ен, жақсы леген­
де, ардақтылар тендігін таныды; бірақ, ол теңдік тек христиан 
дінінің ен алғашқы дәуірінде ғана көрінді. Жака діннін. алкаш- 
цы сатрсында да кездесетін мүлік ортақтығынын калдыктары, 
теңдік туралы шын түсініктерден гөрі, қуғынға душар болған 
адамдардың топтасуынан болып отырды. Ұзамай-ақ священник 
пен жәй адамның арасында айырмашылықтын орнауы христи- 
андык теңдіктің бұл бастамасын да жоқ кылды. — Батые Евро- 
паны германдардың жайлап алуы бірте-бірте сол уақытқа 
дейін болып көрмеген өте күрделі тйпті әлеуметтік және саяси 
иерархия жасап, тендік туралы түсініктөрдің бәрін жүздегек 
жылдар жоғалтып жіберді. Бірақ осымен катар ол тарихи қоз- 
ғалысқа батыс және орталық Европаны тартып, мұнда ең ал­
каш рет іргелі мәдени-өлке жасады, мұнда алғаш рет көбінесе 
ұлттык мемлекеттер системасы туды, бұлар бір-біріне ықпал жа­
сап, бірін бірі қорқынышта ұстады. Осыидай жолмен келіп кейі- 
нірек кезенде адам тендігі туралы және адам праволары тура­
лы әцгіме туа алкандай негіз дайындалды.

Мұның үстіне, феодалдық ортағасырлық ішінен өзінің мұнан 
әрі дамуында теңдіктің кәзіргі замандық талабын көтеруші бол­
тан тап қалыптасты, атап айтқанда ол — буржуазия. Алғашында 
өзі феодалдық сословие болған буржуазия көбінесе колөнер 
өнеркәсібі мөн феодалдық қоғам ішіндегі өнімдер айырбасын 
дамудың біршама .жоғары сатыоына жеткізді де, XV ғасырдын 
аяқ кезінде жаца теніз жолдарын тапқан ұлы сапарлар оның 
алдына жаңа, неғұрлыім кен өріс ашты. Бұған дейін тек Италия 
мен Левант арасында ғана жүріп келген Европадан тысқары 
сауда енді Америка мен Индияға жайылып, көп кешікпей-ақ, 
өзінің маңызы жағынан, Европанын жеке елдерінін арасындағы 
айырбастан да, жеке елдердін өз іштеріндегі айырбастардан да 
асып түсті. Американың алтыны мен күмісі Европаға кұйылып, 
ірітуші элемент ретінде феодалдық қоғамның қуыс-мүсінің бәрі- 
не кіріп кетті. Қолөнер ендірісі өсіп отырған көрексінуді кана- 
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гаттандырудан калды; неғұрлым алдыңғы катарлы елдердін. же- 
текші өнеркәсіп салаларында ойың орньгна мануфактура кірді.

Алайда, қоғам өмірінің экономикалық жағдайларындағы бұл 
зор төңкерістің соңынан іле-шала оныц саяси құрылымында ти- 
істі өзгеріс бола қойған жоқ. Қоғам барған сайын буржуазиялык 
болып бара жатса да мемлекеттік құрылыс феодалдық болып ка­
ла берді. Үлкен өрісгің саудасы, әсіресе халықаралық сауда, ал 
онан бетер — бүкіл дүнмежүзілік сауда ерікті, жүрген жолында 
кедергі көрмейтін товар иелері болуын керек етеді, олар бір бі- 
рімен тең праволы болуға тиіс, осы бәріне бірдей правоның, — 
әйтеуір әрбір жеке жердегі тең правоның негізінде өзара айыр- 
бас жүргізетін болура тиіс. Қолөнерден мануфактураға көшудің 
алғышарты; басы бос біраз жұмысшы болуы керек, — басы бос 
болғанда, бір жағынан, цехтік шырмаулардан бос, ал екінші 
жағынан, өзінің жұмысшы күпіін өзбетіімен пайдалануға керекті 
құралдардан да б<к болуға тиіс, — өздерінің жұмысшы йүшін 
жалдау жөнінде фабрикантпен сөйлесіп келісе алатын, демек, 
онымен келіссөз жүргізетін тең праволы жақ ретінде оған қарсы 
тұратын адамдар болуы керек. Жане,' ақырында, адам еңбегінік 
барлык түрінің теадігі мен тең маңызы,— өйткені енбектің бар- 
лык түрі жалпы алғанда адам еңбегі болып табылады, оның өзі 
солай болып отырғандықтан да, — кәзіргі буржуазиялык саяси 
экономиянын кұн заңынан санасыз, бірак неғұрлым айкын бей- 
несін тапты,— бұл заң бойынша кандай да болса товардын құны 
онын ішіндегі қоғамдық кажетті еңбекпен өлшенеді1. — Алайда 
экономикалық қатынастар еріктілік пен тең праволылыкты 
талап еткен жерде саяси құрылыс қадам баскан сайын 
оған цехтік шырмаулар мен айрықша артықшылыктарды қа- 
рама-карсы койып отырды. Жергілікті артыкшылықтар, дифе- 
ренциалы бажы салыктар, неше түрлі айрықша заңдар, бөтен 
елдіктердің немесе колония турғындарының саудасына ғана 
өмес, срнымен катдр-кепреттерде мемлекеттін өз азаматтары- 
нын да тала>ікатегорияларының саудасына қысаншылык істеді; 
цехтік артйқшылықтар кез келген жерде және қашанда болса 
мануфактураның даму жолына кесе көлденең тұратын болды. 
Еш жерде жол бос болмады, өш жерде буржуазиялык конку- 
ренттер үшін мүмкінДік теңдігі болмады, ал шынында ен бірін- 
піі және барған сайын \совдай зәру болған қажетті шарт осы 
теңдік еді. \

1 Тендік жөніндегі кәзіргі түсініктерді буржуазиялык қоғамның эконо- 
микалық жағдайларынан алып түсіндіруді ең алғаш рет Маркс «Капитал- 
да> дамытты. [Энгельстщ ескертуі.]

Коғамның экономикалық прогресі күн тәртібіне феодалдык 
бұғаулардан азат болу, феодалдық тенсіздіктерді жою арқылы 
праволық тендік орнату талабын қойысымен, — бұл талап көп 
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кешікпей неғұрлым кең колем алуға тиіс болды. Ол талап өнер- 
кәсіп пен сауданын мүдделері үшін көтерілген болса да, шаруа- 
лардың аса зор бұқарасы үшін де осындай теңправолылық .та- 
лабын қоюға тура келді. Кіріптарлықтың тіпті толық крепостной- 
лық күйге дейінгі барлық сатыларында тұрған шаруалар 
'озііпң жұмыс уақытының аса көп бөлігін ақысыз-дәнемесіз зор 
марқабатты феодал сеньорына беруге, оның үстіне тағы сол 
сеньор мен мемлекеттің пайдасына сансыз көп оброктар төлеуге 
міндогті болды. ЕкіншГ жағынан, феодалдық артықшылықтар 
жойылатын болсын, дворяндардың салықтан қақастығы және 
жеке сословиелердін саяси артықшылықтары жойылатын болсын 
деген талаптың пайда болуы сөзсіз еді. Ал әңгіме, Рим империя- 
сындай дүниежүзілік империяда емес, буржуазиялық дамудың 
шамамен айтқанда бірдей сатысында тұрып, бір бірімен теңдік 
негізінде катынас ұстаған тәуелсіз мемлекеттер системасында 
болғандықтан, теңдікті талап етушіліктің, жеке мемлекет шең- 
бсрінен сыртқа шығып, жалпылай сыйпат алуы, еріктілік пен 
тендіктің адам правосы болып жарыялануы табиғи нәрсе болды. 
Оның өзінде бұл праволардың тек буржуазияға тән сыйпатын 
мынадай бір жай өте-мөте көзге түсірді: адам правосын алғаш 
рет мойындап шыққан Америка конституциясы сонымен бірге 
Америкада орын алған тұсті нәсілдерді құл етушілікті нығытып 
берді; таптық артықшылықтарға лағнет айтылды да, нәсілдік 
артықшылықтарға ақ бата берілді.

Алайда, мына жағдай белгілі: буржуазия феодалдық бюргер- 
лердің ішінен жарып шығып, ортағасырлық сословиеден кәзіргі 
заман Табына айнала бастаған кезден бастап әрқашан және қа- 
жетті түрде оның жанында, көлеңке сыяқты болып, пролетариат 
ере жүреді. Нақ сол сыяқты, теңдік жөніндегі буржуазиялық та- 
лаптар жанында әдетте теңдік жөніндегі пролетарлык талдптар 
ере жүреді. Таптық артықиіылықтарды жою туралы буржуазия- 
лық талап көтерілген кезден бастап, онымен қатар, таптардың 
өзін жою керек деген пролетарлык талап та көтерілуде; ол бас- 
тапқыда — алғашқы христиандыққа қосылып, діни формада 
жүрді, ал соңынан—теңдік жөніндегі буржуазиялық теориялар- 
дын, өздері негізінде болды. Пролетарлар буржуазияны сөзінен 
ұстайды: тендік деген затында жоқ бір нәрсе болып қана қой- 
мауы керек, ол тек мемлекеттік салада ғана жүзеге асырылмай, 
шын мәнісінде болуы керек, ол коғамдық, экономикалық салада 
да жүргізілуі керек. Француз буржуазиясы, ұлы революциядан 
бастап, азаматтық тендікті ен алға ұстаған кездің нақ өзінен 
бастап, — француз пролетариата оның артынша дереу әлеумет- 
тік, экономикалык тецдікті талап етумен жауап қайырды, сөйтіп 
бұл талап нақ сол француз жұмысшыларына тән жауынгерлік 
уран болып кетті.
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Соньгмен, пролетариат аузьгнан шьгққан теңдік туралы талап- 
та екі түрлі мэн бар. Не ол сорақы әлеуметтік тенсіздіктерге 
карсы шыққан, байлар мен кедейлер арасының, мырзалар мен 
крепостнойлар арасынын, мешкейлер мен аштар арасынын жер 
мен көктей айырмашылығына карсы шыккан стихиялык реакция 
болады — мұндай ретгер әсіресе алғашқы кездерде, мысалы, 
Шаруалар соғысында болды,— талап өзінің осы формасында 
революциялық инстинктің жайша бір белгісі болып табылады, 
онын кұндылығы да тек осында. Не болмайды екен, тендік жө- 
ніндегі пролетарлық талап тендік жөніндегі буржуазиялық та- 
лапқа карсы реакция ретінде шығады, бұдан ол біршама дұрыс, 
одан әрі кететін талаптар шығарып алады; мұнда ол капиталис- 
тёрдің өздерінің дәлелдерін пайдалана отырып, жұмысшыларды 
капиталистерге карсы көтеру үшін үгіт кұралы болып қызмет 

■етеді, және бұл ретте ол талаптың тағдыры буржуазиялық теңдік- 
тһқөзінің тағдырымен тығыз байланысты болады. Екі реттің еке- 
уінде де р-ендік жөніндегі пролетарлық талаптың накты мазмүны 
таптарды жена талабына тіреледі/ Бүдан әрі кететін тендікті та­
лап еТудің қандайы болса да, сөз жок, сорақылыққа әкеліп со- 
ғады. Біз бұрын мұндай соракылықтардың мысалдарын келтір- 
дік, ал Дюринг мырзаның болашақ кұрылыс жайындағы 
қыялдарына жеткен кезімізде әлі де талайын көрсетуімізге тура 
келеді.

Сонымен, буржуазиялық формадағы болсын, пролетарлық 
формадағы болсын, теңдік туралы түсініктің өзі тарихи дамудың 
жемісі болып табылады; бұл түсінікті жасактау үшін белгілі 
тарихи жағдайлар қажет болды, ал ол жағдайлардың өзінің 
ұзыннан ұзақ өткен тарихы болды. Демек теңдік жөніндегі 
мұндай түсінікті не десеңіз ол деңіз әйтеуір ол мәңгілік акыйкат 
емес. Ал егер кәзіргі кезде бұл түсінік — екі мағнасынын бірін- 
де — қалың көпшілік үшін өз өзінен белгілібір жайға айналған 
болса немесе, Маркс айткандай, «халықтағы сокыр сенім берік- 
тігіне ие болған» болса, онда бұл — әлгі түсініктің аксиом алык 
ақыйкаттығының нәтижесі емес, XVIII ғасыр идеяларының жал- 
пыға тарағандығының және біздің заманымызда да өз манызын 
сақтап отырғандығының нәтижесі. Сонымен, егер Дюринг мырза 
ешбір ескертусіз өзінің атышулы екі ер адамына тендік өрісін 
жайлатып койған болса, мұның .өзі оның халыктағы сокыр се- 
німге толық табиғи нәрсе болып көрінетіндігінен. Шынында да, 
Дюринг мырза рзінің философиясын табиғи деп атайды, өйткені 
ол философия өзіне мүлде табиғи көрінген ережелерге ғана сүйе- 
неді. Бірақ олар неге оған табиғи болып көрінеді, — ол, әрине, 
мұндай сұрақ қоймайды.
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XI

МОРАЛЬ ЖӘНЕ ПРАВО. ЕРІҚТІЛІҚ 
ЖӘНЕ ҚАЖЕТТІЛІҚ

«Саяси және юридикалыіқ сала үшін бұл курста айтылған 
принциптердін негізіне предметті аса терец түрде арнаулы зерт- 
теу _алынды. Сондықтан... мұнда мәселе юриспруденция мен 
мемлекет туралы ғылым саласында қол жеткен нәтижелерді 
дәйекті түрде баяндау жайында болып отырғанын... негізге алу 
қажет. Менің алғашқыдағы мамандығым нақ осы юриспруден­
ция еді, және мен оған университетгегі әдетгегі үш жыл теория- 
лық оқу мерзімін бөлумен ғана койғаным жоқ: одан кейін үпг 
жыл сот жұмысында жүрген кезімде де бұл предметті эерттеу- 
мен болдым, және менің жұмысым көбінесе оның ғылыми маз- 
мұнын тереңдетуге бағытталды. Нақ сондай-ақ, егер 'менің 
сынауымда бұл мамандықтың күшті жақтары сыяқты нашар 
жақтары да өзіме белгілі деген сенім болмаса, меніц жекеправо- 
лык қатынастар мен тиісті юридикалық ерсіліктерді сынағаи 
сыным да, әрине, сондай сеніммен шықпаған болар еді».

Өз басы жайында ссылай деуге дәлелі бар кісі, әсіресе «өз 
мойындауынша, юридикалық ғылымдарды бір кезде қалай бол- 
са солай оқыған Маокс мырзамен» салыстырғаада, бірден-ак. 
өзіне сенім туғызуға тиіс. Сондықтан да бізді мынадай жай 
таңдандырмай коятын емес: сондайлық сөніммен шығып, жеке- 
праволық қатынастарды сынаған сын «юриспруденция ғылымдык 
жағынан... алысқа кеткен жоқ», азаматтық болымды право деген 
правосыздық болып табылады, өйткені ол зорлыққа негізделген 
меншікті қуаттайды, қылмыстық правоның «табиғи негізі» өіи 
алу болып табылады, деген әңгімелермен қанараттанады, — ал 
бұл өш алу деп отырған сөзінде жаңа болса тек «табиғи негіз» 
деген мистикалық жамылғысы ғана жаңа. Мөмлекет туралы ғы- 
лымның табыстары бізге бұрыннан белгілі әлгі үш ердіц келіс- 
сөздерін баяндаумен тынады, олардың ішінде біреуі басқаларына 
әлі де зорлық жасауда, және мұнда Дюринг мырза зорлық пен 
езгіні ең алғаш енгізген кім,—бұл жандардың екіншісі ме, әлде 
үшіншісі ме? — деген мәселені өзінше бір сондай байсалды пі- 
шінмен талкылайды.

Дегенмен де бұл өзіне өзі әбден сенген юрисіміздің үш жылдык. 
сот жұмысында терендей түскен аса терец түрдегі арнаулы 
істері мен оның ғылымға жанасымын мұнан әрі қарап кө- 
рейік.

Лассаль жөнінде Дюринг мырза былай дегенді айтады: ол 
«қобдыйшаны ұрламакіқа оқталуға түрткі болғаны» үшін сот 
жауаптылығына тартылған, бірақ «айыпталынбаған, өйткені ол 
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кездерде мүмкін болатын әлгі тағылған айып дәлелденбегендік- 
тен соттаудан босату деп аталатын жай жарыяланған... бұл жар- 
тылай ақтау».

Мұнда әцгіме болып отырған Лассаль процесі 1848 жылдың 
жазында Кельнде, присяжныйлер сотывда қаралған; бұл кала- 
да, бүкіл дерлік Рейн облысындағы сыяқты, француз қылмыстық 
правосы жүретін. Онда тек саяси теріс қылықтар мен қылмыстар 
үшін ғана, өзгешелік ретінде, пруссиялық земство правосы енгі- 
зілген болатын, бірақ 1848 жылдың апрелінде-ақ бұл айрықша 
қаулыны Кампгаузен жойған болатын. Француз правосы пруссия- 
лық земство правосыныц қылмысқа «түрткі болу» деген бұлдыр 
категоіриясын мүлде білмейді, ал «қылмыс істеуге оқталуға түрт- 
кі болу» дегенді онан да бетер білмейді. Ол тек қылмысқа айдап 
салу дегенді ғана білөді және айдап салушылықтың жазалануы 
үшін оның «сыйлықтар беру, уәде беру, қорқыту, өзінің пұрса- 
тын жаманға пайдалану немесе күш жұмсау жолымен, зұлым- 
дықпен азғырып көндіру немесе жазалануға тиісті қулыктар Істеу 
жолымен» жүргізілген болуы тиіс (Code penal, art 60’). Ішкі 
істер министрлігі, пруссиялық земство правосына шомып кетіп, 
Дюринг мырза сыяқты, ол да барывша анық француз заңы мен 
земстволық правоның екіұшты анық еместігі арасындағы елеулі 
айырмашылықты байқамаған, содан Лассальға қарсы бірбеткей 
процесс көтеріп, онысынан мықтап жығылды. Пруссиялык земст­
во правосының «таңылған айып дәлелденбегендіктен ақтау», 
бұл жартылай ақтау, деген категориясын француздың қылмыс 
зерттеу процесі біледі деп айтуға кәзіргі француз правосы жа- 
гынан іштеме білмейтін мүлде надан кісінің ғана батылы барар; 
кәзіргі француз правосы қылмыс зерттеу процесінде тек айыпты 
ету„не ақтау дегенді ғана біледі — екеуінің орталығында тағы 
бірдеме бар дегенді білмейді.

Сонымен, егер Дюринг мырза әйтеуір бір кезде Code Napo- 
1ёоп2-ды қолына ұстаған болса, әрине, Лассальға өзінің «жоға- 
ры стильді тарихнамасын» сондай сеніммен қолдана алмаған 
болар еді, деуге тиіспіз. Осымен байланысты, біз мынаны атап 
көрсетуге тиіспіз: ұлы француз революциясынын әлеуметтік 
жеңістеріне негізделген, бұл жеңістерді юридикалық салаға 
көшірген кәзіргі заманның бірден-бір азаматтық кодексі, яғни 
кәзіргі француз правосы Дюринг мырзаға мүлде мәлімсіз көрі- 
неді.

Француз үлгісІ бойыйша бүкіл континентте енгізілген, шешім- 
ді көпшілік дауыспен қабыЛдайтын присяжныйлер сотый Дюринг 
мырза сынға алған екінші бір жерде мынадай ақыл үйреткенді

1 Кылмыс кодекс!, 60-бет. Ред.
« Наполеон кодекс» — француз революциясынын Code civil-інен (Азамат- 

тык кодекс!) алып Наполеонның жасаған зандар жыйнағы. Ред. 
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көреміз: «Я, жетілген қоғамда, қарсылык, білдірген дауыстар- 
болып тұрғанда, айыпқа тарту мағнасыз нәрсе болады деген,— 
шынында, кейбір тарихи мысалдардан кұр емес, — пікірге тіпті 
үйреніп кетуге де болады... Алайда бұл байсалды және терец 
идеялы пікір, жоғарыда атап өткеніміздей, үйреншікті формалар 
үшін қолайсыз болып көрінуге тиіс, өйткені бұл пікір олар үшін 
тым артыц».

Қылмыс істері жөніндегі үкімдерде ғана емес, сол сыякты, 
азаматтық процестердегі шешімдерде де присяжныйлердің бір- 
ауывды болуы ағылшынның жалпы правосы бойынша, яғни 
Англияда ежелгі заманнан бері, демек, кем дегенде XIV ғасыр- 
дан бері жүріп келе жатқан жазусыз әдет-ғұрып правосы бойын­
ша сөзсіз кажет екені Дюринг мырзаға тағыда мәлімсіз болып 
шықты. Сонымен, Дюринг мырзаның ойынша кәзіргі заманға 
тым артык, көрінген байсалды және терең идеялы пікірдің Ан­
глияда ортағасыр заманының ен кара түнек кездерінде заң күші 
болғаи, ол Англиядан Ирландияға, Америка Құрама Штаттары- 
на және барлык ағылшын колонияларына апарылған,— ал онын. 
бержағында Дюринг мырзанын юриспруденцияны ұқыпты оқы- 
ғаны оған бұл мәселеден ешбір түсінік бермеген. Сөйтіп, при- 
сяжныйлер кабылдайтын бірауызтця шешімнің жүру өрісі прус- 
сиялық земство правосы .жүретін болмашы облыспен салыстыр- 
ғанда шексіз зор болып кана коймай, сонымен бірге ол істері 
присяжныйлердің көпшілік даусымен шешілетін облыстардың 
бәрін косқандағыдан тіпті көлемді де. Дюринг мырзаға мәлім- 
сіз болып отырған тек бірден-бір кәзіргі замай правосы — фран­
цуз правосы ғана емес; ол Рим беделіне байланыссыз түрде осы 
уакытка дейін дамуда келе жаткан және дүние жүзініц барлык. 
жеріне тараған бірден-бір герман правосы жөнінде де осындай 
надандығын көрсетіп отыр, — ол ағылшын правосын білмейді. 
Және оны білудің де не қажеті бар? Өйткені юридикалық тәсіл- 
мен ой ойлаудың ағылшындық үлгісі «Римнің классик-юристері- 
нің таза ұғымдары рухында неміс жерінде жасақталған үлгіге 
карағанда бәрібір шама-шарыксыз болып шығар еді», дейді 
Дюринг мырза, одан кейін тағы былай дейді: «біздің айырықша 
тіл кұрылысымызбен салыстырғанда бала тілі сыякты койыртпак 
ағылшын тілімен сөйлейтін елдер д$ сөз болып па?» Бұған біз 
тек Спинозаныц айтканын айтып: ignorantia non est argumentum, 
надандық дәлел емес, деп кана жауап бере аламыз.

Осының бәрінен кейін біз мынадан баска қорытындыға келе 
алмаймыз: Дюринг мырзанын аса терең түрде жүргізген арнау- 
лы жұмысының мәнісі: ол үш жыл бойы теория жөнінде 
Corpus Juris’-ке үңілген, ал одан кейінгі үш жыл ішінде прак­
тика жүзінде пруссиялык ізгі земство правосымен терең шұғыл-

1 — VI ғасырдағы Рим империясынын, үлкен зандар жыйнағы. Ред. 
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данган. Эрине мұндай оқьгмыстылықтыц өзі де аз енбек емес, 
мұнын өзі бұрынғы заман Пруссиясыныц кәдірлі бір уездік 
судьясына немесе адвокатына жетіп жатар еді. Бірак барлық 
дүниелер мен барлық замандар үшін право философиясын жа- 
саймын деп шыккасын, француз, ағылшын, амсрикан сыякты 
ұлттардың праволық қатынастарынан кішкене хабарларырақ бо­
лу керек еді,— бұлар, пруссиялық земство правосы жүріп отыр- 
ған Германияның бір шағьгн жерінен гөрі, тарихта мүлде бас- 
қаша роль атқарған ұлттар. Бірак әрі қарай жүрейік.

«Бірде әдет-ғұрып правосы болып, бірде көбінесе манызды 
шешімдерге таза түріндегі устав формасын беру жолымен жа- 
сақталған жазба заң болып саналуан бағыттардан келіп қалай 
болса солай тоғысып жаткан жергілікті, өлкелік және земство-^ 
лык праволар шұп-шұбар араласқан, — жекеліктер жалпылық-' 
ты құртатын, ал одан кейін, жөні келгенде, жалпылық тыянактар 
жекеліктерді құртатын тәртіпсіздік пен қайшылық үлгілерінің 
бұл коллекциясы кімге болса да айқын право санасын беруге 
мүлде жарамсыз».— Ал мұндай шым-шытырық шатақ кай жер- 
де етек жайған? — деген сұрақ туады. Баяғы сол пруссиялық 
земство правосы жүретін жерде етек жайған, мұнда онын ката- 
рында, үстінде және астында саналуан түрлі дәреженің провин- 
циялық праволары мен жергілікті статуттары, кейбір жерлерде 
әдет-ғұрып правосы мен баска да кокыстар жүріп жатады, мұ- 
ның өзі барлык практик-юристердің ашынған ащы даусын шы- 
ғаруда, оған мұнда Дюринг мырза да катты жаны ашып косы- 
лып отыр. Оған сүйікті Пруссиясынан кетудің кажеті жок, Рейн 
облысына барып кайтса да жетіп жатыр; бұл облыста ол мұн- 
дайдың бәрінің жойылғаінына кәзір жетпіс жыл болғанын көріп 
'біледі, ал бұл сыяқты ескірген тәртіптер баяғыда жойылған бас­
ка цивилизациялы елдер өз алдына.

Мұнан әрі: «Кішкене жұмсағырак формада табиғи жеке бас 
жауаптылығы әрбір мүшенің жеке басы катысын бүркемелейтін 
коллегиялардың немесе баска да бюрократтық мекемелердіц 
құпыя, солай болғандықтан анонимдік, коллективтік шешімдері- 
мен және коллективтік әрекеттерімен калкаланады». Және екін- 
ші бір жерінде: «Біздегі кәзіргі тәртіптер тұсында біреу тұрып 
жеке бас жауаптылығын коллегиялардың бүркемелеп, жаба тү- 
суіне үзілді-кесілді қарсылык айтса, оның өзі ғажап және өте 
қатаң талап болып көрінеді». ^Егер біз Дюринг мырзаға мынаны 
қабарласақ, мүмкін, ол оған \ғажап жаналык болып көрінер: 
ағылшын правосы жүретін жйрлерде сот коллегиясының әрбір 
мүшесі өзінің пікірін ашык мәжілісте жеке шығып айтып, дәлел- 
деуге міндетті; істі ашык жүргізуді, ашык дауыска салуды біл- 
мейтін сайланып койылмаған әкімшілік коллегиялары дегендер 
көбінше пруссиялық мекемелер болып табылады, басқа елдердің 
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•көпшілігінде ондайлар жоқ, сондыктан да оның талабы тек 
Пруссияда ғана ғажап және өте қатаң болып көрінуі мүмкін.

Сол сыяқты, бала туғанда, неке қыйғанда, кісі өлгенде, өлікті 
жерлегенде шіркеудің түрлі жоралармен еріксіз араласатынды- 
ғы жөніндегі онцн шағымы да,— егер әнгіме неғұрлым ірі ци- 
вилизациялы елдер жайында болып отырса, — тек Пруссияға 
жатады, ал онда азаматтық тіркеу тәртібі орнағаннан бергі 
кезде енді оған да жатпайды. Дюринг мырзаның тек өзінің ке- 
лешек «социалитарлық» құрылысы арқылы жүзеге асырмақ 
нәрселерін оған дейін қарапайым заң арқылы тіпті Бисмарк та 
жасап үлгірген.— Дюринг мырзанын «өздерінің мамандығын 
орындауға юристердің әзірлігінің жеткіліксіздігі» жайывдағы 
шағымынан да пруссиялыққа тән жоқтау әуенін аңғаруға бола- 
ды,— бұл шағымды «әкімшілік чиновниктері» жөнінде де айтуға 
(болады. Тіпті Дюринг мырза кез келген жерде жайып салып, 
асыра көпірте сөйлеп жүретін юдофобство да, Пруссияға тән 
нәрсе демегеннің өзінде, әйтеуір, анық Ост-Эльба жеріне тән 
нәрсе. Сокыр сенімдермен ескі нанымдардың бәріне суверендікпен 
■менсінбей қарайтын шындық философының өзіне келгенде, оның 
■өз басындағы қырсықтардың ықпальгнда отыруы сондай, еврей- 
лерге қарсы ортағасырлық екіжүзділіктен қалған халықтың соқыр 
сенімін «табиғи негіздерге» сүйенген «табиғи пікір» деп атайды, 
тіпті мынадай да іргелі сөздер айтуға барады: «социализм—ха- 
лықтың еврейлік араласпен мықтап былғанған күйіне қарсы ой- 
дағыдай күресуге қабілетті бірден-бір күш» (еврейлік араласпен 
былғанған күй! — Не деген таза, шын халық тілі!).

Жетер. Бұл кісінің юридикалық жағына оқьгмыстымын деп 
мақтануына нақты негіз болған нәрсе, ең мықтағанда, нағыз әдет- 
тегі жай ескі пруссиялық юристің нағыз әдеттегі жай білімі кө- 
рінеді. Жетістіктерін бізге Дюринг мырза дәйектілікпен айтып 
беріп отырған юриспруденция мен мемлекет тану ғылымының 
саласы пруссиялық земство правосы жүретін жерлерге «тура ке- 
леді». Кәзір тіпті Англиядағы әрбір юриске де мәлім Рим ітра- 
восынан баска, Дюринг мырзанын юридикалык білімі тек қана 
бірден бір пруссиялық земство правосымен шектеледі, тап бір 
Дюринг мырза сауатын нақ осы кітаппен ашкан сыяқты тілмен 
жазылған оқымысты патриархалдьіН деспотизмнің осы кодексімен 
шектеледі,— бұл кодекс өзінің айтатын ақылдарымен, юридика­
лык жағынан тыянақсыздығы және тайғақтығымен, дүре соғу 
сыяқты кыйнау және жазалау шараларымен түгелдей револю- 
циядан бұрынғы кезецге жатады. Бұдан басқаның бэрі,— фран- 
цуздың кәзіргі азаматтық правосы да, сондай-ақ, мүлде өзіне тән 
жолмен дамыған және бүкіл континентке мәлімсіз жеке бас бос- 
тандығына кепілдік еткен ағылшын правосы да, — Дюринг мыр- 
заға жэдігөйдің жалғаны. «Жай көз жететін жермен шектелмей- 
тін, жолындағының бәрін төнкеріп кететін қуатты қозғалысымен < 
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сырткы және ішкі табиғаттың жер мен көгінін бәрін аударыс- 
тыратын» бұл философиянын шын мэгісінде жеткен жері... бұ- 
рынғы пруссиялық алты шығыс провинциянын. шекарасы көріне- 
ді, оған коса, земстволық ізгі право жүретін тағы бірнеше ой- 
дық-ойдық жерлер болса керек; ал осы жерлердің сыртында бұл 
философия ешкандай жерді де, көкті де, сыртқы және ішкі таби- 
ғатты да аударыстырмайды, ал оның аударыстырып көрсететіні- 
ақ: баска жерлерде не болып жатқандығынан түк қабарсыз өзі- 
нің соракы надандығы ғана.

Ерік еркіндігі деп аталатын жай туралы, адамнын жауапты- 
лыкка кабілеттілігі туралы, кажеттілік пен еркіндік арасындағы 
қатынас туралы мәселеге сокпастан мораль мен правоны әкгіме 
етуге болмайды. Шындық философиясының да бұл мәселе жө- 
ніиде шешімі бар, тіпті бір емес, екі бірдей шешімі бар.

«Еркіндік жөніндегі әртүрлі жалған теориялардың орнына 
белгілі қатынастың тәжрибе жолымен аныкталған касиетін кою 
көрек, ол катынаста, бір жағынан, рационалдык ұғым, ал екін- 
ші жағынан — инстинктік талап белғілібір, тең әрекетті күш 
болып қосылатын тәрізді. Бұл сыяқты динамиканын негізгі фак- 
тылары байқаудан алынуы керек және, мүмкіндігіне қарай, 
жалпы түрде сапасы мен шамасы анықталып, солардың негі- 
зінде әлі болмаған уақыйғаны күнбұрыннан өлшеп коятын 
болу керек. Мыңдаған жылдар бойы шайналып, қорек етіліп 
келген ішкі еркіндік жайындағы кыйсынсыз кыялдар осы арқы- 
лы әбден жойылып кана коймайды, сонымен бірге, олардын ор­
нына өмірдін практикалык кажетіне жарайтын, болымды бір 
нәрсе алынады». — Бұл көзкарас бойынша .еркіндіктің мәнісі 
мынада сыяқты: рационалдык ұғыну адамды онға тартады да, 
иррационалдык әуестік — солға тартады, ал күштер осындай 
параллелограм түрін алғанда, шын козғалыс диагональ бағы- 
тымен жүреді. Демек, еркіндік деген нәрсе ұғыну мен әуестік 
арасындағы, акыл мен акылсыздык арасындағы орта шама бо­
лып табылады, және бұл еркіндіктің дәрежесін әрбір кісіден, 
астрономия тілімен айтканда, «жеке бас теңдемесі» аркылы 
эмпирикалық түрде анықтауға болатын сыяқты. Алайда, бұдап 
азғана беттерден кейін Дюринг мырза былай деп мәлімдейді: 
«Біз өнеге жауаптылығын еркіндікке негіздейміз, ал еркіндік 
деген біз үшін, былайынша айтканда, табиғи және үйреншікті 
парасатка сай түрдегі саналы себептерге икемділіктен баска 
ешнәрсе емес. Мұндай себептердің бәрі, біздін қарама-қарсы қы- 
лықтар болуы мүмкін деп түсінуімізге-карамастан, токтаткысыз 
табиғи заңдылыкпен жүреді; бірак біз моральдық тетіктерді іске 
косканда нак осы болмай коймайтын ықтыярсыз көндірушілікке 
сенеміз».

Еркіндік жөніндегі бірінші анықтаманы ай-жайға карамай 
итеріп тастаған бұл екінші анықтама да Гегель көзқарасын ба- 
В Анти-Дюринг 
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рынша тұрпайылау болып табылады. Еркіндік пен кажеттіліктің, 
арасалмағын ең алдымен дұрыс түсінген Гегель болды. Оныңша, 
еркіндік дегеніміз — кажеттілікті білу. «Кджеттілік түсінілме- 
генде ғана сок,ыр қажеттілік болады». Еркіндік табиғат занда- 
рына ой жоруыидағы тәуелсіздікте емес, еркіндік сол заңдарды 
білуде жэне сол білудің негізінде табиғат заңдарын жоспарлы 
түрде белгілі мақсаттар үшін қызмет етуге көндіру мүмкіндігін- 
де. Мұнын сыртқы табиғаттын, заңдарыіна да, адамнын, өзінің 
денелік және рухани тұрмысын билейтін зандарға да қатысы 
6apf— бұлар екі түрлі заң, бұл зандарды біз ең әрі кеткенде 
өзіміздің түсінігімізде ғана бір бірінен бөлектей аламыз, ал 
шындықта әсте де бөлектей алмаймыз. Олай болса, ерік еркін- 
дігі — істі жете біліп, қорытынды жасай алуда, одан баска 
ешнәрсе де емес. Сөйтіп, белгілібір мәселе жөнінде адамныц 
пікірі неғұрлым еркін болса, бұл пікірдің мазмұны соғұрлым 
зор қажеттілікпен аныкталатын болады, ал негізі білімеушілік- 
тен шыққан және көптеген әртүрлі бір біріне қайшы келетін, 
мүмкіндігі бар шешімдер ішінен кажетін тандап жүрген сыяқты 
көрінетін сенбеушілік осынысы аркылы өзінің еріксіздігін, шы- 
нында өзіне бағындыруға тиісті нәрс^ре өзі бағынышты болып 
отырғанын дәлелдейді. Демек, еркіндік — табиғаттың кажетті- 
ліктерін (Naturnotwendigkeiten) білуге негізделген үстемдік — 
өзімізге және сыртқы табиғатқа жүргізілетін үстемдік, сондық- 
тан ол тарихи дамудың қажетті жемісі болып табылады. Хай- 
уанат дүниесінен алғашқы бөлініп шыққан адамдар мәнді жай- 
лардың бәрінде, хайуандардың өздері сыяқты, еріксіз болды, 
бірақ олардыи мәдениетке қарай алға басқан әрбір қадамы 
еркіндікке қарай басқан қадаім болды. Адамзат тарихының та- 
балдырығында механикалық козғалысты жылылыққа айналды- 
ру жаңалығы ашылды: ыскылау жолымен от тұтатылатын бол­
ды; осы уақытқа дейін өткен дәуірдің аяқ кезінде жылылықты 
механикалық қозғалыска айналдыру жаңалығы ашылды: бу ма- 
шинасы табылды. — Бірақ бу машинасының әлеуметтік дүниеде 
жасап отырған аса зор азат етуші төңкерісіне қарамастан, — 
бұл төңкеріс әлі жартылай да аяқталған жоқ, — дегенмен де 
ыскылау аркылы от тұтатуды тапқандық өзінің адамзатты 
кұтқару жөніндегі дүниежүзілік-тарихи ісі жағынан бу маши- 
насынан әлдекайда артық жатыр, бұған күмандануға болмайды. 
Өйткені ысқылау арқылы от тұтату ең алғаш рет табиғаттың 
белгілі күшіне адам баласының билігін жүргізіп берді және осы 
аркылы адам баласын хайуанат дүниесінен біржола бөлектеді. 
Біз үшін бу машинасы өзіне байланысы өте зор өндіргіш күш- 
тердіц өкілі болса да, былайғы жерде ешқандай таптык айыр- 
машылықтар болмайтын, жеке-жеке тіршілік ету амалдарының 
ешқандай қамын жеу болмайтын, ең бірінші рет шын мәнісіндегі 
адам еркіндігі жайында, табиғаттың танылған зандарына үйле»
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сімді өмір жайында айтуға болатын коғамдық кұрылысты жүзе- 
ге асыру тек сол өндіргіш күштер арқылы ғана мүмкін болатын 
болса да, ол бу машинасы ешуакытта да адамзат дамуында 
әлгіндегідей орасан зор секірме жасай алмайды. Адамзаттыц 
бүкіл тарихы әлі де болса кандай жас, біздің кәзіргі көзқарас- 
тарымызға нендей де болса бір абсолюттік маңыз беру кандай 
кісі күлерлік болар еді, — мұның өзі мына қарапайым факты- 
дан да көрініп тұр: осы кезге дейін өткен бүкіл тарихты меха- 
никалық козғалысты жылылыкқа айналдыруды тапқан практи- 
калық жаңалықтан бастап, жылылықты механикалық қозғалысқа 
айналдыруды ашқан кезге дейінгі дәуірдің тарихы дап сыйпат- 
тауға болады.

Дюринг мырзада, әрине, тарих баскаша баяндалады. Ол ада 
сушылықтың, надандық пен дөрекіліктің, зорлық пен құл ету- 
шіліктің тарихы ретінде қаралып, жалпы алғанда шындық фи- 
лософиясы үшін едәуір жеккөрінішті нәрсе болып табылады; 
жөкелеп алғанда, тарих екі үлкен бөлімге ажырайды, атап 
айтқанда: 1) материяның өзіне өзі тең қалпынан француз рево- 
люциясына дейін және 2) француз революциясынан Дюринг 
мырзаға дейін. Ал оның ішінде, XIX ғасыр, өз бойында социа­
лизм ұстаған, демек, «француз революциясының жаршылары 
мен каһармандары ойлап шығарғаннан (!) әлдеқайда зор өзге- 
рістердің ұрығын сақтаған» болса да, «XVIII ғасырға қарағанда, 
өзінің мәнісі жағынан әлі де реакцияшыл болып, ал ақыл жа- 
ғынан тіпті онан да реакцияшыл (!) болып» қалып отыр: 
Шындық философиясының бүкіл өткендегі тарихты жек көретіні 
мынадай жолмен ақталады: «Келешектегі сан мың жылдарды 
ойлайтын болсақ, жазба ескерткіштер аркасында тарихи көз 
жіберуге мүмкіншілік болған өткендегі аздаған мыңжылдықтар- 
дың, олардың осы күнге дейін жасақтаған адамзат құрылысы- 
мен коса, үлкен маңызы болмайды... Түтас алғанда адамзат 
тұкымы әлі өте жас; егер бір кездерде кейінге ғылыми көз жібе- 
рушілік, мыңдаған емес, ондаған мың жылдарды дәлелге алатын 
болса, біздің кәзіргі мекемелердің рух жағынан пісіп жетілме- 
ген балалық шағы ол кездерде ең көне заман болып саналуға 
тиісті біздің заманымыз жөнінде өз өзінен түсінікті алғышарт- 
тың талассыз маңызын алмақ».

Соңғы сөйлемнін шын мәнісіндеті «айрыкдпа тіл қүрылысы- 
на» енді токталмастан, тек екі түрлі есйерту жасаймыз. Бірін- 
шід&н, бұл «көне заман» қандай жағдайларда да келешектегі 
барлык ұрпактар үшін өте кызғылыкты заман болып қалмак, 
неге десеңіз, ол соңырактағы неғұрлым жоғары дамудың негізін 
кұрайды, неге десеңіз, оның басталған жеірі — адаімның хайуа- 
нат дүниесінен бөлініп шыққан жері де, ал мазмұны — болашак- 
тың ынтымақтасқан адамдарына ешуақытта кездеспейтін қыйын- 
шылықтарды жеңу. Екіншіден, бұл көне заманмен салыстырған- 
8’
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да, әлгіндей қыйыншылықтар мен кедергілерден аман болатын 
келешек тарихи дәуірлер бұрын-сонды болмаған ғылыми, тех- 
никалык және қоғамдық прогресс бермек; сондықтан да, біздің 
соншалык «артта қалған», «кертартпа» ғасырымыздың рух жа- 
ғынан піспеген, балалық шағы негізінде ашылған ақырғы ин- 
станциядағы түпкілікті ақыйқаттарды, өзгермейтін ақыйқаттар- 
ды және түбіріне жететін концепцияларды пайдаланып, келешек 
мынжылдықтарға акыл айту үшін колайлы кезең ретінде бұл 
көне заманнцр аяқ кезін тандап алу, ақыл айтқанда да, калай 
болған күнде де, тым бір ғажап нәрсе болар еді. Шынында да, 
бүкіл бұрынғы тарихи дамуға қарсы бағытталған жеркенішті 
балағаттаудың бәрінің сол дамудың ең соңғы нәтижесі делініп 
жүрген әлгі шындық философиясы дейтінге де тікелей қатысты 
екенін көрмеу үшін философиядағы Рихард Вагнер болып, тек 
онын таланты дарымаған болу керек.

Түбіріне жететін жаңа ғылымнын. ең сыйпатты үлгілерінің 
бірі — жекелену жайында және өмір құндылығын арттыру жа- 
йында баяндайтын бөлім. Мұнда абызға тәнжауыр сөздер тұтас 
үш тарау бойына бұрқылдап, көбіктеніп, сарқырап ағып жатады. 
Амал не, біз бұдан бірнеше қысқа үзінділер берумен қанағат- 
тануға мәжбүр боламыз.

«Қандай да болсын түйсіктіц, сонымен бірге өмірдіц қандай 
да болсын субъективтік формаларыіның неғұрльгм терең мәнісі 
калыптардың айырмасына негізделеді. Бірақ толық (!) өмір жө- 
нінде мұнан арі көп түсіндіріп жатпастан (!) мынаны көрсетуге 
болады: іркілген күй емес, қайта өмірлік бір күйден екіншіге 
көшу — өзі арқылы өмір сезімі көтеріліп, шешуші маңызы бар 
қозулар дамыйтын жағдайдын, нақ өзі болып табылады... Бір 
тұрған тепе-теңдік күйінде тұра беретін тэрізді, шамамен өзіне 
өзі тең, былайыниіа айтқанда, селқос калыптың, — оның сыйпа- 
ты қандай болмасын, — болмысты түйсіну үшін үлкен маңызы 
болмайды... Мұндай қалыпқа дағдылану және, былайынша айт- 
қанда, көндігу ол қалыпты біртүрлі мүлде парықсыз, селқос 
нәрсеге, өлім халінен онша айырмашылығы жоқ бір жайға ай- 
налдырады. Ең тәуір болды дегенде бұған тағыда, өзіне бөлек 
бір өмір білінісі ретінде, іш пысып қамығу косылады... Іркілген 
өмірде жеке жандар мен халықтар үшін қандай да болса құш- 
тарлық, кандай да болса болмыска қызығу сөнеді. Бірақ бүл 
құбылыстардың бәрін тек біз айтқан айырма заңына негізделіп 
KflHa түсіндіруге болады».

Бұл Дюринг мырзаныц түпкі негізінен өзіне ерекше бір қо- 
рытындыларды тезден жасап ала қоятындығы тіпті ғажап екен. 
Осы жаиа ғана былай деген жалпы жай шындық философия- 
сының тіліне аударылды: бір жүйкені ұзақ уакыт шіміркенту 
немесе бір шіміркеністі ұзақ уақыт ұстау қандай да болсын 
жүйке, жүйке-тамыр системасын шаршатады, демек, қалыпты 
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жағдайда жүйке шіміркенуінде үзіліс болып және шіміркеніс түрі 
ауысып тұруы керек (қашан заманнан-ак кез келген физиология 
оқулығынан оқып көруге болатын және эрбір филистерге өз тәж- 
рибесінен белгілі факт). Дюринг мырза бұл к&не-қоқсы, мүлде 
адайы пікірді жоғарыда келтірілген сөйлемдегі «кандай да бол- 
сын түйсіктің неғұрлым терең мәнісі калыптардын. айырмасына 
негізделеді» деген құпыя сырлы формаға айналдырып болмай 
жатып, — бұл жауыр сөз «біз айтқан айырма заңға» айналып 
үлгірді. Және бұл айырма заңы тағыда түйсіктер ауысуыныц 
жанға жайлы екендігінің иллюстрациясы және мысалдары ғана 
болған біраз құбылыстарды «толық түсіндірерлік» етеді, — ал 
бұл жөнінде ең қарапайым филистер ақылына да түсінік керек 
болмайды және ол кайдағы жоқ айырма заңына сілтегеннен 
бір атомдай да артық айқын болмайды.

Бірақ «біз айткан айырма занының» түбірге жетер сыйпаты 
мұнымен де доғарылмайды. «Өмірде мүшелі жастың ауысып 
тұратыны, онымен байланысты өмірлік жағдайлардың өзгеріп 
тұратыны біз айтқан айырма принципін көзбе көз көру үшін өте 
бір қолайлы мысал болады. Сәби, бала, жас жігіт, ер кісі бел- 
гілі кезеңдегі өзінің өмірді сезу күшін, өздері келіп жеткен бел- 
гіленген күйден гөрі, бір күйден екінші күйге өту дәуірлері ар- 
қылы біледі». Бірақ мұнымен әлі іс біткен жоқ: «егер бұрын 
бастан кешіргөнді немесе істелгенді кайталаудың ешкандай кы- 
зығы жок екенін есепке алатын болсақ, онда біз айткан айырма 
заңының тіпті әрірекке де қолданылуына болады». Басталатын 
жері жоғарыда келтірілгендер сыяқты терең және түбіріне же- 
тетін ережелер болған бүкіл абыз сандырағын енді окушының 
өзі де байкай алады. Кітабының аяғында: «Өмір кұндылығын 
бағалау және көтеру үшін теория жүзінде де, практика жүзінде 
де айырма заңы шешуші маңыз алды!»—деп салтанатты түрде 
жарыялауына, әлбетте, Дюринг мырзанын какы бар. Онын өзі 
Дюринг мырзаға өз жұртшылығының рухани кұндылығын баға- 
лау үшін де сондайлық маңыз алады: ол, тегінде, бұл жұртшы- 
лык бар болғаны есектер мен филистерлерден тұрады деп ойлай- 
тын болу керек.

Мұнан кейін бізге өмірдің мынадай нағыз барып тұрған 
практикалық ережелері ұсьвнылады. «Өмірге ждлпы мүдделік- 
ті сақтау үшін» (филистерлер үшін және филистер болғысы келіп 
жүргендер үшін тамаша міндет) «керекті кұрал: бәрі косылып 
бүтін болатыи жеке, былайынша айтқандай, элементаірлык мүд- 
делердің табиғи уакыт өлшеміне карай не дамуына, не бірінің 
орнын бірі басуына жол беру керек. Нак сол сыякты, оңайырақ 
канағаттанылатын төмен козуларды неғұрлым ұзақ уакыт эре- 
кет ететін жоғары қозулармен ауыстыруға қаншалыкты келетін- 
дігін сыйпаттайтын шкаламен пайдалануға, мұны бір мезгілде 
бір күйдің өзіне пайдалануға болады; мұның өзі кандай да бол- 
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са қызығы жоқ олқылықты болдырмау үшін қажет. Сонымен 
катар, табиғи түрде немесе коғамдық тіршіліктің әдеттегі бары- 
сында пайда болатын зорланушылыкты калай болса солай жый- 
настыруға да, жеделдетуге де тырыспау керек, сондай-ақ олар- 
ды аздап, бірден қозғағаннан қанағаттандырмау керек, мұның 
өзі қарама-карсы бұрмалау болып табылады және бұл да ра- 
хатка қабілетті тілектің пайда болуына кедергі жасайды. Баска 
реттерде сыяқты, мұнда да табиғи ырғақты сақтау ұнамды, келі- 
сімді <овғалыстың алғышарты болып табылады. Сол сыяқты, ал- 
дыңа шешілмейтін міндет қойы-п — белгілі бір жөнімен туатын 
қозуды табиғат немесе жағдайлар өлшеп берген уакыт шегінен 
ұзартамыз демеу керек», және т. т. Егер бұл, дәмі жоқ, татуы 
жок, барып тұрған дөрекі сөздерге данасынған педанттың фи- 
листерлік салтанатты сәуегейлігін бір аңкау адам «өмір көру» 
ережесі ретінде пайдаланбақ болса, оның әйтеуір, «кандай да 
болса кызығы жоқ олқылықка» ренжуіне тура келмес еді. Оған 
өзінің барлық уакытын рахаттарды дұрыстап әзірлеуге және 
оларды тәртіптеуге жұмсауына тура келер еді де, рахаттанудың 
өзі үшін бір де бос минуты қалмас еді.

Біз өмірді көруіміз керек, нағыз толықсыған өмірді көруі- 
міз керек. Дюринг мырза бізге тек екі нәрсеге тыйым салады: 
біріншіден, «темекіге үйреніп кеткеннен болатын былғаныш»; 
екіншіден, «жаман коздыратын немесе жалпы алғанда неғұрлым 
нәзік сезімге лайыксыз касиеттері бар» ішімдіктер мен тәтті та- 
мактар. Бірак Дюринг мырза өзінің саяси экономия курсында 
шарап өндірісін жер-көкке сыйғызбай отырғандықтан, ол ешбір 
ретте де аракты бұл ішімдіктер катарына коса алмайды; демек, 
біз оның тыйым салып отырғаны тек шарап пен сыра шығар деп 
корытынды жасауға мәжбүр боламыз. Оған енді етті тыю қалып 
отыр, сонда ол шындық философиясын Густав Струве марқұм 
әрекет еткен биікке көтереді,—нағыз балалықтың биігіне көтереді.

Алайда, нақ осы спирт ішімдіктері жөнінде Дюринг мырза- 
ның көбірек женілдік істеуіне болар еді. Егер бір сорлы бишара 
рюмканы аузына жиі апаратын болса, жэне мұның салдарынан 
статикалықтан динамикалықка өткізетін көпірді іздеп әуре бо­
лып жүрсе, әлі де статикалықтан динамикалыққа көпір таба 
алмай жүргенін өзі мойындап отырған адамның бұл жөнінде 
мейірімдірек болуына барлық дәлелі бар.

XII

ДИАЛЕКТИКА. САН ЖӘНЕ САПА

«Болмыстың негізгі логикалық қасиеттері жөніндегі бірінші 
және аса маңызды кағыйда қайиіылықтың болмайтыны жайын- 
да. Қайшылык. дегеніміз тек ойлар комбинациясына ғана қатысты 
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бола алатын категория, ал шындыққа ешбір рстте катысы жоқ. 
Заттарда ешкандай қайшылық деген жоқ немесе, басқаша айт- 
қанда, қайшылықты реалдық нәрсе деп білудің өзі барып тұрған 
мағнасыздық болып табылады... Қарама-қарсы бағытта бір-біріне 
қарсы әрекет ететін күштердің антагонизм! дүние болмысын- 
дағы қандай да болсып әрекеттің және сол дүние мәндерінің тіпті 
негіэгі формасы болыіп табылады. Элементтер мен индивидтердің 
күштерінің бағыттарындағы бұл қарсыластық қыйсынсыз кай- 
шылық идеяларына тіпті маңайлап та жуыспайды... Мұнда біз 
реалды кайшылықтың шынында қыйсынсыз екендігіне айқын 
кезіміз жетіш, әдетте логиканың жорымалы құпыясынан шығатын 
тұманды серпілткенімізге рыйза бола аламыз; сонымен бір-ге, 
тұрпайылап ағаштан жонып істелген, антагонистік дүние схема- 
тикасының орнына тықпаланып келген қайшылық диалектикасы- 
ның пұт-құдайын ана жер, мына жерде мадақтағандықтың да 
пайдасы жоқ екенін анықтадық». «Философия курсында» диалек­
тика жайында айтылатынның ұзын-ырғасы, міне, осындай. Ал 
оның есесіне «Сыншыл тарихында» Дюринг мырза қайшылық диа- 
лектикасына, ал онымен бірге — әсіресе Гегельге көресіні корсе­
ту! тіпті өзгеше. «Гегельдік логика бойынша — немесе, дәлірек 
айтқанда, логос туралы ілім бойынша — ойлауда қайшылық шығу 
деген атымен болмайды, ойлау өзінің жаратылысы»нда, басқаша 
болуы мүмкін емес, тек субъективтік және саналы түрде болады: 
қайшылық заттар мен процестердің өздерінде объективтік түрде 
болады және, былайынша айтқанда, денелік формада анықтала 
алады; сонымен, мағнасыздық, пікірлердің мүмкіндіті жоқ ком- 
бинациясы болудан қальпп, факт жүзіндөгі күш болады. Қый- 
сынсыз нәрсенің шын болмысы — міне, логика мен логика емес- 
тің гегельдік бірлігінің наным символының бірінші мүшесі осын­
дай... Неғұрлым қайшы болған сайын, соғұрлым ақыйқаттырақ 
немесе, баскаша айтқанда, неғұрлым қыйсынсыз болған сайын, 
соғұрлыім нанымдырақ: міне, нақ осы өреже,—тіпті жана ашыл- 
ған да өмес, бар болғаны аян және мистика теологиясынан жәй 
алына салынған ереже, — әлігі диалектикальгқ принцип дегеннің 
жалаңаш түрін бейнелейді».

Жоғарыда келтірілген екі жердегі пікірді мынадай ережеге 
түюге болады: қайшылық = мағнасыздыққа, сондыктан оған шын- 
дық дүниесінен орын жоқ. Басқа жөндерден едәуір дені дұрыс 
адаімдарға бұл ереженің өзі түзудің қыйсық болмайтыны, қый- 
сықтың түзу болмайтыны сыяқты ережедей өз өзінен айқын 
болып көрінуі мүмкін. Бірақ, дегенмөн де, диференциялык. есеп,
— дені дұрыс адам ақылының күллі наразылығыіна қараіміастан,
— белгілі жағдайларда түзуді қыйсыққа теңейді және осынысы 
арқылы түзу мен қыйсықты үйлес келтіру мағнасыздық болады 
деген ұғыныста қатып қалғаін дені дұрыс адам ақылы ешуакытта 
жете алмайтын табыстарға жетеді. Ал қайшылық диалектикасы 
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дейтін, ең ерте заман гректерінен бастап осы күнге дейін, (рило- 
софияда сондайлық елеулі роль аткарып келгенде, тіпті Дюринг 
мырзадан күштірек қарсыласушы да, диалектикаға карсы шық- 
канда, тек құрғақ сэз бен көптеген бәлағаттан гөрі, баскаша дә- 
лелдер келтіруге міндетті болар еді.

Заттарды тыныш жаткан жансыз нәрселер дөп, әр кайсысын 
жеке-жеке, бірінің катарында бірі, бірінің сонында бірі, дөп ка- 
райтын болсак, әлбетте, оларда ешкандай кайшылыкка кезгклей- 
міз. Біз мұнда белгілі касиеттер табамыз, олар кейде бәріне ор- 
тақ, кейде айырым немесе тіпті бір біріне кайшы келген болады, 
бірак сонғысындай ретте олар түрлі заттар арасында бөлінген 
болып, өз іштерінде ешкандай кайіпылык болмайды. Біздің бай- 
қауымыз осы шенбердің ішінде болғандықтан, бізге сондай-ақ. 
ойлаудың да әдеттегі, метафизикалык тәсілі жарап жатыр. Ал 
заттарға олардың қозғалысы, олардын өзгерісі, олардын өмірі, 
олардың бір біріне өзара эсер етуі жағынан карай бастасак, іс- 
тің жайы мүлде баскапіа болады. Мұнда біз бірден-ақ қаишы- 
лықтарға душар боламыз. Козғалыстың өзі қайшылык; жәй ме- 
ханиікалық ауысудын өзі мына себепті жүзеге аса алады: дене 
уақыттың бір кезеиінде осы жерде болады да сонымен катар бас­
ка жерде болады, ол дене бір түрған жерінде әрі түрады, әрі 
тұрмайды. Бұл кайшылықтың үнемі пайда болып және сол сә- 
тінде шешіліп отыруы — козғалыс дегеннің нақ өзі.

Демек, біздің бұл көріп отырғанымыз «заттар мен процестер- 
дін өздерінде объективтік түрде болады және, былайынша айт- 
канда, денелік формада аныктала алады» дейтін кайшылық. 
Ал бұл жайында Дюринг мырза не дейді? Ол тегінде осы күнге 
дейін «рационалдык механикада нағыз статикалык пен динами- 
калық арасында көпір жок» дегенді айтады. Міне, енді окушы 
ақырында келіп Дюринг мырзаның бұл жаны кұмар сөзінін ас- 
тарында не жатканын байқай алады; оның мәнісі, баска емес, 
мынау: метафизикалык сарынмен ойлайтын акылдын тыныпітық 
мдеясынан козғалыс идеясы-на көшуге ешкандай шамасы жо-қ, 
өйткені жоғарыда көрсетілген қайшылық онын жолын бө-геп тұ- 
рады. Қозғалыс оның мүлде акылына сыймайды, өйткені қозға- 
лыс деген қайшылык. Ал қозғалысты акылға сыйғысыз деп оты- 
рып, ол өзінің еркіне қарсы бұл қайшылықтың барлығын өзі 
імойындайды, демек, заттар мен процестерде объективті түрде 
қайшылык бар екенін және онын шын күш болып табылатынын 
мойындайды.

Ал егер жәй механикалық ауысудың өзінде қайшылық болып 
отырса, онда материя қозғалысының жоғары формаларында, әсі- 
ресе организмді өмір мен онын дамуында кайшылыктын одан да 
бетер болғаны ғой. Жоғарыла корген:міздей, тчдшіліктщ адәнісі, 
ен алдыме& тірі жанның әрб:р белгілі^езедд£ .таш-азТ және де> 
генімен де баска болуындаГ^Дёмек, тіршілік дегеніміз, сонымен 
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бірге, заттар мен процестердің өзінде орын алған, токтаусыз өзін 
өзі тудырып және өзін шешіп тұратын қайшылық болып табыла- 
ды, және бұл қайшылық тоқтаға« бойда тіршілікте токтайды, 
өлім келеді. Нақ сол сыяқты біз ойлау саласында да қайшылық- 
тардан құтыла алмайтынымызды көрдік, мысалы, адамнын іштей 
шектеусіз тану кабілеттілігі мен оның іс жүзінде тек сырттай 
шектелген, тануы шектелуі жеке адамдарда ғана жүзете асатыны 
арасындағьі 'ХаЙШБГЛЖТИ' к&рдік' — бүл кайшылықтын бірінен 
сон бірі келетін ұрпақтардын шексіз катары арқылы шешілеті- 
нін, — әйтеуір, біз үшін практика жүзінде солай болатынын — 
алға басқан шөксіз қозғалыста шешілетінін к&рдік.

Жоғары математиканың басты негіздерінін бірі—белгілі жағ- 
дайларда түзу мен қыйсықтың бір нәрсе болатыны жайындағы 
қайшылық екенін біз жоғарыда атап өттік. Бірақ жоғары мате- 
матикада мынадай екінші бір қайшылық та жүзеге асады: біз- 
дің көз алдымызда бірін бірі кесіл өткен сызықтар түйіскен 
нүктесінен бес-алты сантиметр былай шыккасын параллель бо­
лып, яғни тіпті шексіз соза берсе де түйіспейтін сызыктар болып 
есептелуге тиіс. БіраК солай бола тұрса да жоғары математика 
осындай және одан да күшті қайшылықтар аркылы, дұрыстығы 
былай тұрсын, төменгі математиканың мүлде әлінен келмейтін 
нәтижелерге жетеді.

Бірақ төменгі математикада да қайшылықтар аяқ алғысыз. 
Мәселен, А-дан шыққан түбір А-ға дәреже болуға тиіс екені, 
бірақ дегенмен А? = У А екені қайшылық болып табылады. Сол 
сыяқты, теріс шама белгілібір шаманын шаршысы болуға тиіс 
деген де қайшылық болып табылады, өйткені әрбір теріс шама­
ны өзіне өзін көбейткенде он шаршы шығады. Сондықтан минус 
бірдін шаршы түбірі дөген жәй қайшылық ғана емес, тіпті орес- 
кел қайшылық, нағыз мағнасыздық. Ал солай бола тұрса да 

көп реттерде математикалық дұрыс амалдың кажетті нә- 
тижесі больмі табылады; оны айтасыз, егер математикаға 
V— 1-мен амал етуге тыйым салынға« болса. төменгі математи- 
каның да, жоғары математиканың да халі не болар еді?

Математиканын өзі, ауыспалы шамалармен шұғылдана оты- 
рып, диалектикалық салаға кіреді, және бір көңіл қоярлык 
жай, оған бұл прогресті енгіэген диалектика философы Декарт- 
тын нақ өзі болды. Ауыспалы шамалар математикасы тұракты 
шамалар математикасына қалай қатысатын болса, жалпы алған- 
да диалектикалық ойлау жолы метафизикалық ойлау жолына со­
лай катысады. Алайда мұның өзі математиктердің копшілігінің 
диалектиканы тек математика саласында ғана мойындауына 
ешбір бөгет жасамайды, ал олардың ішінде көптегөн адамдарға 
диалектикалық жолмен табылған методтарды бұдан былай да 



122 БІРІНШІ БӨЛІМ. ФИЛОСОФИЯ

түгелдей ескі, шектеулі метафизикалық тәртілпен пайдаланып 
іс етулеріне бөгет жасамайды.

Дюрингтік күш антагонизм! мен антагонистік дүниелік схе- 
матикаға толығырақ талдау жасау Дюринг мырза бізге бұл та- 
қырыпка бос сөзден гөрі татымдырақ бірдеме берген күнде 
ғана мүмкін болар еді. Ал шынында, өзінің осы сезіи ойлап 
шығарғанмен, Дюринг мырза бізге бұл антагонизмнің, дүниелік 
схематикада болсын, натурфилософияда болсын, қыймыл жасап 
тұрғанын бірде бір рет көрсеткен емес, және осының өзі — Дю­
ринг мырзанвік. өзінің «дүние болмысының қандай да болсын 
әрекетінін негізгі формасы мен оның мәндері» арқылы мүлде 
ешқандай түбелікті ештеме аткара алмайтындығын ен жақсы- 
лап мойындағандық болады. Ол түсінікті де: егер Гегельдін 
«мәніс туралы ілімі», қайшылыктарда өмес, қарама-қарсы ба- 
ғыттарда қозғалатын күштер туралы тұрпайы пікір қатарына 
түсірілген болса, онда, әлбетте, ең дұрысы: мұндай байлаусыз 
«іікірді қандай да болса қолданудан аулақ жүру.

Дюринг мырзанын диалектикаға қарсы ашу шакыруы үшін 
бұдан былайғы жерде Маркстін, «Капиталы» сылтау болған. 
«Табиғи және түсінікті логиканың жоқтығы, мұның өзі диалек- 
тикалық шытырмандар мен ойдың арабтық өрнектеріне тән 
нәрсе... Кітаптың кәзір жарыққа шыққан бөлігіне мына бір 
принципті қолдануға тура келеді; белгілібір ретте, тіпті жалпы 
алғанда (!) белгілібір философиялық соқыр сенім бойынша 
кандай да болсын пікірге кандай да болсын бір мағна беруге 
болады және барлық піікірлерге тілеген мағна беруге болады, 
сөйтіп осылайша түсініктерді шатастырудың, бұрмалаулардың 
нәтижесінде, ақыр аяғында, барлық жайдың мәнісін бір жерге 
түюге болады». Белгілібір философиялық соқыр сенімді осы­
лайша түсінуі Дюринг мырзаға енді Маркстін экономикалык. 
философиямен шұғылдануының «ақыры» не болатыньгн, демек, 
«Капиталдын» келесі томдарының мазмұнынын кандай болаты- 
нын сеніммен алдын ала айтып қоюына мүмкіидік береді, оның 
бержағында мұнын бәрі «асылында, адам тіліімен, яеміс тілімен 
айтқанда, екі (ооңғы) томында тағы не баяндалатынын болжап 
білу мүмкін өмес» деп мәлімдегеннің соңыида дәл жеті жолдан 
кейін барып айтылып отыр.

Дұрысында, Дюринг мырза шығармаларының «кайшылық 
объективтік түрде болатын және, былайынша айтканда, денелік 
формада анықтала алатын» «заттарға» қосылатын больип шық- 
каны тек бұл жолы емес. Мұнысы Дюринг мырзанын өктемсі- 
ген түрмен онан әрі былай деуіне мүлде кедергі болмайды: «Bi- 
рак жөні дұрыс логика оны кемсіткен карикатураиы женер деп 
үміттенуте болады... Бұл кісімсінгендік пен диалектиканың құ- 
пыя қоқысы басында аз да болса акыл қалған бір де бір адам- 
ды... мұндай пікір мен стиль койыртпағына терендей түсуге 
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қызықтыра алма'йды... Диалектикалық сорақылықтардың ақыр- 
гы ізі жойылуымөн бірге бұл ақмақтандыіру құралы... өзінің ал- 
дамшы ыклалын жоғалтады, сондықтан қауызынан аршылған 
жұмбақты нәрселердің ішкі өзегі, ен, мықтағанда, жәй әншейін 
байлаусыз пікірлер болып жүрмесе, үйреншікті теориялардың 
сыГипатын беретін жерден бір де бір адам ендігі жерде аскан 
даналық іздеп басын шатастырып жатуды міндетім деп сана- 
імайтын болады... Логос туралы ілі.мнің қағыйдалары бойынша 
құрылған (Маркстің) шытырмандарын, жөні дұрыс логиканы 
масқараламайынша, айтып жатуға мүлде келмейді». Дюрингтің 
айтуыиша, Маркстің методы «езінің жолын берік ұстаушылар 
үшін диалектика кереметтерін көрсету», т. с. көрінеді.

Мұнда Маркстің зерттеулерінің экономикалық нәтижелерінің 
дүрыстығы не дұрыс еместігі жайында біздің мүлде ісіміз болып 
отырған жоқ, — әзірге әңгіме Маркс қолданған диалектикалық 
метод жайында болып отыр. Бір нәрсе ғана күмәнсіз: «Капитал- 
дың» оқушыларының копшілігі енді, — Дюринг мырзаның арқа- 
сында, — не оқығандарын білетін болады. Бұл оқушылардың 
ішінде Дюринг мырзаның өзі де болады, ол 1867 жылы (Ergän­
zungsblätter III, Heft 3’) —өзіндей ой иесі шамасында — Маркс- 
Tin кітабын біршама орынды түрде баяндай алғандай еді, ол 
кезде ол, кәзіргі уақытта кажетті деп жарыялаіп отырғанындай, 
Маркс ойының желісін әуелі өзінін дюрингтік тіліне аударып 
алуға мәжбүрмін деп санамаушы еді. Сол кездіц өзінде-ақ ол 
Маркс диалектикасын Гегель диалектикасымен ұқсас дөп қате 
басқан болса да, дөгенмен ол кезде метод пен ол метод аркылы 
табылған нәтижелерді айырарлықтай қабілетінен айырыла қой- 
ган жоқ еді, — жаліпы формасындағы методқа шабуыл жасау 
жеке-жеке нәтижелерді жоққа шығару бола алмайтынын ол 
кезде білуші еді.

Қалай болғанда да, ен ғажап нәрсе — Дюринг мырзаныц: 
Маркс көзқарасынша «ақыр аяғында, барлық жайдың мәнісі бір 
жерге түйіледі» екен деп хабарлағаны; былайынша айтқанда, 
Маркине, мәселен, капиталистер мен жалдамалы жұмысшылар- 
дың, феодалдық, капиталист!« және социалист!« өндіріс әдісте- 
рінің «мәнісі бір жерге түйілетін» сыяқты, ақырында, тішті, айта 
берсеніз, Маркс пен Дюринг мырзаның өзі де «бір жерге түйі- 
летін» сыяқты. Мұндай көрнеу сорақылықтың мүмкін болуын 
түсіндіру үшін, «диалектика» дөгөн бір сөздің өзі ғана Дюринг 
мырэаиы сондай бір мәжнүн жайға душар етті; бұл жағдайда 
ол үшін, ұғымдардың белгілі ретте бұрмаланып, шатастыры- 
луы салдарынан, езі не айтып, не қойса да, акыр аяғында, 
«барлық жайдың мәнісі бір жерге түйіледі» өкен деп білуімізге 
тура келеді.

1 «Қосымша беттер» III, 3-кітап. Ред.
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Бұл арада біздің көріп отырғанымыз— Дюринг мырзаның 
«менің жоғары стильді тарихнамам» деп атайтынының үлгісі 
немесе оның мына айтканы: «тектік пен типтікке тиісті мән 
беретін, ал микрологиялыкпен егжей-тегжейін казбалау арқылы 
Юм-нын окымысты кара табандар дөп атаган адамдарының ың- 
ғайына жығылуды мүлде білмейтін жыйынды тәсіл; жоғары 
және ізгі стильді осы тәсіл ғана толық ақыйқат мүдделеріне 
және цехтік шырмаудан басы бос жұртшылық алдындағы боры- 
шымывға үйлес келеді». Шынында да, жоғары стильді тарихна- 
ма және тектік пен типтікке тиісті мән беретін жыйынды тәсіл 
Дюринг мырзаға өте қолайлы, өйткені оның мұнда мүлде анық 
фактылардын бәрін де микрологиялык фактылар деп өлен қыл- 
мауына болады, оларды нульге теңеуіне болады, сөйтіп, бірдеме- 
ні дәлелдеудің орнына, тек жалпылама сөздер сөйлеуіне, дәлел- 
сіз пікірлер айтуына, ойран салуына болады. Оның үстіне, 
аталған тәсілдің тағы бір артықшылығы: қарсылас адамның 
айтысуы үшін табан тірерлік ешнорсе бермейді, сөйтіп, Дюринг 
мырзаға жауап қайыру үшін, оған да жоғары стильде және 
жыйніақты түрде мүлде дәлелсіз пікірлер айтудан, тыянақсыз 
жалпы сөздер сөйлеуден, содан барып, оның да Дюринг мырзаға 
ойран салуынан баска жөнді амал қалмайды, — кыскасын айт- 
канда, Дюрингінің өз істегенін істеуге тура келеді, ал былай ету 
әркімге ұнай бермейді. Сондыктан да біз Дюринг мырзаның, 
өзгешелік ретінде, жоғары және ізгі стильді сәл коя тұрыіп, 
Маркстің логос туралы теріс ілімінен әйтеуір екі мысал келтір- 
ген: үшін оған рыйза болуымыз керек.

«Мысалы, Гегельдің сан сапаға ауысады, сондыктан да бел­
ил! шекке жеткен аванс тек осы сан жағынан өсуі аркасында 
ка-питалға айналады деген шатак, күңгірт түсінігіне сүйену шы- 
ньгнда да кісі күлерлік емес пе?>.

Эрине, Дюринг мырзаның бұлайша «тазалаған» баяндауын- 
да бұл пікір тым едәуір ерсілеу көрінеді. Сондыктан Маркстің 
өзінде, түп нұскасындағысын мұның қалай екенін карайық. 
313-бетте («Капиталдың» екінші басылуы)1 Маркс тұрақты жә- 
не өзгермелі капитал туралы, косымша құн туралы бұрьгнғы 
зерттеуден мынадай қорытынды шығарады: «акшаның немесе 

. кұнның калай болса солай алынған кез келген ёбмёсьГKäirtWfäJf*

1 Қараңыз: «Капитал», I том, 1962 ж., 313-бег. Ped.

айналына. алмайды. кТУг^ГТІУл^аІТналудын алғышарты* жёке 
'Тлр акта немеое товар иесжін қолындағы акшаның немеое 

айырбас құнынын белгілі минимумы болып табылады». Мысал 
ретінде Маркс мынадай жорамал келтіреді: еңбектің б:р сала- 
сында жұмысшы күиіне сегіз сағат өзіне жұмыс істейді, яғни 
өзінін жалакысынын кұнынын орнын толтыру үшін істейді, ал 
одан кейінгі т&рт сағатты калиталиске, тура сол капиталистің 
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қалтасына түсетін косымша кұн өндіру үшін істейді. Осылай 
болған ретте, бір кісі өзінің жұмысшыларының біреуінен кем- 
дігі жоқ тұрмыста тұруына мүмкіндік беретіндей мөлшердегі 
қосымша құн еомасын күнде қалтасына салып тұруы үшін, онда 
онык қолында екі жұмысшыны шикі материалмен, енбек кұрал- 
дарымөн және жалақымен жабдыктай алатындай құн сомасы 
болуы керек. Ал шынында капиталиста өндірістің мақсаты жәй 
©мір сүруді қолдау емес, байлықты арттыру болғандықтан, екі 
жұмысшысы бар біздің бұл қожайынымыз капиталиске жатпас 
еді. Олай болса, кәдімгі жұмысшыдан екі есе жақсы тұру үшін 
және ендірілген қосымша құнның жартысын капиталға айнал- 
дыру үшін, оның сегіз жұмысшы жалдағандай, яғни алғашкы рет- 
тегіден т&рт есе артық құн оомасына иелік ететіндей мүмкінші- 
лігі болу керек. Кез келген азын-аулақ құн сомасы капиталға 
айналдыруға жете бермейді, бұл жөнінде дамудың әрбір кезеңі- 
нің, өнеркәсіптің әрбір саласының өздерінің минимумдық шек- 
тері бар деген фактыны түсіндіруді және негіздеуді міндет етіп 
қойған осындай, соңынан бұдан да толығырақ пікірлерден 
кейін ғана, — тек осылардын. бәрінен кейін ғана Маркс былай 
дейді: «Жаратылыс танудағы сыяқты, мұнда да Гегель өзінің 
«Логиікасында» ашқан таза сандық өзгерістер белгілі сатыда 
сапалық айырмашылықтарға ауысады дөген заңның дұрыстығы 
расталып отыр>*.

Ал енді оқушы осы жоғары және ізгі стильді тамаішалай 
берсін, осы стиль арқылы Дюринг мырза Маркске оның шын- 
дығында айтқан нәрселеріне карама-қарсы жайларды жауып 
отыр. Құндар сомасынын, жағдайларға карай, әртүрлі болса да, 
әрбір нақты ретте белгілі минимумдық шамаға жеткенде ғана 
капиталка айнала алатындығы, — міне осы факт гегельдік 
занның дұрыстығының ыспаттамасы болып табылады, дейді 
Маркс. Ал Дюринг мырза Маркске мынадай пікір танады: Ге- 
гельдін заңы бойынша сан сапаға ауысатын болғандықтан, «сон- 
дықтан белгілі шекке жеткен аванс... капиталға айналады», — 
демек, Маркстің айтқанына карама-қарсы.

«Толық акыйқаттың мүдделеріне» бола, «цехтік шырмаудан 
басы бос жұртшылық алдындағы борышқа бола» цитатты дұрыс 
келтірмеушілік әдетін біз Дюринг мырзанын Дарвин ісін талқы- 
лағанынан көріп танысқанбыз. Әрірек барған сайын бұл әдет- 
тің шындық философиясы үшін ішкі қажеттілік болып табыла- 
тыны, әйтеуір, қалай болған күнде де, өте бір «жыйынды тәсіл» 
екені молырақ көріне түседі. Дюринг мырзанын Маркс кез кел­
ген «авансты» айтыпты депенін де сез кылып жатпаймыз, шы­
нында онда шикі материалға, енбек жабдыктарына жэне жал- 
ақыға жұмсалатын аванс жайында ғана әңгіме болған; сонымен,

1 Қарацыз: сҚапитал», 1 том, 1952 ж., 314-бет. Ped. 
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мұнда Дюринг мырза Маркоке барып турған мағнасыздықтьг 
жауып отыр. Ал осы өзі ойлап шығарып жапқан мағнасыздық- 
ты оның кісі күлерлік деп арсыздық ететінін кайтерсің! Өзінің 
күшін сынау үшін дүниеде жок баска бір Дарвинді колдан жа- 
сап алғаны сыяқты, ол бұл жолы да қайдағы жоқ басқа бір 
Марксті шығарыіп алыіпты. Шынында да, «жоғары стильді та- 
рихнама» екен!

Біз жоғарыда, дүниелік схематиканы сөз қылған кезімізде 
көрдік, сандык өзгерістін белгілі нүктелерінде кенеттен сапалык. 
ауыс^ бЯдадьі'дет^ТГ мағнадағьі М^ЛШбУКаТьгНЯСЬІИкн гегельдік 

'гүиҒнді сызығына келгенде Дюринг мырза кішкене бакытсыз- 
дыққа ұшырап қалды: жуасып огырған бір кезінде бұл жайды 
өзі мойындап, өзі қолданды. Біз онда аса белгілі мысалдардын, 
бірін, — судың агрегаттық күйінің өзгеру мысалын келтірдік 
оның қалыпты атмосфөралық қысым жағдайыада цельсия бо- 
йынша 0° температурада сұйык күйден қатты күйге айналаты- 
нын, ал цельсия бойынша 100° температурада сұйықтан газ кү- 
йіне айналатынын айттық, сонда бұл бүрылыс нүктелердің 
екеуіпде де төмлератураның жай сандық өэгерісі су күйінің 
сапалық өэгерісін тудырады.

Бұл заиды дәлелдеу үшін біз табиғаттан да, адам қоғамы- 
•ның өмірінен де тағыда неше жүздөген осындай фактылар кел- 
тіре алар едік. Мәселен, Маркстің «Капиталының» «Относи- 
тельдік қосымша құн ондіру» деген төртіиші бөлімінің бүкіл 
өнбойында кооперация, еңбөк бөлінісі мен мануфактура, маши­
на өндірісі мен ірі өнеркәсіп салаларынан есепсіз көп мысалдар 
келтіріледі, ол мысалдарда сандык, өэгеріс заттың сапасын кан­
та құрады, сол сыякты, заттардың сапалық қайта құрылысы 
олардың санын өзгертеді, мұнда, демөк, Дюринг мырзаға сондай 
жеккөрінішті сөэбен айтканда, сан сапаға ауысады және сапа 
санға ауысады. Мысалы, мына факт соны көрсетеді: кеп адам- 
дардың кооперациясы, кептөген жөке күштердің тұтас бір күш 
болыіп бірігуі, Маркстің сөзімен айтканда, «дорежете өсірілген 
жаңа күш» туғызады, мұнын өзі соны құрайтын жеке күштердің 
жыйынтығынан >мүлде баскаша.

Дюринг мырза толык акыйқатты көздеп өнін айналдырған 
«Капиталдың» нақ сол жерінде әлгілердің үстіне Маркс мына- 
дай ескөрту жаоады. «Кәзіргі заман химиясыада қолданылып 
жүрген, ен бірінші рет Лоран мен Жерар ғылми дамыткан мо- 
лекулалық теория нақ осы заңға негізделеді»1. Бірақ Дюринг 
мырзаның онда не жумысы болушы еді? Өйткені ол мына жай­
ды біледі ғой: «ездеріне оқымыстылық түр беру үшін жарытым- 
сыз сайман ететіндері жартыкеш ғылымдар мен кейбір өтіріктен 
философия соққандық болған Маркс мырза мен оның бәсе-

1 «Капитал», I том, 1952, 314-бет, ескерту 205а. Ред.



XII. ДИАЛЕКТИКА. САН ЖӘНЕ САПА 127

келесі Лассаль сыяктыларда жаратылыс тану-ғылыми жолмен 
ойлаудың кәзіргі заманға тән жоғары дәрежедегі білімдік эле- 
менттері болмай шығады», ал Дюринг мырзаның шығармасы- 
ныц негізіне «механикадағы, физикадағы және химиядағы дәл 
білімнің басты ережелері» алынған және т. т. Ал мұның қандай 
негіз екенін біз жоғарыда кердік. Бірақ бұл жөнінде басқалар- 
дың да бір пікірге келуі үшін біз Маркстің жаңағы ескертуінде 
келтірілгөн мысалды жақынырақ алып қарайық.

Мұнда әңгіме көміртегі қоспаларының нақ гомологиялық 
қатарлары жайында болып отыр, олардың кебі-ақ кәзірдің өзін- 
де белгілі және әрқайсысының құрамының өзіндік алгебралык. 
формуласы бар. Егер біз, мәселен, химиядағы алынған тәртіп 
бойынша, көміртегі атомын С арқылы, сутегі атомы Н арқылы, 
оттегі атомын О арқылы белгілеп, ал әрбір қоспадағы көміртегі 
атомдарының санын п арқылы белгілейтін болсақ, сонда бұл 
қатарлардын кейбіреулері үшін молекулалық формулаларды 
■мына түрде білуімізге болды.

Cn Hjn + 2 — калыпты парафиндер катары 
Сп Нгп + 2О — алғашкы спирттер катары 
Cn Нгп + Ог— бір’ негізді майлы қышқылдар катары.

Егер біз мысал ретінде бұл қатарлардын сюнғысын алып, 
бірінен соң бірін п=1, п = 2, п = 3, т. т. деп келтіретін болсақ, 
мынадай нәтижеге жетеміз (изомөрлерді былай қойғанда):

СН2О2 — кұмырысқа қышқылы — қайнау нүктесі 100°, балқу нүктесі 1° 
С2Н4О2 — сірке . . . 118° » .17°
Сз He Ог—пропион . . . 140° , . —
С«Н, Ог — майлы » . 162° » , —
С5 Ню Ог — валериан . . , 175° , . —

және т. т. Сзо Н6о02 — мелиссин қышқылына дейін жүре береді, 
бұл қышқыл тек 80 градуста балқыйды, ал қайнау нүктесі 
мүлде жоқ, өйткені ол тегінде ыдырамайынша булана алмай- 
ды.

Демек, біз мұнда элөменттердің жай сан жағынан қосылуы- 
ман және қашан да бір қатынаста қосылуынан сапалары әртүр- 
лі көптөген денелер пайда болғанын көреміз. Бұл құбылыс 
Коопаның барлық элементтері өз сандарын бірдей қатыиаста 
езгертетін жерлерде неғұрлым таза күйінде көрінеді, мысалы, 
калыпты С „ H r 4- парафиндерде осылай: олардың ең теменгісі 
СН< метан деген газ болады да, ал белгілілердің ішінде ең жо- 
рарғысы Сі6Н34 гөксадекан деген қатты дөне болады, мұның өзі 
21 градуста балқыйтын, тек 278 градуста қайнайтын түссіз 
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кристалл. Бұл екі қатардың екеуінде де әрбір жана мүше алдың- 
ғы мүшенің молекулалық формуласына СНг қосқаннан, яғнн 
бір атом кеміртегі, екі атом сутегі қосканлан пайда болады, 
сөйтіп молекулалық формуланың осы саидық өзгерісі әрбір рет- 
те сапасы мүлде басқаша дене пайда болғызады.

Бірақ бұл қатарлар тек айырықша кернекі мысал ғана бо- 
лып табылады; химияның барлық жерінде дерлік, мысалы, 
әртүрлі азот тотықтарының, әртүрлі фосфор немесе күкірт қыш- 
қылдарының өзінде қалай «санның сапаға ауысқанын» көруге 
болиды, сөйтіп Гегельдің осы бейне шатас, күнгірт түсінігін зат- 
тар мен құбылыстарда, былайынша айтқанда, денелік форм а да 
сезуте болады, алайда, мұнда, Дюринг мырзадан басқа, шатаса- 
тын, күнгірт көретін ешкім болмақ емес. Егер бұл фактыға 
бірінші рет назар аударған Маркс болса, ал Дюринг мырза, бұл 
пікірді оқый тұрып, тілті не жайында сөз болғанын да түсінбе- 
ген болса (әйтпегенде ол, әрине, мүндай қылмысты текке жібер- 
мес еді), онда мұнын өзі, тіггті кейінге, дюринттік атақты натур­
философия жаққа қарап жатпай-ақ, мына жайды толық айкын 
түрде анықтауға жетіп жатыр: сонда «жаратылыс тану-ғылми 
ойлау әдісінің кәзіргі заманға тән жоғары дәрежедегі білімдік 
элементтері» кімде жоқ болғаны — Маркете ме әлде Дюринг 
мырзада ма, және «химияның... мызғымас негізгі қағыйдалары- 
нан» жете таныстығы жоғы екеуінін қайсысы болғаны?

Сөзіміздін сонында санның сапаға айналуын растайтын тағы 
бір куа шақырмақпыз, атап айтқанда, Наполеонды шақырмақ- 
пыз. Атқа мықты емес, бірақ тәртіпті француз кавалерия- 
сының сол кездөрде жекпе-жекке сөзсіз артық, бірақ тәртібі 
жоқ аттыәскер болған мамелюктермен ұрысын ол кісі мына түрде 
суреттейді. «Екі мамелюк үш француздан сөз жоқ күшті болды; 
100 мамелюк 100 французға тенбе-тең келді; 300 француз көп 
реттерде 300 мамелюктен басъгм болып жүрді; ал 1 000 француз 
қашан болса да 1 500 мамелюкті жеціп отырды». — Маркета 
айырбас құиныц капиталға айналуына мүмкіндік болуы үшін, 
оның, өзгеріп тұратын болса да, нақты минимумдық сомасы 
болуы қажет екені сыяқты, нак сондай Наполеонда да иін тірес- 
кен сап пен жоспарлы қыймылдан шығатын тәртіп күшінің іске 
асуы үшін, аттары жаксы, әскерлері ат пем қылышқа мыкты, 
батырлықтары артық болмаса кем түспейтін қалыпсыз кавале- 
рияның тіпті әлдеқайда көп әскерлерінен басым болу үшін атты 
отрядтың белгілі минимумдык мөлшері кажет болған. Бірак бұл 
Дюринг мырзаға қарсы дәлел бола ма? Европамен күресте Напо- 
леонның быт-шыты шыққан жоқ па? Ол әлісін әлі жеңіле берді 
емес пе? Ол неліктен? Тек кавалөриянын тактикасына Гегельдің 
шатас, күцгірт түсіяігін енгізуі себепті ғана!
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«Бұл тарихи очерк (Англиядағы капиталдың алғашқы қор- 
лануы дейтіннің пайда болуы) Маркстің кітабының, басқа жер- 
лерімен салыстырғанда, тәуір жері болыіп табылады; өгер де ол, 
ғылыми балдақтардан басқа, тағы да диалектикалық балдақ- 
таірға да сүйенбөген болса, мұның өзі бұдан да тәуір болған 
болар еді. Бұл арада Гегельдің бекерге шығаруды бекерге шы- 
ғаруы — тәуірірөк және ашығырақ дәлелдері болімағандықтан — 
босандырушының ролін атқарады: бұл босандырушының жәрде- 
мімен келешек өткендегінің ішінен бөлініп шығады. Жеке адам- 
иың меншігінің жоғарыда көрсетілгөн жолдармен XVI ғасырдан 
бастап жойылуы алғашқы бекерге шығару болып табылады. 
Мұның соңынан бекерге шығаруды бекерге шығару ретінде жә- 
не сонымен бірге «жеке адамның меншігін» қайтадан, қалпына 
■келтіру ретінде, бірақ жерді және еңбек жабдыктарын бірлесіп 
иеленушілікке негізделетін жоғарғы формада қалпына келтіру 
ретінде келетін екіиші бір бекерге шығару келш шығады. Егер 
бұл жанадан шыққан «жеке адамның мөншігін» Маркс мырза 
сонымен бірге «қоғамдық меншік» дөп атаған болса, онда Ге- 
гельдің жоғарғы бірлік дөгенінің әсері нақ осы жерде біліиеді, 
ал бұл жоғарғы бірлік ішінде қайшылық жоғалады (aufgeho­
ben), яғни, гегельдік сөз құбылысы бойынша, қанша сақталса, 
соиша өрлейді. ...Соныімен, экопроприаторларды экоцроприация- 
лау тарихи шындыіқтың матөриалдық сыртқы жағдайларында 
езінен-өзі туатын нәтижесі тәрізді болып табылады... Гөгельдің 
бекерге іпығаруды бекерге шығару сыяқты көз бояушылығына се­
ну негізінде ғана жер мен капиталды қоғам болыіп иеленудік 
қажеттілігіне бірде-бір есі бар адам сене қояр ма екен... Гегель- 
дің диалектикасы сыяқты ғылыми материалдан не істеуге бола- 
тындығымен, немесе — дұрысырағы — бұл материалдан қандай 
оорақылықтар шығатындығыімен таныс адаімды Маркстің түсі- 
ніктөрінің сумпайы күңгірттігі тандандыра алмайды. Бұл нәрсе- 
лермен таныс емес адамдарға турасын айтамыя, Гегельдің бірін- 
піі бекерге шығаруы катехизистен алынған күнаға бату деген 
гүсініктің қызметін атқарады, ал екіншісі күнаны кешіруге жет- 
кізетін жоғарғы бірліктің қызметін атқарады. Дін саласынан 
алынған бұл сыяқты ұқсасгык. көз бояушылықтары арқылы, 
әрине, фактылардың логикасын негіздеуге болмайды... Маркс 
мырза жеке адамның меншігі, сонымен бірге қоғаімдық меншік 
болуы жөніндегі өзінің шатасқан идеясымен қанағаттанады да, 
бұл төрең мағналы диалөктикалық жұмбақтың шешуін өзінің 
жолын ұстаушыларға өз бетімен шешуге қалдырады». Дюринг 
мырза осылай дейді.
V Лігти-Дюринг
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Демек, Маркс әлеуметтік революцияның қажеттілігін, жерді 
және енбекпен табылған өндіріс құрал-жабдықтарын ортақ мен- 
шікке айналдырудын кажеттілігін Гегельдің бекөр-ге шығаруды 
бекерге шығаруына сүйенбейінше дәлелдей алмайды екен ғой; 
071 өзінің социалистік теориЯсын діннен альгнған осындай ұқсас- 
тық көз бояушылыққа негіздей отырып, — жоғалған қайшылық- 
тың гегельдік жоғарғы бірлігі ретінде, болашақ қоғамда бір 
уақыттың ішінде меншікт:ң өзі әрі жеке, әрі коғамдық меншік 
болып өі^ір сүреді деген корытындыға келеді екен ғой.

Әзірге бекерге шығаруды бекерге шығару мәселесін былай 
қоя тұрып, енді осы «бір уақыттың ішінде әрі жеке, әрі коғам- 
дык меншік> болып табылатын меншікті қарап көрейік. Дюринг 
мырза мұны «күңгірт» дейді, ол бұл жөнде — мұның өзі таңқа- 
ларлық іс болса да, — дұрыс айтыіп отыр. Бірақ оның бақытсыз- 
дығына карай, бұл «күңгірттікте» отырған Маркс емес, тағы да 
оол Дюринг мырзаның нақ өзі. Ол бұдан бұрын Гегельдің «сан- 
дырақ қыял» методын шебер пайдалана білуі арқасында «Қа- 
отиталдын» әлі бітпеген томдарында не болуға тиіс екенін қый- 
налмастан аиыктаған болса, сол сыяқты, кәзір де oJi көп 
қыйналмаста« Марксті Гегель жолымен түэете алады, бұл үшін 
Маркске мөншіктін кайдағы бір жоғарғы бірлігі деген бірдеме- 
ні әкеп танады, ал Маркс бұл туралы бірде-бір сөз айтқан емес.

Маркете былай делінген: «Мұның өзі — бекерге шығаруды 
бекерге шығару. Ол жеке адамның меніпігін қайта туғызады, 
бірақ оны капиталистік заманның талқан жаналыктары негізін- 
де — ерікті кызметшілердің кооперациясы негізінде, олардын 
жерді және өздері өндірген өндіріс құрал-жабдыктарын ортақ 
иеленуі негізінде туғызады. Эрине, жеке адамдардың өз енбек- 
теріне негізделген бытыраңқы жеке меншігін капиталистік мен- 
шікке айналдыру іс жүзінде осы кезде-ақ өндірістің коғамдык 
процесіне негізделіп отырған капиталистік жеке меншікті қоғам- 
дык меншікке айналдырудан гөрі анағұрлым ұзақ, қыйын және 
ауыр процесс болып табылады»1. Міне, бар болғаны осы. Соны­
мен, экспроприаторларды экспроприациялау аркылы кұрылған 
тәртіптердің мәнісі мынада болады: жерді және қызметшілердің 
өздері жасаған өндіріс құрал-жабдықтарын қоғамдық иелену 
негізінде жеке адам меншігі қайта орнайды. Неміс тілін білетін 
адамдардын қай-қайсысы үшін болса да мұның мәнісі мынау 
болмақ: қоғамдық іменшікке жер және баска да өндіріс құрал- 
жабдықтары жатады, ал жеке адам меншігіне — баска өінімдер, 
я рн и тұтьину заттары ікіреді. Ал мәселе тіпті алты жасар балаға да 
түсшікті болуы үшін, Маркс 56-бетте «жалпыға ортақ өндіріс 
құрал-жабдыктарымен жұмыс істейтін және өздерінің жеке жұ- 
мыс күштеріін бүтін бір қоғамдық жұмыс күші етіп жоопармен 

1 Қараңыз: «Капитал», I w m , 1952, 766—767-беттер. Ред.
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жұмсайтьгн ерікті адамдардың одағыін», яғни социалист!« түрде 
ұйымдастырылған одақты сөз қылып, былай дейді: «Одақтың 
еңбегінің барлық өнімі қоғамдық өнім болып табылады. Бұл 
внімніи бір . бөлегі қайтадан ендіріс қүрал-жабдығы ретінде 
пайдаланылады. Мұның өзі қоғамдык, болып к,алып отырады. 
Бірақ әнімнің өкінші бір бөлегі одақ мүшелерінің күн көру ка­
жет! не ұсталады. Сондықтан өнімнің бұл бөлегі солардың ара- 
сында бөлінуге тиіс»1. Мұның өзі тіпті гегелыпіліктен басы 
шатасқан Дюринг мырзаға да жете түсінікті болуға тиіс қой.

1 Қараңыз: «Капитал», I том, 1952, 85-бет. Ped.

Бір уақыттың ішінде әрі жеке, әрі қоғамдық меншік болып 
табылаты« мөншік дегеніміз — сұмпайы күңгірттік, гегельдік 
диалектикадан шығатын мағнасыздық екен, мұның өзі шатас- 
қандық, мұның өзі терец мағналы диалектикалык. жұмбақ, бұл 
жұмбақты шешу ісін Маркс өзінің жолын ұстаушыларға қал- 
дырған деушілік,— тары да Дюринг мырзаныд өз бетімен 
шығарып алыіп жүргені, ойынаи тапқаны болып табылады. 
Маркс, гегельшіл деп жорылған адам есебіиде, бекерге шығару- 
ды бекерге шығарудың нәтижесі етіп нағыз жоғарғы бірлікті 
беруге міндетті еді; бірақ ол бұл істі Дюринг мырзанын ойында- 
ғыдай істемегендіктен, Дюринг мырзаға тағы да жоғары және 
ізгі стильге түсіп, толық ақыйқат мүдделеріие бола, езі жасап 
шығарған жалған нәрселерді Маркске тықпалауына тура келеді. 
Тіпті ілуде бір болоа да цитатты дұрыс келтіруге мүлде икемі 
жоқ адам цитатты қашан да дұрыс келтіретін басқа адамдардын 
«қытайша оқымыстылығына», әлбетте, ызалануға тиіс, нақ осы- 
нысымен «әрбір белтілі ретге шығармасьғнаи цитат келтірілетін 
жазушының тұтас идеясын жете түсінбегендігін жөндеп бүркей 
алмайды» деуге тиіс. Дюринг мырзанікі дұрыс. Жоғары стильді 
тарихнама жасасын!

Біз осы күнге дейін: Дюринг мырзаға тән ылғый цитатгы 
теріс келтірушілік, қалай дегенмен де, әбден адал ниетпен бо- 
латьғн шығар, мұның өзі не ол кісінің мәселені дұрыс түсінуте 
■мүлде кабілетсіздігіне, не жоғары стильді тарихнаманың сүйе- 
гіне сіңген цитатты жатқа келтіру әдетіне, — дағдыда кәдімгі 
салактық деп аталатын әдетке, — байланысты шығар деп ойлап 
келген едік. Бірақ біз бұл арада Дюринг мырзанын да саны са­
лага ауысатын жерге келіп жеткен сыяктымыв. Өйткені, егер 
біз мына жайларды салмақтап көретін болсақ: біріншіден, 
Маркстіц ол жері былайынша да өте аиық баяндалған және 
оның үстіне осы кітаптың екінші бір жерінде ешкандай қате тү- 
сінік болмайтындай етіп толықтырылған; өкіншіден, жоғарыда 
айтылған «Ergänzungsblätter-діц» «Капиталды» сынауында да, 
«Сыншыл тарихтың» бірінші басылуындағы сында да Дюринг 
мырза мұндай «жеке адам меншігі, соньғмен бірге қоғамдық та 
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болып табылатын меншік» деген құбыжықты ашқан жоқ еді, ол 
мұны өзінің кітабының екінші басылуында, яғни « Капитал ды» 
үіиінші рет оқығанда барып ашты; ақырында, тек осы, социа­
листа рухта қайта өңделген, екінші басылуында ғана Дюринг 
мырза Маркске қоғаімның келөшек ұйымдасуы жайында қайда- 
ғы жоқ ерсі сөздерді көбірек жабуды қажет деп білді, ондағы 
мақсаты, оған қарама-карсы, неғұрлым салтанатты түрде «өзім- 
нің курсымда мен экономикалық және юридикалық жағынан 
сыйпатуған шаруашылық коммуна» дегенді ұсынуға мүмкін- 
шілік алу болды, — міне, осының бәрін салмақтап көретін бол- 
сак, өз өзінен мынадай бір корытынды шыққалы тұр, бұлай деп 
шамалауымызға Дюринг мырзаның өзі мәжбүр етті десе болған- 
дай, — мұнда ол Маркстің пікірін әдейілеп «игілікті түрде 
кеніткен», яғни Дюринг мырзаның өзі үшін игілікті түрде кеңі- 
тілген.

Бекөрге шығаруды бекерге шығару мәоелесі Маркстің еңбек- 
терінде қандай қызімет атқарады? Маркс 791-бетте және онан 
соңғы беттерде1 мұның алдындағы 50-бетте баяндалған капитал- 
дың алғашқы қорлануы делінетін мәоеле жөніндегі экономика- 
лық және тарихи зерттеулердің ақтық нәтижелері« салғастырады. 
Капиталисгік заіманға дейін, мысалы Англияда, қызметшілердін 
өз өндіріс құрал-жабдығын жеке меншігінде пайдалануына не- 
гізделген ұсақ өндіріс болыіп келді. Каіпиталдын. алғашкы қорла- 
нуы делінетіннін мәнісі осы тікелей өндірушілерді экспроприа­
ция лау болды, яғни өз еңбегіне негізделген жеке меншікті жою 
болды. Мұны жоюдың мүмкін болған оебебі, айтылып отырған 
ұсақ өндіріс — өндіріс пен қоғамның қарапайым, өрісі тар шең- 
берлеріне ғана сай келеді, ал даімудық белгілі бір сатысында 
бұл өндіріс өзінің жойылуына материалдықиегізді өзі жасайды. 
Бұл жойылу, жеке және бытыраңқы өндіріс құралдарын шоғыр- 
ланған қоғамдық өндіріс құралдарына айиалдыру капиталдың 
алғашқы тарихы болып табылады. Қызметкерлердің пролетар- 
ларға, ал олардың өндіріс құрал-жабдықтары кашиталға айна- 
лысымен, капиталиста өидіріс әдісі нығайысымен, — енбектің 
бұдан былайғы қоғамдастырылуы, жердің жане баска өндіріс 
құрал-жабдықтарының бұдан былайғы (каіпиталға) айналуы, 
демек, жеке меншік иелерінін, бұдан былай да экспроприацияла- 
нуы жаңа формаға енеді. «Енді экопроприацияға өзі дербес 
шаруашылық жүргізетін жұмысшы жатпайды, көп жұмысшы- 
ларды қанайтын капиталист жатады. Бұл экспроприация капи­
талиста өадірістің взінің имманенттік зацдары арқылы, капи- 
талдардың шоғырлануы жолымен іс жүзіне асып отырады 
Бір капиталист басқа көп .капиталистерге өлтіре соққы береді 
Осы шоғырланумен, немесе азғантай капиталіистердіц көп капи 

1 Қараңыз: «Капитал», I том, 1952, 764—767-беттер. Ред.
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талистерді экоп'роприациялауымен катар еңбек процесінің ко­
оператив™ форм асы барған сайын кеңейген ірі көлемде дамый- 
ды, ғыльимды технологиялық жол-мен саналы колданушылық 
дамыйды, жерді жоспар бойынша коллектив болып пайдалану, 
еңбек жабдықтарының тек коллектив болыл қана пайдаланыла 
алатын жабдыктарға айналуы дамыйды және өндіріс кұрал- 
жабдықтарының барлығын тәртіптелінген қоғамдық енбектің 
ортак өндіріс құрал-жабдығы ретінде қолдану жолымен шаруа- 
шылық көзбен қарап пайдалану ісі дамыйды. Бұл өзгеру проце- 
сіндегі барлық пайданы тартып алып, монополиялап отырған 
капиталист шонжарлардың саны үнемі азайып отырумен қатар, 
ұшы-қыйыры жоқ қайыршылық, езушілік, құлдық, азғындаушы- 
лық, қанаушылық өсіл отырады, сонымен бірге, сол капиталистік 
өндіріс процесінің механизмі аркылы үйретіліп, біріктіріліп және 
ұйьгмдастырылыіп отыратын үздіксіз өсіп келе жатқан жумысшы 
табының ашынуы да өсіп отырады. Капитал монополиясы өзі тұ- 
сында және өзінің қарамағында өскен өңдіріс әдісіне бұғау бола­
ды. Өндіріс құрал-жабдықтарының шоғырлануы мен енбектің 
қоғамдастырылуы өздерінің капиталист қауызымен сыйыса ал- 
майтын дәрежеге жетеді. Капиталист қауыз жарылады. Капи­
талист жеке меншіктің өлу сағаты соғады. Экспроприатор ларды 
эксп р оп ри а ци ял а йды »1.

1 Қараңыз: «Капиталу I том, 1952, 766-бет. Бұл цитаттың Энгельстегі 
текстісі мен «Капиталдың> 1952 жылғы басылуындағы осы жеріиің текстісі 
арасында кейбір айырмашылықтар болу себебі: Энгельс цитатты «Капитал- 
дың» I томының немісше екінші басылуынан (1872 ж.) алған, ал «Капитал- 
дың> 1952 жылғы орысша басылуы немісше төртінші басылуының (1890 ж.) 
текстін келтіреді, онда әлгі жер біраз өзгертілген түрде берілген. Ред.

Ал енді менің оқушыдан сұрайтыным: диалектикалыіқ шытыр- 
ман орағыту мен ойдың араб өрнектері мұныц қай жерінде, айыр- 
машылық атаулының бәрін жокқа шығаратын түсініктерді ша- 
тастыру мен бұрмалау қай жерінде, жолын берік ұстаған 
адамдарға арналған диалектикалық кереметтер қай жерінде, диа- 
лектикалық құпыя сырлы бос сөз бен логос туралы Гегель ілімі- 
нің көлеміндегі көз бояушылықтар кай жерінде, ал бұларсыз 
Дюрингтің айтуынига, Маркс өз пікірін ақырына дейіін баяндай 
алмайтын емес пе еді? Маркс ұсақ өндірістің бір мезгілде өз дамуы 
аркылы өзінің жойылуына қажеттілікпен жағдай туғызғаны сыяқ- 
ты, яғни ұсақ меншік иелерінің экспроприациялануына жағдай 
туғызғаны сыяқты, капиталист өндіріс те кәзір әзін жоятын ма- 
териалдық жағдайларды өзі туғызып отырғандығын тарих жүзін- 
де дәлелдеп, бұл арада қысқаша қорытынды жасап отыр. Тарихи 
процесс міне осындай, ал егер бұл процесс сонымен бірге диалек- 
тикалық процесс болса, мұның өзі Дюринг мырзаға қаншама 
тағдырдың жазуы сыяқты больгп көрінсе де, оған Маркс кіналы 
емес.
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Маркс тек енді ғана, өзінің тарихи-экономикалық дәлелде- 
уін бітіргеннен кейін, былай дейді: «Өндірістін және иемде- 
нудің капиталист әдісі, демек, капиталистік жеке меншік 
те, адамнын өз енбегіне негізделген жеке адам меншігін алғаш- 
қы бекерге шығару болып табылады. Капиталистік өндірісті та- 
биғи-тарихи процесс қажеттілікпен осы өндірістіц өзі бекерге 
шығарады. Мұның аты — бекерге шығаруды бекерге шығару», 
т. т. (жоғарыда цитата келтірілгендей).

Сонымен^ Маркс бұл процесті бекерге шығаруды бекерге шы- 
ғару деп атағанда бұдан оның тарихи қажеттілік екендігінің 
дәлелін табамын деп ойламайды да. Қайта оның керісінше: бұл 
процестін жарым-жартылап кәзірдің өзінде жүзеге асқаны«, жа- 
рым-жартылап келешөкте жүзөге асуға тиіс екенін тарах жүзінде 
дәлелдегеннен кейін ғана, ол оны сонымен бірге белгілі диалекти- 
калық заң бойынша болатын процесс деп сыйпаттайды. Бар бол­
таны міне осы. Сонымен, мұның өзі — бекерге шығаруды бекерге 
шығару бұл жерде босандырушының қызметін аткарады, осыныц 
жәрдемімен алдағы болашақ өткеннің ішінен шығады деу не- 
месе Маркс бекерге шығаруды бекерге шығару заңына сену не- 
гізінде жерді және капиталды қоғамдық иеленушіліктің қажет- 
тігіне біреудің нануынталап етеді екен деу — тағы да сол Дюринг 
мырзаның нағыз барып тұрған бұрмалауы (ал мұның соң- 
ғысыныц бір өзі ғана дюрингілік «нақ қайшылық» болып табы­
лады).

Дйалектиканың тегін мүлде түсінбегендік Дюринг мырзаныц 
оны әншейін бір жайша дәлелдеудің құралы дөп еоептейтіндігі- 
нен де көрініп тұр; мұнық өзі түсініктің тайыздығынан формаль- 
ды логиканы немесе эламентарлы математиканы осындай құрал 
деіп өсептегенмен бірдей. Тіпті формальды логика да ең алдымен 
жана нәтижелер іздеп табудың, белгілідөн белгісізте көшудін 
методы болып табылады; диалектика да осындай, тек ол әлде- 
қайда үлкен мағнада, және ол, оныц үстіне, формальды логика- 
ның тар өрісін аттап өтіп, өзінің ішінде неғұрлым кен көлеміндегі 
дүние танудын ұрығын ұстайды. Математикада да осы аракатыс 
бар. Элементарны математика, тұрақты шамалар математикасы, 
ей болмағанда жалпылай және тұтас алғанда, формальды логи­
ка шенберінін ішінде epic альт отырады; ен елеулі бөлімі шексіз 
аз сандарды есептеу бөлімі болған ауыопалы шамалар матема­
тикасы да, оныд түп мәнісін альт қарағанда басқа ештене де 
емес, диалектиканы математикалық қатыстарға колданғандық 
болып табылады. Бұл методты зерттеудің жаңа салаларына әр- 
қыйлы қолданумен салыстырғанда жай дәлелдеу мұнда мүлде 
кейінге шегінеді. Бірақ диференциалды есөптеудін алғашқы дә- 
лелдемелерінен бастап, жоғарғы математиканын барлық дәлелде- 
мелері түгелдей дерлік, элементарлық математика тұрғысынан 
қарағанда, шынына келігенде, теріс болып табылады. Егер, осын- 
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да істеліп отырғанындай, диалектика саласында табылған нә- 
тижелерді формальды логика арқылы дәлелдеуге тырысушылық 
орын алса, әлгіден басқаша болуы мүмкін де емес. Дюринг мыр- 
за сыяқты дөрекі метафизикке бір ғана диалектика арқылы бір- 
деме дәлелдеймін деп әуре болу бір кезде Лейбниц пен оның 
шәкірттөрінің сол кездегі математиктөрге шексіз аз сандар тео- 
ремасын дәлелдеймін деп босқа енбек жұмсағаны сыяқты болар 
еді. Бұл математиктөр, диференциал дегөнді естігенде, Дюринг 
мырзаның «бекерге шығаруды бекерге шығару» жайын естіген- 
дегісіндей, құрысыіп-тырысып қалатын, ал оның бержағында біз 
бекерге шығаруды бекеірге шығаруда диферөнииалдың да кейбір 
роль аткаратынын көріп отырмыз. Бұл мырзалар ол кезде өліп 
кетпегендіктен, ұрса-ұрыса жүріп, түбінде барып көнді, бірақ, 
көздерін жеткіэгеннен емес, шешімдер қашан да болса дұрыс 
шыға бергесін көнді. Өз' мойындауынша, Дюринг ,мырза енді ғана 
қырықтан жаңа асқан көрінеді, егер ол әбден қартайғанша тұра- 
гын болса, — біз бұған тілектеспіз,—онда ол да осыны көрмек.

Дегенмен осы Дюринг мырзаның әбден сорын қайнатып бол­
тан, христиандарда әулие аруағына қарсы күнакар болу қандай 
ауыр қылмыс болып саналса, оған да сондай болып жүрген осы 
қорқынышты «бекерге шығаруды бекерге шығару» дегеннің өзі 
не? Шын мәнісінде мұнын өзі өте қарапайым және барлық жерде, 
күнде болып жататын процедура; егер оны ескі идеалистік фи­
лософия қымтап келген және Дюринг мырза сыяқты дәрменсіз 
метафизиктер өз мүдделері үшін бұдан былай да қымтамақ бо- 
латын неше түрлі мистикалык. қоқыстан тазартса, оны кез келген 
сәби де түсіне алатын болады. Арпаныц дәнін мысалға алайык..' 
Неше биллиондаған ондай дән диірменге тартылып, әбден пісірі- 
ліп сыра жасалып, сонсын ішіледі. Ал егер ондай арпа дәні 
өзіне қолайлы жағдай тауып, құнарлы жер қыртысына түссе, он­
да ол жылылық пен ылғалдың эсерінен өзіне тән ерекше бір өз- 
геріске ұшырайды: ол көктейді, оонсын онын дэн ретінде өмір 
сүруі қойылыіп, бекерге шығарылады; онык орнына өзінен шық- 
қан өсімдік пайда болады, —бұл — дәнді бекерге шығару. Ал 
бұл өсімдіктін қальгпты емірінің барысы қандай болады? Ол өсе- 
ді, гүлдейді, ұрықтанады, содан бұл тағы да арпа дәндерін салыіп, 
>л пісісімен осімдік сабағы қурап бітеді, сөйтіп енді бұл келіп 

бекерге шығадй" Бүл5кердегі'оекергё шығаруды бекерге шығару- 
дың нәтижесі ретінде алғашқыдағы арпа дәнініц қайтадан пай­
да болғанын көреміз, бірақ ол біп дән емес, бірі он болып, не 
жыйырма, отыз болыіп шыққан. Дәнді астықтың түрлері өте жай 
езгереді, олай болса, кәзіргі ар<па бұдан жүз жыл бұрын да ша- 
мамен айтқанда осындай болған. Енді сәнге егілетін бір өсім- 
дікті, мысалы, далияны немесе орхидеяны алыот көрейік; егер 
біз, баушының өнерін қолданып, ұрыкка және одан өніп келе 
жатқан өсімдікке эсер тигізсек, бұл бекерге шығаруды бекерге 
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ғалыска адамдар келтіретін болғандықтан, механика массалар 
деп атайтын шамаларға сәйкес келетін шамаларға негізделедЬ 
Бұл массаларға салыстырғанда жер массасы шексіз үлкеи және 
жер механикасы оны шексіз үлкен шама деп түсіндіреді. Жердің.. 
радиусы = оо , құлау заңын қарағанда бүкіл механиканың прин­
цип! осындай. Алайда жер ғана емес, бүкіл күн системасы да және 
онда кездесетін бүкіл қашықтық та, өз тарапынан, тағыда шексіз 
аз болып шығады, шыққанда, біз телескоп арқылы өзіміз 
байқайтыін жұлдыіз оистеіміаісывда бар қашыіқтыққа, және жарыіқ- 
тың жылдарымен белгіленіетін қаішықтыққа, өтоек-ақ болғаіны 
шексіз аз болып шығады. Сонымен, біз енді бұл жерде бірінші 
реттегі ғана емес, сонымен қатар екінші реттегі шексіз шама- 
ларды да көріп отырмыз және өзіміздің оқушыларымыздың. 
қыялына, — егер оларға бұл үнайтын болса, — шексіз кеңістік- 
терде өздеріне тағыда онан әрі жоғарғы реттердегі шексіз шама« 
ларды құруды береміз.

Ал, кәзір физика мен химияда үстем болып отырған көзқа- 
растар бойынша, механика айналысатын жер бетіндегі масса- 
лар, денелер молекулалардан, аса уақ бөлшектерден тұрады, 
бұларды, қаралып отырған дененің физикалық және химиялық. 
барабарлығын жойып жібермейінше, онан әрі бөлшектеуге бол- 
майды. В. Томсонның есептеп шығаруы бойынша бұл молекула- 
лардың ең кішкенесінің диаметрі миллиметрдің елу миллиондық. 
үлесінің бір үлесінен кем болмауға тиіс1. Ал тіпті егер біз ең үлкен. 
молекуланың диаметрі миллиметрдің жыйырма бес миллиондық 
үлесінің бір үлесіне жетеді десек, онда осы жағдайдың өзінде 
де молекула механика, физика және тіпті химия айналысатын. 
ең кішкене массамен салыстырғанда да өлшерлік кішкене болып 
қала береді. Осыған қарамастан, молекулада тиісті массаға тән 
сыйпаттың бәрі де болады, ол молекула физикалық және химия- 
лық жағынан сол масса болып көріне алады және, шынды- 
ғында да, барлық химиялық теңдемелерде сол масса болып 
көрінеді. Қысқасын айтқанда, математикалық диференциалда өзі- 
нің ауыспалы шамасы жөнінде қандай сыйпаттар болатын бол­
са, молекулада тиісті масса жөнінде дәл сондай сыйпаттар бар,, 
мұндағы айырмашылық мынау ғана: диференциал болған ретте, 
матөматикалық абстракцияда, бізге жұмбақ және түсініксіз бо­
лып көрінетін нәрсе мұнда өзінен өзі түсінікті, былайша айтқан- 
да, айқын болады.

1 Бұл цифр Вильям Томсоиның «Атомдардың шамасы» деген мақала- 
сында («The Size of Atoms») келтіріледі, бұл мақала алғаш рет «Nature»' 
журналыида 1870 ж. 31 мартта шықты (vol. I, р. 553) және сонсын қосымша. 
ретінде Томсон мен Тэтаның «Теориялық физика туралы трактатына» енді 
(«Treatise on Natural Philosophy». 2 nd edition, 1883) Ped.

Математика өзінің абстрактық диференциялдарын қалай 
қолданатын болса, табиғат та осы диференциалдарды, молекула- 
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ларды дәл солайжәне дәл сондай заңдар бойынша қолданады. 
Сөйтіп, мысалы %3 тан шығатын дифереициал 3x2dx болады, со- 
иымен қатаір біз 3 xdx2 пен б/х3-ке көңіл бөлмейміз. Егер біз 
тиісіінішіе геоіметриялыік, құрылыіс жасасақ, оінда біз куб алаімыз,. 
оньщ жақтарыі-іың ұзындығы х шексіз аз шама dx-xe өседі. Ай- 
талыіқ, бұл куб белгілібір ұшуььқатуы тез х и ім и я л ы іқ элементтен» 
күкірттен тұрады еікен делік; оіның бір бұрыіш жіаюайтыін үш қы- 
рыныы үсті қоршалған, ал қалған үш қырының үсті бос екен 
делік. Егер біз осы күкірттен тұратын. кубты күкірттің буынан 
пайда болған атмосфераға орналастырып, осы атмосфераныя 
температур аісын жетерліктей дәрежеде төмеіндетсек, сои-іда кү- 
кірттің буы біздің кубтың бос үш қырына отыра бастайды. Біз, 
егер, бұл процесті оның таза күйінде түсінгіміз келіп, осы үш 
қырдың әрқайсысының үстіне әуелі бір молекуланың қалың- 
дығындай қабат жабысады екен десек, біз физика мен химияға 
үйреншікті тәсілдерден шығып кетпейміз. Кубтың х жағының 
ұзыіндығы бір молекулаіның диаметріндей, dx-xe ұлғайды. Ал 
%3 кубтың көлемі х3 пен х3 + 3x2dx + 3xdx2 + б/х3-тің арасында- 
ғы айырмасына өсті, сонымен бірге біз, математика сыяқты, дәл 
оовдай еріікпен, б/%3-ке, яғни бір молеікулаға және 3xdx2 яғни, 
ұзындығы x + dx-xe тең ұзыннан орналасқан молекулалардың. 
үш қатарына көңіл бөлмейміз. Нәтижесі бірдей: кубтың масса- 
сының өскені Зх2 dx-xe тең.

Дәл айтқанда, күкірт кубте dx3 пен 3 xdx2 болмайды, өйткенІ 
кеңістіктің дәл бір жерінде екі немесе үш молекула бола алмай- 
ды, соіндықтан оньщ массаісының өскені дәл 3x2d + 3xdx+dx-xe 
тең. Мұның себебі: математикада dx дегеніміз ұзы-ндық шама,. 
ал жуандығы мен көлденеңі жоқ ұзындықтар табиғатта, жұрт^- 
қа мәлім, дербес түрде болмайды, ал, олай болса, математика- 
лық абстракциялардың тек бірыңғай математика шеңберінде 
ғана сөзсіз маңызы болады. Ал осы математика 3xdx2 + dx3-x& 
көңіл бөлмейтіндіктен, мұнда ешқандай айырма шықпайды.

Буланғанда да дәл оеындай болады. Стакандағы судың мк> 
лекулаларыіның үстіңгі қа-баты бу больип ікөтерілгенде, судың 
бүкіл х қабатының биіктігі dx-xe кемиді, ал молекулалар қа- 
ібаттарьпның онаін әрі біірінөн ооң бірінің бу болыіп ұшып жатуы, 
'Піыныада юінаін' әірі болыіп жатқан діифөренциалдаиуы болып та- 
былады. Ал 'ҚЫіСыімиың және саліқыадаудың әсерінеін белтіл-ібір- 
ыдыстағы ьрс т ы қ бу қайтадан қоюланыиі, суға айналғанда,. 
сөйті.п мюлекулалардың бір қабатьгның үстіне бір қабат (соны- 
імен қатар біз процесті іқыйывдататыін қосым-ша жағдайларға 
то-қтамауға еріктіміз), ыдые әбден толғанша қосыла бертенде, 
біздің бұл жерде көретініміз дәл імағнасыада айтқанда и.нте- 
пралдау, мүның іматематикалық интегралдаудан айырмашылы- 
ғы тек мынада ғана: бірі адамның ойлауы арқылы саналы түр- 
де болады, ал екіншісі саиасыз түрде табиғат арқылы болады.
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Бірақ шекюіз аз шаманы есептеу процөстерііне мүлде ұқсас 
процестер тек сұйьиқ күйден газ ікүйге және сдан керісінше ай- 
налғанда ғаіна болмайды. Түрткінің нәтижесіінде массаиың коз- 
ғалысы тоқтап, жылылыққа, молекулалық қозғалысқа айналған- 
да, ’ массаның қозғалысын диференциалдау болмағанда не 
болды? Ал бу імашиніасыіның цилиндрінде будъщ молекулалық 
қозғалыстары сондай бағытта жыйнаіқталыіп, олар массаның 
іқозғалысыиа айналыіп, іпоршенді белгілі -биіже көтергенде, олар 
бұл жөрде интетралданыіп отырған жоқ іпа? Хи ім іи ія молекула- 
ларды атоімдарға, маосасы мен ұзыіндығы кем шамаларға бөледі, 
•бірақ бұл шамаларда алғашқы шамалардың болған ретінде бо­
лиды, сөйтіп молекулалар мен атомдар бір біріне белгілі шекті 
.қаты-настарда болады. Демек, денөнің мюлекулалыіқ құрамыін 
көрсететін барлық химиялық теңдемелер форм асы жағынан ди- 
ференциалдық тендеме болып табылады. Бірақ шындығында 
слар өздерінде бар атомдыіқ -салмақтың аріқасыінда кәзірдің 
•өзінде-ақ интегралданып қойды. Химия шамаларының өзара қа- 
тынасы белгілі диференциалдарды қолданады.

Ал атоімдар әстеде қарапайым бірдеме емес, жалтты алғанда 
заттың ең ұсақ бізге мәлім бөлшектөрі ем-ес. Атомдардьщ құра- 
мы күрделі деген іпікірге барған -сайыін көбірек бейім химия« ың 
өзін сөз қылмағаиның өзіінде, физиктердің көпш.ілігі жарықтық 
және жылылық сәуле беруш-і больгп табылатыи дүни-елік эфир де 
дискреттік бөлшектерден тұрады, алайда, юлар ооінішальгқ кіш- 
кен-е, химіияльиқ атомдарға және физикалық молекулаларға осы 
сонғылардың механикалық массаларға қатысқаны, яғни й2х-тің 
dx-KQ қатысқаны сыяқты қатысады дейді. Сонымен, бұл жерде 
материяның күрылысы жөнінде кәзіргі уақытта қабылданғаін 
ұғымдардаи екіоші реттөгі диференциалды көрііп отырмыз, ал 
кімде-кімге імуның өзі қыөық болатыін болса, ол адамның таби- 
ғатта тағыда сонымен қатар d3x, d^xf т. т. үшін ұқсастар да 
болуға тиіс деп ұйғаруына ешнәрсе бөгет «болмайды.

Сөйтііп, материяның 'құрьілысы жөніінде қавдай пікірде бол­
са да бір күман'СЫ'3 нәрсе мыиау: материя бір-қатар үлкен, мас­
са ларының мөлшері біршама әрқыйлы жақсы жіктеліген топтар- 
ға бөліиіген, соіндықтаін әрбір жеке топтың мүшелері өз массала- 
рының тараіпьрнан бір бірііне белтілі, шекті қаты-ста болады, ал 
өздеріие неғұрлым жақын тоіптардың мүшелеріие математика 
мағнасында алғанда шексіз көіп немесе шексіз аз шамалар ре- 
трнде қатысады. Біз көретіи жұлдыздар систем асы, күн систем а- 
сы, жер імассалары, молекулалар мен атомдар, аіқырыада, эфир- 
дің бөлшектері, осылардың әрқайсысы осывдай топ жасайды. 
Әрбір топтар арасынан аралық буыіндар табуымыздан істің мәні 
өзгермейді: мәселен, күн системасы массалары мен жер масса- 
ларының аралығыінаін біз астероидтарды ікездестіреміз,—олар- 
дың кейбір-еулеріінің диаметрі, айталыіқ, Рейстің кіші урпакдары 
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княздігінің1 диаметрінен артпайды, ■— метеориттерді, т. т. кездес- 
тіреміз; жер м-аюсалары мен імюлекулалардың аралығында оріга- 
низмді дүниеде клетканы кездестіріөміз. Осы аіралық 'буывдар 
тек мьинаны дәлелдейді: табиіғат түгелдей оекірулеірден тұратыін 
болғандықтан да табиғатта секірулер ж-оқ.

1 Екінші герман империясының ■ құрамычіа кірген ен. кішкентай мемлс- 
кеттердін, бірі. Ред.

24 Анти-Дюринг

Математика шын шамаларды қюлдаінғанда, ол да мұінаін бы- 
лай -бұлтаірыіссыз осы көзқарасты кдаданады. Ж-ерлік механика 
үшіін жөр маосасыньщ өзі-ақ ішексів үлінеін болады; астрономия - 
да жер массалары және оларға сәйкес метеориттер шексіз аз 
шамалар ретіінде 'шығады; астрюиоіміиія, ең жақыін түрғаін адз- 
ғалмайтьин жұлдыздардың шеігінен шығып, біздің жұлдыз ісіисте- 
масының құрылысыін зерттей бастаісымеін, дәл соидай түрде күн 
систем асы пл-аіиеталарыіның қашыкдығы >мен маюсалаіры да ол 
үшін жойылыіп кетеді. Математиктер өздерінің абстракция берік 
іқамалыіна, таза математика дейтініге тек тасалаініса-ак. болғаны, 
осы аналогиялардың бәрі ұімыт болады; 'шексіздік мүлде жұм- 
бақ бірдемеге айналады, ал анализде ■кюлдаінылатыін әдіс тәжри- 
бе атаулыға және мағна атаулыға мүлде қайшы түсініксіз 
бірдеме болып көріне бастайды. Математиктер әрқашан таңырқар- 
лық түрде дұрыіс нәтижеге жеткізетін өздеірінің методтарын он- 
ша түсіндірмегенімен оны ақтаған ақылсыздықтары мен 
сорақылықтары натурфилософияның (мысалы, Гегель философия- 
сыіның) ең жамаін, нағыз жәіне жалғаін қыялішылдығыінан асып 
түседі, бұл қыялшылдыіқ жөініінде -өздеріінің -қоірқыіныішыіи білді- 
іру үшін математиктер мен жаратылыс зерттеушілер жеткілікті 
оөз таба алмай жүр. Олардың өздері Гегельге кіна етііп таадан 
інәрсені өздері істеп отыр — іістегевде аиағұрлыім үлкен көлемде 
істеіп <отыр, — атаіп айтқавда абістракцияны ақырғы шегііне жет- 
кізеіді. Олар таза математика дейтіннің бәрі ябстракцияімен ай- 
налысатынын, оның шамаларының бәрі, дәл айтатын болсақ, 
ойдағы шамалар екендігін және ақырғы шегіне жеткізілген аб- 
стракцияның бәрі мағінасыіздыіққа інемесе өзінің іқараіма-қарсы- 
лығыіна айналатыінъіін үмытады. Математик а лық шексіз, сан-асыз 
түрде болса да, шындықтан алынған, сондықтан да ол, өзінен өзі 
шьгққан болыіп не математик ал ық абстракціиядаінншывдаін болыіп 
емес, тек шыіндықтан -шы-ққан болыіп түсііндірілуге тиіс. Ал ш.ыін- 
дыіқты біз осы бағытта зерттей бастағанда, онда біз бзііміздің 
көргенімііздей, сонымен іқатар шексіздің математик а лык. кіатьисы 
өз саласынаін алынған шын іқатыстарды да табамыв, тгпті осы 
қатыістың цыймыл үстінде көріінуііне оебепші бюлатын математи- 
калық тәсілдің табиғатта бар аналогиясына кездесеміз. Ал 
сөйтіп предмет айқыіндаліды.
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(Ойлау мен іболмыстың барабарлығы Геккельде жаман көр- 
сетілген. Сонымен қатар үздіксіз және дискретті материяның 
қайшылығьг, Гегельден қараңыз)1.

1 Осы үш жолды Энгельс соңынан қосымша жазған. Ред.
2 Беті «Анти-Дюрингтің» бірінші басылуы бойынша көрсетілген. Бұл 

бірінші бөлімнің VII тарауының біріінші беті: «Натурфилософия. Организмді 
дүние». Ред.

3 Бір топ мақалалар түрінде басылған «Анти-Дюрингтің» VII тарауы 
алғаш рет басылған «Vorwärts» газетінің номері. Ред.

4 «Химияның ғылыми мақсаттары мен табыстары» Ред.
5 —яғни «Анти-Дюрингтің» текстінде, бірінші бөлімнің VII тарауының 

басында. Ред.
9 Энгельстің айтып отырғаны «Nature» журналының 1877 ж. 15 ноябрь- 

дегі номеріндегі заметка, бұл заметкада Қекуленін, баяндамасы қысқарты- 
лып баяндалыи берілген. Ред.

Табиғатты «механикалық жолмен» түсіну туралы

46-бетке1 2: Қозғалыстың әртүрлі формалары 
жөне оларды зерттейтін ғылымдар

Осы маіқала («Vorwärts-тің» 1877 ж. 9 февральдағы ноімерін- 
де)3 шыққаннан бері, Қекуле («Діе wissenschaftlichen Ziele und 
Leistungen der Chemie»)4 механиканың, физиканың және хи- 
мияның дәл сондай анықтамасын берді: «Егер материяның мәні 
туралы осы ұғымды негізге алатын болсақ, онда химияға атом- 
дар жөніндегі ғылым, ал физикаға молекулалар жөніндегі ғы- 
лым деп анықтама беруге болады; ал онда осы заманғы физика- 
ның массалармен айналысатын бөлегін, оған механика деген 
атты қалдырып, ерекше пән етіп бөлу керек деген пікір өзінен 
өзі туады. Соныімен, механика физика мен хиімияның негізі бо- 
лып шығады, өйткені оның екеуі де құбылыстардың белгілі жақ- 
тарын қарағанда және әсіресе есептегенде, өзінің молекулала- 
рын және сондай-ақ, атомдарын масса деп түсіндіруге тиіс 
болады». Бұл тұжырымның тексте5 және ілгері заметкада беріл- 
ген түжырымнан өзгешелігі айқындығының біраз төмендігінде 
екенін көріп отырмыз. Ал ағылшынның бір журналы («Nature») 
Кекуленің жоғарыда келтірілген қағыйдасына: механика дегені- 
міз массалардың статикасы мен динамикасы, физика дегеніміз 
молекул а лардың сватик асы мен динамикаісы, химия дегеніміз 
атомдардың статикасы мен динамикасы деп отырса6, онда менің- 
ше, тіпті химиялық процестерді таза механикалық процестерге 
сөзсіз аударып жіберу, зерттеу өрісін, аз дегенде химия сала- 
сында, лайықсыз тарылтады. Ал солай бола тұрса да осы ау- 
дару соншалық мода болып алған, мысалы, Геккельде «механи- 
калық» және «монистік» деген сөздер тең мағналы оөздер ретінде 
үнемі қолданылады және, оның ойынша, «осы заманғы фи- 
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зиология... өз саласында тек физикалық-химиялық, немесе сөз~ 
дің кең мағнасында алғанда механикалық, күштерге орын бере- 
ді» (Perigenesis)1.

1 Энгельс Геккельдің мына еңбегінен цитат келтіріп отыр: «Die Perigene­
sis der Plastidule oder die Wellenzeugung der Lebensteilchen. Ein Versuch zur 
mechanischen Erklärung der elementaren Entwickelungs-Vorgänge», Berlin,, 1876' 
(«Пластидул перигенезисі немесе тіршілік бөлшектерінің толқын тәрізді 
нәтижесі. Дамудың элементарлық процестерін механикалық жолмен түсінді-- 
ру», Берлин, 1876). Курсив Энгельстікі. Ред.

Физиканы молекулалардың механикасы, химияны — атом- 
даірдың физикасы және сонан соң биологияны — белоктардың 
химиясы деп атағанда, мен бұл ғылымдардың бірінің біріне 
көшетінін, — демек, олардың арасындағы байланысты, үздіксіз- 
дікті де, сондай-ақ екеуінің айырмаішылығын да, дискреттігін. 
де көрсеткім келеді. Онан әрі бару, химияны да өзінше бір ме­
ханика деп атау, маған орынсыз нәрсе болып көрінеді. Механи­
ка сөздің неғұрлым кең немесе тар мағнасында айтқанда тек 
санды біледі, ол жылдамдықпен, массалаірмен, ал, мықтағанда 
көлеммен айналысады. Ал өзінің жолында денелердің сапасы,. 
мысалы, гидростатикада, ■ аэростатикада, кездесе қалса, ол ме­
ханика молекулалық күйлер мен молекулалық қозғалысты қа- 
растырімайынша өте алмайды, ал 'Мехаіникаіның өзі бұл жерде 
көмекші ғылым, физиканың алғышарты болып табылады. Алі 
физ-икада, әсііреое хиіміияда саи жағынан езгерудің нотіижесівде 
сапа жағынан өзтөрістің бюлатынъі, яғніи санның сапаға айнала- 
тыіны былай тұрсын, соіныімен іқатар сан жағыінаін өзігерулермев 
байланьістылығы мүлде іанықталмаған толып жатқан сапа жағы- 
нан өзгерістерді қарауға тура келеді. Ғылымдағы осы күнгі ағым- 
ның осы бағытта бара жатқандығымен рыйза болып келісуге 
болады, 'бірақ імұның өзі ол іағыімның барыншіа дұрыс екеіндігіін 
және осы ағымға еріп физика мен химияны біздің ақырына 
жеткізе ^амтыйтындъіғъімыздьь дәлелдемейді. Қозғалыстың қан- 
дайында болса да механикалық қозғалыс, материяның үлкен 
немесе өте кішкене бөлшектерінің ауысуы болады; осы меха- 
никалық қозғалыстарды білу ғылымның бірінші міндеті, алай- 
да оның тек қана бірінші міндеті болып табылады. Бірақ осы 
механикалық қозғалыс жалпы қозғалысты толық қамтымайды., 
Қозғалыс — орынның ауысуы ғана емес; механикадан тыс сала- 
ларда ол сапа өзгерісі де болып табылады. Жылылықікейбір моле- 
кулалық қозғалыс болып табылады деген жаңалық ғылымда 
өзіне біір заман болды. Ал егер мен жылылық жөнінде ол мо­
лекул алардың белгілі ауысуы болып табылады дегеннен басқа 
ешнәрсе айтарым болмаса, онда менің үндемегенім жақсы. 
Атомдық көлемдердің атомдық салмақтарға қатысынан элемент-

24*
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шығарудың нәтижесінде, тек көп үрық қана емес, соінымен бірте, 
бұрынғыдан әдемірек гүлдер беретін, сапасы жақсарған ұрықтар 
аламыз; және бұл процесті әрбір қайталау, әрбір жаңа бекерге 
шығаруды бекерге шығару бұл жетілдіру проіцесіндегі неғұрлым 
жоғары саты болып табылады. — Арпа дәнінен көргеніміз сыяк- 
ты, бұл процесс құрт-құмырысқа тұқымыиыц да көбіінде, мысалы, 
көб-електерде болыіп жатады. Олар кішкене жұмыртқадан оны бе­
керге шығару арқылы өседі, содан жыныстық жетілуге жеткенше 
орбудің түрлі-түрлі кезецдерінен өтеді, содан кейін ұрықтанады 
да енді өзі бекерге шығарылады, яғніи ұрғашысы көптеген 
жұмыртқа салып, ұдайы өсудің кезекті процесі аяқталғаннан 
кейін өледі. Ал басқа өсімдіктер мен хайуандарда бұл процестің 
мұндай қарапайым формада аяқталмайтыны, олардың өздері 
өлгенше ұрықтарды, жұмыртқаны немесе балаларды, бір per 
емес, көп рет туатыны, — міне мұның бәрі бізге бұл арада 
қажет емес; бұл жерде біз әзірге бекерге шығаруды бекерге 
шығару организмді дүниенің екі түрлі әлемінде де шынында 
болып жататынын көрсетугё 'тиісшзГСбн^ геология да
соңынан өздері бекерге шығарылған талай бекерге шығарулар 
екенін, бірінен соң бірі болыіп отырған талай ескі тау форма- 
циялары бұзылып, жаңаларының лайда болуы екенін білеіміз. 
Әуелі сұйық массаның суынғаиынан пай да болған алғашқы жер 
қабығы мұхиттық, метеорологиялық және атмосфералық химия- 
лық әсерлерден ұсақталып, бұл ұсақталған масса қабат-қабат 
болыіп теңіздің түбіне отырған. Әр жерде теңіз түптөрінің коте- 
ріліп, су б.етіне шығуы бұл алғашқы отырған массаларға жаң- 
бырдың, жылдың әр мезгілінде өзгеріп тұратын темпер атураның, 
атмосфералық оттегі мен көмір қышқылының әсерін тидіреді; 
жердің іш жағынан әлгі қабаттарды ж-арыіп шығатын әуелде 
балқыған, соңынан суыған тас текті массаларға да осындай эсер- 
лер тиіп жатады. Сонымен неше миллиондаған жүзжылдықтар 
бойына осылайша бір қабаттаін соң бір қабат пайда болады да 
жатады, — олар көбше бірінен соң бірі бұзылыіп, жаңа қабаттар- 
дың пайда болуы үшін материал болады. Ал бұл процестің нәтіи- 
жесі өте пайдалы: мұның өзі неше алуан химиялық элементтер- 
ден құрылған және механіикалық жағыінан ұсақталған жер 
қыртысының пайда болуы дөген сөз; ол келіп бүкіл әлемте ж.а- 
йылған сан алуан түрлі өсімдііктердің шығуыніа мүмікі.ндік береді.

Математиікадан да осы жайды ікөреміз. Қандай да болса 
алгебралық бір шаманы алайық та, оны а деп белгілейік. Егер 
біз оны бекерге шығарсақ, ол — а (минус а) болады. Ал егер 
бұл бекерге шығаруды бекерге шығарып, — а шамасын — а ша- 
масына көбейтетін болсақ, онда ол + а2 болып шығады, яғни 
алғашқы оң шама келіп шығады; тек ол бұл жолы жоғары дә- 
режеде, атап айтқанда, өзіне өзі көбейтілген, екінші дәрежеде. 
Бұл жерде мы,на жайдың да айырықша мацызы жоқ: нақ осы 
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н" басқа жолмсп де шығады, яғни оц а шамасын өзіне өзін кө- 
імчТгсек те d2 шығады. Өйткені бекерге шығаруға ұшыраған бе- 
һсрге шығарудьщ а2 ішінде берік отыруы соишалық, ол а2 ша- 
магыпың қандай жағдайда да екі шаршы түбірі бар, атаіп 
.нТгқанда олар + а және —а. Сөйтіп бұл бекерге шығарылған 
I ісксріге шығарудан құтыла алмау, шаршының ішіндеігі теріс тү- 
пірден құтыла алмау әсіресе шаршы теңдеулерде өте көзге тү- 
герліктей маңыз алады. — Бекерге шығаруды бекерге шығарудың 
пүдан да айқын түрде көзіге түсетін жеірі жо-ғары анализде, яғніи 
Дюринг мырзаның өзі ең жоғары математикалық амалдар деп 
жарыялаған, ал әдеттегі тілде диференщіиал және интеграл есеп- 
тері дөп аталатын «шексіз аз шамалардың жыйнақталуында». 
Г>ұл есептер қалай жүргізіледі? Мысалы, менде бел-.гілібіір беріл- 
геп есепте х және у деген екі түрлі ауыспалы шама бар, оның. 
біреуі өзгеретін болса, онымен бірге, істің жайына -карай белгі- 
лепген шамада, екіншісі де өзгермей қала алмайды. Мен х пен у- 
гі диференциялаймын, яғни оларды соншалық шексіз аз саш 
(ү г ііп алаімын, бұдан келііп олар, қаіндайлық аз -болса да шын ша- 
мамен салыстырғанда, жоқ болып кетеді, сөйтіп х пен у-теш 
олардың өзара еселік қатыстарынан басқа ештеме қалмайды, 
және ол, былайынша айтқанда, ешқандай материал дық негізі 
жоқ еселік қатыс болады, — ешқандай саны жоқ сандық есе-

лік қатыс қалады. Демек, яғни х-тен және у-тен шыққан екі 

диференциалдың еюелик қатысы -у ге тең болады, бірақ бұл‘ 

болғанда оның өзі дегеннің бейнесі ретінде кабылда-

пады. Тек жол-жөінекей өске сала кететінім, бұл жоіқ болып кет-- 
•кен екі шаіманың еюеліік қатысы, олардың жоқ болыіп кеткенін 
анықтаған кезең қайшылық болып табылады; бірақ бұл қайшы- 
лық, тегінде 200 жылға жуық уа-қыт іішінде -математикаға 
қыйындыіқ ікелтірімегені сыяқты, б-ізте де к-өіп қыйыядық кели­
ре алмайды. Ал мұның өзі — мен х пен у-т.і бекерге шығарамын, 
бірақ, бекеріге шығарғанда, енді оларда ісім болмайды, деген 
мағнада емес, — метафизиктер нақ осылай бекерге шығарады, — 
мен істің жағдайына карай бекерге шығарамын, деген сөз емес- 
ие? Сонымен, белгілі бір формулалар мен теңдеулерде х пен у 
орнына меңде олардың бекерге шығарылуы, dx пен dy болады. 
Сонсын мен бұдан кейінгі амалдарды осы формулалармен жүргі- 
земін, dx пен Л/-ке, кейбір ’айырықша заңдарға бағынған болса 
да, шын шамалар ретінде қараймын, сөйтіп белгілі бір пунктте- 
бекерге шығаруды бекерге шығарамын, яғни диференциалдық 
формуланы интегралдаймын, dx пен dy орнына қайтадан шын 
шама х пен у аламын; бұл жолда мен жай ғана бастаған жеріме- 
қайтып келгенім жоқ, берілген есепті шығардым, оны кәдуелгі 
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геометрия мен алгебра шығармақ болса, мүмкін, бостан босқа 
арамтер болар еді.

Тарихта да істің жайы басқаша емес. Мәдениетті халықтар- 
дын. бәрі де жерді қауым болып менші кто нуден бастаған. Алғаіиқы 
қоғамның белгілі сатысынан аттап өткен халықтардың бәрінде 
егіншіліктің дамуы барысында жсрді қауым болып меншіктеу 
өндіріске бұғау болады. Жерді бұлай меншіктену жойылады, 
бекерге шығарылады, оөйтіп, азды-кәпті ұзақ уақыт аралық са- 
тылардан кейін жеке меншікке айналады. Ал нақ осы жерге жеке 
меншіктің арқасында қол жеткен егіншіліктің неғұрлым жоғары 
сатысында жеке меншік енді келіп өндірістің бұғауы болады, 
мұның өзі кәзір ұсақ жер иелігінде де, ірі жер иелігінде де 
-байқалып отыр. Осыдан келіп қажетті түрде — енді жерге жеке 
меншіікті бекерге шығару керек, оны қайтадан ортақ меншікке 
айналдыру кереік деіген талап туады. Бірақ бұл талаіптың мәнісі, 
алғашқы дәуірдегі жерді қауым болыіп меншіктеиуді қайта қал- 
пына келтіру деген сөз емес, қайта ортақ иеленушіліктің әлдеқай- 
да жоғары, неғұрлым даімыған формасын орнату болып табыла- 
ды; ол форма, өндіріске бөгеу болмайтыны былай тұрсын, қайта 
өндірісті оның адымын. тарылтып келген тұсаулардан ең алғаш 
ріет босатады, сөйтіп кәзіргі заманіның химия жаңалықтары м<ен 
механика өнертабыстарын толык, пайдалаінуыіна мүмікіндік береді.

Немеое басқа бір мысал: арғы заман философ и ясы алғашқы, 
'стихиялық материализм болды. Ол стихиялык. материализм бол- 
ғандықтаи онда ойлаудың материяға қатысын анықтайтын қабі- 
лет болмады. Бірақ бұл мәселеде айқындыіққа жету қажеттігі 
тәннен бөлінетін жан туралы ілімге әкеліп тіреді, — одан кейін — 
ол жан өлмейді деген шыіқты, ақырында — монотеизм пайда бол­
ды. Есікі материализм, оонымен, идеализм тарапынан бекерге 
шығарылды. Бірақ философияиың мұнан кейінгі дамуында идеа­
лизм де шамасыз болып шығып, ол кәзіргі заман материализм! 
тараіпынан бекерге шығарылды. Бекерге шығаруды бекерге шы- 
■ғарудың бұл соңғысы, жай ғана ескі материализмді тірілту емес, 
оның берік негіздерііне философия мен ж араты лыс танудың екі- 
мынжылдық дамуынъщ, сол сыяқты ол екімыңжылдық тарихтын. 
•өзінің бүкіл идеялық мазмұнын да қосады. Тегінде мұның өзі ен- 
ді философия да емес, ол өзіне дәлелдемені айырыкша бір ғы- 
.лымдар ғылымынан тауып, өзін сонда көрсетуге тиіс емес, нақты 
ғылымдардан табуға тиіс, дүние танудың өзі болмақ. Сонымен, 
философия «қалдырылған», яғни «әрі жойылған, әрі сақталған»: 
•формасы жағынан жойылған да, шын мазмұны жағынан сақ- 
талған. Сонымен, Дюриніг мырзаға тек «сөз құбылысы» болып 
керінтен жерлерге зер салыңқырап қаралса, онда нақты мазмұн 
барлығы анықталады.

Ақырында, Руссоның теңдік туралы ілімі де, Дюринг мырза- 
иың ілімі оіның өңсіз, бұрмаланған көшірмесі больип табылатын 
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тіпті осы ілім де, пегельдік бекөрге шығаруды беікеріге шығару 
босандырушыльгқ қызметін көрсетпесе құралмаған болар еді, ал 
ол ілім Гегель тумастан жыйырма жылдан аса уақыт бұрын шық- 
қан. Және бұл ролыге ұялудан аулақ болған Руссо ілімі өзінің 
бірінші баяндалуында өзінің диалектикалык тегін, бір есептен 
айтқанда, жар-кыратьш жайып салды. Табиғи және жабайы кү- 
йінде адамдар тең болған, ал Руссо тіл -пайда болуының өзін 
табиғи қалыптың бұрмалануы деіп білетін болғандықтан, ол бір 
түрдің ішіндегі хайуандар арасындағы теңдікті осы хайуан-адам- 
дарға да тән деуге толык, правосы болды; жаңа заманда Геккель 
бұл хайуан-адамдарды шамамен аіаіі—тілсіздеір деп жіктеді. 
Бірақ бұл бір біртне тең хайуан-адамдардың басқа хайуандарға 
қарағанда бір артыіқшылығы болған: бұл — олардың жетілуге, 
онан әрі дамуға қабілеттілігі; ал осы қабілеттіліктің өзі теңсіздік- 
тің себебі болғаи. Сонымен, Руссо теңсіздіктің пайда болуы-н 
прогресс деп біледі. Бірақ бұл прогресс — антагоніистіік прогресс, 
өйткені ол екінші, жағынан регресс те болып табылады. «Мұиан 
кейінгі табыстардың бәрі (алғапіқы қоғам күйімен салыстырған- 
да) индивидтщ жетілу бағытындағы тек көруге ғана прогресс 
болды, ал шындығында олар тұқымның қүлдырауына бастады. 
Металл өңдеу мен егіншілік деген белгілі екі өнердің табылуы 
осы зор революцияны тудырды» (алғашқы ну ормандардың 
өңделген жерге айналуы, бірақ сонымен бірге меншік орнауы сал- 
дарынан қайыршылық пен құлдықтың да пайда болуы). «Адам- 
дарды цивилизацияға жеткізген, сөйтіп адамзат тұқымын сор- 
.латқан нәрсе, акындардың көзқарасынша, алтын мен күміс те, ал 
философтардың көзқарасынша — темір мен астық». Цивилизация 
бір қадам алға басқан сайын, теңсіздікте бір қадам алға басады. 
Цивилизациямен бірге шыққан қоғамның өзі үшін жасақтаған 
мекемелерінің бәрі өзінің алғашқыдағы міндетіне тура карам а- 
қарсы мөкемелерге айналады. «Халықтардың князьдарды, өзі- 
міздің өркіндігімізді жойсын деп еімес оны күзетсін деп койғаіны 
даусыз — және бұл бүкіл мемлекеттік правоның негізгі заңы 
болып табылады». Бірақ солай бола тұрса да бұл князьдар қа- 
лайда халыіқтарды езуіпі болып алады, сөйтіп олар бұл езушілік- 
ті сондай күшейтеді де, ең шегіне жеткен теңсіздік қайтадан 
өзінің қарама-қарсылығына айналып, теңдікке себепші болады: 
деспоттың алдында бәрі тең болады, атап айтқанда — нульге тең 
болады. «Бұл — теңсіздіктің барып тұрған шегі, орағыт^ан шең- 
берді жауыіг, өзіміз шык^ан алғашқы нүктемізге келіп түйісетін 
соңғы нүктесі: мұнда барлық жеке адамдардың бір біріне тең. 
бюлатын себебі: олар ештеіме емес, және әмірішінің қараімағында- 
ғыларда әміршінің дегенінен басқа заң жоқ». Бірақ деспот өзі 
зорлык жүргізе алатын кезте дейін ғана әмірші болады, ал оон- 
дықтан «оны қуып шығарған кезде, ол зорлық көрдім деп шағыім 
-ете алімайды... Оны қолдаған күш зорльиқ болса, енді оны түсі- 
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ретін де зорлық болады, сөйтііп бәрі де өзінің табиғіи ж о л ы ч у к ч і 
дүрыс жүреді». Сонымен, теңсіздік қайтадан теңдікіке айіпаллдыt 
бірақ ол, ’ алғашқы замаггның тілсіз адамдаіры арасында стихит 
лықіпен шыққан ескі теңдік емес, қоғамдық келісімнің неғұрлым 
жоғары теңдігі болады. Езушілср езіледі. Бұл — бекерге шыға 
руды бекерге шығаіру.

Сонымен, Руссоньщ өзінде-ақ Маркстің «Капіиталындағы» 
іпікірлерден айнымаған -піікірлер болғаны былай тұрсын, сонымен 
біірге, біз Руосодан нақ оол Маркс пайдаланған коптеген диалек- 
тикалық құрылыстардың да егжей-тегжейін көреміз; олар: өзініц 
табиғатында антагонистік, бойында қайшылық бар іпроцөстер 
әрбір шегіне жеткен жайдың өзінің қарама-қаірсылығыніа айніа- 
латыны және, ақырында, барлық жайдың өзегі болған — бекерге 
шығаруды бекерте шығару. Демек, Руссоның .1754 жылы әлі «ге- 
гельдіік жаргонмен» сөйлеуі мүмкін емес болса да, ол қалай бол- 
ғавда да, Гегельдің дүніиеге ікелуінен 23 жыл бүрын-ақ гегелыпіл- 
дік дертке ұшырапты, қайшылық диалектикасын, логос туралы 
ілімді, төологиканы және т. с. жұқтырыпты. Сонымен, Дюрииг 
мырза, Руссоның теңдік туралы теоіриясыньщ кәдірін кетірш, өзі- 
нің аса инабатты екі ер адамымен әрекет еткенде-ақ еңіске ең- 
кейген еді, бұл еңіспен ол бекерге шығаруды бекерге шығарудық 
құшағына қарай лажсыз зырғып барады. Бұл екі ер адамныц 
теңдігі өркендеген және тамаша құрылыс деп суреттелген құры- 
лыс «Философия курсының» 271-бетінде «алғашқы қоғамдық құ- 
рылыс» деп аталған 279-бетте бұл алғашқы қоғамдық кұрылысты 
қажетті түрде «тонау тәртібі» жояды — бұл бірінші бекерге шы- 
ғару. Ал біздің заманымызда шындық философиясының арқа- 
сында мынағанда жеттік: біз тонау тәртібін жойып, оның орнына 
Дюринг мырза ойлап тапқан, теңдікке негізделген шаруашылык 
коммунасын енгізуімізге болады, мұның өзі — бекерге шығаруды 
бекерге шығару, жоғары сатыдағы теңдік. Мұнда ой өрісін ізгі- 
лікпен кеңейтетін бір қызық нәрсе: Дюринг мырзаның өзі мәрте- 
белі түрде ауыр қылмыс істеп — бекерге шығаруды бекерге шы- 
ғарып отыр!

Сонымен, бекерге шығаруды бекерге шығару деген не? Табіи- 
ғаттың, тарихтың және ойлаудың өте жалпылама, нақ сондықтан 
да өте кең түрде жүретін, маңызды даму заңы; мұның өзі жоға- 
рыда 'көргеніміздей, хайуанат және өсімдік әлемінде, геологияда; 
математикада, тарихта, философияда жүретін заң, өзінің сонша- 
ма қасарысқан қарсылығына қарамастан өзі байқамай, Дюринг 
мырзаіның да өз түрғысыінан санасуына мәжбүр болған заңы. 
Мысалы, аріпа дәнтнің көктегеннен бастап үрыіқ берген өсімдіктің 
құрағанына дейінгісін бекерге шығаруды бекерге шығару бола­
ды дегенімде, мен әлі де ол дәннің ондағы бастан өткізетін айрық- 
ша даму процесі жайында іштеме айтқамын жоқ, бұл өз өзінен 
түсінікті. Мысалы, интегралдық есеп те осындай бекерге шыға- 
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руды бекерге інығару ғой. Олай болса, осындай ж-аліпылама пі- 
кіірмеп қапагатггіпгаиіда, мен: арпа масагы өімірінің процесі ин- 
тггралдық есен болады немесе ол, айта берссціз, социализм де 
оюлады деген сыяіқты мағнасыздықты айтуыма болар еді. Мета- 
фнзиктсрдіп, арқашаі-і диалектикаға жабатындары иақ осындай 
мағпасыздықтар. Мен бұл процестердін, бәрі бекерге шығаруды 
■бекерге иіыгару болады дегенімде, бұл— олардың бәрін қозға- 
./іыстын, жаліъгз осы заңымен камтығаным, нақ сюл оебеіпті жөке 
ал га 11 да гы әрбір арнаулы процестің өзгешеліктерін ескерусіз 
қалдырамын. Ал диалектика дегеніміз табиғаттың, адаім -қоға- 
мыііын, және ойлаудың қозғалысы мен дамуының жалпылам-а 
■іацдары туралы ғана ғылым.

Ллайда бізге қарсылық айтылуы мүмкін: мұнда жүзеге асы- 
рылған бекерге шығаіру шын мәнісіндегі бекерге шығару өм-ес; 
меи арпа дәнін, оны ұнтақтасам да, бекерге шығарамын, құрт-қү- 
мырысқаны оны езіп тастасам да, бекерге шығарамын, а деген 
он, шаманы, оны сызып тастасам да, бекерге шығарамын, т. т. 
Немесе мен — роза деген роза болады дейтін қағыйданы бекерге 
шығарып: роза дегея роза емес деймін; ал оодан кейін бұл бекер- 
го шығаруды қайтадан бекерге шығарыіп: не дегенмен роза деген. 
роза болады, дей бастасам,бұдан не шықпақ? — Метафизиктердің, 
диалектикаға қарсы айтатын басты дәлелдері, шынында да, 
осындай; мұның өзі метафизика лык. ой ойлаудьщ тар өрістілігіне 
лайық дәлелдер. Диалектика да бекерге шығару деген жай ғана 
«жок» дей салу, немесе бар нәрсені жоқ деп жарыялау, я болма- 
са ол нәрсені қандай амалмен болса да құрту деген сез емес. Ке- 
зінде Спиноза да: «Omnis determinatio est negatio», қандай да 
болсын тежеу немесе белгілеу сонымен бірге бекерге шығару 
болады, деген. Және сонсын мұнда бекерге шығару жолы процес- 
тің, біріншіден, жалпы, ал екіншіден, айырықша сыйпатымен бел- 
гіленеді. Мен бір нәрсені бекерге шығарып қана қоймай, ол бе- 
керге шығаруды қайтадан кетіруге тиіопін. Демек, імен бірінші 
бекерге шығаруды іске асырғанымда, екінішісі қалатьшдай неме­
се мүмкія болатындай етіп іске асыруға тиіспін. Бірақ бұған ка­
пай жетуге болады? Бұл әрбір жеке реттің айырықша жағдайына 
байланысты. Егер мен арпа дәнін үнтактаған болсаім немесе қүрт- 
кұмырысқаны езіп тастаған болсам, онда мен, бекерге шығару- 
дың бірінші аіктіісін істеген болоаім да, екіншісіне мүмкіндік қал- 
дырмаған боламын. Демек, нәрсел-ердің әрбір түрі үшін, сол 
сыяқты түсініктер мен ұғымдардың әрбір түрі үшін бекерге шыға- 
рудын, өзіне айырықша түрі болады: мұнын, өзі бекерге шығару 
болғанда да, сонда даму туатын бекерге шығару болады. Шексіз 
аз сандардың есебін есептегенде бекерге шығару теріс түбірлер- 
ден он. дәрежелер шығарудан басқаіша болады. Баска да барлық 
норселер сыяқты, мұіны оқып үйренуге тура келеді. Аріпа масағы 
мен шексіз аз сандар еоебі «бекерге шығаруды бекерге шығару» 
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ұғымымен қамтылады дегенді ғана білумен 'мөн дұірыстапі арніа 
да өсіре алмаймын, диференциал, интеграл есептері-н де шыгара 
алімаймын; мұның өзі музыка үні шектің мөлшеріне байлапысты 
деген заңды «білгендіік скрипка ойнауды білгендігім бо-лмайтычіы 
сыяқты. — Алайда беікерге шығаруды бекерге шығару дегепді 
баланың ойнына айналдырудан — мәселен, а әрпін біресё жазып, 
біресе сызып тастаудан, немеое розаны біресе роза дөп, ‘біресе 
роза емес деп шығудан— «мұндай іш пыстыратын іспен айналыс- 
қан кісгнің ақмақтығы-нан -баска ешнәрсе анықталмайты-н айкын 
нәрсе. Ал 0'ның бөржағында метафизиктер: егер сіздер бекерге 
шығаруды бекерге шығару дегенді істегілерің келсе, оны нақ 
оісындай, біздіңіше дұрыіс, форімада істеулерің керек, деп бізді 
нандырмақ болады.

Сөйтіп, бекерге шығаруды бекерге шығару дегеннің өзі күнаға 
бату мен ікүнаны кешірудің Гегель ойлап таіпқан және діін тө- 
ңірегінен алынған елесті аналотиясы екен деп бізді алдауға түсі- 
ріп отырған тағыда, баска епгкім емес, Дюринг мырзаның өзі. 
«Проза» деген сөздің пайда болуынан көп бұрын-ақ адамдардың 
проза мен оөйлегені сыяқты, олар диалектика дегеннің не екенін 
білуден коп бұрып-іақ диалектикалық жол.мен ой жүгіртетіін бол- 
ған. Табиғат пен тарихта жүз-ете асатьгн бекерге шығаруды бе­
керге шығару заңын ол өзі та-нылмай түрғанда, санасыз түрде 
біздің басымызда да болатыи бұл заңды, алғашқы рет анық түр- 
де тұжырымдаған Гегель болды. Егер Дюринг мырза бұл іспен 
еіптеп өзі шұғылданғысы келсе, -бірақ оған оньщ тек аты ғана 
ұнаімай тұрғаін болса, оінда тәуір деген аттауыіп алсын. Ал егер ол 
ойлау саласынан <бұл і-стің нағыз щы-н -мәнісін қуғысы келсе, 
онда рахым етіп оны әуелі табиғат пен тарихтан қусын, с о н с ьрн — 
а шамасын — ашамасына көбейткенде + а2 шықпайтын және 
диференциал, интеграл есептерін шығарушылық жазаланады 
деп қорқытып тыйым салынған айырықша бір математика ойлап 
тапсын.

XIV

ҚОРЫТЫНДЫ

Философия жағыи осымен бітірдік; ал «Курста» мұнымен ка­
тар кездесетін жалпы болашақ туралы қыялдарға келетін болсақ, 
оінымен Дюринг мырзанын социализм саласыінда жасаған төңіке- 
рісін оөз қылған ікезде шұғылданамыз. Бізге Дюринг мырза не 
уәде берді? Бермеген уәдесі жоқ. Ал уәделерінің ішінен орын- 
дағаны не болды? Дәнеме де жоқ. «Сол үйлеоіімініе карай табиғат' 
пен өмір шындығына бағытталған шын филооофияның элемент- 
тері», «нағыз ғылыіми дүние тану», «система жасаушы идеялар» 
және басқалар сыяқты Дюринг мырзаның өзі шірене сөйлеп,.
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мақтауын жеткізген Дюринг мырзаныц ерлік істері, сәл қол 
тигізіп көргенде-ак барып тұрған шарлатандық болып шыкты. 
«Ой тереңдігіне сшбір зыянын тигізбестен болмыстың негізгі фор­
ма ларын беріік апъіқтаған» дүниелік схематика Гегель логикасы- 
ның барып тұрған үстіірт көшірмесі болып ш ьрқ т ы ; бұл «нөгізігГ 
форм ал ар », і іемесе логи кал ы қ к а тегория л ар, оз д ер і « кол д ан ы - 
луға» тиіс болған дүниеге дейін және дүниенің сыртында бір 
жерде құпыя өмір сүріпті деген ескі нанымды Гегель логикасы- 
меи қ о іс ы л ы іп дүніиелік схематика да қолдайды. Натурфилософия 
бізге космогонияны әкелііп тартты, оның бастапіқы пункті «мате- 
рияның өзіне өзі тең калпы» болып табылады,—бұл қалып дегенді 
материя мен козғалыстың байланысы жайындағы ең бары.п тур- 
ран шатас арқылы ғана, оған коса, бұл қалыптың қозғалысқа; 
көшуіне бір ғана өзі көмектеое алатын дүніиеден тыс құдайтаға- 
лам болады деп ойлағанда ғана көз алдыңа елестетуге болады.. 
Организмді табиғатты сөз кылғаңда, шындык философиясы, Дар­
вин ашқан тіршілік үшіи күрес пен табиғи іріктелуді, «адамшы- 
льькка қарсы бағытталған хайуандыктың едәуір доз асы» деп, 
қайтарып тастайды да, сонан кейін мұнъщ екеуін де еитеп артқы 
есіктен кіргізіп, маңызы өкінші катарлы болса да, табиғатта эре- 
кет ететін факторлар деп, лажсыздан ка-былдауға мәжбүр бола­
ды. Және бұл.арада шындык философиясына оондай бір реті ке- 
лііп, биология жағына өзіиің імүлде надан екендіігтн көрсетіп 
қалды; мұның өзі кәзіргі кезде,—көпшілікке арналған ғылыми лек- 
циялардан кашыіп кұтыла алмайтьпн болған уакыттан бері, — Tin- 
Ti «окымысты сословиелердің» кыздары арасынан да таптырмай- 
тын надандыіқ. Мораль мен право саласында Руоооның кәдірін 
кетірушілік алдыңғы бөлімдерде Гегельді ондырмнй бұрмалаған 
қырсыктан кем түскен жок. Сол сыякты, право ғыльімы. саласын­
да да, автор каншама баска түрде оөндірсе де, 8ұл шындык фи- 
лософиясының надандык көрсетуі сондай, бұл сыякты надандыкты 
ең шамалы көне пруосиялык юристерден ғана, онда да нөкен-са- 
як, кездестіруге болады. «Ешкандай жай көз жететін жермен 
шектелмейтін» философия юридикалық салада пруссиялык зем­
ство правосы жүретін өріске тура келетін шын мәнісіндегі көрі- 
нім жеірді канағат тұтады. Ал бұл философияның жолыіндағы- 
ның бәрін төңкеріп кететін куатты козғалыспен «сырткы және 
ішкі табиғаттың жер мен көгін» аударыстырамын деген уәдесіне 
келетін болсак, мұны біз әлі босқа күтудеміз, сол сыякты, біз 
«ақырғы иінстаніиіиядағы түпкілікті акыйкаттар» «өте негізді нәр- 
сені» де босқа күтудеміз. Ой ойлау әдісі «дүние жөніндегі субъ- 
ективтік өрісі тар түсіиікке» қандай да болса ниеттену дегенді 
білмейтін философ, — аныктай келгенімізде, — білімінің өте таіп- 
шылығымен, ойлау әдісінің метафизиктік тарлығымен және өзін 
ікісі күлердей мадактаумеи ғаиа емес, оо-нымен бірге, тіпті өз 
басының балаға тән жауаіпсыз қылыктарымен де субъективтік. 
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өрісі тар болыіп шыіқты. Бұл -кіісі, әуелі өзінің темекііге, мысьиққа, 
еврейлөртө деген жиркенішін — жалпыға оіртақ заң реті.нде, - 

'••евр-ейлерді қоса, бүкіл быліайғы адамзатқа таңбай тұрып, өзіініц 
•шыэдық философиясын жасай алмайды. Оның басқа адамдар 
жөніндегі «нағыз сын көзқарасыіныц» мәнісі — оларға ешқашап 
айтпаған нәрселерін, Дюринг мырзаның өз қольгмен істеліген нәр- 

•селерді қоярда-кіоймай жаба беру. Өмір құндылығы, өмір қызьь 
ғына жақсылаіп батудың әдісі дегөн сыяіқты тоғышарлық тақьь 
ірыптарды әңгі/ме қылғаіндағы қайыршының быламығындай сыл- 
дыр-сұйык, іпіікірлеріне филистерлік сіңііп ікеткен, оның Гете шы- 
ғарған Фаустыға ашуланатыіны осыдан. Әрине, өзінің кейіпкері 
•етііп, байсалды шындық фнлісюофын — Вагнерді — алмай, өнеге- 
сіз Фаустыны алуы — Гете тараіпынаін кешірілмес іс істегендік 
болған. Қысқасын айтқанда, шындық философиясы, сайыіп кел- 
генде, Геігельдің тіліімен айтатын болсақ, «неміс ағартушылығы- 
ның нағыз сұйық.тұндырімасы» болып шығады, — бұл тұндырма- 
-ның сылдыр-сұйық дөрекілігі оғачн абызға тән көпірме сөздерден 
•быламыіқ қосу арқасында ғана қоюырақ, ылайырақ түр алады. 
Бұл кітаіпты окьш шыққаннан 'кейін бұрын не білсек тек соны 
білген -болыіп қала береіміз, және мұндағы «ойлаудың жаңа әді- 
сі», «өзінің түп ніегізінен ерекше қорытындылар мен көзқарас- 
тар» және «система жасаушы идеялар» дегендер бізге жаңадан 
леше түрлі қыйсынсыздықтар әкеліп тартты, ал бірдеме үйренуі- 
імізге болатындай жалғыз ауыз да сөз жоқ. Бұл кісінің даң-дұң 
•қағып, керініей тартыіп шақырьш, өзінің фокустары мен то-варла- 
рыін мақтағаны базіаірдың ең қараіпайым айқайшы саудагеірінен 
кем түспейді, — ал өзінде көпіірме сөзден басқа түк жоқ, тіпті 
де түк жо>қ,—Mine осындай кісі, батылы барып, Фихте, Шеллинг, 
Гегель сыяқты адамдарды шарлатан деп атайды; ал шынында 
бұлардың ішіндегі ең осы қалай дегені — онымен салыстырғанда 
алыіп қой. Бұл арада шарлатандық бары бар... бірақ соініың өзі 

■.кім екен?
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Ііц кец мағнада алғаеда, саяісіи ж ю ін ю ім іи ія дөгеніміө адамзат 
қогамыінда міатеіриалдық тіріпіілік иігіліктіктеірін өндіру мен айыр- 
м.'1'С.тау і-сіін басқаратыін з-аңдар жайыіндағы ғылыім. Өндіріс пен 
. I іі ырбаіс түрлі екі функция больш табыліады. Өндііріс айыірбаосыз- 
.ік. жүрігізіле алады, ал айырбаіс— мұньщ өнім айырбасы өкендігі 
и viiiei-i өзі түсінікті, дәл оовдыіқтан да — өндірііосіз бола алмайды. 
()сы қоғаімдық екі фунікіцияның әрқайсыісы кіөп реттөрде ерекше 
сыіртқы әреікетгердің ықпалывда іболады, оовдыіқтан көп реттерде 
шдеріне тон фекше заңдаіры да -болады. Біірақ, екінші жағынан, 
оұл фунікциіялаір әрбіір белгілі кезеңде бір-біріне байланысты 
және біріне бірінің ететін әсері соншалық, бұларды экономикалық 
осу бағдарьиның аібсциосасы мен ордиінатаісы деіп атауға болар 
аді.

Адамдар өнім өндіретін және өнім айырбастайтын жағдайлар 
гліден еліге, ал әрібір елде, өз ретіімен, ұріпақтаін ұрпаққа өзгеріп 
отырады. Ооіндықтаін саяюи э к о н іо ім іи я баірлық елдер үшін және 
барлыіқ тарихи замандар үшін бірдей бола алмайды. Тағылардың 
садағы мет жебеоі, тас іпышағы және теік ілуде бір кездесетін ай- 
ырбас қатыиастары мъщ аттық ікүші бар бу іміашиініаларыінан, М'е- 
ханіиікалық тоіқу стаіноігіжн, теміір жолдардан және Ағылшын 
банкінен адам айтюысыз алішақ жатыр. Отты Жеірдің түрғындары 
жаппай өндіріс пен дүниежүзілік сауда дәрежесіне, сондай-ақ 
веікісельдеірмен жалдаіптақ істеу немеое біиржалыіқ күйреу дәреже- 
сіне жеткен жоқ. Кімде-кім Отты Жердің саяси э ік ю ін ю ім и я с ы мен 
кәзіргі Ан іг л и я ін ы ң ісаяси э к о ін о м іи ія с ы ін баө-баяғы бір заңдарға 
п-егіздөмек болса,—ондай адам, анығыінда, нағыз бәтуасыз кәнігі 
іііікірлердөн баска ешнэрсе бере алімаған болар еді. Сонььмен, са­
яси экономия өзінің мәні жағынан — тарихи ғылым. Ол тарихи, 
яғініи үнемі өзгерііп отыратын іматеріиалм-ен айніалъюады; ол алды- 
імен өндіріс пөн айырібас дамуыіның әрбір жеке сатысының ай- 
рықша заңдаріын зерттейді және тек осы зөрттеудің ақырында ра­
на ол жаліпы өвдірііс пеін айырібаісіқа қолдаінылатын .аздаған, мүл-
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де артақ завдарды белігілей алады. Алайда, оның бержагыпіда, 
өзінеи өзі түсінікті нәрсе, белгілібір өндіріс әдістері мен айырбас 
форімалары үшін күші бар зандардыц осы ендірі-с әдістері меп 
айырбас формаларына ортак, барлық таріихи дәуірлер үш-іш де 
күші болады. Мәселен, металл ақшаның енігізілуімен біріпе бар- 
лык тиісті тарихи дәуірлерде жәие металл ақша арқылы айырбас 
жүртізетін барлыіқ елдер үшш күші баір бірқатар завдар ықпал 
ете бастайды.

Тарихи белгілі қоғамның өндіріс пен айырбас әдісіне және 
осы қоғаміның таріихи алғышарттарына өиім белу әдісі де байла- 
нысты. Жер-ге ортақ меншіігі бар рульгқ неме-ое селолық қауыімда 
өнімді әбден теіпе-тең белу өзінен өзі түсінікті нәрсе, ал барлыіқ 
мәденіиетті халықтаір осындай меншікпен — неімесе оның өте 
елеулі қалдықтарымен— тарихқа аяқ басады; қауъгм мүшелері- 
нің арасьинда ө-нім бөлуде азды-ікепті елеулі теңсіздіік туатын 
ж-ерлерде — мұның өзі қауымның ыдырай бастағанын көрсететін 
белгі больш табылады. — Ірі егіадшілік те, ұсақ егіншілік те, өзі 
дамьш шыққан таріихи алғышарттарға қаірай, са.н алуан белу 
форімалаірын мүмкіъі етеді. Біір-ақ бір өте айқьин нәр-се, ірі егін-ші- 
лік әрқашанда үсақ егіншілііктегіден мүлде басқаіша бөлістің бо- 
луын керек етеді; ірі егіншілік таптардың — құл иеленушілер мен 
құлдардың, помещжтер мөн барщ-аналық-міндетті шаруалардың, 
капиталистер мен жалдама жұмысшылардың — қарама-қарсылы- 
ғ ьрн  туғызады неімеое жасайдіы, ал ұ-сақ өггнішілік тұсында еігішііі- 
лік өндірісінде істейтін ивдіивидтер арасы«ндағы таіптық айьирма- 
шылықтар әсте қажет емею; мұның кеірісінше, бұл айырмашы- 
лықтардың болуын-ың өзі парцеллалы.қ шаруашылықтың енді 
құлдырай бастағандығыін дәлелдейді. — Бұдан бұрын тек қана 
■немесе кебшесе натуралды шаруашылығы белый келгеін елде ме­
талл ақшаньщ енігізіліп, етек алуы әрқашан да бұры-нғы белу әді- 
сінде болатын баяу не-меее шаіпшаң төңкеріоке байланысты, жә- 
ьье де байланыістылығы соіншалық, жеке адамдар арасында өнім 
белудегі теңсіздіік, — демеік, байлар мен кедейлер арасывдағы 
қараіма-қареыльіц, — барған сайын өсе береді. Орта ғасырларда- 
ғы жергілікті, цехтық қолөнер өндірісі ірі капиталистер мен өмір- 
лік жалдама жұмыошылардың емір сүруін кдашалық мүмкін ет- 
пегеін болса, кәзірті кездегі ірі өнерікәсііп, кәзіргі /кездегі даімулы 
кредит және оеы екеуінің дамуьпна сәйікес айырбаіс форм асы, ер­
ши конікуреніііиія бұл таіптарды ооінішалыік. оезісіз туғызыіп оты- 
рады.

Бірақ бөлудегі айырмашылықтармен бірге таптық айырма- 
шылыі^тар да туады. Қоғам таптарға — дәулеттілер мен жар- 
лыларға, қанаушылар мен қаналушыларға, үстемшілер мен езіл- 
тендерте белінеді, ал мемлекет, тайпалас қауыімдардың стихиялы 
түрде қалыптасқан тоіптары өзінің дамуы нәтижесінде әуелі тек 
өздөрінің ортақ мүдделеріін қанағаттан.дыру (мәселен Шығыста— 



I. ПРЕДМЕТ ПЕН МЕТОД 147

жор суландыру) мақсатымен және сыртқы жаулардан қорғану 
үіпін ортаатқаін мемлекет, бұдан былай нақ сотгдай дәрежеде тағы 
бір қызмет — билеуші таптың езілген тапқа қирсы өмір сүру 
және үстемдік ету жағдайларын зорлық арқылы қоргау қызметін 
атқараты-н болады.

Алайда б-өліс өндіріс пен айырбастың жәй құнарсыз нәтиже- 
сі емес; мұнъщ өзі де өндіріс ііген айырба-сқа қайыіра эсер етеді. 
Әрбір жаңа өндіріс әдісін немесе жаңа айырбас формасьпн ал- 
ғашьрнда тек еюкі фюрмалаір және соларға сәйікес келетін саяси 
меікемелер ғана бөгеіп қю-ймайды, соньгмен қатар ескі бөлі-с әдісі 
де бөгейді. Жаңа өндіріс әдісі мен жаңа айырбае формаісынын, 
ұзіақ ікүрес ар-қылы өзіне сай бөліс әдісін жеңіп алуыиа тура ке- 
леді. Бірақ өндіріс пен айырбастьщ кәзіргі әдісі неғұрлым икем- 
ді болса, өзігеріс пен дамуға ол неғурлыім көбірек қабілетті бол- 
са, бөліс те өзтн туғызған өндіріс пен айырбас әдіеінен асыіп тү- 
оетін және оніымен қым-қыйғаш келетін сатыға ооғурлым тезірөк 
жетеді. Жоғарыда әңгіме болған ерте замандағы, алғашқы қа~ 
уымдар, сыртқы дүніиемен екі арадағы қарым-қатыінастың нәти- 
жесінде осы қауыімдардьщ ішінде мүліік жағыінан айырм.ашылық- 
тар туғаінчпа, осы.ның салдарынан олар ыдырай бастағаниіа, ин- 
дустар мен славяндарда кәзірде де байқалып отырғанындай, мьщ 
жылдал өмір сүре алады. Мұның керіоніше, үш. жүз жылға ж-е- 
тер-жетпес уақыттаін б-ері ғана ө*мір сүріп келе жатқан және ірі 
өнеркәсіп туған кезден бастап қана, яғни небәрі жүз жьіл бұрын 
ғана үстем болып алған кәзіргі капйталистік өндіріс осы қысқа 
мөрзімінің ішіінде бөліс жөнінде қарама-іқарсылық туғьизыіп үлгір- 
ді — бір жағынан, капиталдарды аздаған адамдардың қолына шо- 
ғырла.ндырды, ал екініші жағынан, үлкен қалаларда дәулетсіз бұ- 
қараны шоғырландырды, — ал мұның өзі сол ікаіпіиталистіік ©нді- 
рісті құртпай коймайтын қарам.а-қарсылы.қ.

Бөлі-с пен қоғаімның материалдьиқ тұрмыс жағдайларынъің 
араеындағы байланыстылықтың өмір жүзінде тамырыін терең 
ж-аятыны соншалық, мұнъщ өзі халықтың илстиінктінен үнемі 
керінііп отырады. Белтілі өндіріс әдіоі.өз дамуыінъщ өрлеу саты- 
сында түрған кезде тіпті оол өндіріс әдіеіне сәйкес бөлу әдісінен 
залал тартыіп отырғаін адамдар да оған мақтау айтатьин болады. 
Ірі өнеркәсіптің өсу дәуіріінде ағылшьин жумысшылары осылай 
еткен еді. Ол ол ма: осы өндіріс әдісі әлі де қоғамдық-қальрпты 
жағдайда тұрған кезде, жалпы алғанда бөліоке разылыіқ басьгм 
болады, бұл кезде наразылы-қ естілген күнде де ол үсте-м таіп- 
тың өз ортасынан шығады (Сен-Симон, Фурье, Оуэн), ал нақ қа- 
налушы бұқара оған еіпқандай үн қоспайды. Тек кәзіргі өндіріе 
әдісі өзінің құлдырау оатысыіның едәуір жеріін өткен кезде, 
оның өзі жартылай керексіз болыіп қалған ікезде, онъщ өмір сүру 
жағдайларының көпшілігі жоғалыіп, оның іөбасары енді есік қа~ 
ғыіп тұрған кезде, — тек сонда ғаіна бөлу әдістндегі өсе түсікен 

10* 
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теңсіздік әділетсіз болып көрінеді, тек оонда ғана жұрт ікерексіз 
болып қалған фактыларды тастап, мәңгі әділеттік дейтінге жүгіне 
бастайды. Мораль мен правоға шақырған бұл үндеу ғылыми жағы- 
нан бізді титтей де алға бастырмайды; адамгөрпіілік ашыну қаін- 
шам.а әділетті бола түрса да, экономик ал ык, ғылым оны дәлелде- 
•ме дөп қарамай, тек белгі деп қаиа қарай алады. Ол ғылымның 
міндеті, мұның керісінше, қоғамдық құрылыстың біліне бастаған 
кеселдері кәзір-гі өндіріс әдісіінің қажетті нәтижесі екендігіін, со- 
нымен бірге оніың ыдырай бастауының белігісі де екендігін анық- 
тауда, анаін соң қозғалыстың ыдырай түокен экономикальгқ фор- 
масының ішінен өндіріс пеін айырбастың осы кіеселдерді жоятыін 
болашак,, жаңа ұйымының элементтерін табуда. Ақындарды ту- 
ғызатын ашу-ызіа — осы кеселдерді суреттегөиде де, үстем тапк/а 
жағымпазданып бұл кеселдерді бекерге шығаратын немесе дәріп- 
теп көрсететін «үйлесімділік» уағызшыларыіна қаірсы күресте 
де — әбден орынды; біраіқ бұл ашу-ызаның әрбір белгілі кезең 
үшін дәлелдеме боларлық маңызының аз екендігі мұндай ашу-ыза 
үшін бүкіл өтк-ен тарихтың әрбір заманында материалдың жет- 
кілікті болғандығынан-аіқ айқын /көрінеді.

Алайда түрлі адамзат қоғамдарында жүрғізілетін өндіріс пен 
айырбастың және, осыған сәйкес, әрдайым жүрігізіліп отыратыін 
өнім бөлудің жағдайлары мен формалары туралы ғылым ретін- 
дегі саяси экономия,—ооындай кең мағнадағы саяси экономия 
енді ғана жасалуға тиіс. Экономикалық ғылымның бізіге осы 
ікүнге дейін беріп келе жатқаны тек қана дерлік капиталиста 
өндіріс әдісінің генезисімен және дамуыімен тынады: ол ғылым 
өндіріс пен айырібастьщ феодалдық формаларының қалдьиқтарыін 
сынаудан баістайды, бұл формалардың капиталистік формалар- 
мен сөзсіз ауыстырылатынын дәлелдейді, онан соң капиталиста 
өндіріс әдісінің және оған сәйкес келетін айырбас форм.аларъі- 
ның зандарын дұрыс жағынан, яғни бұлардың қоғамның ортаіқ 
мақсаттарына тиімділігі жағынан алып дамытады да, капиталис­
ток өіндіріс әдісіне соіциалистік сын берумен, яғни оның зандарын 
теріс жағынан алып суреттеумен, бұл өндіріс әдісі, өз дамуы- 
ның нәтижесінде, өзін өзі мүмкін етпейтін тыянаққа тез жақын- 
дап келеді деген дәлелдемемен аяқтайды. Бұл сын мынаны дә- 
лелдейді: өндіріс пен айырбастың капиталистік формалары өнді- 
ірістің өзі үшін -барған сайын адам төзтісіз шырмауға айналыіп 
отыр, осы формалар сөзсіз туғызып отырған бөлу әдісі таптардың 
күн асқан сайын адам төзгісіз бола түскен жағдайын туғызды, 
сан жағынан неғұрлым азая түскен, бірақ неғұрлым баи түскен 
капиталистердің және неғұрлым көбейе түскен, хал-жайы, жалпы 
алғанда, бірден бірге нашарлай түскен дәулетсіз жалдама жұ- 
мысшылардың арасында күн асқан сайын шиеленісіп отырған 
антагонизмді туғызды. Ақырында, бұл сын мынаны дәлелдейді: 
капиталистік өндіріс әдісінің шеңберінде жасалған, бұл өндіріс 
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әдісі енді игере алмай отгырған көптеген өңдіргіш күштер өздерін 
бірлескен жоспарлы жұмыс істеу үшін ұйьхмдасқан қоғамның өз 
қарамағына алуын, сөйтіп қоғамнын, барлық мүшелерінін, өмір 
сүруіне, олардың қабілетгерінің барынша қарыштап еркін даму- 
ына жағдайлар жасауын: күтуде.

Буржуазиялык саяси: э ік ю ін ю м іи я жөніндеігі осы сыінды жан- 
жақты жүргізу үшін өндірістің,. айырбаіс п*еін бөліспің каіпіиталис­
тик формасымен танысу жеткілііксіз еді. Соныімен бірте, жалпы- 
лама түрде болса да, капиталиста формадан бұрын өтікен фюр- 
маларды немесе кемірек. дамығаін елдерде «оіныіміен әлі де қатар 
өмір сүріп ■ отырған формаларды да зерттеіп, салыстыру үшіін 
іпайдалану керек болды. Осындай зерттеу жәіне салыстыіру іоін 
жалпы форімада жүргізтен әзірше теік Маркс қаіна, сондыіқтан 
■буржуазиядаін бұрынғы теюріиялық экономия саласыінда біздін 
аныіқтай алғандарыімыздың бәрі де теік қана дерлік ооның еңбек- 
терінің аіріқасы.

Саяси экономия, неғұрлым шенеулі -мағнада, данышпан 
адамдардың бастарында XVII ғасырдың -аяғыінда туғанмен де, 
ф-иізиоікраттар мен Адаім Омиттің нақтылаіп тұжыірьгмдауы жа- 
ғыінаін алғанда, шьшдығьіінда XVIII ғаюырдьің жемісі болыіп та- 
былады және өз заімаінывдағы ұлы француз ағартушыларының 
таібыстарымен тең түоетін, сол кездегі артыіқшылықтар м-ен кеім- 
шіліктеірдің бәріне ортақ ініәрое. Ағартушыдіар туралы айтқаіны- 
мызды іоол кездөгі эіконюіміистеіріге де қолдануға болады. Жаңа 
ғыльгм олар үшін өз заманыньщ 'қатьгнастары м-өн қажеттеіріініи 
көірінісі еміөс, 'мәңгілік аіқыл-ойдьщ көршіісіі бюлды; өндіріс тен 
айырбас жөнінде бұл ғылымның ашқан заңдары экономикалық 
тіршіліктің тарихіи калыіптаюқаін формаісыіның заңдары -өмес, 
қайта таібиғаттьщ мәңгіліік завдары »болды; бұл заңдарды адам- 
ның жаіратыльисынаін ішъіғарыіп отырды. Бііраіқ зер сала қараға- 
ніьгмызда бұл адам буржуаға айналу працөсівде' жүрген, сюл 
кездөгі жәй ғана юіртаіша -бюрігер 'болыіп 'шығады, ал оньщ жара- 
тыл ы*сын алатын <болсақ, юл сюл кездетіі, таріиіхи қалыіптаюқаін 
қатыінастар негіізіінде өңдіріюпен және саудам-ен айналысқан.

Өзгміздің «юыіншыл (негізшгміз» Дюріиніг мырзаімен және оның 
фіилюоофиядағы методымен жеткіліікті таңысқатінан кейтн <біз 
оның саяюи э к іо ін о ім іи я н ы түсінуі цаңдай 'болатьгнын оп-оңай бюл- 
жап айта аламыз. Филооофиялық салада, ол (інатурфилософия- 
дағы сыяқты) жәй былшылға салынып кетпегең жерлерде, оіның 
пікірлері XVIII ғасырдағы көзқарастардың карикатурасы болды. 
Онъщ әңтіме еткені дамудың тарихи эаңд-аіры емеіс, табіига зад- 
дар, ім ө ң іг іл іік аіқыйіқаттар. Мюраль мен іправю' сыяіқты крғамдьж. 
қатынастар әрбір ретте тарихіи қалыіптаісқаін жағдайлар ‘бойьгн- 
ша •аньгқталімай, атышулы екі ердід кіөмегімеін аінықталыіп ‘отыр­
ды, ал юлардың бірі екіінішісін не езеді, не .езібейді, (бірақ, а-мал 
не, соңғы жай осы ікүнпб дейін ешқашаада кездөакөн емес. Сон- 
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дыіқтан егер біө Дюринг мырза саяси эконюмияіны да ақыр- 
аяғында соңғы инстанциядағы ақтық ақыйқаттарға, мәңгілік 
табиғи завдарға, тавтологиялык,, -мүлде імағнасыз аксиомаларға 
апарып тірер деп, — сонымен бірге саяси экономияның оған та­
нине дұрыс мазмүнының бәрін тағы да контрабанд ал ьнқ жолмен 
астыртын енгізер деп алдыи ала айтсақ, мұныімыө кате бюла 
вдймаіс дейімін. Қоғамдьгқ құбылыю ретіиідегі бөл істі ол.өндіріс 
пеін айырбастан шыгармай, мұіны өзіінің атақты екі ерінің ақ- 
тыік, шөшуііне тапсырар деіп күнілгері айтуға болады. Ал мұның 
бәрі — бізге көптен белгілі фокустар болғандықтан, біз бұл 
жеріде олаірды қыісқаіша талдаумен ғана тынбаіқпыз.

ПІынында да, екінші беттің өзінде-ақ Дюринг мырза бізге 
мыінаны (мөлімдейді: оның экономикалық теориясы оның фило- 
софиясында «аны^талған» нәрсеге негізделеді екен және «кейбір 
елеулі пункттерде зерттеудщ ең жоғары саласында біржолата 
аякралған, неғұрлым шынайы ақыйқаттарға сүйенеді» екен. — 
Қай жерде болса да баяғы бір рабайсыз мақтаншақтық. Қай 
жерде болса да Дюринг мырзаның анықтап, аяқтаған нәрселері 
жөнінде Дюринг мырза салтанат құрады. Шынына келгенде біз 
коптеген мысалын кездөстірген біржюлата аяқталған дегеннің 
мәнісі — жалындаған шаімды біржолата өшіргеінмен бірдей1.

1 Түп нұсқада аударуға келмейтін сөз құбылысы: ausmachen — аяқтау 
деген сөз, сонымен қатар өшіру, сөндіру ’ деген мағна береді. Ред.

Осының ізіініше-ақ біз «шаіруашылыіқ атаулының ең жалпы- 
лама табиғи заңдарын білеміз» — демек, біз дәл тапқан екен- 
біз. Біраіқ бұл табиғи зандар былай еткен күнде ғана өтікен 
тарихты дұрыс түсінуге мүмкіндік береді: бұл завдарды зертте- 
генде «бағыну мен жіктелудің саяси формалары аріқасында бұ- 
лардың қалыіптасқан неғүрлым нақтылы фсрмасын алып зерт- 
теу керек. Құлдыіқ пен жалдама кірііптарлыіқ сыяқты мекемелер, 
бұлардың сер-ігі — зюрлықты меншікті қоса алғанда, әлеуметтік- 
экономикалық құрылыстьщ таза саяси сыйпаттағы формалары 
ретінде -қаір-алуға тіиііс; бұлар осы күнге дейіін шаруаішылықтың 
табиғи зандарының ықпалы өз ішінде ғана көріне алатын шең- 
бер болыіп келді».

Бұл қағыйда атышулы екі ердің аттанысқа шығуын бізге, Ваг- 
нөрдің лейтмотив і сыяқты, жарыялауға тиісті сырнайдың роліін 
атқарады. Біра-қ мұның өзі бұдан да үлкеніірек нәрсе, — бұл бү- 
кіл Дюринг кітабының негізгі тақырыбы болыіп отыр. Право 
тур алы әңгіме болған кіезде, Дюринг мырза Русюоның тевдік 
төориясын ооіціиалистік тілге нашар аударғаннан басқа бізге түк 
беіргөн жоқ,—бұл аудар'манын, анағұрлыім таңдаулы үлгілерін 
жұмысшылар барыіп жүретін Париждегі қай кафеден болса да 
көп жылдан бері-ак, есітупе болады. Бұл жерде Дюринг мырза- 
нъщ мемлеікеттің араласуы, зюірлыіқтың араласуы салдарынан 



мәңгілік, табиғи экономик ал ық заңдар мен олардың әрекеттері- 
нің бұрмаланғандығы жөнінде экономистердің налуын көрсетіп 
бізге ұсынып отырған социалистік аудармасы әсте мәз емес. Сол 
себепті ол лайығынша социалистердің арасында мүлде жалғыз 
қалыіп отыр. Әрбір социалист жұмысшы, қай ұлттан болса да, 
зорлықтың қанауды тек қана қорғап отыратынын, бірақ қанау- 
дың ө зіін туғыза алмайтындығын өте жақсы біледі; жүмысшы- 
ның басына түсетін қанаудың негізі капитал меін жалдама енбек 
қатынасы екендіігін және соңғының өзі әсте зорлықтың негізінде 
емес, таза экономик ал ық негізде туғандығын өте жақсы біледі.

Онан ооң біз барлыц экономикалыіқ мәселелерде «екі процес- 
гің — өндіру іпроцесі мен белу процесінің болатындығын» көре- 
міз. Белгілі дүмбілез Ж. Б. Сэй бұларға үшінші процесті— тұ- 
т-ыіну’ процесін әкеп қосты, бірақ өзінің ізбасары сыяқты оіның да 
бұл мәселе жөнінде ақылға қонарлыіқтай етііп айтып бергені 
шамалы. Алайда, Дюрингтің ойынша, айырбас немесе айналыс 
тек өндірістің бөлімшесі ғана, өйткені өнім ең соңғы, нағыз түты- 
нушыға барыіп жеткенге дейін жасалатындардың бәрі өндіріске 
жатады. — Дюринг мырза бір-біріне өзара байланысты бола 
тұрса да, мәні жағынан түрлі-ше екі процесті — өндіріс пен 
айналыс процестерін— бір жерте үйе салыіп, мейлінше бейіпіл 
ауыздықнен: бұл шатақты жоюдың өзі тек «піатақ туғызуы» 
мүмкін дап отырған болса, оның осы арқылы дәлелдейтіні тек 
мынау ғана: ол нақ соңғы елу жыл ішінде айналыстың «қарьиш- 
тап дамығанын білм-ейді немесе түсінбейді. Осылай екендігі 
оның кітабының былайғы мазмұнынан көрініп отыр. Бірақ ол 
ол ма. Өндіріс пен айырбасты жаліпы өндіріс дөгөн атпен жәйша 
біріктіре салып, ол бөлісті өндіріске ешбір қатысы жоқ екінші 

‘бір, мүлде көлденең процесс ретінде өндіріспен қатар қойып 
отыр. Шындығында біө бөліс өзінің басты белігілері жағынан 
әрқашанда белгілібір қоғамдағы өндіріс пен айырбас қатынас- 
тарының, сонымен катар осы қоғамның тарихи алғышарттары- 
ның да қажетті нәтижесі болыіп табылатындығын көрдік; соңғы 
жайды білген күнде, осы қоғамда үстем болыіп отырған белу 
әдісінің сыйпаты туралы да анық пікір қорытуға болады. Біраіқ 
сонымен бірге біз мынаны көреміз: егер Дюринг мырза мораль, 
право және тарих жайындағы өз ілімінде «белгіленген» прин- 
циіптерден тайғысы келмесе, онда ол осы кәніті экономикалык 
фактыны мойындамауға мәжбүр болады, әсіресе бұлай ететін 
себебі оған өзінің айнымас екі ерін саяси экономияға контр а- 
бандальгқ жолмен енгізу керек болады. Бөліс ендіріске және 
айырбасқа байланыстылықтың қандайынан болса да аман-есен 
құтылғаннан кейін осы ұлы оцыйға, ақыірында, жасалмақ та.

Алайда, әуелі, мораль мен право туралы мәселе қаралғанда 
ІСТІҢ жайы қалай болғаныін еске түсірейік. Мұнда Дюринг мыр­
за алғашында әңігімені тек бір адамнан бастады; ол былай деді: 
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«Жападан жалғыз иемесе, сондай-ақ басқа адамдармен ешбір 
байланысы жоқ деіп есеіптейтін болсақ, бір ада-мда епгқандай 
міндеттемелер болмақ емес. Ол үшін ешқандай борыштылық 
Жак, тек бір ғана тілеік бар». Бірақ ешқандай міндеттемесі жок 
осы жалғыз адаім дегенінің езі күна жасай алмайтын болғандык- 
тан ғана күнадан аман жүргеи ұжмақтағы атышулы «Адам- 
атадан» баска кі'М болімақ? — Алайда шындык философиясы 
жасаған осы Адам-ата да келешекте күнаға батады. Кенеттеін 
асы Адам-атаның қасыінда қюлаң <шаш Хауа-ана болмағанмен 
де, екінші бір Адам-ата пайда болады. Адам-ата сол заматта 
міндеттеме алады да, — оны сол заматта бұзады. Терезесі тең 
адам -ретіінде өз туысьгн баурына басудың орныіна ол оны өзініы 
үстемдігіне бағындырады, құл етеді,—сөйтііп асы алғашкы 
күнаның салдарынан, кұл етушілііктің бастапкы күнасынан күл- 
лі бүкіл дуниежүзіліік тарих күні бүгінге дейін қасірет шегіп ке- 
леді, соіндыіқтан мүның езі, Дюріиініг мьгрзаның ойынша, мыс ба- 
қырға да арзьгмайды.

Жол-жөнеікей ескіерте кетейгк: егер Дюринг мырза «бекерге 
шығаруды бекерге шығаруды» күнаға бату мен күнадан. арылу 
жөні-ндегі ескі тарихтан алынған -көшірме деіп атаіп, жеткіліікті 
масқараладым деп ойлаған болса, онда онъщ өзі шығарған нақ 
сюл тариіхтың ең жаңа нұсқасы туралы біз «не айтіпакіпъіз (өйтке- 
ні,—біздің рептиліиялар айтқандай,— жүре ікеле күнадан ары- 
луга дейін де «барыіп жетерміз»). Қалай болған күнде де біз 
еркек пен әйелдің бейкүна халден шығуында біраз мағна болған 
ерте замандағы семит тайпасының аңызын артық санауға әзір- 
міз, ал Дюринг імырза екі ерікектің көімегіімеін күнаға батуды 
ойлаіп шығарған бірдеін-бір даңіқты адам бюльип қала береді.

Алайда, ікүнаға батудың саяси экономия тіліне калай ауда- 
рылатынын тыңдап көрейіік: «Өз күштергмен таібиғатқа окшау 
қарсы тұрған және ешнәрсөсін кгммен болса да бөлісуді қажет 
етпегөн Робинзон жайындағы ұғым өндірісті түсіну үшін кайт- 
кен күнде де жарамды люпикалык схема бола алады... Белу 
идеясыидағы аса елеулі элеіменттерді айқын көрсету үшін, езде- 
рінің шаруашылық күштерін біріктіретін және, сірә, өздерінің 
үлестері жөнінде белгілібір формада бір-бірімен келісуге 
тиііс болатын екі адамның логикалық схем асы да нақ сондай 
қолайлы схема болыіп табылады. Шыінында да, бөлудің кейбір 
аса «маңызды катынастарын әбден дәл көрсету үшін және олар- 
дың заңдарыін логикалыіқ қажетгігі жағыінан эімбріиоіндьгқ зөрттеу 
үшін осы жәй дуализмнен басқа нәрсенің ешбір керегі жоқ... 
Бұл ретте тең дәрежеде бірлесііп қыймылдау да, бір жақты то- 
льііқ бағындыру аркылы күш біріктіру де әбден мүмкін нәрюе, 
бұлай еткен күнде бағынышты жақ кұлдың жағдайына түседі 
немесе шаруашылык жұмысқа арналған жәй кұралға айналады, 
сондықтан күрал регінде ғана үсталады... Бір жағынан, теңдік



жағдайы мен болымсыздык, жағдайының, екінші жағынан, құ- 
діреттілік пен бірден-бір белюенді қатыстьщ арасында бірсыпы- 
ра аралық басқыштар бар, ал дүниежүзілік тарих осы аралық 
басқыштарды өзінің саналуан әрқыйлы құбылыстарымен 
толтыру жағын қарастырған. Тарихта право мен правосыздык^ 
тың түрлі институттары жөніндегі орамды көзқарас мұн- 
да елеулі алғышарт болып табылады»... сөйтіп қорыта келгенде, 
бөлістің бәрі әлденендей бір «біөлістің экономикальғқ іправосы- 
на» айналады.

Енді, ақырында, Дюринг мырза тағы да табан тірейтін мық- 
ты тірек тауыіп отыр. Өзіінің екі еріімен қол ұстаса отырып, ол 
өіз ғасырына ікүш көрсете алады. Бірақ ооы үш жұлдыздын. 
сыртында аты аталмаған тағы біреу бар.

«Қюсыіміша еңбекті капитал ойлап таіпқан жоқ. Қоғамның 
бір бөлегі өндіріс курал-жабдыіқтарына монополиялы болып 
отырған жерлердің бәрінде ерікті немесе еріксіз қызметкер 
өндіріс іқурал-жабдықтаірыньщ' імөншікшіісііне арнап тіршілік 
заттарын өндіру үшін өз басыін асырауға қажетті жұмыс уақы- 
тына үстеме жұімыс уакытын қосуға тиіс, ал бұл меншікті афин 
kalos kagathos1, этрус теократы, civis romanus (Рим азаматы), 
норімаін бароны, американ құл иесі, Валакия боярині, кәзіргі кез- 
дегі лэндлорд немесе капиталист бола ма, оның бәрі бір» 
(Маркс. «Капитал», I том, екінші басылуы, 277-бет)1 2.

1 — ақсүйек. Ред.
2 Қараңыз: «Капитал», I том, 1952, 240-бет. Ред.

Дюринг мырза осындай жолмен осы күніге дейіін болыіп кел- 
ген өндіріс формаларының бәріне ортақ, — бұлар таптық қарама- 
қарсылықта жүрііп отыратыіндьрқтан, — неігізгі қанау фор м асы- 
ның қандай екеінін білігеннен кейін, енді оған өзінің екі ерін іске 
вдсу ғана қалды, сейтііп шындық экономиясыньщ туп негізі са- 
лынды. Осы «система жасағыіш идеяны» орындауға ол бір ми­
нут те кідіргөн жоіқ. Жұмысшының өзін асырау үшін қажетті 
жұмыс уақытынан тыс созылатыін аіқысыз еңбек, — міне істің 
мәні осында. Сонымен, бұл жерде Робинзон депен атпен атала- 
тын Адам екінпіі бір Адамға, Пятницаға, барынша жұмыс істет- 
кізеді. Алайда Пятницаньщ өзінің тамақ асырауыіна қажетті 
уақыттан көбірек жұімыс істейтіін себебі не? Бұл мәселені де 
Маркс дәйектілікпен шешіп береді. Бірақ біздің екі ер үшін мұ- 
ның өзі тым ұзақ оқыйға. Іс бір сәтте тынады: Робинзон Пятни- 
цаны «бағындырады» — оны «құл ретінде немесе жұмыс құралы 
ретінде шаруашылық қызмет атқаруға» күштеп жегеді және оны 
«тек құрал регінде ғана» ұстайды. Осы ең жаңа «творчестівюлыіқ 
ой серпіні» арқылы Дюриніг мырза, былайша айтқанда, екі 
қоянды бірден атыіп алады. Біріниііден, ол өзін осы күнге дейін 
болып келіпен бөліс формаларын, олардың айырмашылықтарын, 
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олардың себеіптері-н түсіндіру бейнетінен құтқарады: бұлардың 
бәрі тіпті түкке аспайтын нәрселер; бұлар өзуге, зорлыққа негіз- 
деледі. Бұл мәселеге біздің әлі де ұзамай .қайта оралуыімызға 
тура келеді. Екіншіден, ол осы ар-қылы бүкіл бөлі-с теориясын 
экономикалық негізден мораль мен право негізіне көшіреді, яғни 
берік матери а лды.қ фактылар саласынан' азды-ікөпті тұрлаусыз 
пікірлер мен сезгмдер салаеына көиніреді. Сонымен, оған зерттеіп 
немесе дәлелдеп жатудың енді қажеттігі жоқ, теік тәуеікелге бел 
байлаіп тақпақ айтуға салынса болғаиы, міне енді ол еңбек өні- 
мінің өзіінің шын себеіптеріне сәйкес бөлінбей, қайта оған, Дю­
ринг мырзаға, адамгершілік жәые әділетті болып көрінетін жол- 
імен бөлінуін талап етіп отыр. Алайда, Дюринг мырзаға әділетті 
болыіп ікөрінеты-і нәрсе әсте өзгермейтін н-әрсе емес, олай болса, 
нағыз ақыйқат болудан тьш алые жатыр, өйткені мұадай ақый- 
қаттар, Дюринг мырзаның өзінің айтуынша, «тегінде өзгерімей- 
ді». Шыінында да, 1868 жылы ол былай деген болатын («Die 
Schicksale meiner sozialen Denkschrift etc»1): «әрбір жоғары циви- 
лизацияда меншікке барған сайын қатаң сыйпат беру тенден- 
циясы болады, сондықтан осы заманғы дамудың мәні мөн бола- 
піағы праволар мен үстемдіік сфераларын былықтырып аралас- 
тыруда емес, нақ осында»; онан соң сол кезде ол «жалдама 
еңбектің тіршілік заттарын табудьщ басқа формасына айналуын 
яйтеуір бір кезде адамзат жаратылысыньщ заңдаръшен және 
.қоғамдық организмнің табиғи-^ажетті жіктелуімен қалайша 
уйлестіруге болатынын» білуге тегінде дәрменсіз еді. Сонымен, 
1868 жылы жеке меншік пен жалдама еңбек табиғи-қажетті, 
юоіндықтан да әділетті еді. 1876 жылы мұның екеуі де — зорлыіқ 
пен «то-наудың» салдары, дөмек, аділетсіз. Ал бірнеше жылдан 
кейін осы әлуетті де арынды даньгшпанға не нәреенің адамгер- 
шілік және әділетті болып көрінетіндігін білу мүмкін емес, 
еондықтаін біз байлық бөлініеі туралы піікір айтқанда Дюриінг 
мырзаның дұрысты-қ пен бұрыстььқ жайындағы өткінші, өзгер- 
мелі, субъективтік түсін-ігіне сүйенбей, нағыз, объективтгк, эко- 
номиікалыіқ заңдарға сүйенетін болсақ, әйтеуір дұрыс істеген 
болыіп шығамыз.

1 «Die Schicksale meiner sozialen Denkschrift für das Preussische Staats- 
Ministerium» — «Пруссия министрлігі үшін әлеуметтік мәселе туралы менің 
меморандумымның тағдыры».. Ред.

Егер еңбек өнімдерін бөлудің кәзіргі кездегі әдісінде, кайыр- 
шылыіқ пен сән-салтанаттьщ, аштық пен оібырлықтың оорақы 
қайішылыіқтарын туғызған әдісінде, болғалы тұрған төңікеріс ту­
ралы біздің сеніміміз: бөлудің бұл әдісі әділетсіз деген, сондықтан 
әйтеуір бір кезде әділеттік үстем болуға тиісқой дөгөнсанаға ға- 
на сүйеінетін болса, онда біздің ісіімііз жамаін болыіп, бізге ұзақкү- 
туге тур.а келгеін болар еді. Мың жылдыіқ жақеы заіманіның жақын- 
да басталуын арман еткен орта ғаеырдағы імистиктер таіптық 



қарама-қарсылықтардың әділетсіздігін сол кездің өзінде-ақ аң- 
ғарған болатын. Жаңа тарихтың таңыінда, бұдан 350 жыл бұрыін, 
Томас Мюнцер осы сенімді бүкіл әлемге жарыялады. Ағылшын 
буржуазиялық революция-сы кезінде де, француз буржуазиялыц 
ревюлюциясы ікезінде де нақ осы ұран естіледі де, жаңғыірығьш 
■барып, қайта басылады. Таптық қарама-қарсылыцтар м-ен тап- 
тық айырмашылықтарды жоюға шақырған осы үндеуге, 1830 
жылға дейін еңбеікшілер мен зарыққан бұқара селқос қарап 
келген үндеуге, енді міиллиондаған жұмьюшылардың үн қосып 
ютырған себебі не? бұл үндеудің бір елден ооц бір елте таран 
отыруының, тарағанда жек-е елдерде ірі енеркәсііп қандай дәйек- 
тіліікпен және қандай интенспвтілікіпен дамыйтын болса, наіқ 
'Сондай дәрежеде тарап отыруының себебі не? бұл үндеудің не- 
бәрі бір ұрпақтың тұсында өзіне қарсы біріикен барлық күш- 
терге айбат шегерліктей және таяудағы болаш.ақта өз жеңісін 

• сеніммен күтерліктей дәрежеде қуат алған себебі не? — Осы- 
ның бәріінің себебі не? Мұның себебі мынау: кәзірігі кездөгі ірі 
өнеркәсііп, бір жағынан, пролетариатты туғызды, белгілібір 
айрықша таптьііқ ұйымды, белгілібір айрыіқша тапты.қ артық- 
шылықты жою талабын емес, қайта тап атаулыны жою талабын 
тариіхта бірініші рет алға қоя алатын тапты туғызды; бұл тап- 
тың басывдағы жағдайы сондай, осы таланты қалайда іске асы- 
руға тиіс, өйТіК-еіні, олай етпеіген күнде, қытай ікулилеріінің халіне 
түсіп құлдыраіп к-ету қаупіне ұшырайды. Екініші жағынан, нақ 
сол ірі өнеркәсіп буржуазия - түріндегі тапты туғызды; бұл .тап 
вндіріс құралдары мен тіршіліік заттарының бәрін монополия- 
лаіп иөмденеді, бірақ бұл тан жалдаптық жанталастың және 
ооның ізініш-е келетін күйреудің әрбір дәуірінде өзінің биліік 
шеңберінен асып кеткен ө-ндір-гіш күштеріге ендіті жерде үстем- 
діік ете алімайтыіндығын дәлелдеп отыр, — ал қоғам, жабылып 
қалған сақтық клапанын ашуға машинистің дәрмені жетпей 
отырған лоікюмотивтей, осы таіптың басшылығымен құруға бет- 
алыіп зымыраіп барады. Басқаша айтқанда, бұдан імынадай қо- 
рытынды шығады: кәзірті заіманғы капіиталіистік өндіріс әдісі 
туғызған өндірігіш күштер және осы әді-стің өзі жасаған 'игілік- 
терді бөлу сіистемасы өндірістің нақ оеы әдісімен қатты шиеле- 
нісікен қайшылыеда келііп отыр, оньщ бержағында бұл қайшы- 
лыіқтың шиеленіісу дәрежесі сонша, бүкіл кәзірігі заманғы 
қоғамның жойылыіп кетпеуі үшін, өндіріс пен бөлістің әдісінде 
барлық таптық айырмашылықтарды жоя алатындай төңкеріс 
болуға тиіс. Кәзірігі заманғы ооіціиалмізмнің жең-етіэдіті туралы 
сеніім қаналушы пролетарлардың санасыіна азды-көпті айқын 
формада және бұлжымас қажеттікпен өнііп отырған осы көрнек- 
ті, материалдық фаіктыға негізделтөн, — белгілібір кабиінеттік 
ойшылдың дұрыстық пен бұрьгстыіқ жайындағы түсініктеріне 
емес, нақ осы фактыға негізделген.
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«Менің систбмамда жаліпы саясаттың шаруашылық право 
форімалаірына қатынасыіның мейлінше батыл және сонымен бір- 
ге мейлінше өзгеіие анықталғаны сопшалық, осы мәселені зерт- 
теуді жеңілдету мақсатымен оны әдейі көрсетііп еткен артыіқ. 
болмайды. Саяси қатынастар формасы — тарихи келелі нәрсе, 
ал шаруашыльи^ тәуелділіктер тек қыймыл немесе тосын жағ~ 
дай ғана, сондықтан да бұлар әрқашанда екінші дәрежедегі 
фактылар болып табылады. Ең жаңа социалистік системалар- 
дың кейбіреулері көзге түсе кететін мүлде кері арасалмақты 
жетеікші принцип етіп ұсынуда: олар салси -бағыныштылыіқ фюр- 
малары бейне экономикалық қалыіптан өсін шығады деседі.. 
Эрине, осы екіінші дәрежедегі қыймылдардың бар екені рас жә- 
не кәзіргі уа-қытта өте-ім-өте сезіліп те отыр; бірақ деігенмен жа- 
нама экономикалық қуатты емес, тікелей саяси зорлыкрты бірін- 
ші нәрсе деп білу керек». Басқа бір' жерде де осындай пікір 
айтылады, мүнда Дюринг мъірза «саяои қүрылыс шаруашылық 
жағдайдың шешуші себебі болып табылады, ал кері қатынас 
екініші дәрежедегі бейінелі іқыймыл ғаіна дегеін қағыйдаға сүйе- 
неді... Жұрт саяси жікті ерекше бір бастама пункт демей, тек 
қана қарын тойдыру мақсатын көздейтін құрал деп қарауын 
қойғанға дейін, —сіол ікезте дейін жүрттың көзіқарасында, бұл 
көзқарас қанішама радіикалдыіқ-социаліистіік және ревюлюдаялыіқ 
(көзқарас больип көрінтенімен, реаікцияішылды-қтың бірталай үле- 
сі ібүркеулі жата береді».

Дюриініг мырзаның теориясы іміне осындай. Бұл жерде де5. 
көіптеген басқа жерлеірде де Дюріинт мырза осы теюрияны жәй 
ғана жарыіялай салады, —былайша айтқанда, декрет етедһ 
Барлық қалың үш томның ешқайсыісынан біз бұл теорияны дә- 
лелдеу неімесе қарамаждрсы піікірді төріске шығару женінде 
жасалған тіиттей де әрекетті кіөрмейміз. Егер тііпті дәлелдемелеір 
саңырауқұлақтан да арзаін болғаін болса, Дюринг мырза ол кез- 
де де бірде-бір дәлелдеме келтіре алм*аған болар еді. Мәоеле 
Пятніицаны кұл еткен Ро-биінзонның атыішулы ікүнаға батуымеін- 
ақ шешілііп қойғаін ғой. Мүның өзі зорльиқ актысы, деімек — са­
яси акт болған. Ал осы құл етушілііктің өзі бііздің заманыімызға 
дейіінігі бүкіл тарихтың бастам-а пункті, негізгі фактысы бола 
отырыіп, оған әділетеіздіктің алғашқы күнасыін жұқтырыіпты, 
жұқтырғаны нақ оондай, таріиіхтың ең берігі дәуірлерінде осы 
құл етушілік «эікоіномикалыіқ тәуелділііктің неғұрлым жанаіма 
формаларына айналыіп», тек жұмсартылғаін юөрінеді; осы күнге 
дейін үстеімдік етііп келе жатқаін бүкіл «зорлықты меіншік» те 
құл етушілііктің нақ осы алғаішқы аіктысына неігізделеді екен, — 
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сондықтан бір айқын нәрісе, барлық экономик а лыц қубылыстар 
саяюи оебептердөн, атапийтқанда. зорлықтан кеФ-іп шығады екен. 
Қіміде-кім бұл түсінікке қанағаттанбаса, оның жасырын реак­
ционер болғаны.

Ең алдымөн мынаны ескерте кетейік: бұл көзкарасты мей- 
лінше «өзгеше» деп есептеу үшін Дюринг мырзадай өзіңді өзін 
жақеы ікөіруің кереік, — ал бұл кіөзқарас осте ондай емес. Даіқ- 
пыртты мемлекеттік саяси істер тарихта шешуші күш болын та- 
былады делен ұғым—тарихнаманың өз-і -қаіндай ібюлса, нак. сон- 
дай еокілікті ұғьііМ. Бұл ұғьгм бізде халыцтардың дамуы туралы 
деректердің оондай аз сақталуына басты себеп болды, өйткені 
халыіқтардың даімуы жайшылыкта, осы думанды аттанъгстардың 
қалтарысыінда жүрііп отырады, ал шындығында мұның өзі қоз- 
ғаушы ікүш болыіп таібылады ғой. Бұл ұғым таіриіх жөніндегі 
бүрынғы түсініктердің бәртнде де үстем болыіп келді және бірін- 
ші ' рет мұның негізіін шайіқалтқан реставрация, заманындағы 
француз буржуазиялык, тарихшылары болды; мундағы «өзгеіпе- 
лік» теік сол ғана — Дюринг мырза бұлар жайында да түк 
білімейді.

0'наін сюң, тіпті бір -минутке: Дюринг мырзаның айтқаны дұ- 
ръис және біздің заманымызға дейінгі бүкіл тарих шынында 
адамды адамның құлдануына келіп тіреледі дей қоіялық; сонда 
да мұның өзі істің мәнін бізте ешбір тү-сіндірііп бере қоймайды. 
Ең алдымен мыінадай сура-қ туады ғ-ой: Рюбинзонға Пятниіцаны 
құл ету не үшін кер-ек болды? Жәй көқіл көтеру үшіін бе? Эри­
не, олай -емес. Қайта, Пятницаның «құл ретінде немесе жәй құ- 
рал ретінде шаруашылы^ жұмысқа жегілгенін және оның тек 
қурал ретінде ғана ұсталатынын» көрііп отырімыз. Робинзон 
Пятниіцаны қүл еткенде Робинзоніның -пайдасыіна Пятницаның 
жұмыс істеуі үшін ған-а құл етеді. Ал Робинзон Пятницаның 
еңбегінен өзіне қай жолмөн пайда түсіре алады? Ол жол мынау 
ғана: Пятница <өзінің еңбеігіімен тіршіліік заттарын өндіргенде 
Пятніицаның еңбеікке жарамдылығын сақтауы үшін оған Робин- 
зо н ін ы ң лажсыз беретін молішерінен көбірек өндіреді. Демек, 
Дюринг мырзаның тікелей жарлығына қарамастан, Робинзон 
Пятницаны құл ету арқылы жасалған «саяси жіікті ерекше бір 
бастама пункт демей, тек қана қарын тойдыру мақсатын көз- 
дейтін құрал» деп біледі, сондықтан өзінің қожасы және ұстазы 
Дюринппен екі арадағы істі қалай тындыратындығын енді онъщ 
өзі ойластырсын.

Соныімен, зорлъіқтың «тарихи келелі» сыйіпатын әдейі дәлел- 
деу үшін Дюринг мырзаның о-йдан шығарған балальтқ мысалы 
тек мынаны дәлелдейді: зорлық дегенііміз тек амал ғ-ана, ал, 
мұның керісіінше, экономикалык т и іім д іл іік максат болыіи табы- 
лады. Максаттың өзі сол мақісатқа жету үшін қолданылатын 
аімалдан қаншалық -«ікелелі» болса, тарихта іқатъпнастардьщ эко- 



158 ЕҚІНШІ БӨЛІМ. , САЯСИ ЭКОНОМИЯ

номиікалық жағы саяси жағыінан гөірі соншалык. көбірек келелі 
болады. Демек, келтіріліген мысал өзі дәлелдеупе тиісті болған: 
іпгкірге наіқ қараіма-қар-сы піікірді дәлелдейді. Істің жайы Ро­
бинзон мен Пятница жөнінде керсстілтөн мы-салда қандай бол- 
са, осы күніге дейін орыін алыіп /келген үстемдік іпеін құлдаіну жағ- 
дайларының бәрінде де дәл сопдай. Дюринг мырзаның әсем сөз- 
дерін қолданып айтқанда, құлдаінушылық әрқашаінда «қарын той- 
дыру імаіқсаттарыін коздейтіін құір-ал» болып келді (бұл мақсаттар- 
ды сөздің нағыз кең мағнасында түсінгепде), бірақ ол ешқашаи 
да және еш жерде де «өзі үшін» енгізілпен саяси жік болған 
еімес. Мемлекетте салыіқ тек «екінші дәреіжедеігі қыймыл» болып 
табылады, немесе үстемдіік етуші буржуазия мен езілтен проле- 
тариаттаи құралған кәзіргі кездегі саяси жік үстемдік етуші бур- 
жуалардың «қарын тойдыру мақсаттары» үшін емес, атап айт- 
қанда пайданы сығып алып, капитал қорын жыйнау үшін емесц 
«әлгі жіктің өзі үшін» өмір сүреді деп ойлау үшін Дюринг мырза 
болуың керек.

Алайда, біздің екі ерге қайта оіралайьиқ. Робинзон «қолына 
шпага алыіп» Пятницаны өзінің құлына айналдырады. Бірак. 
бұл істің үдесінен шығу үшін Робинзонға шпагадан басқа да 
кейбір нәрселер керек. Құл кім көрінгеніге пайда келтіре бер- 
мейді. Одан пайда өндіре алатын болу үшія қолда екі түрлі 
ніәрсе болуы керек: біріншіден, еңбек құралдары мен заттарьг 
және, екіншіден, құлдьщ жартымсыз там-ақ асыр-ауы үшін ке- 
ректі заттар болуы керек. Дөмөк, құлдыіқтьщ мүмікін болуынан 
бұрын өндірістің дамуында белгілі сатыға және бөлісте теңсіз- 
діктің белгілі сатысына жету көрек. Ал құл еңбегінің бүкіл ко­
рам да өндірістің үстем әдісіне айналуы үшін өндірістің, сауда- 
ның және байлық қорының дәрежесін бүрыяғыдан анағұрлым 
көбірек арттыру керек болады. Жерте ортақ меншігі бар алғаіш- 
қы қауыімдарда құлдык, не мүлде болған жоқ, не тым бағыныіш- 
ты роль ғана атқарды. Алғашында шаруалық Рим қаласында ■:& 
осылаи болды; ал бұл қала «дүниежүзілік қалаға» айналыіщ 
италиялық жер иелігі сан жағынан аз аса бай меншікшілер та- 
бының қолына барған сайын көбіірек жыйнақтала түскен кез- 
де, —оол кезде «.ұлдардан құралған халық шаруалар халкын 
ығыстырыіп шығарды. Егер персиан ооғыстары кезінде құлдар- 
дың саны Коіриінфте. 460 000, ал Эпинде 470 000 адамға жетііп, 
еіріікті халықтың жан басына 10 құлдан келген болса, бұл үшін 
«ізоірлықтан» гөрі үлкенірек нәрсе кереік болды, атап айтқанда 
мыіқтаіп өркендеген суретшілік және қолөнершілік өнерікәсібі 
мен кең сауда кёрек болды. Америка Құрама Штаттарында 
зорлықтыц құлдыіқты орныіқтыруы ағылшын мақта-мата өнеіркә- 
сібінің орнықтыруынаін гөрі анағүрлыім кем болды; маіқта өспей- 
тін жерлеірде иемесе шекаралық штаттар сыяқты мацталы 
штаттарға сату үшін құлдарды өсірумен айналысіпайтын жер- 



II. ЗОРЛЫҚ ТЕОРИЯСЫ 159>

лерде «құлдық өздіігінен-ақ' зорлыіқ колданбай-ақ тек өзін ө зі ' 
өтемейтіндігі себепті құрьгп кетті.

Демек, Дюриінг мырза кәзіргі > кездегі меншіікті зорлықты 
меншік деп атап, оны «үстемдіктің сондай формасы, мұның не- 
гізінде жаті^ан нәрсе өмір сүру үшін қажетті табиғи заттарды 
иайдаланудан жақынын тайдыру ғана емес, сонымен қатар, ең 
маңыздысы, адамды құл ету және оны еріксіз жұмысқа күштеу»- 
деіп аныктай отырыіп, шын қатынасты аударыстыірыіп-төңкерісті- 
pin отыр. Жұртты еріксіз еңбекке күштеудің қайсысын алсаң да,, 
оның барлық формаларында, күштеуші адам еңбек құралда- 
рын алдынала дайындап алған, ол кұл етілген адамды тек осы 
құралдардың көмегімен ғана лайдалана алады, ал құлдық бар­
да —оиың үстіне — құлды таімақтандыру үшін қажетті тірші- 
лік заттаірын да жыйнап алған деп ұйғару керек. Сонымен, бар- 
лык ретте де орта дәрежеден артық белігілі мүлік колда бар 
деп ұйғарылады. Бүл мүлік қайдан алынды? Қалай дегенмен де 
бір айқын нәрсе оол, бұл мүлііктің тоналыіп алыиуы, демек, 
зорлыққа негізделуі мүмкін бола тұрса да, бұлай болуы әсте- 
қажеттілік еімес. Бұл мүліктің еңбеипен табылуы да, ұрлықиен 
келуі де, саудаім-ен, алдаумен алынуы да мүмкін. Тегінде мұнын. 
өзі әуелі еңбекпен табылған болуы керек, онан соң барып мұны 
тонаіп алуға бюлады.

Тегінде тарихта жеке меншіктің тууы ешбір жағдайда да- 
тоиаушылық пен зорлықтың нәтижесі е-мес. Қайта .мұның өзі,. 
тек кейбіір заттарды ғана қамтығанымен, барлық мәденіиетті 
халыіқтардың ерте замандағы, алғашқы қауымында-ак болған... 
Осы қауыміның ішіінде-аіқ жеке іменшік, алғашында шетелдік- 
термен жүргізілірен айырбас арқылы, товар формасында дамый- 
ды. Қауымның өнімдері товар формасына неғұрлым көбірек 
түоке-н сайын, яғни бұл өнімдердің өндірушінің өз тұтынуыпа 
арнаіп өндіретін бөлегі неғұрлым азая түсіп, айырбас мақсаты 
үші-н өндіретін бөлегі неғұрлым көбейген сайын, айырбас қоғам- 
ньщ ішгнде де бастапкы, стиіхиялы түрде қалыіптаскан екбек бө- 
лінісін яеғұрлым көбірек ығыстырып шығарған сайын, — қауым- 
ның жеке мүш-елерінің мүліктіік жағдайы да сютурлым әркелкі 
бола бастайды, жерді бұрынғыша кауымдасып иеленушіліктің 
шыркы соғұрл.ыім қатты бұзыла. -бөреді, кауьим үсак меншікші- 
шаруалардың дер-евнясына айнала түсііп, өзінің ыдырап бітетін 
кезііне соіғүрлыім тез жақыіндай береді. Шығыс деспотизм! және 
мыңдаған жылдар бойында бірін бірі алмастырған шапқыншы 
көшпенділердің үстемдігі осы ерте замандағы қауыімдарға өш- 
теңе істей алған жо.қ; ал олардың стихиялы түрде қалыптасқан 
үй өнеркәсібінің ірі индустрия өнімдөрінің іконкуренциясы сал- 
дарынан бірте-бірте қыйрауы бүл қауымдарды барғанх сайын 
ыдырата түсті. Бұл жерде де, Мозель мен Гохвальдтағы «Gehö- 
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ferschaften»1 дейтіадерде қауьвмдыіқ жерлерді кәзір де әлі бе­
лый жатқан бөліс кезівдегі сыяіқты, зюрлыіқ туралы айтудың 
реті өте аз: шаруалар әйтеуір қауыімдық жер меінішітін жеке 
меіншікпеін ауыстыруды өздеріне тиімді дел есептейді. Тілті 
қауы.мдық жер иелігі неігівіаде алғашқы рулық аристоікратия- 
ның қурылуы да, — кельттөрде, германдарда және и н д и я л ы іқ  
Пенджабта болғаны сьгяқты, — бастапіқы кезде әсте зорлыққа 
сүйенбей, еркімен бағыи-гушъілыікіқа жәі-гг дағдыға сүйенген. 
Жеке меншік өндіріс пен айырбас қатынастарының өзігеруі нә- 
тіижесінде, өндірісті арттыру және қарым-қатынасты дамыту 
мүдделері үшіі-і, демек, экономикалық себептермен қай жерде 
болса да лайда болъвп отырған. Мұнда зорлық өшқандай роль 
атқармайды. Тонаушы өзгенің дүниелігін иемденіп кетерліктей 
болуы үшін жеке меншік институтының бұрыннан болуға 
тиіс екендігі, демек, зорлықтың өзі, мүліктің иесін ауыстыра ал- 
ғанымен, жеке меншіктің өзін жасай алмайтындығы айқын 
•ғой.

Соінымөн қатар біз ең кіәзіргі кездеті фюрмасыінда, жалдама 
еңбек формасында «адаімды құл етудің және оіны еріксіз жұмыс- 
қа күштеудің» мәнісін түсіндіру үшін зорлыққа немесе зорлықты 
меншікке сүйене алімаймыз. Ертедегі қауымдар ыдыраған кез­
де, демек, жеке меншік тікелей немесе жанамалап жаліпай тара- 
ғаін кезде еңбек енімдерінің товарға айналуьгның, яғни бұл 
өнімдерді өзінің тұтынуы үшін емес, айырбас үшін өндірудің 
қандай роль атқаратындығын жоғаірыда айтыл өттік. Анығында 
Марке «Қапіиталда» мыиа жағдайды мейлініше айқын' дәлелдеіп 
берді — ал Дюринг мырза бұл туралы тііпті бір сөз айтуға да 
жасқаінады — : товарлыіқ өндіріс дамудьщ белігілі еатысыінда 
•капиталіиістік өндіріске айналады және оеы сатыда «товарлыіқ 
өндіріе пен товар айналысыіна негізделетін иемдену заңы, яки 
жеке меншік заңы өзіне тән, ішкі, бұзылмас диалектика жолы- 
імөн өзінің тікелей қарама-қарсылығына айналады. Бастапқы 
операцияның мәнісі болып көрінген эквиваленттер айырбасы- 
ның өзгеріске ұшыірағаны соншалық, мұньщ нәтижесінде ол тек 
қана сыртқы көрініс болыл шығыіп отыр; 'шы.ньинда да, жұмые- 
шы ікүшііне айырбасталғаін капитал бөлегін алатьвн болсақ, 
біріншіден, оіның өзі бөтеннің еңбегінің эквіивалентсіз иемделіген 
өнімінің бір бөлеігі ғана; екіншіден, оны жасаған жүмыошы 
оның орнын толтырыіп 'қана қоймай, тағы да артығымен өтеуге 
тіиіс... Бастаіпқы кезде меіншік правосы бізге кіеінің өз еңбегіне 
негізделген право болып көрінген еді... Ал енді (маркстік ана- 
лиздің аяғында) былай болып шығады: меншік дегенііміз капи­
талист үшін өзгенің аіқы төленбеген еңбегін немесе оның өнімін 
иемдену правюсы деген сөз, жұмысшы үшіін өз өніімін өзініп

‘1 — үй қауымдаір. Ред, 
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иемденуін-е мүмкіндіктің болмауы дөген сөз. Меншіктің еңбектен 
Ібөлінуі, сірә, осы екеугнің бірлігін өзінің бастама пункті етікен 
заңіның қажетті нәтижесі больпп шығады»1 11. Басқа сөзбен айт- 
іқанда, тііпті тонау, зоірлық және алдау атаулының мүмкіндігін 
ішығарып тастаған -күнде де, тііпті жеке меншік атаулы бастаіпқы 
ік-езде меншікшіінің өз еңбегіне негізделді және сонаи былайғы 
бүкіл өмір желісівде тек тең құндар ғана бір-біріне айырбаста- 
лыіп отырды деіп ойлаған күнде де, — тііпті ооның өзінде де біз 
ондіріс пен айырбастың оінан әрі дамуы. нәтижесіиде осы заіман- 
ғы капиталистік өндіріс әдісіне, өндіріс құрал-жабдыіқтары мен 
тіршілік заттары аз ғана бір таптың қолында моноіполизацияла- 
натын жағдайға, орасан көпшілік больні табылатын екінші тап- 
тың дәулетсіз пролетарлардың халіне .түсірілетін кезіне, жал- 
даптық өндірістік жанталас пен сауда кризистерінің ауық-ауық 
алмасып отыратын кезіне және кәзір кәзіргі кездегі бүкіл өндіріс 
анархиясына сөзсіз келііп ж-етеміз. Бүкіл процесс кілең экономи- 
калық себөптермен тү-сіадірілген, оның бержағында тонауды, 
зіорлықты, мемлекеттік немесе басқа бір саяси жағынан қол су- 
руды дәлел етудің еішбір қажеттіті болған жоқ. Бұл ретте де 
«зорлықты меншік» істің шын мән-жайын түсінудегі кеімістікті 
бүркеуге тіиісті жәй даурыкіпалы желсөз болыіп отыр.

1 Қараңыз: «Капитал», I том, 1952, 588—589-беттер. Ред.

11 Апти_Дюринг

Таріих жүзінде көірсетілген бұл процесс буржуазіиіяньщ даму 
тарихы болыіп табылады. Е-геір «саяси құрылыс шаруа-шыльгқ 
жағдайдың шешуші себөбі болып табылатын» болса, оида осы- 
заіманғы буржуазия феодализмтө қарсы күресте дамымай, 
қайта ооның өзі өрікіімен туғызғаін, сүйікті перзенті болуға тиіс 
болар еді. Алайда, істің жайы нақ мұның керісінше болғанды- 
ғын әркім-ақ біледі. Бастаіпқы кезде үстөмдік етуші феодалдық 
дворяндарға оброк төлеуге міндетті болған және әралуан тәуел- 
ділеір ме.н крөпостнойлардан шьгққандармен өзінің қатарын то- 
лыцтырыіп отырған езілген сословие ретіндегі буржуазия дво- 
іряндарға қарсы үздіксіз күресте бір позициядан соң екінші 
позицияны жеңіп алды, сөйтіп, ақырында, ең дамып жетілген 
■елдерде сол двюіріяндаірідың орныи басьвп үстем таіпқа айналды; 
юның бержағында буржуазия Францияда дворяидарды бірден 
»құлатыіп тастады, ал Англияда оларды бірте-бірте буржуазияға 
айналдырыіп, декорациялыіқ жоғары топтар ретіиіде оларды өзі- 
ғіің қурамьвна енгізіп алды. Ал буржуазия бұған қалай жетті? 
«Шаіруашылық жағдайды» өзігерту жолымен ғана жетті, бұдан 
кейін, ерте ме, кеш пе, өріікті түрде ме, әлде күрес нәтижесінде 
ме, әйтеуір саяси құрылыс та өзгеріп отырды. Буржуазияның 
феодалдық дівюіряндарға қарсы күресі қаланың деревняға қар- 

•>сы, өнеркәсіптің жер иелігііне қарсы, ақша ш-аруашылығыіның 
натуралды шаруашылыққа қарсы күресі болып табылады, ал 



162 ЕҚІНПІІ БӨЛІМ. САЯСИ ЭКОНОМИЯ

буржуазияның қарамағындағы экономиками^ күш құралдары 
бұл күресте оның шешуші қаруы болды, бұл қаражат әуелі кол- 
өнершілік, кейін мануфактура болып дамыған өнеркәсіптің 
өркендеуі нәтиіж-өсінде және сауданың ұлғаюы нәтижесінде 
үздіксіз өсііп отыірды. Осы күрестіц өнбойында саяои күш, ко- 
рольдік өкіімет бір сословіиені екіііиші бір сословіиенің көмегімен 
тізгіндеу үшін дворяндарға қарсы өзіпің күресініде буржуазия- 
.ны пайдаланған бір дәуірді қосіпағанда, дворяндар жағында 
болды; алайда, саяси жағынан әлі де әлсіз буржуазия өзінің. 
экономикалық қуатыіның есуі арқасында қауіиті бола бастаған 
кезден былай қарай корольдік өкімет дворяндарм-ен қайтадан 
одақтасты да, осы аірқылы; әуелі Англіияда, онаін соң Франция- 
да, буржуазиялық революцияны туғызды. Францияда «саяси 
құрылыс» өзгеріссіз қалып. отырғанда, «шаруашылық жағдай» 
бұл құрылыстан асып кеткен еді. Саяси жағдайы жағынан дво­
ряндар құдіретті еді де, буржуалар түк емес еді; әлеуметтік жағ- 
дайы жағынан енді буржуазия мемлекеттөгі аса маңызды тап 
болды, ал дворяедар өздеірі-нің барлық әл-еуметтЬк фунікцияларыін 
жоғалтып, тек қаіна осы жоғалыіп кеткен функциялар үшін сый- 
лық ретінде әлі де табыс алыіп отырды. Ол ол ма, бүкіл буржуа- 
зіиялық өндіріс орта ғасырдағы феодалдық саяси формаларға 
тьрқсыірылған қалпында қалы.п келді, алайда бұл өндіріс — ма­
нуфактура ғана емес, тіпті қолөнершілік те — бұл формалардан 
алдақашан асыіп кеткен еді; оньщ дамуын өндіріс үшін ілгешек. 
иен шырмауға айналған сансыз көп цехтық артықшылықтар те- 
жеіп отырды, жерігілікті және іпровіинциялыіқ таможня б-Өігеттері 
тежеіп отырды.

Буржуазияльгқ революция мүны құртыіп жіберді, құртқанда 
Дюринг мырзаның пр-инциіпі бойынша шаруашылық жағдайды 
саяси құрылысқа бейімдеу жолымен құртқан жоқ, — дворяндар 
м-ен корольдік өкімет ұзақ уақыт бойында нақ осылай етуге ты- 
'рапітанған болатын,—қайта ескі, шірік саяси қоқысты лақтырыіп 
тастау арқылы және жаңа «шаруашылық жағдайдың» өмір сүрііқ 
дамуына жағдайлар туғыза алатын саяси құрылыс* жасау арқы- 
лы құртты. Ал «шаруашылық жағдай» өзіне қолайлы осы жа- 
ңа саяси және праволық атмосфер ад а тамаша дамыды, — тама- 
ша дамығаны соншалық, буржуазия кәзірде дворяндардың 1789^ 
жылғы жағдайынан алыс емес: оиың барған сайын әлеуметтік- 
керексіз бола бастағаны былай түрсын, тіпті тікелей әлеуметтіік 
бегетке айнала бастап отыр, ол өзі өндірістік жұмыстан барған 
сайып алшақтап, — өз заманындағы дворяндар сыяқты, — тек 
қана табыс алушы таоқа айнала бастап отыр. Өзінің жағдайын- 
дағы осы төңкерісті де, пролетариат түріндегі жаңа тапты кұру 
ісін де буржуазия ешбір зорлықты фокус қолданбай-ақ, таза эко- 
■•номикалық жолмен жүзеге асырды. Ол ол ма, буржуазия өз ісі- 
нен мұндай нәтиіже шығуын әсте тілеген жоқ-ты, қайта: бұл нә- 
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тиже жойылмас күшпен, буржуазияның еркінен тыс және оның 
ни-еттерін-е қараіма-қарсы, өзіне жол оалды; ібуржуазияның өзіне 
тән өндіртіш күштөр оный; ібаошылығынан асып түсііп, бүкіл бур- 
жуазиялық қоғамды бейне табиғіи қажеттілікіпеін не іқұрып біту- 
ге, не төңкеріс жасауға бастайтын жюлімен ал-ға итермелеуде. Ал 
өгер кәзір 'буржуалар вджырай 'бастаған «шаруашылық жағ- 
дайды» күйр-еуден аман алыіп қалу үшін зюрлыіққа жүгініп отыр- 
ған бол-са, олар осы арқылы «саяси құрылые шаруашыльиқ жағ- 
дайдың шечнуші себебі «болыіп табылады» дейтін Дюринг мырза 
сыяқты өздерінің адасыіп отырғандығын ғана дәлелдейді. Дәлме- 
дәл Дюринг мырза ■с ы я іқ т ы , олар «бірініші фактор» арқылы, «ть 
келей -саяои эорлық» арқылы, әлігі «екінші дәрежедегі фактылар- 
ды», яғни шаруашылық жағдай мен оның әл бермес дамуын қай-. 
та қүра аламыз деіп ойлайды; демеік, олар Крупп зеңбіреіктері мен 
маузер імылтықтарынан атьгп бу машинасының және бу машина- 
сы жүртізіп отырған кәзіргі кездегі -барлыіқ механизмдердің эко­
номик а лық нәтиіж-елерін жер бетінен құрта аламыз деп, дүние- 
жүзілік 'сауданың және кәзіргі кездегі банктер мен кр-едиттің да- 
муының нәтижелеріін жер бетінен құрта аламыз деіп ойлайды.

Ш

ЗОРЛЫҚ ТЕОРИЯСЫ (жалғасы)

Алайда, Дюринг мырзаның осы құдіретті «зорлығына» біраз 
байьштаіп көз салайық. Робинзон «қолына шпата алыіп» Пятни- 
цаны құл етеді. Ол шпаганы қайдан алды? Тііпті робинзоншыл- 
дықтың фантастикалық аралдарында да шпага деігеніңіз осы куй­
те дейін тал басына «бітпейді, ал Дюринт м.ырзада бұл сураққа 
епгқандай жауап жоқ. Егеір Робинзон өзіне шпата таба білген 
болса, күндердің күніінде Пятница қолына оқтаулы револьвер- 
алып ж-етіп келер деіп ойлауға да әбден болады, оонда «зорлық- 
тың» бар арасалмағы ікерісінше болып шығады: Пятница әмір 
ет-еді де, Робинзон бар күшін -салыіп жумыс істеуге мәжбүр бо­
лады. Шындығында ғылымнан емес, балалар арасынан орын алу- 
ға тиісті Робинзон мен Пятницаның тарихына ылғый қайта орала 
-бер-гендітііміз үшін біз окушыдан кешірім оүраймыз. Бірақ амал 
қайсы? Біз Дюринг мырзаның аікоиоматикалық методын адал 
қолдануға мәжбүр болып отырмыз, оондықтан шылғый балалық 
сферасында үнемі айналсақтап жүрген болсақ, бұған біз кіналы 
емеспіз. Сонымен, револьвер шпаганы жеңіп шығады, олай болса 
аксиоматиканы жақтаушы ең аңқау адамға да айқын болатын 
нәрое мынау: зорлық дөгеніміз жәй -ерік күшінің актысы емес, 
қайта өзінің жүзеге асырылуы үшін өте нақтылы алғышарттарды, 
атап айтқанда белгілі к^ралдарды керек етеді, бұлардың ішін- 
11*
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де ең жетіік күралдар онша жетілмеген куралдардан басыім бо- 
лып шығады; онан ооң, бұл кұралдар өндірілуге тиіс, ал осыіньщ 
•нәтижесіінде зорлықтың -ең жетік құралдарын, яки былайша айт- 
қанда—қаруларын, өндіруші адам оніша жетілмеген құралдарды 
өндіруші адамды жеңііп шығады; біір оөзбен айтқанда, зорлық- 
тың жеңуі қару өндірісіне неғі-зделеді, ал қару өндірісі, өз тара- 
ііыінан, жалпы өндіріс атаулыға, демек, «экотомжалық куатца», 
«шаруашылық жағдайға», зорлықтың қарамағындағы материал- 
дық заттарға негізделеді.

Зорлық дегенһміз кәзіргі уақытта армия мен соғыс флоты, 
ал мұның ек-еуі де, бәріміздің күйінішпен білетініміздей, «сұім- 
дық көгі ақша» тұрады. Бірақ зюірлық өздігінен ақша жасай ал- 
майды, оның ең мықтағанда жасалған ақшаны тартьип алуға 
ғана шамасы келеді, дегенмен, француз милліиардтарының тәжрін- 
бесінен біздің тағы да күйінішіпен білетініиміздей, бұдан ылғый 
көп нәтиже бола бермейді. Олай болса, ақша дөгеніміз сайьш 
келігенде экономжалык өндіріс арқылы табылуға тиіс; демек, 
зорлықтың өзін тағы да оол шаруашылық жағдай аныктайды, ал 
шаруашылык жағдай зорлықтың құрал тауып, оны сақтауы үшін 
қаражат бөр-еді. Бірақ .мұнымен де іс бітпейді. Экономикалық 
жағдайларға тәуелділігі жағынан нак армия мен флоттай ешнәр- 
се жоқ. Олардың қару-жарағы, құрамы, ұйымдастырылуы, так- 
тикасы мен стратегиясы ең алдымен өндірістің кәзіргі кезде қол 
жеткен дәрежесіне жән-е қатыінас құралдарына байланысты. Мун- 
да ревюлюіцияландыірғыш эсер еткен нәрсе данышіпан қолбасшы- 
лардың «ақыл-ойының ерікін твюрчёстівосы» емес, қайта таңдаулы 
қару-жарақтың тыңнан жасалуы және тірі оолдаттық материал- 
дың өзгеіруі болды; ал данышпан қолбасшылардың ыкпалы ең 
(мықтағанда мынамен ғана тыныіп отырды: олар күрес әдісін жаңа 
кару мен жаңа жауынгерлеріге карай бейімдеді.

XIV ғасырдың бас кезінде батысөвропалық халықтар араб- 
тардан дәріні альгп пайдаланды және, әрбір мектөп шәікіртгне 
‘мәлім, .мұньщ өзі бүкіл сотые ісінде толык төнкеріс жасады. 
Бірақ дәрі імен оталғьиш қарудың енгізілуі калай деген 
ікүнде де зорлық актысы болтан жоқ, кайта өнеркәсіптік, де- 
'мек, шаруаішылык, пролреос болды. Өнеркәсш заттар өнідіруге 
бағыттала ма, әлде оларды кыйратуға бағытталаіма, әйтеуір 
•өнерікәсш болыіп қала береді. Оталғыш карудың жайылуы соғыс 
жүргізудің өзіне ғана емес, сонымен катар үстөмдік пен езудің 
саяси қатынастарына да революцияландырғыш эсер етті. Дәрі 
мен оталғыш қаруды өндіру үшін өнеркәсіп пен акша керек бол­
ды, ал мүның екеуі де калалыктардьщ колында еді. Сондыктан 
оталғыш кару әуел бастан қалалардың жэне феодалдык дворян- 
дарға қарсы озіінің күресінде калаларға сүйенген жоғары өр- 
леуші монархіияның қаруы болды. Сол кезге дейін. әл берімей 
келген серілік замоктарының тас корғандарьь калалыктардьщ зең- 
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біректеріне төтеп бере алмады; бюргерлердің мылтығының оғы 
серілердің сауытын төсіп ететін болды. Двюряндардың сауыт ки-' 
тен кавалериясымен біірге дворявдьрқтьщ үстөмдігі де күйреді; 
бюргерліктің дамуымен қабат пехота мен артиллерия барған 
сайын қарулы күштің шешуші түрлеріне айнала бастады; артил­
лерия талаптарының қысыімымен сотые өнері өзіне жаңа, нағыз 
өнеркәсііптік тарауды — иінженерлік істі қосып алуға мәжбүр 
болды.

Оталғыш қаруды жетілдііру ісі өте баяу жүрііп отыірды. Зеңбі- 
рек ұзақ уақыт бойы қолапайсыз, ал мылтық, толыіп жатқан же- 
ке-дара жақсартуларға қарамастан, тұрпайы болыіп келді. Бүкіл 
іпехотаны қаруландыруға жарамды мылтық іпайда болғанға 
дейін 300 жылдан астам уақьгт өтті. Тек XVIII ғасырдың бас ке- 
зінде ғана штык қадаған білтелі мылтық пехотаның қару-жара- 
ғынан найзаны бііржюлата ығыстырыіп шығарды. Ол кездегі пехо­
та жақсы машықтанған, бірақ <мүлде сеыімсіз князьдік солдат- 
тардан құралған еді, бұлар қоғамның ең бұзьиқ элемеінттерінен 
алынатын да, тек таяқтың күшімен ғана тәртііпке бағынатын-ды; 
кебінесе бұл пехота армияға еріксіз алынған дұшіпан адамдар- 
дан, соғыс тұтқындарынан қуралушы еді; сюлдаттардьщ жаңа 
•қаруды қолдануы-на імүмкіндік беретін бірдеін- бір күрес форм асы 
Фридрих II тұсында ең жоғарғы немел іне жеткен линияльиқ так­
тика болды. Армияның бүкіл пехотасы, ете ұзын жәяе іші қуыс 
төрт ібұірыш 'тәрізді, үш линия болып тізілетін де, тек біртұтас 
тұлға ретінде жауынгерлік тәртіпіпен жылжыйтын; тек қысыл- 
‘шаң жағдайда ғана екі фланігінің біріне біраз алға иіығуға нет 
:месе кейін .шегінуге рұқсат берілуші еді. Осы қолаіпайсыз топты 
жыйын төп-төгіс жермен ғана жубыін жазбай жүре алатыін, онда 
да тым шабан жылжыйтын (минутына 75 қадам); ұрыс кезінде 
жауынгерлік тәртіпті өзтерту мумкін емес еді, сондықтан пехота 
ұрысқа кірісімен-ақ жеңіс пен жеңіліс қысқа уақыттьщ ішіиде 
бір соіққыньщ күшімен шөшілетін.

Тәуелсі-здіік жолындағы американ соғысында осы қолаіпай- 
сыз шеренгілерге көтерілісшілердің отрядтары карсы шықты, 
бұлар, рас, марш жасай білмейтін, бірақ оның есесіне өз кара- 
биндерінен тамаша дәл ата білуші еді; бұлар өздерінің нағыз 
көкей-тесті мүдделері үшін күрескендіктен, жасақ әскерлер сыяқ- 
ты дезертирлік істеген жоқ. Бұлаір тегіс жөрде лининлық жауын- 
герлік тәртіппен қарсы шығып ағылшындардың айызын қандыр- 
ған жоқ, кайта өздеріне пана болған орман іішінде шашыранды 
жылжьрмалы атқыштар отрядтары түрінде жауға тиісііп отырды. 
Мұнда линиялық строи дәріменсіз болды да, көзге көрінбейтін жә- 
не қолға түспейтін дұшіпандарына қаірсы күресте жеңіліске үпіы- 
рады. Сөйтііп, жаңадан шашыранды атқьгштар стройы—;оолдат- 
тық материалдың өзігеруі нәтижесінде туған жаңа күрес әдісі та- 
былды.



.166 ЕКІНШІ БӨЛІМ. САЯСИ ЭКОНОМИЯ

Ам-еіріиікан революдаясы бастаған істі,—сотые салаюында да— 
француз революциясы аяқтады. Қоалиіціияның жақсы үйретілтөн 
жалдама әскерлеріне бұл революция да тек на>шар үйретілген, 
•бірақ көптөген бұқараны, бүкіл халықтың жасағын қарсы қоя 
■алатын еді. Міне осы бұқарамен Парижді қюрғауға, демек, бел- 
гілібіір жерді альт жатуға тура келді, бірақ жаппай ашы.қ ұірыс- 
та жеңбейінше бұлай-ету'мүімкін еімес еді. Бір ғаіна атқыштар от- 
рядтары енді жеткіліксіз еді; бұқараны іпайдалану үшін де ко- 
лайлы форма табу керек болды, бұл форма колоннадам табылды. 
.Колонна-колонна болыіп сап құрудың өзі тііпті аз үйретілген әс- 
керлөрге де біраз тәртііп -сақтаіп жылжуға, оньщ үстіне тііпті тез- 
детілген маірішіпен (міинутына 100 және одан да астам қадаммен) 
жылжуға мүмкіндіік берді; мүның өзі есікі линиялық •стройдьщ 
икеімсіз фюрмаларын жарыіп өтуге, қандай жеірде боле а да, дем-еік, 
ЛИ.НІИЯЛЫҚ строй үшін ең қолайсыз жерде де, ұрыс жүргізуге, әс- 
керлерді кәзіргі жағдайға сәйкес келетін қалаған әдіспен топтау- 
ға мүмкіндік берді жә-не, шашыравды атқыштардың қыймылымен 
ұштастырғанда, жау линияларыін,—п о зіи ц и я и ы ң ш-ешуші пунктін- 
де олаірды резерівте сақталатын қыруар қолдың көмеігімен бұзыіп 
өтуге боларлық кезең туғанша, — бөгөп, алаңдатыіп, қажытуға 
мүмкіндік берді. Ұрыс жүргізудің осы жаңа әдісін, атқыштарды 
пехота колонналарымен біріктіруге негізделген және армияны қа- 
рудың барлық түрлерінен құралған дербес дивизияларға немесе 
армиялық корпустарға бөлу әдісін, тактика жағынан да, стратегия 
жағынан да толығынан Наполеон жасап шыққан болатын. Бірақ 
мұның қажеттігін, ең алдыімен, армпяның адамдық құрамының 
сыйіпатан өзгерткен француз революциясы туғызды. Алайда жа­
да әдіо үшін тағы да аса маңызды екі түрлі техникалық алғы- 
шарт керек болды: біріншіден, Грибоваль жасап шығарған дала 
орудиелеріінің неғүрлыім жеңіл лафеттері бұл орудіи-елерді еінді 
тиісті шапшаңдықпен жылжытуға -мүмікі-ндік берді, екіншіден, 
1777 жылы Францияда мылтықтың жаңа түрі енгізілді, бұрын 
стволімен тік жалғасаты-н мылтыіқ дүмбісі енді аңчпылық »мыл- 
тықтікі сыяқты имектеу жасалған еді, мұның өзі, сөзсіз мүлт > 
кетіріместен-ақ, белгілібір адамды көздеіп атуға мүмкіндік берді. 
Ооы табыстар болмайынша шашыранды отройда өокі мылтьгқ- 

тан ок. ату мүмкін болмас еді.
Бүкіл хальгқты .қаруландырудың революціиялық систем асы 

ікоп ұзаімай адамды әск-ерге еріксіз алумен теж'елді (імұнда 
дәулетті адамдардың өз орньгна кісі жалдап жіберуіне право бе- 
рілді), сөйтіп осы формадағы әскери міндеттілікті континенттегі 
ірі мемлекеттердің көпшілігі қабылдады. Тек Пруссия ғана өзі- 
нің ландвер1 системасы арқылы қызметке ұлттың әскери күшін 
неғұрлым көбірөк тартуға әрекеттенді. Оның үстіне Пруссия өзі- 

1 —земстволық жасақ. Ред.



III. ЗОРЛЫҚ ТЕОРИЯСЫ (ЖАЛҒАСЫ) 167

ін ің бүкіл пехотасььн ең жаңа қарумен: қүндағынан оіқталатьин 
винтовкамен қаруландырды, бұл кару аузынан оқталатын со- 
ғыска жаірамды бедерлі мылтык 1830 және 1860 жылдар ара- 
сында өзінің кыска мерзімді рюлін аткарғаннан кейінгі жөрде ен- 
гізілгеы еді. Пруссияда осы екі жаңалықтың енгізілуі оның 1866 
жылы жеткен табыстарьгның нәтиіжесі еді.

Француз -пруссак соғысында тұңғыш per екеуі де қүндағынан 
оқталатын винтовкалармен каруланған екі армия бір-біріне кар­
ем шықты, оның бержағында екі армияның да жауынгерлік құ- 
рылысы, шындығында, стволы тегіс бұрынғы білтелі мылтык дә- 
уірівдегі сыякты еді; мұндағы бір ғана айырімашылыіқ сол, прус- 
сактар жаңа қаруға неғұрлым сай келетін жауынгерлік форманы 
роталық колоннадам табуға әрекег жасады. Бірақ 18 августа, Сен- 
Прива түбінде, пруссак гварди-ясы осы роталық колоннаны мық- 
таіп қолданбақ болған кезде, осы ұрысқа аса көп қатысқан бес 
полк бас-аяғы өкі сағаттың ішінде құрамыіның үштен 'біірінен кө- 
бін (176 офицері мен 5 114 солдаты«) жоғалтты, міне содаін 
бері батальондық іколонналар мен линиялық стройдың қоліданы- 
луыиың іске алғысыз болғаны сыяқты, роталыц колонна да >бір- 
жюлата* іске алғысыз болыіп қалды. Қандай да болсыін тығыз тоіп- 
тасқан отрядтарды жау мылтығы оғының астында ұстау жөнінде 
еінді ешбір әрекет істелмейтін болды, оөйтііп кейін немістер тек 
•қана қалың атқыіптар тізбеті аркылы үрыс жүрігізетін бюлды, 
•өйткені бұдан бүрын да жау оғы бүршақта-й жауып түрған кезде, 
жоғаірғы коімандіирлер күрамының імүны тәртііпті бүзушылъіқ деіп 
күресуіне қарамастан, әдетте колоннаның өзі-аіқ осылайша быты- 
рап кететін-ді. Дәл сол сыяқты жау мылтығының оғы жететін 
жерде жылжудың бірден-бір формасы жүгіріп эту болды. Солдат 
бұл жолы да офицерден естірек болып шықты: нақ сол оыіқ&т 
құндағынан оқталатын мылты-қ оғының астында осы күнге дейін 
езіін өзі ақтаіп келе жатқан бірден-біір жауынгерлік фюрманы иін- 
стинктімен іздеіп тапты да, бастықтардың қарсы әрекегіне қара- 
•мастан оны ойдағыдай қорғаіп қалды.

Француз-пруссак ооғысы бұрынғы ооғыстардың бәрінен мүлде 
баоқаіііа маңызы бар бетбүрыс пункті болды. Біріншіден, кәзір 
царудың жетілдірілгені соншалық, әлде нендей төңкеріс ретінде 
маңыз аларлық жаңа прогрестің болуы енді мүмкін емес. Қөз 
жетерлік дәрежеДе батальоиды дәлдеп атуға болатын зеңбірек 
барда, нақ осылайша жеке адамды көздеп атып, дәл тигізуге бо­
латын мылтык барда, онан соц мылтық оқтауға кететін уакыт 
көздеу үшін керекті уакыттан аз болып отырған кезде, — дала- 
лык соғыс үшін бұдан былайғы барлық жетістік атаулының ке- 
лер-кетері шамалы. Сонымен, бұл бағыттағы даму заманы елеулі 
белгілері жағынан аякталып отыр. Екіншіден, бұл соғыс конти- 
неттегі барлык ұлы державаларды өз елівде іпруссактыік ландвер 
системасын мьгқтап енігізуге, оөйтіп ездеріне соғыс ауыртпалығьин 
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жүктеуге мәжбүр етті, ал осы ауыртпальиқтың салдарынан олар 
аздаған жылдардан кейін қыйрауға тиіс. Армия мемлекеттің -бас- 
ты мақсаты болды, ол өзіндік мақсатқа айналды; халықтар сол- 
даттар бергп, оларды асырау үшіи ғана өмір сүреді. Милитаризм 
Евроіпаға үстемдік етііп, оны жалмауда. Бірақ бұл милитаризмнің 
өз йпі-нде оның өз басьгн жалмайтын ұрық бар. Жеке мемлекет- 
төр арасындағы 'бәсеке юларды, бір жағынан, армияға, флотқа, 
зеңбірекке, т. т. жылдан жылға барған сайын көп ақша жұмсау- 
ға, демек — финанс аіпатын барған сайьин жақындата түсуге —> 
імәжібүр етеді; екінші жағынан, бұл бә-секе оларды жаліпыға бір- 
дей әскери міндеттілікті барған сайын мықтап қолдануға, сөйтіп 
сайып ікелгенде бүкіл халықты кару мецреру өнеріне үйретуге 
мәжбүр етеді, солай болғандықтан осы халықтың өзі белігілі 
кезеңде командашы әскери бастықтарға қарамастан өз еркін жү- 
зеге асыруға мүмкіндік алады. Бұл кезең дәл халық 'бұқарасы- 
іның — деревня мен -қала жұмысшыларының, және де шаруалар- 
дың — өз еркі өзінде болатын кезде туады. Осы сатыда монарх- 
тың әскері халықтық әскерге айналады, машина жұмьис ісгеуден 
қалады, сөйтіп өзінің диалектикалық дамуы нәтіиіжесінде мили­
таризм құрыйды. 1848 жылғы буржуазиялық демократияның нақ 
пролетарлық демократия болмай, буржуазиями^ демократия 
болғандығы еебеіпті, — демек, еңбекші бұқараға мазмұны жағы- 
нан оның таіптық жағдайына сәйкес келерлік еріік бере алмаған- 
дығы себепті,—оның күші жетпеген нәрсееін соіциализм сөзеіз 
жүзеіге асырады. Ал мұіның мәнісі .милитаризм де, сонымен «бірге 
барлық тұрақты армиялар да іштен бұзылады деген сөз.

Кәзіргі пехота жөніндегі тарихымыздан туатын бірініші мораль 
осындай. Бізді Дюринг мырзаға қайта соқтыратын екінші мораль 
мынау: армиялардың бүкіл ұйымдаоуы мен жауынгерлік әдісі, 
сонымен бірге жеңі-стөр мен жеңілістер материалдық, яғни эко^- 
номикалыіқ шарттарға: адамдық материал мен қаруға, демек, ха- 
лықтың сатіасы мен санына және техникаға байланыеты больыт 
шығады. Тек американдар сыяқты аң-шы халық қана атқыштар 
стройын жанадан омлаіп таба білді, ал олар нағыз экономикалыіқ 
сеібеіптерден аңшы болған еді, дәл оондай-ақ кәзір ескі Штаттар- 
дың нақ сол янкилері нағыз эконюмикалық сөбептерден егінші- 
лерте, өнөркәсііпішілерге, теңізшілер мен куіпецтерге айналыіп 
отыр, енді олар ну ормандарда аңшылыкіпен айналыспайды, 61- 
рак оның есесіне жалдаптық салаеында анағұрлым қызу әрекет 
істейді, олар мұнда да бұқараны пайдалану өнерін мықтаіп алға 
’бастырып отыр. — Буржуаны, әсіреее шаруаны экономика жағы- 
нан азат еткен француз революциясы сыяқты революция ғана 
қалыц армиялар формасын ойлап шығара білді, сонымен бірге 
олар үшін қозғалыстың еркін формаларын таба білді, өздері қор- 
ғаған абсолютизмнің соғыс өнеріндегі көрінісі болған ескі, икем- 
сіз линиялар осы формалардың алдында күл-талқан болды. Тех- 
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никаның табыстары қолдануға болатын дәрежеге жетіп, іс жү- 
зінде соғыс мақсаттарына пайдаланыла бастады дегенше-ақг 
соның артынша — зорлықты жолмен дерлік, оның үстіне көбінесе' 
әскери командованиенің еркінен тыс — бұл табыстардың ұрыс' 
жүргізу әдісінде қандай өзгерістер, тіпті төңкерістер жасағанын’ 
біз бірден бірге көріп өттік. Оның үстіне, соғыс жүргізу өнерінің 
әрі өз тылының, әрі соғыс қыймылдары майданының өндіргіш 
күштері мен қатынас құралдарына қаншалық байланысты екен- 
дігі жөнінде біздің заманымызда әрбір зерделі унтер-офицер> 
Дюринг мырзаның сауатын аша алады. Бір сөзбен айтқанда,. 
қай жерде және қашан болса да экономикалық жағдайлар мен 
ресурстар «зорлықтың» жеңіске жетуіне көмектесіп отырды, бұ- 
лар болмайынша зорлық дегеніңіз күш болудан қалады, сондық- 
тан кімде-кім соғыс өнерін бұған қарама-қарсы келетін, Дюринг 
мырзаның принциптеріне сәйкес келетін тұрғыдан қайта құра- 
мын дейтін болса, ондай адам таяқ жеуден басқа ешнәрсе өндіре 
алмаған болар еді1.

1 Пруссия бас штабыидағылар да кәзір мүиы жақсы біледі. «Соғыс 
өнерінің негізі алдымен халық тіршілігінің шаруашыльіц құрылысы болып- 
табылады», — деп өскертеді бас штабтың капитаны Макс Йенс өзініц бір> 
ғылыми баяндамасында («Kölnische Zeitung» [«Кельн Газеті». Ped], 20 ап­
рель, 1876 ж., үшінші лист), [Энгельстің ескертуі]

2 Мүнда метрлік центнердің ждртысы болатын неміс центнері (50 /са.> 
айтылып отыр. Ред.

Егер біз құрылықтан теңізіге көшетін болсақ, мұнда да ті-пті 
ооңғы 20 жылдың ішінде анағұрлым үзілді-кесілді төңкеріс бол- 
ғанын көреміз. Қырым соғысындағы жауынгерлік кеме 60 тан 100- 
ге таірта орудіиесі бар екі-үпі палубалы ағаш корабль еді; ол кө- 
біінесе желкеннің жәрдемімен жүретін, ал бу машин асы көмекші 
жұмысқа ғана жарайтын әлсіз еді. Оның қаруы көбінесе 32 фунт- 
тык, салмағы 50 центнер орудиелөрден құралған-ды, тек біразын- 
да ғана 68 фунттық, салмағы 95 центнер орудиелер болатын. Go- 
ғыстың’ аяғында сауытты жүзігіш батареялар, икемсіз, мүлде 
жылжыімайтын дерліік, біраіқ сол кездегі артиллерияіның жағда- 
йында оқ дарыімайтын көремет алыіп пайда болды. Кешікпей жа- 
уынтөрлік кемелерге де броня іқапталды; алға.щында бұл жұқа' 
болатын: қалыңдығы 4 дюймдік броня өте ауыр деп есөптелуші 
еді. Бірақ артиллерияның іпроиресі ұзаімай броняны баеыіп озды; 
белтілі градация бойынша өсііп отырған қандай қалың броня 
болеа да оп-оңай тесіп өтетін жаңа, неғұрлым ауыр орудие табы- 
лып отырды. Сөйтіп, біз кәзірдің өзінде, бір жағынан, 10, 12, 14 
және 24 дюймді броняға жетііп отырмыз (Италия қалыңдығы үш 
футтық бронясы бар кеме жасамақшы), ал екінші жағынан — сал- 
■мағы (бір тоннаны 20 центнер1 2 деп есептегенде) 25, 35, 80 тонна, 
тііпті 100 тонна келетін, 300, 400, 1 700 және 2000 қадақтық сна- 
рядтарды бұрын құлақ есітпеген жерте атып жеткізетін нарезді 
орудиелерге дейін жетііп отырмыз. Кәзірігі ікездегі жауынгерлік 
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.кеменің өзі судағы салмағы 8 000—9 000 тонна бюлатын, 6 000— 
8 000 аттық күші бар, айналмалы башнясы және төрт, ең ікө*п ле­
генде алты ауыр орудиесі және түмсық жағында, ватерлиниядан 
томен, жау кемелерін тесуге арпалған шығыңқы тараны бар бұ- 
рандалы алып броненос пароход. Тегінде бұл кеменің өзі орасан 
.зор бір ма-шина, мұньщ інііііідегі бу броненосты шантан, ілігері 
бастырып қана қоймай, сюнымсчі бірге рульді басқарады, якорь- 
ды көтереді және томен түсіреді, башняларды айналдырыіп оты- 
рады, орудиелерді бағыттаіп, оқтайды, іиітеігі суды ағызыіп сырт- 
қа -шығарады, шінара сол будың күшімен жүретін қайықтарды 
көтереді, томен түсіреді, т. т. Бронялық қорғаныс пен орудие кү- 
'Шінің арасындағы бәсекенің бітуден әлі алшақ жатқаны сонша, 
кәзіргі уақытта соғыс кемесі екінің бірінде талапқа сай келуден 
.қалып, суға түсііп үлгірігенше ескірген болып шығады. Қәзіргі 
кездегі жауынігерлік кеіме ірі онөркәсіптщ жемісі ғана емес, со- 
інымен 'бірге соның үлгісі де, жүзгіш фабрика — рас, көбінеісе 
акдіаны босқа ысрап ететін фабрика. Ірі өнеркәсібі өте-мөте өр- 
жендеген ел осы кемелерді жасау монюоолиясымен толық дерлік 
(пайдаланады: түріктердің барлық броненостары, орыс броіне- 
нюстарының «бәрі дерлік және .герман броненостарының көпішілігі 
Англияда жасалған; азды-көпті жарамды броня түгелдей дерлік 
ІІІеффильдте жасалады; ең ауыр орудиелерді бірден-бір жасаіп 
шығара алатын Европадағы темір өндеуші үш заводтың екеуі 
(Вульвич пен Эльсвикте) Англияда, үшіншісі (Қрупптікі) Гер- 
манияда. Бұл мысал мынаны айқын көрсетеді: Дюринг мырзаның 
айтуыніша, «шаруашылық жағдайдың шешуші себебі» болып та- 
былатын «тікелей саяси зорлықтың» өзі, мұның керісінше, ща- 
руашылық жағдайға >мүлде бағынышты; зорлықтың теңіздеігі құ- 
ралын — жауынгерлгк кемені — жасау былай тұрсын, оны баска-- 
руідың өзі де кәзіргі кездегі ірі онерікәсііптің бір тарауы болып 
отыр. Істің осындай беталысынан нак «зорлыіқ» сыяқты, мемле- 
кет сыякты қатты зар шегіп отырған ешкім жоқ, өйткені кәзіргі 
уақытта мемлекетке түсетін бір кеменің құны бұрынғы тұтас бір 
кішіігіррм флоттың іқұнынідай; оіның бержағында осы қыімбат ке- 
лмелердің суға түсіпей жатыіп ескіріп қалатындьгғыін, демек, баға- 
сызданатындығыін імемлекеттің өз козіімен коруіне тура келііп 
жүр; сойтііп мемлекет, «шаруашылық жағдай» адамыньщ, инже- 
нердің корабль бортындағы маңызы «тікелей зорлық» адамы- 
ның — командирдің маңызынан горі кобірек екендігіне — әйтеуір 
Дюриніг мырзадан кем түспейтін дәрежеде — наразы болып отыр. 
Мұның керісінше, броня мен орудиенің озара тайталасында жа- 
уынігсрліік кеменің асқан жетік кемеліне келтіріліп, соғысқа қан- 
шальвқ жарамсыз1 болса, бағасы жағынан соншалык, қол жетпес 

1 Соғыс-теціз ісіне жұмыс істейтін ірі өнеркәсіптің соңғы бұйымы — өзі 
жүретін торпеданың жетілдірілуі, сірә, осыны жүзеге асыруға тиіс болар;
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бола бастағанын және осы тайталастың аірқасыінда теңіз ооғысы 
майданывда да диалектик ал ьгқ іқюөғалыстың ішікі заңдары ашы- 
лып, бұл заңдар бойынша милитаризм де, басқа тарихи құбы- 
лыс атаулы сыяқты, өз дамуының салдарынан курыйтындығыін 
көргенде біз, өз тарапымыздан, бұған ешбір күйіне алмаймыз.

Сонымен, «бірінші нәрсені жанама экономикалық қуаттан 
ізідемей, тікелей саяси зорлықтан іздеудің» мүмікін еместігі бұл 
жөрде де айдан а.нық. Қайта мұның керісініше. Шьшында да, 
зорлықтың өзі>ндегі «бірінші нәрсе» не болыіп шықты? Экономи- 
калық қуат, қолда кәзірігі кездегі өінеркәсіптің қуатты құрал-жаб- 
.дяқтарьрның болуы. Қәзіргі кездеігі соғыс кемелеріне сүйенетін 
теңіздегі саяси күш «тікелей» нәрсе емес, қайта мұның керісінше 
болып отыр — ол экономик а лык. күшке, металлургіияньщ жоғары- 
лаіп дамуына, шебер техниктер мен бай комір кеіндерін басқару 
мүмкіндігіне байланысты.

Алайда імұның бәрінің не қажеті «бар? Жүрт таяудағы теңіз 
•соғысында жоғарғы командованиені Дюринг мырзаға берсін де, 
сонда ол ешбір тоіріпедасыіз және басқа айла-ліар-ғысыз-ақ, жәй 
ғана өзінің «тікелей зорлығы» арқылы, «шаруашылық жағдай- 
ға» құлша тәуелді болып жүрген броненос флоттардың бәрін 
жоятын болсыншы.

IV

ЗОРЛЫҚ ТЕОРИЯСЫ (аяғы)

«Аса маңызды бір жағдай сол, факт жүзінде табиғатқа жа- 
салған үстемдік тек жалпы (!) адамзатқа жасалған үстемлік 
аірқасыінда ғана болды (үстемдік болды!). Едәуіір кеңістіктеірде 
Ж'^р меншіігін шаруашылыққа іпайдаланудың өзі адамды алдьгн 
ала құл етпейіінше және іқұлдық неімеое баірщиналыіқ еңбектің 
белгілібір түрін оған күштеп істетпейінше ешқашанда және еш 
жерде де жүзеге асырылған емес. Заттарға эіконоімикалык. үстөмдік 
орнатудың алғышарты адамға адамның жасаған саяси, әлеумет- 

. тік және экономіикалық үстемдігі болды. Құлдаірға, крепостной- 
ларға немесе жанама түрдегі еріксіздерге үстемдігін жүргізбейтін 
іірі жер иесі болады деуге бола «ма? Өткені кезде неімөсе кәзіргі 
уақытта іірі көлеімде еігіншілік жүргізу үшгн қараімағында ең 
мықтағанда семья мүшелерінің көмекші күші ғана бар бір адам- 
ін ы ң күші не болімақшы еді? Жерді иайдаланудьщ, — немесе же­
не адамның табиғи күштерінен асыіп түоетін дәрежеде жерге эко- 
іноміикалық үстемдікті ұлғайтудың, — осы күнге дейін таіріиіхта

бұл ретте ең кішкене торпедалық катер аса зор броненостан куштірек болып 
шығады. (Тегінде, оқушы мұның 1878 жылы жазылғанын өске алсын.) 
}\Энгельстщ ескертуі.] 
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мүмкін болып келгөн бір ғана себебі— жерге үстемдік срнату- 
дан бұрын немесе оонымен бір мезгілде осыған қажетті адамды 
кұлданушылық іске асырылды. Дамудың ең бергі дәуірлерінде 
бұл құлданушылық жұмсартылған-ды... Неғұрлыім дамыған мем- 
лекеттерде мұның кәзірігі форм асы азды-көпті дәрежеде іпюлиіция- 
лық үстемдік 'баоқаратыін жалдама еңбек болыіп табылады. Де­
мок, осы заманғы байлықтың байтақ жер үстемдігінен және (!)* 
ірі жер іиелігінен көрінетін түрінің іпрактиікалық мүмкіндіігі жал­
дама еңбекке негізделеді. Өзінен өзі түсінікті, үйлеспелі байлық- 
тың барлық басқа түрлері таріих жүзіаде нақ осылайша түсіаді- 
рілуіге тиіс, ооіндықтан ікәзіргі кезде экономика жағынан өте-мөте^ 
дамыған құрылыстың негізгі белгісі болыіп табылатын, адаімның: 
адамға жанама тәуелділіігі өзінен өзі ұғылыіп, түсіндірілуі мүмкін 
емес, мұны тек бұрынғы тікелей бағыну мен экспроприацияныц 
біраз өзгерген мұрасы ретінде ғана түсінуге болады». Дюринг 
мырза міне ссылай дейді.

Тезис: Таібиғатқа (адамдық) үстеімдік адамға (адаімдық) үс- 
төмдіктің 'болуыя керек етеді.

Дәлел: Едэуір кещстіктерде жер меншігін шаруашылыққаз 
іпайдаланудың езі құл етіліген адамдардың еңбегін пайдаланудан. 
басқатпа ешқашаін да және еш жерде де болған емес.

Дәлеліге дәлел: Ірі жер иелері құл етіліген адамдар болмаса' 
қалай өмір сүре алмақ? Өйткені ірі жер иесі құл етілген адам~ 
дарсыз өз семьясымен бірге өз иелігінің тек мардымсыз бөлегін: 
ғана өңдей алар еді ғой/

Сонымен, адам табиғатты өзіне бағыіндыру үшін алдын ал& 
•басқа бір адамды құл етуге тиіс болды деіп дәлелдеу үшін Дю­
ринг мырза тікесінен «табиғатты» «едәуір кеңістііктеігі жер менші- 
ті.не» айналдьіірады, ал осы жер меншігін — кімдікі екені белгі- 
сіз — ол дереу ірі жер иесінің менішігіне айналдырады, ал ірі 
жер иесі құл етілген адамдардың көмегінсіз өз жерін, әлбетте,.. 
•өңдей алмайды.

Бірақ, біріншіден, «табиғатқа үстемдік ету» мен «жер мен- 
'Шігін шаруашылывда іпайдалану» — әсте бір емес. Іірі өінеірікәсіпте' 
табиғатқа үстөмдік ету егіншіліктегіден өлшеусіз зор көлемд-е4 
жүзөге асырылыіп отыр, ал егіншілік ауа райын өзіне бағынды- 
рудың орнына осы күніге дейін оған бағынуға мәжбүр 'бюлыіп ке- 
леді.

Екінішіден, еғер біз едәуір кеңістікте жер меншігін «шаруаішы- 
лыққа пайдаланумен тынатын болсақ, онда мәселе осы жер< 
меіігші-гінің ікімге тиісті еікендіігінде болмақ, ал біз барлық мәде- 
нистті халықтар тарихының бастапкы кезінде, бұл жерде өзі «та- 
биғи диалектика» деп атаған үйреншікті фокусшылдық дағдысы- 
меи-і Дюіршпг мырзаіның тықіпалаіп отырғанындай, «ірі жер иестнің»- 
емес, жерді қауыімдасыіп иеленетін рулық және селолы-қ қа- 
уымдардың болғаныін көреміз. Индіиіядан Ирландияға дейі-н зо>р> 
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•кеңістіктердөгі жер меншігін өңдеу і-сін алғашқы көзде нақ осын- 
дай рулық және селолық қауымдар жүргізді, оның бержағывда 
егістік жер не қауымиың есебінен бірлескен түрде өңделді, не 
жеке-жеке жер участоктеріне бөлінііп, бұл участоктөрде қауым 
белгілі мерзімге жеке семьяларға берічт отырды, ал орман мен 
жайылымдар үнемі ортақ пайдалануда болды. Онан соц Дюринг 
■мырзаның «саяои және юридикалык, ғылымдар саласыидағы» 
«аса терец ар.наулы қызметтеріне» тән тағы бір нәрсе, ол мұ- 
ның бәрі жонінде ешнәрсе білімейді,.оның барлық шығаріміалары 
.Маурердің бүкіл герман правосы на негіз болған герман марка- 
сы-ньщ алғашқы құрылысы туралы жазған, ғылыімда «бір заман 
ашқан еңбектерімен оның мүлде таныс еместігін дәлелдейді; дәл 
сондай-ақ бұл шығармалар үнемі өсіп отырған әдебиетпен, әде- 
биет болғанда — көбінесе Маурердің еңбектерінің әсерімен— 
европалык, және азиялық мәдениетті халықтардың бәрінде ал- 
ғаішқы қауымдық жер иеленудің болғандығын аінықтаіп, оның 
өмір сүруі мен ыдырауыіның әралуан форімаларын зерттейтін әде- 
ібиетпен оның мүлде таныс еместігін дәлелдейді. Француз және 
.ағылшын правосы саласында Дюринг мырзаның «бүкіл наданды- 
ғы өз басының жеімісі» болғандығы сыяқты, — ал бұл надандық 
өте елеулі,— дәл сол сыяқты оның герман правосы саласындағы 
одан анағұрлым асыіп түс-етін надандығы да «өз басының жемісі». 
•Университет прюфесоорларының ой өрісінің тайыздығына оондай 
қатты ызаланатын адаімның өзі герман правосы жөнінде әлі «ун­
те дейін, ең мықтағанда, профессорлардьщ бұдан 20 жыл бұрын 
болған дәрежесінде қалыіп отыр.

Дюринг мырзаның «еркін творчествосы мен ой толғауының» 
таза «жеімісі» —оның үлкен жер кеңістіктерінде шаруашылық 
жүртізу үшін томещиктер мен құл етілген адамдар керек болды 
деген пікірі. Жер меншікшісі қауым немесе мемлекет болып та- 
‘былатын бүкіл Шығыстың тілінде «помещик» деген сөз атымен 
жоқ, — мүны Дюринг мырза ағылшын юристерін-ен сұраіп білуіне 
•болады, өйткені олар, «Мұнда түнгі күзетші кім?» деген су- 
рақты ойлап, басын босқа қатырған марқұм принц Генрих LXXII 
Рейсс - Гре й ц- Ш ле йц-Л об ен штейн - Эберов ал ь де сыяқты, И н дня - 
да жүрііп: «Мұнда жер меншікшісі кім?» деген сүрақты ойлап 
әуре-сарсаң болған. Тек түрііктер ғана Шығыстағы өіздері жау- 

.лап алған елдерде помещиктік феодализм сыя-қты нәрсені бірін- 
ші болыіп енгіөген-ді. Греция ерлік дәуірдің өзінде-ақ сос- 
ловиелерге жіктелген күйінде тарихқа аяқ басады, ал /мұ- 
ның өзі де бізге белгісіз бұрын өткен, азды-көпті ұзақ тарихтың 
айқын нәтижесі ғана еді. Бірақ мұнда да жерді көбінесе дербес 
шаруалар өңдёйтін; ал ақсүйектер мен ру көсемдерінің неғүрлым 
ірі поместьелері некен-саяқ кездесіп отырды, онда да ұзамай 
жоғалыіп кетті. Италияда жерді өгіншілікке көбінесе шаруалар 
мгеріп пайдаланды; Рим реопублиікасының ақырғы шағында 
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и-мениел-ердің ірі топтары — латифундиялар — ұсақ шаруалар- 
ды ығыстырып шығаірыіп, оларды 'құлдармен ауыстырған кезде^ 
олар сонымен қатаір егінішілікті мал шаруашылығымен ауыстыр- 
ды да, Плиніийдің -өзі-ақ білііп айтқандай, Италияның түбіне 
жетті (latifundia Italian perdidere). Орта ғасырларда бүкіл: 
Европада (әсіресе бос жатқап ж-ерлерді айдағанда) шаруалық. 
жер өңдеу басым -болды, оның бержағында, -бұл шаруалардың 
белгілібір феодалға оброк төлеуі-не тура келді ме, жо-қ па, — 
төлесе нақ қандай -оброк төледі, — мұіньщ кәзіргі қаралыіп: 
отырған -мәселе үшіи келер-кетері жоқ. Эльбаның шығыс жа- 
ғында славяндардан тартыіп алынған жерлерді өңдеупе кірі-скеін 
Фриз, төменгі Саксония, Фламанд және төменгі Рейн колонпс- 
тері мұны әсте «барщинаньщ белгілібір түріндегі» шартпен 
емес, өте жеңіл шартіпен алыім төлейтін еркін шаруалар ретінде 
істеді.

Солтүстік Америкада жер к-өлемінің өте елеулі бөлегі еркін 
шаруалардың еңбегі арқылы мәдени қалыоқа ік-елтірілді, ал 
өздерінің құлдары және езіне тән жыіртқыштық шаруашылыіҚ, 
сіисте-масы бар Оңтүстіктегі ірі іпомещи-ктердің жерді тоздырға- 
ны соншалық, онда теік арша ғана өсе бастады, сондықтан мақта 
дақылы н-еғұрлъім батысқа қарай жылжуға тиіс -болды. Австра­
лия мен Жаңа Зеландияда ағылшын үкіметінің жер аристокра- 
тиясын қолдан жасау женгндегі әрекеттерінің *бәрі сәтсіздіікке- 
ұшырады. Қысқасы, европалық адамның еігііншілікіпен айналы- 
суына климаты мүмкіндік берм-ейтін тропіикалық және субтро- 
ииікалық колонияларды былай қойғанда, табиғатты өз үстемді- 
гіне бағындыратын және құлдардың немесе барщина өтеуші; 
креіпостню-йлардың ең-бегімен жерді егіок-е арнап тазартатын ірі 
жер ие-сі тек қана фантазпядан туған нәрсе болыіп шығады. 
Мұның керісінше, ерте заманда ірі жер иесі пайда болған жер- 
лерде, мәселен, Италияда, ол бос жатқан өңірлерді өңделіген 
егістікке айналдырған жоқ, қайта, жұртты • куыіп жібере отырьип^ 
тұтас елдерді күйөелте отырыіп, шаруалар өңдөген жерлерді' 
жайылымға айналдырды. Тек ең жаңа за манда ғана, халықтың 
неғүрлым тығыздығынан жердің құны артқаннан -бері, әсіресе 
агрономияның дамуы нашар жерді өңдеуге неғұрлым жарамды 
еткеннен бері, тек -осы іқезден былай қарай ірі жер иелері, 
Англияда да, Германияда да кебінесе шаруалардың кауымдық 
жерлерін талан-таражға салу арқылы, бое жатқан жерлер мен 
жайылымдарды жыртуға кең көлемде қатыса бастайды. Алайда 
мұнда да қарама-қарсы процесс болмай қалған жоқ: Аі-иглияда 
ірі жер иелері егі-стгкке арнап тазартқан қауымды-қ жердің әрбір 
акрыма олар Шотландияда кемінде үш акр егістік жерден кел- 
ді, олар бүл жерлерді қой жайылымына, акыр-аяғында тіпті ірі 
аңды аулайтын аңшылық паркіне айналдырды.

Біздің імұінда кездестіріп отырғанымыз Дюріииг мырзаньщ:: 
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жердің едәуір кеңістігін, яғни шын мәнісінде бүтіндей дерлік 
мәдени ёгіншілік, ікөлемғн егіншілік үшін иігеіру і-сін «ешқаішан 
да, еш жерде де» — құл етілген адамдардың күшімен тек ірі 
жер иелері жүргізбейінше, бұл басқаша жүргізілген емес деген 
іпікірі ғана, — жоғарыда көргеніміздей, тарихты иағыз құлақ 
естімеген дәрежөде білмеушілік «өзінің алғышарты болған» пі- 
кір ғана. Сондықтан мүлде немесе басым көпшілігі игерілген 
жерлерді түрлі дәуіірлеірде кұлдардың (Греціияның гүлдеи-іген 
дәуіріндегі еыяқты) немеое крөпюстнойлаірдьщ (орта ғасырлар 
заіманынан бергі »салық төлейтін іпаруа үйл-еіргнің) қаншалык. 
өңдетенгн мұнда бізге аныктаіп жатудың қажеті жо.қ; бізге түрлі 
замандарда ірі жер иелерінің қю-ғамдық функциясы қандай ібол- 
ғаінын зерттеп жатудың да қажеті жоқ.

Біздің алдымызға осы тамаша фантастикалық суретті жайып 
-салғаннан кейін, — мұнда дедукцияньщ фокусшылдығы мен та- 
рихтың өңі.н айналдырушылықтың қайсысыіна көбірөк тавдана- 
ірыңды білмейсің, — Дюринт мырза ма-саттана былай дейді: 
«Өзі-нен өзі түсгнікті, үлеопелі байлықтың барлық «басқа түрлері 
тарах жүзінде нақ осылайша түсіндірілуге тиіс!». Осы арқылы 
ол, мәоелен, каіпіиталдың пайда болуы туралы тым 'болмаса бі*р 
■оөз айтудан, әрине, бойьгн аулақ салады.

Дюринг мырзаның айтуынша, адамның адамға жүргізетін 
үстөмдігі адамның. табиғатқа жүргізетін үстемдіігінің алғышар- 
ты больгп табылады. Егер <ол тегінде осы арқылы: біздің бүкіл 
кәзіргі эконюмикалық іқұрылысымыз, 'еггншіліік іпен өнеіркәсЬп: 
дамуының кәзірде қол жеткен сатыеы, таптық қарама-қаірсылық- 
тардан, үстемдік. пен құлдық қатынастаірьғнан көрінеті-н қоғам 
тарихьгның нәтижесі дегенді ғана айтпақшы болеа, оінда ол 
Коммунист Манифестің заманынан бастап жалпыға әлдеқа- 
ішан таіныс бюлған нәр-сені айтады. Бірақ әңгіме атаіп айтқанда 
таптар мен үстемдік қатынастарының шығуын түсіндіруде бо- 
лыіп стыір, ал егер Дюринг мырзаның бұған арналған «зорльгқ» 
дегөн бір ғана -сөзі әрқашан дайьғн тұратын бблса, овда бұлай- 
ша түсіндірумен біз бір адым да алға баса алмаймыз. Бір жәй 
ғаіна факт сол, -езілтөндер імен қаіналғандар қай зама/нда бол-са 
да езущілер мен қанаушылардан анағұрлым көп болғаи, демек,. 
шын күш алғашқылардың жағыада болған, — міне бір ғана осы 
фактының өзі-ақ зюрлық теориясының түгелдей қьгйсынсыө еке- 
нін әбден айқын көрсетеді. Демек, үстемдік пен құлдық қаты- 
настарын түсіндіретін себеіпті әлі іздеп табу керек.

Бұл қатынастар екі түрлі жолмен пайда болды.
Адамдар -бастапқы кезде жануарлар (сөздің 'неғұрлым ш>е- 

інеулі мағнасыада) дүниесінен қай күйде бөлінііп шыққан болса, 
олар тарихқа да сол күйде аяқ басты: әлі де жартылай жануар- 
лар күйінде, табіиғат күштерінің алдьғнда дәрменсів, өз күштеріін 
әлі ұғынбағаін, әлі де тағылар ікүйінде аяқ басты; сюінды-қтаін олар-
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жануарлардаи жарлы және өнімділігі жағынан олардан аз ғана 
жоғары болды. Мұнда тіршілік дәрежесі жағынан белгілі теңдік, 
дл семья басшылары үшіін — іқоғаімдық жағдай жағыінаін да өзіге- 
•ше бір теңдік орын алды, еңболмағанда қюғамдьпқ таіптар болған 
жоқ, бұл жағдай ең бергі мәдөніиетті халықтардың алғашіқы егіін- 
■дііліік қауьимдарыінда да ’байқал.ады. Әрбір оюыіндай қауьгмда әуел 
•бастан белгілібір ортақ мүдделер болды, бұл мүдделерді қорғау 
.мівдетвн бүкіл қоғаіміның бақылауьгмөн болса да жеке адаім- 
дарға жүктеутө тура келііп отырды: бұлар — талас мәоелелерді 
щешу; өз -правюларының шегінен асып кеткен адамдарға қаірсы 
жазалау шарасыи қолдану; жер сулаидыру ісін, әсіресе ыстық 
елдерде, бақылаіп отыру; ақырывда, алғашқы-тағылық қалып 
сатысында— .к-ейбір д рн и функциялар. Мұндай қызметтер бар- 
лык замандардағы алғашқы қауымдарда, — мәоелен, ең ерте- 
дегі герман маркаларында жән-е кәзіргі Индия да кездеседі. 
öp-ине, бұларда белігілі дәрежеде тюлық біилік болды және бұлар 
■мемлекеттік өкіметтің бастамасы еді. Өндіргіш күштер бірте- 
бірте өсе берді; халықтың арта түскен тығыздығы жеке қауым- 
дар арасында бірде мүдделер ортақтығын туғызған болса, екі<н- 
іііі бір р-еттерде бұл мүдделерді ооқтығыстырыіп отырды; қауьрм- 
дардың неғұрлым ірі біртұтас тұлға болып топталуы тағы да 
-жаңа еңбек бөлінісіін туғызыіп, ортақ мүдделерді қорғайтын және 
-қоғамға қар-сы мүдделерді жаныштайтын жаңа органдардың 
.орнауына себөпкер болды. Тұтас тоіптың ортақ мүдделеірін қюр- 
ғайтьрн өкілдер ретінде әрбір жеке қауьгм жөнінде еінді айрьиқ- 
-ша, белгілі жағдайларда тіпті антагонистік, қатынаста болып 
-.отырған бұл органдар, бір жағынан құбылыс біткеннің бәрі де 
.хтихіиялы түрде болып жатқан дүниеде өзіиен өзі дерліік белігі- 
ленетін қоғамдық қызметтердің мұралылығы арқасывда, ал 
.екінші жағынан, басқа топтармен екі арадағы жанжалдардың 
-жиілене түсуі оебепті осывдай органдардың барған сайьин көбі- 
рек қажет болуы арқасывда, ік ө іп ұз.амай бүрынғыдаи да дербес 
бола бастайды. Бұл жөрде бізте қоғам жөніндегі қоғаімдық 
...фунжіиялаірдың өсе түскен осы дербестігі жүре-келе қоғамға 
• жасал-атын үстемдркк-е қал.айша айналыіп кегікеніін, қоғамның 
лбастаіпқы қы-зметкері, қолайлы жағдайларда, сол қоғамның қо- 
жасына бірте-бірте қалай айналғанын, бұл қожа, жағдайға 

.қарай, бірде шығыс деспоты демосе сатраіп, бірде греіктің рулық 
көсемі, бірде іқельттердің клан басы, т. т. ретівде қалай көрінііп 
отырғаныін, осылай -өзтерген кезінде оіның зорлықты да қанша- 
лық қолданғанъгн және, ақырында, жеке үстемші адамдардың 
.үстем тап болыіп қалай тоіптасқанын анықтаіп жатудың қажеті 
жоқ. Біздің бұл жерде анықтайтыньрмьрз тек мынау ғана: қай 
жерде 'болса да саясіи үстемдіктің негізі әйтеуір бір қо-ғаімдық 

-қызмет фуіікііідасьгн атқару болды және бұл саяси үстөмдіік 
4. осы қоғамдьрк, қыізмет функциясыін орындап отырған ікүнде ғана 
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ұзаққа созылып отырды. Персия мен Индияда біртіндеп гүлден- 
ген, онан соң құрьвп біткен деопотиялар қанша болғанымен, 
бұлардың әркайсысы өзінің ең алдымен — өзен алқаіптарын су- 
ландыратыін жыйынтық кәсііпікер екенін өте жақсы білді, өйтке- 
ні бұлай -етоейінше -оінда өгіініпіліктің өзі де мүмкін емес-ті. Тек 
оқымысты ағылшындар ғана Индияда бұл жағдайды байқамай 
калды; олар суландырғыіш каналдар імен шлюздерді іиесіз қал- 
дырды, тек енді ғана, ұдайы қайталаіп отыратын аштықтың ар- 
қасында, олар өздерінің Индиядағы үстемдіігін заңды ете ала- 
тын тым болмаса өздерінің алдында өткендердің үстемдігіндей 
дәрежеде заңды ете алатьвн,. бірден-бір жұмысты елеусіз таста- 
ғанын, ақырында, аңғара бастап отыр.

Бірақ таіптардың кұрылуындағы осьг іпрощеспеін қатар тағы 
бір процесс болып отырды. Егініші семьяның іішінде стихіиялы 
түрде қальвптасқан еңбек бөлінісі әл-ауқат өсуінің белгілі саты- 
сында семьяға сырттан бір інемесе бірнеше жұмысшы күшін 
қосып ,алуға мүмкіндік берді. Бұл жағдай жерді бұрынғыша 
•қауымдасыіп иеленушілік құрыған елдерде немесе, ең болмаған- 
да, жерді бұрынғыша бірлесіп өңдеудің орнына жер үлестерін 
жеке семьялар өндейтін болған жерлерде өте-імоте көіп кездесіп 
отырды. Өндірістің дамығаны ооншалық, адамның жұмысшы 
күші өзін жәй асыр.ауға керекті мөлшерден енді көбірек өндіре 
алатын болды; көптеген жұмысшы күштөрін а-сырау үшіін көрек- 
ті қаражат та, бұл ікүштөрді қолдану үшіін керекті қүрал-жаб- 
дық та қолда бар болып шықты; сөйтіп жұмысшы күшіне құн 
бітті. Бірақ қауымның өзін-ен жән-е осы қауым ікіретін одақтың 
іпіінөн қолы бос,- басы артық жұмысшы күштері әлі шьгға қой- 
ған жоқ-ты. Оның есесіне бұлар соғыстан әкелініп отырды, ал 
ооғыс дегөніміз де, бірнеше іқауыімдык, топтардың бір мезгілде 
қатар өімір сүруі сыяқты, коне нәрсе. Оған дейін жұрт соғыс 
түтқындарыімен не істерін білмейтін еді, сондықтан оларды теік- 
ке қырыіп тастайтын, ал одан да бұрынырақ сойыіп жейтін. Bi- 
рак «шаруашылық жағдайдың» кәзіргі қол жеткен сатысында 
соғыс тұтқындарына белгілі құн бітті; сондықтан оларды тірі 
қалдырып, еңбегін пайдалана бастады. Сонымен, зорлық шаруа- 
шылық жағдайға үстемдік етудің орнына, кайта ооіның өзіне 
қызмет істеуге мәжбүр болды. Сөйтіп і^ұлдық ашылды. Құлдық 
ікөіп ұзамай, өзінің дамуы жағынан ертедегі қауымнан ілтөрі кет- 
иен халықтардың бәрінде өндірі-стің үстем формасына айналды, 
бірақ ақыр аяғында оларды құлдыратыіп жіберген басты оебеп- 
тердің бірі де осы кұлдық болды. Тёк құлдық дәуірі ғана егін- 
шілік іпен іөнеркәсіп арасында еңбектің ірі ікөлемде бөлінуіін 
мүмкін етті, сөйтііп осы арқылы ол ертедөгі елдер мәдениеті- 
нің — трек мәденіиетінің — гүлденуі үшін жағдай туғызды. Құл- 
дық дәуірі болмаса грек мемлекеті де, грек искусствосы мен ғы- 
лымы да болмас еді; кұлдық дәуірі болмаса Рим меімлекеті де 

12 Анти-Дюринг
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болмас еді. Ал Греция імен Рим сальгп 'бертен фундамент болм аса 
кәзіргі заманғы Европа да болімас еді. Біздің бүкіл экоіномика- 
лық, саяси және интеллөктік дамуымыздың алғышарты құлдык- 
ты жаліпы жұрт қаіншалық таныған болса, оны ооншалық ка­
жет еткен -құрыльрс болғанын ешқашан да ұмытуымызға болмас 
еді. Осы мағнада алғанда біз: антик алық құлдық болмаса, кә- 
зіргі кездөгі социализм де болмас еді деуге правюлымыз.

Құлдық сыяқты масқара .көріністерге асқан адамгершіліік- 
іпен а-шу-ызанды ақтара отырып, құлдық және т. с. жөнінде 
жалпылама желсөзді үйі*п төгуден оңай нәрсе жоқ. Амал не, 
бұл ашу әркімге белгілі жайды ғана, атаіп айтқанда — бұл анти- 
калық мекемелердің біздің кәзіргі жағдайларымызға және осы 
жағдайларға байланысты сезімдөрімізге енді сәйкес келмейтін- 
дігін ғана көрсетеді. Бірақ мұнда біз бұл тәртіптердің -қалай 
іпайда болғаны, булардың неліктен өмір сүр-гені және тарихта 
■қандай роль атқарғаны жайында імүлде ештеңе білмейтін бола- 
мыз. Ал біз бұл туралы әңгіме қозғағаннаи кейін, — мұның өзі 
қаншама қайшылық және сандырақ болып көрінгенімен, — құл- 
дықтың енгізілуі юл ікездеігі жағдайларда ілтері басқан үлкен 
адым болды деуге тиіспіз. Өйткөні алғашында айуан болған 
адамның өз дамуында варв.арлық қалыіптан сытылыіп шығу үшін 
•ВіарВіарлық, тііпті айуандьиқ дөрліік амалдарды керек еткендігін 
•бекер деуге болмайды ғой. Ертедөгі қауымдар өздері өмір сүрі/п 
отырған жерлерде мыңдаған жылдар бойы Индия да н Россияға 
дейЬн, нағыз дөрөкі мемлеікеттік форманың, шығыс деототизмінің 
негізі больгп келді. Бұл қауымдар ыдырап кеткен жерлерде ға- 
на халықтар өз күштөріне сүйенііп даму жолымең алға басты, 
ал бұлардың т.аяудағы экономикалық прогресі құлдың ецбеігі 
арқылы өндірісті көбейтіп, онан әрі өркеидетуде болды. Бір 
айқын нәрсе: адам еңбегінің өінімділігі әлі де сондай аз болыіп, 
қажетті тіршілік заттарынан мардымсыз ғана асатын өнім бергп 
түрған кезде, өадірггш күштөрдің өсуі, қарым-қатыінастың үл- 
ғаюы, мемлекет пен піравоның дамуы, искусство мен ғылымның 
жасалуы осының бәрі қарапайым дене еңбегін істейтін бүқара- 
ның және жұмысты басқаратын, саудамен, мемлекеттік істермен, 
кейініректе ғылыммен, іискусствомен айналысатын аздаған қа- 
дірлілердің арасындағы ірі еңбек бөлінісіи нетіз еткөн үдемелі 
еңбек бөлінісінің арқасында ғана мүмкін еді. Осы еңбек 
бөл іінісінің мүлде стихиялы түрде қалыіптасқан, ең қара- 
іпайым форм асы нақ құлдық болды. Ертедеігі дүниенің, атаіп 
айтқанда гректер дүніиесінің, тарихи алғышарттары тұсьрнда 
таптық қарама-қарсылықтарға негізделген қоғамға кошу тек 
•құлдық формасында ғана мүмікін еді. Мұның өзі тііпті құлдар- 
дың өздері үшіін де прогресс болды: құлдар -бұқарасыін құ- 
растыратын соғыс тұтқыіндары еінді, ең болмиғанда, тіірі қалыіп
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отырды, ал бұрын оларды өлтіріп тастайтын, одан да бұры- 
нырақ ттпті сойьип жейтін.

Реті ікелгенде айта кетейік, қанаушылар мен қаналушылар, 
үстем таптар мен езілген таптар арасында осы күнге дейін болып 
келген тарихи қарама-қарсылықтардың бәрі адам еңбегі өнімді- 
лігінің нақ -Сол біршама нашар дамуынан туған. Нағыз еңбекші 
халықтың іөзінің қажетті еңбегімен больгп кеткені соншалық, 
жалпы маңызы бар қоғамдық істер үшін — жұмысты, мемлекет- 
тік істерді басқару үшіін, заңдылықты іске а-сыру үшін, искус- 
ствомен, ғылыммен және т. т. айналысу үшін — оіның уақыты 
қалмайды; — мұндай жағдайда нағыз еңбектөн бос ерекше бір 
таптың бслуы сөзсіз еді. Бұл таіп қоғамдық істерді басқарды, 
бірақ реті келгенде өз басы-нын, һайдасы үшін еңбектің ауырт- 
іпалығын еңбекшілер бұқарасына үсті-үсті.н<е жүктей беруден 
ешқашанда тартьгнған емес. Тек ірі өнеркәсіп тұсьгнда қол жет- 
кен дәрежеде өндіргі-ш күштөр қаулап өскен күнде ғана еңбекті 
қсғамның түгел барлық мүшелерінің арасывда белуге жән-е осы 
арқылы әркімнің жұмыс уақытын қысқартуға, қы-сқартқанда 
барша жұрттың бүкіл қоғамға қатысы бар теориялық істерге 
де, практикалық істерге де қатысуына жеткілікті бос уақыты 
қалатындай етіп қысқартуға мүмкіндік туады. Демек, үстемдік 
•етуші және қаінаушы таптың қа-ндайы болса да тек енді ғана 
керексіз болыіп отыр, ол ол ма: бұл таіп қюғамды-қ даімуға тіке- 
лей кедерігі болыіп отыр; тек е-вді ғана бұл тап, қарамағында 
қандай «тікелей зорлық» бол'са да, рақымсы-з жойылатьш болады.

Демек, гректер дүниесінің құлдыққа негізделгендігі жөнінде 
жиреніш білдіргеи Дюринг мырза гректерде бу м-ашиналары 
•мен электр телеграфььньщ болмағандығын да оларға кіна етіп 
тағуға соадай праволы. Ол: біздегі кәзіргі жалдама құлдық 
бұрынғы құлдықтың біраз өзгеріп, жұмсартылған мұрасы ғана 
жән-е өзінен өзі (яғніи осы заманғы қоғамның экономіикалық 
заңдары аркылы) түсіндірілуі мүмкін емес деіп отырған болса, 
не мүның мәнісі құлдық -сыяқты жалдама еңбек те, әрбір бала- 
ға мәлім, бағыныштылық іп-ен таптық үстемдік формалары бо- 
лыіп табылады. деген сөз, — не бұл пікір дұры-с емес. Біз де ъіақ 
•ооіндай -правюлыльрқпөн: жалдама енбекті адаім етін жеушіліктің 
жұмсартылған форм асы ретінде ғана түсіндіруге болады, өйтке- 
!НІ мүның өзі, кәзіргі кезде анықталып отырғанындай, қай жер- 
де болса да ж-еңілген жауларды пайдаланудьщ алғашқы әдісі 
болды дей алар едік қой.

Бұдан тарихта зорлықтың этономіикалық даіму жөнінде қа,н- 
дай роль атқаратындығы айқын көріяеді. Біріншіден, кандай 
саяси өкімет болса да бастапқы кезде әйтеуір бір эк-ономикалык, 
қоғамдық функціияға негізделеді де, қоғамның мүшелері алғаш- 
қы қауымдардың ыдырауы салдарыінан жеке меншікті өндіру- 
'шілерге айналғаін сайын, демек, юлардың және ортақ, қоғамдық 

12* 
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функдаяларды атқарушылардың аірасыіндағы қьБрғый-қабақтьтқ 
бұрынғыдан ібетеір күшейтөн сайын өсе түседі. Екіншіден, саяси 
өкімет қоғам жөнінде дербес күш -болыіп, оның қызметші-сінен 

‘қожасына айналғаннан кейін, ол екі түрлі -бағытта әрекет ете 
алады. Не ол заңды экономик алық даму рухы мен бағытыэда 
әрекет істейді. Онда өкімет псп осы дамудың арасында ешқандай 
жанжал тумайды, сөйтіп экономикалық даму шаіпшандайды. Не 
•болмаса саяси окімет 'бұл дамуға қаірсы әрекет істейді, седа, 
аздаған ерекшеліктерді былай қойғанда, саяси өкімет, әдетте, 
экономиікалык. дамудың қысымымен сөзсіз құлайды. Аздағаін 
ерекішеліктер деіп жаугөршілік кезіеде болатын бірен-саран жағ- 
дайларды айтыіп отырмыз, мүндай реттерде мәденіиеті кемдеу 
жаулаушылар белгілібір елдің халқын -қырыіп немесе қуыіп жі- 
берііп, оның өіндіргіш күштерін жойды немесе бұл өндіргіш күпі- 
терді пайдалана ібілм-ей, бұлардың к,ұрып кетуіне жол беріді. 
Мәоелен, хріистиандар маврлык, Испания да миврлардың егінші- 
лі-гі імеін бау-бақша ішаруашылығыіның мықтап еркендеуііне ое- 
бепкер болған суландыру құрылыстарының көіпшіліігін осылай- 
ша құртып жіберген-ді. Мәдениеті кемдеу халық жеңіп шыққан 
сайын, езінен өзі түсінікті, экономикалық дамудың желісі бұзы- 
лыіп, қыруар өндіргіш күштер жойылыіп кетеді. Бірақ ж.аулаіп 
алушылық ұза-ққа созылған кезде мәденіиеті кемдеу жаулаушы 
аса ік ө іп іретте жауланып алынған елдің жоғары «шируашылық 
жағдайына», оньщ жаулап алғанінан кейінігі. түріне бейімделуге 
мәжбүр болады; жаулап алушы жеңіліген хальжтьщ ішіііне сіңііп 
кетііп, кебінесе оіның тілін де үйренііп алады. Ал егер әйтеуір бір 
елдің ішкі мемлекеттіК өкіметі, — жаулаіп алушылықты былай 
қойғанда, — саяси өкімет атаулының бәрінде дерлік дамудың 
'белгілібір сатысыеда осы ікүнге дейіін болъш келе жатқаіны сы- 
яқты, елдің экономикалық дамуымен антагонистік қатынаста 
'болған болса, — ондай елде күрес әрдайым саяси өкіметтің құ- 
латылуымөн аяқталыіп ютырды. Экономикалық даму мейріімсіз- 
дікпен, ешбір бұлтаірыссыз өзіне жол салыіп отырды; бұл жөнін- 
де ең соңғы, өте-мете айқы-н мысалды жоғарыда атап сткенбтз: 
ол ұлы француз реіволюциясы. Егер әйтеуір бір елдің «шаруа- 
шылык, жағдайы», сонымен бірте экономіикалық қурылысы да, 
Дюринг мырзаның іліміне сәйкес, тек 'қана саяси зорлыіққа ,'бай- 
ланысты болғаін болса, седа Фридрих-Вильгельм IV-нің 1848 

. жылдан кейін, өзінің «қаһарман әскеріиің» <болуына қарамас- 
тан, ортағасырлық -цехтық құрылысты және басқа романтика- 
лық өнерлерді өз еліндегі темір жол ісіне, бу машиналарына 
және нақ оол уақытга дамый 'бастағаін ірі онеркәсііпке нелііктен 
таңа алмағандығын түсіну мүмкін емес; немесе 'бұдан анағұр- 
лым асып түсетін зсрлықты амалдар -қолданушы орыс іпатшасы- 
ның өз борыпіын төлей алмай жүргені былай тұрсын, тіпті өз 
.«зсрлығын» Батыс Еврюіпаның «шаруашылық жағдайынан» үз- 
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діксіз заемдар алмайынша ұстаіп тұра алмайтын себебі не еке- 
нін де түсіну /мүмкін емес.

Дюринг мьпрза үшін зюрлық — абсюлюттік іқырсық сыяқты 
бірдеме. Зорлықтың бірінші әреікеті, оның ойыінша, күнаға бат- 
қандық болды. Оның барлық доктринасы— тура осы уақытқа 
дейініг-і бүкіл тарихты осы зорлық әрекеті ең бастапкы күнамен 
былғады, бұл албасты 'Құралы — зорлық . барлық табиғат заң- 
дары мен әлеуметтік заңдарды масқара бұрмалады деп саіры- 
уайымға салынушылық. Зорлықтың тарихта 'мүлдем басқа 
рюльді де — революциялық рольді де атқаратындығы туралы, 
зорлық, Марікстің сезімен айтқаінда, ескі қоғаім атаулының қан- 
дайы болса да жаңа қоғамға жүкті болған кезде, зорлық ескі 
қоғамды босандырушы болатындығы туралы, зорлық қоғамдық 
қозғалыс өзіне жол салатын, қатыіп-сеінтен, заманы өткен фор- 
маларды бұзатын құрал болыіп табылатындығы туралы Дюринг 
;мырза бір ауыз сөз айтіпайды. Қанаушы шаруашылық тәртібін 
құлату үшін, амал жо-қ, зорлық кереік болуы мүмкін-ау деп 
күрсінііп, ыңқылдаіп ол әрең шамалайды, — амал жоқ, өйткені 
қандай да болса зорлық, көресіз бе, оны қолданғандарды азды- 
рады екеін. Бұл сөздер жеңіміпаз революцияның қайсысы болса 
да жоғары моральдік және рухани өрлеу туғызатындығына қа- 
рамастан айтылыіп отыр! Бұл сөздер Германияда, халыққа ерік- 
сіз таңылуы .'мүмкін .зюрлықты ооқтығыстың ең болмағанда бір 
артыіқшылығы — отыз жылдық соғыстың 'қорлығынан ұлттыңса-- 
насына ұялаған малайлық рухты жю>қ қыларлық артықшылығы 
бела алатын жерде айтылыіп отыр. Осындай ікемескі, болжыр, 
дәрменсіз поптық ой-пікірді тарихта бұрын-соңды болып корме- 
тен ең іревюл-юіциіяшыл партіияға таңуға батылы қалай барды 
екен?

V

ҚҰН ТЕОРИЯСЫ

Біздің ғасыірдың бас кезінде отыз іреттен астам қайта-қайта 
басылған бір кітаптың Лейіпіціигте жарыққа шыққаньіінан бері 
жүз жылдай уақыт өтті; қала мен деіревініяда өкіімет адамдары, 
әралуан уағызшылар імен филантроіптар таратқан бұл кітап 
барлььқ жерде де оіқу кітабы ретінде хальрқ мөктеіптеріне ұсы- 
нылды. Бұл кітаіп Роховтың «Балалар досы» дейтін кітабы. Бұл 
кітаіптың «мақсаты — шаруалар мен қолөнершілердің жас ұріпақ- 
тарына олардың өмірлік борышы, қоғамдық және меімлеікеттік 
бастықтар жөніндеті міндеттері жайында өсиет айту, ■соінымен 
бірге юларға өзіңін-ің бұл дүниедеігі жазмыипыңа.— қара наін мен 
картоіпқа, барщинаға, темен жалақыға, атаның дүресіне және 
басқа сондай жақсылықтарға ізгілікпен разы бол деген пікірді 
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ұғындыру еді, жән-е осының бәрі сол кезде өріс алған ағартушы- 
лық арқылы істелді. Осы мақсатпеи қала мен деревняиың жас- 
тарына мынадай түсінік берілді: таібиғаттың істеген даналығы 
сюндай, адаімды өзіне керекті тіршіліік пен рақат заттарын ең- 
ібекіпен табатын етті, дөмек, әрбір шаіруа мен қолөнерші өзінің 
жейтін тамағын ащы еңбеюпен татымды етуге. тағдырдың мүім- 
кіндік бергені үшін өздерін сюндай бақытты санауға тиіс, — ал 
асқазаіНіы бұзылып, тамағы сіңбей інемесе іші тоқталыіп ылғый 
азап шегетіін жалм.ауыз бай ең таңдаулы тағаімдардың өзіін 
жеркенііп әрең жүтады ғой. Қарт Рохов> өз заманьгндағы саксон 
•шаруаларының балалары үшін жеткілгкті деп санаған жалпы 
қағыйдаларды Дюринг мырза өз «Курсының» 14-ші жән-е келесі 
беттерінде' бізге ең жаңа саяси эікономіиядағы «мүлде кел-елі» 
нәрое ретінде ұсынъгп отыр.

«Адамның кәдіімгі керектерінде өзіне тән табиғи заңды жүйе 
болады, сондықтан бұл кер-ектөрдің өсуіне белгілі шек қойыл- 
ған; бұларды тек азғьиндық қана уақытша -бұза алады, онда да 
жеркеніш, өмірге тоюшылық, болжырлық, әлеуметтік мүгедектік 
және, ақырында, іқұтқарғыш өлім пайда болғанша ғана уақыт- 
ша 'бұза алады... Ілгеріде елеулі мақсат көздемейтін, кілең ра- 
қатқа толы ойыншық-өмір ұзамай тоқмейілділікке, немесе, дәл 
оол сыяқты, -оезіімталдық атаулыдан айырылуға әкелііп соғады. 
ШьііН еңбек, белгіл ібір форм а да, әрбір дені cay жанның әлеумет- 
тік-табиғи заңы болып табылады... Егер инстинктер мен керек- 
тердің қарама-қарсы жағы болмаса, онда олар, өмірдің таріихта 
өрлей түоетіін даімуыін айтпағаніньщ өзінде, тііпті таза сәбилік тір- 
шілікті де әрең-әрең қамтамасыз еткен болар еді. Егерде адам- 
іның ікеіректөрін толық қанағаттандырудың ешқандай қыйынды- 
ғы болмаса, онда олар тез арада-ақ таусылар еді де, өзінің 
артында бұл керектер тағы да қайтадан пайда болғанша созыла 
беретрн ауыр аралық кезендер түрінде мағнасыз тіршіліікті қал- 
дырар еді... Сонымен, инстинктер мен құштарлықты қанағаттан- 
дыру белгілібір шаруашылық бө-гетті жоюға байланысты, ал 
мұның 'Өзі барлық жағынан табиғаттың сыртқы құрылысы мен 
адамның ішкі қасиеттерінің игілікті негізгі заңы болып табыла­
ды», т. т., т. т. Бұдан оқушының көретіні — қадірлі Роховтың 
ең жексұрын пасықтықтары Дюринг мырзаның кітабында өзі- 
нің жүз жылдык. мерекесін тойлап отыр және оның үстіне бір- 
ден-бір нағыз сыншылдық және ғылыми «социалитарлық систе- 
-маның» «терең негізгі қағыйдасы» ретінде ұсыныльгп отыр.

Осылайша фундамент салғаннан кейін, Дюринг мырза енді 
құрылысты онан әрі жүргізе алады. Математикалық методты 
қолдана отырыіп, ол бізге ең алдымен, Эвіклид қарттьщ үлгісі 
бой.ын-ша, бірқатар дефинициялар береді. Мұның өте қолайлы 
болатын себебі, ол әуел бастан-ақ өзінің дефиніицияларын осы- 
лардың көмегімен дәлелденуге тиісті қағыйдалардың біразы осы 
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дефиницияларда бұрыннан болатындай етііп құіра алады. Мыса- 
лы біз ең алдымен .мынаны білеміз: бұрынғы саяси экономия- 
ның жетек-ші ұғымы байлық деп аталады ек-ен, ал байлық дөге- 
.німіз, бүкіл дүніиежүзілік тарихта осы күнге дейін іс жүзінде 
түсініліп келген күйінде және оның үстемдігі дамыіп отырған 
формада, «адамдар мен заттарға жасалатын экономикалық өк- 
төмдік» екен. Мұның өзі екі жағынан бірдей дұрыс еімес. Бірін- 
ішіден, өртедегі рулық және селолық қауымдардың байлығы әсте 
адамдарға жасалған үстемдік болған жоқ. Екіншіден, тііпті тап- 
тық қарам-а-қарсылықтар арқылы қозғалатын қоғамдарда да 
байлық дегеніміз, о-ның ішіне адамдарға жасалатын үстемдік 
кіретіндіктөн, көбінесе және тііпті түгелінен дерлік заттарға жа­
салатын үстемдік себепті және соның арқасында ғана адамдар- 
ға жасалатын үстемдік болыіп табылады. Құлдарды аулау және 
құлдарды қанау о-қшау кәсіпке айналған өте ерте заманнан 
ібастап-ақ құл еңбегін қанаушылар тек заттарды, сатьш алу ба- 
ғ-асын, құлдарды асырайтын қаражат пен еңбек құралдарын 
билеуі арқасында ғана құлдарды сатыіп алуға, яғни адамдарға 
үстөмдік. етуге тиіс болды. Бүкіл ортағасырлықтың өнбойында 
ірі жер 'И-еліті оброк төлеуші және барщиналық шаруаларды 
феодалдық дворяндардың өз қарамағына алуына мүмкіндік 
туғызған алғышарт болды. Ал біздің заманымызда байлық 
адамдарға тек қана өз қарамағындағы заттар арқылы үстемдік 
ететінін тііпті алты жасар бала да түсінеді.

Онда, айтыңызшы, өзінің байлық жөніндеігі жалған дефини­
ция-сын қыйыстыру Дюрин-г мырзаға не үшін қажет болды, осы 
күнге дейін барлық таіптық қо-ғамдарда больш келген нақты 
байланысты бұзу о-ған не үшін қажет болды? Байлықты эконю- 
(микалық саладан моральдық салаға көшіріп әкелу үшін қажет 
болды. Заттарға жасалатын үстемдік — әбден жақсы іс, бірак, 
адамдарға жасалатын үстемдіік — жәді-гөйдің жалғаны, ал Дю­
ринг мыр-заның өзі өзіне адамдарға жасалатын үстемдіктің се- 
бебін заттарға жасалатын үстеімдіктен деіп түсіндіруге тыйъім 
салғандыіқтан, ол тағы да батыл айла жасап, адамдарға жаса­
латын үстөмдіктің себебіін өзінің үйреншікті зорлығы арқылы 
жәйше түсіндіре алады. Адамдарға жасалатын үстемдік ретін- 
дегі байлы-қ дегешміз «тонаушылық» өкен, олай болса, біз: 
«меншік дегенііміз ұрлық» деген әлдекашан ескіріп қалған ору- 
доіндық нақылдың ең нашар нұсқасына қайта айіналы-п келөмііз.

Осы арқылы біз байлықты аман-есен негізгі екі тұрғыға — 
өндіріс пен бөлістің тұрғысына әкеліп тіредік: заттарға жасала­
тын үстемдік ретіндегі байлық, өндірістік байлық, — жақсы жа­
ры; адамдарға жасалатын үстемдік ретіндегі байлық, осы күнге 
дейін болып отырған үлеспелі байлық, — жаман жағы, құрысын 
ол! Қәзірғі кездегі қатынастарға қолданыіп айтқанда мұның 
аюәнісі: капиталиста өндіріс әдісі әбден жақсы, оондықтан бұ- 
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дан былай да ө-мір сүруіне болады, ал капиталист!к бөліс әдісі 
түкіке тұрмайды, сондыіктан жойылуға тиіс дөген сөз. Өндіріс 
пен бөлістің арасындағы байланысты да андамастан саяои эко­
номия туралы жазғаныңда міне осындай мағнасыздыққа ікелуге 
болады.

Байлық дефинициясына.н соц құн дефинициясы келеді. О-нда 
былай делінген: «кұн дегеніміз шаруашылық заттары мен жұ- 
мыістарының шаіруашылық айналымында алатын маңызы». Бұл 
'маңыз «бағаға немесе эквивнленттің баска бір атыіна,, мәселен, 
жалақыға» сәйкес келеді. Басқаша айтқанда: құн дегеніміз баға. 
Немесе, Дюрииг мырзаға әділетсіздік істемей, оның аныкта- 
'масының соракылығын, мүмкіндігі.нше, оның өз с-өздерімен көр- 
сетсек: кұн дегеніміз — бағалар. Өйткені 19-бетте ол: «құн жо­
ме оны. ақшамеін көрсететін бағалар» дейді, олай болса, Дюринг 
мыр-заның өзі-ақ бәзбаяғы бір құнньщ тгпті түрліше бағасы бо­
лады, демек, наіқ сондай түрліше құны болады деп отыр ғой. 
Егер Гегель алдақашан қайтыс болмаған болса, ол асылып өл- 
іген болар еді. Құнның қанша бағасы болса, оның сон-шалык 
түрлі-түрлі құны болады дегенді өзінің бүкіл теологіиікасымен 
коса Гегель де ойлап таба алімас еді. Саяси экономияның жаңа, 
неғүрлым терең дәлелдемесін: баға мен кұнның айырмасы — 
ібіірі акша түрінде көрінеді, ал екіншісі акша түрінде көрінбейдқ 
бұдан басқа айырмасы белгісіз дөп мәлімдеуден бастау үшін, 
тағы да Дюринг мырзадай өзіңе өзің ікәміл -сенуің керек.,

Бірак біз мұнда кұнның не өкенін әлі де білмей ютырмыз, 
ал оның немен анықталатындығын бұдан да аз білеміз. Сондық- 
тан Дюринг мырзаның неғұрлым толық түсіндірііп беруін-е тура 
келеді. «Салыстыру мен бағалаудың негізгі заңы, — құн және 
оны ақшамен көрсететін бағалар негізделетін заң, — өзінін/ 
•мүлде жалпы түрінде, ең алдымөн, бір ғана өндіріс саласында 
■болады, ал кұн дегеін ұғымға тек екінші элемент енгізетін бөліс- 
тің бұған келер-ікетері жоқ.. Табиғи жағдайлар айырмашылығы 
заттар жасауға бағытталған талаіптарға карсы қоятын азды- 
көпті бөгетгер бар, осылардың арқасында бұл айырмашылық 
іпаруашылық күшті аз немесе көіп жұмсауға мәжбүр етеді, — 
бұл 'бөгеттер сонымен катар... күнның аз немесе көп мөлшерін 
де белгілейді», ал құнның өзі «табиғат пен жағдайлардың енді- 
ріске жасаған бөгеттеріне» сәйкес белігіленеді... «Оларға (яғни 
заттарға) жүмсалған өз күшіміздің мөлшері — құн атаулыны 
және оның белгілібір -шамасын аныктайтыін тікелей шешуші се- 
беп осыіндай».

Мүньтң бәрінің әйтеуір бір мағнасы болса, ол імынау: белгілі- 
бір еңбек өнімінің құны оны жасап шығаруға қажетті жұмыс 
уақытымен белгіленеді, ал мұны біз Дюриніг мырзасыз да көп- 
тен білетінбіз. Фактыіны жәйша мәлімдеудің орнына ол мұны 
бізге оракулдың әдетінше қалай да шатастырып көрсетеді. Бі-
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реудің 'белгілі-біір затқа жұмсайтьвн күшінің м-өлшері (егер осын- 
дай көпірімелі сөзге жол беретін болсақ) құнның және қун ша- 
масының тікелей пгешуші себебі болыіп табылады деудің өзі 
тііпті дұрыс емес. Бірінішіден, күштің қандай затқа жұімсалатыін- 
дығы, ал, екіншіден, онъщ калай жұмсалатындығы маңызсыз 
»нәрсе емес. Егер біреу басқалар үшін еішқандай тұтыну құны 
жок зат жасайтын б-олса, онда оіның бар күші бір атом да құн 
жасамайды; ал егерде юл маішинамен жасағанда жыйырма есе 
арзанға түсетін затты қол еңбегімен жасаймын деп тыраштана- 
тын болса, онда оның жұмсаған күшінің жыйырмадан он т о ри ­
зм  құн атаулыны да, оның ешқандай айрықша шамасын да жа- 
сай алмайды.

Онан ооң, тиімді нәрсе жасайтын өнімді -еңбекті кілең тиім- 
сіз нәрсеге — қарсылықты жоюға айналдыіру дөгеніңіз істің жа- 
йын толык бүрімалау деігеін сөз. Етөр істің жайы осындай болса,. 
оінда көйлек алу үшін біздің былай етуімізге: ең алдымен мак­
та тұқымының оны еігіп, өсіруге жасайтын қарсылығын, снан 
соң піскен мақтаның жыйнап, қаптап жөнелтуге жасайтын кар- 
сылығыін, мұнан ооц оның жайыіп, түтіп, иірупе жасайтын қарсы- 
лығын, онан әрі жііптің току процесіне жасайтын қарсылығын, 
матаның ағартыіп, тігуге жасайтын қарсылығын, ақырында, да- 
йын көйлектің •кіиюге жасайтын қарсылығын жоюьвмызға тура 
келер еді.

Барлық осы балалық бәлдір-батпақтар мен бұрмалаушы- 
лыктар не үшін керек? Бұлар «каірсылық» аіркылы «-өндірістік 
құннан», осы нағыз, бірақ кәзірге дейін іидеалдық болыіп к-елтен 
күннан, зорлыктың күшімен өні айналдырылған, тарихта осы 
күнге дейін емін-еіркін үстем болып келген «үлеспелі құнға» 
•келіп ж-ету үшін керек. «Табпғат жасайтын қарсылыктан баска... 
тағы бір, таза әлеуметтік кедерігі бар... Адам мен табиғаттың 
арасында бөгеущі күш пайда болады, -бұл күш — тағы да сол 
адам. Жалғыз және окшау деп есеіптелетін адам табиғат жөнін- 
де еркін... Бірак қолына шпага алып, табиғат пен оның ресурс- 

дарына барар жолды бөгейтін және белгілібір формада кірер 
ақы талаіп ётетін еікінші адам іпайда болды дөгенше-ак жағдай 
өзгеіреді. Бұл екі.нші адаім... алғашкы адамға былайша айтқан- 
да салық салады, сөйтііп, қалаулы заттың кұны оны табуға не- 
■месе өндіруге жасалатын саяси немесе қоғамдық бөгет жоқ 
•кездегіден артыіп кетуіне оебөп болады... Заттың маңызын осы- 
лайша қолдан арттырудың ерекше формалары сан алуан, ал 
оның әсері еңбектің маңызын тиісінше' кемітуден 'көрінеді... Сон- 
дықтан күнды күнілтөрі сөздің шын мағнасында эквивалент деп 
кар ay, яғни белгілібір. жұмыс және оның орнына жасалатын 
баска жұмыс өзара тең болуға тиіс дейтін принцип бойынша 
жүзеге асырылған тепе-тең немесе айырбастык қатынасы бар 
нәрсе дөп қарау жалған үміт болар еді... Қайта, кұн теоріиясы- 



ін ы ң дұрыстығын көрсететін белгі мынау болімақ: мұнда айтыла- 
тын бағалаудың ең жаліпы себебі зорлықты бөліоке негіздел-етін 
ерекше бағалау формасына сәйкес келмейді. Бұл форма әлеумет- 
тік құрылыспен бірге өзгеріп отырады, ал енді нағыз эконо- 
микалық құн тек өндірістік құи ғапа бола алады, ол табиғатқа 
қарай өлшенеді, сондықтан да табиғи және техникалық 
•сыйпаттағы таза өндірістік бөгеттермен бірге өзгеріп отыруға 
тиіс».

Соіныімеін, белгілібір заттьщ практикада болатыи кұны, Дю­
ринг імырзаның пікіргнше, еікі бөлш-нен іқұралады: біріншідеін, 
затқа сіңіген еңбектеін, ал екіншіден, «колға шпага алыіп» күштеіп 
косатын салық формасыадағы үстемеден құралады. Басқаша 
•айтқанда, кәзірті кездегі құн монополияльгқ баға болыіп табыла- 
ды. Ал егер, осы құн теюриясы бойынша, товардың бәрі.нде де 
осындай ім о н о п о л іи я л ы іқ баға болатын болса, онда тек екі жағ- 
дай ғана болуы мүмкін. Не әрбір адаім сатушы ретінде ұтқанын 
сатып алушы ретінде жоғалтады; баға тек 'нюминалды түрде өз- 
(гереді, ал шындығына келгенде— өзінің аракатынасында— ез- 
геріссіз қалады: бәрі бұрынғыша калады да, атышулы үлесіпелі 
кұн жәй елес болыіп шығады. — Не болмаса салықтың жалған 
үстемелері құніның нағыз сомасы больш табылады, атачі айтқан- 
да жұмыс істеуші, кұн жасаушы тап ендіретін, бірақ монюіпю- 
листер табы иемденіп кететін құ.н соімасы больш табылады, онда 
құнның бұл сом асы тек ақы төленбеіген еңбектөн құралады; 
■бұлай болған күнде, қолына шпага алған адамға карамастан, 
салықтың жалған үстемелеріне жә.не жорамал үлеспелі құнға 
қарамастан, біз тағы да — ^осымша құн жайындағы Маркс тео- 
риясына келеміз.

Алайда, атышулы «үлеотелі қүніның» кейбір мысалдарьша 
көз салайық. 125 және келесі беттерде былай делінгөн: «баға- 
іның жеке конкуренция арқылы құрылуын да экономикалык бе­
лю пен өзара -салық салудың форм асы деіп қарау керек... Егер 
белгілібір қажетті товардың запасы кенет едәуір кемитін болса, 
онда сатушылар жағында қанау үшін шектен тыс үлкен мүмікін- 
дік туады... Бұл ретте құнды орасан мөлшерде арттыруға бола- 
тындығы әсіресе қажетті заттар әкелу ісі ұзақ уақыт бөгелііп 
қалатын реттерде кездесетін ерекше жағдайлардан да көрінеді», 
т. т. Мұның үстіне, деп сөз қосады Дюриніг мырза, істің кальци­
ты бет алысы кезінде де бағаны беталды арттыруды мүмкін ете- 
ті-н нақтылы монюіпюлиялаір бар, »мәселен, темір жолдар, каланы 
сумей және жарыіқ беруші газбен жабдықтайтыін қоғамдар жә- 
не т. т. — Моінополиялык канаудың мұндай реттері болатынды- 
ғы көіптен мәлім. Ал осылар жасайтын моноіполиялық бағалар 
ерекше інөмөое бірен-сараін жағдайлар деп саналмай, на«қ кәзір- 
(гі уакытта үстем болып отырған кұн белгілеу әдісінін үздік 
үлгілері деп оаналуға тиіс деу — 'Міне бұл жаңалық. Тіршілік 
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заттары.ның бағасы қалай белтіленеді? Зат әкелу ісі бөгеліп 
қалған қамаудағы қалаға барыңыз да, үйреніңіз!—деп жауап 
береді Дюринг мырз-а. Рынок бағасын белгілеуге конкуренция- 
ның тигізетін әсері қандай? Монополиядан сұраңыз, ол сізге 
айтып береді!

Тетінде тіпті мұндай мюноіполиялар болатъин реттерде де <бей- 
не осылардың сыртында қолыіна шпага алыіп тұрған адамды та­
бу мүмкін емес. Мұның керісінше: қамаудағы қалаларда шпата- 
.лы адам, яғніи комендант, тек ол өзЬнің борыішын орындайтын 
болса, әдетте өте тез арада-ақ монополияіны құртыіп, өнімді бір- 
келікі бөлу үшін,. монопо листер дің запастарын конфискациялап 
ала біледі. Ал она.н соң, жалпы алғанда, шпагалы адамдар 
«үлеспелі құнды» жасамақшы болып әрек-еттенген кездерде, 
әрдайым істері насырға шауыіп, залалға ұшыраіп отырды. Гол- 
ла-ндтар өздерінің ост-индиялық саудасын монополіиялау арқы- 
.лы өздерінің моноіполиясын да, саудасын да құртып тынды. 
Бұры.н-соңды болыіп көрмеген аса күшті екі үкімет, атап айтқан- 
,да Солтүстік Американың ревюлюіцияшыл үкіметі мен француз- 
„дың ұлттық конвенті, ең жоғары баға белгілеп көріп еді, толық 
күйреуге ұшырады. Орыс үкі»меті майдаланбайтын банкноттар- 
ды үздіксіз шығару арқылы Россияда өзі төмендетіп отырған 
қағаз ақшасының курсын көтеруге бірнеше жылдан бері-ақ ты- 
рысып келеді; осы мақсатпен ол Россияға дегөн вексельдерді 
Лондоіннан дәл сондай үздіксіз сатып алуда. Соның салдарынан 
аздаған жылдың ішінде бұл әрекет оған 60 миллион сомға түсті, 
ал сомның курсы бұрынғы үш марктөн астаім курсының орнына 
кәзір екі марктен де төмендеіп кетіп отыр. Егер шпатада, Дю­
ринг мырзаның оған таңыіп отырғанындай, сыйқыірлы экономи­
ка лы-қ күш болатын болса, онда зорлық шаралары арқылы на- 
ціар ақшаға жақсы ақшаның «үлеспелі қүнын» ұзак. уакытқа 
теліп қоя немесе ассигнацияларға алтынның құнын бітіру 
жағын бірде-бір үкіметтің қамтамасыз ете алмай отырғаны 
қалай? және де дүниежүзілік рынокті билеп-төстейтін шпага 
қайда?

Онан соң, үлеопелі кұн бөтеннің еңбегін эквиналентсіз ием- 
.дену үшін қызімет ететін тағы бір форма бар, ол: иелік рента, 
яғніи жер рентасы және капитал пайдасы. Біз әзірше бұл жағ- 
дайды атағанда атышулы «үлеопелі құн» жөнінде білетіндері- 
міздің бәрі осы айтылғандармен бітеді дөп көрсету үшін ғана 
атап отырмыз. — Алайда, бәрі осы ма? Әсте бәрі емөс. Онан әрі 
тыңдаіп көрейік:

) «Өндірістік құн мен үлеспелі құнды мойындауда көрінетін 
екі түрлі пікірге карамастан, соныімен қатар барлық құндарды 
құрастыратын, сондықтан да оларға әрі өлшеуіш болатын бір 
зат түріндегі ортақ нәрсе әрқашанда негіз болып қалады. Тіке- 
лей, табиғи өлішеуіш болатын нәрсе — жұмсалған күш, ал ең 
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қарапайым единица — сөздің ец тұрпайы мағнасындағы адам 
күші. Адам күші өмір сүру уақытына келіп тіреледі, ал онын 
өзін өзі сақтауы да тама-қ асырау мен тіршілік етуде кездесетін 
бірқатар қыйыншылықтарды жою болып табылады. Үлеспелі 
құн, яки иемдену құны, өндірілмеген заттарды баоқару правосы 
немесе, неғұрлым үйреншікті тілмен айтқанда, осы заттардың. 
өздері піын 'Мәнісіиде өндірістік құны бар қызметке немесе затқа 
айырбасталатын жерде ғана таза және ерекше түрінде болады. 
Құнның әрбір көрінісіиеи білінетін және осының өзінде, демек?. 
•құңның бөліс жолыімен эквивалентсіз иемделетін негізгі бөлімде- 
рінде де, болатын біркелкілік— міне осы біркелкілік әрбір товар- 
ға... сіңген... адам ікүшінің жұмсалуында».

Бұл жөніі-ііде не айтуымызға болады? Егер барлық товарлыіқ. 
құндар товарға жұмсалған ада-м күшімен өлшенетін болса, онда 
'мұндағы үлеспелі құн .қайсы, бағаға қосылған үстеме қайсы, 
салынған алым-салыіқ 'қайсы? Рас, Дюринг мырза бізге: еңбек- 
•пен өндірілмеген, демек, нағыз құны бола алмайтын заттар да 
үлеспелі құнға ие болыіп, еңбекпен өндірілген құны бар заттарға 
айырбасталуы мүмкін дейді. Бірақ сонымен қатар ол барлыі^ 
к^ндар, демек, оның гшінде тек қана үлеспелі сыйпаттағы құндар- 
да, сол құндарға жұмсалған күштен құралады дейді. Мұнда біз,. 
амал не, еңбекпен өндірілмеген затка адам күшінің қалайша сі- 
ңетіндігін біле алмаймыз. Қалай болған күнде де, бүкіл осы 

‘құндар қоспасынан ақыр-аяғында, сірә, мына бір жай белгілі 
болса керек: үлеспелі құннан, әлеуметтік жағдай арқасында то­
вар бағасына еріксіз қосылып отырған осы үстемеден, шпаганың. 
ікүшімен салынып отырған осы салықтан тағы да ештеңе шьрқпай 
•отыр; демек, товарлардың құндары тек қана адам күшінің жұм- 
салуымен, vulgo1 — оларға сіңген еңбекпен белгіленеді емес пе? 
Демек, егер жер рентасы мен аздағаіі-і мопополиялык бағаларды 
ібылай қоятын болсақ, онда Дюринг мырзаның ұқыпсыз, шатып 
айтып отырғаны Рикардоның — Маркстің сондай қатты жаман- 
далған құн теориясында әлдеқашан анағұрлыім анық және түсі- 
ніікті айтылған нәрсе болып шығады ғой?

Я, оның айтып отырғаны осы, бірақ ол осының ізінш-е бұған 
қараіма-қарсы пікір айтады. Рикардоның зерттеулерін негізге 
ала отырып, Маркс былай дейді: товардың құны соған сіңген қо- 
-ғамдық қажетті жалпы адамзат еңбегімен белгіленеді, ал ең- 
бекті аліатын болсақ, ол өзінің ұзаіқтығыімеін өлшенеді. Еңбек 
дегеніміз барлык, құндардың өлшеуіші, бірақ оның өзінде еш- 
қандай құн жоқ. Өзінің ұқыпсыздық дағдысына сай болғаны- 
,мен, Дюринг мырза да еңбекті құнның өлшеуіші ретінде көрсете 
отырыті, тағы да былай дейді: еңбек «омір сүру уақытына келіп 
тіреледі, ал оның өзін өзі сақтауы да тамақ асырау мен тіршілік

— жәйша айтқанда. Ред. 



етуде кездесетін бірвдатар қыйыншыльгқтарды жою болып табы- 
лады». Қалай да тың пі.кір айтуға жәй құмарлықтьщ ғана желі- 
тіімен, бірден-бір әңгііме етуге болатын жұмыс уақытын осы күн- 
ге дейін ешқаішан да құндарды жасап та, өлшеп те көрмеген 
••өмір сүру уақытыімеін шатаістырушылықты ескерусіз қалдырайьгқ. 
Осы ө,мір сүру уақытының «өзін өзі сақтауы» арқылы енгізілуге 
тиісті жалған «со-циалитарлық» .көріністі де ескерусіз -қалдыра- 
йық; дүние дүние болғаннан бері, ол дүние өмір сүріп тұрғанға 
дейін, әркі-м өз өміргн сақтау үшін қажетті заттарды өзі тұтына- 
ды, осы мағнада алғанда ол өзін өзі сақтауға тиіс. Айталық, 
Дюринг мырза өз піікірін дәл экономикалыіқ тілмен білдірген 
екен дейік; онда жоғарыда келтірілген қағыйданың не өшбір 
мәні жоқ, не оның мәнісі мынау болмақ: товардың құны товарға 
сіңген жұмыс уақытымен белгіленеді, ал осы жұмыс уақытының 
кұны осы уақыттың ішінде жұмысшыны асырау үшін керек бола­
тын тіршілік заттарының құнымен белгіленеді. Қәзіргі қоғамға 
колданып айтқанда мұның мәнісі: товардың құны сол құнда бо- 
латын жалакрімен белгіленеді деген с-өз.

Біз енді, ақырында, Дюринг мырзаның, анығында, не айта- 
йын дегеніне келіп жеттік. Товардың құны, тұрпайы экономия- 
ньщ айтуынша өндіріс шығындарыімен белгіленеді. Ал Кэри, імұ- 
ның керісіншіе, «құнды өндіріс шыіғындары емес, ұдайы өндіріс 
шығындары белгілейді деген ақыйқатты баса көрсетті» 
(«Kritische Geschichte», S. 4019- Осы өндіріс немесе ұдайы өндіріс 
шығьшдарыньщ мағнасы қаедай екенін төменде айтамыз; ал 
бұл жерде теік бір еокерте кететініміз, бұл ішығындар, жұртқа 
мәлім, жалақы мен капитал пайдасынан құралады. Жалақыдан 
товарға сіңген «жұмсалған күш», өндірістік құн көрінеді. Пай- 
дадан ба/ж нөмесе құнға қосылған. үстеме, капиталист өзінің імо- 
нополиясы арқылы, қолындағы шпагасы арқылы еріксіз таңатын 
үлеспе құн көрінеді. Сөйтіп, Дюрингтің құн теориясының бүкіл 
шытырман шатағы, ақырында, тамаіша үйлесімді айқындықпен 
иіөшіледі.

Товардьщ құнын жалаіқымен белгілеушілік Ада.м Смитте 
қүнды жұмыс уаіқытымен белгілеумөн қатар әлі де жиі кездесе- 
тін болса, мұның өзі Рикардоның заіманынан бастап ғылыіми 
•саяси экономиядан қуылған, ал біздің заманымызда бұл тек 
тұрпайы экономиядан ғана әлі де көрініп отырады. Нақ кәзіргі 
кездегі капиталистік қоғамдыіқ құрылыстың сикофанттары құн- 
ды жалақы белгілейді деп уағыздауда, сонымен қатар капита- 
листің пайдасын жалақының жоғарғы түрі, капиталистің ұқып- 
ішылдығы үшін (өз капиталын ысрап етпегеігі үшін) төленетін 
ақы, тәуекел іс үшін берілетін сыйльгқ, кәсіпорнын басқіару аіқы- 
сы, т. т. деп көрсетуде. Дюринг мырзаньщ олардан бір ғана айыр-

1 «Сын тарихы», 401-бет. Ред. 
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масы, ол пайданы тонаушылықтың нәтижесі деп түсіндіреді. 
Басқаша айтқанда, Дюринг мырза өзінің социализмін тікелей 
ең нашар тұрпайы экономияның теорияларына негіздейді. Осы 
тұрпайы экономияның ғыльими бағалылығы қандай болса, онын. 
социализмінің ғылыми бағалылығы да дәл сондай: бұлар өзара. 
тығыз байланысты.

Әйтеуір мына жағдай айқыи ғой: жұмысшының өндіретінт 
'және оның жумыошы күшінің қаншаға түсетіндігі,— машинаның... 
өндіретіні мөн оның қаі-пшаға түсетіндігі сыяқты, түрлі-түрлі нәр-- 
селер. 12 сағаттыіқ жумыс күнінің ішінде жұмысшы жасайтын 
құн осы жұмыс уаіқыты мен осыған жататын демалыс кездерінде 
сол жұмьюшы тұтынагын тіршілік заттарының құнына ешбір 
жуыспайды. Осы тірішілі.к заттарында, еңбек өнімділігінің даму' 
дәрежесіне қарай, 3, 4 немесе 7 сағаттық жұмыс уақыты сіңген. 
болуы мүмкін. Айталыіқ, бұларды өндіру үшін 7 сағаттық еңбек 
керек болды дейік. Соінда, Дюринг мырза қабылдап отырған тұр- 
пайы экономикалық құн теориясының мағнасы бойынша, 12 са- 
ғаттық еңбек өнімінде 7 сағаттық еңбек өнімінің құны болады, 
мұнда 12 сағаттық еңбек 7 сағаттық еңбекке тең, яки 12 = 7. Бу- 
дан да гөрі айқын болуы үшін мынадай мысал алайық: селолык 
жумыошы, қандай қоғаімдық қатыніастар тусында. болса да бәрі- 
бір, жылына белгілі мөлшерде а стык, өндіреді, айталық, 20 гек­
толитр бидай өндіреді дейік. Оның өзі осы уақыттың ішінде 
15 гектолитр бидайға тең құн сомасын тұтынады. Бұлай болған 
күнде осы 20 гектолитр бидайдың құны 15 гектолитр бидайдың 
кунымен бірдей болады. Ал бұл бәз-баяғы бір рынокте, баска 
барабар жағдайларда осындай болмақ; басқаша айтқанда, 20v 
15-ке тең. Экономикалык ғылыім деп отырғаны міне осы!

Адамзат қо-ғаімының бүкіл дамуы жануарлық тағылык саты- 
сынан кейін.семьяның еңбегі сол семьяны асырауға қажетті мөл- 
шерден көбірек өнім жасайтын болған күннен, еңбектің бір бө- 
легін енді жалғыз тіршілік заттарын өндіруге ғана емес, соньимен 
бірге өнідіріс құрал-жіабдыіқтарын өндіруге де жұмсау мүмкік 
болған күннен басталады. Еңбек өнімінің еңбекті сақтауға жұм- 
салған шығындардан артық мөлшерде болуы, онан соң, осы ар- 
тылған өнімнен қоғамнын өндірістік және резерв фондысының 
жасалыіп, &қыйналуы — осыньщ бәрі қоғамдық, саяси және 
ақыл-ойлық прогресс атаулының негізі болып келді және солай 
болып қалады да. Бұдан бұрынғы тарихта бұл фонд ардақты 
таптың меншігі болды, осы іменшікпен бірге саяси билік пен 
рухани баошылық та сол тапқа беріліп отырды. Қелешектегі' 
әлеуметтік төңкеріс осы қоғамдық өндірістік және резервтік 
фондыны, яғни шикізаттың, өндіріс кұралдары імен тіршілік зат- 
тарының бүкіл жыйынтығыін, ардақтаулы таптың қарамағынан 
алып, ортақ дәулет ретінде бүкіл қоғамға береді де, оны нағыз; 
қоғамдық фондыға айналдырады.



Екінің бірі. Не товардың құны сол товарды жасауға кажетті 
еңбекті сақтауға жұмсалған шығындармен белгіленеді, яғни кә- 
зіргі қоғамда жалақымен белгіленеді. Бұлай болған күнде әрбір’ 
жұмысшы өзінщ жалақысы түрінде өз еңбегі өнімінщ к^нын 
алады, онда капиталистер табының жалдама жұмысшылар та- 
бын қанауы мүмкін емес. Айталық, осы қоғаімда жұмысшыны 
асырауға жұмсалған шығындар сомасы күніне 3 марка болады 
дейік. Онда жұмысшыньщ бір күндік өнімінің құны, жоғарыда 
баяндалған тұрпайы экономикалык теория бойынша, 3 марка 
болады. Ал енді осы жұмысшыны жолдаған капиталист 
1 марка мөлшерінде алым алатын болып, өнімнің бағасына пай- 
да қосады да, өнімді 4 маркаға сатады дейік. Басқа капиталис­
тер де дәл осылай істейді дейік. Бірақ бұлай болған күнде жұ- 
імысшы енді өзінің бЬр күндік бюджетін 3 маркамен толтыра 
алмайды, қайта бұл үшін оған да 4 марка керек болады. Барлық 
баска жағдайлар өзгеріссіз қалады деп ұйғарылатындыктан, тір- 
шілік заттары түріндегі жалақы да өзгеріссіз қалуға тиіс, демек, 
ақша түріадегі жалаіқы, атап айтқанда — күнііне 3 маркадан' 
4 маркаға дейін, өсуге тиіс. Жұмьюшы табынан пайда форма-сын- 
да тартып алатынын капиталистер оған жалақы формасын- 
да қайтаруға тиіс. Сонымен, біз бір адым да алға басқан жоқ-. 
пыз: егер құнды жалақы белгілейтін болса, онда капиталистін 
жұмысшыны қанауы өшбір мүмкін емес. Бірақ ол кезде артық. 
енімнің жасачуы да мүмкін емес, өйткені жұмысшылар, біздің 
ұйғаруымызша, кұнды дәл өздері өндірген мөлшерде тұтынады. 
Ал енді капиталистер ешқандай құн өндірмейтін болса, онда 
олардың қандай қаражатпен тіршілік етпеиші болып жүргенін 
тіпті біліп болмайды. Егерде өнім мөлшері тұтынудан осылай 
артылып отырған болоа, осыіндай өндірістік және резервтік фонд, 
дегенмен бар болса, онда да капиталистердің қолында болып 
отырған болса, онда жұмысшылар өзін өзі сақтау үшін товар- 
дың құнын ғана тұтынады, ал товардың өзі зат күйінде кейін 
тұтыну үшін капиталистердің қарамағы.нда қалады деп түсінді- 
руден басқа ешқандай мүмкіндік жок.

Не болмаса мәселенің басқа-ша шешімін мойындауға тура ке- 
леді. Егер капиталйстер табының қолындағы осы өндірістік және 
ірезервтік фонд іс жүзінде бар болса, ол шынында да жыйналған 
пайдадан кұралған болса (жер рентасын біз әзірше былай қоя 
тұрамыз), онда бұл фонд сөзсіз жұмьюшылар табы капиталис­
тер табына келтіретін және капиталистер табы жұмысшылар та- 
бына төлейтін жалақы сомасынан асып түсетін еңбек өнімінің. 
жыйналған артығынан кұралады. Бірак бұлай болған күнде құн- 
ды жадақы емес, еңбек мөлшері белгілейді; демек, жұмысшылар 
табы капиталистер табынан жалақы түрінде алатын кұннан гөрі 
капиталистер табына еңбек өнімі түрінде көбірек құн береді. 
міне сонда капитал пайдасы, бөтеннің төленбеген еңбегінің өнім- 
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дерін иемденудің барлық баска формалары сыяіқты, Маркс аш- 
қан осы қосыімша құнньщ жәйбір құрамдас бөлегі ретінде тү- 
сінікті болып ішығады.

Айтпақшы. Рикардо «белгілібір товардың құны сол товарды 
'өидіру үшін қажетті еңбек м-өлшеріне байланысты, бірақ осы ең- 
бек үшін төлеяген азды-көпті ақыға байланысты емес» дей 
келіп, өзінің басты еңбегін ұлы жаңалықпен бастаған болса,— 
замананьод сыйпаты болған осы жаңалық туралы Дюринг мырза 
өзінің бүкіл «Саяси экономия курсыида» бір де сөз айтпайды. 
«Сын тарихында» ол мынадай сәуегейлік желсөзбен өте шыға- 
ды: «ол (РикардО') жалақы тіршілік қажеттеріне (!) берілген 
ассигновка бола алатын азды-көпті пропорция... құндар қатынас- 
тарының қальиптасу процесіне белгілі дәрежеде саналуан түр 
ентізуге тиіс екендігін ескерімей отыр». Бұл желсөз туралы оқу- 
оы қалай ойласа да бола береді, ең жақсысы — бұл жайында 
оның еішнәрсе ойламағаны <мақұл.

Ал енді бізге Дюринг мырза ұсынып отырған құндардйң 
әралуан бес сортының іішінен өзіне көбірек ұнайтын сортын оқу- 
шы өзі таңдасын: табиғаттан шығатын өндірістіік құн керек пе, 
•әлде адамзаттың бұзықтығыімеін жасалған және ерекше бір өз- 
тешелігі — өзінде жоқ, жұмсалған күшпен өлшенетін үлеспелі 
құн керек пе, әлде, үшіншідіен, жұмыс уаіқытымеін өлшіеінөтін құн 
керек пе, әлде, төртіншіден, өндіріс шығындарыімен өлшенетін 
қүн иереік пе, нөмеое, іаіқырыінда, бесііншідеін, жалаіқыіміеін өлше- 
нетін қүн керіеік пе. Таіадау көп-іақ, былық дегеиің бастаи асады. 
Ал бізге Дюриінг імырзамен бірге: «Құн жайындағы ілім — эко- 
номиікалық систөмалардың қасиетін анықтайтын .тәжрибеші!» — 
деп үн қату ғана қалады.

VI

ЖӘЙ ЕҢБЕК ПЕН КҮРДЕЛІ ЕҢБЕҚ

Дюринг «мыіріза Марікстеін томсінгі клаістың шіәікіртіініе ліайық 
және сонымен бірге өзінде қоғамға қауіпті социалистік санды- 
рЖ бар өте өрескел эконюіміиікалық қатө таіпцаін. Марікстің қун 
теоріиясы «еңібеік деігеінііміз барлыіқ күндардың сеібеібі, ал жұмыс 
уацыты—оліардың өлшеуіші дсгеін діағдылы... ііл іім ғаініа. Мұнда 
іківалификаціиялы еңбек діетеінініц түрліше күінын калай түсіну 
іксрек деігсн ұғы-м імүлде коміескі болыіп қалады. Рас, біздің тео- 
ірцяімыз бюйыініша да, Шіаруіашылыіқ заттарыныц табиіғи өзііндік 
іқуны, деімеік, абаоліюттіік куны да, тек жұімсалғаін жұімыіс уақыты- 
іміеін ғіапіа өлшеіне алады. Біріаіқ бұл ретте біз мынаған сүйеінсміз: 
бізде біір иіндивидтің жұмыіс уаіқыты -еікіінші біреудің жүмыс уа- 
к ы т ы ім с ін імүлде ібарабар деп таінылады, сюндыіқтан іивалифика- 
ци-ялы 'жұімыістаір түсыінда бір адаіміның жеке басьвның жүмы!с 
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уакытыіна біаісіқа адаімдіардьщ жұімыіс уакыты... метелен, кслданы- 
латыін аспап түрівде, кіосылатыін реттерді қадаралап отыруға 
ғана тура келеді. Деімеік, істің жайы: біреудің жұімыс уақытывда 
баска біреудің жумыс уақъгтыініа Караганда өзіінеін өзі-ақ көбіреік 
Кун біолады, өйткені бұларідың алғашкысыіндіа ортаыіа жумыс уа- 
іқыты бейіне көбіреік жыійналған деп Маркс мырзаның бұлдыр.ой- 
лағаінындай емеіс; жюіқ, жұімыс уақыты атаулыіның бәрі, түгелі- 
■неін және принцип жүзіінде, — деімек, алдыімен әлдеінеіндей бір 
оірташа мөлшерді шығаруды кажет етпейтіін дәрежеіде, — імүлде 
барабар, ссінцыіктаін әйтеуір бір адаіміның жумыстарыін алғанда, 
юрбір дайыін бүйыімдағы сыяіқты, оіның теік өз басы жұмоаған — 
ә .дегеаде ссылай көрінетін — жұ.мыс уакытыінда баска адамдар- 
дың каіншалыік жұмыс уақыты бүркеулі жатканыи ғана аіныіктау 
керек. Қолімен іісіке қссылатыін өадіріс куралы, неімесе колдың 
өзі, тіпті бастың өзі баска адамдардың жұмыс уакытынсыз ай- 
рықша касиіеті меін қабілеті бола алмайтыін зат бола ма, жсқ 
па, — теорияны катал колдану үшін мұның титтей де маңызы 

’жок. Ал Марис мыірзіа құн жайыіндағы өз піікірлерівде ивіалифи- 
кациялы жұімыіс уакытыіның сырт жакта бұлдырап көірінгеін еле- 
сіінеін кұтыла алміай отыр. Оның бұл бағытта өзіне жол салуыіна 
тачікашыіньщ жұімыс уакыты імен аірхитеіктоірдьщ жумыс уакыты 
'өзіінеін өзі-ак эиоінюміиіка жағыінан мүлде барабар дөп ;мсйы:ндау- 
ды сүмдык нәрсе керетіін о к ы ім ы іс т ы таптардың мұраға калғаін 
ойлау әдісі бөгет болды».

Маркете Дюринг мырзаның совдай «сұрапыл ыізасын» келтір- 
ген сөздер өте кыскаіша. Маркс товарлардьщ куны немен белгі- 
ленеді дегенді зерттей келіп: сол товарларға сіңген адам еңбегі- 
мен белгілөнеді деп жауап береді. Адам еңбегі, дейді ол тағы 
да, «жәй жұмысшы күшінің жұмсалуы болып табылады, мұның 
өзі ешкандай арнаулы ■ даярлығы жок әрбір кэдімгі адамның 
тұлғалы организімінің орта жүмысшы күшінің жұмсалуы болып 
табылады... Біршама күрделі еңбек тек бірнеше еселенген неме- 
се, бәрінен бұрын, көбейтілген жәй еңбек,- сондыктан күрделі 
еңбектің азғантай саны жәй еңбектің көп санына тең кследі. 
Қүрделі еңбекті жәй еңбеікке ссылай шағып есептеу үнемі болып 
стыратынын тәжрибе көрсетіп келеді. Товар нағыз күрделі ең- 
бектің онімі бела алады, біірак оның куны оіны жәй еңбектің 
өнімііне теңейді және, демек, кұнның өзі жәй еңбектіц белгілі 
санының (нәтижесі болып табылады. Еңбектің әралуан түрлері 
бұларды өлшейтін өлшем ретіндегі жәй еңбекке пьағылып есеп- 
телетін түрлі пропсрцпялаір өндірушілерден тыс қоғамдык про­
цесс аркылы белгіленеді, сондыктан мұның өзі товар өндіруші- 
лерге әдет бойынша жасалған сыякты болып көрінеді»1.

1 Қараңыз: «Капитал», I том, 1952, 51-бет. Ped.

13 Анти-Дюринг
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Бұл жерде Маркс ең алдымен товарлардьщ, яғни жеке мен- 
шікті ехндіруішілердеін құр-алғаін қоғамда өндірілетіін,—осы ж-еіке 
меншікті өндірушілер өз есебіне өндіріп, бір-біріне айырбастай- 
тын заттардың құнын белгілеу туралы ғана айтыіп отыр. Демек, 
мұнда әсте қайдағы бір «абсолюттік құн» туралы айтыльш отыр- 
ған жоқ, қайта белгілібір қогамдьііқ форма тұсында күші.бола- 
тыін құн туралы айтылып отыр. Бұл құн, осыидай белгілібір та- 
рихи түсінік тұрғысынан алғанда, жеке товарларға сіңген адаім 
еңбегімен жасалып, өлшенетін болып шығады, ал онан соң адам 
еңбегі жәй жұмысшы күшінің жұмсалуы болып шығады. Алай- 
да еңбектің бәрі бірдей адамның жәй жұмысшы күшін жұмсау 
бола бермейді; еңбектің көптеген түрлерінде азды-көпті күш,. 
уақыт жәие ақша жұмсап алынған өнер-білім қолданылады. 
Күрделі еңібеіктің осы түрліерінің бірікелікі кесіімді уақыт ішінде 
жасайтын товарлыіқ құны жәй еңбектің, жүмсалған бір ғана жәй 
жұмысшы күшінің жасағанындай ма? Әлбетте, олай.емес. Бір 
сағаттық күрделі еңбектің өніімі бір сағаттыіқ жәй еңбектің өні- 

‘міімеін сіалыстыр-ғанда неғұрлыім жотаіры, еікі есе я үш есе артық 
құны бар товар болып табылады. Осылай салыстыру арқылы 
күрделі еңбе-к өнімінің құны белгілібір мөлішердегі жәй еңбекпен 
корсетіледі, бірақ күрделі еңбектің жәй еңбеике осылайіша шағы- 
лып есептелуі өндірушілердің еркінен тыс қо-ғамдық процесс 
жолымен — бұл жерде, құн теориясын баяндағанда, әлі де түсін- 
діріле қоймайтын, тек аныіқтауға ғаяа болатььн процесс жолы­
мен — жүргізіледі.

Маркстің бұл жерде көрс-етіп отырғаны — осы заманғы капи- 
талистік қоғамда біздің көз алдымызда күн сайын болып жатқан 
нақ осы жәй ға.на факт. Бұл фактыіның даусыздығы сондай, 
тіпті Дюринг 'Мырза да мұіны өзтнің «іҚурсында» да, өзіінің эконо- 
микалыіқ ғылым тарихында да бекер деуге батпай отыр. Маркс- 
тің баяндауының түсініктілігі мен айқындығы сондай, сірә, Дю­
ринг мырзадан басқа ешкім де «мұнда мүлде көмескі жағдайда 
қала» қоймас деймін. Дюринт мырзаныц өзі душар болған нақ 
осы мүлде көмескі жағдайдың салдарынан ол қателесіп, бұл 
жерде әзірге тек Маркс қана зерттеп отырған товар құнын кө- 
мескілікті одан бетер арттыра түсетін «табиғи өзіндік құн» деп 
біледі, тіпті оны «абсолюттік құн» деп біледі, ал біздің білуіміз- 
ше, осы уақытқа дейін саяси эконоімияда мұндай құн болып көр- 
ген емес. Алайда, Дюринг мырза «табиғи өзіндік құн» деп нені 
түсінсе де, оның бес түрлі құнының қайсысы «абсолюттік» құн 
болып шықса да, —бір күмансыз нәрсе мынау: Маркс бұл нәрсе- 
лер жайында әсте әңггме етіп отырған жоқ, ол тек товарларідьщ 
құны туралы ғана айтыіп отыр; «Капиталдын» құн туралы баян- 
дайтын тұтас бір бөлімівде Маркстің товарлар құны жөніндегі 
өз теориясыв басқа қоғамдық формаларға қолдануға болады деп 
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есептейтін-есәптемейтіндігі, есептеое қай мөлшерде есептейтіндігі 
жайында титтей де емеурін жоқ. — «Демек,— деп созады Дю- 
риңг мьррза, — істің жайы: бііреудің жұмыс уақытыада баска бі- 
реудің жұмыс уақытына қарағанда өзінен өзі-ақ көбірек құн 
болады, өйткені бұлардың алғашқыісында орташа жұмыс уақы- 
ты бейне көбірек жыйналған деп Маркс мырзаның бұлдыр ой- 
лағаньгндай емес; қайта жұмыс уақыты атаулының бәрі, түгелі- 
•нен және принцип жүз-іаде, — демек, алдыімен әлдеінендей бір 
орташа мөлшерді қажет етпейтін дәрежеде,— мүлде барабар».— 
Дюринг мырзаның бақытына қарай, тағдьгр оны фабрикант ет- 
кен жоқ, сөйтіп, оны өз товарларьгның құнын осы жаңа ереже 
бойынша белгілеу қажеттігінен, демек, сөзсіз банкрот болудан 
құтқарды. Бірақ сабыр етіңіз. Біз әлі де фабрикаінттар қоғамын- 
да жүрміз бе? Әсте олай емес. Өзінің табиғи өзіндік құнымен 
және абсолюттік құнымен бірге Дюринг мырза бізді қанаушы- 
лардың кәзіргі жексұрын дүниесінен өзінің болашақтағы шаруа- 
шылық коммунасына, теңдік пен әділеттіктің кіршіксіз аспан әле- 
міне қарғуға, нағыз salto mortalo1 жасауға мәжбүр етті, — сон- 
дықтан біз, біраз мезгілсіз болғанымен, осы жердің өзінде-ақ сол 
жаңа дүниеге аздап көз салуға тиіспіз.

1 — ажалды секіру. Ред.
° Қараңыз: «Капитал», I том, 1952, 51-бет. Ред.

Эрине, Дюринг мыірөаіньщ теоірмясы бойынша, птаруашылық 
коммунасында да шаруапіылық заттарьгның құны тек жұмсалға-н 
жұмыс уақытьгмен ғана өлшене алады, бірақ әркімнің жұмьіс 
уакыты алдын ала мүлде біркелкі бағаланатын болады, жұмыс 
уақыты атаулыньщ бәрі де түгелінен және принцип жүзінде, оін- 
да да алдымен әлденендей бір орташа мөлшерді шығаруды ка­
жет етпейтін дәрежеде, мүлде барабар деп есептелетін болады. 
Міне енді окушы осы радикалдық теңгермелі социализмді 
Мар-кстің біреуідің жұмыс уақытында басқа біреудін, жұмыс уа- 
қытына қарағанда өзінен-өзі-ақ көбірек құн болады, өйткені бұ- 
лардың алғашқысында орташа жұмыіс уақыты бейне көбірек 
жыйналғая деген бұлдыр түсіінігі.мен салыстырып көроін, — ал 
Маркс тачкашының жумыс уақыты мен архитектордың жүмыс 
уақыты экономика жағынан мүлде барабар деп мойындауды 
сұмдық нәрсе көретін оқымысты таптардың мұраға қалған 
ойлау әдісінің салдарынан бұл түсініктен құтыла алмай отыр 
екен!

Тек бір жа;ман жері сол, Маркс «Капиталдьгң» жоғарыда кел- 
тірілген сөздеріне мынадай ескерту жасайды: «Оқушы мынаны 
ескеруге тиіс: бүл жерде әңгіме жұмыісшының, мәоелен, бір жу­
мыс күні үшін, алатын жалақысы немесе құн туралы болып 
отырған жо(Қ, жұмысшының жұмыс күні затқа айналатын товар 
құни туралы болып отыр»2. Демек, өз Дюрингін алдын ала сез- 
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гендей-ақ, Маркстің өзі жоғарыда келтірілген қағыйдаларды 
кәзіргі қоғамда күрделі еңбек үшін төленетін жалақыға болса 
да қолданудан сақта.ндырады. Ал егер Дюринг мырза өзінің 
осылай істеп отырғанын місе тұтпай, оның үстіне жоғарыда кел- 
тірілген қағыйдаларды Маркстіц социалистік жолмен ұйымдас- 
тырылған қоғаімда тірішілік заттарын реттемекші болатын негізгі 
бастамалары деп сыйпаттап отырған болса, — мұның аты ба- 
рып тұрған арсыздық жала, ал мұндай жаланы тек шый- 
майшы қарақшылардың әдет-ғұрпынан ғана кездестіруге бо- 
лады.

Алайда, Дюрингтің «барабарлық туралы ілімін» біраз жақы- 
нырақ алый қарайық. Жүмьгс уақыты атаулы.ның бәрі де: тачка- 
шының жұмыс уақыты да, архитектордьщ жүмыс уақыты да 
мүлде барабар. Сонымен, жүмыс уақытыньщ, демек, еңбектің 
өзінің де құны бар екен. Бірақ еңбек дегеніміз барльиқ құндарды 
жасаушы ғой. Тек жалғыз еңбек қана табиғаттан біз кездестіре- 
тіін өніімдерге экономикалыіқ мағнада құн бітіреді. Құнның ,өзі — 
белгілібір нәрсе түрінде затқа айналған қоғаімдьиқ қажетті адам 
еңбегінің көрінісінен баска түк те емес. Демек, еңбектіңешқандай 
құны болмсщшы емес. Еңбектің кұны туралы. әңгіме етіп, оны 
анықтауға әрекеттену — құнньщ өз құны туралы әңгіме етумен 
немесе белгілібір ауыр тәннің салмағын емес, ауырлықтың өз 
салмағын анықтауға әрекеттенумен бірдей. Дюринг мырза Оуэн, 
Сен-Симон, Фурье сыяіқты адамдарды әлеуметтік алхимиктер 
деп атап, оларды катты мұқатьш тастайды. Ал ол жұмыс уақы- 
тыньщ, яғни еңбектің құны туралы білгішсінгенде, осы арқылы 
өзЧнің нағыз алхимиктерден әлі де анағұрлым томен тұрғанды- 
ғын дәлелдейді. Ал енді окуішы бір адамның жұмыіс уақытында 
екінші бір адамның жүмые уақытына Караганда көбірек құн 
болады және жұмыс уақытының, яғпи еңбектіц, құны бар деген 
пікірді үялмай-қызармай Маркске тацып отырған Дюринг мыр- 
заның арсыздығы мен ожарлығы туралы өзі-аіқ төрелік айтсын,— 
міне осы пікір еңбектің құны болмақшы емес екенін және оның 
дәл неліктен бола алмайтындығыін бірінші рет көрсетіп берген 
Маркске таңылып отыр-ау!

Адамның жүмысшы күшін товарлық күйінен азат еткісі ке- 
летін социализм үшін еңбекте қүн жоқ және болмақшы да емес 
деген фактыны ұғынудың аса зор маңызы бар. Осындай ұғым 
болған күнде болашақта тіршілік заттарын болу ісін өзгеше бір 
жоғары формадағы жалақы есебінде реттеу әрекеттерінің бәрі 
де, — Дюринг мырзаға стихиялық жұмысшы қозғалысына-н мұ- 
раға кошкен әрекеттердің бәрі де, — негізінен айрылады. Бұдан 
піығатын келесі қорытынды — бөлу ісі, таза экономикалық 
мақсаттарға бағынатындықтан, өндірістің мүдделеріне • қарай 
реттелетін болады, ал өндірістің дамуы көбінесе қоғамның бар- 
лъіц мүшелерініщ өз қабілеттеріи неғұрлым барлық жағынан 
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дамытып, қолдаіп, өршітіп отыруына мүмкіндік берерлік бөлу 
әдісі арқылы ілгері басады. Профессиясы жағынан тачкашылары 
да, архитекторлары да болмайтын және жарты сағат бойы архи­
тектор-ретінде нұсқау берген адамы одан соң біраз уақыт бойы, 
архитектор ретінде жұмыс істеуі қайтадан қажет болғанша, тач- 
каны итеріп жүре беретін заманның туатындығы оқымысты тап- 
тардан Дюринг мырза мұра етіп алған ойлау. әдісіне, әрине, сұм- 
дық болып көріінуге тиіс. Профессионал тачкашыларды мәңгілік 
ететін социализмде не жақсылық болмақ!

Егер жұмыс уақытының барабарлығы әрбір қызметкер тепе- 
тең кесіімді уақыт ііщінде тепе-тең құндарды өндіреді, сонды-қтан 
алдымен әлденендей бір орташа мөлшерді шығарып жатудың 
қажеті жоқ деген мағнада айтылатын болса, — онда мұның ду­
рью еместігі айдан анық. Екі қызметкердің бір сағаттыіқ еңбегі 
арқылы жасалған құн, бұлар өнеркәсіптің бір тарауында істейтін- 
болса да, еңбек интенсивтілігі мен қызметкердің шеберлігіне ка­
рай, әрқашанда түрліше болыіп шығады; бұл қырсывда — тегін- 
де мұның өзі Дюринг ä la мырзаларға ғана қырсық болып көрі- 
нуі мүмкін — ешқандай шаруаішылык коммуна, әйтеуір біздің 
планетада, амал істей алмайды. Ендеше, еңбек атаулының бара- 
барлығы жайындағы бүкіл теориядан не қалады? Құнды еңбеж- 
пен белгілеу мен құнды жалақымен белгілеудің айырмасыін білу- 
ге Дюринг мырзаның қабілетсіздігін ғана экономикалық арқау 
еткен даурықпалы бос сөзден басқа түк қалмайды,— тең жұмыс 
уақыты үшін тең жалақы төленуге тиіс деген жәй нұсқаудан 
басқа, жаңа шаруашылыіқ коммунаның осынау өзгеше негізгі 
заңынан бас-қа түк қалмайды! Бірақ бұлай болған күнде фран- 
цуздың бұрынғы коммунист жұмысшылары мен Вейтлингтің 
жалақы тең болсын деген өз талаптарын жақтап келтірген 
дәлелдері анағұрлым орынды еді ғой.

Сонымен, күрделі еңбекке неғұрлым жоғары акы төлеу жа- 
йындағы мәселе тұтас алғанда калай шешілмек? Жеке меі-шіікті 
өндіруішілер қоғамында болашаіқ квалификациялы жумыюшыіны 
үйретіп. жётілдіру жөніндегі шыіғындарды жеіке меншікті адам- 
'дар немесе олардың семьялары өтейді; сондықтан квалификация­
лы жұмьюшы күшінің неғұрлыім жоғары бағасы алдымен нак 
сол жеке меншікті адамдарға тиеді: өнерпаз құл неғұрлым жоға- 
ры бағаімен сатылады, өнерпаз жалдама жумысшы неғұрлыім 
жоғары жалақы алады. Социалистік жолмен ұйымдасқан қоғам- 
да бұл шығындарды қоғам көтереді, сондықтан күрделі еңбек- 
пен жаюалған жемістер де, яғни көбірек құндар да, осы қоғамға 
тән. Қызметкердің өзі қосымша ақы талап ете алмайды. Тегінде, 
бұдан -шығатын бір пайдасыз өмес қорытынды мынау: жумыс- 
шының үйреншікті үраны, «еңбөк өңімін толығынан» талап етуі 
де кейде оніша орныіқты бола қоймайды.



VH 

КАПИТАЛ ЖӘНЕ ҚОСЫМША ҚҰН

«Маркс мырзада капиталдыц мәиісі, . ең алдымен, капитал- 
ды өвдіріістің ӨіНДіірілгеін құріал-жаібдыіқтары деп білетін жалпы 
жұірт қаібылдағіаін экономика лық ұгыім еімес. Маркс неғұрлыім 
дербес, д.иалектіиікалыік,-таріи<хи идея жасауға әрекеттөнеді, сейтіп 
Маіріюсте бұл идея ұғыімдар мен тарихи құбылыістардың мета- 
мюрфоза ліарыін ойыін етуш і лііікке ұл асады. М арікстің піікір ініше, 
капитал ақшіадаін туады; ол XVI ғаісырдан басталатын, атап айт- 
қандіа дүниежүзіліік рыноктің оол заманға жатқызылыіп отыртаін 
жораімал ұрыіқтарынаін басталатын тарихи фаза күрады. Әлбетте, 
капитал детей ұғыімды бүліаійша түсіндірген күнде экономикалыіқ 
аіналиэдің өткірліігі жоіғалады. Жартылай таірихи, жартылай ліо- 
гакаліық болуға тиісті, ал шыіндығыінда тарихіи және логиікалыіқ 
фантаютиіканың шаліағай нөтижесі ғана болыіп отырған мұадай 
тұрпайы концепция лард а, ұғыімдарды адал кіолдіанушылыіқтың 
әріқайсыісы сьііякды, айыірімашылыіқты аңдау қаібілеті де құрып ке- 
теді»... міініе тұтас бір беттің ішіндіеігі сөздер осыіндай оалдырмен 
кете береді... «Капитал детей ұғыімға берілген марікістік сыйпат- 
таіманы кіолданған күнде х-алық шаруашылығы ж-өінііндегі қатаң 
ғылыімға кілең былыіқ әнігізуге болады... мүның жемісі терең ло- 
гикалыіқ адыйқаттаір орныініа ұюыініылыіп жүрген үшіқаліақтык,... 
неіпізі соліқылдіак, болім-аіқ», т. т.

'Сюіныіміен, Міаіріистің піікіірініше, капитал XVI ғаісырдың бас ке- 
зіівде акдиадан туыпты-імыіс. Егер біреу металл аіқша бұдаін үш 
мың жылдаін аістаім уаіқыт бүрыін міалдан шыіқіқаін, өйткеіні бурый 
баісқа зіаттардьщ іішінде мал да ақпіаиыд фуиікциясыін аткартан 
екеін десе, імұның өзі сюлай деуімен біірдей. Өзііиің пікіріін. оісын- 
даій тұрпайы және еікі ұшты форіміадіа білдіруге тек Дюринг мыр- 
заның ғана қабілеті жетеіді. Маркс товар айналыісы проіцесін 
қаімтыійтыін эіконоімиікал ыіқ форм аларды талда ғанд а аіқщаны 
ооңғы фюріма деп біледі. «Товар айналысының осы ооңғы жеімісі 
капитал көрінісінің бірініиі формасы болып табылады. Тар их 
жүзінде капитал қай жерде б-олса да алғашында ақша форма- 
сында, ақшалай мүДік ретінде, купецтік және өсімқорлық капи­
тал ретінде жер меншігіне қарсы тұрады... Бұл тарих біздің көз 
алдымызда күн сайын болып отырады. Әрбір жаңа капитал ду­
шите, яғни товар, жұмысшы немесе ақша рыногіне алғаш келген 
кезіпде ылғый акіша түрінде пайда болады,— ал бұл ақша бел­
ил! пропестер аріқылы капиталға айналуға тиіс»1. Сөйтіп, Маркс 
бұл жолы да тек фактыны атап көроетеді. Бұл фаіктыны жовда 
шьгғаруға дәріменсіз болғандыіқтан, Дюринг мырза: Маркстің пі- 

1 Қараңыз: «Капитал», I том, 1952, 153-бет. Ped.



кірінше, капитал ақшадан туады екен деп, — бұл фактыны бұр- 
малап отыр!

Мұнан кейін Маркс ақшаның капиталға айналуына себепкер 
болатын процестерді онаін әрі зерттейді де, алдымен, ақшаның 
капитал р-етінде жүріп-тұратын формасы акшаның жалпылама 
товарлық эквивалент р-етінде жүріп-тұратын фор-масыімен салыс- 
тырғанда айналған форма болып табылады деп біледі. Жәй 
товар иесі сатып алу үшін сатады; ол өзіне керек емес нәрсесін 
сатады да, бұдан түокен аіюшаға өзііне керек нәрсесін сатып ала- 
ды. Ал капиталист, іске кіріскенде, ең әуелі өзіне керек емес 
нәрсеіні сатып алады; ол оны сатып алғанда қайтадан сату үшін, 
онда да қымбатырақ сату үшін, бастапқы кезде сатып алуға 
жүмсалған ақша сомасын біраз аадша өсімімен қайырып алу 
үшін сатады. Маркс бұл өсіімді қосымша құн деп атайды.

Бұл қосымша құн қайдан туады? Мұның өзі сатып алу- 
шьіның товарды құнынан томен сатып алғандығынаін да, сатушы- 
ның товарды құнынан жоғары сатқандығынан да тумақшы емес. 
Өйткені бұл жағдайдың екеуінде де әрбір адамның пайдасы мен 
залалы өзара тең түсіп отырады, өйткені әркім алма-кезек не са- 
тып алушы не сатушы болып отырады. Қосымша құнның алдау 
нәтижесіндіе пайда болуы да мүмкін емөс, өйткені алдаушылык 
бір кісіні екінші бір кісінің есебінен байыта алаты-н болса да, 
олардың екеуіндегі құндардың жалпы сомасын көбейте алмай- 
ды, демек, жалпы алғанда айналыстағы құндардың бүкіл сома- 
сын побейте алмайды. «Бүкіл бір елдің барлык. капиталистер 
табы өз есебінен өзі кенеле алмайды»1.

1 «Капитал», I том, 1952, 169-бет. Ped.

Солай бола тұрса да әрбір елдің капиталистер табы, түгел 
алғанда, біздің көз алдымызда үздіксіз баюда, өйткені ол сатып 
алғанын ондағыдан қы-мбатырақ сатады, сөйтіп қосымша құнды 
иемденіп нетеді. Соны-мен, біз: бұл қосымпіа құн қайдан туа­
ды?— дегеін мәселені • шешуде бір адым да алға басіқан жоқпыз. 
Бұл мәселені шешкенде, алдаушылық атаулыны, қандай да бол- 
сын зорлықтың қыянаты атаулыны шығарып тастап, таза эконо- 
микалық жолмен шешу қажет, мұнда мәселені былайша тұжы- 
рымдау керек: тең құндар үнемі тең құндарға айырбасталатын 
күнде де, нәрсені сатып алған кездегіден қымбатырак, сатуға 
болатыны қалай?

Бұл мәселенің шіеішілуі Маркс еңбегінің аса зор тарихи жемі- 
сі болып табылады. Мұньщ өзі, социалистер буржуазияльгқ эко- 
номистерден кем түспей, осы күнге дейін қалып, қараңғыны қар- 
малап жүрген экономикалық салаларға жарқын сәулесін шаішып 
отыр. Ғылыми социализм міне осыдан басталады. Бұл мәселөнің 
шешімі ғылыми социализмнің өзекті пункті болып табылады.

Бұл шешім мынау. Каіпиталға айналуға тиісті акдьаньщ құ- 
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нының өсуі а^іианың өзі аріқьглы болуы да, сатып алудан тууы 
да мүмкін емес, өйткені бұл ақша мұнда товар дың бағасьгн өт- 
кізуші ғана, ал бағаның өзі, — өйткені біз тең құндар айырбас- 
талады деп ұйғарамыз,— товар дьщ құнынан өзгеше емес. Бірақ 
дәл сол себептен құі-гның өсуі товарды сатудан да тумақшы 
еімес. Дөмек, мұндай өзіеріс сатып алынатын товарда болуға 
тиіс, бірак, бұл жерде өзгеріске ұішырайтын нәр-се әсте оның қу- 
ны емес, — өйткені товар өзінің құны бойынша алынып, сатыла- 
ды,— оның атап айтқанда, түтыну құньг, яғни, құн өзгерісі осы 
товарды тұтынудан келіп шығуға тиіс. «Бірақ біз айтқан ақша 
иесі орайы келіп... рыноктен тұтыну құны-ның өзінде құнның це­
нз! болаірльвқ таімашиа касиеті бар бір товар табатын болса, —- 
ііс жүзінде тұтьинылуы еңбекті затқа айналдыру процесі, демек, 
қүн жасау процесі боларлық товар табатын болса, ол тек сонда 
ғана товарды тұтыінудан құн өндіре алады. Ал ақіша иесі рынок- 
тен осындай ерекше товарды табады да, бұл — еңбек ету қабі- 
леті, яки окүмысшы күші»1. Егер, жоғарыда көргеніміздей, ең- 
бектің өзінде құн бола алмайты-н болса, мұны жұмысшы күші 
туралы айтуға ешбір болмайды. Жумысшы күші, кәзіргі кезде 
іс жүзінде больгп отырғандай, товарға айналды дегенше-ақ, бу­
ран құн бітеді, ал бұл кұн «әрбір басқа товардың құны сыяқты, 
осы өзгеіше сауда затыін өндіру үішін, демек, ұдайы өндіру үшін 
де қажетті жумыс уаіқытына қарай»2 белгіленеді, яғни жұмыіс- 
шының өзін қабілетті күйде сақтауына және өз ұрпағының өсе 
беруііне қажетті тіршілік заттарын өндіру үшін керек болаты-н 
жұмыс уа-қытына қарай белгіленеді. Айталық, бұл тіршілік зат- 
тары, күнінен • күнге, 6 сағаттық жұмыс уақыты болады дейік. 
Сонымен, іске кіріскен біздің капиталист, кәсіпорынды жүргізу 
үшін жумыошы күшін сатып алатын, яғни жұмысшыны жалдай- 
тыін капиталист оғаін нақ 6 оағаттык еңбекттеиі баріабар ақша со- 
масын төлейтін болса, оіның жұмыошы күшіпің тольиқ бір күндік 
құнын төле-ген болып шығады. Демек, осы капиталисте 6 сағат 
жұмыс істеген жұмысішы оның шығынын, яғни жұмьюшы күші* 
нің төленіп қойылғаін бір күндік құныи толык, өтейді. Біраіқ бұ- 
дан aKjniia әлі де капиталға айнала қоймайды, өшқанідай қосыім- 
ша қун өндіре қоймайды. Сондықтан жұмьюшы күшін сатып 
алушы өзі жасаған келісімнің сыйпатын мүлде басқаша түсіне- 
ді. Жұмысшының 24 сағат ішінде тіршілігіи сақтау үшін тек 
6 оағаттық еңбектің керек болатындығы жұмысшының осы 24 са- 
ғат іішінде 12 сағ.ат жұмыс істеуіне ешбір бөгет болмайды. Жұ- 
мысішы күшіінің куны мен еңбек процесіінде жумысшы күші ар- 
қылы жасалатын құн — екі түрлі мөлшер. Ақша иесі жұмысшы 
күшініц <бір күндік құнын төлеп қойған, сондықтан оны күні

1 Қараңыз: «Капитал» I том, 1952, 173-бет. Ped, 
6 Бұл да сопда, 177-бет. Ped. 
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бойы тұтыну, жұмьюшының ұзаіқты күнге істелетін еңбегі сол 
аіқша иесінің билігіиде. Жұмысішы күшін күні бойы тұтьгну нә- 
тижесінде жасалатын құнның жұмысшы күшінің бір күндік өз 
құнынан екі есе артық болуы — сатып алушы үшін ерекше бір 
олжа, бірак товар айырбасының завдары бойынша мунда сату- 
шьгның правосын бұзушылык атьпмен жоқ. Демек, жұмысшының. 
капиталиске түсетін кұны, біздің ұйғаруымыіз бойынша, — 6 са- 
ғаттық еңбөктің өнімі, ал жұімьюшының күн сайын капиталиске 
беретін құны—12 сағаттык еңбектің өнімі. Мұның артьгғы, 
атап айтқанда — ақы төленбеген 6 сағаттык қосымша еңбек, 
6 сағаттық еңбек сіңген ақысыз қосымша өйім, ақша иесінің қал- 
тасына түседі. Фокус жасалды. Қосыімша қүн өндірілді, аіқша. 
капиталға айналды.

Соінымен, қосыімша қүн.ның қалай туаітыіндығыін аіныіқтай ке- 
ліп, товар айырбасын реттейтін заңдар үстем больгп түрғанда 
оның тәк осылайша ғана туа алатындығын дәлелдей келіп, 
Маркс осы заманғы капиталистік өндіріс әдісі мен соған негіз- 
делген иеімдену әдісінің сырыін әйгіледі, бүкіл осы замаяғы ко- 
ғамдық құрылысты өз төңірегіне калыптастырған кристализа- 
циялыіқ ұй-тқыны апіып көрсетті.

Алайда, капиталдың бұлайша пайда болуында бір елеулі ал~ 
ғышарт бар: «ақша иесі рыноктен басы бос жүмысшыны тапқан 
күнде ғана өзінің ақдііасын капиталға айналдыра алады, ал жұ- 
мысшының екі түрлі мағнада басы бос: біріншіден, жұмысшы—■ 
ерікті адам және өзінің товар ретінде жұмысшы күші бар, екіін- 
шіден, онда бұдан басқа ешіқандай сатарлық товар жо-қ, тырдай 
жалаңаш, өзінің жұмысшы күшін практика жүзінде қолдануға 
қажетті заттардың бәрінен басы бос»1. Бірақ, бір жағынан, ак­
та немесе товар иелерінің және, екінші жағынан, өзінің жұмыс- 
шы күшінен басқа дәнеңесі жоқ адамдардың арасындағы бұл 
қатынас, дегенмен, табиғаттан келген нәрсе емес, барлық тарихи 
дәуірлеріге ортақ катыінас та өмес: «імүның өзі, сірә, бұдаи-і бұ- 
рьіінғы тарихи дамудың нәтижесі, қоғамдыіқ өндірі-стің неғұрлым 
ертедегі біркыдыру формацияларының құрып бітугнің... жемісі 
болу керек»2. Осы басы бос жұмьюшы жалпы көлемде бірінші 
рет XV ғасырдьщ аяғында және XVI ғасырдың. басында, фео- 
далдық өндіріс әдісінің ыдырауы нәтижесінде пайда болды. Ал 
бұл жағдай, сол заманіда дүниежүзілік сауда меи дүниежүзілік 
рыноктің жаңадаін құрыліа бастаіғаніыін коса алғаі-гда, колда бар- 
жылжыімалы ұшан-теңіз байлыіктың барған сайын капиталға 
айінала түсуіне, ал косыімііііа күнды жасауға батытталғаін капи­
талиста өндіріс әдісінің барған сайын бірдеи-ьбір үстеім әдіс бо- 
луына негіз салып берді.

1 Қараңыз: «Капитал», I том, 1952, 175-бет. Ped.
Q Бұл да сонда, 176-бет. Ред.
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Маркстің «тұрпайы концепциялары», «тарихи және логиіка- 
лық фантастиканың шалағай нәтиж-елері» міне осындай, ал осы- 
ның саДдарынан, «ұғыімдарды адал қолданудың әрқайсысы 
сыяқты, айырмашылыіқты аңдау қабілеті де құрып кетеді» өкен. 
Ал енді Дюринг мырзаның бізге ұсыныл отырған «терең логика- 
лик аіқыйқаттаірыін» және «дәл пәадер м.ағнасывдағы әрі мінсіз, 
әрі қатаң ғылыми негізді» әлгі айтылған «ұшқалақтық жемісте- 
ріне» қарсы қойып көрейікіші.

Соньимен, Маркстің ойынша капитал дегеніміз «ікапиталды 
<өндірі€тің өндірілген құрал-жабдыктары деп білетін жалпы 
жұрт қабылдаған экономикалык ұғьгм е-мес», мұның керісінше, 
Марис: құндардың белгілібір сомасы қосыміша құн жасай оты- 
рып, өзінщ құны, жағынан өскенде ғана капиталға айналады 
дейді. Ал Дюринг мъррааның айтатыны не? «Капитал дегеніміз 
•өндірісті онан әрі жүргізе беру үшіін және жаппай жұмысшы 
күшінщ жемістеріне к^атысу үлестерін жасау үшін қызмет ететін 
экономикалык қуаттың негізі». Дюринг мырзаның бұл қағыйда- 
•сы да қаншама көмескі және кескінсіз айтылғанымен, бір 
күмансыз нәрсе мынау: экономикалык қуаттың негізі ақыр заман- 
ға дейін өндірісті оінан әрі жүргіэе беруге қызмет ете алады,— 
<сонда да, Дюринг мырзаның өз сөздеріне қарағанда, мұның өзі 
«жаппай жұмысшы күшінің жемістеріне катысу үлестөрін», яғни 
қосымша кұнды, яки, ең болмағанда, қосьвмша өнімді' жасаған- 
ға дейін капитал бола қойімайды. Демек, Дюринг мырза жалпы 
жұрт қабылдаған капитал деген экономикалык ұғымды қоста- 
майтын Маркске мін етіп таққан күнаны өзі жасап қана отыр- 
ған жоқ; ол мұның үстіне, Маркстен көпірмелі сөздермен «Ha­
ni ар бүркелген» тағы өрескел плагиаттыіқ жасап отыр.

Бұл пікір 262-бетте толығырақ дамытылады: «әңгіім-е мынада: 
•әлеуметтік мағнадағы капитал» (ал әлеуметтік мағнасы жоқ 
капиталды Дюринг мырзаның әлі ашуына тура келеді) «жәй 
өндіріс құріал-жіаібдығынан ерекше өзгөше; өйткені өндіріс құ- 
рал-жабдығының тек техникальгк. сыйпаты ғана бар және қан- 
дай жағдайда болса да қажетті нәрсе болып отырған болса, 
капитал иемдену және жаппай жұмыюшы күшінің жемістеріне 
қатысу үлестерін жасау жөніндегі өзінің қоғамдық күшімен сый- 
патталады. Әлеуметтік капитал өзінің әлеуметтік функциясында 
көбінесе өндірістің техникалық құрал-жабдығынан баска түк те 
емес екендігі даусыз; бірақ нақ осы функцияның өзі... жоғалу- 
ға тиіс болады». Егер біз құндардың белгілібіір сомасының ка- 
питалға айналуына бірден-бір себепкер болатын «әлеуметтік 
•функциями» бірінші рет алға қойған нақ Маркс екенін еске 
алатын болсак, он да калай болған күнде де «предметті мұқыят 
зерттейтіп әрбір адам капитал деген ұғымға берілген маркстік 
сыйпаттамапың тек қана былык туғыза алатындығыін көп ұза- 
май көріп-білуге тиіс»,— бірақ былық туғанда, Дюринг мырзаның 



ойлағанындай, халық шаруашылығы жөніндегі қатан. ғы- 
лымда емес, кайта, кәзіргі жағдайда айқын көрініп отырғанын- 
дай, тек қана Дюринг мырваның өз басында тумақ, өйткені ол 
өзінің «Қурсында» осы капитал деген ұғымды өте көп пайдалан- 
.ғандығыін «Сын тарихында» ұмытып та үлгірген.

Алайда Дюринг мырза өзінің капитал жөніндегі анықтама- 
сын, «тазартылған» формада болса да, Маркстен алып пайда- 
ланғандығымен тыибайды. Ол «ұғымдар мен тарихи құбылыс- 
тардың мегаморфозаларын ойын ету» жолымен Маркстін, соңыніан 
еріп отыр, мұның бәрін өзійің неғұрлым алғыр парасатынын. 
тұрғысынан істеп отыр, ал осы парасат бойынша бұдан «тұр- 
пайы концепциялардан», «ұшқалактық жемісінен», «солқылдақ 
негізден», т. т. басқа түк те шықпақшы _ емес. Өзгенін, еңбегінің 
жемістерін өзінің иөмденіп кетуіне мүмкіндік беретін және өнді- 
рістің жәй құрал-жабдығынан тек осы арқылы ғава өзгөше бо- 
лып шығатын’ капиталдың осы «элеуметтьк функциясы» қайдан 
туады? Мұның негізі, дейді Дюринг мырза, «өндірііс құрал- 
жабдықтарының жаратылысында да емес, олардың техникалық 
қажеттігінде де емес». Демек, мұнын, өзі тарих жүзінде туған, 
оондықтан да Дюринг мырза бізге 252-бетте онын, аузынан біз- 
дін, ондаған рет есіткенімізді ғана қайталап айтады: ол капитал- 
дың тууын екі ердің басында болған көптен белгілі оқыйға 
аріқылы түсіндіреді; олардың біреуі тарихтың бас кезіиде екін- 
шісііне зорлық жаоап, өзінің өндіріс құрал-жабдығыін. капиталға 
айналдырыпты. Құндардың белгілібір сомасынын, капиталға 
айналуына бірден-бір себепікер болатын әлеуметтік функцияның 
тарихи бастамасы бар деп мойындағандығымен тынбай, Дюринг 
мырза мұнын. тарих жүзінде құрып бітетіндігі женінде де: «нақ 
•осының өзі жоғалуға тиіс болады» деп сәуегейлік айтады. Алай­
да, тарих жүзінде туьгп, тарих жүзінде қайтадан жоғалатын құ- 
былыс кәдіімгі тілде «тарихи фаза» деп аталып кетиөн. Сонымен, 
капитал дегеніміз Маркете ғана емес, Дюринг мырзанын, өзінде 
де тарихи фаза болып табылады, сондықтан біз Дюринг мырза 
мұнда: екі адааднын. істөп жүрген ісі бір ' болғаныімен, ол бұдан 
әсте бірдей болып шыға қоймайды деген иезуиттік ережені ұс- 
тап отыр деген қорытындыға келуге мәжбүр болып отырмыз. 
Маркс: капитал дегеніміз тарихи фаза дейтін болса, мұнысы 
тұрпайы концепция, тарихи және логикалық фантастиканын. ша- 
лағай нәтижесі болады өкен, мұнда ұғымдарды адал қолдану- 
шылыіқтын. әрқайсысы сыяқты, айырмашылықты авдау қабілеті 
құрып кетеді екен. Ал енді Дюринг мырза капиталды тарихи 
фаза деп көрсететін болса, мұнысы экономикалык, анализдің 
еткірлігін, сонымен катар дәл пәндер мағвасындағы мінсіз -және 
аса қатаң ғылыми негізді дәлелдейтін нәрсе ғана болады екен.

Ал капитал жайындағы дюрингтік түсініктін, маркстік түсі- 
ніктен айырмасы қандай?
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«Қосымша еңбекті, — дейді Маркс, — капитал ойлап тапқан 
жоқ. Қоғамның бір бөлегі өндіріс құрал-жабдықтарына моно- 
полиялы болып отырған жерлердің бәрінде ерікті немесе еріксіз 
қызметкер өндіріс құрал-жабдықтарының м-еншікшісіне арнап 
тіршілік заттарын өндіру уші:и өз басын асырауға қажетгі жұ- 
мы-с уақытына үстөме жұмыс уақытын қосуға тиіс»1. Қосыімша 
еңбек, жұмысшының тіршілігкі сақтау үшін қажетті уақыт ше- 
гінен шығып кететін. еңбек және осы косымша еңбек өнімдерін 
б-асқалардың иемденіп кетуі, яғни еңбекті қаінау, оонымен, осы 
күнге дейін өмір сүріп келген барлық қоғамдық форімалардың, 
таптық қарама-қарсылықтары болған формалардың, ортақ бел- 
гісі болып табылады. Бірақ осы кооымпіа еңбектің өнімі косым- 
ша құн формасына түскен кезде, өндіріс к,ұрал-жабдықтарының. 
меншікшісі өзінің алдынан қаінау объектісі болатын басы бос 
жұмысшыны—әлеуметтік байланыстан да, меінішіктеін де басы бос 
жүмысшыны— кездестіріп, товар өндіру максатымен оны қа.на- 
ған кезде,— тек оонда ғана өндіріс құрал-жабдығы, Маркстін. 
айтуынша, өзгеше капиталдык, сыйпат алады. Ал мұньщ өзі 

. айтарлықтай көлемде тек XV ғасырдың аяғынан және XVI ға~ 
сырдың басынан бері қарай ғана болған нәрсе.

1 Қараңыз: «Капитал», I том, 1952, 240-бет. Ped.

Дюриінг мырза муньщ керісінше, өндіріс құрал-жабдыіқтары- 
ның «жаппай жұмысшы күші-нің жемістеріне қатысу үлесі бо­
латын», демек, қай формадағы болса да қосьвміша еңбекті шарт 
ететін әрбір сомасын капитал деп жарыялайды. Басқаша айт- 
қанда, Дюринг мыірз*а Маркс аішқан қооыіміша еңбекті оідан 
алып пайдаланады да, бұл ретте өзіне қолайсыз келіп отырған,. 
нақ сол Маркс »ашкан қосыміша құніды осы арқылы құртпақ бо- 
лады. Сонымен, Дюринг мырзаның тұрғысынан қарағанда, құл- 
дардың көмегімен шаруашылық жүргізген Коринф және Афины 
азаматтарының қозғалмалы байлығы мен қозғалмас байлығы 
ғана емес, соныімен катар империя заманындағы Риімдегі ірі жер 
иелерінің байлығы да, дәл сондай-ақ орта ғасырдағы феодал- 
дық барондардың өндіріске әйтеуір бір септігі тиіп отырған 
байлыіғы да, —осының бәрі түгелінен капитал болып табылады..

Демек, Дюринг мыірзанын, өзіінің капитал жайындағы «ұғы- 
мы капиталды өндірістің Өіндірілген құрал-жабдығы деп білетін 
жалпы жұрт қабылдаған ұғыім еімес», қайта, бұған тікелей қа- 
рам.а-карсы ұғым, бұған тіпті өндірістің өндірілмеген құрал- 
жабдыіқтары — жер мен оның табиғи байлықтары да кіреді. 
Шьгндыіғында капиталды әншейін бір «ондірістің өндірілгөн 
қүрал-жабдығы» деп білетін ұғым тағы да тек тұрпайы эконо­
миям ғана жалпы жұрт іқабылдаған ұғым болып табылады. 
Дюринг мырзаға сошпама ардақты осы тұрпайы экономиядан 
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тьюқары «өндірістің өндірілген құрал-жабдығы» немесе жалпы 
алғанда құндардың белгілібір сомасы пайда немесе процент бе- 
ретіңдегі, яғни төленбеген еңбектің қосымша өнімін қосымша 
:құн формасында иемденіп кететіндігі себепті ғана капиталға 
айналады, онда да қосыміша құніның нақ осы екі түрлі белгілі 
жеке формасында ғана капиталға айналады. Мұнда бүікіл бур- 
жуазиялық саяси экономия құндардың әрбір сюімасында— қа- 
лыпты жағдайларда өндірісте я айырбаста қолданылатын сома- 
сында — пайда немесе процент берерлік қасиет бар дейтін 
ұғьимға белшесінен батъйі отырғавдығынан мүлде ешцандай ке- 
лер-кетер еш нәрсе жоқ. Қлассикалыіқ саяси экономияда капи­
тал мен пайда немесе капитал мен процент себеп пен салдар, 
оке мен бала, кеше мен бүгін сыяқты айырғысыз нәрселер, бір- 
бірімен нақ сондай өзара қатынаста. Алайда «капитал» деген 
сөз өзінің кәзіргі кездегі экономикальвқ миңызы жағынан алған- 
да соның көрсететін объектісінің өзі туған заманның тұсында 
ғана, қозғалмалы байлық товар өндіру үшін басы бос жүмыс- 
шылардың қосымша еңбегін иемдене отырып, барған сайын 
капиталдың функция-сын атқара бастаған заманда ғана бірі-нші 
рет пайда болған; атап айтқанда: «капитал» деген сөзді капита- 
листердің тарихтағы тұңғыш ұлты — XV және XVI ғасырларда- 
ғы итальяндар — енгізіп қолдана бастаған. Ал егер Маркс кә- 
зіргі кездегі ка-питалға тән иемдену әдісін түп негізіне дейін 
талдап көрсеткен болса, егер ол капитал деген ұғымды сайып 
келгенде осының абстраікпияла.нуына және өмір сүруіне негіз 
болған тарихіи фактылармен үйлестірген болса; сөйтіп Маркс 
осы экономикалық ұғымды классикалық буржуаөиялыіқ саяси 
экономияда да, бұрынғы социалистерде де осыған қосақталып 
жүрген көмескі және тұрлаусыз түсініктерден тазартқан болса,— 
•онда мұның өзі Дюринг мырза үнемі аузынан тастамағанымен, 
бір өкініш жері, оның шығармаларынан бізге мүлде кездеспейтін 
«мінсіз және аса қатаң -ғылыми негіз» жолымен жүрген адам 
нақ Маркс екенін көрсетеді.

Шынында да, Дюринг мырзада істің жайы мүлде басқаша 
болып отыр. Ол капиталды тарихи фаза ретінде көрсетушілікті 
•алғашында «тарихи және логикалық фантастиканың шалағай 
нәтижесі» деп атап, соңынан өзі капиталды тарихи фаза деп 
көрсеткенімен тынбайды. Ол экономикалық қуаттыц ба-рлық 
құрал-жабдықтарын, «жаппай жұмысшы күшініц жемістерінің 
үлесін» иемденіп кететін барлық өндіріс құрал-жабдықтарын, 
демек, барлық таптық қоғамдағы жер меншігін де беталды ка­
питал деіп жарыіялайды. Алайда оның бүдан былайғы баяінда- 
уында, қалыіптасіқан дәстүрге әбден сәйкес, жер меншігг мен 
жер рентасын капитал мен пайдадан бөліп алып, пайда немесе 
процент беретін өндіріс құрал-жабдьгқтарыін ғана, оньщ «Қурсы- 
ның» 116 және келесі беттерінде толык, көрініп отырғанындай, 
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капитал деп атауьгна бұдан келер ешбір бөгет жоқ. Наіқ осын- 
дай ретпен Дюринг мырзаиың ең әуелі «локомотив» дөген атау- 
ға ат, өгіз, есек, ит сыяқтыларды да енгізуіне болар еді, өйткені 
экипаж осындай көліктің де күшімен жүре алады ғой, — сөй- 
тіп, кәзіргі инженерлерге, локомотив деген ұғымды осы заманғы 
паровозбен ғана тежеп, оіиы тарихи фаза етіп отьгр, өрескел 
концепцияларды, тарихи жәие логикалық фантастиканың шала- 
гай нәтижелерін туғызып отыр, т. т. істеп отыр деп кіна тағуына 
болар еді, ал ақыр соңында барып: әйткенмен «локомотив» дегеі-г 
атауды ат, есек, өгіз, ит сыяқтыларға қолдануға келмейді, оны 
тек паровозға ғана қолдануға болады деп мәлімдей алар еді. — 
■Сонымен, 'біз тағы да мынаны айтуға імәіжбүр болыпотыірмыз: ка­
питал деген ұғымға нак, Дюрингіше анықтама берген күнде 
экономикалык, анализдің бар өткірлігі құрыіп кетеді де, ұғым- 
дарды адал қолданудың әрқайсысы сыяқты, айырмаішылықтьг 
аңдау қабілеті де жоғалады, сондықтан өрескел концепциялар, 
алжасушылық, терең логикалық ақыйқаттар орнына ұсыныльпт 
жүрген ұшқалақтык, жемістері және солқылдаіқ негіз, — осының 
бәрі нақ Дюринг мырзаның өзінде кең epic алып отыр.

Алайда бұл әлі де түк емес. Қалай дегенмен бір өзекті жа~ 
ңалыіқ ашып еҢбек сіңірген Дюринг мырза болып қалады, осы 
күңге діейін өмір сүріп келе жатқан бүкіл саяси экономия, бүкіл 
саясат пең юриспруденция, — қысқасы, бұдан бұрынғы бүкіл 
тарих желісі осыған байлаінысты. Бұл жаңалық мьгнау:

«Зорльгқ пен еңбек — әлеуметтік байланыістар орнатарда 
роль атқаіратын неігізігі екі фактор».

Осы күнге дейін өмір сүріп иеле жатқаін экономикалық дү- 
ниенің бүкіл конституциясы бір ғана осы қағыйдада. Ерекше 
ықішам бұл конституцияда былай делінген:

1- статья. Еңбек өндіреді.
2- статья. Зорлъіқ бөледі.
Дюринг мырзаның бар экономикалыіқ даналығы, «адаімзат- 

тың және немістің тілімен айтқанда», міне осыімен аіқыр-такьгр 
бітеді.

VIII

КАПИТАЛ ЖӘНЕ ҚОСЫМША ҚҮН (аяғы)

«.Маркс мырзаіның көзк,ар-аісы бойыінша, жалаіқы діеіпенііміз 
өзініц өміір сүіруін мүмкіін ету үшін жұмьюшыіның нақты істейтіін 
жұмыс уақытының акысы ғана. Бұл үшін азғантай ғана сағат 
жеткіліікті; көбіінеюе өте ұзақ келетіін жұмыіс күніінің баска беле» 
гінің бәрі артық өнім беіреді, мүнда, біздін аівтордың терминолю- 
гиясы бойышпа, «қосымша құн», немеое жалпы жұрт қолданатын 
тілмен айтқанда, капитал пайдасы болады. Өндірістің бел- 
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гілібір сатысьгнда-іак. еңбек құралдіарыінда және осъгғаін жататыін 
шикі м.атеіриіалдаріда болатыін жұмыю уақытыін алып тастағанда,. 
жұмыс күнінін жоғарыда көрсетілген артығы кәсіпкер капита­
листу үлесі болып табылады. Демек, жұмыс күнінің ұзартылуы 
— капиталисту пайдасына түсетін таза қанаущылық олжа».

'Сонъимен, Дюринг мыірзаіның ойыніша, маркстік косыімша 
құн кәдіімгі тілде капиталисту олжасы немеое пайдасы деп ата- 
латыін нәрседен басқіа түк те еімес. Бірақ Марікісту өзі*н тывдап 
көрейік. «Каіпиталдың» 195-бетінде1 қосымша қүн—осы сөзден 
кейі/н жаіқшаның ішііне алыінға-н — «процент, піайдіа, рента» де­
ген сөздермен түсіндіріледі. 210-бетте1 2 Маркс бір мысал келті- 
реді, мұнда қосымша құнның 71 шиллингтік сомасының әр- 
алуан формада бөлінетіндігі көрсетілген: шіркеу десятинасы, 
жергілікті және мемлекеттік салықтар— 21 шиллинг, жер рен- 
таісы — 28 шиллинг, арендатордың пайдіасы мен- проценті — 22' 
шиллинг; косьимша құнның небәрі, жалпы сом асы — 71 шил­
линг. 542 бетте3 Марис Риікардоньгң негізгі кемшіліігі — ол «ко- 
сымша құнның өзін, яғни оның: пайда, жер рентасы, т. т. сыяқ- 
ты айрыікдоа формаларынаи тыс, алып зерттеімеді», сюіндықтаін 
ол қосыімшіа құнның нормасыін аінықтайтын з-андарды пайданын 
•нюрімасыін аіныктайтыін з.аңд.арімен тіке шатастырыіп отыр деп 
жарыялайды. Бұл жөініінде Маркс былай деп ескертеді: «ікейін, 
осы еңбектің үшінші кітабында, мен қосымша құнның біркелкі 
нормасы белгілібір жағдайларда мүлде әралуаін пайда нормасы 
болыіп шығуы, ал қіосыімшіа құнның әралуан норімалары біркелкі 
пайда нормасы болып шығуы мүмкін екенін көрсетпекпін». 
587-бетте4 біз мынаны оқыймыз: «Қосымша құн өндіруші, яғни 
төленбегеін еңбекті тіікелей жумыісшыліардаін оорып альгп, товіаір- 
ға сіңіруші капиталист крсьимша қунды бірініші болып .иемдене- 
ді, біраіқ әсте оның ең соңғы меншіікшісі бола қоймайды. Ксйін 
ол <мұны бүікіл крғаімдыіқ өіндірісте өзгеше фунікцияліарды аткд- 
ратыін баскіа капиталистерімен, жер меншіікшісіімен, т. т. бөлісуге 
тиіс. Деімек, қіосыімш-а құн түрлі-түрлі бөлшектерге бөлінеді. 
Оның түрлііше үлестері турліше категориядағы адаімдардыц қо- 
лына тиеді де, біріне бірі байлаіныссыз әралуаін фюрімаларга тү- 
оеді, бұл форміалар: пайда, процент, оауда пайдасы, жер рента­
сы, т. т. Қосымша құнның осы өзгерген формаларын тек үшінші 
кітаіпта ғаіна іқарауға бюлады». Қөіптеген басца жерлерде діе осы 
піікір айтылған.

1 Қараңыз: «Капитал», I том, 1952, 213-бет, 22-ескерту. Ped.
2 Қараңыз: бұл да сонда, 226-бет. Ред.
3 Қараңыз: бұл да сонда, 526-бет. Реда
4 Қараңыз: бұл да сонда, 568—569-беттер. Ped.

Піікірді бұдаін аіныіқ. айту мүімікіін емес. Әрбір реті келген 
жаіғдайда Маркс: імендегі қосыіміша құнды олжамен немесе ка~ 
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питал пайдаісыімеін ешбір шіатастыруға боліміайды, өйтікені сод- 
ғыньщ өзі, қайта, бағыныңқы форма, ал екінің бірінде тіпті 
қосыіміша 'құніның үлеоі ғаіна болып таібылады дап, оеьиған назар 
аударъіп отырады. Егер Дюринг мыірза бұғаін қараімастан марікс- 
тіік крсыімша құін, «іжаліпы жұрт қошданатьіін тілім«еін айтқ<анда, 
капитал пайдасы» бюлыіп табылады деп отырғаін болса, егер 
Марікстің бүкіл кітабы қосымша құін жайыада жазылған .болса, 
оінда еікіінің бірі ғаи-іа болуы .мүімікін: не Дюріиінг мырза ешінәрое 
түсіінбейді, онда өзі негізгі мазмунын білімейтін кітапты жам.ан- 
дау үшіін шектеін аеқіаін ұятсыз болу кереік, не ол істің мәнін 
түсіінеді, ал бұлай болғаін күнде ол біле тура подлог жасап 
оітыр.

Оінаін ооң: «іқанаушылыіқ шаруаішылыіқты түсінудін оісы әді- 
оіін Маркс мырзаіның қолдаінуыінан көрініп отыірған зәрлі өшпеін- 
діліік әбдеін түсініжті. Бірақ б-ұдаін да айбарлы ашу білдііруге 
жәіне жіалдаіміа еңбежке негізделгеін ішаруашылыіқ фоірманың 
қіаи-ііаушылык. сыйпатыін бұдан да гөрі сөзсіз мюйыіндауға боли­
ды,— солай бола түірса да вдсымша құн жайыіндағы марікстіік 
ілімінеін көрінііп оітырпан теория лъиқ тәсілді мүлде мойыіндаімау- 
ғіа болады».

Сюіныім-еін, ізгі ніиетпеін қолдаіныліған, біірақ қате теіориялық 
тәсіл Маркете қаініаушылывда қарсы зәрлі өшіпеінділіік туғыізады 
еікеін; өзінеін өзі-ақ адамгершіліікіке тән құштарлыіқ жалғаін «тею- 
риялыіқ тәсіл» нәтижеюіініде адаімгерішілііике жатпайтыін сыйпат 
алады еікен де, мүның өзі ізгіліікіке Жіатпайтыін өшіпенділік пеін 
жіеіксұрыін зәрліліік түрінде көріінеді іеікөн. Мүіның к-ерісіінше, 
Дюринг мырЗіаіныін. «ім-шеіз жәие аюа қатаң ғылыіми неігіз-і» 
өзіне лайьгқты ізгіліік сыйпаты бар, адамгершііліііже т ə ін құштар- 
лы-қтаін көріінеді екен, формасы ж-ағыінаін да моральдыіқ болыіп 
табылатын, оның үстіне, негұрлым айбарлы ашу ретінде, зәрлі 
өшпенділііктеін саіи жіағынан да асыіп түсетіін ашудаін көріінеді 
екеін. Дюринг мырза өз мәртеібеісіне өзі оүйсіінумеін болыіп отыр- 
ған кезіінде біз осы аіиагүрлыім айбарлы ашудың негізі қандай 
екеніін аінықтауға тырыюыіп көрейіік.

«Бұл жіердіе, — дейді ол тағы да, — ікюнікуреініцияға түсуші 
ікәісіпкерлер еңібектің т о л ы іқ ө п іім іін , соіныімен бірге вдсыімша 
ө ін іім д і де, артыіқ жүмые уаіқытыіның жоғарыда аталғаін қатыіна- 
сы дәлелдеіп отьгрғаныіндай, өіндіріістің табиғи шығыіндарынаін 
едәуір аоыіп түсетіін бара бойыініша ұзіаіқ уақыт қалай өтікізе ала­
ды? — деігеін сүрақ туады. Біз бұл оүрагққа Марікстің доіктріина- 
сынаи жауап таба алмаймыз, ал оның жай ғана бір себебі—бұл 
мәіссло один өзііне тііітті орыін да таппағаін. Сән-салтаінат зат- 
тарьші ж.асап шығару талаптарына 'бағыіндырылғаін және жалда- 
ма еңбекті озііне неігіз еткеін өндірістің бүкіл сыйпаты Маркете 
осте мүқыят талдаінібағаін, өзіінің параізіитарлык, тіреіктер-іімен кр- 
са әлеумептіік құрылыс та ақ нәісіілдер құлдыіғының басты не- 
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гііізі ретівде ешбір танылмаған. Мүның керіісіініше, саяси-әліеуімет- 
тіік нәрюе, Міарікстің ойынішіа, әріқашанда эікюінюімиікадаін келііп 
шыіғуға т іи ііс ».

Ал шывдыіғыівда жоғарыда келтірілген сөздеірден біз Мини­
ны аіныіқ білдіік: Маркс әісте косьвмпва өніімді тұңғыш иемденуші 
шеркәсіігвші капиталист өнімдіі, мүнда Дюріиініг мырізіаның жюра- 
м-алдаіп отыріраінындіаій, әрқаішанда, оірта еоеііипіеін алғаінда, онын, 
толыіқ құіны бюйьгншіа сатады деімейді. Маркс аньвқ былай дейді: 
сауда иайдаісы да^оісыіміша қуніның бір бөлөгі болып табылады, 
ал муның өзі, көрісіеіТіілігеін алғыішарттар барда, фаюір*<иікаінт өзінің 
енімін саудагерге өнімнің өз құнынан төмен сататыін, сөйтіп өз 
олжасыныц бір бөлегін саудагерге беретін күнде ғана мүмкін 
болатьрн нәрсе. Қалай болған күнде де, бұл мәселе осы арада 
қойылып отырған түрінде Маркстен өзіне тіпті орын алған да 
жоқ. Ріациональды түрде қойылған бұл мәселе мынадай: қосыім- 
ша құн өзінің бағыныңқы формаларына — пайда, процент, 
сауда пайдасы, жер рентасы сыяқты формаларға цалай айнала- 
ды? Ал бұл мәселені Маркс, қалай болғанда да, үіпінші кітапта 
шешуге уәде беріп отыр. Ал егер Дюринг мырза «Қапиталдың» 
екініші темы1 жарыққа шыққанша күте алмайтын болса, онда 
ол әзірінше бірінші тоімға біраз мұқыят назар салуға тиісті 
■еді. Сонда ол, жоғ-арыда келтірілген сөздермен қатар, мәселен, 
323-бетте1 2, мынаны оқыған болар еді: Маркстің пікірінше, ка- 
питалистік өндірістіц имманенттік завдары капиталдардың сырт- 
кы қозғальисында коякуренцияның күштеуші эаңдары ретінде 
көрінеді де, осы формада жеке капиталист қызіметінің қозғаушы 
сылтаулары есебіінде оның санасына жстеді; сөйтіп, конкурен­
ция. жөніндегі ғьглыіми анализ, — дәл аспандағы тәндердің көзге 
көрін-етін қозғалысы сезімдер арқылы шамаланатыін қозғалысты 
емес, птын қозғалысты білетін адамга ғана түсінікті болатыны 
сыяқты, — капиталдың ішкі жаратьільвсы танылғаннаін кейін 
•ғана мүмкін бола баістайды. Онаін соц Маркс белгілі зацның, 
атап айтқаіндіа құн заңыіныц, конкуренция жағдайларында белігі- 
лібір ретте қалайша көрініетіндігіін, бұл эаң өзінің қозғаушы 
күшін қалай білдіретінін бір мысалімен көрсетеді. Осыіиың өзі- 
нен-ақ Дюринг мырза қосьвмпіа құнды бөлуде конкуренция бас- 
ты роль атқар-ады екен деп қорьвтынды жасай алғаи болар еді, 
сөйтіп, шынында да, біраз байыптап қараған күиде, қосьвміша 
қунның өзіінің бағьгныңқы формаларын-а айналу әдісін, тыім бол- 
маса жалпылама түрде, анықтау үшін бірінші томда жасалған 
осы емеуріндердің өзі-ақ жеткілікті болар еді.

1 Екіиші томға, Маркстің жоспары бойынша, «Каіпиталдьщ» екінші 
және үшінііііі кітаптары кіруге тиісті еді. Қейін үшітіші кітап жеке үшінші 
том болып бөлінді. Ред.

2 Қараңыз: «Капитал»., I том, 1952, 322-бет. Ped.
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Бірақ Дюринг мырза үшін иақ конкуренцияныц өзі түсінуғе 
мүмкіндік бермейтін абоолюттік бөгет болып табылады. Ол 
конкуренцияға түсуші кәсіпкерлер ецбеіктің толыіқ өнімін, соны- 
мен бірге қосыімша өнімді де, өндірістің табиғи шыіғындарынао 
едәуір асып түоетін баға бойыіиша қалайша ұзақ уа.қыт өткізіп 
отыра алатыіндығын пайыімдауға дорімеіюіз болып отыр. Бұл та­
ры да Дюринг мырзаға тәи «қатацдықпен» көрсетіл-геін, ал шын- 
дығында імұінъщ өзішалағайлыіқболыіп табылады. Әңігііме мынада: 
қосыміша өніім дегеігііміздін, өзі, Маркстің пікірінше, еищан- 
дай өндіріс шығындарын керек етпейді: мұның өзі өнімнің капи­
талист үшін тегін түсетін бөлегі болып табылады. Демек, егер 
конкуренцияға түсуші кәсіпкерлер қ-осыміша өніімді оньщ өнді- 
рістік табиғи шығындары бойынша өткізбек болса, онда олар 
мұны тегін беруге тиісті болар еді. Алайда бұл сыяқты «микро- 
логиялық тетіктерге» тоқталмай-ақ қояйыіқ. Қонкуренцияға тү- 
суіпі кәсіпкерлер шывдығында еңбек өнімдеріи олардың өндіріс- 
тік таібиғи шығывдаірыніаін едәуір асып түсіетін баға бойынша 
күн оайыін өткізіп отырған жоқпа? Дюринг імыірзаның айтуынш-а,. 
өндірістің таібиғи шығындары «ецбекті ніеімесе күшті жүм- 
сауда, — ал мұның жұмсалуының өзі де сайып келгенде таімақ.- 
қа шығатын шығындармен өлшене алады», дёмек, кәзіргі кездегі 
қоғамда өнд'ірістің табиғи шығындары, «алым-салықтан», пай- 
дадан, -қолға шпага алып күшпен қосатыи үстемеден- өзгеше,. 
шикізатқа, еңбек заттары мен жалақыға жұмсалған нақты шы- 
ғындардан құралады. Ал оның бержағында жұрттың бәрін'& 
мәлім, біз өмір сүріп отырған қоғамда конкуренцияға түсуші 
кәсіпікерлер өнімдерін өткізгенде олардың өндірістік табиғи шы- 
ғындары бойыніша ғана өткізіп қоймайды, сонымен қатар үсте- 
ме, пайда дейтінді де қоса есептейді, — әдетте мұны алып та 
отырады. Соньгмен, Дюринг мырзаның ойынша, Иисус Навиннін; 
бір көзде Иеірихони-гың қор-кавдарыін қыйратқаіны сыяқты, Маркс- 
тің бүкіл ордасын бір үрлегенде төңкеріп тастау үшіи алға қо- 
йылуының өзі-аіқ жеткілікті ікөріиіетіін мәселе, — бұл мәоеле 
Дюринг мырзаньщ эконоімиікальвқ теориясынан да орын алып 
отыр. Енді Дюринг мырзаның бұған қалай жауап берстініьғ 
көрейік.

«Егер капитал меиішігінде, — дейді ол, — адамзат матери а- 
лына жасалатын көлденең зорлыіқ та бір мезгілде болмайтын 
болса, онда ол меншікте ешіқандай практикалық мағн-а болмай- 
ды және ол пайдаланыла алмақшы өмес. Бұл зорлықтың жемісг 
капитал пайдасы болып табылаіды, сондықтан да мұның мөлш-е- 
рі осы үстемдіктщ көлемі мен оны қолдану интенсивтілігініе бай- 
ланысты... Капитал пайдасы дегеиіміз конкуренциядан гөрі не- 
ғұрльим қуатты ьиқпалы бар саяси және әлеумсттік институт. 
Бұл жөпніде кәсіпкерлер бір сословие ретінде қыймылдайды да, 
әрқайсысы оз позиция-сын өзінде сақтап отырады. Шаруашылыіқ-
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тың үстем болып отырған әдісі тұсында капитал пайдасынын 
едәуір жоғары болуы қажеттілік болып табылады».
/ Амал не, біз конкуренцияға түсуші кәсіпкерлер ецбеік өнім» 
дерін ұзақ уақыт өндірістің табиғи шығындарынан жоғары ба~ 
ғамен қалайша өткізе алатыіндығын әлі де білмей отырмыз. 
Квзінде пруссак королінің заңнан жоғары тұрғаны сыяқты, ка­
питал пайдаісы да конкуренциядан жоғары тұр деген желсөв- 
бен өз жұртшылығын қанағаттандыруға болады деп есептейтіндей 
Дюринг мырза оны кем санайды деп жорамалдауға болмай- 
ды ғой. Пруссак королінің заңнан жоғары тұрарлық жағдайға 
жету үшін қолданған айла-шарғылары бізге мәлім; ал капитал 
пайдасын конкуренциядан құдіреттірек болатын дәрежеге жет- 
кізетін айла-шарғыларды алатын болсақ, — міне бұларды бізге 
Дюринг мырза түсіндіріп беруге тиіс, бірақ ол түсіндіруден қа- 
сарысып бастартып отыр. Ал енді, Дюринг мырзаның айтуынша, 
бұл жөнінде кәсіпкерлер бір сословие ретінде қыйімылдайды да, 
әрқайсысы өз позициясын өзінде сақтап отыірадіы дегенге келетін 
болсақ, бұдан істің жайы өзгере қоймайды. Шынында да біз 
оның: бірінеше адам сословие есебінде ынтымаіқпен қыймылдаса 
болғаны, • олардьгң әрқайсысы өз позициясын өзінде сақтап қала 
а лады деген сөзіне нана салуға тиісті емеспіз ғой. Орта ғасыр- 
ларда цех мастерлерінің, ал 1789жылы француз дворяндарының 
сословие ретінде өте батыл-аіқ қыйімылдағаны мәлім, — солай 
бола тұрса да олар құрыіп кетті. Иен түбінде пруссак армиясы 
да сословие ретінде қыймыл көрсетті, бірақ өз позициясын сақ- 
тап қалудың орнына ол, мұныц керісінше, лажсыз қаша жөне- 
луге, ал кейін тіпті бөлім-бөліімііме-н тізе бүгуге мәжбүр болды. 
Сол сьгяқты, шаруашылықтың үстем больгп отырған әдісі тұсын- 
да капитал пайдасының едәуір жоғары болуы қажеттілік болып 
табылады деп сендірушілік те бізді жөнді қанағаттандыра 
алмайды; әңгіме шынтуайтқа келгенде мұның неліктен бұлай еке- 
нін түсіндіруде болып отыр ғой. Дюринг мырзаның мына хаба­
ры да бізді маіқсатіқа бір адым да жақындата қоймайды: «Ка­
питал үстемдігі жер үстемдігімен тығыз байланысты болып өсті; 
Селолық крепостной жүмысшылардың бір бөлегі қалаларға ба- 
рып, сонда қолөиерші жұмысшыларға, ақырі-аяғында фабрика- 
лык, жүмысшыларға айналып кетті. Жер рентасыныц ізінше ие- 
лік рентаның екініші формасы ретінде капитал пайдасы туды». 
Бұл пікірдің тарихи терістігін былай қойған күнде де, мұның өзі 
дегенімен тек қана жалаң пікір болып қалады да, нақ түсіндірігі, 
дәлелдеуді керек ететін нәрсенің ақыйқаттығы жөнінде қайта- 
қайта кепілдік айтумен ғана тынады. Демек, біз Дюринг мырза 
өзінің қойған сұрағына: конкуренцияға түсуші кәсіпкерлер еңбек 
өнімін өндірістің табиғи шығындарынан жоғары бағамен қалай- 
ша үнемі өткізіп отыра алады деген сұраққа жауап беруге 
қабілетсіз, басқаша айтқанда — пайданың тууын түсійдіруге 
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қабілетсіз дегөннен баска ешқандай корытындыға келе алмай- 
мьгз. Оға-н: капитал пайдаісы дегеніміз зорлықтың нәтижесі деп 
жәй декрет шығарудан баска еіптеңе қалмайды, ал мұны-ң өзі, 
тегінде, Дюрингтің әлеуметтік коиституциясының: Зорлық бөле- 
ді деген еікінші статьясымеи әбдеіі үйлесіп жатьвр. Бұл, әрине, 
өте әдеімі айтылған, бірак, еиді мыи-падай «сурақ туаіды»: зорлык 
бөледі еікен, — оонда дәл нені бөлмек? Өйткені бөлу үшін белгі- 
лібір объект нақтылы болуға тгііс қой, әйтпесе тіпті ең құдірет- 
ті зорлык та қанша тілегенімеп ешнәрсені беле алмайды. Кон­
куренция жасаушы кәсіггкерлердің өздері қалтасына салатын 
пайда өте әйгілі де, көп те нәрсе. Зорлық оны ала алады, бірак 
оны жасай алмайды. Сөйтіп Дюринг мырза кәсіпкердің пайда- 
сын зорлық өзіне қалайша алатындығын бізге түсіндіруден қа- 
рысыіп бастартып отырған болса, ал зорлык мұны ^айдан алады 
деген сұракка ол жұмған аузын ашпайды. Ешнәрсе жоқ жерде, 
біасқа өкімет атаулы сыяқты, король де өзінің праволарын жо- 
ғалтады. Жоқ нәрседен ешиәрсе тумақшы емес, — әс-іресе пай­
да тумайды. Егер капитал меншігінде адамзат материалына 
жасалатын көлденең зорлық та болмайынша онда ■ ешқандай 
практикалық мағна болмайды және ол өткізіле алмайды дейтін 
болсак, онда тағыда мынадай сұрақ туады:’ біріншіден, капитал 
түріндегі байлык осындай күшке қалайша айналды, — бұл жо- 
ғарыда келтірілген екі-үш тарихи ыіспаттамалармен әсте шешіл-е 
қоймайтын .мәоеле; екіншіден, бұл зорлық капитал құнының 
өсіңікі түріне, пайдаға, қалайша айналады және, үшіншіден, зор­
лык бұл пайданы қайдан алады?

Дюриінгтің саяси экономиясын біз қай жағынан алып кара- 
сак та, дегенімен біз бір адым да ілгері-баса алмайімыз. Өзінің 
көңліне ұнамайтыя барлык кұбылыстар жөнінде, пайда, жер 
рентасы, жартымсыз жалакы, жумысшыныц кіріптар етілуі жө- 
нінде, — оның тек жалғыз гана түсіидіргіш сөзі бар, ол: зорлык, 
тағыда және тағыда зорлык, ал «неғұрлыім айбарлы ашу» 
Дюринг мырзада нак ссл зарлыкка қарсы бағытталған жәй 
аішуға айналады. Біздің көріп отырғанымыз, біріншіден, осы- 
лайша зорлыкка сілтеудің өзі жексұрын жалтарушылык, бірде- 
бір эконамикалык фактыны түсіндіре алмайтын дәрежеде мәсе- 
лені экономикалық саладан саяси салаға көшірушілік болып 
табылады; екіншіден, бұл жағдай зорлыіқтың өзінің калай туға- 
ныи түсіндіірусіз калдырады — бұлай ету өте оірынды да, әйтпе- 
се мұның өзі коғамдык күш пен саяси өкімет атаулының бәрі 
тиісгі коғамның экономикалыік алғыішарттарына, тар их жүзінде 
белгілсііген өндіріс пен айырбас әдісіне негізделеді деген ко- 
рытыпдыіга келуге мәжбүр болар еді.

Алайда, саяси эконоімияның «терец негізін салушы» осы міей- 
рімсіз кеімспперден пайда жөнінде бұдан баска да бірнеше тү- 
сінікті койімдіі алуға тырысып көрейік. Егер біз оныц жалакы 
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туралы мәселені баяндауьвміен жақыныр-ақ танысып көрсек, бәл- 
кгм, бізпе мұның сәті түоер де. Сол жерде, 158-бетте, былай де- 
лінген:

«Жалақы дегеніміз жұмысшы күшін сақтау үшін төленетін 
жалдау ақысы және бұл жерде ең алдымен жер рентасы мен 
капитал пайдасы үшін керекті н-егіз ретінде ғана қаралуға жа- 
татын нәрсе. Бұл жерде орын алып отырған қатынастарды әб- 
ден анықтап білу үшін, алдымен жер рентасын, онан кейін ка­
питал пайдасын да тарих жүзінде, әуелі жалақысыз, яғі-ги 
құлдықтың немесе крепостнойлыіқ қалыптың негізінде түсініп 
алу көрек... Құлды немесе крепостнойды асырауға тура меле ме, 
әлде жалдама жүмысшыны асырауға тура келе ме, — бұл өнді- 
ріс„ шығындарын есептеу әдістеріндегі айырмаішылықтарды ғана 
көрсетеді. Бұл реттердің бәрінде де жүмысшы күіиін пайдалану 
арқылы өндірілген таза өнім ^ожайынньщ табысы болады... 
Бұдан туатын айіқын қорытынды... бір жағьщда иелік рентаныц 
белгілібір түрі, ал екінші жағында дәулетсіз жалдамалардың 
еңбегі көрсетілетін нақ негізгі қарама-қарсылыіқты бұл қатьгнас 
мүшелерінің бірінен ғана іздеуге болмайды, қайта міндетгі 
түрде екеуінен бір мезгілде іздеу керек». Ал иелік рента, 188-бет- 
тен біліп отырғанымыздай, жер рентасы мен капитал пай- 
дасының ортаіқ белгісі болып табылады екен. Онан соң, 174-бет- 
те, былай делінген: «капитал пайдасының бір сыйпаты — 
жұмысшы күші өнімінщ ең негізгі бөлегін иемденуіиілік. БелгіілЬ 
бір формада тікелей немесе жанамалап бағындырылған сабақтас 
мүше — еңібек болмайынша капитал пайдасының мәнісін түсіну 
мүмкін емес». Ал 183-бетте: жалақы «қандай жағдайларда бол- 
са да мықтағанда жалдау ақысы болып табьглады, осы аірқылы 
жалпы алғанда жұмыісішыны аісырау ісі және оның тұқыім жаю 
мүмкіндігі қамтамасыз етілуге тиіс» делінген. Ақырында, 195-бет- 
те біз мынаны оқыймыз: «иелік рентаның үлесіне тиетін нәрсө 
жалақының шығыны болуға тиіс және мұның керісінше — жалпы 
өнімді қабілеттіліктен (!) еңбекке тиетін нәрсе иелік табыстардан 
алынып тасталуға тиіс>>.

Дюринг »мырза бізге бір сюрпризден соң екінішісін үсынып 
отыр. Қүн теориясында және келөоі тарауларда, конкуренция 
туралы ілімге дейін және соны қоса алғанда, демек, 1-беттен 
155-бетке дейін, товар бағалары немесе құндары онда, бірінші- 
дөн, өндірістің табиғи ішығындары, немесе «өндірістік құн», яғни 
шикізатқа, еңбек заттарына және жалақыға жұмсалған шығын, 
ал екіншіден, үстеме, яғни қолдағы шпаганыц күшімен монопо- 
листер табыньщ пайдасына салынатын салық ретіндегі «үлеспелі 
құн» болып бөлінген-ді. Бұл үстеме, жоғарыда. көргеніміздей, 
шындығында, байлықты бөлуде ешнәрсені де өзгерте алған жоқ, 
өйткені Дюринг мырза бір қольимен алғанын еікіінші қольимен 
қайтарып беруге мәжбүр болып отыр; оның үстіне, бұл үстеме, 
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Дюринг мырзаның бізге оның тегі мен -мазмұнын білдіругне Ка­
раганда, жоқ нәрседен туған, сондықтан да жоқ нәрседен құрал- 
ған үстеме болып шығып отыр. Табыстардың әралуан түрлері 
туралы баяндайтын келесі еікі тарауда, яғни 156-беттен 217-бетіке 
дейін, үстеіме туралы енді әңгііме де жоқ. Оның орінына әрбір 
•еңб-еік ө н іім ін іің , деімек, әрбір то-вардың құны, енді екі бөліімге бо- 
лінеді: біршшіден, өвдіріс шығыіндары, бұған төленген жалақы 
да кіреді; екіншіден, «жұмысшы күшін пайдалану арқылы өнді- 
рілген таза табыс», бұл — қожайыныың табысы. Бұл таза табыс- 
тың жұрттың бәрі жаіқсы білетін бейнесі бар, мұны ешқандай 
тіатуировкаіміеін неіміеюе әшөиейліеу өнерімен жасыру мүмкіін өмес. 
«Бұл жерде үстөм б-ольмі отырған қатынастарды әбден аіныіқтап 
білу үшін», оқушы Дюринг мырөаның шығарімаларынан жаңа 
ғана келтірілгөн сөздер бұдан бұріыныр.ак қосыміша еңбек, қо- 
сымша өнім және қосымша құн туралы Маркстен алынып кел- 
.тірілген цитаталармен қатар басылғанын еске алсьгн, — сонда 
оқушіы Дюринг імырзанын, бұл жерде Марікстін «Капитальны» 
өзіншіе тура көшіріп алып отырғанын көреді.

Дюринг мырза осы күнге дейін үстөмді-к етіп келген таптар- 
дың табыютарыіныің негізі, құлдық бола ма, крепостнойлық тәуел- 
ділік бола іма, әлде жалдама еңбек бола ма, әйтеуір белгілібір 
форімадағы қосьгміша -енбек деп мойыіндайды; мұның өзі «Қапи- 
талдьщ» сан рет цитатаға келтірілген жеріыен (277-бет)1 алын- 
ған: «қосьгмша еңбекті капитал ойлап тапқан жоқ», т. т. — Ал 
«қожайынның табысы» болатын «таза түсім» ше,— 'мұның өзі 
еңбек өнімінің жалақыдан, бұл жерде жалдау ақысының п-ерде- 
еін мүлде орынсыз жаімылып отырғанына қарамастаін, Дюринг 
мырзада да жалпы алғанда жұмысішыны асырау ісін және оның 
тұқым жаю мүмкіндігіы қамтамасыз етуге тиісті жалақыдан, ар- 
тылған бөлегі еімей немене? Капиталист «жүмысішы күші өньмі- 
нің ең негізгі бөлегін» ие-мденгенде, Маркстің көрсеткеніндей, 
жумыісішыідан еңбекті сол жұмысішыіның тұтынған тірішілік зат- 
тарыін қалпына иелтіру үшін қажетті мөлшерден көбіреік сығып 
алу арқылы, яғни жұмысшыны сол жұмысшыға төленген жал- 
ақықұнының орныі-гтолтыру үшін керекті уақыттан ұзағырақ іс- 
теуге мәжбүр ету арқылы иөмденіп отырмай ма? Олай болса, 
жұмыс күнін жұм-ысшының тұтынатын тірішілік заттарын ұдайы 
өндіру үшін қаіжетгі уақыттан асыра ұзарту, яки маркстік қо- 
сымша еңбек, — «жұмысшы күшін пайдалану» деп отырған Дю­
ринг сөздерінің астарында бүркеулі жатқан нәрсе міне осы. Ал 
Дюринг мырза айтып отырған қожайынның «таза табысы» ше, 
мұыын, өзі маркстік қосымша өнім мен қосымша құн түрінде ға- 

1 Қараңыз: «Капитал», I том, 1952, 240-бет. Ped.
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на көрсетілмей, басқаша көрсетіле алмақ па? Сөйтіп, Дюрингтін 
иеліік рентасында маркстік қосьвміша құннаи пікіір дәлсіздігінен 
'басқа қандай айырма бар? Тегіінде, «иелік рента» деген терімин- 
нің өзін Дюринг мырза Родбертустан алып пайдаланған, ал 
Роідбертус жер рентасы мен капитал рентасын, яғіни капитал пай- 
дасын «рента» деген ортақ теріминмен біріктірген болатын, сон- 
дықтан Дюринг мырзаға «иелік»1 деген сөзді қосу ғана қалған- 
ды. Ал еінді бұл жерде плагиат барлығьвна ешқандай күман 
калдырімау үшін, Дюриінг мырза «Қапиталдың» 15-ші тарауында 
(«Қапиталдың» 539 және келесі беттері)1 2. Маркс дамытқан жұ- 
мысшы күші бағасы мен қосымша құн мөлшерінің арасалмағы 
туралы заңды өзініе тән мәнермен қорыта келіп: иелік рентаіның 
үлесііне тиетін нәрсе жалақынын, жоғалтатьвны болуға тйіс және 
(мұның керісіініше дейді; сөйтіп ол Маркстің мазімүнды, нақтылы 
заңдарын іміазімүноыіз таівтологияға аіваръгп оаіяды, өйтиеіні егер 
белігілібвр іміөлшер екіге бөлінётін болса, сннда аның бір бөлегі 
•иемімейііншіе екіініші белегі көбейе алімақшы емес. Сонъвмен, 
імаркстік идеяларды Дюріинг імъврзаіның иемденіп алған форіма-сы 
соінідай, мұнда Маркстің пікір желісінің даусыз өзгеішелігі болып 
табылатыін «дәліме-дәл пәіндер .марнаісъвндағы мінсіз және аса 
қатаң ғ ы л ім и негіз» мул-де жоғальвп кеткен.

1 Шындығында Дюринг мырза бұл сөзді де қосқан жоқ. Родбертус бы- 
лай дейді («Soziale Briefe», 2. Brief, S. 59) [«Әлеуметтік хаттар», 2-ші хат 
59-бет. Ред.] «Бұл теория (яғни оның теориясы) бойьгнша рента дегеніміз 
ф с іс ін ің өз еңбегін жұмсамай, тек қана иелік етуі себепті алатын әрбір та- 
^бысы». [Энгельстщ ескертуі.]

12 Қараңыз: «Капитал», I том, 1952, 522—532-беттер. Ред.
3 Неміс аңызының кейіпкері. Ред.

Демек, біз «Сьвн тарихында» Дюринг мырзаньщ «Капитал» 
жөніінде көтерген даурықпалы айқай-шуы, әсіресе, қосымша құн- 
ды қарағанда туатын аты-піулы мәселеге байланысты Дюринг 
мырізаның бұрқыратып отырған шаң-тозаңы (өзі жауап бере ал- 
майтыін болған ооң, оныңбұл імәсіелені қойміағаіны-іақ жақсыеді), 
— оеыіньщ -бәрі «Қурста» Маркс жөнінде жаюалған плагиатты 
бүрікеу мақсатыімен қолданылған соғыс қульвқтары ғана, айла- 
керлік маневр ғана деген қорытындыға келмей тұра алмаймыз. 
«Маркс мырза «Капитал» деп атаған піумақпен» танысудан, та- 
рихи және логиікалық фантастиканың шалағай нәтижелерінен, 
гепельдік шіытырімаін, бұлдыр түсіініктер .мен жалтарулардан, т. с. 
нәріселеріден өз оқушьгларьгн сақтандыруға Дюринг мырзаның 
іпынында да дәлелдері толық еді. Осы айнымас Эккарт3 неміс 
жастарын сақтандырып отырған Шолпанды оның өзі Маркстің 
мекенінен өзіне, қауіпсіз орынға, өз мақсаттары үшін астыртын 
көішіріп әкелді. Дюринг мъірзаіны Маркстің жүмыісшы күшін 
пайдалану арқылы өндірілген осы таза түсімімен құттықтаймыз, 
оны мынау жөнінде де іқұттықтайімьвз: оның маркстік қосымша 
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құвдъі и-елік рента деген атпен аннеіксиялап алуы Маркс қосьвм,- 
ша құн деп тек олжаны немесе капитал пайдасын ғана түсінеді 
деген оның қасарыңқы, — өйткені бұл екі жолғы басылуында да 
кайталанып отыр, — және жалғаы пікірін өзгеше анық көрсетіп 
береді.

Қорытындыда біз Дюринг імырзаның сіңірген еңб-еіктерін оның 
өз сөздерімеін сыйпаттауға тиіспіз: Дюринг «мырзаның көзқара- 
сы бойынша, жалақы дегеиіміз өзінін, өмір сүруін мүмкін ету 
үшін жұімысшының нақты істейтін жұмыс уақытьвның а-қысы 
ғана. Бұл үшін әйтеуір бір азғантай ғана сағат жеткілікті; кө- 
бінесе өте ұзақ келетін жұімыс күініи-іің басқа б-өлегінін, бәрі ар- 
тык енім береді, мұнда, біздің автордың термиінологиясы бойын­
ша»... иелік рента болады. «Өндірістің белгілібір сатысында-ак 
ецбек күрамдарында және осьиған жататьгн шикі іматериалдарда 
болатын жұмыс уакытын (шьпғарып тастағанда, жұмьвс күнінің 
жоғарыда көрсетілген аіртығы -кәсіпиер ікапиталистің үліөсіі болъіп 
табылады. Деімек, жұмыіс күніінің.ұзартылуы— капитал истің пай- 
дасына түсетін таза қанаушылыіқ олжа. Қанаушылыіқ шаруаіпы- 
лықты түсінудің осы әдісін»... Дюринг «мырзаның қолдануынан 
ікөрінііп отыірғіан зәрлі өшпевділік обдөн түсініікті»,.. Мұіның өсіе- 
сіне бір түсініксіздеу нәрсе: ол «неғұрлым айбарлы ашуға» ке- 
ректі орынды өзінің жан жүйесінен тағы да қалай іздеп табар 
екен?

IX

ШАРУАШЫЛЫҚТЫҢ ТАБИҒИ ЗАНДАРЫ.
ЖЕР РЕНТАСЫ

«Өз замаі-іы үшін жәй ғана қанағаттанарлық кәрсе болып 
қойіміай, соіныіміен катар ол үшін жетекші мсщызьі бар жіана сис- 
теімаға талаптаніып», «бой көрсетуге» Дюринг імъірзаның калай 
жсткенін біз осы күнге дейін, қанша қаласакта, аша алімай қой- 
дық. Бірақ, бәлкім, зорлық теориясынан, құн мен капитал тура- 
лы ілімнен байқай алмағанымыз Дюринг мырза орнатқан «ха- 
лык шаруашылығының табиғи заңдарын» Караганда бізге айда-н 
апық болар. Өйткені, оныің өзіне тән әрі тың, әрі өткір пікірмен 
ісөз саптауыініа Караганда, «ец жоғары ғ ы л ы ім и негіздің салта- 
наты тыныштыік калпында тұрған сыякты көрінетін материалды 
жәіі' гана суреттеп, жіктеуден жасакталу процесінщ өзін айкын 
6iJ0i,ii|)CTin нақты көзкарастар-ға жетуде. Соіндықтан өандарды 
тану еп, жстік таныім болып табылады, өйткені муньщ өзі бізге 
бір процестііі, еікінші процеске байланыісты екенін көрсетіп бе- 
реді».

Баксак, шаруашылык атаулының ең тұңғыш табиғи заңын 
ашқан баоқа еіиикіім де еімес, Дюринг мырзаның өзі. екен. Ада;м
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Смит, «өте бі<р таң қаларлық нәрое, ішаруашылыіқ даму атаулы- 
ның аса маңызды факторын басты орынға қоймағаны былай 
тұрсы-н, тіпті мұны айры'кдаа түжырымдам.ағаін да, сөйтіп, кәзіргі 
кезде-гі европалыіқ дамуға әсерін тигізген күшті еріксіз бағыньщ- 
қы рольге түсірген». «Басты орьгнға қойылуға тиісті» осы «не- 
гізгі заң — адаімзіаттың табиғаттан дарыған шаруашылық күшін. 
техникамен жабдықтау, тіпті былайша айтқанда, қарулаі-ідыру ■ 
заңы». Дюринг мырза ашқан осы «іргелі заң» мынадай:

Заң № 1. «Шаруашылық құрал-жабдықтарының,—табиғат 
пен адамзат күші ресурстарының,— өнімділігі өнертабыстар мен 
жаңалъщтардъщ аркрсында артып отырады».

Біз қайран қалыіп отырмыз. Мольердегі белгілібір қалжіақбас 
іқолдаін жасалғаін дворянға: өзің де аңдаімастан өімір боны проза- 
мем оөйлеп келесің дөген жаңалық айтып, оғіан қалай істеген.. 
болса, Дюринг мырза да бізпе дәл солай істеп отыр. Өнертабыс- 
лпаір імен жаңаліықтар еңбеіктің өндіргііш күшіін екіінің бірінде арт- 
тырып отыратындығын (дегенмен, дүние жүзіндегі барлық меке- 
мелердің патенттер беру жөніндегі қыруіар архивтік қоқысынан: 
көрініп отырғаіныіндай, өте көптеген ретте мұны айтуға болмай^ 
ды), — біз бұрыннан-ақ білеміз; бірақ әлдеқашан ескіріп, жауыр 
болған осы ақыйқаттың бүкіл оаяси жоном-ияньгң іргелі заңьг. 
екендігі, — мұндай жаңалықтың ашылуы бүтііндей Дюринг мырза- 
ньщ аріқасы. Егер ісаяси экономияда, фіилосоіфияідағыідай, «ең 
жоғаіры ғылыми негіздің салтанаты» жалпыға таіныс бірініші кез- 
дескен ережеге сарынды іат тағып, мұның өзін табиғи неімесе- 
тіпті іргелі заң деіп жар салуда ғана тұрған іболса, онда ғылым- 
да «неғұрлым терең негіз салып», төңкеріс жасау әркімге, — Tin- 
Ti берлиндік «Volkszeitung»1 редаікцияоыіна да,—шыіныініда да. 
мүмікін бола бастайды. Бұлай болғаін күнде бііз Дюринг мырзіа- 
ның Платон жайындаіғы мына үкімін оның өзіне «мейлініше қа- 
таңдыіқпеін» қолдануға імәжбүр болар едік: «егер бұл сыяқты 
нәрсе саяси-эіконоімияльиқ данальгққа баланатын болса, онда 
«сын негіздемелерінің» авторы өзінен өзі айқын нәрсе жөнінде 
орайы келіп әйтеуір бірдеңе-ні ойластырған» — немесе тіпті бір- 
деңеіні сандыраіқтап айта салған — «әрікііммен бул даналыққа ор- 
тақ болып шығады». Ег-ер, мәселен, біз: жануарлар жем жейді 
дейтін болсақ, онда, өзіміз де андамастан, ұлы ақыйқатты на- 
қыл еткен болаэдыз; өйткені әрбір жануар тіршілігініц іргелі за­
ды жем жеуде десек-ақ болғаны, сонда біз зоологияда толық 
төңкеріе жасаған болып .шығамыз.

1 «Халық Газеті» — либералдық-демократиялық бағыттағы берлиндівт 
газет. Ред.

З.аң № 2. Едбеік бөліінісі: «Қәсіптердің жіктелуі жәіне іқызмет-- 
тердің бөлінуі еңібек өнімділігін арттырады». Мұның өзі орынды: 
болғандықтан, Адаім Смиттен бастап бұл да жалпы ережеге ай- 
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налды; біраіқ імұны ін.ак, қай дәріеіжеде орыінды деп білуге боліа- 
тындығын біз үшінші бөлімде көреміз.

Заң № 3. «Жер шалғайлығы мен транспорт — өндіргіш 
күштөрдің бірлесіп қыймылдауын тежейтін, не оңайлататын бас- 
ты сөбептер».

Заң № 4. «Өнеркәсіпті мемлекеттегі халық аграрлық мемле- 
кеттегіден гөрі неғұрлым тьиғыз келеді».

Заң № 5. «Эіконоімикальвқ салада ешнэрсе де белгілібір імате- 
риалдық мүддесіз істелмейді».

Дюринг мырза өзінің жаңа экономикалык, ғылымыін негіздеп 
отырған «табиғи заңдар» осьвндай. Ол философияда-ак, баяндал- 
ған өзінің методынан айныімай қальвп отыр. Оңалмастай тозығы 
жеткен бір-екі жалац аіқыйқат, оның үстіне екінің бірінде теріс 
тұжыры-мдалған ақыйқат, саяси экономияда да дәлелдеуді керек 
етпейтіін аіксиомаларға, іргелі теоремаларға, табиғи завдарға 
айналып отыр. Онан соң, шындьвғьвнда ешқандай мазмұны жоқ 
осы заңдардың мазімұнын дамыту сылтауьвмөн, Дюринг мырза 
осы жалған зандарда аттары аталатын әртүрлі тақырыптар жө- 
нінде, яғни өедртабьвстар, еңібек бөлінісі, транспорт құрал-жаб- 
дықтары, халық өсуі, мүдде, конкуренция, т. с. жайындағы 
таіқырыптар жөнінде экономикальвқ мағнасыз бос мылжыңға салы- 
нады. Бұл жөрде бізге тұрпайы жіалаадығы тек көп уәде ететін 
сәуегейлік желсөздеірімен, ал кей жерлерде — бурмаланған көз- 
қарастармен неімесе әралуан казуистиікалық астарлар женінде, 
білгішсініп, даналық айтумен бүркелген бос мылжың ұсынылып 
отыр. Осынын, бәрінен кейін біз енді, аіқырында, жер рентасына, 
капитал пайдасы мен жалаіқыға ж-етіп отырімыз, ал бұдан бұ- 
рынғы баяіндауыімызда біз иемденудің соцғы екі форімасына ғана 
тоіқталғанбыз, сондықтан бұл жерде, қорытындыда, біз жер рен- 
тасын Дюринг мырзаның қалай түсінетівдігін қысқаіша ғана ка­
рал отпекшііміз.

Мұнда біз Дюринг мырзаныц өзінің ізтастаушысы Қэриден 
тіке көщіріп алған жерлерін ескөрусіз қалдырып отырімыз; біздің 
әңгіімеміз Кэріи жайында емес, сондыктан осы аталған әконоімис- 
тің бұрмалаушылыіқтары мен сораіқыльгқтарынан Рикардоның 
жер рентасы женіндегі ұғымын қорғау біздің іміндетіімізге кір- 
мейді. Біздің әңгіімеміз тек Дюринг мырза жайында болып отыр, 
ал бұл кісі жер рентасын «жер иесінің дәл өзі сол жердей алып 
отыратын табыс» деп анықтайды. Дюринг мырза өзі түсіндіруге 
тиісті жер рентасының эконоімиікалық ұғыімын ол юридикальгқ 
тілге жәйша аудара саладъі, сөйтіп, біз бір орыннан козғалімай 
отыр'мыз. Сол себепті біздің терең негізшвміз қаласын-іқаламасын 
онан әрі шарлап түсіндіруге тиісті болады. Ол белгілібір имение- 
Иің фермсрге арендаға берілуін белгілібір капиталдың кәсіпкерге 
қарызға берілуімен салыстырады, бірақ ұзамай бұл салыстыру, 

*басқа да көптеген сальвстыру сыяқты, мукістеу деген қорытынды- 
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іға келеді. Өйтікені, дейді ол, «егер бі-з осы •аіналотияініы жүргізе 
береміз десек, онда жер рентасьгн төлегеннен к-ейіін арендатор- 
дың қолыніда қалатын пайда әлгі капиталдың көімегіімен іс жүр- 
гізуші кәсіпкердің үлесіне ти-етіін капитал пайдасының процент- 
терді алып тастағаннан кейінгі қалдығына сәйкес келуге тиісті 
болар еді. Алайда (арендаторлаірдъгң пайдасын інегізгі таібыс дөп, 
ал жер рентасын — қалдық деп қарау жөн емес... Бұл мәселені 
түсінудегі айырмаішылық імъгна фактымен дәлелденеді: жер рен- 
тасы туралы ілімде шаруашылықты мевшікшінің өзі жүргізетіін 
жағдай ерекше көрсетілмейді, сондықтан арендалық ақы форма- 
сындағы рента молшері мен ішаруашылықты, өзі жүргізуші жер 
иөсііне тиетін рента арасындағы 'айыр.маішыліықца-юінішіа мәнберіл- 
мейді. Шаруашылықты дербес жүргізуден алынатын рентаны, 
бір бөлегі жер участогінен түскен процент сыяқты, екінші бөлегі 
— кәсіпкердің қосымша пайдасы боларлықтай етіп, ойша жік- 
теуді әйтеуір ешкім қажет деп есептеген емес. Арендатор қолда- 
натын меншікті капиталды былай қойғанда, оның арнаулы пайда- 
>сы, сірә, көбінесе жалаіқының белгілібір түрі ретінде қаралатын, 
сыяқты. Алайда, бұл -мәселе жөнінде пәлен деп кесіп айту көзжұм- 
'байлық болар еді, өйтиөні мұндай анық формада бүл мәселе 
тіпті алға 'қойылған да емес. Бізте неғұрлыім ірі шаруашылькқ- 
тар кездесетін жерлердің бәргнде де арендатордыц арнаулы пай- 
дасыін жалақы түрінде мөрсетудің теріс болатывды-ғын байқау 
оңай. Әңгіме мынаіда: бұл пайдаіньгң өзі селольиқ жүмыошы күші 
жөніндегі қарама-қарсылыққа негізделген, ал осы жұмысшы кү- 
шін қанаудың бір өзі ғана табыстың бұл түрін іқаімтамасыз ете 
алаіды. Анығыінда, рентаныц бір бөлегі арендатордың қолывда 
қалады, осының салдарынаін шаруашыльгқты меншікшінің өзі 
жүргізгенде алуғ.а болатын толъщ рента кемиді».

Жер рентаюы төориясы — саяси экономияның дербес ағыл- 
ішыеды-қ бөлімі, бұл түсініікті де, өйткені рентаны пайда імен про- 
центтен іс жүзінде біөліп жіберген өедіріс өдісі тек Англияда 
ғана болды. Жұртқа мәліім, Англияда ірі жер иелігі мен ірі егін- 
шілік үстемдік етеді. Жер меншікшілері ірі, көбінесе өте ірі, 
имениелер түріндегі өз жерлерін арендаторларіға жалға береді, 
бұл жерлерді пайдалану үшін олардың жеткілікті капиталы бар 
және, біздің шаруалардан бір өзгешелігі, жүмысты өздері істе- 
мейді, қайта, на-ғыз капиталист кәсііпкерлер сьгяіқты, батрактар 
мен күндікшілердің еңбегін пайдаланады. Демек, мұнда бур- 
жуазиялыіқ қоғамда болатын үш таптың үшеуі де және олардың 
әрқайсысына тән табыс түрі де бар екенін: жер рентасын алатын 
жер меншіишісі, пайда алатын капиталист және жалақы алатын 
жұмыісшы біар екенін көреміз. Дюринг мырза ойлағандай, арен- 
датордың пайідасын өзгеше бір ж-аліаіқы деп білу ниеті ешіқаішан- 
да бірде-бір ағылпіын экономисінің басына кіріп шыққан да 
емес; арендатордыц пайдасын мейлінше айқын, көрнекі, даусыз 
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түрінде қабылдаудың, атап айтқанда — оны капитал пайдасыдеп 
танудың көзжұмбайлық болып көрінуі онаінбетер мүмкін емес-ті. 
Арендатордың пайдаюы не июрсе екендігі ждйындағы імәселе 
мұидіай аінык формада тіпті алі-а іқойылғаін да емес деген пікір 
мүлде кісі күлерлік иәрсе. Аиглияда бұл мәселені алға қоюдың. 
кажеті де жок, өйткепі сүрак ггсит жауап фактылардьщ өздеріғь 
де-аіқ әлдеқ-аішан берілгсп, жопс Адам Смиттің кезінен бері ка­
рай бұл жөнінде ешқаніапда күман туган емес.

Дюринг мырзапыц созімеп айтқаи-гда, өздігінен шаруашылык, 
құру жағдайы, номесе, дұрысын айтқаида, Германияда екініц 
бірінде іс жүзіиде кездесіп отыратынындай, шаруашылыкты жер 
иесінің есебінен басқарушы арқылы жүргізу, — бұл жағдай істің 
мәнін ешбір өзгерте қоймайды. Егер жер иесі өз капиталын 
жұмсап, шаруаішыльБҚты өз есебінен жүргізетін болса, онда ол, 
жер рент.асьгн:ың үстііне капитал пайдасын да өз қалтасына сала- 
Іды, бұл кәзіргі кездегі өндіріс әдісі тұсында өзінен өзі түсііні-кті’ 
йәрсе — бұдан баскаша болуы мүмікін де емес. Ал егер Дюринг 
мырза шаруашылықты жер иесінің өзінің жүргізуінен түсетін 
рентаны (табысты — деу керек еді) ойша жіктеуді бұған дейіін 
еіпкіім де кажет деп есептөген емес деп. отырған болса, мұнысъг 
тіпті дұрыс емес және ең мықтағанда тағы да оның өзіінің на- 
даіндығын ғана дәлелдейді. Мәселен:

«Еңбектен түсетін табыс жалаіқы деп аталады; әйтеуір біреу- 
дің капиталды пайдалануынан түоетін табыс пайда дәп атала­
ды... Тек кана жерден түсетін табыс рента деп аталады және- 
бұл жер иесінікі... Егер табыстың осы әралуан үш түрлі әртүрлі 
адамдарға тиетін болса, о-нда бұларды айыру оңай; ал егер бұлар 
бір адамға ғана тиетін болса, жұрт бұларды, ең болмағанда. 
ауыз екі сөзде, көбінесе шатастырып отырады. Өз жерінің белгілі- 
бір участогіінде шаруашылығын өзі жүргізетін жер иесі, өңдеуге 
‘жұмсалған шығыінідарды шығарып тастағанда, жер иесінщ рен- 
тасын да, арендатордьщ пайдасын да алып отыруға тиіс. Алай- 
да ол өзінің барлык табысыін пайда деп атауға, сөйтіп, ең бол- 
'мағанда дағдылы сөзде, жер рентасын пайдамен шатастыруға 
бейім тұрады. Біздің солтүстік-америкалық және вест-индиялық 
плантаторлардың кепішілігі нак осындай жағдайда; көбінесе олар 
оз 'менішігіндегі жерді өңдейді, сондыіқтан да біз белгілібір план- 
Тациядан алынатын рента туралы сиреік есітөміз, ал сол жерден 
түсетін пайда туралы неғұрлыім жиі айтылады... Өз бауын өз 
қолымен- өңдейтін бағбанның бір өзі жер иесінің, арендатордың 
!жәпе қызіметкердің жұмысын коса аткарады. Деімек, оның өнімі 
огаі( біріншісінің рентасын, екійшісінің пайдасыін, үшіншісінің 
Жүмыс акысын өтеуге тиіс. Алайда мұның бәрі, түт.ас алынған 
түріндс, одетте оның еңбек табысы болып еоептеледі; сөйтіп, бүл 
(жерде рента мен пайда жалақымен шатасып ікетеді».

Бұл сөздср Адам Смиттің бірінші кітабының 6-шы тарауынаи. 
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длынған1. Сонымен, ездігінен шаруаішылы<қ кұру жағдайы бұдан 
жүз жыл бұрьгн-аіқ зерттелген болатын, сондыіқтан бұл жерде 
Дюринг мырзаны қатты әбігеір етіп отырғаін күдіктер мен қобал- 
жулардың бәрі де тек қана оның өз надандығьгньщ нәтижесі бо- 
лып табылады,

1 Энгельс Адам Смиттің «Халықтар байлығы» деген кітабын айтып 
отыр. Ред.

Ақыр-аяғында ол батыл айланың көмегімен қыйыншылыіқтан 
құтылады, атап айтқанда былай: арендатордың пайдасы, дейді 
ол, «селолық жұмысшы күшін» қанауға інегізделеді, сондықтан 
бұл пайда «р-ентаның бір бөлегі» еқендігі, осының салдарьінан, 
шындығы.нда, бүтіндей жер иесінің қалтасына түсуге тиісті «то- 
лык, рентаның кемитіндігі» мүлде айқыи-і. Осының арқасында біз 
екі нәрсені білеміз: біріншіден, арендатор жер иесінің реінтасын 
«кемітеді» екен, ендеше Дюринг мырза рентаны, осы күнге дейін 
•ойлап жүргеніміздей, арендатор жер иесіне рента төлемейді, 
қайта, мұньщ керісінше, жер иесі оны арендаторға төлейді деп 
қорытынды жасауға тиіс, — шыи мәнісінде «негізінен өзгеше 
көзқарас»; екіншіден, біз, ақырында, Дюринг мырзаның жер 
рентасы деп нені түсіч-іетіндігін, атап айтқанда — -ауыл- 
чпаруашылық еңбегін қанау арқылы егіншілікте алынатын бүкіл 
■и.осыім.иіа өнімді түсінетіндігін білеміз. Ал енді ,бұл іқосыіміша 
'энім осы күнге дейін өімір сүріп келе жатқан саяси экочюмияда, 
бәлкім, біркеше түрпайы экоіноімистің -шығарімаларын қоспаған- 
да, жер рентасы және капитал пайдасы болып бөлінетіндіктен, 
біз Дюринг мырза жер рентасы жөнінде де «жалпы жұрт қабыл- 
даған көзқарасқа қосылімайды» екен деп пгкір қорытуға тиіспіз.

Сонымен, жер рентасы мен капитал пайдасыіның өзара айыр- 
масы, Дюринг мырзаның пікірінше, тек мынау ғана: біріншісі 
сгінішілжте, ал екіншісі өнеркәсіпте немесе саудада туады. Сын- 
шылдықка жатпайтын, осындай шыім-ішытырыіқ пікірге Дюринг 
мырза лажсыз келіп отыр. Оның «нағыз тарихи көзіқарасқа» 
сүйенгенін, бұл көзқарас бойынша жерге жүргізілетін үстемдік 
тек қана адамдарға жүргізілетш үстемдікке негізделетіндігін біз 
жоғарыда көрдік. Демек, жер еріксіз еңбектің белгіліібір формаісы 
арқылы өңделетін болса-ақ, сол жерде жер иесі үшін артық өнім 
•шығады, ал нақ осы артық өнім, өнерікәсіігге жұмыошы өндіргөн 
'өнімнің жұімысшыньщ табысынан артылғаны капитал пайдасы 
іболатыны сыяқты, рента болып табылады. «Сөйтіп, егінішілік 
сңбектің белгілібір еріксіздік форімасы арқылы жүргізілетін жер- 
дің бәрінде және әрқашанда едәуір мөлшерде жер рентасының 
болатындығы айқын». Рентаны егіншіліктен альвнатьгн бүкіл 
’қосымша өніім ретінде суреттеген күнде, бір жағынан, ағылішын 
дрендаторларының пайдасы, екініші жағынан — осыдан иеліп 
шығатъгн және бүкіл класоикалық саяси экономия таңыған, бұл 
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косыміша өнімнің жер рентасы және арендатордың пайдасы бо- 
лып бөліінетіндігі, деміек, мұіның өзі — рентаіны-ң таза, дәл »аныіқ- 
тамасы өкендігі Дюринг мырзаның жольгна кесе көлденең тұра. 
қалады. Ал Дюринг мырза не істеп отыр? Ол егіншіліктегі қо- 
сымша өнімнің арендатор пайдасы және жер рентасы болып бө- 
лінетіндігі туралы, дөмек, классикалық саяси экономияньщ бүкіл 
рента төориясы туралы түк есітпегенсіп отыр, Ол: шынында арен­
датор пайдасы дегеннің не екевдігі туралы мәселе саяси эконог 
імияда «імұндай анық формада» әлі де ешбір алға қойылған жоқ^ 
'әңгііме мүлде зерттелмеген предмет туралы болып отыр, мунда. 
жәй көріністен және әлде нендей бір- күманды нәрседен басқа түк 
те -мәліім емес деп көлгірсиді. Міне енді ол, егіншілііктегі қосыім> 
ша өнімі, белгілібір теориялық мектептің ешқандай ікөімегінсіз-ак^ 
өзіінің құраімдас бөлімдеріне, яғни жер рентасы мен капитал 
пайдасына, сондай аяусыз жіктеліп отырған ікүнакар Англиядан. 
ат-тонын ала қашып, — өзінің көңлі сүйетін пруссиялық земство 
правосының жүретін саласына қарай ұмтылады. Мұнда өздігі- 
неін шаруаішыліық құру ісі мүлде патриарктық түрде гүлденген, 
«помещик өз жерлеріінен түсетін табыстарды рента деп түсінеді», 
ал юнкер мырзалардың рента 'жөніндегі көзқарасы а ғылымда 
жетеікші роль атқару ниетіімен де ікөрініп отырады. Демек, Дю­
ринг імырза бұл жерде рента мен пайда жөнііндегі өзінің .шым- 
ішытырыіқ ұғымдарымен бірге ептеп сытылып шығуға, тіпті жер 
рентасыін арендатор жер иесіне төлемейді, .қ-айта, мұның керісін- 
хше, жер иесі арендаторға төлейді деп ең беріде ашқан жаңальь 
тына бас июшілер табуға да әлі де үміттенуіне болады.

X

«СЫН ТАРИХЫНАН»

Қорытындыда «Ұлттыік, эконоімияіның сын тарихына», Дюріинг 
мырзаіның айтуынша, оіның «ізтастауішылары жоқ» осы «кәсіпор- 
нына» тағы да көз салайық. Бәлкім, біз әлде неше рет уәде 
етілген мінсіз және аса қатаң ғылыми негізді нақ осы арадан, 
аіқырында, кездестіреріміз де.

Дюринг мырза «ішаруіашыльгқ туралы ілімнің» өзі «мейлінпіе 
осы замаінғы құбылыс» (12-бет) болып табылады деген өзінің 
жаңалығы жөнінде көп даурығады.

Шынында да, Маркс «Қапиталда»: «Саяси экономия... дербес 
тылыім ретінде мануфактура дәуірінде ғана туады»1—дейді, ал 
«Саяси экономия сынына» деген шығармасында (29-бет)1 2: 

1 Қараңыз: «Капитал», I том, 1952, 372-бет. Ped.
2 Қараңыз: /(. Маркс, «Саяси экономия сынына»,— 1952, 40-бет. Ped.



«кл-ассйкалыіқ саяси экономия... Англияда Петтиден, Францияда 
Буагильберден басталады да, Англияда Рикардоімен, Фраінцияда<- 
Сисмондимен аяқталады», — дейді. Дюринг мырза өзіне салыныш 
берілген осы жолмен жүреді, мұндағы бір айырімашылық тек 
мынау ғана: Дюринг мырзада ең жоғары саяси экономия бур- 
жуазиялық ғылыім өзінің классиікалық дәуір-і аяқталыіп біткен- 
кезде дүниеге келтіргеи болымсыз шалағайлықтардан басталады. 
Сондықтан өзінің «Қіріспеоіінің» аяғында былай деп масайрауға 
Оның әбден толыіқ правосы бар: «Ал егер өзінің сыртқы өзгеіше- 
ліктері мен өзінің мазімүнының едәуір бөлегінің жаңалығы жағы- 
нан бұл кәсіпорынның ізтастаушылары мүлде боліған жоқ десек^. 
өзінің ішкі сын пікірлері мен өзінің жалпы позициясы жағынан 
бұл анағұрлыім зор дәрежеде імаған тән» (9-бет). Шынында осы 
'екі жақ — сыртқы және ішкі жаіқ — жөнінде ол өзінің «кәсііпор- 
нын» (мұнда өніеркәсіптік атау тәуір-ақ қолданылған): «Жаліқы 
адам және оның меншігі» деп атап, мұны алдын ала жарыяла- 
уына болатын еді:

Саяси экономияны тарихи туғаін күйівде алғанда ол капита- 
листік өіндіріс дәуірі экоіномикасыін ғылыми жолм-еін түсінуден 
баюқа түк те емес, сондьіқтан бұғаін жататьвн қағыйдалар мен 
теюріеімаларды, мәселен, ерте заіма-ндағы грек қоғаімының жазу- 
шыларынаін кездестіруге болатын бір ғана себеп: товар өндірісҚ 
сауда, ақша, процент беретін капитал, т. т. сыяқты белгілі қу- 
былыстар қоғаімдыіқ екі -сиістеманың екеуіне де ортақ нәрселер. 
Гректер кейде осы салаға кездейсоқ экскурстар жасайтын бол- 
ғандықтан, олар барлық басқа салалардағыдай, бұл жерде де- 
данышпандық пен өзгеше білгірлік көрсетіп отырады. Сондьгқ- 
тан тарих жүзінде алғанда олардың көзқарастары осы заманғы 
ры л ьбм н ы ң теориялык, бастама пунікттері болып табылады. Ал 
енді дүниежүзілік-тарихи Дюринг мырзаны тындаіп көрейік.

«Сөйтіп, ерте замандағы шаруашылықтың ғылыми теориясы- 
на келетін болсақ, біз, анығын айтқанда (!), әсте жөнді ештеңе 
'хабарлай алімағаін болар едік, ал ғылымға мүлде жат орта ғасыр 
заманының бұл жөінінде (ештеңе хабарлаімау үшін!) беретін де- 
ректері одан анағұрлыім аз. Бірақ ғалымдық елесін дацғойлық- 
пен бадырайтьБп'-алра ұсыну әдеті... осы заманғы ғылыімның таза 
'сыйпатын бұрмалағандықтаін, жұрттьщ есіне салу үшін, ең бол- 
імағаніда, кейбір мыісалдар келтірілуге тиіс». Mine оісыдан кейін 
Дюринг мырза ішындығында тіпті «ғалымдыіқ елесініен» де іаулақ 
жатқан сынның үлгілерін береді.

Аристотельдің мынадай бір қағыйдасы бар: «игіліктің қаін- 
дайы болса да, екі түрлі пайдалаінылады: бірі — заттың өзіне 
тә:н іқасиет, екіінішісі — олай емес; імәселен, сандал аяіқіқа кию 
үшін және айырбастау үшіи жұмсалуы мүмкін; муныц екеуі 
де — сандалды пайдалану әдістері, өйткені сандалды өзіне ке- 
ректі затқа, імәселен, аіқішаға немесе тамавда, айырбастаушы 
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•адаім да савдалды сіаіндал ретінде пайдаланады, бірақ бұл аны-ң 
табиғи тұтыінылу әдісіне сәйкес өмес, өйткені ол айырбасқа ар- 
налімаған нәрсе»; — бұл қағыйда, Дюринг мырзаның ойьгнша, 
«тым мылжың және ежіктеулі формеда айтылған». Бірақ ол ол 
ма — мұнда «тұтыну құны мен айырбас құнынын арасында 
айырма» бар. деп білетін адам, «ең жаңа заманда» және «ең үздік 
система шеңберінде», — әлбетте, Дюринг мырзаның өз система- 
сының шеңберінде, — тұтыну құны мен айырбас құнының бір- 
жолата құрығанын ұмытып, мүлде «кісі күлерлік жағдайға» 
душар болады.

«Платонның мемлекет туралы... шьгғарімаларыінан да еңбек- 
тің халық .шаруашылығыінда бөлінуі жайында заманымызға сай 
тарауды табуға талпынушылар болды». Сірә, бұл ескертпеде 
«Қапиталдың» мьгна бір жері, тарау XII, 5 (үшінші басылуының 
369-беті)1, жөнінде айтылып отырған болу керек; мүнда— мүлде 
керісінше — кліассикалық ерте заманның еңбек бөлініоІ жөніиде- 
гі көзқарасы кәзіргі замандағы көзқарасқа «тікелей қарама-қар- 
сы» екендігі дәлелденген. — Еңбек бөлінісіы қаланың табиғи 
негізі деп (гректерде қала деген сөз мемлекетпен барабар ұғы- 
нылған) Платоніның өз заманына қарай данышпандьгқпен сурет- 
теуі Дюринг мырзада жиреніш туғызады — басқа түк те емес; — 
'мұның бір ғана себебі, Платоін «шекараны» ауызға алм-айды 
(оның есесіне мұны грек Ксенофонт істеді ғой, Дюринг мырза!); 
шекара болғанда «імұны рыноктін, белгілі аумағы кәсіптерді 
іона.н әрі өршіту үшін және арнаулы операцияларды техникалық 
^жолімен бөлу үші.н керек етеді... Осындай шекара туралы түсіитк 
болған күндіе ғана .еңбек бөлінісі жайындағы идея, басқаша 
■ұғым тұсында ғылыми идея деп аталуы екіталай болса да, мұн- 
да едәуір экономиікадык, ақыйқатқа айіналады».

1 Қарацыз: «Капитал», I том, 1952, 373-бет. Ped.
Q Бұл да сонда, 748—752-беттер. Ред.

Алайда, Дюринг мырза мейлінше жирене қарайтыи «про­
фессор» Рошер осы «шекараны» белгіледі, мұнда еңбек бөлініісі 
жайындағы идея тұңғыш рет «ғылыми» идея болуға тиіс, сон- 
дықтан да ол тура Адам Омитті еңбек бөлінісі заңының арғы 
:атаісы деп атад'ы. Товар өндіру үстем өндіріс әдісі болтан котам- 
да «рынок» әрқашанда — Дюрингтің сөз мәнерін қолданып айт- 
қаінда — «кәсіп дүниесіндегі адамдар» арасында әбден белгілі 
«шекара» болды. Бірақ капиталистік еңбек бөлінісін жасаған 
рынок емес, қайта, мұның керісініше, рыноктің өзі бұрынғы қо- 
'ғамдық байланыстардың ыдырауы және осыдан келіп еңбек бө- 
ліиісінің тууы нәтижесінде жасалғандығын (қараңыз: «Капи­
тал», I тарау XXIV, 5: Өнеркәсіп капиталы үшін ішкі рыноктің 
жасалуы2) түсііну үшін жалаң «білім мен кертартпалықтың инс- 
тикгіінеи» гөрі көбірек нәрсе керек.
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«Акгшаның ролі барлыіқ замандарда шаруашылық (!) ой-пі- 
кірдің бірінші және негізгі итерм-ешісі болды. Біраіқ қайдағыбір 
Аристотель бұл роль тур алы іне білді деійсің? Оінын, білгені 
акціа -арқылы жүргізілетін айырбас біастаіпқы заттай айырбас- 
тың оріныін ібасты деген түсінік шеңберінен әрі аспағаны мүлде 
айіқын».

Ал егер «қайдағыбір» Аристотель ақша айналысынъщ екі 
түрлі формасын — оның біртніде едша айналыстың жәй құралы 
ретінде қызмет атқарады, ал екінішісініде ол ақша капитал ре- 
тіінде қызмет атқарады — ашып отырған болса, ол, Дюринг мыр- 
заның сөздеріне қарағанда, осы арқылы «белгілі адамгершілік 
антипатия ғана» көрсетеді. Сөйтіп, «қайдағыбір» Аристотельдің 
шектөн тыс даадайсыіп кеткені сондай, аіқшаньщ қун өлшеуіші 
ретіндеігі «ролін» талдауға кірісіп, акциа туралы ілім ушін өте- 
'мөте (ше/шупгі маңызы бар осы проблеманы шынында да дұрыс 
іқойған кезде, «іқайдағыбір» Дюринг мұндай жолісыз ожарлық 
жайында мүлде үндемей қалуды міаіқұл көреді, — әлібетте, бұлай 
етуінде өте негізді ж-асырын юебөптер бар.

Түпкі қорытыінды: ертедегі гректер заманын Дюринігтің «еіске 
алу» айнасында бейнеленген түрінде сыйпаггтаганда, мұндай 
«соіраіқылықтардың» (29-бет) ібольвмсыз я больвмды идеялармен 
•әйтеуір бір уқсастығы болатыін болса, онда ішынында- да «ең бо- 
л ы м іСы із идеялар ғана» (25-бет) болды.

Меркантилизм туралы Дюринг імырза жазған тарауды «түп- 
нұақедан», яғни *Ф. Листің «Ұлттыіқ системасындағы»: «Мектеп 
тілінде імерікантильдік система деіп қате аталып кеткеін өнеркә- 
(сііптік система» деген 29-тараудан оіқыған анағұрлым жақсы. 
Бұл жерде де «ғалымдық көрініс» атаулыдан Дюринг мырзаның 
мұқыят іқаша білетіндігі, басіқасын былай крйғанда, мынадан 
көрінеді.

Лист 28-ші тарауда — «Итальян эконоімистері» дегеін тарау- 
да — : «Италия практика жүзінде де, саяси экономия теориясы 
еаласында да бар лык. ең жаңа ұлттардың алдьвыда болып келді» 
дейді де, «көбінесе саяси эконоімияның Міәселеліерін баяндайтын, 
Италияда жазылған бір-ініші піығаріма» дөп, «неапольдық Анто­
нио СерраньііҢ корольдіктерде алтын -мен күмісті мол етіп жый- 
кау әідісі деген кітабын (1'613 ж.)» ауыізға алады. Дюринг мырза 
бұл нұсіқауды нанрыштыіқпен қаібыл а лады да, Серраның «Breve 
l.rattato»1 деген шығармасын «экономикалыіқ ғылымның ең жаңа 
алғы тарихының босағасына жазылған өзгеше бір жолнама» деп 
карайды. Оның «Breve trattato» жөнііндегі пікірі шындығында 
осы «беллетристикальвқ желеөзбен» тыінады. Сорына қарай, істің 
жайы шындығында басқаша болатын: 1609 жылдың өзінде-іақ,

1 «Breve trattato, delle cause ehe possono far abbondare li regni d’oro et 
• I’argento, dove non sono miniere», «Рудниктері жоқ мемлекеттерде алтын мен 
ііүміс молшылығын жасай алатын себептер туралы қысқаша трактат». Ред, 

Ь Анти-Дюринг 
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яғни «Breve tr.attato»-Aa-H төрт жыл бұрын, Томас Мэннің 
«А Discourse of Trade etc»1 деген шығармасы жарыққа шыққан 
еді. Бірініші рет басылыіп шыққан кезінде-аіқ бұл ніьіғарманың 
өзгеше бір маңызы— Аніглияда мемлекеттгк практика «еісеібінде 
сол кездің өзінде қорғалып жүрген бастапқы монетарлъщ euere- 
маға қарсы бағытталды; демек, мұның өзі меркантилистік систе- 
маның өзінің арғы атасы болған системадан саналы түрде өз 
іргесін айырғандығы болды. Өзінің бастапқы күйінде-ақ Мэннің 
•шығаірмаісы бірнеше ірет басылудан отііп, заң шығару ісііне тіке- 
лей эсер етті. Автор дьщ өзі бүтіндей іқайта өңдеіп, 1664 жылы, 
автор өлгеннен кейін, «England’s Treasure etc»1 2 деген тақырып- 
іпен жарыада шыкдан бұл шығарма тағыда жүз жыл боны мер- 
каінтилизмнің евангелиесі бюлыіп келді. Демеік, еігер мерканти- 
лизмде «босағаға жазылган өзгеше бір жолнаім.а» ретінде жаңа 
заман ашқан әйтеуір бір піығарма бар болса, онда Мэннің кіта- 
бын осындай шығаріма деп тану кереік, бііраіқ дәл сондьгқтан да 
бұл кітап Дюринігтің «шен-дәрежені імұқыят саіқтайтыін таріихы» 
үшін мүлде жоіқ нәрсе.

1 «А Discourse of Trade from England into the East-Indies» — «Англиянын, 
Ост-Индия мои өкі арадағы саудасы жайындағы пікірлер». Ред.

Q «England’s Treasure by Foreign Trade» «Англияның сыртқы сауда арқы- 
лы жасалатып байлықтары». Ред.

3 «Алым-салықтар туралы трактат». Ред.

Қәзіргі саяси экономияның негізін салушы Петти туралы 
Дюріиінг мырза бізіге -мынаны хабарлайды: оның өзігешеліг-і — 
«іойлау әдіісі тыім жеңіл-желпі», онан соң — «ұғыімдардьщ ішкі, 
неғұрлым астарлы айырмашылықтарын түсіну деген жоқ»... 
«көп інәрісе білерлііктей әржақты, біраіқ, белгіліібір терең піікірлі 
неігізі іболімағандьтқтан, бір нэрседен еікінші нюрісеіге юнай аттаіп 
өтііп отырады»... ол «халық шаруашылъгғы туралы әлі де өте 
тұрпайы ойлайды» және «оғаштығы жағынан ...кейде байсал- 
ды ойшыл адамның да күлкісін келтірерлік аңқаулық жасайды». 
«Қайдағыбір Петтите» Дюринг імырза сынды «неғүрлым бай- 
салды ойшылдың» ілтипат көрсетіп отырғаны қандай рақымшыл 
кішііпейілділік десеңізіші! Ал осы ілтиіпат неден көрініп отыр?

Петтидің «өзінде көмескі іздері ғана кездесетін — еңбек жә- 
не тіпті құн өлшеуіші ретіндегі жұмыс уақыты» жайындағы қа- 
ғыйдалары осы 'оөздерідеін баісқа еш жерде ауызға алынбайды. 
Қөмескі іздер. Өзінің «Treatise on Taxes and Contributions»3 де­
ген еңбегінде (бірінші басылуы, 1662) Петти товар қүнының 
мөлшері жөнінде әібден аныіқ және дұірыс анализ береді. Ең 
әуелі імұны бірдей імөлшердё еңбекті кереік еткен асыл металдар 
•мен астыіқтың тең кұнын мысалға ала отырып нақты түсіндіреді 
де, Петти >асыл металдардың қүны туралы ең бірінші, соныімен 
бірге аіқырғы, «төориялық» оөзін айтады. Біраіқ, оньщ үстіне, 
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Петти анық және жалпылама формада, товардың құндары тең 
еңбекпен (equal labor) өлшенеді деген пікірді де айтады. Ол 
өзіінің жіаңалығын түрлі ироблеімаларды, кейде оте шатасьш кет- 
кен іпр'О<блемаларды, шөшуіпе қолданады да, кей жерлерде, — 
түрліше жағдайлар мен түрліше інығармаларда, тііпті <бұл қа- 
ғыйданы өзі 'қайталамайтыін'_ жеірлеірде де,—осы негізгі қағый- 
дадан маңызды қорытындылар жасайды. Бірақ өзінің бірінші 
шығаірмасыінда-ақ ол былай дейді:

«Мұның өзі (яғни тең еңбек арқылы бағалау) к^ндарды те- 
ңестіріп, өлшеу үшін негіз болып табылады деп мен кесіп айта- 
мын; алайда осы қағыйда негізінде орнатылатын қондырмада 
және мұны ораіктика жүзійдө қолданарда көіптеген шытырман, 
шатьис нәроелердің ікездесетівдігін мойындауға т и іо ііін ». Деімек, 
Петти өз жаңалығыіның маңыөын да, оны 'нақтылы жағдайларда 
қолданудың қыйындығын да бірдей ұғыніады. Сюіндықтан кейбір 
тосын жағдайлар үшін ол басқаша жол таңдайды. Құн, қалауы- 
мызша, «жерде де, еңбекте де немесе, еңі дұрысы, бүлардыц 
екеуінде де» болатындай етіп, жер мен еңбек арасынан табиғи 
теңдік қатынасын (a natural Par) табу керек. Петтидің адасуы» 
ның өзінде данышпандық белгі бар.

Петтидің құн теориясы жөнінде Дюринг мырза ерекше терен 
пікірлілігімен көзге түсетін мынадай ескертпе жасайды: «Егер 
Петти мырзаның өзі өз пікірін неғұрлым терең ойластырған бол- 
са, онда басқа жерлерде қарама-қарсы концепция іздерінің бо- 
луы мүлде мүмкін болмаған болар еді, ал бұлар жайында бұдан 
бұрын-ақ айтылған болатын»; мұның мәнісі — бұлар жайында 
«бұрын» Дюринг мырзада «іздері» — «көмескі» дегеннен басқа 
ештеңе айтылған жоқ деген сөз. Дюринг мырзаның өзгеше бір 
сыйпаты — әлде нендей бір мағнасыз желсөзбен бірдеңені «бұ- 
рынырақ» емексітетін әдеті бар, ондағы мақсаты — «кейін» оқу- 
шыны істің мән-жайын «бұрын» білгенсің деп сендіру; ал шынды- 
ғында жоғарыда аталған автор — бұрын да, кейін де — бұдан 
жалтарып кетіп отыр.

БірақАдам Омиттен құн туралы «.қараіма-іқарсы ұғыімдардын 
іздөріін» ғаініа көрііп ютырғанымыз жоқ, онда құн жөнінде екі 
түрлі ғана емес, үш түрлі, ал өте дәл айтқанда — тіпті төрт түр- 
лі мейлініше іқарама-қарісы пікір бар екеніін, онда бұл пікірлер- 
дің қаз-іқатаір ыімыраласыіп жатқаныін немесе бірінің үстіне бірі- 
'нің қоіндыірылыіп жажаінын ікөіріп отырмыз ғой. Алайда сажіи 
экоіноміияіның інегізін салу-шы, лажсыздаін қараңғьііны қармалап 
жылжушы, эіксперіиіміеінт жасаушы, жаңа ғана қалыптасыіп келе 
жатқан ішытыріман адеялармеін күресуші -адаім үшін табиғи ‘нәр- 
сенің өз.і — ніәтижелері кітаптан жалпы оанаға шінара көшііп 
үлігіріген, жүз елу жылдан астаім уақыт ішіндегі жумыстың қо- 
ірытыіндыларьгн шығаірушы жазушыға м*ейлініше ғажап көрінуа 
мүмкін. Ал өнді ұлы нәроеден кііші нәроеіге көшейік: жюғарыда 
15*
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көрдік, Дюринг мырзаның өзі біздің құзырымызға құнньщ әр- 
алуан бес түрін, осылар мен қатар соншалық қарама-қарсы көз- 
қарастарды ұсынып отыр. Әрине, «егер оның өзінде ерекше өткір 
'піікір болған іболса», онда ол өз оқушыларын Петшдщ құн жө- 
ніндегі өте айқын көзқарасынан барып тұрған былыққа қарай ке- 
йін серпіп тастау үшін мұншама көп еңбек жұмсамаған болар еді.

Петтидің, бейне ібіртұтас заттан кұйылғандай, әбден тыңғы- 
лыіқты жазылған еңбегі — «Quantulumcunque concerning Mo­
ney»1; бұл 1682 жылы, оның «Anatomy of Ireland»1 2 деген еңбегі- 
нен оін жыл өткеннен кейіін жарыіққа шъгқты, өйткені соңғы 
аталған еңбек — «ең желбуаз компиляциялық оқулықтардан» 
көшірііп алыіп жүрген Дюринг імырзаның айтканындай—1691 
жылы еімес, 1672 жылы басылыіп ішы-ққан болатын. Петтидің 
басқа шығармаларында кездөсетін мерікантиліистіік көзқарастар- 
дың соңғы саркыншақтары бұл еңбеікте імүлде құрыған. Бұл — 
мазмұны жағынан да, формасы жағыінан да інағыіз шедевр; дәл 
оондьвқтан тііпті оның тақырыібын да Дюринг мырза бір рет те 
ауызға алмай отыр. Бұлай болатын себеібі түсінікті де: аса да- 
нышпан және ерекше дарыінды зерттеуші-экономист жөнінде 
шамалы біреудің тек қана мектеп тәрбиешісіндей дандайсып 
күйінген түрімен күңкілдеп .наразылық айтатыны, теориялық пі- 
ікір ұшқындары бұл жерден, даяр «аксиомалардай», бірінен соң 
бір.і атыіп шығыіп жатіпастан, праіктикалық «шиікі» материалға, 
міәселен, салыіқ системасына тереңдөген сайын жеке-жеке туыіп 
отыратыіндьгғы жөнінде тек қана күйініш ’білдіретіні 'белгілі ғой.

1 «Ақпіа жөнінде бірнеше сөз». Ред.
2 «The Political Anatomy of Ireland» — «Ирландияның саяси анатомия- 

сы». Р^д.
3 —кешігіп барып, уақыт өткен соң. Ред.

Дюринг мыріза Петтидің шынайы әконоімикалык. еңбектеріне 
қал-ай қараса, Петти негіздеген «саяси арифметіикаға», ібылай- 
ша айтқанда — статистикаға, дәл солай қарайды. Петти қолда- 
ныіп отырған методтардың ғаіжаіптьгғы жонінде жиренішіпен аң- 
таң 'болудан баска түк те жок! Еігер біз тііпті Лавуазьенің өзі 
ғылымның осы саласында жүз жыл кейін колданған қүбылмалы 
методтарды еске алатын болсақ, егер біз кәзіргі статистиканың 
көрнекті түріде Петти алға қойған імаксаттан әлі де алые жатқа- 
нын еске алатын болсақ, онда екі ғасыр post festum3 осылайша 
білгішсініп өзіне өзі .мәз болу мейлінше сүміпайы ақымақтык 
болыіп көріінеді.

Дюринг мырзаның «кәсіпорнында» Петтидің ең маңызды 
идеяларының ізі де жок бола тұрса да, бүл идеялар, оның ойын- 
іна, идеялардьщ бірен-саран жарқылы ғана, кездейюоқ пікірлер 
•мсіп ескертпелер ғана; тек біздің заманымызда ғана, деп со-ғады 
Дюринг 'мырза, пікір желісінен жұлынып алынған -цитаталар 
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арқылы ғана бұл .идеялаірға өзінде мүлде жоқ маңыз берілііп 
жүр; демек, бұл идеялар саяси экономияның шын тарихында 
ешқандай роль ат-қармайды, тек імүның ролі Дюринг мырзаіның 
мәселені түп тамырына дейін (Қозғайтын сыныньщ дәрежеісінен 
темен тұрған, оның «жюгары стильдегі тарихнамасыінан» төмеін 
тұрғаін осы күнгі кітаіптар үшін ғана баір. Сірә, Дюринг мырза, 
ез «кәсіпорныін» іқұрғанда, одан өз пікірлерін дәлелдеуді талап 
етуге ешбір батпайтын көзсіз нанғыш оіқуішылар тобына арқа 
сүйеген іболса керек. Біз ұзамай бұл мәселеге (Локк пен Нюре 
туралы әңгіме еткен кезімізде) тағы да қайта ораламыз, ал кәзір 
біз Буагильбер мен Лоуға жол-жөнекей тоқтала кетуге тиіспіз.

Біріншюі жөніінде -біз Дюринг імырзаға тән. бір.ғана жаңа- 
лықты атаіп өтеміз. Ол Буагильбер мен Лоудың аірасында бүрыін 
байқалмаған байланыс бар екеніін аішты. Атаіп айтқанда, Буа- 
пильбер: асыл металдар — товар айналысында1 өздері атқара- 
тын қалыпты ақша функциялары барда — кредиттік ақшамен (пп 
morceau de papier2) ауыстырылуы мүмкін болар еді дейді. Лоу, 
мұның керісінше, осы ««бір жаіпырақ қағаздардың» «самый арт- 
тырудың» қандайы болса да ұлттың байлығын арттырады деіп 
ойлайды. Бұдан кейін Дюринг мырза үшін мынадай вдрытьіінды 
туады: «Буагіилыбердің пікір желісінің өзінде-ақ меркантилизм- 
•нің, дамуыіндағы жаңа бетбұрыс б-үркеулі жатыр», басқаша айт- 
қанда,— юсының өзінде-ақ Лоу бүркеулі жатыр. Бұл нұр сәуле- 
лі айқыіндыікіпен былайша дәлелдеінеді: «Асыл металдар атқару- 
ға тиісті, рольді «жәй бір жапырақ қағаздарға» тек крна таңа 
салу мұң екен, осы жолда дереу меркантилизмнің метаморфоза- 
сы жасалды». Нақ юеы әдісіпен дереу інағашывды аіпаңа айнал- 
дыратыін метамюрфоізаны жасауға да іболады. Рас, Дюринг мыр­
за көңіл жұбата: «Қалай деген күнде де, Буагильберде мұндай 
ниет болған жоқ» деп сөз қоісады. Бірақ, айтыңызішы, асыл ме­
тал дардың акдіалық рюлі женіндегі өзіінің рациоиалистік көзқа- 
расын мерк анти листер дің ырымшылдық -көзқарасымеін ауысты- 
ру ниеті онда қалай бола қюймақ, — оның іпікірінше, оеы рольд5 
атқаратын асыл металдардың қағаізбен ауыстырылуы мүімкіи 
деген 'бір ғана сылтау бұған дәлел болмақ ,па? — Алайда, деіп 
Дюринг мырза -өзііне тән кісі күлерлік ібайсалдыльвдіеін тағы да 
жөн айтады, «алайда, кей жерлерде біздің автор нағыз өткір 
пікір айта біледі» (83-бет).

1 Түпнұсқада — «Warenproduktion» деген термин мұнда, «Дюрингтің 
ұлттық экономия жөніндегі сын тарихына ескертпелер» деген Маркс қол- 
жазбасына сәйкес, «Warenzirkulation» деген терминмен ауыстырылған. Ред.

Q — бір жапырақ қағаз. Ред.

Лоу женінде Дюринг мырза тек мынадай бір «нағыз өткір 
пікір» айта (біледі: «Әлбетте, көрсетілген негізді (яғни «базис 
ретіндегі асыл металдарды») Лоу да ешқашан да толық жоя 
алғаін емес, бірақ ол билеттер -шығару ісін ақтьиқ ішегіне, яғни 
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бүкіл системаны күйретерлік дәрежеге жетікізді» (94-ібет). Ал.ай- 
да, ішынына желтенде, қағаз жөбелектеір, осы жәй ғана аіқша 
знажтары, журтты аралап ұшқанда асыл металдардың базисін 
«жою» үшін емес, бұл металдарды журттың қалтасыінан мемле- 
кеттің қаңыраіп қалған каосаларына арбаіп түсіру үшіін уш­
ка н-ды.

Петтиге және Дюринг мырзаның оған саяси экономияның та- 
ріихынан (беірііп. отырғаін мардыімсыз роліне қайта орала отырыіп, 
әуелі Петтіидің ең жақъгн мураперлера туралы — Ложж пен Hope 
туралы 'бізтө не айтылатындығын тындаіп жөрейік. Нақ оол 1691 
жылы Локктің «Considerations on Lowering of Interest and Rai­
sing of Money»1 деген ецбегі және Норстың «Discourses upon 
Trade»1 2 деген еңбегі жарыққа шықты.

1 «Some Considerations of the Consequences of the Lawering of Interest and 
Raising the Value of Money» — «Проценттің төмендеуі мен ақша кунынын, жо- 
ғарылауының салдары туралы кейбір пікірлер». Ред.

2 «Сауда туралы пікірлер». Ред.

«Процент іпен монета туралы оның (Лоікктің) жазғаны мер­
кантилизм устемдіігі тұсында мемлекеттіж тіршіліж оқыйғалары- 
на ібайланысты дағдылы нәрсе іболған ой өресінен әрі аспайды» 
(64-бет). — Локктің «Lowering of Interest» деген шығармасы 
XVIII ғасырдың екінші жартысында Франция мен Италиядағы 
саяси эжоноімияға нелііктен осындай едәуір .ыіқпал еткендіігі, оіның 
үстіне әралуа-н бағытта ыкцал еткендігі, енді осы «мәлімдемені» 
оқығандар үшіін айдан анык болуға: тиіс.

«Процент молішөрін белгілеу бостандығы туралы мәселе жө- 
нінде ік ə с ііп дүниесіндегі көптеген ядамдар дәл осылайша (Люжік 
сыякты) ойлаіп жүрді, оның үстіне оіқыйғалар барысында адаім- 
дар процентке шек қоюды іске аспайтын шара деп есептеуге 
дағдыланыіп жетті. Қайдағыбір Дадли Норс озінің «Discourses 
upon Trade» деген еңбегін өркін сауда теориясы рухында жазу- 
ға мүмкіндік алған уақытта процентке шек қоюға қарсы теория- 
лык о іп іп о із іи ц іи я н ы енді құлақ есітіпеген нәрсе сыяқты болып кө- 
рінбестей ететін коіптеген жағдай бейне ауаны шарлағандай етеік 
алуға тисті болды» (64-бет).

Соныімен, Локк «кәсіп дүниесіндегі» өзімен замандас қайсы- 
бір «адамның» не ойлағандығы жонінде біраз пікір қорытса, 
немесе сол кезде «ібейіне1 ауаны шарлағандай» болыіп көрінген 
көіптеген жағдайды іле котерсе болғаіны, процент бостандығы 
туралы теория жасау үшін, оның бержағында «құлаіқ есітпеген» 
ошқандай нәрсені айтпау үшін осының өзі-ақ жеткілікті еді! 
Алайда, шынына ікелгенде, Петти 1662 жылдың өзінде-ақ «Trea­
tise on Taxes and Contributions» деген еңбегінде бізде өсімқор- 
лық олжа деп аталып жүрген ақша рентасы (rent of money 
which we call usury) ретіндегі процентті жер рентасына және 
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үй-мүлік р-ентасына (rent of land houses) қарсы қойыіп, рента- 
і.пы — әріине жер рентасын емеіс, ақша рентасын.'— заң жүзіндегі 
шаралар арқылы томен дәрежеде ұстамақ болған жер иелеріне 
табіиғат заңына қайшы келетін түбелікті азаіматтыіқ заңдарды 
шығарудың құр әуреипілік және нәтижесіз әрекет екенін (the 
vanity and fruitlessness of making civil positive law against the 
law of nature) түсіндірген болатын. Соіндыктан ол өзінің 
«Quantulumcunque» деген еңбегінде (1682) процент дәрежесін 
заң жүзінде реттеуді, асыл металдардың шетке шығарылуыін не- 
імесе 'вексель ікурсын ретке салу сыяқты, аса ерескел шара дел 
жарыялайды. Ол інақ осы шытармасында raising of money1 (<мә- 
селен, біір унция ікүмістен еікі белек шиллинг жасау әдісімен 
жарты шіиллингіге бір шиллинг дел ат тагу әрекеті) жөнінде де 
бұлжыімас дұрыс пікір айтады-

1 — ақшаның қүнын көтеру. Ред

Осы соңғы пунктте Локк пен Hope оньщ айтқанын түгелдей 
дерлік кешірііп алады. Процентке ікелетін болсақ, Локк ақша 
проіценті мен жер рентасының арасынан’ Петти жүргізген парал- 
лельді езінің негізгі тірегі -етіи алады, ал Норс сдан да әрі ба­
рыш, капитал рентасы ретіндегі (rent of stock) процентті жер 
рентасыіна, ал капиталистерді (stocklords) ірі жер иелеріне 
(landlords) қарсы қояды. Бірақ Петти талап ететін процент 
бостандығын Локк шенеулі түрде ғана қабылдаи отырған болса, 
Hope мұны бүтіндей цабыл алады.

Дюринг мырза, өз басы «неғүрлыім астарлы» мағнадағы ай- 
тулы меркантилист бола тұрса да, Дадли Норстың «Discourses 
upon Trade» атты шығарімасын «сауда бостандығы теориясы 
рухывда» жазылыпты деген піікірмен даттап, өз өресінеін өзі 
асыіп түседі. Мұның өз-і біреудің Гарвей жайында: ол қан тара- 
лу теориясы «рухында» жазыпты деуіімен бірдей. Баоқа жетіс- 
тіктерін былай қойғанда, Норстың еңбегі сыртқы сауданың да, 
ішкі сауданың да бостандығы жайындағы ілімнің бұлжымас 
дәйектілікпен жазылған, үздік сыйпаттамасы ібюлыіп таібылаіды, 
ал 1691 жылы мұның өзі, дау жоқ, «құлак, есітпегөн нәрсе» 
болды!

Оның үстіне Дюринг мырза: Норс «саудагер» еді, сонымен 
қатар оңбаған адам еді, сондықтан оның шығармасы «тәуір ба­
га ала алімады» деіп мәлімдейді. Қараңызшы, Англияда қамқор- 
лық баж системасы біржолата жеңііп шыққан заманда бұл сы- 
яқты еңбектің оол кезде айтқаінын істеткізііп отыр-ған тобырдан 
тгәуір баға» алуы ғана қалған екен! Алайда, бұл жағдай Hope 
еңбегінің дереу теоріиялық ыкпал жасауына бегет бола қойған 
жоқ, мұның ыкпалын Англияда осы еңбектен кейін, шінар-а 
XVII ғасырдың езіінде-ақ, іле-шала шыққан бірсыіпыра экономи- 
калық еңбектерден көруге болады.
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Локк пен Норс жөніндегі мысалдар саяси экономияньщ бар- 
лык, салаларында деірліік Петтиідің жасағаін батыл әрекеттерін 
оның ағылшын мұрагерлері жеке-жеке қабылдап, онан әрі өң- 
деігендіігін бізіге дәлелдеп берііп отыр. 1691 жылдан 1752 жылға 
дейіінгі дәуіір ішіндегі бұл прюіцестщ іздері ең үстірт бақылау- 
ш ы ін ы ң да көзіне түсе кетеді, юіның ібір себеібі— сол кездеігі азды- 
көпті маңызы бар экономикалық еңбектердің бәрі де, дұрыс я 
теріс ікүйіінде, Петтидің көзқарастарыіна сүйенеді. Міне еонідыіқ- 
тан да ерен ақыл иелерін мюл шығарған бұл дәуір саяси э ік о ін о - 
міияіның 'біртіндеіп жасаған гөнезисін зерттеу үшін аса маңызды 
дәуір бюлып табылады. «Қаіпіиталда» Петтите және сол дәуірде- 
tri баска да жазушыларға осыіндай -міән берілгеіндігін Маркске 
кешірілімес кіна етііп тағыіп — «жоғары стильдегі тарихнаіма» 
бұл жазушыларды тарихтаін мүлде өшірііп тастаіп отыр. Бұл 
«тарихнама» Локктен, Норстан, Буагильбер мен Лоудан тіке 
физиократтарға аттап өтеді, онан соң саяси экономияньщ нағыз 
ордасының босағасында. Давид Юм пайда болады. Дюринг мыр- 
заның рұхсатымен, біз хронологиялық тәртіпті қалпына келтірейік 
те, сөйтіп Юмды физиократтардың алдына шығарайық.

Юмның экоіномикалық «Тәжріибелері» 1752 жылы шықты. 
Біріімен бірі байлаінысты: «Of Money»1, «Of the Balance of Tra­
de»1 2 «Of Commerce»3 деген тәжріиібелерінде Юім бірден біріге, 
екінін бірінде тіпті өз елестерінде де, Я.йо>в Вандерлинттің: «Mo­
ney answers all things» (London, 1734)4 деген кітабының соңы- 
наін ілесііп отырады. Осы Вавдерліиінт Дюріинг мырзаға қаншаіма 
мәлімсіз болғанымен, XVIII ғасырдың аяғында, яғни Смиттен 
кейінгі дәуірде шыққан ағылшын экономикалық шығармаларын- 
да онымен жұрт әлі де санасып отырды.

1 «Ақша туіралы». Ред.
2 «Сауда балансы туралы». Ped.
3 «Сауда туралы». Ped.
4 «Ақша барлы.қ затқа барабар» (Лондон, 1734). Ped.

Ваіндерліиінт сыяқты, Юм да ақшаіны кұінның жәй знагі деіп 
қарайды; Юм сауда ібалансыінъщ ылғый белігілібір елпе қарсы 
немесе с о ін ы ң пайдасына бола бермейтін сөбеібіі не еікеніін Ва;н- 
дерліинттен сөзбе-сөз дерліік ікөішірііп жазады (ал бұл жағдайды 
атаіп өту қаіжет-ақ, ойткені кұн знактары теориясьин Юімның 
кептеген басқа шығармалардан да алып пайдалануы імүмкін 
ғой); Вандерлинт сыяқты, ол да баланстаірдың табиғи жолмен, 
жеке елдердің экономикалық жағдайына сәйкес қалыптасатын 
тепе-теңдігі туралы ілімді дамытады; Вандерлинт сыяқты, ол да 
сауда бостандығын уағыздайды, тек батылдығы мен дәйектілігі 
ікемдсу; Вандерлинтпен бірте, тек үстірттеу түрде, ол да керек- 
сшудіц Өіндіріс итеірмешісі ретіндегі ролін алға қіояды; қатеден 
•бапіктік ақша мен барлыіқ ресми бағалы қағаздар товардың ба 
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ғасына эсер етеді деіп жорьип, ол да Вандерлинттің соңына ере- 
ді; Вандерлинтпен біріге ол кредит ақшаны керексіз деіп біледі; 
Вдндерліинт сыяқты, ол да тоівардың бағасын еңбектің бағасына, 
демек— жалақыға байланыісты етііп қояды; ол тіпті қазына 
жыйнау тоівардьщ бағасын темен дәрежеде қалдыірады детей 
жалғаін шікФрді де Ваіндерліинттеін көішрііп алады, т. т. және т. т.

Дюріинг мырза Юмның ақша төориясын (кейбіреулердің тү- 
сінбейтіндігі женінде. сәуегейдей қупыя сыірлы пішінмеін көптен 
бері-ақ бірдемені 'күбірлеіп келеді, оның беріжағында айрьрқша 
қатты сес көрсете Маркс жақты нұсқайды, ал оның қосымша бір 
кінасы: юл, поліиідиялыік, ережелерді бұзыіп, «Каіпіиталда» Юм- 
ның Вандерлинтпен ж-әіне төменде сөз болғалы отырған Дж.. 
Маооимен байланысы бар екенін иөрісеткен.

Ал осы түсшбеушілікке келетін болсақ, , мунда істің жайы 
былай. Юмның ақша теюриясы бюйынша аікдна детеніміз теік құін. 
знактары ғана, сондыіқтан товардың бағаісы, басқа барабар 
жағдайларда, айналыстағы ақш-а аумағының ікөбеюііне пропор- 
ціиялы түрде көтеріліп, оіның азаюына сәйкес төімендеіп отыра- 
ды, — міне осы теорияның ніыя мағнасы туралы Дюринг мьирза». 
тіпті ең жақсы ниет көздеген күнде де, өзінің қателескен ізтас- 
таушыларының айтканын тек қайталай біледі, — қайталағанда 
өзіне тәін, айдан анық баяндау мәнерімен қайталайды. Бірак 
Юм, көрсетілген теорияны ұсына отырып, өзіне өзі мынадай 
іқарсы іпікір айтады (нақ сондай алғьвшарттарға сүйеніе отырыіщ 
мұны Монтескье де айтқан болатын): Америкада алтын мен кү- 
мііс кендері ашылған ікезідеін бастаіп «еніерікәсііп, осы кендердің. 
иелерін қоюпағаніда, Евроіпаіның барлық халыіқтаірыніда да өсті»,. 
ал муның 'өсуі «баісқа себептермен қатаір, алтын, мен күміс імөл- 
шерінің көбеюіне де байланысты болды», бұл жөнінде «күман 
.келтіруге болмайды» ғой дейді. Юм імүның мәнісін былайша 
түсіндіреді: «товар бағасының жоғары болуы алтын мен күміс 
мелшерінің көбейгендігінің қажетті нәтижесі бола турса да, 
ал айда муның өзі ссылай кюбеюден ооң іле-ішала бела іқо Аман­
ды, іқайта айналыстағы акдна бүкіл мемлекетті аралап шьгғып, 
халыіқтың барлық тоіптарына өзінің әсеріін титізтөніше, біраз 
уақыт ікерек бюлады». Араліықтағы ююы дәуірдің іиігі.цде ақша 
өнеркәсіп пен саудаға и.гілікті әсерін тигізеді. Осы нікір желісі- 
і-іің аяғында Юм, өзінің ізтастаушылары мен замапдастарынан 
ыөрі аініағұірлым біржа-қты түсініік бертеңіміеін, біізғс мұның нелік- 
тен бұлай болатындығын да айтады: «Бүкіл қоғамды аралап 
өтетін а.қшаіньщ к,ыймылын қадағалау қыйыіп емеіс, сюінда біз- 
(щша еңбектің бағасын көтеруден бұрын әркімнің ынтасын арт- 
тыруға тиісті болатыніыін көреміз».

Басқаша айтқанда: Юм бұл жерде асыл металдар құнында 
бюлатын ревюлюіцияіның, атаіп айтқаінда — олардың бағасызда- 
нуының немесе, бұл да сондай, асыл металдардың құн өлшеуііиі 
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ретіндөгі фуінктіиіясыінда болатыін революциіяның әсеіріін суірет- 
тейді. Ол мынадай дұрыс пікір айтады: товардың бағалары тек 
бірте-бірте теңестіріліп отыратын болса ғаіна әлгі бағасыіздану- 
дың өзі ақыр-аяғында ғана «ецбектің бағасын көтереді», былай- 
ша айтқанда, жалақыны ікөтереді, деімек, муның өзі жұмыюшы- 
.лаірдың есебінен ікуіпеіцтер імен онерікәсшшілердің пайдасын. ке- 
бейтеді (ал бұл жағдай, оның пікірінше, әбден дағдылы нәрсе), 
оөйтііп, «ыінтаіны арттырыіп отырады» дейді. Алайда, нағыз ғылы- 
•міи мәселені, — асыл іметалдардың құны езгерімей тұрған кезде 
оларды көптеп әкелу ісі товардың бағасына әсерін тигізе ме, 
тиігізое дәл қалай тигізеді деігеін -моюелеіні, — Юм өзінің алдьина 
қоймастан, і^алай болса да «асыл метдлдар мөлшерінің көбеюін» 
олардың бағасыздануыімен шатастырады. Оө-йтііп, Юм дәл 
Маркстің ’ суреттегеніндей («Zur Kritik», 141-бет)1 пікір айтады. 
Біз бұл жөнінде кейінірек әңгіме қозғаймыз, бірақ әуелі Юм- 
ның «Interest»1 2 тур-алы «Тәжріиібеоііне» ік іө з жіберейік.

1 Қарацыз: К. Маркс, «Саяси экономия сынына», 1952, 160—166-бет- 
тер. Ред,

12 «Процент туралы». Ред.
3 «Процспттіц табиғи дәрежесін анықтайтын себептер туралы тәжрибе, 

мұнда сэр В. Пегги мен м-р Локктін, осы предмет Жөніндегі көзқарастары 
жаралады». Ред.

Юммың: процентті нақты ақшаның аумағы емес, іпайда нор- 
масы реттейді деп, тіке Локке қарсы бағыттаға-н дәлелдемесін, 
•оның іпрюценттің жоғарылы-төменді мелшерш белгілейтін себеп- 
:теір жайіыіндаіғы басқа да пікірлерін — оеыіның бәрін, анағұрлы-м 
дәл, бірақ жасаңдау формада, 1750 жылы, яғни Юмның «Тәж- 
рибесіінеін» екі жыл бурым басылыіп іпыцқан бір еңбектеін табу- 
ға болады, ол еңбек: «An Essay on the Governing Gauses of the 
Natural Rate of Interest wherein the sentiments of Sir W. Petty’ 
and Mr. Locke, on that head, are considered»3. Оньщ авторы — 
Дж. Масси, әржақты жазушы, сол ікездегі ағылшын әдебиетіне 
қарағанда, журт мұмың еңбегін кеп оқыған көрінеді. Адаім 
Смиттің процент молшері жөніндегі түсініпі Юмнан гөрі Масои- 
ге жақындау. Олардың екеуі де, Масси де, Юм да, екеуінде біраз 
роль атқаратын «іпайданъщ» жаратылысы туралы ештеңе біл- 
■мейді, ештеңе айтпайды да.

«Тегінде, — деіп жон үйретеді Дюринг мырза, — жұрт Юмды 
бағалауда кіөбінесе мүлде орынсыз піікір айтып, оған о-ның өзі 
мүлде жаіқтамайтын идеяларды таңып келді». Бұдан соц Дю­
ринг 'мырзаның озі бізте осындай «қыймыл бейнесінің» бірталай 
айқын үлгісін керсетііп береді.

Мәселен, Юммың процент туралы «Тәжрибесі» мынадай сөз- 
дерімен басталады: «Белгілібір хальщтың гүлденуі жөнінде про­
цент молшерінің төмендігінен басқа ешнәрое де сенімді айғақ 
бела алмайды, және бұл дұрыс та; дегенімен менің ойымша, бұл 
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көріністің себебі әдетте жұрттың ойлаіп жүрігеніінен гөрі біраз 
басқаша». Сонымен, өз «Тәжрибесінің» бастаиқы оөйлемінде-аіқ 
Юм процент мөлшерінің төмендігі белгілібір халықтың гүлденуін 
көрсететін ең дұрыс айғақ деген пікірді келтіреді де, бұл пікірді 
жалпы ереже деп 'қарайды, ал мұның өзі соның түсында-аіқ 
ескіірген ережеге айналған-ды. Шынында да, жұртқа кеп тарауы 
үшіін бұл «идеяіның» қарамағывда Чайльдтің з-аманынаін бастап 
тұтас жүз жыл уаіқыт болды. Ал Дюринг мырзадан, мүның кері- 
•сінше, мынаны оқыймыз: «Процент молшері женіндегі Юмның 
пікірлөріінен: процент мөлшері 'қалыіптаірдьщ (іқаіндай?) шын ба­
рометр! болыіп табылады және процент молшерініің төмендігі 
белгілібір халықтың гүлденуін көрсететін мүлтііксіз дерліік белгі 
болып табылады деген идеясын гсіресе баса көрсету керек» 
(130-бет). Бұл жерде «шәлкестік» ікөрсетііп отырған кім жоне 
қателесііп отырған кім? Дюірийіг мырзадан басқа ешікім де емес.

Осы арада біздің сыншыл тарихнамашыімыз: Юм бір жерде 
орынды пікір айта келііп, «өзін тіпті оның авторы деп те атамай- 
ды» деп аңқаулықпен таңданады. Мұндай жағдай Дюринг мыр- 
зада әсте болмас еді.

Жоіғарыда ікергеніміздей, Юм асыл металдар молшерінің 
қандай да болса ікөбеюін олардың бағасыздана отырып көбеюі- 
мен, олардың өз құнында, демек — товар 'құнының елшеуіішінде 
болатын реіволюциямен шатастырады. Юмда бұлайша шатасты- 
рудың болуы сөзсіз еді, өйткені ол құн өлшеуіші ретіндегі асыл 
■металдардың функциясын мүлде түсіінбейтіін. Мүны түсінуі мүм- 
кін емес те еді, өйткені құнның өзі жөнінде ол мүлде ешнәрсе 
білмейтін. Оның еңбектерінде «құн» деген сөз, бәлкім, бір рет 
қана, атаіп айтқанда ол Лоікктің а-сыл металдарда «боліжамалы 
құн ғана бар» деген қате шкірін орынсыз «түзеткен» жерде 
ікездеседі, мұнда ол: асыл іметалдарда «кебіінесе жалған күн» 
болады дейді.

Бұл мәселеде ол Петти түгіл, өзіінің бірқатар ағылшын за- 
мандастарынан да едәуір томен дәрежеде. Өндірістің негізігі те- 
гігі деп «купецті» ескі сарынмен әлі де мадақтай беруі де 
оіцыц «мешеуліігін» кіөрсетеді, — ал Петти бұл козіқараста.п Юм- 
нан әлдеқашаін бұръін бастартқан болатьгн. Дюринг мырзаның: 
ІОм оз тәжрибелерінде «негізгі шаруашылыіқ қатыіпастармен» 
айнальисты деп оендіруіне келетін болсақ, Юмныц экоіномикалыіқ 
ецбектерінің өресі қаншалық тар екендігіи көріп таңдану үшін 
бұл еңбектерді Адам Смит цитатаға алға-н ті-пті Қантильоннъщ 
піығармасымен-ақ еалыстырудың өзі жеткілікті (бұл шығарма, 
ІОмның «Тәжрибелері» сыяқты, 1752 жылы, бірақ автор өлгеннен 
кейін көп жыл өткен соң, жарыққа шықты). Жоғарыда айтылған-

Юм, Дюринг мырзаның оған бергсп патентіне қарамастан, 
саяси экономия саласында да құрметті тұлға болып қалады, бірақ 
■пул жерде оның ерен зерттеуші ретінде, әсіресе — ғылымда жаца 
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заман ашқан ойшыл ретінде танылуы екіталай. Оның экономи- 
калық еңбектерінің сол кездегі оқымысты қауымдарға ықпал; 
еткен себебі бұл еңбектердің тамаша формада баяндалғандығы- 
нан ғана емес, сонымен қатар мұның анағұрлым үлкен бір себе- 
бі — бұл еңбектер сол кезде гүлдене түскен өнеркәсіп пен саудаға 
айтылған прогресшілдік-оптимистік мақтау болды, басқаша айт- 
қанда, сол кезде Англияда тез жоғары өрлеп келе жатқан капи­
талиста қоғамды мадақтау болды, сондықтан да бұл еңбектер 
одан «тәуір баға» алуға тиісті еді. Бұл жерде қысқаша көрсетіп 
өткен жеткілікті болады. Ағылшын халық бұқарасының нақ 
Юмның тұсында көлденең салықтар системасына қарсы қандай 
қатты күрес жүргізгенін әркім біледі, ал бұл системаны жер 
меншікшілеріне және жалпы бай адамдарға салынған алым-са- 
лықты жеңілдету үшін атышулы сэр Роберт Уолпол жоспарлы 
түрде іске асырып отырған болатын. «Салықтар туралы» («Of 
Taxes») тәжрибеде Юм — атын атамай — өзінің айнымас бедел- 
ді кісісі, көлденең салықтардың ең барып тұрған қас дұшпаны 
және жер меншігіне салық салуды ең батыл түрде жақтаушы 
Вандерлинтпен айтысады, міне осыдан біз мынаны оқыймыз: 
«Егер жұмысшы тіпті барынша күш жұмсап, ұқыптылық көрсет- 
кенімен, бүл ретте өз еңбегінің бағасын арттырмайынша, салық 
төлеуге мұршасы келмейтін болса, онда бұлар (яғни тұтыну зат- 
тарына салынған салықтар) шынында да өте жоғары және өте 
орынсыз белгіленген болуға тиіс». Бұл жерде Роберт Уолполдың 
өз айтқанын есіткендей боласың да тұрасың, әсіресе бұған «Мем- 
лекеттік кредит туралы» тәжрибеде мемлекеттік кредиторларға 
салық салудың қыйындығы жөнінде айтылған мына сөздерді 
қоса алсаң, осылай көрінеді: «Онда бұлардың табысының азайған 
орны мұны жәй ғана акциз статьясы немесе таможнялық баж 
салығы деп көрсетумен ешбір толмас еді».

Шотландтан күтупе болатынындай, Юім ін ы ң буржуазиялык . 
пайдакүнемдікке табыінуы әете таза қыяли нәрсе емес еді. Шық- 
қан тегі жағынан кедей бола тұрса да, ол жылына мыңдаған 
фунттыіқ аса ік ө іп табыс табатыін халге жетті, — бұл фаіктыны 
Дюринг мыірза, бұл жерде әңпіме Петти туралы болып огыірма- 
ғандықтан, мынадай сыпайы формада көрсеткен: «Орынды we­
ite үнемшілдігі арқасында Юм өте мардымсыз қаржысының 
петізіінде, біреуге жағыныіп жазуды кеірек етпейтін жағдайға ис 
болды». Дюринг мырза онан әрі Юм туралы былай дейді: «Ол 
партиялардың, князьдардың немесе университеттердің ықпалы- 
іна епіқапшанда титтей де көніімділік жасаған емес». Юмныи 
әйтеуіір бФр кезде қайдағыбір «Вагенермеін»1 бірлесііп әдеби-ком- 

1 Бұл жордс Бисмарктің агөнті, Пруссия чинокнигі Вагенер мен Дюринг 
тің жасасқан банлапысы жайында айтылып отыр, осының тапсыруы бойын 
ша Дюринг жұмысіпы мәселесі жөнінде баяндама хат жазған болатын. Ped.
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'паниялы.қ істер жүргізігені шынында да мәлімсіз бола тұірса 
да, — дегенмен біздің білетініміз, ол «шіркеу мен мемлекетті» 
жоғары !бағалағіа!і-і випий олигархиясының та банды іқорғаушысы 
б'Олды да, осы -еңібегінің жүлде-аіқысына алғашыінда Паіриждегі 
елшілііктің сеікретарльгқ қызіметін., онан со>ң — статс-секретарь 
жәрдемшісінің бұдан анағұрлым маңызды және табысты қызме- 
тін алды. «Саяси жағыінан, — дейді қарт Шлоссер, — Юм кон- 
сервативтік және нағыз імонархиялыіқ ой-шкір өрөоіндегі адам 
еді және әріқашаінда оолай болыіп қалды да. Совдыіқтан да 
үстемдік етуші иііркеудің сойыл соғарлары, Гиббонға істегенін- 
дей, оған онша қатты түйліккеи жоқ». «Осы эгоист Юм, тарих 
ғылымдағы осы өтіірікші», — дейді «тұрпайы»-іплебей Коббет, — 
ағылшъіін монархтарын бордақылаінғаи, некесіз, семьясыз тілеін- 
шілер деп тілдейді, «ал шындығында оның өзінде ешқашанда 
семья да, әйел де болған емес, өзі 'ешіқашанда ібелгілібір қоғаім- 
дық қызмет атқарыіп еңбек сіңірмесе де, -едәуір дәрежеде іқоғам- 
дыіқ қаражатпен семірген дөңбеіктей -.месқарыін еді». Ал Дюріиніг 
мырзадан біз: Юмның «өмірге практиками^ көзқарасы жағы- 
нан Канттан аса зор елеулі артыіқшылығы бар» деген сөздерді 
оқыймыіз.

Алайда, «Сын тарихыінда» Юмға осындай ерекше орыін бері- 
ліп отыірған себебі не? Оның жәй ғана себебі — осы «байсалды 
және ерен ойшылдың» өзі абрюй альші XVIII ғасырдың Дюрин- 
гіс-і болған кісі. Дюринг 'мырза үшін Юм — «ғылыімньщ тұтас 
бір тарауыіның (саяси экономияіньщ) жасалуы неғұрлым жетіл- 
тен фіилософияньщ ісі болды» деген іпікірдің нақты дәлелдемесі. 
Дәл ссл сыяіқты Дюринг мырза өзіінің ізтастаушысы деіп санай- 
тын Юмды ғылымның бүкіл осы тарауыньщ жәй ғана «неғұр- 
лым жетілген» философияны наіғыз нұр сәулелі шындыіқ филссо- 
фиясына айналдырьип іқайта жасағаін теңдесі жоқ 'қайраткертө 
к-елііп тыяінақтаіп бітуіне ең жақсы кепілдік деп біледі. Мұның 
үстіне юінда, дәл Юмдағыдай, «неғұірлыім шенеулі мағнадағы 
фіилософиямеін айналысу ісі халыіқ шаруашылығыіның мөюелеле- 
рі жөніндегі едбектерімсн ұштастырылыіп отырады... —иоміс 
жағдайында осы ікүнге дейін болыіп көрмеген құ-былыс». Осыған 
гәйкес, біз Дюринг мырза Юмның — дегенмен жои-юміист ретін- 
/іс қүрметтеулі Юмның — ролін асыра дәрііптеп, оіны бірінші дә- 
•режелі эіконоімикалык. шслпан жұлдызға айналдырганын .кіөрііп 
отырмыз, ал імұның маңызы тек күншілдіктіц салдарынан ғана 
осы күнге дейін еленбей келеді екен, нақ сол күпіімлдік Дюринг 
мырзаның «заманға сай жетеікші маңызы бар» еңбеіктерін де 
ос.ы күнге дейін қатты қасарысып ауызға алмай отыр екен.
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Жұртқа мәлім, физиократтардъщ мектебі бізге Қенэнщ «Эко- 
номикалыц кестесі» түрінде бір жұмбақ қалдырған-ды, кәзірге 
дейін мұіны Кіолға алған саяси эконюм-ияіның барлыік? сыншылары- 
•мен тарихшыларының бұған тісі батпады. Елдің ж ы й ы н т ы іқ  
байлығыиың өндірісі м>ен айналысы туралы физиократтардың 
түсіінігі айқын және кіөрнекі фюрімэда көрсетуге тиісті болған 
'бұл кесте экоіноміистердің кейіінгі ұріпаіқтары үшін тым-аіқ қараң- 
ғы нәрсе болып қалды. Дюринг мырза бұл салаға да ақтық. 
ақыйқат сәулесін түсіруге талаптанып отыр. «Кенэнщ өзінде өнді- 
ріс пен бөліс қатынастарының осы экономикалық сыйпатының 
қандай мағнасы бар» екенін,— дейді ол,— «оның өзіне тән жетек- 
ші ұғымдарды алдын ала ддл зерттеген» күнде ғана анықтауға 
болады. Осындай алдын ала зерттеудің өте-мөте қажет болатын 
себебі — бұл ұғымдар осы күнге дейін «тұрлаусыз және көмескі 
формада» ғана баяндалып келді, тіпті Адам Смиттен де «мұның 
елеулі белгілерін көріп-білу мүмкін емес». Дюринг мырза нақ осы 
дәстүрлі «жеділ-жел-пі баяндауды» біржола құртуға талаіптаныіп- 
отыр. Оөйтііп 'ол тұтас беіс беттің ішіінде әралуан ікөіпірмелі сіөз- 
дермен, бір айтқаіныін үнемі қайталаумеін, қасақана былық енігі- 
зумен імыінадай бір ікүйіінішті фактыіны — біізтө Қеінәніің «жетек- 
ші ұғыімдары» жайыінда Дюріиінт мырзаіның өз оіқушыларын ты- 
(ныімсыз с аіқтавдыръвп отыір ғ ан «ең желібу аз .кюміп и л э д и ія л  ы к  
0'қулықтар» ікіөлеміінде ғаін-а хабарлауға мұр-шаісы әрең жететін- 
д ііг іін —'бүркеуге тырьисыіп, оқушыіны вдрлайды. Бұл кііріюпеініің 
«ең күмаінды Жіақтаірыіның бірі» сол, Дюринг 'мырза бұл жіерде 
де әзіірінше аты ғаіна -белгілі кестеіні жаінамалаіп қюзғайды да,, 
онаін сод әір алуаи «ойларға» салыінады, — мәселеін, «жұмсал- 
ған шығын мен нәтиженің арасындағы айырмашылық» жөнінде 
ссылай етеді. Егер бұл айырімашыльпқты «Қеінөнің идеясынаін даяір- 
күйіінде табуға болмайтьгн болса», онда Дюріиініг мырза мұінын 
еоесіне өзіінің шұбалаңқы кіріспе «ішьгғьвндарьгнаін» ікейііін өзіінің 
таңғажайьвл шюлақ «ініәтажесіне», көстіеінің өзіін түсіндіругс кө- 
ш-ісімеін-ақ бізге осьвндай «айырімашыл.ыіқтың» тамаша үлгісш 
бермек. 'Соіным-еін, -кәзір Ксінэнің кестөсі туралы оіның бізігс мә- 
лімдеуді мақұл көрген нәрсесінің бәрін, онда да түгел бәрін, 
кіелтірейік. j

«Шығыіндар» жайында Дюріинг мырза былай дейді: «Табыіс- 
ты (Дюріиінг мырза жаңа ғаіна таза өнім туралы айтіқан бола- 
тьш) аі^шалыц цұн деп қарап, сыйпаттау керек екендігі оған 
(япіви Конэге) өз-іініеін өзіі айқын иэрсе 'болыіп көріінді... Ол өзінін 
ойларьш (!) бірден ақшалық к^ндармен байланыстырдьгда, бұ- 
ларды барлық ауылшаруашылық өнііімдеріінің бір іқолдан екініші 
кіолға -өчЧііг сатылғандағы нәтіижеаі деіп ұйғарды. Оөйтіііп (!), ол 
өз кіестеісііііііц бағаналарында бірнеше милліиаірдтарды» (яғнпі 
ақшалық құндарды) «келтіреді». Сонымен, біз Қенэнің кестеде 
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ауылшаруашылық өнімдеріінің «акішальііқ кундарын», бұғаіні адаа 
«таза ө н іім ін іің » неміеое «таза табьистың» ақшальгқ қунын келті- 
'рііп ютыіріғаіныін үш іміәрте білем-ііз. Оінан ооң, теікстен біз >мынаіньғ 
оқыймыз: «Егер Кеінө мәселеіні шын табіиғи әдіспен қарау жолы- 
•іпа түісііп, асыл металдар мен ақша імөлшеріін ғана емес, соныміеін 
қатар а^шальщ құндарды да жайына қалдырған болса... Бірақ 
Қенэ жалғыз ғана қүн сомаларын келтіреді және таза өнімдг 
а^шалыц ^ұн деп күнілгері өзіне ой тоғытқан (!)». Сонымен, 
төртініші жәініе беаінііпі рет: ікестеде тек акдіалық құіндар рана- 
бар екенін көріп отырмыз!

«Ол (Кеініэ) мұны (таза өнімді) шығындарды алыіп тастаіп- 
тапқаін және мунда көбінеое жер меншікшіюііне рента еоебінде 
қалатын құн туралы ойлаған (!)» (баяндау желісі үйреншікті 
болмағанмен де, оның есесіне анағұрлым жеңіл-желпі). — Біз 
әлі де бір орыннан қозғалған жоқпыз, бірақ міне енді алға ба- 
самыз: «екінші жағынан, алайда тағыда (осы «алайда тағыда» 
нағыз асқан үлгі ғой!) таза өнім де заттай нәрсе ретінде айна- 
лъисқа түоедіі де, осы жолм-еін... жеміюсіз деіп аталатын тіапты 
асырау үшіін... арналуға тиіісгі... элемент болады. Бұл жерде іпі- 
кір желісінің бір жағынан ақшалық құнға, ал екінші жағынан — 
заттың өзіне байланысты болуынан туатын былықты дереу (!) 
байқауға болады». Тегінде товар айналысының қандай болса 
да, сірә, товар «заттай нәрсе» ретінде де, «ақшалық құн» ретінде 
де, біір мезтілде айіналысқа түоеді деіген «былықтан» заірдап 
'көріп отыірса к-еірек. Бірақ біз «ақшалық кундаірдың» айнала- 
төңірегінде әлі де айналсоқтап жүрміз, өйткені «Қенэ халық 
ішаруашылығы табыіаының есебін екі жақтаін бірдей жүрігізуден 
аулақ болғысы келеді».

Дюринг мъіірзаның рұқісатымен, мыінаны ескерте кетейіік: 
төменде, ’Қ-еінө ікөстесінің «Аналіизіінде»1, «заттай нәрселер» ріетін- 
дегі өніімдердің әралуан түірлері ікөрсетіліген, ал жсғарыда, ікесте- 
нщ өэіінде, олардың «нақты ақшалы-қ құндары ікөрсетілтен. Кейін 
Кеінэ тііпті өзіінің қолішкжіпары аббат Бодоға заттай інәроел-ерді 
олардың ақшалық құндарымен қатар тіке кестенің өзіне енгізу- 
ді тапсырғаін да болатын.

1 «Analyse, du Tableau economique» («Экопомикалық кесте анализі»). Ped.

Сонішалық «шығыіндарідан» к-ейін, ақырында, «нотиж-е» к-еліііт 
шығады. Тыңдаңыздар да> таңданыңыздар: «алайда біз: халық 
іиаруашылығынъщ ауыспалы айналымында рента есебінде ием- 
денілген таза өнімнщ жайы не болып отыр? ■ • дсген сұрақтьг 
қойсақ-ақ болғаны, дәйексіздік» (жер меітіікіпілсріне Кенэнің 
беретін ролі жөніндегі дәйексіздік) «дереу аііқыи бола кетеді. 
Мұнда физиократтардың түсіну әдісі мсн зкономикалық кесте 
үпіін 'Міистиціизмге^ейін баратыін былық ист жүгенсііздіік қана 
•мүм-кіін еді».
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Істің тыянағы— оның таж беін тағы. Соіныімет, Дюріиінг мыр- 
за «халыіқ шаруашылығыіның ауыеталы айналымыінда (кестеде 
’көрюетілтөніінде) рента еоебіінде иемдөніілген таза өнгмнің жай-ы 
не болып отырғанын» білмейді. Қесте дегенің оған — «айналым 
іквадратураісы». Өзінің мюйындауыіна қарағаінда, ол физіиюира- 
тияның әліінпесін де түсінібейді. Айнала-төңір-еікте барынша 
шарқ ұрғаннан ік-ейін, ікүбідеігі сылдыір суды барыніша 'іпіскөннеін 
кейін, айқьгш-ұйқыш секіріп, ойнақ салғанінан кейіін, ауық-ауық 
жасалғаін қыстыірмалаірдаін, шегііністердеін, қайталаулардан жә- 
не естен тандырарлық былықтан кейін, «Қенэнің өзінде кестенің 
қандай імағінасы бар екеініін» мьгқтаіп тусіндіруге біздіі әзірлеуге 
тиіістіі юісы нәрселердің бәріініеін кейін, іқорытыіндыда — Дюринг 
мырзаның мүны, өзі де білмейтіндігін қымсына мойындағанын 
көріеіміз.

Ақырыінда, еңоөоіін басқаін юсы құоіыія сырды, фіивиюіқраттар 
елііне саяіхат жасағаін ікіезіівде мюйньвна жүктелген осыіндай тора- 
ціийлік қайырьгмісыз әбігерліікті өз бойынаін сыіпырыіп таютаіп, 
бііздің «байсалды жәіне жетіік ойшылыімыз» қайтадан юерпіле жар 
салады: «Өзінің, дегетімет де, тым «қаіраіпайым (!) кестесіеде 
Кенэнің онды-солды жүргізіп отырған сызықтары» (бұл сызық- 
тар інебәрі алтау-ақ!) «жәіне таза өнімініщ айналысын (көрсетуге 
тіиісті сызықтар» «бағаналардың юсы шытырман қоіспаларыінда» 
әлдснендей бір іматеіматикалық фаінтастіиіка бүрк-еуліі жатқаін жюқ 
па *ек«еін дегөн күмаін туғызады; бұл сызықтар Кенэнің айіналым 
іквадратурасы ііфоіблемасымеін шұғылдаінғаіныін еске түоіріеді, 
т. т. Бұл юызықтаір, -қараіітайыім бола тұрса да, Дюріиініг імыіріза- 
ның өзінің (мюйындауыіна қарағанда, оған түсінііксіз болыіп қа- 
лыіп отырғанды-қтаін, ол бұл жердіе де өзіінің үйрсіншііікті тәсілін 
пайдаланып, бұларды күдікті, нәрсе den қарауға тиіс. Енді ол 
«таза өнім туралы ілімді осындай аса күманды жағынан қарас- 
тыра ік-елііп», шым-шытырыік. кестеіге жайбарақат ақтық ооіққы 
бере алады, т. т. «Tableau economique» жөнінде өзінің түк біл- 
мейтііндігіін және онда к<өіроетілгеін таза ө ін іім ін ің атқаратыін «ро­
ла» өзіне түсіініисіз екіеініін лажсыз мойыіндайды да,—иақ о іс ы ін ы  
Дюринг мырза «таза өінгм туралы ілімінің -аса күманды жағы» 
дет атайды! Жаннан түңілу ікейпі, шыін ім^ніісіінде, 'Міітае юсы!

Алайда, өзіінің экюінюіміикалық даіналығыін Дюріинг імырөадаін 
«тұцғыіш рет». сарқыіп алыіп отырғаін адаімдардың Кенөніің ікесте- 
сі жөніінде аімалсыздан сұмдъвқ хабароыв қалғаін жағдайынаоқу- 
■шыларымызды түсірміеу үіш-іін, мыінаны қысқаша ескфтіп өтейік.

Жұртқа мәлім, физійіократтарда қоғам 'міынадай үш таіпқа 
бөліисді: 1) өндіруші, яғни егіншілікте шын жұмыс істеуші тап — 
фермерлер мен ауылшаруашылық жұмысшылары; бұлардың 
өіндірушіліер дет аталатын себебі—'бұлардың еңбеігі артық 
ө ін іім  — рента ібереді; 2) осы аіртық өніімді иіемдануші тап; -бұл 
тапқа ікіретііндер: жеір меншіишілері және ооларға тәуелді нө- 
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корлер, патша және жалпы алғанда мемлекет ақы төлеп отыра- 
' г 1 >ш I ч иновни ктер, а қыір ыінда, десятина иемдеиуигіл іік ерекіше 
ірюлі бар шірікеу; біз -бұдаін былайғы жерде ьиқшамдыіқ үшін 
бірінші тапты тек « фермер лер» деп, ал екіншіі таіпты — «жер 
меншікшілері» деп атаймыз; 3) өиеркәсііпші, яіки урықсыз (же- 
іміссіз) тап; жеміс-сіз болатын себебі — физиократтық тұрғыдаін 
алғанда ол өзіне өндіруші тап беретін шикізаттың үстіне нақ сол 
таптан алып өзі тұтыінатын тііршілік заттары мөлшер-інде ғана 
қүн қосыіп отырады. Кенэ кестесінің м-індеті— белгілібір елдің 
(іс жүзінде Францияның) жылдық жыйынтық өнімі осы үш тап- 
тың арасында қалай жүрііп тұратыныи және жылдық ұдайы 
ондіріс үшін оның қандай қызмет атқаратынын анықтап көрсету.

Кестенің бірінші алғьгшарты — аренда систем асы, осінымен 
біріге, Қенэнің заманында қолданылып жүртен мағнасыінда ал- 
ганда, ірі егіншілік те барльиқ жерде бар деп ұйғарылуға тиіс; 
оный, бержағы.нда Кенэнің үлті етіп алатыидары: Нормандия, 
Пикардия, Иль-де-Франс және басқа бірнеше француз провин- 
■ціиялары. Сондыіқтан фермер егтншіліктің шыін басшысы ретінде 
корсетіледі, кестеде ол бүкіл өвдіруші (егінші) таптың өкілі 
жәніе жер меншікшісіне ақшалай рента төлеп отырады. Барлық 
фермерлер жыйыінтығында он миллиард ливр мөлшерінде негіз- 
гі капитал, яки сайман бар деп есептелінеді, жыл сайын орны 
толтырылып отыіруға тиісті айналмалы капитал мұның бестеін 
бірі, ярни екі миллиард, — бүл есепке тағы да сюл аталған про- 
винциялардағы ең таңдаулы фермалар өлиі-еуіш болған.

Бұдан -былайғы алғышарттар мыналар: 1) түсіиікті бюлуы 
үшін, баға турақты деп, ал ұдайы өндіріс жәй түрде деп ұйға- 
рылады; 2) ■бүтіидей бір таптың көлеміиде жүргізілетіи айналыс 
птаулы шығарылы-п тасталады да, әралуан таптардың арасыін- 
,/і.ағы айналыс кана есепке алынады; 3) операцияльиқ жылдың 
гіпінде бір тап пен ёікінші таптың арасыида жүртізілетіи сатып 
алу және, тиісінше, сату жұмыстарының бәрі бірыңғай жыйын- 
тық сома белый қосылады. Ақырында, мыінаны есте сақтау ке- 
рек. Кенэнщ замаінында Франция да, сондай-ақ азды-көпті дәре- 
же.де бү.кіл Европа да да, шару а семьясыиын мопішжті үй 
(нюркәсібі оғаи тамақ заттарының тобыіна жатпайтып кажетті 
< 1'ігіімдердің де едәуір бөлегін беріп отыратын; сопдыцтан да үй 
оперкәсібі бұл жерде егіншіліктің даусыз тслімі деп ұйғары- 
лады.

Кестенін бастам.а пункті—белгілібір елдіц, бүл ретте Фран- 
ііііг я и ы н жыйынтыіқ егін түсімі, соіндықтаи да жердің жылдық 
ппімдері кестесінің ең жоғарғы жағыпда корсетілетіін жалпы 
и’ih m  асы, немесе «түтас алғандағы үдайы ондірісі». Осы жалпы 
<іпіім қуінының мелшері сауда жасайтып ұлттардағы жер өнімде- 
рмііп, орташа бағасына сәйкес белгілсіпсді. Муның өзі бес мил­
лиард ливр іболады—бұл сома сол ксзде мүмкін 'болған статис-
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тикалы-қ еоөп-қыйсаіп кезівде шамаімен алғанда Франциядағы 
жаліпы егшшілік өиііміиің ақшалық құныін көрсететіін’ сома еді. 
Басқа бір жағдай емес, нақ осы жағдай «Квнэнің өз кестөсіінде 
-бірн-іеше миллиардты»— бес тур ливрі (Liver tournois)1 емес, 
дәл бес миллиард — «келтірііп отырған себебін» көрсететін негіз 
больпп табылады.

1 — Француздыц ескі монетасы. Ред.
2 —заттай формада. Ред.

Соінымен, бес миллиардтык құны <бар «бүкіл жалпы енім 
өндіруші таптың қолында болады, яғии алғашында фермерлердің 
он миллиардтык негізгі капиталға сәй-кес келетін екі миллиард­
тык жылдық айіналмалы капиталды жұмсау жолымен осы өні.м-' 
ді ө-ндіріген фермерлердің, қолында болады. Айналімалы капи- 
талдың орнын толтыру үшін, демек, соның іші-нде, егіншілікте 
тікелей жұмыс істейтін барлық адаімдардың тіршілігін сактау 
үшіи де керекті ауылшаруашылық өнімдері, тірніілік заттары, 
шикізат материалдары, т. т. жалпы егін түсімінен in natura1 2 бө~ 
лініп алынады да, ауыл шаруашылығының жаңа өндірісі үшіін 
жұмсалады. Жоғарыда айтылғандай, бір жолы белгіленген кө- 
лемде тұрақты баға жән-е жәй ұдайы өндіріс бар деп ұйғарыла- 
тындықтан, жалпы өніімнен күнілгері шығарылььп тасталатыін 
осы бөліктің ақшалық қүны екі миллиард ливрге тең болады. 
Демек, бүл бөлік жалпы ай-налысқа түспейді, өйткені, жоғары- 
да ескерткеніміздей, айналыс, әралуан таптардың арасыида 
жүрмей, әрбір жеке таптың шеңберінде жүретін болғандықтан, 
ікестеден шығарылып тасталған.

Жалпы өніімнен айналмалы капиталдың орнын толтырғаниан 
ікейін үш миллиардтык өні-м артылып қалады, імүның екі милли­
арды тіршілік заттарыида, бір миллиарды шикізат материалда- 
рында болады. Ал жер менші/кшілеріне фермерлер төлеуге тиіс- 
ті рента бұл соманың тек үштен екі імөлшерінде ғана, яғни еікі 
'миллиардқа тең. «Таза өиім» немесе «таза та-быс» детей рубри­
ка мен тек осы екі імиллиардтың ғана ікөрсетіліп отырған себебі 
не өкенін біз ұзамай көреміз.

Бірақ үш миллиарды жалпы айналысқа түсетін бес милли­
ардтык күны бар ауылшаруашылық «тұтас ұдайы өндірістен» 
баска, фермерлердің қолыида, — ікестеде кәрсетілген қозғалыс 
басталардан бурьш-ак, — ұлттың барлық жыйнақтары (рёсиіе), 
окі миллиард нақты ақша -болады. Бұл ақшанъщ жайы мы,на­
ла й.

Бүкіл егін түсімі кестенің бастама пункті болатындықтаіи, 
піаруашылыіқ жылдың,— айталык 1758 жылдың, — акырғы пунк- 
ті де ('-од болады, будан кейін жаңа шаруашылық жылы ба-ста- 
лады. (кі>і жана, 1759 жылдың ішінде жалпы өнімнің айналыс- 
қа түсстін бөлегі бірсыіпыра жеке төлемдер арқылы, сатып алу 
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және 'сату арқылы басқа екі таіптың арасын-гда бөлінеді. Біріінін 
соңынан бірі ксліп отыратын, тұтасжылға бөлшектеніп, созыла- 
тын осы козғалыстар, дегенмен де,— мұндай ікестеде сөзсіз бо- 
латын нәрс-е ғой, — аздаған ерекіше әрекеттер болыіп тоғысады 
да, -бұл әрекеттердің әріқайсысы бірден тұтас жылды қаімтыйдьт 
Сөйтіп, фермерлер табы 1757 жылға жер иелеріне рента есебін- 
де төлеге-н ақша ('мұның қалай •болатыіндығыін кестенің өзі көр- 
сетіп береді), атап айтканда — екі миллиардтық сома 1758 жыл- 
дың аяғында сол фермерлер табььна қайта келіп түседі, ендеше 
фермерлер табы бұл соманы 1759 жылы қайтадаи айналысқа 
жұмсай алады. Бұл сюіма, Қенэнің ескертуіише, әрқашанда тө- 
лемді сан рет, -кішігірім оомалар түрінде жүргізіп отыратын 
елдің (Фраінцияның) бүкіл айналысы үшін шыін керекті ооімадаін 
едәуір артық, — сондықтан фермерлердің қольгндағы екі мил­
лиард ливр ұлт іпіінде айнал.ыіс жасайтын ақшаіның барлық со- 
імасы болып табылады.

Рентаны күреп алушы жер мен-шікшілеріінің табы алдымт, 
кәзірде де .кездейсок болып отырғанындай, төлөм алушының ро- 
лінде көріінеді. Қенэнің ұйғаруыінша, сөздің ішенеулі 'мағнасын- 
дағы-жер меншікшілері екі миллиардтық рентаның жетіден төр- 
тін ғана альип отырады, оның жетіден екісі үкіметке түседі, ал 
жетіден бірі шіркеу десятинасын алушыларға тиеді. Көнэнің за- 
іманыінда шіркеу Франциядағы ең ірі жер меншікшісі болды 
және оның үстіне барлық басқа жер меншіігінен десятиіна алыіп 
отырды.

Жылдың өнбойыінда «жеміосіз» таіп жұмсайтын айналмалы 
'Капитал (avances annuelles) бір міиллиардтық құны бар игикі- 
заттан, — тек қана шикізаттаін, —кұралады, өйткені кұралдар, 
•маижналар, т. т. осы таптың өз 'бұйыімдары болып саналады. 
Бул таіптың онеркәсіп өндірісінде мұндай 'бұйымдардың атқара- 
тын түрліше рольдері де кестеде, тек қана осы таптың шеңберін- 
де жүргізілетін товар және ақша айналысы сыякты, есеіпке 
алын-байды. Жеміссіз таптың шиікізатты мануфаіктуралық товар- 
ларға айналдыруыіна себепкер болатьгн еңбек үшіи төленетгн 
лқы тіршілік заттарьііның құңыоа тең, ал жеміосіз тап бұл зат- 
тардың бір бөлегін тікелей өндіруші таптан, бір бөлегін көлде- 
іікчі жолмен, жер меншікшілері арқылы алыіп отырады. Жемі-ссіз 
таіптың өзі капитал истер және жалдама жұмысіпылар -болыіп 
'(имтінсе де, дегенімен бұл тап, Кензнің негізгі козқарасы бойын- 
ша, жыйынды бір тап ретгнде өндіруші тап пен жер меншіікші- 
леріне жалда-ныіп қызмет істейді. Соны.мен қатар тұтас алғанда 
<>үкіл өнеркәсіп өндірісі, деімеік, оіның егіді түсіміч-іен кейінті жыл- 
іа бөлінетін бүкіл айналысы да, біртұта-с тұлға болып бірікті- 
'рілтен. Сондықтан, кестеде көрсетілген қозғалыстың бас кезі-нде 
’.‘кгміосіз таптың жылдық товар өіндірісіпіц өнімі толығыінаті co­
il і.іц қолыінда іболады деп ұйғарылады, — демек, оның бүкіл 
и ?'* 
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айналмалы капиталы, яғни бір міилліиардтық құны баір шиікізат 
материалы екі милліиардтық құны бар товарға айналды деіп ұй- 
ғарылады, мұның жартысы осы айналу дәуірінің ішінде тұты- 
нылған тіршілік заттарыіның бағасы белый табылады. Бұл жер- 
де: бірақ жеіміссіз тап өзіи-гің ішкі шаруашылык қажеттері үшін 
ө-неркәсіп бұйыімдарыін да тұтьинады ғой, — жеміюсіз таптың бү- 
•кіл өнімі айналыс жолымен басқа таптарға -өтетіін бюлса, овда 
бұл бұйымдар қайда көрсетілм-ек? — деіп қар-сы іпікір айтуға 
бюлар өді. Бұғаіи біз імыінадай жауап аламыз: жеміссіз таіп өзі- 
нің меншікті товарларының бір бөлегін өзі тұтыіныіп қаіна крй- 
майды, соныімсн қатар бұдаін баска да неғұрлым көіптетен товар - 
ды өзінде ұстап қалуға тырысады. Ссиды-ктаи ол өзіінің 
айналысқа түсетін товарларын нақты құнынан жоғары сатады 
жән-е ссылай етуге тиіс те, өйткені біз бұл товарларды бағала- 
газда бұларды өндірудеігі жыйынтық құн бойынша бағалаймыз. 
Алайда, бұл жағдай кестеінің ережелерііне ешқандай өзтөріс ен- 
гіз-е қюймайды, өйткені басқа екі тап жыйыінтьгқ өндірісіінің құ- 
:ныін төл-еігеннен кейін ғана маінуфаіктуралыіқ тсдаарларды іс жү- 
зінде ала алады.

Сонымен, біз енді кестеде көрсетілген қозғалыстың бас кезін- 
де әралуан үш таптың экономикалық жағдайы қандай болғанын 
білеміз.

Өзінің айналмалы капиталының орнын заттай толтырғаннан 
кейін де, өндіруші таптың қарамағында құны үш миллиардтық 
жалпы ауылшаруашылық өнімі және екі миллиард ақшасы бо- 
лады. Жер меншікшілерінің табы өңдіруші таптан алуға тиісті 
екі миллиардтық рента жөніндегі талабын тек енді ғана ұсына- 
ды. Жеміссіз таптың қарамағында екі миллиардтық мануфакту- 
ралық товарлар болады. Осы үш таптың тек екеуінің ғана 
арасында жүргізілетін айналысты физиократтар толық емес 
айналыс деп атайды; барлық үш таптың арасында жүргізілетіи 
айналыс толық айналыс деп аталады.

Енді экономикалық кестенің өзіне көшейік.
Бірінші толық емес айналыс. Фермерлер жер меншікшілері- 

не тиісті екі миллиард ливрлік рентаны оларға ақшалай төлейді, 
бірақ оның орнына ештеңе алмайды. Осы екі миллиардтың бір 
миллиардына жер меншікшілері фермерлерден тіршілік затта- 
рьш сатып алады, сөйтіп, реитаны төлеуге жұмсалған ақшаныц 
.жартысы қайтадан сол фермерлерге келіп түседі.

Өзіпіц «Экономикалық кесте анализінде» Кенэ жер рентасы- 
і -іы ц жетіден екісін алатын мемлекет туралы да, жетіден біріп 
алатып шіркеу туралы да енді дәнеңе айтпайды, өйткені бұлар- 
дың ексуініп. де қоғамдық ролі барша жұртқа мәлім. Сөздің.ше- 
неулі марпасыидағы жер меншікшілері жөнінде ол мынапы 
ескертеді.: олардың шығындары, мұның ішінде олардың барлык, 
нөкерлерінің іпығындары да, ең болмағанда бұл шығындардын 
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дсгіі, «олардьщ имеииелерін сақтап, жақсартуға және бұл име- 
ігиелердің мәдениетін көтеруге» жұмсалатын шағын бөлегінея 
басқасы, жеміссіз шығындар болып табылады. Ал жер меншікші- 
лсрінің нағыз функциясы, «табиғи право» бойыиша, дәл мынау: 
«жақсылап басқарудың қамын ойлау және өздерінің вотчиңала- 
рын сақтауға, қаражат жұмсау», немесе, бұдан әрі түсіндіріліп 
отырғанындай, avances foncieres жасау, яғни жер қыртысын әзір- 
леу үшін және фермаларды барлық қажетті саймандармен 
жабдықтау үшін қаражат жұмсау; ал мұның өзі фермерге өзінің 
бар капиталын тек қана нағыз ауылшаруашылық мәдениетіиің 
ісіне пайдалану үшін мүмкіндік береді.

Екінші (толық) айналыс. Әлі де өздерінің қолында қалып 
отырған екінші миллиард ақшаға жер меншікшілері жеміссіз 
таптан мануфактуралық товарлар сатып алады, ал соцғы тап 
осындай жолмен түскен ақшаға фермерлерден нақ осынша со- 
малық тіршілік заттарын алады.

Үшінші (толық емес) айналыс. Фермерлер жеміссіз таптан бір 
миллиард ақшаға тиісті мөлшерде мануфактуралық товарлар 
сатып алады; бұл товарлардың едәуір бөлегі — егіншілік сай- 
мандары және ауыл шаруашылығына қажетті баска да өндіріс 
құрал-жабдықтары. Жеміссіз тап өзінің меншікті айналмалы ка- 
питалының орнын толтыру үшін бір миллиардқа шикізат сатып 
алып, нақ сол ақшаны фермерлерге қайтарады. Сөйтіп, фермер- 
дің рентаны төлеуге жұмсаған екі миллиард ақшасы өздеріне 
қайтып келді де, баланс жасалды. Осы арқылы: «шаруашы- 
лықтың ауыспалы айналымында рента есебінде иемденілген та­
за өнімнің жайы, анығында, не болып отыр?» — деген ұлы жұм- 
бақ та шешіледі.

Процестің ең бастапқы кезінде өндіруші таптың қолында үш 
миллиардтық артық өнім болатынын жоғарыда көрдік. Бұдан 
жер меншікшілеріне, рента түріндегі таза өнім ретінде, тек екі. 
миллиард төленді. Артық өнімнің үшінші миллиарды фермер- 
./іердің барлық негізгі капиталына келетін процент болып шыға- 
ды, демек, он миллиардқа — он процент. Бұл процентті олар,— 
мұны ескертіп өтейік, — айналыстан алмайды: мұның өзі in na­
il ira олардың қолында болады, олар мұны тек айналыс арқылы 
откізіп, осы жолмен құны тең мануфактуралық товарға айнал- 
дырады.

Бұл процент болмайынша фермер, егіншіліктіц осы басты 
.’ігенті, оған өзінің негізгі капиталын аванс ретіііде жұмсамағап 
(юлар еді. Міне осы тұрғыдан қарағаида ауылшаруашылық 
ңосььмша табыстъщ процент ретіндегі үлесіп фермердің иемденіп 
кетуі, физиократтардың пікірінше, ұдайы опдірістің, фермерлер 
габының өзі сыяқты өте қажетті шарты болып табылады; демек, 
осы кұрамдас бөлшекті ұлттық «таза өнім» немесе «таза табыс» 
катсгориясына жатқызуға болмайды; атап айтқанда бұл соц- 
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ғысының бір сыйпаты сол, мұны ұлттық ұдайы өндірістің тікелей 
мұқтаждарымен ешбір санаспай-ак тұтынуға болады. Оның бер- 
жағында осы бір миллиардтық фонд, Қенэнің айтуынша, көбінесе 
негізгі капиталдың жыл ішінде қажет болатын ремонты үшін 
және оны шінара жаңарту үшін, онан соң — бақытсыздық жағ- 
дайларға қарсы резерв фонд ретінде, ақырында, мүмкіндігіне 
қарай негізгі және айналмалы капиталды көбейту үшін, сондай- 
ақ жер қыртысын жақсартып, ауыл шаруашылығының дақылын 
ұлғайту үшін жұмсалады.

Бүкіл процесс даусыз «оп-оңай». Айналыска түскендер: фер- 
мерлерден — рента төлеуге арналған екі миллиард ақша және 
үш миллиардтық өнім, мұның үштен екісі—тіршілік заттары 
және үштен бірі — шикізат; жеміссіз таптан — екі миллиардтық 
мануфактуралық товарлар. Екі миллиардтық кұны бар тіршілік 
заттарының жартысын өздерінің барлық шылауларымен коса 
жер меншікшілерінің табы тұтынады, екінші жартысын өз еңбе- 
гінің ақысына жеміссіз тап тұтынады. Бір миллиардтық шикізат 
нақ сол таптың айналмалы капиталының орнын толтырады. Ай- 
налыста жүрген екі миллиард сомалық мануфактуралық товар- 
лардың жартысы жер меншікшілеріне тиеді, екінші жартысы 
фермерлерге тиеді, мұның өзі олар үшін негізгі капитал процен- 
тінің, — ауылшаруашылық ұдайы өндірістен олардың тікелей 
алатын процентінің — өзгеірген формасы ғана. Ал фермердің рен- 
таны төлеп, айналысқа салған ақшасы өнімдерін сатуы арқа- 
сында оның өзіне қайта келіп түседі, сөйтіп, нак осы ауыспалы 
айналымды келесі шаруашылық жылында қайтадан жасауға 
болады.

Енді оқушы Дюринг мырзаның «үйреншікті жеңіл-желпі 
баяндаудан» мейлінше шексіз артық «шынайы-сыншылдық» 
баяндауына сүйсіне берсін. Ол кестеде Қенэнің жалаң акшалық 
құндарды келтіруінен туатын күдіктерді бізге құпыяшыл түрмен 
қатарынан бес рет көрсеткеннен кейін, — мұнысы әрі жалған 
болып шықты, — ол ақыр-аяғында мынадай қорытындыға келеді: 
«халық шаруашылығының ауыспалы айналымында рента есе- 
бінде иемденілген таза өнімнің ж^йы не болып отыр» дегеп 
сұрақты берсе болғаны, сонда «экономикалык кесте үшін мисти- 
цизмге дейін баратын былық пен жүгенсіздік кана мүмкіп 
болады». .Бұл кесте, — айналыс арқылы жүзеге асырылатын ту- 
pi ііде алғанда ұдайы өндірістің жылдық процесін көрсетуге кел- 
гепде оз заманы үшін каншалық данышпандык болса, соншалық 
оцаіі кесте, — халық шаруашылығының ауыспалы айналымында 
осы таза опімнің жайы кандай болып отыр деген сұракка өтс 
әділ жауап беретінін көрдік. Сөйтіп, «мистицизм» «былық псп 
жүгенсіздікті» коса алғанда, Дюринг мырзаның физиократтық 
зерттеулсрініц «аса күманды жағы» және бірден-бір «таза өні 
мі» ретінде тагы да тек қана соның игілігі болып калады.
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Дюринг мырза физиократтардың теориясымен қандай жақсы 
таныс болса, олардың тарихи ролімен де сондай жақсы таныс. 
«Тюргомен бірге, — деп жөн үйретеді ол, — физиократия Фран- 
цияда практика жүзінде де, теория жүзінде де кұрып бітті». Өзі- 
нің экоиомикалық көзқарастары жағынан Мирабоиың шынында 
физиократ болғандығы; экономикалық мәселелер жағыиан 1789 
жылғы құрылтай жыйналысында оның бірінші беделді кісі бол- 
ғандығы; бұл жыйналыс өзінің экономикалық реформаларында 
физиократтық ережелердің бірталайын теориядан практикаға 
көшіргендігі, жеке алғанда, жер рентасына да, жер иелері, «ор- 
пын толтырмай-ақ» иемденетін осы таза өнімге де, жоғары мөл- 
шерде салық салғандығы, — осының бәрі «қайдағыбір» Дюринг 
мырза үшін дүниеде жоқ нәрсе.

Дюринг мырза қаламын құлаштап бір сермегенде 1691 жыл- 
дан 1752 жылға дейінгі дәуірді өшіріп тастап, Юмның барлық 
ізтастаушыларын жолдан тайдырған болса, — сол сыякты қала- 
мын екінші рет сермегенде Юм мен Адам Смиттің аралығында 
болған сэр Джемс Стюартты тайдырды. Тарихи құндылығы қан- 
дай болғандығына қарамастан, саяси экономия саласын ұзақ 
уақытқа байытқан оның үлкен шығармасы жайында біз Дюринг 
мырзаның «кәсіпорнынан» ызың еткен үн де таппаймыз. Оның 
есесіне Дюринг мырза Стюартты тек өзінің лексиконында ғана 
бар ең мықты бәлағат сөзбен сыйлайды. — Стюарт Адам Смиттің 
заманында «профессор» болған еді дейді. Амал не, бүл күдік — 
шылғый өтірік. Шындығында Стюарт шотландтың ірі жер иесі 
болған. Стюарттарды жақтап заговорға қатысты деген ұйғару- 
мсн Великобританиядан қуылғаннан кейін, ол континентте көп 
саяқат жасап ұзақ болуы арқасында түрлі елдердің экономика- 
лық жағдайларымен жете танысқан еді.

Қысқасын айтқанда: «Сын тарихы» бойынша, барлық бұрын- 
гы экономистердің маңызы не олардың ілімі Дюринг мырзапың 
неғұрлым терең, «жетекші» негізгі қағыйдаларының «ұрықтары» 
сыяқты нәрсе дегенге келіп тіреледі, не өзінің жарамсыздығынан 
опың артықшылығын мейлінше анықтап көрсетеді дсгепге келіп 
гіреледі. Бірақ дегенмен экономикалық ғылымда да «неғұрлым 
ггрең негізгі қағыйда» үшін «ұрықтарын» ғапа беріп қоймай, 
теоремаларын» да беретін бірнеше геройлар бар, әлгі негізгі 

қлгыйда, дюрингтік натурфилософияның әмірі боііыиша, бұлар- 
'іаи шығып «дамымайды», қайта тіке солармеп «астарласады». 
Г»үларға жататындар: «теңдесі жоқ көргіекті тұлга» — Лист, оның 
<мі пеміс фабриканттарының қырғын паіідасып көздеп, қайдағы- 
оір Ферьенің және басқалардың «неғұрлым әлсіз» меркантилис- 
I ік ілімдерін «айбарлы» сөздерге айпалдыра қампыйтып жіберген; 
■ніап соң келетін Кэрщ бұл өз даналыгьшың шын мағанасын 
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мынадай сөздермен ашып көрсетеді: «Рикардоның системасы— 
алауыздық системасы... мұның өзі таптардың өшпенділігін туғы- 
зуға бағытталған... оның шығармасы жерді бөліске салу арқылы, 
соғыс пен тонаушылық арқылы өкімет басына ұмтылатын де­
магог үшін нұсқау болып табылады»; ақырында, лондондық 
Ситидің Қонфуцийі1—Маклеод.

1 «Аііти-/1(іорипгтің» немісшөсінде Маркс жазған X тараудың қолжазба 
сындағы Confucius деген сөздің орнына сонымөн үндес Confusius (шатастыр 
ғыш) деген сөз басылған. Ред.

Міне сондықтан да кәзір иемесе таяудағы көз жетерлік бола- 
шақта саяси экономияның тарихын зерттегісі келетін адамдар 
«сылдыр шығармалармен», «тұрпайы пікірсымақтармен» және 
«ең желбуаз компиляциялық оқулықтардың» «сұйық быламық- 
тарымен» қалайда таныса келіп, Дюринг мырзаның «жоғары 
стильдегі тарихнамасына» сүйенгісі келмейтін болса, анағұрлым 
дұрыс істеген болып шығады.

Сайып келгенде саяси экономияның Дюрингке тән «өзгеше сис- 
темасын» біздің талдауымыздың нәтижесінде не шығып отыр? 
Бұдан шыққан бір ғана нәтиже сол, барлық үлкен-үлкен сөздер- 
ден кейін және одан да зор уәделерден кейін біз, философия- 
дағыдай, бұл жолы да алданып қалдық. Құн теориясында — 
«экономикалық системалардың касиетін анықтайтын» осы «тәж- 
рибешіде» — мәселе Дюринг мырзаның бір-біріне тіке қарама- 
қарсы, мүлде әралуан бес түрлі нәрсені құн деп түсінетіндігіне, 
демек, мықтағанда, не тілейтінін өзі де білмейтіндігіне келіп ті- 
релді. Сондай даңғойлықпен жария етілген «шаруашылық атау- 
лының табиғи зандары» жалпыға мәлім және екінің бірінде тіпті 
теріс ұғылған ең нашар сортты ежіктеулі нәрселер болып шық- 
ты. Экономикалық фактылар жайында осы «өзгеше системаның» 
бізге беріп отырған бірден-бір түсінігі бойынша бұл фактылар 
«зорлықтың» нәтижесі екен, — осы желсөз арқылы ұлт біткен- 
нің филистері өзіне кездескен қырсықтың бәрінде де мыңдаған 
жылдар бойы көңлін жұбатып келеді және біздің бұдан кейін 
білетініміз де дәл бұрынғыдай ғана болып шығады. Бұл зорлық- 
тың тегі мен әрекетін зерттеудің орнына Дюринг мырза бізге: 
барлық э.кономикалық құбылыстардың түпкі себебі мен актық 
түсінігі ретіндегі «зорлық» деген жалғыз сөзге риза болып тьь 
иыңдар деп ұсыныс етеді. Еңбекті капиталистік жолмен канау 
дыц мәнісін неғұрлым толығырак түсіндіруге мәжбүр болғандық 
тап, ол әуелі мұны жалпы алым-салық және бағаға қосылғап 
үстеме дегенге апарып саяды, сөйтіп бұл арада Прудонның «ал 
дып ала өндіру» (prelevement) теориясын толық бойына сіңіреді, 
онап ке.йіп барып капиталистік қанауды, атап айтқанда, косым
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ша еңбек, қосымша өиім және қосымша қүн жөніндегі маркстік 
теория арқылы түсіидіреді. Сөйтіп, ол біріне бірі мүлде қайшы 
келетін екі көзқарасты да бір дестен көшіріп алады да, бұларды 
ссебін тауып сәтімен ымыраластырады. Ол Гегельдің идеяларын 
үнемі пайдалана отырып, сонымен бірге бұл идеяларды сұ- 
йылта отырып, нақ сол Гегельді жамандау үшін өз философия- 
сынан жеткілікті тұрпайы сөздер таппаған болса, дәл сол сыяқ- 
ты, «Сын тарихында» Маркске жабылған жүгенсіз жала капитал 
мен еңбек туралы мәселе жөнінде «Қурста» айтылған азды-көпті 
құнарлы пікірлердін, бәрі де Маркстен плагиаттыкпен алынып, 
мейлінше сұйылтылған пікірлер екендігін бүркеу үшін ғана керек 
болып отыр. «Қурстағы» надандық мынадан көрінеді; автор мә- 
дениетті халықтар тарихының бас жағына «ірі жер иесін» қоя- 
ды да, рулык және селолық қауымдарда жер меншігінің ортақ 
болғандығы жөнінде, бұл меншік шындығында бүкіл тарихтың 
бастама пункті екендігі жөнінде бір ауыз сөз айтпайды. Біздіц 
заманымызда мұндай надандық бола бермес деймін. Бір-ақ, 
бәлкім, бұдан да асып түсетін тағы бір надандық: ол сын тари­
хында мұны «тарихи ой өрісінің жан-жақты кендігі» деп, талай 
рет өзіне өзі сүйсінеді, — жоғарыда біз бұл надандықтың тек 
бірнеше ең сұмпайы үлгілерін ғана келтіргенбіз. Бір сөзбен айт- 
қанда: алғашында — өзін өзі мақтаушылықтың, базарға тән 
даурықпалы жарнаманың, бірінен бірі асып түсетін уәделердін, 
«шығыны» ұшан-теңіз еді, ал одан кейінгі «нәтиже» — өңкей 
нуль.
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I

ТАРИХИ ОЧЕРК

Революцияны дайындаған XVIII ғасырдағы француз философ- 
тарының ақылды—бүкіл бар әлемнің бірден-бір тұтқасы деп, 
соған сүйенгенін біз жоғарыда «Қіріспеден» көріп өттік1. Олар 
«ақылға сыйымды мемлекет, ақылға сыйымды қоғам құруды та- 
лап етті, мәңгілік акылға кайшы келетін нәрсенің бәрін де аяу- 
сыз жоюды талап етті. Шынына келгенде, бұл мәңгілік ақыл — 
нақ сол заманда буржуаға айналып келе жатқан орта бюргердің 
дәріптеген ақылы екенін де жоғарыда көріп өттік. Сондықтан 
да, француз революпиясы осы акылға сыйымды қоғам мен осы 
ақылға сыйымды мемлекетті шындыққа айналдырған кезде, жа- 
ңа мекемелер, өзінен бұрынғы құрылысқа қарағанда, бүкіл қо- 
лайлылығына қарамастан, әсте де мүлтіксіз ақылға сыйымды 
•болмай шықты. Акыл билеген мемлекет деген толық күйреді. 
Руссоның коғамдық договоры террор кезінде жүзеге асты, өзі- 
нің саяси қабілеттілігіне сенуден қалған буржуазия осы террор- 
дан құтылу үшін әуелі Директорияның2 сатылғыштығына сүйен- 
ді, ал сайып келгенде Наполеон деспотизмінің канаты астына 
паналады. Уәде етілген мәңгі тыныштық ұшы-кыйыры жоқ жау- 
лап алу соғыстарына айналды. Ақылға сыйымды коғамдык кұ- 
рылыстыц халі де бұлардан тәуір болмады. Байлық пен кедей- 
ліктің арасындағы қарама-карсылық жалпыға бірдей бақытты 
тұрмыс орнауы арқылы жойылудың орнына, бұрынғыдан да бе- 
тер шиеленісіп кетті; шиеленіскен с'ебебі: бұл қарама-қарсылық- 
қа сокпай өтетін көпір тәрізді болып келген цехтік және басқа 
артықшылық жойылды, сол сыяқты, бүл қарама-қарсылықты 
аздап жұмсартқан шіркеулердің жәрдемі де құрыды. [Феодал- 
дық бүғаудан құтқарылып, енді іс жүзінде жүзеге асырылған 
«мспінік бостандығы» ұсақ буржуа мен шаруа үшін осы ұсақ 
мепліікті, меншік болғанда, ірі капитал мен ірі жер иелігініц 

1 Салыстырыцыз: 1 бөлім «Философия». [Энгелъстің ескертуі.]
Q — Францнядаі-ы 1795 жылдан 1799 жылға дейін болған контрреволю- 

циялық уақытша үкімет. Ред.
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құдретті конкуренциясы жаныштаған үсақ меншікті, нак осы 
шонжарларға сату бостандығы болып шықты; сөйтіп, бұл «бос- 
тандық» ұсақ буржуа мен шаруалар үшін меишіктен кол үзу 
бостандығына айналды.] Өнеркәсіптің капиталистік негізде тез 
■өркендеуі еңбекшілер бұкарасының кедейлігі мен азап шегуші- 
лігін коғамыың өмір сүруіне кажетті шарт етті. [Қарлейль айт- 
қандай, ақша барған сайын бүл қоғамның бірден-бір дәнекері 
■болып алды.] Қылмыс істеушілік жыл санап арта берді. Фео- 
далдық заманның бұрын жұрт алдында істелетін бұзықтық- 
тары, — айтқандай, әлі де болса жойылып бітпеген бұзықтық- 
тар, — дегенмен әзірге кейін ығыстырылды, бірак бұлардың ор- 
нына бұрын жұрт астыртын ғана сеніп келген буржуазиялық 
заманның бұзықтықтары соғұрлым қаулап өрши түсті. Сауда 
барған сайын зұлымдыкка айнала берді. «Туыскандык» деген 
революциялық ұран конкуренция туғызатын мүттайымдык пен 
бакталастыққа айналды. Күш жұмсап езудің орнын пайда — 
пара басты, ал семсердің оркына коғамдык өкіметтің ең басты 
тұтқасы ақша болып алды. Алғашкы түн правосы феодалдар- 
дан буржуа-фабриканттарға көшті. Жезөкшелік қүлақ естіп, көз 
көрмеген дәрежеде көбейді, тіпті некенің өзі де, бұрынғысындай, 
жезөкшеліктің заң мақұлдаған формасы, оның ресми бүркеншігі 
болып кала берді, бұған ерлі-зайыптылық адалдығын бұзудың 
көптеген түрлері қосылды. Қысқасы, «ақылдың жеңуі» аркылы 
орнаған коғамдық және саяси мекемелер, ағартушылардың бер- 
ген тамаша уәделерін масқаралаған, жұртты әбден түңілдірген 
улы карикатура болып шықты. Тек бұл түңілгендікті ыспаттай 
алатын адамдар ғана болмады, ал мұндай адамдар жаңа ғасыр- 
дың нақ бас кезінде шыға бастады. 1802 жылы Сен-Симонның 
«Женева хаттары» басылып шықты; теориясының негізі 1799 
жылы-ак салынса да, 1808 жылы Фурьенің ең алғашқы шығар- 
масы басылып шықты; 1800 жылы 1 январьда Роберт Оуэн 
Нью-Лэнаркті басқаруға кірісті.

Бірақ.бұл кезде капиталистік өндіріс әдісі, сонымен бірге 
буржуазия мен пролетариаттың арасындағы қарама-карсылық 
та әлі де болса өте дамымаған еді. Англияда жаңадан ғапа пай­
да болған ірі өнеркәсіп ол кезде Францияда әлі де болса жоқ 
оді. Ал шынында, тек ірі өнеркәсіп қана, бір жагыпап, өндіріс 
әдісінде төңкеріс жасауды, [оның капиталистік сыйпатын жоюды] 
еріксіз кажет ететін жанжалдарды күшейтеді, ал бұл жанжал- 
дар осы ірі өнеркәсіптің өзі туғызған таптардыц арасында ғана 
смес, сонымен катар өзі туғызған өндіргіш күштер мен айырбас 
формаларының арасында да болады; ал екіпші жағынан, сол 
ірі өнеркәсіптің дәл өзі, өндіргіш күштердіц орасан мыктап да- 
муы аркылы өзі туғызған жанжалдарды шешудің кұралын да 
даярлап береді. Демек, жаңа қоғамдық тәртіптен туатын жан- 
жалдар XIX ғасырдың қарсаңында жаца ғана пайда болған 
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болса, онда ол жанжалдарды шешу жолдары ол кезде әлі де бол- 
са өте нашар дамыған болатың. Террор қолданылған кезде Па- 
риждыц дәулетсіз бұқарасы көзді ашып-жұмғанша өкіметті қо- 
лына алып, [сонымен, буржуазиялық революцияны буржуазияның 
нақ өзіне қарсы жеңіске жеткізе алса да], олар мұнысымен сол 
кездегі жағдайларда бұл бұқараның [ұзақ уақыт] үстемдік құруы- 
ның ешбір мүмкін еместігін дәлелдеп берді. Жалпы дәулетсіздеір 
бұқарасынан жаңа таптьщ ұрығы есебінде жаңа ғана бөлініп 
шыққан, өз алдына әлі саяси қыймыл жасай алмайтын пролета­
риат ол кезде езілген, азап шеккен сословие тәрізді ғана болды, 
ол өзіне-өзі жәрдемдесуге дәрменсіз болды, сондықтан оған жәр- 
демді ең мықтағанда сырттан, жоғарыдан көрсету керек еді.

Бұл тарихи жағдай социализм негізін салушылардың көзқа- 
растарын да анықтады. Капиталистік өндірістің жетілмеген 
қалпына, жетілмеген тап қатынастарына жетілмеген теориялар 
да сай келе кетті. Қоғамдық міндеттердің дамымаған экономи- 
қалық қатынастар арасында көрінбей жатқан шешу жолын жа- 
ңадан тауып, ойлап шығаруға тура келді. Қоғамдық құрылыс 
тек кемшіліктерді ғана көрсетті, ал оларды жою ойлы ақылдын, 
міыдеті болды. Қоғамдық құрылыстың жаңа, неғұрлым жетілген 
системасын ойлап тауып, оны сырттаы, насихат арқылы, мүмкін- 
дігінше үлгілі тәжрибелер жасау арқылы кәзіргі коғамға таңу 
керек болды. Бұл әлеуметтік жаңа системалардың утопия болып 
қалатындығы күні бұрын шешілген еді, сондықтан ол система- 
лар неғұрлым құнттап тексеріліп шешілген сайын, соғұрлым 
таза кыялға айнала беруге тиіс болды.

Мұны аныктағаннан кейін, біз енді мәселенің түгелінен өтіп 
кеткендегіге қатысы бар бұл жағына тоқталып жатпаймыз. Осы 
кезде күлкілі сыяқты болған кыялдарды рақаттанып қағып- 
сілкуді және мұндай «есінен танғандыққа» карағанда өздерініц 
ақыл-ойының сергектігіне сүйініп мәз болуды Дюринг сыяқты. 
әдебиет саудагерлеріне-ақ бердік. Қыял пердесін аяқ аттаған 
сайын тесіп өтіп, өріс алған данышпандық идеялар, данышпан- 
дық ой-пікірлер бізді анағұрлым артық қуантады, ал бұларды 
соқыр филистерлер көрмей келеді.

[Сен-Симон ұлы француз революцңясының. ұлы еді, револю­
ция басталарда ол әлі отыз жасқа да жетпеген еді. Революция 
үшінші сословиенің, яғни, өндіріс пен сауда ісінде жүрген ұлт- 
тыц көпшілігінің, сол кезге дейін ардақталып келген сауық-сай- 
рашиы сословиелерді — дворяндар мен руханиларды — жеңуі 
болды. Бірақ кешікпей-ақ, үшінші сословиенің жеңісі сол сос- 
ловисиіц азғана бөлегінің жеңісі ғана болып шыққаны байқал- 
ды: ол жсціс үшінші сословиенің әлеуметтік-ардакты бөлегінің — 
дәулетті буржуазиянын саяси өкіметті жеңіп алуы болды. Оныц 
үстіне бұл буржуазия революция процесінің өзінде тез өркенде- 
ді, өркендегепде, бір жағынан, дворяндар мен шіркеудін кон- 
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фискацияланып алынған, онан соц жұртқа сатылған жер мен- 
тігін саудаға салу арқылы, екінші жағынап, соғыс керек-жара- 
ғын жетістірушілердің ұлтты алдауы арқылы өркеидеді. Нақ 
осы жалдаптардың Директория тұсында үстем болуының өзі 
Франция мен революцияны апат халіне душар етті, сөйтіп Напо- 
леонныц мемлекеттік төңкеріс жасауына себепші болды. Соны- 
мен, үшінші сословие мен ардақты сословиелердің арасындағы 
қарама-қарсылықты Сен-Симон «жұмысшылар» мен «сауық- 
сайраншылар» арасындағы қарама-қарсылық деп білді. Оныц 
ойынша, сауық-сайраншылар бұрынғы ардақты сословиелердіц 
өкілдері ғана емес, сонымен қатар өндіріс пен сауда ісіне ара- 
ласпай өзінің рента табысымен тұратындардың бәрі де сол 
сауық-сайраншылар болып табылды. Алоныңша, «жұмысшы» 
болып жалдама жұмысшылар ғана емес, сонымен қатар фабри- 
канттар да, купецтер мен банкирлер де жұмысшылар болып 
саналды. Сауық-сайраншылардың акыл-оймен басшылық ету, 
саяси үстемдік жүргізу қабілетінен айрылғандығы ешбір күман- 
сыз болды, мұны революция біржолата дәлелдеді. Дәулетсіздер- 
дің мүндай қабілеті болмағанын, Сен-Симонның ойынша, террор 
кезінің тәжрибесі дәлелдеді. Ал бұлай болғанда, енді кім бас- 
шылық етіп, кім үстемдік жүргізуге тиіс еді? Сен-Симоннын 
ойынша жаңа діни байланыс арқылы біріккен, реформация ке- 
зінен бастап бұзылған діни көзқарастардың бірлігін қайта ор- 
натуға тиіс болған сөзсіз мистикалық, қатаң иерархиялық «жаңа 
христиан діні» арқылы біріккен ғылым мен өнеркәсіп жетекшілік 
етіп, үстемдік жүргізуге тиіс. Оныңша ғылым дегеніміз — ғалым- 
дар, ал өнеркәсіп дегеніміз — ең алдымен белсенді буржуа, 
фабриканттар, купецтер, банкирлер. Рас, бұл буржуа қоғамдық 
чиновниктер, бүкіл қоғамның сенген адамдары тәрізді бірнәрсе 
болуға тиіс, бірақ ол жұмысшыларға билік жүргізетін қалпын 
және экономика жүзіндегі артықшылық қалпын сақтауға тиіс. 
Ванкирлерге келсек, нақ солар ғана кредит жұмысын тәртіптеу 
арқылы, бүкіл қоғамдық өндірісті жолға қоюға тиіс болды.— 
Мұндай көзқарас ірі өнеркәсіптің сонымен бірге буржуазия 
мен пролетариаттың арасындағы қарама-қарсылықтыц да Фран- 
цияда жаңадан ғана шығу процесінде отырғап дәуіріпе толық 
сай келді. Бірақ Сен-Симонның ерекше атап көрсетіп отырғаны 
мынау: қашан да, кай жерде болса да оныц ец алдымен ойлай- 
тыны — «ең көп және ең кедей таптың» тағдыры (еа classe еа 
plus nombreuse et ba pbus pauvre)].

Сен-Симон өзінің «ДСенева хаттарында»-ақ «жұрттың барлы- 
I'ы жұмыс істеуге тиіс» деген қағыйдапы үсынады. Сол шығар- 
масының өзінде-ақ ол: Франциядағы террордың үстемдігі дәу- 
ле.тсіз бұқараның үстемдігі болды деііді. Дәулетсіз бұқараға 
мецзеп, ол «Францияда сіздердіц жолдастарыңыз үстемдік кұ- 
рып тұрғанда онда не болғанына көз жіберіңіздерші; олар ашар- 
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шылық туғызды!» — дейді. Бірақ француз революциясының тап 
күресі болғанын, тап күресі болғанда, [тек дворяндар мен бур- 
жуазияның арасындағы ғана емес, сонымен катар] дворяндар- 
дың, буржуазияның және дәулетсіз бұ^араньщ арасындағы тап: 
күресі болғанын ұғыну — мүның өзі 1802 жылы аскан даныш- 
пандық жаңалық еді. Сен-Симон 1816 жылы саясат дегеніміз — 
өндіріс туралы ғылым деп жарыялап, саясаттың экономикаға 
толық сіңісіп кететінін болжады. Экономикалық хал саяси ме- 
кемелердің негізі деген ұғым бұл арада тек бастама түрінде ғана 
айтылған болса, оныц есесіне, адамдарды саясат жағынан бас- 
кару, заттарды билеу ісіне, өндіріс процестерін баскару ісіне 
айналуға тиіс, баскаша айтканда, соңғы кезде жұрт өте-мөте 
көп сөз қылған «мемлекеттің жойылуына» әкеліп соғуға тиіс 
деген пікір әбден ашык айтылған. Сен-Симон 1814 жылы,— 
одактастардың Парйжге кіруінің артынша, — ал онан соң 1815 
жылы, Жүз күндік соғыстың кезінде, өзінің замандастарынан 
тағыда көш бойы озып шығып: Францияның Англиямен одақ- 
тасуы және екінші ретте осы екі елдің Германиямен одақтасуьг 
Европаның бейбіт дамып, гүлденуіне бірден-бір кепіл болатын. 
нәрсе, дейді. 1815 жылы француздарды: Ватерлоода жеңіп шық- 
қандармен одактасыңдар деп үгіттеу үшін, неміс профессорла- 
рына пәлекорлык соғыс жарыялаудан гөрі1, калай болғанда да 
көп ерлік керек еді.

1 Бүл сөздср, сірә, Дюрингтің Берлин университетінің профессорлары- 
мен жанжалдасуын Эпгельстің байқатуы болуы керек. Ред.

Егер біз Сен-Симоннан көзқарастарының данышпан кевдь 
гін, сол себепті оның көзкарастарында соңғы кездердегі социа- 
листердің бірбеткей экономикалык емес ой-пікірлерінің барлы- 
ғының дерлік ұрығы бар екенін көріп отырсак, ал Фурьенің сол 
кездегі коғамдык кұрылысты сынағанын, бұл сынауында фран- 
цуздың өте сөз тапкырлығының, алайда, өте терец анализ жа- 
саумен ұштасып отырғанын көреміз. Фурье революцияға дейінгі 
буржуазияның шабытты пайғамбарлары мен оның революция- 
дан кейінгі сатылған жағымпаздарын сөздерінен ұстап, ауызда- 
рын аштырмай койды. Ол буржуазиялык дүниенің бүкіл мате- 
риалдык және моральдык бишаралығын аяусыз әйгілеп, оны 
[бұрынғы] ағартушылардың: тек акыл ғана үстемдік ететін ко­
там орнату туралы, жұрттың бәрін бакытка жеткізетін цивили­
зациями орнату туралы алдамшы уәделерімен,—олардың адам- 
зат үздіксіз ілгерілеп жетіле беруге кабілетті деген сөздерімен 
салыстырды; ол кәзіргі буржуазия идеологтерінің көпірмелі жел 
сөздеріпіц дәнемеге тұрмайтындығын әшкереледі, әшкерелеген- 
дс олардыц даурыкпа сөздеріне кандай адам көргісіз шындык 
тура келін отырғанын көрсетті, сөйтіп бүл жел сөздерден түк 
шыкпағапын мейлінше қатты түйреді. Фурье — тек сыншы ғана 
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емсс; өзінің жаратылысында үнемі көңілді болған Фурье — са­
тирик те болды, тіпті барлық замандағы асқан ұлы сатирик- 
тердің бірі болды. Революцияның күні батуымеп француздың. 
барлық коммерциялық істерін жайлап алған жалдаптық мүттә- 
ііімдік пен ұсақ саудагерлік ниетті ол мірдің оғындай тиетін 
сықақ сөздерімен суреттеді. Ол жыныстар арасындағы қатынас- 
тардың буржуазиялық формасын және буржуазиялық қоғамдағы 
әйелдің жайын онда да асқан шеберлікпен сынады. Әрбір бел­
ил! қоғамдағы әйелдердің азат етілу дәрежесі — азаттық атау- 
лыньщ табиғи өлшеуі болып табылады деген пікірді тұңғыш 
рет айтқан Фурье болды. Бірақ Фурьенің ұлылығы бәрінен 
бұрын оның қоғам тарихы жөніндегі көзқарасында айқын 
корінді. Қоғам тарихының бүкіл бұдан бұрынғы өрісін ол да- 
мудың мынадай төрт сатысына бөледі: тағылық, варварлық, пат­
риархат және цивилизация; оның цивилизациясы осы күнгі 
оуржуазиялық қоғам дейтінмен, [демек, XVI ғасырдан бастап 
дамыған қоғамдық тәртіппен] бір жерден шығады, сөйтіп ол 
«варварлықтың тұсында қарапайым күйінде болған әрбір бұ- 
зықтықты бұл цивилизацияның қалайша күрделі, екі мағналы, 
скіұшты, екіжүзді етіп шығаратынын» көрсетті. Ол жеңіп бол- 
іуіайтын және үнемі қайталап отыратын қайшылыктардын «жыы 
оіінағын» көрсетті; цивилизация осыыың ішінде шырқ айналып, 
нрқашан нәтижелерге — шынымен не жорта өзі ұмтылатын нә- 
тпжелерге карама-қарсы келетін нәтижелерге жетіп отыратынын 
корсетті. Сөйтіп, мәселен, «цивилизапияныц кезінде кедейлікті, 
(іртыКі өнімнщ өзі туғызады». Бұдан біз Фурьенің де өзінің 
замандасы Гегель сыяқты диалектиканы өте шебер қолдана 
(»ілгенін көреміз. Адам баласыныц дамып, жетіле беруге шексіз 
қабілеттілігі туралы жел сөздерге қарама-карсы Фурье: әрбір' 
тарихи фазистің өзінің жоғары өрлеу және төмендеу өресі бол­
ды— деген пікірді де диалектикалык жолмен айтып берді, сөй- 
•гін ол өзінің бұл көзқарасын бүкіл адам баласыныц болаіпағы 
жонінде де онан әрі дамытты. Жаратылыс тану ғылымына жер- 
діц келешекте құрыйтыны туралы идеяны енгізген Қант қүсап,. 
<1>урье де өзініц тарих жөніндегі үғымына адам баласыпың ке» 
лсніекте құрыйтыны туралы пікірді еигізді.

Францияда елді тазалап шыққан революция дауылы болып 
откен кезде, Англияда дабылы кемірек, бірақ көлемі аса зор 
•тцкеріс болып жатты. Бу мен машиналы жаца өндіріс ману- 
ф акту раны кәзіргі замандағы ірі өнеркәсіпке айпалдырды, сөй- 
гіп буржуазиялық қоғамның барлық нсгіздерін революцияшыл- 
,/і.апдырды. Мануфактура заманындагы дамудың баяу жүрісі 
'•пдірістегі нағыз күшті дауыл, катты іпабуыл дәуіріне айналды. 
Кргамның ірі капиталистер мен дәулетсіз пролетарларға бөлінуі 
Парған сайын тездей берді, ал олардыц екі арасында, бұрынғы 
уақыттағы тұрақты орта сословиепіц орнына, өте-мөте баянсыз 
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өмір сүруге қалған, халықтың ең тұрақтамайтын бөлегі болып 
отырған қолөнершілер мен ұсақ саудагерлердің өзгере беретін 
бұқарасының пайда болғанын көріп отырмыз. Жаңа өндіріс 
әдісі әлі де болса өзінің өрлеп дамуының алғашқы сатыларында 
болды; ол әлі қалыпты, (дұрыс], сол кездегі жағдайларда бірден 
бір мүмкін болған өндіріс әдісі болды. Солай бола тұрса да, ол 
соньщ өзінде-ақ өте зор әлеуметтік апаттар туғызып үлгірді: 
баспанасыз халық үлкен қалалардың адам көргісіз қараңғы 
түкпірлеріне толып кетті;. бұрынғыдан мұра болып қалған бар- 
лык байланыстар, патриархтық уклад, семья қыйрады; жұмыс 
күні әсіресе әйелдер мен балалар үшін сұмдық ұзартылды; 
күтпеген жерден өмірдің мүлде жаңа жағдайларына, [деревня- 
дан қалаға, егіншіліктен өнеркәсіпке, күн көрудің тұрақты жағ- 
дайларынан күн сайын өзгеріп отыратын, мұқтаждық жағдай- 
ларына] көшірілген еңбекші халықтың жаппай берекеті қашты. 
Міне, дәл осы кезде реформатор есебінде, тіпті нәрестедей таза 
мінезді, адамгершілігі күшті және, сонымен бірге ілуде бір кез- 
десетін нағыз жетекші, жыйырма тоғыз жастағы бір фабрикант 
шыға келді. Роберт Оуэн XVIII ғасырдағы ағартушы-материа- 
листердің: адам баласының мінез-кұлқы, бір жағынан, оның 
табиғи қалыптасуының, екінші жағынан, адамды бүкіл өмір 
бойы, әсіресе оның ержетіп есейетін дәуірінде айнала қоршап' 
отыратын жағдайлардың жемісі деген ілімін ұғып алды. Қоғам- 
дағы алатын орындары жағынан Оуэнкің пікірлес серіктерініц 
көпшілігі өнеркәсіп революпиясын — лай судан балық аулап, 
тез баюға жарайтын тәртіпсіздік, лайсаң ғана деп білді. Ал 
Оуэн болса өнеркәсіп революциясын өзінің ұнататын идеясып 
жүзеге асыруға, сөйтіп бұл лайсаңды тәртіпке салуға қолайлы 
жағдай деп таныды. 500-ден артық жұмысшы істейтін фабрика- 
ның басшысы болып отырып, Оуэн Манчестерде осы идеяны қол- 
дануға әрекет жасады, жасағанда, табысты етіп жасады. Ол 
1800 жылдан 1829 жылға дейін Шотландиядағы Ныо-Лэнаркте 
жіп иіретін үлкен фабриканы басқарды және кәсіпорынның ком 
панионы да бола отырып, ол мүнда да сол бағытта іс і.стеді, 
бірақ ол мұнда анағұрлым еркінірек қыймылдады және көн 
табыстарға жетті, сол себепті көп ұзамай-ақ оньщ атағы бүкіл 
Европаға жайылды. Ныо-Лэнарктің бірте-бірте 2 500-ге жетіп 
көбейген және алғашында өте ала-құла элементтерден, көбінесе 
мьгқтап берекеті кеткен элементтерден құралған халқын Оуэи 
мүлде үлгілі колонияға айналдырды, онда маскүнемдік, поли­
ция, К.ЫЛМЫС соттары мен процестері, кедейлерді қамқорлыққа 
алу, қаііырымдылық жасау дегендердіц бәрі белгісіз нәрсе бо­
лып калды. Ол бұған тек кана мынаның аркасында жетті: адам 
ға адамиын, адамгершілігіне неғұрлым лайықты жағдай жаса­
ды, әсіресе ол өсіп келе жатқан жас буындарды жақсылап 
•тәрбиелеудіц қамын ойлады. Нью-Лэнаркте, Оуэн ойлап піы 
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ғарған алғашқы балалар бақшалары ашылды. Ол бақшаларға 
екі жастағы балалардан бастап алды; онда балалардың уа- 
қытын көңілді өткізғендігі сондай, оларды ата-апалары үйіне 
зорға алып қайтатын болды. Оуэннің конкуренттері жұмысшы- 
ларын зорлап күніне 13—14 сағаттан жұмыс істеткен кезде, 
Нью-Лэнаркте жұмыс күні ІСИ/о сағаттан аспайтын болды. Кез- 
деме тоқу өндірісінде болған кризис жұмысты төрт ай бойы 
тоқтатуға мәжбүр еткенде жұмысшылар, бұған қарамастан, 
толық ақысын алып тұрды. Осылай бола тұрса да кәсіпорыиның 
құны екі еседен артық өсті, сөйтіп кәсіпорын ең ақырына дейін 
меншік иелеріне көп табыс келтіріп тұрды.

Бірақ мұның бәрі Оуэнді қанағаттандырмады. Өзінің жұмыс- 
шыларына туғызған күнкөріс жағдайы, Оуэннің ойынша адам- 
ның адамгершілігіне лайықты болудан әлі де болса қашық жа- 
тыр еді. «Бұл адамдар менің қулым еді» дейтін ол; оның 
Нью-Лэнарк жұмысшыларын басқаларға қарағанда тәуір жағ- 
дайда қоюы, жұмысшылардың ерікті тіршілік етуі былай тур- 
сын, тіпті олардың мінез-құлқы мен ақылының барлық жағынан 
бірдей дұрыс дамуы үшін де мүлде жеткіліксіз еді. «Ал оның 
бержағында осы 2 500 адамның еңбек етуге жарайтындары 
қоғам үшін соншама көп реалдық байлық жасап шығарды, 
мұндай байлықты жасау үшін мұнан бар болғаны жарты ғасыр 
бұрын 600 000 адамның еңбегі керек болар еді. Мен өзімнен: 
2 500 жұмысшы тұтынатын өнімнің мөлшері мен бұрынғы 
600 000 жұмысшыға кететін өнім мөлшерінің арасындағы айыр- 
ма қайда кетеді?—деп сұрадым». Мұның жауабы айқын еді. 
Бұл айырма фабрика иелерінің қалтасына түсті, олар кәсіпорын- 
дарына жұмсаған капиталына 5% өсім, оның үстіне тағыда 
300 000 фунт стерлинг (6 000 000 марка) пайда алып отырды. 
Бұл жағдайды, Нью-Лэнарктен гөрі, Англияның барлық басқа 
фабрикалары жөнінде көбірек қолдануға болады. «Машиналар 
жасаған осы жаңа байлық көзі болмаса, Наполеонды құлатып, 
қоғам құрылысының аристократиялық принциптерін қайта ориа- 
гу үшін соғыс жүргізуге мүмкіндік болмаған болар еді. Ал бұл 
жаңа күш еңбекші таптың қолымен жасалған күш еді ғой»1. 
Сондықтан оның жемістері де сол таптікі болуға тиіс еді. Бұған 
'ісйін тек жалғыз-жарым адамдарды байытып, бұқараны құл 
гтуге қызмет етіп келген құдіретті жаңа өндіргіш күіптер, Оуэй- 
IIіц пікірінше, қоғамды қайта қурудың негізі болуға тиіс еді 

1 [«The Revolution in Mind and Practice» [«Ақыл-оіі мен практикадағы 
Г’волюция». Ред.] деген атпен жазылған үидеудсп, бұл үндеу «Европаның 
"лрлық қызыл республикашылдарына, коммунистеріне және социалистеріне» 
н-.иііс 1848 жылғы француз уақытша үкімстіпс арналып жазылған, сонымен 
і-.ітар «Виктория королеваға және оньщ жауапты кеңесшІлеріне» де жол- 
і.іпган]. [Энгельстщ ескертуі.]

I і Анти-Дюринг
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және барлық жұрттың меншігі ретінде тек солардың ғана тур- 
мыс жағдайын жақсартуға қызмет етуге тиіс еді.

Оуэннің коммунизм!, былайша айтқанда, коммерциялық есеп- 
тің жемісі сыяқтанып, осындай таза іскерлік негіздерден туды. 
Оның коммунизм! осы практикалық сыйпатын ақырына дейін 
сақтап келді. Мәселен, Ирландиядағы қайыршылықты жою 
мақсатымен Оуэн 1823 жылы коммунистік колониялардың жо- 
басын жасады, бұл жобаға жұмсауға керекті капиталдың, жыл- 
ма-жылғы шығындар мен ұйғарылған кірістердің толық есеп- 
қыйсаптарын қосты. Ал болашақ құрылыстың өзі жасаған 
түпкілікті жоспарында Оуэн істің барлық техникалық жақта- 
рын жете талдап, (жұмыс чертеждеріне, оның фасады мен биік 
көрінісіне дейін қалдырмай жете талдап) мұның бәрін істің 
мән-жайын білетін шеберлікпен жасағаны сондай, егер оның қо- 
ғамды қайта құру әдісін қабылдасақ, онда тіпті маманның тұр- 
ғысынан қарағанда да мәселенің егжей-тегжейлеріне қарсы ай- 
татын пікір өте шамалы болар еді.

Қоммунизмге көшу Оуэннің өміріндегі бетбұрыс пункт бол- 
ды. Ол жай филантроп есебінде шыққанда, ол тек байлық тап- 
ты, жұрт оны қостады, жұрт алдында құрметті болды, атағы 
шықты. Ол Европадағы ең жұртқа мәлім адам болды. Оныц 
сөйлеген сөздеріне, коғам ішіндегі өзімен дәрежелес адамдар 
ғана емес, сонымен қатар тіпті министрлер мен тәж-тақтылы 
кісілер де жақсылап құлақ қойды. Бірақ ол өзінің коммунистік 
теорияларымен шығысымен-ақ, істің беті басқаша болып кетті. 
Оның пікірінше, қоғамды қайта құруға зор үш нәрсе кедергі 
болды: жеке меншік, дін және некенің сол кездегі формасы. 
Осы кедергілерге қарсы күреске шыққанда ол өзінің ресми ко­
рам ішінде шеттетілетінін және өзінің қоғам ішіндегі дәрежесі 
нен айырлатындығын жақсы білді. Бірақ бұл пікірлер Оуэнді 
тоқтата алмады, оның аяусыз шабуылының жігерін бәсеп, 
деткен жоқ. Сөйтіп оның болжағаны дәлме-дәл келді де. Ресмп 
қоғамнан қуылған, пресса қозғамаған, " Америкада жасағап, 
өзінің барлық дәулетін жұтып қойған коммунистік тәжрибелері 
нің сәті түспей кедейленіп қалған Оуэн тура жұмысшы табыші 
келіп, оның арасында тағыда отыз жыл еңбек етті. Англияда 
жұмысшы табының мүдделері жолында болған барлық қоғам 
дық қозғалыстар мен оның барлық шын табыстары Оуэннің аты 
мсп байланысты. Мысалы, 1819 жылы оның бес жыл күш жүм 
сауьг арқасында, әйелдер мен балалардың фабрикалардагы 
жұмьгсьпіа шек қойған тұңғыш заң алынды. Бүкіл Англия тред 
юииопдарыныц жалпыға бірдей бір үлкен кәсіподаққа біріккеіі 
бірішпі конгресіне Оуэн председатель болды. Оуэннің дәл өзі 
бүтіндей коммунистік қоғам құрылысына көшу шаралары ретіп 
де, бір жагыиан, кооперативтік қоғамдар (тұтыну және өндірһ 
серіктіктеріп) ұйымдастырды, бұл қоғамдар ең болмағанда, нрі 
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купецтерсіз, әрі фабриканттарсыз іс қылудыц толық мүмкін еке- 
нін кейіннен практика жүзінде дәлелдеп көрсетті; ал екінші жа- 
ғынан, жұмысшы базарларын ұйымдастырды, бұл базарларда 
еңбек өнімдерін еңбекпен табылған қағаз ақша арқылы айырбао 
тап отыратын болды, ол қағаз ақшаның бір өлшемі жұмыс 
уақытының бір сағаты болды. Бұл базарлар сөзсіз сәтсіздікке 
ұшырауға тиіс еді, бірақ бұл базарлар Прудонның бұдаи едәуір 
кейінгі кездегі айырбас банкісін әбден күнілгері болжағандық 
еді, алайда, олардың бұл банкіден айырмашылығы дәл мыиада 
еді: бұл базарлар барлық қоғамдық жамандықтардан құтқара- 
тын мінсіз шипалы құрал деп дәріптелген жоқ, тек бүкіл қо- 
ғамды неғұрлым батыл қайта құру жолындағы тұңғыш адым- 
дардың бірі ретінде ғана үсынылды.

Суверенді Дюринг мырза өзінің «ақырғы инстанциядағы түп- 
кілікті ақыйқатының» шыңынан жек көріп қараған адамдар 
осындай адамдар еді, бұл жек көрушіліктің үлгісін өзіміз «Қі- 
ріспеде» келтірдік. Ал бұл жек көрушіліктің өзінін белгілі мағ- 
пада жеткілікті негізі де бар еді: ол жек көрушіліктің түпкі 
пегізінің өзі, асылына келгенде, үш утопистің үшеуінің де шы- 
гармалары жөнінде дәнеме білмеген н.ағыз өрескел надандык 
еді. Мысалы, Сен-Симон туралы Дюринг мырзада былай делін- 
ген: «оның негізгі идеясы шын мәнісіне келгенде дұрыс еді, ал 
еғер кейбір сыңаржақтықтарын былай қоятын болсақ, онда ол 
идея кәзір де шын творчествоға демеу бере алады». Алайда, 
Дюринг мырзаның қолында, сірә, Сен-Симонның кейбір шығар- 
малары болуына қарамастан, біз Сен-Симонға арналған 27 баспа 
нарақ беттің бойында Сен-Симонның «негізгі идеяларын» текке 
іздегенбіз, мұның өзі «Кенэнің дәл өзінде» оның экономикалық 
кестесінің шынына келгенде «мәні неде» деген сұраққа бұрын- 
дар да текке жауап іздегеніміз сыяқты нәрсе; сонымен сайып 
келгенде біз мынадай құрғақ сөздермен қанағаттануға тиіс- 
піз: «қыяли-жору мен филантропиялық долдаңушылық... онып, 

• »line тән өте-мөте қатты қыялға салынуымен қосып Сен-Симон- 
ныц идеяларының күллі өресін биледі»! Фурьенің шығармалары- 
наіг Дюринг мырзаның білетіні романтикалық егжей-тегжейлері- 
нг дейін суреттеліп көрсетілген болашақ қыялдары ғана, 
Фурьенің «шы-н қатынастарды сынауға» қалай «оісол-жөнекей әре- 
мчтеніп отырғанын» зерттеп тексеруден гөрі, Дюринг мырза 
‘иініц Фурьеден шексіз басымдылығын атап корсету үшін, әлбет- 
II’, тек әлгі болашақ қыялдарына «әлде қайда елсулі» көңіл бө- 
»і<‘'іі. Жол-жөнекей! Фурьенің тпығармаларьшыц әрбір бетінде 
‘11'рлік соншалық дәріптеліп жүрген цивилизацияның сұмпайы- 
'іі.іг ы іі әшкерелейтін сықақ пен сынньщ ұшқыиы жалт-жұлт етіп 
іүр гой.Мұныңөзі біреу болмаса біреу: Дюринг мырза тек жол- 
•іч іііг к с й ғана Дюринг мырзаны замап біткеннің бәрінің асқаи 
и і.іл иесі деп жарыялап отыр десс, соған барабар нәрсе. Ал

I ( + 
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енді Роберт Оуэнға арналған онекі бетке келетін болсақ, онда 
Дюринг мырза бұл арада филистер Сарганттың жазған татым- 
сыз өмірбаянынан басқа мүлде ешқандай деректемені пайда- 
ланбаған, бүл Саргант та Оуэш-іің ең маңызды шығармалары- 
мен — оның неке туралы және коммунистік құрылыс туралы 
шығармаларымен таныс емес еді. Тек сондықтан ғана Дюринг 
мырзаның Оуэнде «батыл коммунизм бар деп ұйғаруға болмай- 
ды» деуге батылы барып отыр. Қалай болғанда да, егер Дюринг 
мырза Оуэннің «Book of the New Moral World»1 деген кітабын 
тым болмаса қолына алған болса, онда ол бүл кітаптан жұрттың 
бәріне бірдей еңбек ету міндеттілігімен, өнімге бірдей праволы 
екендігімен қосып, — Оуэннің әрдайым қоса айтатынындай, жа- 
сына сәйкес бірдей праволы екендігімен қосып, — нағыз батыл 
коммунизмнің тұпа-тура тұжырымын ғана кездестіріп қоймай, 
сонымен қатар ол кітаптан жұмыс чертеждерімен, фасадымен 
жоғарыдан көрінетін көрінісімен болашақ коммунистік қауым 
үйінің әбден тәптіштеліп жасалған жобасын да кездестірген 
болар еді. Ал егер «социалистік идеялар жүйесі өкілдерінің өз 
шығармаларын тікелей зерттеу ісін» олардың тақырыптарымен 
немесе, әрі кеткенде, осы шығармалардың біразына берілген 
эпиграфтармен танысу ісімен ғана доғаратын болса, — Дюринг 
мырзаның істеп отырғанындай, — онда осы сыяқты өрескел не­
месе турадан-тура жалған пікірлер айтудан басқа, әрине, дәне- 
ңе де қалмайды. Оуэн «батыл коммунизмді» уағыздап қана қой- 
ған жоқ, сонымен қатар оны бес жыл бойына (30-шы 
жылдардың аяғы мен 40-шы жылдардың басында) Гемпширдегі 
Harmony Hall1 2 колониясында практика жүзінде жүргізді де, 
мұнда коммунизмнің батылдығы жағына ешбір шек келтіруге 
болмайды. Мен өзім осы үлгілі коммунистік экспериментке бұ- 
рынғы қатысқан адамдардың кейбіреулерін білетін де едім. Бі- 
рақ осының бәрі жөнінде де, тегінде Оуэннің 1836 және 1850 жыл- 
дардың арасындағы істеген ісін білмегені сыяқты, Саргант мүлдс 
түк білмейді, сондықтан да Дюринг мырзаның «терең мағналы, 
тарихнамасы» да бұл мәселе жөнінде надандықтың шырмауында 
қалып отыр. Оуэн «барлық жағынан да филантропиялық бай- 
ланғыштықтың нағыз бір керемет бәлесі» дейді Оуэн жөнінде 
Дюринг мырза. Бірақ сол Дюринг мырзаның өзі бізге тақырыи- 
тары мен эпиграфтары бойынша өзі әрең таныс кітаптардып. 
мазмұны туралы баяндап отырғанда, біз оны «барлық жағынап 

баі-ілаиғыш надандықтың нағыз бір керемет бәлесі» деп айту 
ға ешбір праволы емеспіз, өйткені біздер айтқан мұндай сөздср 
«бәлегаттау» деп аталатын болады ғой.

1 «Жаңа міпез-құлық дүниесі жайындағы кітап». Ред.
2 «Жарасты үіі». Ред.

Утописте.рдің, жоғарыда өзіміз көргендей, утопист болған 
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с.ебебі, олар капиталистік өндірістің әлі соншама нашар дамыған 
заманында бұдаи ешбір басқаша бола алмады. Олар жаңа қо- 
гамның элементтерін өз бастарынан ойлап шығаруға мәжбүр 
болды, өйткені ескі коғамның өз ішінде бұл элементтер жұрттың 
бәріне айқын болғандай жарыққа шыға қоймаған еді; жаңа үй 
жөніндегі өздерінің жалпы жоспарын нобайлап жасағанда, олар- 
дың ақылға жүгінумен қанағаттануға мәжбүр болған себебі 
дәл мынадан еді, — олар әлі өз заманының тарихына жүгіне 
алмаған еді. Бірақ кәзіргі, олар өз пікірлерімен шыққаннан сон 
80 жыл дерлік өткеннен кейін, жаңа қоғамдық құрылыстып 
«басшылыкка алынатын» систем асы нақтылы бар, сол құрылыс- 
тың қажетті жемісі ретіндегі тарихи дамыған материалдан алып 
шығармай, қайта өзінің суверенді басынан, өзінің «түпкілікті 
ақыйқаттарымен» кеселге ұшыраған ақылынан шығаруға дәме 
қылған Дюринг мырза шыға келген болса, онда қайда қарасац- 
да эпигондарды көресің деп білетін оның өзі утопистердін 
эпигоны, ең жаңа утопист болып табылады. ¥лы утопистерді ол 
«әлеуметтік алхимиктер» деп атайды. Солай-ак болсын. Кезінде 
алхимия кажет болған да еді. Бірак содан бері ірі өнеркәсіп 
капиталистік өндіріс әдісінде қалғуда болған қайшылықтарды 
сүрапыл антагонизмге айналдырғаны соншалық, осы өндіріс 
эдісінің таянып келе жатқан күйреуін, былайша айтканда, кол- 
мен ұстап білуге болады, ал жаңа өндіргіш күштер өздерініңкә- 
зіргі даму сатысына сай келетін жаңа өндіріс әдісін енгізу 
арқылы ғана сақталып, онан әрі дамытылуы мүмкін. Бұл ка- 
рама-қарсылыктардың өрши түскендігі соншалық, кәзіргі өндіріс 
эдісі туғызып, соның өзі барған сайын шиеленісе түсіп отырған 
аптагонизмімен коса үнемі дүниеге келтіріп отырған екі таптын. 
арасындағы күрес күннен күнге өрши түсіп, барлык цивилиза- 
н.нялы елдерді камтыды. Сондыктан кәзір енді осы тарихи өзара 
оайланыстар түсінілетін болды, осы өзара байланыстардын 
гебебінен кажетті болған әлеуметтік өзгерістің шарттары түсі- 
нілетін болды, сонымен катар осы өзгерістің негізгі белгілсрі де 
іүсініліп болды. Ал егер Дюринг мырза 'кәзір утопиялык жаңа 
қогамдық кұрылысты нактылы бар экономикалык материалдан 
жасактамай, оны әншейін өзінің мәртебелі басыпап шығарып 
игырған болса, онда ол «әлеуметтік алхимиямен» шұғылданады 
йен айту әлдекайда жеткіліксіз болады. Жоқ олай емес, кәзіргі 
химияның заңдары ашылып, анықталғанпап ксііін... философия­
ми^ таразы тасты табу үшін ғана бұрынгы алхимияны кайта 
гірілтпек болатын, атомдык салмакпеп, молекулалық формула- 
лармен, атомдардың валенттігімен, кристаллографиямен және 
< иекторлык анализбен пайдаланғысы келетін адам калай істесе, 
Дюринг мырза солай істеп отыр.
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Тарихты материал истік жолмен ұғыну мынадай қағыйдаға 
сүйенеді: өндіріс, ал өндірістен сон оның өнімдеріін айырбастау 
да әрбір қоғамдық құрылы-стың и-егізі болып табылады; тарихи 
жарыққа шығатын әрбір қоғамда өнімдерді бөлу, ал онымен бір- 
ге қоғамның таптарға немесе сословиелерге бөлінуі сол қоғамның 
нені өндіретініне, қалай өндіретійіне және өндірілген бұл өнімдер- 
дің қалай айырбасталатынына байланысты. Сонымен, болып 
отыратын барлық қоғамдық өзгерістер мен саяси төңкерістердің 
негізгі себептерін адамның ақыл-ойынан, олардың мәңгі ақый- 
қаттық пен әділдікті түсінуінің өскендігінен іздемеу керек, оны 
өндіріс пен айырбас әдісінде болған өзгерістерден іздеу керек; 
оларды филооофиядан іздемей, сол заманның экономиясынан 
іздеу керек. Қәзіргі қоғамдық тәртіптердің ақылға сыйымсыз 
және әділетсіз екендігін, «ақылға сыйымды нәрсенің мағнасыз- 
дыққа, игіліктің азапқа айналғанын»1 сезе бастағандық—өнд'і- 
ріс әдістері мен айырбас формаларында көзге көрінбей өзгеріс- 
тер туғандығының, бұрынғы экономикалық жағдайлардың 
өрнегімен өлшеніп пішілген қоғамдық құрылыстың енді бұл 
өзгерістерге үйлеспейтіндігінің белгісі ғана болып табылады. 
Бұдан шығатын тағы бір қорытынды: жұрт көріп отырған жа- 
мандықты жою . құралдары да, азды-көпті дамыған түрде, осы 
өзгеріп отырған өндіріс қатынастарының дәл өзінен табылуға 
тиіс. Бұл құралдарды адамның ақыл-ойынан із&емеу керек, 
қайта оларды ақыл-ойдың көмегімен өндірістің нақты бар мате- 
риалдық фактыларынан іздеп табу керек.

1 Гетенің «Фаустыпдағы» Мефистофельдің сөздері. Ред.

Сонымен, осыған байланысты кәзіргі социализмнің мән-жәйі 
к.андай?

Өмір сүріп отырған қоғамдық құрылысты кәзіргі кезде үстем- 
дік жүргізіп отырған тап — буржуазия туғызды, мұны, сірә, 
жұрттың бәрі де көптен мойындаған болар. Буржуазияға тән 
өндіріс әдісі, Маркстің уақытынан бері капиталистік өндіріс 
әдісі деп аталатын әдіс, жергілікті және сословиелік артықшы- 
лықтармен, нақ сол сыяқты феодалдық 'Құрылыстың өзара жеке 
байланыстарымен де сыйыспайтын болды; буржуазия феодалдық 
і .ұрылысты қыйратты да, оның қыйраған орнына буржуазия 

. іық қоғам құрылысын орнатты, еркін конкуренция, көшіп-қону 
бостапдығы, товар иелерінің тең праволылығы заманын,—қыс 
қасы, буржуазияның барлық тамашаларының заманын орнатты. 
Капиталнстік өндіріс әдісі енді еркін дамый алатын болды. Бу 
мен маніипалы жаңа өндіріс бұрынғы мануфактураны ірі өнер 
кәсіпке айпалдырғаннан бері қарай, буржуазияның басқаруымсп 
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жасалған өндіргіш күштер бұрын көз көріп, қүлақ естімеген 
іпапшаңдықпен және болып көрмеген көлемде өрши бастады. 
Т>ірақ уақытында мануфактураның және оныц ықпалымен жетіл- 
ген қолөнерінің цехтердің феодалдық бұғауларымен шайқасқа- 
ііындай, ірі өнеркәсіп те өз дамуының неғұрлым жоғары сатысы- 
па ж-еткенде, өзін капиталистік өндііріс әдісі қыспақтап тыққан 
тар шеңберлермен шайқасады. Жаңа өндіргіш күштер өздерін 
пайдаланудың буржуазиялық формаларынан кәзірдің өзінде-ак 
апағұрлым асып кетті. Сондықтан, өндіргіш күштер мен өидіріс 
одісінің арасындағы бұл шайқасу, — адам баласының ең алғаш- 
қы күнаға батушылығы мен тәңірінің әділдігі арасындағы шай- 
қасудай — әсте де адамның ақыл-ойында ғана туған шайқасу 
сыяқты шайқасу емес, шынында бар, объективтік, бізден тыс, 
соның өзін туғызған адамдардың да еркіне немесе мінезіне тә- 
услсіз бар болып отырған шайқасу. Қәзіргі социализм — осы 
факты жүзіндегі шайқасудың ойлаудағы бейнесі, сол шайқасу- 
дьщ ең алдымен одан тікелей азап шегіп отырған таптың— 
жұмысшы табының ақыл-ойына түскен идеялық бейнесі, одая 
басқа ешнәрсе де емес.

Бұл шайқасудың мәні қандай?
Капиталистік өндіріс пайда болғанға дейін, яғни орта ғасыр- 

ларда, барлық жерде де ұсақ өндіріс болып келді, оның негізі — 
кызметшілердің өндіріс құрал-жабдықтарын жеке меншіктенуі 
болды; деревняда ерікті немесе крепостной ұсақ шаруалардың 
ітін шаруашылығы, ал қалада — қолөнері үстем болды. Ең- 
бек жабдықтары — жер, егіншілік құралдары, мастерскойлар, 
қолөнер аспаптары — жеке адамдардың жекелеп қана қолдануы- 
па бейімделген еңбек жабдықтары болды, олай болса, бұл 
жабдықтар қажетіне қарай үсақ, кішкентай, шағын болып келді. 

< юндықтан да олар, дағдыда, өндірушілердің өз жабдықтары 
болды. Осы бытыраңқы, ұсақ өндіріс құрал-жабдыктарын бір 
/керге жыйнау, ірілеу, оларды өндірістің кәзіргі орасан күшті 
гүтқаларына айналдыру — капиталистік өндіріс әдісі мен оны 
тугызушы — буржуазияның тарихи ролі нақ осындай болды. 
XV ғасырдан бастап, өндірістің түрліше үш сатысы: жәй коопе­
рация, мануфактура және ірі өнеркәсіп тұсында бұл рольдің 
оуржуазияның тарихи қалай орындап шыққанып Маркс «Қапи- 
галдың» IV бөлімінде толық суреттеген. Бірақ жеке адамдардың 
к.олданатын өндіріс құрал-жабдықтарын көп іі()ам бірігіп қана 
қолданатын қоғамдық өндіріс құрал-жабдьіқтарьша айналдыр- 
май тұрып, буржуазия шағын өндіріс к,үрал-жабдықтарын, 
Маркстің нақ сол бөлімде анықтағаныидаіі, орасан зор өндіргіш 
күіптерге айналдыра алмады. Қол ұршық, қол өрмек станогі те- 
■мір ұстасының қ-ол балға-сы орнына жігі мірстін машина, механи- 
к-і./іы тоқу станогі, бу күшімен сбғатып балга шықты; кішкентай 
мастерскойлардың орнына — жүздеген, мыцдаған жұмысшылар- 
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дың бірігіп еңбек етуін керек қылатын орасан зор фабрикалар 
шықты. Өндіріс құрал-жабықтары құсап, өндірістің өзі де жеке- 
дара қыймылдардың қатарынан шығып, қоғамдық қыймылдар- 
дың қатарына қосылды, ал өнімдер жеке адам өндіретін өнімдер- 
ден қоғамдық өнімдерге айналды. Қәзірде фабрикалар меьг 
заводтарда жасалып шығатын иірген жіп, мата, металл товар- 
лар толып жатқан жұмысшылардьщ бірігіп істеген ортақ еңбе- 
гініқ жемісі болып табылады, жұмысшылар оған ақырында 
даяр зат болып жасалып шыққаиға дейін белгілібір ретпен 
еңбегін сіңіріп отырады. Оны ешкім де: «Мынаны мен істеп шы- 
ғардым, бұл менщ жасаған өнімім» деп айта алмайды.

Бірак қоғам ішіндегі [ешбір жоспарсыз, бірте-бірте пайда 
болған] стихиялық еңбек бөлініоі өндірістің негізгі формасы бо­
лып отырған жерде еңбектің бұл бөлінісі өнімдерді сөзсіз товар 
формасына айналдырады, бұларды өзара айырбастау, сатып алу 
және сату жеке өндірушілерге өздерінің түрліше қажеттерін 
өтеуге мүмкіндік береді. Бұл орта ғасырларда осылай болған. 
еді. Мәселен, шаруа қолөнершіге өзінің егіншіліктен алған өнім- 
дерін сатып, одан қолөнерімен жасалған заттарды сатып алатын.. 
Жеке өндірушілердің, товар өндірушілердің, осы қоғамына жаңа. 
өндіріс әдісі енді. Бүкіл қоғамда үстем болып келген стихиялық, 
ешбір жоспарсыз еңбек бөлінісі арасында жаңа өндіріс әдісі 
әрбір жеке фабрикада жоспармен ұйымдасқан еңбек бөлінісін 
орнатты; жеке ұсақ өндірушілердің өндірісімен қатар қоғамдық 
өндіріс пайда болды. Бұлардын екеуінің де өнімдері бір рынокте 
сатылып отырды, алолай болса, қайткенде де шамалас бағамен 
сатылды. Бірақ жоспармен ұйымдастырылған еңбек стихиялық 
еңбек бөлінісінен анағұрлым күштірек болып шықты; қоғамдық 
еңбекті қолданған фабрикаларда өнімдерді жасап шығару быты- 
раңқы ұсақ өндірушілердің жасаған өнімдерінен арзанға түсті. 
Жеке өндірушілердің өндірісі бір саладан соң бір саладан біртін- 
деп ығыстырыла берді, қоғамдық өндіріс, ақырында, барлық бұ- 
рынғы өндіріс әдісін іреволюцияшылдандырды. Алайда, қоғамдық 
өндірістің бұл рев.олюциялық сыйпаты өте кем мойындалды, 
сондықтан ол қоғамдық өндіріс, керісінше, товар өндірісін кү- 
шейту және оны қолдау үшін ғана енгізілді. Қоғамдық өндіріс, 
өндіріс пен товар айырбасының белгілі, өзінен көп бұрын бол- 
ғап тұтқаларымен: купецтік капиталмен, қолөнерімен және жал- 
да ма еңбекпен тікелей байланыса отырып, жарыққа шықты. 
Қогамдық өндіріс товар өндірісінің жаңа формасы ретінде пайда 
болгапдықтан, товар өндірісіне тән иемдену формалары бұл жа 
ңа форма тұсында да толық күшінде қалды.

Товар өндірісінің орта ғасырларда дамыған формасы тұсып 
да, еңбсктіц өнімдері кімге тиіст*і деген сұрақ тіпті туа да алма 
ды. Ол өнімдсрді жеке өндіруші әдетте өзінің, көбінесе өзі даяр 
лаған шикізатынан, өз құралдарымен, өзінің немесе семьясыныи 



II. ТЕОРИЯ ОЧЕРҚІ 26fr

күшімен жасайтын. Мұндай өндірушіге өз өнімдерін өзі иемденіп 
жатудың қажетті де жоқ еді; өнімдер шыи мопіпе келгенде оның 
озііикі еді. Олай болса, өнімдерді меншіктсиу правосы оның өз 
сцбегінен туатын еді. Тіпті басқа адамньщ жәрдсмімеи пайда- 
ланған жерде де, әдетте, ол жәрдем қосымша брыи алатын 
және оған көбінесе тек қана жалақы төлеп қоймайтыи, басқа 
да төлеу жолдары болатын: цех шәкірті мен кіші мастер тамак. 
асырау немесе ақы үшін жұмыс істеуден гөрі, көбінесе өнер үй- 
рсніп, өз алдына дербес мастер болуға даярлану үшін жұмыс іс- 
тейтін. Енді өндіріс құрал-жабдықтары үлкен мастерскойлар мен 
мануфактураларға шоғырлана бастады, бұл өндіріс құрал-жаб- 
дықтары шынында да қоғамдық өнДіріс құрал-жабдықтарына 
айналдырыла бастады. Бірақ бұл қоғамдық өндіріс құрал-жаб- 
дықтары мен өнімдерді пайдаланғанда, оларды бұрынғыдай 
жеке адамдардың өндіріс құрал-жабдықтары мен еңбегінің өнім- 
дсрі болып қалатындай көріп пайдалана берді. Егер еңбек қү- 
ралдарының иесі бұған дейін өнімді өзі иемденгенде ол өнім,.. 
әдетте, оның өз өнімі бодғандықтан иемденіп келген болса, ал; 
көмекші болған кісі еңбегі ара-тұра қолданылған болса, енді ең- 
бек жабдықтарының иесі, өнімдер оның өз еңбегімен өндірілмей- 
тек қана кісі еңбегімен өндірілген болса да, ол өнімдерді сол бұ- 
рынғыдай өзі иемдене берді. СөйЦіп, қоғамдық еңбектің өнімде- 
ріі-і, іс жүзінде өндіріс құрал-жабдықтарын жұмысқа қосқан жә- 
пе шынында осы өнімдерді өндіруші болған адамдар иемденбей, 
капиталист иемденетін болды. Өндіріс құрал-жабдықтары мен; 
оидірістің өзі асылында қоғамдық бола бастады. Бірақ олар же­
не өндірушіілердің жеке өндірісінен туған иемдену формасына, 
демек, әрбір өндіруші өз өніміне ие болып, оны рынокке шығарып: 
отыратын уақыттағы иемдену формасына бағынышты болып қа~ 
лып отыр. Өндіріс әдісі осы иемдену формасының алғышарттарын 
жоятын болса да, іс жүзінде бұл өндіріс әдісі иемденудің осы 
формасына бағынады1. Жаңа өндіріс әдісіне оның капиталистік 
сыйпатын беріп отырған бұл қайшылықта осы замандағы барльи^ 
іюк^ығысулардьщ бастамасы болды. Сондықтан өндірістіц бар- 
лык, шешуші тарауларында, экономика жағынан үстем елдердің 
бәріне де жаңа өндіріс әдісінің үстемдігі неғұрлым кемелі- 

1 Егер иемдену формасы сол бұрынғы куйіпде қалатып болса, оның 
сыйпаты жоғарыда суреттелген процестің салдарыпап онді рістің өзінің сый~ 
патынан кем революцияға кездеспейтінін бұл арад,а түсіндіріп жатудың 
қажеті жоқ. Мен нақ өз еңбегімнің өнімін исмдепсміп бс немесе кісі еңбе- 
ііііін , өнімін иемденемін бе, бұл, әрине, иемдопудіп. мулде әртүрлі екі түрі. 
Жол-жөнекей айта кетелік, бүкіл капиталист!к опуі.іpic әдісі ұрық күйінде 
корінбей тұрған жалдама еңбек көп замаішан бері бар; біз оны бірен- 
саран, кездейсоқ кездесетін формада жүздсгеи жылдар бойына құлдықчен 
қатар кездестіріп отырдық. Бірақ көзгс коріпбеіі кслген ұрық өзіне қажетті 
тарихи жағдайлар пісіп жеткен кезде ғапа кашіталистік өндіріс әдісіне да- 
мый алды. [Энгельстің ескертуі.]



266 ҮШІНШІ БӨЛІМ. СОЦИАЛИЗМ

не келіп күшейіп, осы арқылы жеке өндірісті болмашы қал- 
дық иәрсеге түсірген сайын, қоғамдық өндірістщ капиталисты 
иемденумен сыйыса алмайтыны соғұрлым айқын көріне түсуге 
тиіс^' болды.

Жоғарыда көріп өттік, алғашқы капиталистер жалдама ең- 
бектің даяр тұрған формасына кездесті. Бірақ жалдама ең- 
бек сирек кездесетін, жанама, көмекші кәсіп түрінде ғана, көш- 
пелі хал ретінде ғана болып келді. Оқтын-оқтын күндікші болып 
жұмыс істеуге жалданатыы егіншінің калт-құлт етіп күн көрер- 
ліктей алақандай жері болды. Цех уставтары бүгінгі кіші мас- 
тердің ертең мастер болып шығуын қарастырды. Бірақ өндіріс 
құрал-жабдықтары қоғамдық өндіріс кұрал-жабдықтарына ай- 
налып, капиталистердің колына жыйналысымен-ақ мұның бар- 
лығы өзгеріп кетті. Жеке ұсақ өндірушінің өндіріс кұрал-жаб- 
дықтары мен өнімдерінің бағасы барған сайын түсе берді, 
-сондықтан оған капиталистке барып жалға жүруден баска ешбір 
амал қалмады. Бұрын сирек кездесіп, көмекші кәсіп ретінде 
орын алып келген жалдама еңбек, енді бүкіл өндірістің 
ережесіне, негізгі формасына айналды; ол бұрынғы жанама кә- 
сіптен жұмысшының бірден бір кәсібіне айналды. Оқта-текте 
жалға жүретін жұмысшы өмірлік жалдама жұмысшыға айнал­
ды. Оның үстіне феодалдық тәртіптің бір кезде қыйрап, феодал 
нөкерлерінің таратылып, шаруалардың өз қора жайларынан 
қуылуы сыяқты, тағы сондай себептерден өмірлік жалдама жұ- 
мысшылар бұқарасы өте-мөте көбейді. Бір жағынан, капи- 
талистердің колына жыйналған өндіріс құрал-жабдықтары мен, 
екінші жағынан, өзінің жұмыс күшінен басқаның бәрінен жұр- 
дай болған өндірушілер бір-бірінен толық айрылысты. Қоғамдық 
өндіріс пен капиталисты иемденудщ арасындағы қайшылъщ про­
летариат пен буржуазиянъщ арасындағы антагонизм ретінде жа- 
рык^а іиьыүты.

Өзара қоғамдық қатынасы өз өнімдерін айырбастау арқылы 
болып келген жеке товар өндірушілерден құралған қоғамға ка­
питалиста өндіріс әдісі жарып кіргенін біз жоғарыда көріп 
әттік. Бірақ товар өндірісіне негізделген әрбір қоғамның ерек- 
шелігі сол — ол қоғамда ондірушілер жеке, өзінің қоғамдық қа- 
тыиастарын билеп-төстеудеи айрылады. Әрбір адам өнімді өз- 
бетімен, қолына кездейсоқ түскен өндіріс құрал-жабдықтарымен 
жопе өзінің айырбас жөніндегі ерекше қажетін өтеу үшін өнді- 
р-еді. Өзінің өндіріп жатқан өніміндей өнімнің рынокке қанша 
түсетіпіп, қанша алушы таба алатынын ешкім де білмейді; өзі- 
нің жске ецбегінің өнімдерінің шынымен керектігін не керек 
еместігін, озіиің өндіріс шығыңдарын өтей алатын-алмайтынын, 
тіпті ол товарының сатылатын-сатылмайтынын ешкім де білмей- 
ді. Қоғамдық өпдірісте анархия үстем болып отырады. Бірақ, 
юндірістің барлық басқа формасы сыяқты, товар өндірісінің де 
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грекше, өзіне тән және өзінен айырып болмайтын заңдары бо­
лиды; ол заңдар, анархияға қарамастан, осы анархияның өз 
ііиінде, сол арқылы өзіне жол ашып отырады. Бұл заңдар, қо- 
гамдық байланыстың бірден-бір сақталып келгеи формасы — 
■іііырбас—арқылы жарыққа шығады және коикуреі-щияның 
күштеу заңдары ретінде жеке өндірушілерге эсер етіп отырады. 
< )лай болса, олар алғашында өндірушілердің өзіне де білінбей- 
'і(і, өндірушілер оларды бірте-бірте, ұзақ тәжрибе арқылы ғана 
габуға тиіс. Демек, ол заңдар, өндірушілердің өндіріс формасы- 
ПЫ.Ң беталды эсер етуші табиғи заңдары ретінде, өндірушілер- 
•ід ч і тысқары және өндірушілерге қарсы орнайды. Өнім өндіру- 
шілерге үстемдік жүргізеді.

Ортағасырлық қоғамда, әсіресе алғашқы ғасырларда, өнді- 
ріс көбінесе өндірушінің өзінің тұтынуын өтеуге бағытталған еді. 
<-)пдіріс ең алдымен өндірушінің өзінің және оның семьясының 
керегін ғана қанағаттандырып отырды. Ал деревнядағы сыяқты, 
опдірушінің жеке басының тәуелді қатынастары болған жерде,
• нідіріс феодалдың керегін де жетістіріп отырды. Олай болса, 
<>пда айырбас болмады, өнімдердің де товарлық сыйпаты бол- 
.\іады. Шаруа семьясы өзіне керек нәрсенің бәрін дерлік: тірші- 
іік заттары сыяқты, құралдар мен киім-кешекті де өзі өндірді. 
ІІІаруа семьясы өзінің тұтынуынан артық өнім өндіргенде ғана 
.кипе феодал мырзаға міндетті заттай міндеттемелерін өтегеннен 
кеіііи ғана сатуға арнап өнім өндіре бастады; сатуға арналған, 
қогамдық айыр-баска түскен бұл артық өнім товарға айналды. 
Қаладағы қолөнершілер, әрин-е, әуел бастан-ақ айырбас үшін
• нідіруге тиіс болды. Бірақ өздерінің тұтынуларына керекті бұ- 
ііымдардьщ көбін олар да өздігінен өндірді; олардың огородтары, 
.ізгана егістік жері болды, малдарын қауымдық орман ішіне 
.кайды; сонымен қатар олар қауымдық орманнан құрылыс ма- 
ггриалдары мен жағатын отьш алып отырды, әйелдер кендір, 
/к үп иірді, т. б. Айырбасқа арнап өндіру, товар, өндіру жаңадан 
іана пайда бола бастады. Сондықтан айырбас ісінің өрісі тар 
оолды, рыноктің көлемі шағын болды, өндіріс әдісі өзгермеді, 
- ыртқы дүнйемён араласпайтын жергілікті тұйықтық болды, 
••кергілікті шеңбердщ ішіне бірлест>і, деревняларда марка , қа- 
і.иіарда цех болды.

1

1 — ерте замандағы герман қауымы. Ред.

Лл товар өндірісі кеңейгеннен кейін, әсіресс капиталистік
• нідіріс әдісі шыққаннан кейін, товар өндірісіпіц бұрын бәсең 
"о./іып келген заңдары анағұрлым ашық, билеп-төстеп эсер ете 
'•літады. Бұрынғы байланыстар қаусады, бір кездердегі кедергі- 
ігр талқандалды, сөйтіп, өндірушілер баргап сайын бытыраңқы 
iv.iiie бір-біріне тәуелсіз товар өндірушілерге айналды. Қоғам- 
и.ік, өидіріс анархиясы сыртқа теуіп шығып, барған сайын шие- 
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ленісе береді. Ал оның бержағында қоғамдық өндірістегі анар­
хиями күшейткенде капитализмнің қолданған құралы анархияға' 
тура қарама-қарсы қалыпта болды: ол әрбір жеке өндіріс 
кәсіпорындарында қоғамдық өндіріс ретінде өндірісті ұйымдас- 
тырудың қүшейтілгендігі. Капиталистік өндіріс әдісі осы құрал 
арқылы өндірістің бұрынғы бейбіт тұрақтылығын құртты. Өнер- 
кәсіптің кез келген тарауына еніп, капиталистік өндіріс әдісі ол 
тараудан өндірістің бұрынғы тәсілдерін айдап шықты. Қол- 
өнерін игеріп алып, ол бұрынғы қолөнерін жойды. Ецбек май­
даны тартыс-талас майданына айналды. Географиялық ұлы жа- 
ңалық табыстар1 мен солардың ізін баса жүрген колонизация 
товар өткізетін жерлерді орасан көбейтіп, қолөнерінің мануфак­
тур аға айналуын тездетті. Күрес енді жергілікті жеке өндіруші- 
лердің арасында ғана күшейіп қойған жоқ; жергілікті айқасулар 
өз ретінде ұлғайып, ұлттық көлемдегі күреске, XVII және XVIII 
ғасырлардағы сауда соғыстарына айналды1 2. Ақыр аяғында, ірі 
өнеркәсіп және дүниежүзілік рыноктің пайда болуы бұл күресті 
жалпыға бірдей күреске айналдырып, сонымен бірге оны қатты 
шиеленістіріп жіберді. Өндіріістің тұтас тараулары арасындағы- 
дай, тұтас елдердің арасындағыдай жеке капиталистердің ара- 
сындағы қатынастарда да өмір сүру мәселесі өндірістің пай- 
далы, табиғи немесе жасанды жағдайларына олардың ие 
болу-болмауына қарай шешіледі. Жеңілгендер аяусыз шетке- 
қағылып отырады. Мұның өзі — Дарвин ашқан жеке өмір сүру 
жолындағы күрес, күрес болғанда, аса күшейтілген, табиғаттан 
қоғамға көшірЧлген күрес. Жануарлардың жаратылыстағы 
жайы адам баласы дамуының ең жоғарғы дәрежесі болып кө- 
рінеді. Қоғамдық өндіріс пен капиталистік иемденудің арасын- 
дағы қайшылық жеке фабрикаларда өндірістщ үйымдастырылуы 
мен бүкіл қоғамдағы өндіріс анархиясыньщ арасындағы қара- 
ма-қарсьілъіқ болып жарыққа шығады.

1 Бүлардың ішіндегі ең маңыздылары— Христофор Колумбынын, 1492' 
жылы Американы ашуы және португалиялық Васко да Гаманың 1498 жыли 
Индия га баратын теңіз жолын ашуы. Ред.

2 XVII жәпе XVIII ғасырлардағы бұл соғыстар Индиямен және Амерл 
камен жүргізілстін саудаға ие болып алу үшін және оларды колонияға айнал 
дыру үшіп I Іортугалияның, Испанияның, Голландияның, Францияның жәпс- 
Англияның арасыпда болды. Бұл соғыстарда Англия жеңіп шықты, XV111 
ғасырдың аяғында бүкіл дүниежүзілік сауда сол Англияның қолында болыь 
шықты. Ред.

Капиталистік өндіріс әдісінен әлдеқашан Фурье тапқан «шы- 
ға алмайтын шеңбердің» бойын бойлап, капиталистік өндіріс 
әдісі, жаратылысынан өзіне тән болған қайшылықтың жарыққа 
шығуының осы екі формасы ішінде шыға алмай айналады да 
жүреді. Бірақ бұл шеңбердің бірте-бірте тарылатынын, өндіріс- 
тіц қозғалысы бәрінен бұрын спираль бойынша жүріп отырып,. 
планеталардың жүрісінше, кіндікпен түйісіп аяқталуға тиіс екен- 
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дігін Фурьенің заманьшда, әрине, білуге мүмкіи емес еді. Өн- 
дірістің қоғамдық анархиясының қозғаушы күші адам баласы- 
пың үнемі өсіп келе жатқан көпшілігін пролетарларға 
айналдырады, ал пролетариат бұқарасы сайып келгенде өз 
ретінде өндіріс анархиясын құртады. Өндірістіц әлеуметтік анар- 
хиясының дәл сол қозғаушы күші, ірі өнеркәсіпте қолданатын 
машиналарды шексіз жетілдіре беру мүмкіндігін әрбір жеке 
өнеркәсіп капиталисі үшін еріксіз заңға айналдырады, заң бол- 
ганда, құрып кету қаупін төндіріп капиталист! үнемі өз маши- 
наларын жетілдіруге еріксіз күштеп отыратын заңға айналдыр- 
ды. Бірақ машиналарды жетілдіру адам еңбегін белгілібір 
мөлшерде керексіз етеді. Егерде машинаны енгізіп, тарату 
машина жанында істейтін азғантай жұмысшылардың қол ең- 
бегінде жүрген миллиондаған қызметшілерді ығыстырып шы- 
ғаруы болып табылса, онда машиналарды жетілдірудің өзі 
машиналы еңбек жұмысшыларының өздерін де барған сайын 
ығыстыру үстіне ығыстыру болып табылады, сайып келгенде, 
жұмысшыларды капиталдың керексінуінің орта мөлшерінен 
оларды ұсынудың артық болып, күшейгендігіі болып табылады. 
Жұмыссыз жүрген толып жатқан жұмысшылар, менің 1845 жы- 
лы-ақ айтқанымдай1, нағыз резервтік өнеркәсіп армиясын құ- 
райды; бұл армия өндіріс мейлінше дәуірлеп тұрған кезде өн- 
діріске қызмет істейді, ал өндірістің әрбір жандануы соңынан 
болмай қалмайтын күйреу кезінде бұл армияны көшеге сүйреп 
тастайды; өмір сүру үшін жұмысшы табы мен капиталдың ара- 
сында болып отыратын күресте үнемі жұмысшы табының аяғы- 
на темір тұсау болып отыратын бұл армия, жалақыны капитал- 
дың мақсатына сәйкес үнемі төмен дәрежеде ұстап, оны тәртіптеп 
отырушы болып табылады. Сөйтіп, Маркстің сөзімен айтқанда, 
машина капиталдың жұмысшы табына қарсы жұмсайтын ең 
күшті қаруына айналады, еңбек құралдары еңбекпгілерден тір- 
шілік заттарын ылғый айьцэып отырады, сондықтан жұмысшы- 
лардың өз өнімі олардың өздерін қанау құралына айналады. 
Бұл мынаған әкеліп соқтырады: еңбек жабдықтарынан үнсмдеу, 
сонымен қатар әуелбастан-ақ жұмысшы күшін мейліише ысырап 
еткендік және еңбектің қалыпты жағдайлары жөніпдс жауыздық 
жасағандық болып табылады; жұмыс уақытын қысқартудың ең 
күшті құралы болған машина — капитал құнып арттыру мақса- 
тымен жұмысшының.. және оның семьясыньщ барлық өмірін жұ- 
мыс уақытына айналдырудың ең сенімді құралына айналады. 
Міне сондықтан жұмысшы табының бір бөлегіііің өлшеусіз көп 
ецбектенуі оның екінші бөлегінің бүтіндей жұмыссыз күйге ұшы- 

1 «Lage der arbeitenden Klasse in England», S. 109. [Энгельстщ ескертуі.] 
(«Англиядағы жұмысшы табының жағдайы», 109-беті. — Қараңыз: К. Маркс 
псп Ф. Энгельс, Англия туралы, 1952, 104 105-беттер немесе К. Маркс пен 
Ф. Энгельс, Шығармалар, III том, 378—379-беттер. Ред.)
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ратылуына себепші болады, ал бүкіл жер жүзінде тұтынушылар 
іздейтін ірі өнеркәсіп өз елінде жұмысшылар бұқарасының тұ- 
тынуын аштан өлмес минимуммен тежейді. Сөйтіп өз ішкі рьгно- 
гін нашарлатады. «Относительдік артық халықты, немесе ре- 
зервтік өнеркәсіп армиясын қор жыйнаудың мөлшерімен, 
күш-қуатымен теңгеріп ұстайтын заң, Гефестің балғасы Проме- 
тейді жартасқа қаққанынаи да гөріі жұмысшыны капиталға 
қатты таңады. Ол капиталдьщ қорлануына сәйкес қайыршы- 
лықтың көбеюін туғызады. Олай болса, бір полюете байлықтын 
артуы, сонымеі-і қатар карама-қарсы полюете, яғни өзіне тиісті 
өз өнімін капитал ретінде өндіретін тап жағында қайыршылық- 
тың, еңбек азабының, кұлдыктың, надандықтың, тағыланудың 
және моральдық жағынан азғындаушылықтың артуы болып 
табылады» (Маркс, «Капитал» 671-бет)1. Қапиталистік өндіріс 
әдісінен өнімдердің басқа түрде бөлінуін күту батарея электрод- 
тарының, батареямен қосыла отырып, суды текке айырудан жә- 
не оң полюске от тегін, ал теріс полюске су тегін жыйнаудан 
тоқтауын талап етумен бірдей болар еді.

1 Қараңыз: «Капитал», I тем, 1952, 651-бет. Ped.

Жоғарыда өзіміз көрдік, кәзіргі машиналардың ең жоғарғы 
сатыға дейін жеткізіліп, жетілдіріле алатындығы, қоғамдағы 
өндіріс анархиясы салдарынан, еріксіз күштеу заңына айнала- 
ды, бұл заң жеке өнеркәсіп капиталистерін өз машиналарын 
үнемі жақсартып, олардың өндіргіш күшін үнемі арттыруға ұм- 
тылдырмай қоймайды. Өз өндірістерініц көлемін кеңейтудің фак­
ты жүзіндегі жай мүмкіншілігі де олар үшін дәл осындай ерік- 
сіз күштеу заңына айналады. Ірі өнеркәсіптің орасан зор кеңейе 
алатындығы — бұған қарағанда газдардың кеңеюі балалардын 
ойыншығы тәрізді екен — кәзіргі кезде осы өнеркәсіпті сапа 
жағынан да, сан жағынан да кеңейту қажеттілігі түрінде жарық- 
қа шығады, мұның қажеттілігі қарсы қыймылдың ешқандайы- 
мен де санаспайды. Бұл қарсы қыймылды ірі өнеркәсіптің 
өнімдерін тұтыну, өткізу істері және оларға керекті рыноктер 
туғызады. Ал рыноктердің экстенсивтілік жағынан да, интеі-ь 
сивтілік жағынан да кеңею мүмкіншілігі мүлде басқаша заңдар, 
күші анағұрлым кем заңдар арқылы белгіленеді. Рыноктердің 
кеңеюі өндірістің кеңеюіне үлгіріп, ілесе алмайды. Соқтығысу 
болмай қоймайды, ал бұл соқтығысу, капиталистік өндіріс 
әдісінің өзін тас-талқан қылмайынша қайшылықты шеше алмай­
ды, сондықтан мұндай соқтығушылық оқтын-оқтын болып тұ- 
рады. Капиталистік өндіріс жаңадан «шыға алмайтын шеңбер» 
туғызады.

Шыпыпда да, 1825 жылдан, бірінші жалпы кризис басталғап 
кезден бастап бүкіл өнеркәсіп пен сауда дүниесі, барлық ци- 
вилизациялы халықтардың өндірісі мен айырбас ісі, олардып 



азды-көпті варварлық шылауларымеи бірге, шамамен алғанда,, 
on жылдың ішінде бір рет жолдан тайып отырады. Сауда тоқ- 
тайды, рыноктер өтпей жатқан өнімдерге лық толады, қолдағы 
бар ақша айналыстан шығып қалады, кредит тоқталады, фаб- 
рикалар тоқтайды, жұмысшылар тіршілік заттары атаулыдан 
айрылып, құралақан қалады, өйткені олар бұл заттарды өте- 
мөте көп жасап шығарып қойған болады; банкроттық үдей тү- 
седі, аукциондар көбейеді. Тоқырап қалушылық бірнеше жыл- 
дарға созылады, азды-көптіі бағасы түскен, жыйналып қалған 
көптеген товарлар, ақырында, таралып біткенше, сөйтіп өндіріс 
пен айырбас бірте-бірте қайта көтерілгенше толып жатқан өн- 
діргіш күштер мен өнімдер ысырап болып, құрыйды. Бұл қозға- 
лыс аз-аздап тездей бастайды, аяң жүрістен желіске түседі. 
оперкәсіптің желісі шоқыраққа айналады, бұл шоқырақ жанта- 
ласқан шабысқа, өнеркәсіпті, сауданы, кредит пен жалдаптықты 
қамтыйтын. кедергілі қатты шабысқа айналады, сөйтіп, жанта- 
ласқан шабыстан кейін қайтадан күйреудің түпсіз шыңырауына 
құлайды. Сөйтіп үнемі осылай қайталайды да отырады. 1825 
жылдан бері қарай біз бұл қайталауды бес рет басымыздан 
ксшірдік, кәзір (1877 ж.) оны алтыншы рет басымыздан кешіріп 
отырмыз. Бұл кризистердің сыйпатының айқындығы сондай, —>• 
Фурье олардың ең алғашқысын crise plethorique1, артық өндіру- 
дсн туған кризис деп атап, бұл кризистерді бірден-ақ анықтап 
берген болатын.

1 Сөзбе-сөз айтқанда — қанның молдыгынап болған кризис. Ред.

Қризистер кезінде қоғамдық өндіріс пен капиталистік ием- 
денудің арасындағы қайшылық күш жұмсау дүмпуіне дейін же- 
теді. Товар айналысы уақытша тоқтайды; айналыс құралы —• 
ақша— айналысқа бөгет жасайтын қедергіге айналады; товар 
оігдірісі мен товар айналысының барлық заңдары керісінше эсер 
етеді. Экономикалық соқтығыс өзінің ең жоғарғы шегіне жетеді: 
ондіріс әдісі айырбас әдісіне қарсы шығады, өндіргіш күіитер 
оздері асып түскен өндіріс әдісіне қарсы шығады.

Фабрикалардың. ішінде өндірістің қоғамдық ұйымдастырылуы 
дамый келе сондай дәрежеге жетті, ол қоғам ішіндегі өндіріс 
апархиясымен, өзімен қатар өмір сүріп отырғаи және өзіие жол 
бермей отырған анархиямен сыйыса алмайтын болады, — осы 
факты капиталистердің өздеріне де сезілетін фактыга айналады, 
сезілгенде кризистер кезінде толып жатқан ірі капиталистерді 
және одан да көп ұсақ капиталистерді күйз-елту арқылы капи- 
талдарды күшпен шоғырландыру арқасында сезілетін фактыға 
айналады. Капиталистік өндіріс әдісіиіц букіл механизм! оның 
озі жасаған өндіргіш күштердің салмағьша тозе алмай кілт тоқ- 
тайды. Ол енді өндіріс құрал-жабдықтарыпыц барлығын түге- 
ліпен капиталға айналдыра алмайды; олар қолданусыз қалады, 
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міне, сондықтан резервтік өнеркәсіп армиясы да лажсыз қарап 
отырады. Өндіріс құрал-жабдықтары, тіршілік заттары, капи- 
талдың қарауЫндағы жұмысшылар, — өндіріс пен жалпы тұрмыс 
элементтерінің барлығы артылып жатады. Бірақ, Фурье айтқан- 
дай, бұл «артылып жатқан молшылық мүқтаждық пен жоқшы- 
лықты-ң көзі болады», себебі, дәл соның өзі өндіріс құрал- 
жабдықтары мен тіршілік заттарының капиталға айналуына 
кедергі жасайды. Өйткені капиталистік қоғамда өндіріс құрал- 
жабдықтары алдымен капиталға, яғни адамның жұмыс күшін 
қанау құралына айиалмай тұрып күшіне ене алмайды. Бұл өн- 
діріс құрал-жабдықтары мен тіршілік заттарын капиталға ай- 
налдырудың қажеттігі, бір жағынан, жұмысшылардың, екінші 
жағынан, сол өндіріс құрал-жабдықтары мен тіршілік заттары- 
ның арасыиа түсіп, елес сыяқты төнеді де тұрады. Осы қажет- 
тіктің жалғыз өзі өндірістің заттық және адамдық құралдарының 
бірігуіне бөгет болады; тек соның өзі ғана өндіріс құрал-жаб- 
дықтарыньщ іс істеуіне, ал жұмысшылардың еңбек етіп, өмір 
сүруіне кедергі жасайды. Олай болса, бір жағынан, капиталис­
та өндіріс әдісі, өндіргіш күштерді бұдан былай өзінің басқара 
«алмайтындығын өзі әйгілеп береді. Екінші жағынан, өндіргіш 
күштердің өздері қаулаған қайратпен бұл қайшылықты жоюға 
ұмтылады, капитал ретінде өздеріне тән нәрсенің бәрінен арылу- 
ға, факты жүзінде олардың сыйпатын қоғамдық өндіргіш күш- 
тердщ сыйпаты ретінде тануға ұмтылады.

Қатты өсіп келе жатқан өндіргіш күштердің өздерінің капи­
талиста сыйпатына бұлай қарсы келуі, өздерінің қоғамдық 
жаратылысын осылай таныту қажеттігінің күшеюі, капиталистер 
табының өзін бұл өндіргіш күштерді бірден-бірге, капиталиста 
қатынастардың тұсында мүмкін болған қадерініле, қоғамдық 
ондіргіш күштер деп тануға лажсыз көндіреді. Өнеркәсіптін 
кредитті шексіз көбейтіп қызған дәуірлері де, капиталистік ірі 
кәсіпорындарды талқандайтын күйреулерінің өзі де аса көп өн- 
діріс құрал-жабдықтарын қоғамдастырудың кәзір түрлі акцио- 
нерлік қоғамдар түрінде өзіміз көріп отырған формасын туғыза- 
ды. Осы өндіріс құрал-жабдықтары ,мен қатынас құралдарыныц 
кейбіреулері, мәселен, темір жолдар өзінің жаратылысы бойын- 
ша соншалық зор, сондықтаы бұлар- капиталистік жолмен пай- 
даланудың бұдан басқа формаларының бәрін де керексінбёйді. 
Дамудың белгілібір дәрежесінде бұл форма да жеткіліксіз бо- 
лып шығады; [өндірісті жолға салып тәртіптеу үшін, белгілібір 
елдегі өнеркәсіптің бір тарауындағы барлық ірі өндірушілер бір 
«тростке», бір одаққа бірігеді. Олар өндірілуге тиіс нәрсеніп 
жалпы сомасын белгілейді, оны өзара бөліседі және күні бұрып 
белгілспіп қойылған сату бағасын жұртқа еріксіз таңады. Ал 
істің жайы алғашқы рет қыйыншылыққа ұшырағанда-ақ бұл 
трестердің көбі тарап кетеді,' сөйтіп бұл трестер бұрынғыдан бс 
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ivp күшті шоғырланған қоғамдасуды туғызады: өнеркәсіптің бү- 
гіи бір саласы тұтасқан орасан зор бір акционерлік қоғамға 
лііііалады, ел ішіндегі конкуренция осы қоғамныц сол ел ішін- 
дегі монополиясына жол береді, 1890 жылы-ақ ағылшыішың сілті 
ондірісінде міне осылай болған-ды, 48 ірі фабрикалардың бар- 
лығы қосылғаннан кейін бұл өндіріс 120 миллион марка капи- 
іалы бар, бір орталықтан басқарылып отыратын бір қоғамның 
қолына көшті.

Трестерде еркін конкуренция монополияға айналады, ал ка- 
инталистік қоғамның жоспарсыз өндірісі төніп келе жатқан со­
циалиста қоғамның жоспарлы өндірісінің алдында ■ тізе бүгеді. 
Рас, алғашында тек капиталистердің пайдасына, соларға тиімді 
түрде ғана тізе бүгеді. Бірақ өзінің осы формасында канаудың 
орасан айқындалғандығы сондай, ол тіпті құрып бітуге тиісті 
оолады. Купон қырқумен тұратын азғана адамдардан құралған 
алаяқтар тобының бүкіл қоғамды ашықтан-ашыққанауына жол 
«»еретін трестер басқарған өндіріске ешбір халық та ұзақ уақыт 
гозіп отыруға көнбес еді.

Капиталистік қоғамның ресми өкілі болып табылатын мемле­
кет қалай да болса, трестермен болса да, трестерсіз болса да, 
оіідірісті басқару ісін сайып келгенде] лажсыздан1 өз қолына ала-

1 Мен «лажсыздан» деп отырмын, өйткені өндіріс құрал-жабдықтарын 
пгмесе қатынас құралдарьин акционерлік қоғамдар шынымен басқара алмай- 
і'і.іп болған ретте ғана, оларды мемлекет меншігіне айналдыру экономикалыц 
лсігынан сөзсіз болған кезде, тек сол кезде ғана — тіпті кәзіргі мемлекет

• они жасаған күннің өзінде де — оның өзі экономикалық прогресс болады, 
оарлық өндіргіш күштерді қоғамның өзі өз билігіне алуы жолында жасалған 
лх.чца қадам болып табылады. Бірақ соңғы кезде, Бисмарк мемлекет менші- 
I lue айналдыру жолына жармаса кеткеннөн бері карай, өзінше ерекше бір жал- 
г.ш социализм пайда болды, бұл социализм кей жерлерде еркімен болатын ма- 
'і.ііілықтың өзгеше бір түріне айналып кетті, бұл социализм өидіріс құрал- 
ікпбдықтарын ^андай да болсын, тіпті Бисмарктік те мемлекет меншігіне ай- 
палдыруын түспалдап айтпай-ақ турасынан социалистік деп жарыялайды. 
I гг|) мемлекеттік темекі монополиясы социализм болатын болса, опда На­
пил гои мен Меттерних социализмді негіздеушілердің қатарына даусыз жат- 
іл.пылуға тиіс. Бельгия үкіметі, тіптен дағдылы саяси және финапстық пікір- 
'ігрден, басты-басты темір жолдарды салуды өзі қолға алган кездс, Прус-

• пиның басты-басты теміржол линияларын. Бисмарк ешбір экопомикалық қа- 
ъгггігі болмаса да мемлекет меншігіне айналдырғаи кезде, айпалдырғанда, 
ін і әншейін соғыс бола қалған күнде оларды соға-п бейІмден, пайдалануға 
і.інг.ійлы болу үшін ғана, теміржол чиновниктеріи катац тәртіпке үйрету үшін 
'ыпе оларды ауыз ащпай үкіметті жақтай беретін малга айналдыру үшін, 
ei көбінесе парламентке тәуелді болмай жаңа табыс көзіне ие болу үшін 
uiпалдырған кезде, — мұның бәрі де ешбір ретте де социализмге қарай жа- 

■ ілган адым болған жоқ-ты, тікелей адым да, жапамалай адым да, саналы 
і\|і/цті де, санасыз түрдегі де адым болған жоқ-ты. Олай болмағанда теңіз

'< .■іүіі.асының корольдік қоғамы, корольдік фарфор мапуфактурасы және тіпті 
■ірмпядағы роталардың тегін мастерскойлары да, [немесе тіпті отызыншы 
і і.ілдары Фридрих-Вильгельм III тұсында бір ақылдысымақтың шынымен 

I к'агаи ұсынысы бойынша... жезөкше үйлоріп мемлекет меншігіне айналды- 
l'v да социалистік мекемелер деп танылуға тніс еді]. [ЭнгельстІң ескертуі.]

І'і Апти-Дюринг 
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ды. Ең алдымен ірі қатынас құралдарын: почталарды, телеграф- 
тар мен темір жолдарды мемлекет меншігіне айналдыру қажет 
болады.

Егер кризистер буржуазияның кәзіргі өндіргіш күштерді бұ- 
дан бұлай басқара алмайтынын көрсеткен болса, онда ірі өнді- 
ріс орындары мен қатыиас құралдарының акционерлік компа- 
ниялар [мен трестердің] қолына және мемлекет қолына өтуі бұл 
мақсат үшін буржуазияиың тіпті керек емес екенін дәлелдейді. 
Қапиталистің қоғамдық функцияларының бәрін енді жалдама 
қызметшілер атқарады. Қапиталистердің өздеріне табысты күреп 
тауып, купондарды қырқып, биржада ұтыс ойынын ойнаудан 
ба-сқа істейтін қоғамдық іс қалмайды, ал биржадағы ұтыс ой- 
нында әртүрлі капиталистер бірінің капиталын бірі ұтып алып 
жатады. Алғаш жұмысшыларды ығыстырып шығарған капита­
листа өндіріс әдісі, енді капиталистердің өздерін де ығыстырып 
шығарады, рас, оларды әзірге резервтік өнеркәсіп армиясының 
қатарына емес, керексіз артық адамдардың қатарына ығысты- 
рып шығарады.

Бірақ акционерлік қоғамдар [мен трестердің] қолына өтуі де, 
олардың мемлекет меншігіне айналуы да, алайда, өндіргіш күш- 
тердің капиталистік сыйпатын жоя алмайды. Акционерлік ком- 
паниялар [мен трестер] жөнінде бұл даусыз нәрсе. Ал кәзіргі 
мемлекет-қалайда капиталистік өндіріс әдісінің жалпы, сыртқы 
жағдайларын әрі жұмысшылардың, әрі жеке капиталистердіц 
қол сұғуынан қорғау үшін, буржуазия қоғамының өзіне құрып 
алған ұйымы ғана болып отыр. Қәзіргі мемлекет, оның форма- 
сы қандай болса да, өзінің асылында капиталистік машина, ка- 
питалистердің мемлекеті, нағыз жыйынды капиталист болып 
отыр. Бұл мемлекет өндіргіш күштерді неғұрлым көп өз менші- 
гіне алған сайын, оның жыйынды капиталиске айналуы соғұр- 
лым толық болмақ, ол соғұрлым көп азаматтарды қанай бермеіс 
Жұмысшылар жалдама жұмысшы, пролетарлар қалпында қал;і 
береді. Капиталистік қатынастар жойылмайды, қайта керісінше, 
онан әрі ұлғайып, ең жоғарғы шегіне жетеді. Ал жоғарғы шегі 
не жеткенде төңкеріс болады. Өндіргіш күштердің мемлекет 
меншігінде болуы жанжалды шеше алмайды, бірақ мемлекет 
меншігінде соны шешудің формалдық құралы, соны шешудіи, 
мүмкіншілігі бар.

Бұл жанжал кәзіргі өндіргіш күштердің қоғамдық тегін іс 
жүзіиде мойындағанда ғана шешіледі, олай болса, өндіріс» 
иемдепу және айырбас әдісі өндіріс құрал-жабдықтарынын 
қоғамдық сыйпатына сәйкестірілгенде ғана шешіледі. Ал мұны, 
өздерін басқарудың қоғамдық әдісінен өзге әдісінің қандайынып 
болса да шецберінен асып кеткен өндіргіш күштерді ашықтап 
ашық, ешбір көлденең жол іздемей-ақ қоғамның өз иелігіне алуы 
арқылы ғана істеуге болады. Сонымен, өндіріс құрал-жабдықт.і 
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|)ы мен өнімдердің қоғамдық сыйпатын, кәзіргі кезде өндіруші- 
лердің өздеріне қарсы шығып отырған жәпе, табиғаттың бетал- 
ды эсер ететін заңындай күшпен, қыйрата жарыққа шыға 
отырып, өндіріс пен айырбас әдісін оқтын-оқтын шайқалтатын 
қоғамдық сыйпатын, — олардың осы қоғамдық сыйпатын 
опдірушілер сол кезде толық саналы түрде пайдаланатын бола­
ды, сөйтіп мұның өзі бүліншілік туғызып, оқтын-оқтын болып 
түратын күйреулердің себебі болудан өндірістің өзінің аса күшті 
тұтқасына айналатын болады.

Қоғамдық күштер, біз оларды біліп жеткенше және олармен 
сапасатын болғанша, табиғаттың күштері сыяқты, беталды күш- 
пси, қыйрата эсер етеді. Ал біз оларды біліп алсақ болғаны, олар- 
дың қыймылын, бағытын және тигізетін әсерін зерттесек болғаны, 
онда оларды бірден-бірге өз еркімізге бағындырып алу және 
олардың жәрдемімен өз мақсаттарымызға жету тек өзімізге Fa­
un байланысты болады. Мұның әсіресе кәзіргі ең күшті өндір- 
гіін күштерге қатысы бар. Біз олардың тегі мен сыйпатын тү» 
сіпуден қасарысып бойды аулақ салып отырғанымызда,— ал 
оны түсінуге капиталистік өндіріс әдісі мен оны қорғаушылар 
қарсы келіп отыр, — өндіргіш күштер бізге қарамастан, бізге 
қарсы әрекет етеді, олар бізге өктемдік ете беіреді, бұл жоғары- 
да толық көрсетілді. Ал олардың тегін түсініп жеткеннен кейін, 
олар біріккен өндірушілердің қолында құдіретті қожадан бағьь 
пышты құлға айнала береді. Найзағайдың отындағы электрдің 
қыйратушы күші мен телеграф аппаратындағы және электр 
шамындағы бағындырылған электрдің арасындағы айырмашы- 
лық, өрт пен адамға қызмет ететін оттың арасындағы айырма- 
іпылық қандай болса, бұл арада да дәл сондай айырмашылық 
бар. Жұрт кәзіргі өндіргіш күштерді олардың, ақыр аяғында ке- 
ліп, мәлім болған тегіне карай пайдаланатын болған кезде, өнді- 
рістегі. болып келген қоғамдық анархияның орнын, әрі бүтін қо~ 
гамның, әрі оның әрбір мүшесінің керегін жетістіруге арналған 
қоғамдық-жоспарлы жолмен өндіірісті тәртіптеу басады. Сол кез­
де, өнім алдымен өндірушіні, онан соң иемденушіні құл ететін 
капиталистік иемдену әдісі кәзіргі өндіріс құрал-жабдықтары- 
ііы ң тегінің өзіне негізделген өнімдерді иемденудіц жаңа әдісіне 
<)рын береді: бір жағынан, өндірісті баянды ету, кецейту күралы 
ретінде өнімдерді тікелей қоғам болып иемденуге, ал екінші 
жағынан, өмір сүру .және рақаттану заттары ретінде оларды 
тікелей жеке иемденуге орын береді.

Халықтың орасан көпшілігін барған сайын пролетарларға 
.'іііпалдыра отырып, капиталистік өндіріс әдісі сондай күш ту- 
гызады, бұл күш өзінің апатқа ұшырамауы үшін осындай төңке- 
ріе жасауға мәжбүр болады. Қоғамдастырылған ірі өндіріс құ- 
рлл-жабдықтарын барған сайын күшнен мемлекет меншігіне ай- 
налдыра отырып, капитализм бұл төцкерісті жасаудың жолын
І.Т" 
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өзі көрсетіп береді. Пролетариат мемлекеттік өкімет билігін қолы- 
на алады да, өндіріс ^ұрал-жабдьи^тарын ең алдымен мемлекет- 
тің меншігіне айналдырады. Ал мұнымен пролетариат ретінде 
ол өзін де жояды, мұнымен ол барлық тап айырмашылықтары 
мен тап қарама-қарсылықтарын да жояды, сонымен бірге мем­
лекет ретінде мемлекетті де жояды. Бұрынғы болып өткен және 
күні бүгінге дейін өмір сүріп келе жатқан қоғамға, тап қарама- 
Карсылықтарының ішінде өріс алып отырған қоғамға, мемлекет 
Кажет болды, яғни қанаушы таптың өндірісінің сыртқы жағдай- 
ларын сақтау үшін, демек, әсіресе қаналушы тапты өндірістің 
белгілібір әдісі арқылы белгіленетін басып-жаншу жағдайла- 
рында (құлдық, крепостнойлық немесе феодалдық тәуелділік, 
жалдамалы еңбек) зорлықпен ұстап отыру үшін қанаушы таптың 
ұйымы кажет болды. Мемлекет бүкіл қоғамның ресми өкілі бол­
ды, сол қоғамның бейне корпорацияға бас қосуы болды, бірақ 
оньщ олай болған себебі сол мемлекеттің өз заманында бір өзі бү- 
кіл қоғам атын алып жүрген таптың мемлекеті болғандығынан 
ғана: ерте заманда ол құл иелерінің—мемлекет азаматтарының— 
мемлекеті болған, орта ғасырларда — феодал дворяндарының 
мемлекеті болған, біздің заманымызда — буржуазияның мемле­
кет! болып отыр. Мемлекет ақырында шынымен бүкіл қоғам- 
ның өкілі болғанда, ол өзін-өзі басы артық етіп шығарады. Бағын- 
дырып ұстау керек болатын қоғамдық таптар қалмаған кезде, 
бір таптың екінші тапқа үстемдігі болмайтын кезде, өндірістегі 
кәзіргі анархиядан туған жеке тіршілік ету үшін болатын күрес 
болмайтын кезде, сол күрестен туатын соқтығысулар, күштеу- 
лер құртылған кезде, сонда басып-жаншып ұстау керек бола­
тын да ешкімде калмайды, сонда кәзір осы функцияны атқарып 
отырған мемлекеттік өкімет билігінің де ешбір қажеттігі бол- 
майды. Мемлекетгің шынымен бүкіл қоғам өкілі болып шыға- 
тын бірінші актысы — өндіріс құрал-жабдықтарын қоғам мен- 
шігіне айналдыруы, — сонымен бірге оның мемлекет ретінде өз 
бетімен істеген актысының ең соңғысы болады. Ол уақытта 
мемлекеттік өкіметтің коғамдық қатынастарға араласуы бірден- 
бірге артық бола бастайды да, өзінен өзі доғарылады. Адамдарға 
үкім жүргізудің орнын зат бұйымдарды билеп, өндіріс процесте- 
ріне басшылық ету басады. Мемлекет «қолдан бұзылмайды», 
ол құрыйды. «Еркін халықтық мемлекеті»1 деген сөзді, уақытша 
үгітшілік сөз болып өмір сүруге право алған, бірак, сайып кел- 
гепдс ғылыми жағынан түкке тұрмайтын сөзді, осы айтылған- 
дарға сүйеніп бағалау керек. Анархистер деп аталатындардыц 

1 «Еркіп халық мемлекеті» туралы мыналардан қараңыз: К. Маркс пен 
Ф. Энгельс, екі томдық, Таңдамалы шығармалар, II том, 22—27-беттер, 
В. И. Ленин, Шыгармалар, 25-том, 409—415-беттер және И. В. Сталин, 
12-том, 80—84 беттср. Ред.
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мсмлекет бүгіп-ертецнен қалмай қолдаи бұзылуға тиіс, деген 
талаптарын да осы айтылғандарға сүйеніп бағалау керек.

Капиталиста өндіріс әдісі тарих сахнасыиа шыққаннан бері, 
барлық өпдіріс құрал-жабдықтарын қоғампың өз ислігіне алуы 
жеке адамдарға да, бүтін секталарға да көбінесе болашақтың. 
азды-көпті күңгірт идеалы болып көрінді. Бірақ оны іске асыру- 
дың материалдық жағдайлары нақтылы бар болған кезде ғана 
опың жүзеге асуы мүмкін болды, тарихи қажетті болды. Қан- 
дай да болсын басқа қоғамдық прогресс сыяқты, оныңжүзеге 
асуы да таптардың болуы әділдікке, теңдікке, т. б. қайшы келе- 
тіпіи жұрт түсініп білгендіктен, жұрттың таптарды жоюды жай 
тілейтіндігінен жүзеге асырарлық болып отырған жоқ, белгілі 
••жономикалық жаңа жағдайлар туғандықтан жүзеге асырарлық 
болып отыр. Қоғамның таптарға бөлінуі — қанаушы мен қана- 
лушы тапқа үстем тап пен езілуші тапқа бөлінуі—өткен кезде 
ондірістің шамалы дамығандығының сөзсіз нәтижесі болды. 
Қоғамдық еңбек жыйындысы жұрттың бәріне де ең керекті күн 
көру заттарынан әрең артатын өнім беріп отырғанда, еңбеқ ету 
қоғам мүшелерінің орасан көпшілігінің барлық немесе барлық 
дерлік уақытын алып отырғанда, ол қоғам тап-тапқа бөлінбей 
қоймайды. Тек қана еріксіз еңбекпен шұғылданған халықтың 
осы орасан көпшіілігімен қатар тікелей өндіруші еқбёктен боса» 
ған және еңбек басқару, мемлекет ісі, әділ сот жүргізу, ғылым, 
искусство, т. б. сыяқты қоғамның жалпы істерін атқарып оты- 
ратын тап құрылады. Олай болса, тап-тапқа бөліну.еңбекті бө» 
лісу заңынан туған. Алайда, бұл жағдай таптар құрылған 
кезде күш жұмсалуына, жауыздық істелуіне, қулық-сұмдық, ал^ 
дау-арбау қолданылуына тіпті де бөғет болмады және өкіметті 
қолына алған үстем таптың еңбекші таптар есебінен өзінің халін 
нығайтуына, қоғамға басшылық етуді бұқараны [қатты] қанау 
ісіне айналдыруына бөгет жасаған жоқ.

Сондықтан қоғамның тап-тапқа бөлінуі белгілі ретте тари-' 
хи жөн іс болған болса, тек белгілібір дәуірде ғана және белгілі- 
бір қбғамдық жағдайлар тусында ғана жөн болды. Бұл бөліну 
өндірістің жетімсіздігінен туды, ал кәзіргі өндіргіш күштердің 
әбден дамуы ол бөлінушілікті жояды. Шынында да, қоғамдық 
таптардың жойылуы тарихи дамудың мынадай сатыға жетуін 
керек қылады: бул сатыда, тек белгілібір үстемдік етуші 
таптың өмір сүруі ғана емес, сонымен қатар тегі үстемдік 
етуші тап атаулының өмір сүруі де, олай .болса, тап-тапқа бөлі- 
нудің өзі де анахронизм, күні озған ескілік болып табылады. 
Олай болса, таптардың жойылуы өндірістің дамуынын, мынадай 
жоғары сатыға жетуін керек қылады: дамудың бұл сатысында 
өндіріс құрал-жабдықтары мен өнімдерді, — ал сонымен қатар 
саяси үстемдікті, білім алу монополиясы мен рухани басшылық- 
ты да, — ерекше бір қоғамдық таптың қолға алуы керексіз нәр- 
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се ғана болып шықпайды, сонымен қатар экономикалық, саяси 
дамуға және ақыл-ой дамуына кедергі де жасайтын болады. 
Қәзір дамудьщ бұл сатысына жеттік. Буржуазияның саясат жә- 
не ақыл-ой жағынан банкроттыққа ұшырағаны тіпті оның өзіне 
де құпыя бола қоймас, ал оның экономика жағынан банкрот- 
тыққа үшырауы эр он жылда ұдайы қайталап отырады. Әрбір 
кризистің тұсында қоғам өзі пайдалана алмайтын өзінің өндііргіш 
күштері мен өнімдерінің ауыртпалығынан тұншығыіп, тұтынушы- 
лар жетіспегендіктен өндірушілер өнімдерін тұтына алмайтын мағ- 
насыз қайшылықтардың алдында қоғам дәрменсіз болып қала- 
ды. Өндіріс құрал-жабдықтарының ұлғайған күші капиталистік 
өндіріс әдісінің салған бұғауын тас-талқан етіп қыйратады. Өн- 
діріс құрал-жабдықтарын осы бұғаулардан босату өндіргіш 
күштерді тоқтаусыз, үнемі тездікпен дамытудың бірден-бір ал- 
дын ала жасалған шарты, ал осының арқасында — практика 
жүзінде өндірістің өзінің шексіз өсуінің де шарты болады. Bi- 
рак, бұл жеткііліксіз. Өндіріс құрал-жабдықтарын қоғам мен- 
шігіне айналдыру өндірісте кездесіп отырған кәзіргі жасанды 
кедергілерді ғана жойып қоймайды, сонымен қатар өндіргіш күш- 
тер мен өнімдерді турадан-тура ысырап етушілік пен құртушы- 
лықты да жояды, ал оларды ысырап етіп, құртушылық кәзіргі 
кезде өндірісте болмай тұрмайтын және кризистердің кезінде 
өзінің ең жоғарғы дәрежесіне жететін нәрсе. Оның үстіне, осы 
иемдену кәзіргі үстемдік етіп отырған таптар мен олардың 
саяси өкілдерінің жөнсіз сән-салтанатта тұруын жою арқылы 
толып жатқан көп өндіріс құрал-жабдыктары мен өнімдерді ко­
там үшін үнемдеп қалады. Қоғам мүшелерінің бәрін қоғамдық 
өндіріс арқылы, өмір сүрудің әбден жеткілікті және күн санап 
жақсарып отыратын материалдық жағдайларымен ғана қамта- 
масыз етіп қоймай, сонымен қатар олардың дене күші мен ақыл- 
ой қабілеттерінің де толық еркін дамуы мен қолдануын қамта- 
масыз ету мүмкіндігіне, — осы мүмкіндікке кәзір тұңғыш рет 
қолымыз жетіп отыр, бұған енді шынында да крлымыз жеттіх.

1 Тіпті капиталистік езгі болып отырғанда да кәзіргі өндіріс құрал-жаб- 
дықтарының кеңейіп ұлғая беруге сұмдық кабілеттілігі жөнінде біраз цифр 
■жақындау түсінік бере алады. Гиффенің жасап шыққан ең жаңа есебі бо- 
йынша Великобритания мен Ирландиянын, барлық байлығының, жалпы со- 
масы бүтін санмен мынадай болған:

1814 ж. 2 200 млн. ф. ст. = 44 млрд, маірка
1865 » 6 100 » » » =122 млрд. »
1875 » 8 500 » » » =170 млрд. »

Ал оііді кризистердің кезінде өндіріс құрал-жабдықтары мен өнімдердіц 
құртылуына келетін болсақ, неміс өнеркәсшішілерінің екінші конгресінде 
(Берлин, 21 февраль, 1878 ж.) Герман темір өнеркдсібінщ бір өзінің ғана 
шеккен барлық зыяны соңғы. кризистің кезінде 455 млн. маркаға жеткені 
анықталған болатын. [Энгельстщ ескертуі.]



П. ТЕОРИЯ ОЧЕРҚІ 2'79

Опдіріс құрал-жабдықтарын қоғам өз иелігіне алатын бол- 
г.шдықтап, товар өидірісі жойылады, сонымеп бірге өнімдердін 
■ииііруиіілсрге үстемдік етуі де жойылады. Қоғамдық өндіріс 
інііндегі анархия жойылып, оның орнына жоспар бойынша {стей­
ки сапалы үйым орнайды. Жеке өмір сүру жолындағы күрес 
імііылады. Сөйтіп адам баласы енді айуандар дүниесінен,— бел- 
I іл іі мағнада айтқанда біржолата, — бөлініп шыгып, өмір 

' -үрудің айуандық жағдайларынан нағыз адамға лайық жағдай- 
ч.ірыпа көшеді. Адам баласын айнала қоршап отырған және 
күні бүгінге дейін оған үстемдік етіп келген тіршілік жағдайла- 
рып енді адамдардың өздері билеп, өздері бақылайтын болады, 
<>лар табиғатқа да тұңғыш рет шын мәнісінде және саналы түрде 
оилігін жүргізетін болады, өйткені олар өздерінің қоғамдасқан 
оміріне өздері қожа бола бастайды. Адамдардың өз қоғамдық 
к.ыимылдарының заңдарын, осыған дейін адамдарға жат, оларға 
үетемдік етуші табиғат заңдары сыяқты өздеріне қарсы тұрған 
зацдарды адамдар енді істің мәнін толық біліп қолданатын 
болады, олай болса, ол заңдар адамдардың үстемдігіне бағын- 
дырылатын болады. Бұған дейін адамдардың өздеріне қарсьГ 
түрып келген, оларға жоғарыдан табиғат пен тарих тацып кел­
ген адамдардың қоғамдық болмысы енді олардың өздерінің ер- 
кін ісі бола бастайды. Қүні бүгінге дейін тарихқа үстемдік етіп 
келген объективтік, жат күштер енді адам баласының өзінің 
бақылауына өтеді. Дәл сол кезден бастап адамдар өз тарихын 
толық саналы түрде өздері жасай бастайды. Олар қозғалыс- 
қа келтіретін қоғамдық себептер тек сол кезде ғана едәуір дә- 
режеде және барған сайын артып отыратын дәрежеде дәл адам- 
иың тілегеніндей нәтиже беретін болады. Міне, мұның өзі адам 
баласының қажеттілік заманынан бостандық заманына секіріп 
өтуі болады. —

[Қорытындыда, жоғарыда өзіміз баяндап өткен даму жолын 
қысқаша жыйнақтап шығалық:

I. Ортағасырлыц қогам: Жеке ұсақ өндіріс. Мұнда өндіріс 
құрал-ж.абдықтары әркімнің жеке қолдануында болады, сон- 
дықтан да олардың әрекеті шамалы, қолапайсыз жабайы, ұсақ 
болды. Өнімдерді өндірушінің өзі тұтынатын болса да немесе 
оның феодалдық мырзасы тұтынатын болса да, өнімдер тікелей 
тұтынылу үшін өндіріледі. Өндірілген нәрсе тікелей тұтынудан 
артылып қалған жерде ғана, сол артылып қалған нәрсе сатуға 
жатады, айырбасқа түседі: олай болса, товар өндірісі тек 
ж.арыққа шығу процесінде болады; бірақ сол уақыттың өзінде де 
оның бойында қоғамдық өндіріс анархиясынъщ бастамасы бо­
лады.

II. Капиталисты, революция: Өнеркәсіптегі төңкеріс, бұл 
алғашында жай кооперация мен мануфактура арқылы жасалады. 
Осы уақытқа дейін бытыраңқы болып келген өндіріс құрал- 
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жабдықтары ірі мастерскойларға жыйналады, осы арқылы олар 
жеке адамдардың өндіріс құрал-жабдықтары болудан қалыи 
қоғамдық өндіріс құрал-жабдықтарына айналады — жалпы 
алғанда, мұнан айырбас формаларына ешбір нұқсан келмейді. 
Иемденудің бұрынғы формалары сол қалпында- кала береді. 
Капиталист пайда болады: өидіріс құрал-жабдықтарын меншік- 
тенуші ретінде ол өнімдерді де иемденеді және оларды товарға 
айналдырады.. Өндіріс қоғамдық актыға айналады; ал айырбас, 
сонымен катар өні-мдерді иемдену жағы жеке бас актысы, жекс. 
адамдардың актылары болып қалады: крғамдық еңбектщөнімін 
жеке капиталист иемденеді. Ыақ осының өзі негізгі қайшылық 
болып табылады; кәзіргі қоғамның алға басуында орын алып 
отырған және ірі өнеркәсіпте ерекше айқын байқалып отырғаи 
қайшылықтардың бәрі де сол негізгі қайшылықтан туады.

а) Өндірушінің өндіріс құрал-жабдықтарынан ажыратылуы. 
Жұмысшының өмір бойы күнін жалдама еңбекпен өткізуге кі- 
ріптар болуы. Пролетариат пен буржуазия арасындағы қарама- 
к^арсыльщ.

б) Товар өндірісін билейтін заңдардың барған сайын маңы- 
зы артып, әсерінің күшеюі. Жүгенсіз конкуренция. Әрбір жеке 
фабрикада өндірістщ қоғамдық түрде үйымдастырылуы мен бү- 
кіл өндірістегі қоғамдық анархия арасындағы қайшылық.

в) Бір жағынан — машиналардың жетіле беруі, мұның өзі 
конкуренцияның салдарынан әрбір жеке фабрикант үшін еріксіз 
қолданатын заңға айналады, сонымен қатар ол жұмысшылардыц 
фабрикадан ығыстырылып шығарылуының үнемі күшейе түсіп 
отырғанын көрсетеді: резервтік өнеркәсіп армиясынъщ тууы. 
Екінші жағынан — өндірістің шексіз кеңейе беруі, бүл да әрбір 
фабрикант үшін конкуренцияның еріксіз қолданылатын заңына 
айналады. Екі жағынан алып қарағанда да — өндіргіш күштер 
құлақ есітпеген дәрежеде дамый береді, ұсыныс керексінуден 
асып түседі, асыра өндірушілік туады, рыноктер товарға лық 
толады, он жылда бір қайта оралып отыратын кризистер туады, 
шыға алмайтын шеңбер пайда болады: бір жа^та— басы артык{ 
өндіріс қүрал-жабды^тары мен өнімдер, екініиі жақта — жұмыс- 
сыз және өмір сүруге қаражаты жоқ басы артъщ жүмысшылар. 
Бірақ өндіріс пен қоғамдық тұрмыстың бұл екі тұтқасының екеуі 
де біріге алмайды, өйткені өндірістің капиталистік формасы өн- 
діргіш күштер мен өнімдерді алдын ала капиталға айналдырмай 
тұрып, өндіргіш күштердің қыймыл жасауына, өнімдердің тара- 
луыпа мүмкіндік бермейді, ал капиталға айналуына олардың 
басы артығының нак өзі кедергі жасайды. Бұл кайшылык ұлға- 
йып, барып тұрған мағнасыздыкка айналады: өндіріс әдісі айыр­
бас формасына кррсы шығады. Сөйтіп, буржуазияның өзінІң қо- 
ғамдық өидіргіш күштерін бұдан былайғы жерде басқара 
алмайтыны әшкереленеді.
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г) Өндіргіш күштердің қоғамдық сыйпатта екені шінара мо- 
IIі.іпдалады, мұны шіыара мойындауға капиталистердің өздері де 
ллжсыз көнеді. Өндіріс пен қатынастың ірі организмдері алға- 
іныпда акционер  лік компаниялардьщ, кейінірек трестердің, ал 
ішыц соңынан мемлекеттіц де меншігіне айиалады. Буржуазия 
керексіз тап болып шығады; оның қоғамдық функцияларыныы 
сюрін енді жалдама қызметшілер атқарады.

III. Пролетарлыц революция, қайшылықтардың шешілуі: 
Пролетариат қоғамдық өкіметті, өз қолына алады да, буржуа- 
иіяның қолынан шығып баражатқан коғамдық өндіріс құ- 
рал-жабдықтарын осы өкіметтің күшімен бүкіл қоғам менші- 
гіпе айналдырады. Мұнымен ол өндіргіш күштерді, капитал ре~ 
тіпде оларға осы уақытқа дейін тән болып келген нәрселердіц 
бзрінен құтқарып, олардың қоғамдық сыйпатының дамуына 
толық еркіндік береді. Сөйтіп, бұдан былайғы жерде қоғамдық 
опдірісті алдын ала ойланып жасалған жоспармен жүргізуге 
мүмкіндік туады. Өндірістің дамуы түрліше қоғамдық таптар- 
дьщ бұдан былайғы жерде өмір сүруін керексіз етіп шығарады.. 
Қоғамдық өндірістегі- анархия жойыла берген сайыі-і, мемлекет- 
тің саяси беделі де түсе береді. Ақырында, жеке өзінің қоғам- 
дық болмысына өзі кожа болып алған адамдар, осының арқа- 
сында табиғатқа қожа болады, өздеріне өздері кожа болып,, 
ерікті адамға айналады.]

Осы дүниені азат ететін ерлікті жүзеге асыру кәзіргі пролета- 
риаттың тарихи міндеті болып табылады. Осы төңкерістің тари- 
хи шарттарын, сонымен бірге нағыз сыйпатын зерттеу, сөйтіщ. 
осы ерлікті жүзеге асыратын кәзіргі езілуші тапқа, оньщ өз басы- 
ның істейтін ісінің шарттары мен сыйпатын түсіндіріп беру — 
пролетарлық қозғалыстың теориялық бейнесі болып отырған 
ғылыми социализмнің міндеті міне осындай.

III

ӨНДІРІС

Жоғарыда айтылғандардың бәрін ескере келіп, оқушымыз ек 
соңғы бөлімде баяндалған социализмнің негізгі белгілерінің. 
Дюринг мырзаға әсте ұнамайтынын таңғаларлық нәрсе деп біл- 
мейді. Мұның керісінше. Дюринг мырза оларды қоқсық төгетін 
ұраға апарып, барлық өзге «тарихи, логикалық фантастика қос- 
паның» үстіне, «өрескел концепциялардың» үстіне, «шатасты- 
рылған, күңгірт түсініктердің», т. т. үстіне төгіп тастауға тиіс. 
Ол үшін социализм эсте де тарихи дамудың қажетті нәтижесГ 
емес-ті және онан бетер кәзіргі заманның қарын тойдыру мақсат- 
тарына жетуді ғана көздейтін дөрекі материалдық экономикалық, 
жағдайларының да нәтижесі емес-ті. Дюринг мырзада мәселе 



әлдеқайда келелі түрде қойылған. Оның социализм! ең ақырғы 
инстанциядағы түпкілікті ақыйқат болып табылады, «қоғамныц 
табиғи системасы» болып табылады, оның социализм! «әділетті- 
ліктің универсалды принципінде» жатыр, ал егер Дюринг мырза 
дегенмен бұрынғы күнәкар тарих жасаған істің кәзіргі жағдайып 
ескеруге, ескергенде бұл жағдайды жақсарту үшін ескеруге 
мәжбүр болып отырған болса, — онда мұны ең дұрысы таза әді- 
леттілік принципіне кесе көлденең келген бақытсыздық деп білу 
керек. Дюринг мырза, барлық өзге нәрселер сыяқты, өзінің со- 
циализмін жасағанда өзінің атышулы екі ердің көмегімен жаса- 
ды. Осы уақытқа дейінгідей мырза мен малайдың ролін атқару- 
дың орнына, бұл екі марионетка бұл жолы жаңалық үшін тең 
праволылық пьесасын ойнайды — міне сонда келіп Дюрингтің 
■социализм! өзінің негізінде дап-дайын бола кетеді.

Сондықтан дүркін-дүркін өнеркәсіп кризистерінің бұлар жө- 
нінде өзіміз мойындауға тиісті тарихи маңызы Дюринг мырза 
үшін әсте болмайтыны өзінен өзі түсінікті. Дюринг мырза үшін 
кризистер «қалыпты жағдайдан» кездейсоқ ауытқығандық қана 
болып көрінеді және, ең әрі кеткенде, «неғұрлым ретке салынған 
қоғамның дамуына» себеп болып табылады. Кризистерді артық 
өндірілу арқылы түсіидіретін «дағдылы әдіс» эсте де оның «не- 
ғұрлым дәл түсінігінің» талаптарына жауап бере алмайды. 
Алайда, кризистерді әлгіндегідей түсіндіруді «жеке салалардағы 
ерекше кризистерге, сірә, қолдануға болатын шығар». Мәселен, 
«жаппай өткізуге жарамды, қайта бастырып шығаруға жұрттың 
бәрі ерікті деп аяқ астынан жарыяланатын шығармалардың ба- 
сылып шығуының кітап рыногін толтырып жіберу» реті осындай 
нәрсе. Әрине, өзінің мәңгі жасайтын шығармаларының ешқашан- 
да мұндай дүниежүзілік апат туғызбайтынын қуаныш тұтып, Дю­
ринг мырзаның тыныш ұйықтай беруіне болады. Бірақ үлкен 
кризистердің тұсында «товар запастары мен оларды өткізудіи 
арасындағы алшақтықтың сайып келгенде соншалық сұмдық 
ұлғаюы» артық өндірілудің салдарынан болып отырған жоқ, 
қайта «халық тұтынуының кейін қалып қоюының...» салдарынан, 
«қолдан жасалған кем тұтынудың салдарынан... халық тұтынуы- 
ның табиғи өсуіне кедергі жасалуының салдарынан болып 
отыр (!)». Сөйтіп, Дюринг мырза сәті түсіп, кризистердің осын­
дай теориясына дегенмен еруші адам тапқан.

Бірақ бақытсыздыққа, бұқараның кем тұтынуы, бұқараның 
тұтынуының тіршілікті сактауға және тұқым жаюға сөзсіз қа- 
жетті нәрсемен ғана шектелуі, — әсте де жаңалық нәрсе емес. 
Кем түтыпу қанаушы және қаналушы таптар бар кезден бері ка­
рай болып келеді. Бұқараның күйі, мәселен, XV ғасырдағы Анг- 
лиядағыдай, ерекше жайлы болған тарихи дәуірлерде де оның 
тұтынуы дегенмен жеткіліксіз болған еді. Олар өздерінің керек- 
терін қанағаттандыру үшін өздерінің жылдық еңбектерінің бар- 
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■и.ік, опіміпс көбіпше иелік етпеді. Сонымеи, кем тұтынушылык 
I н.ііід<’ігші жылдар бойына кележатқаи тұрақты тарихи құбылыс 
*»<иіып табылады, ал енді артық өндірілу салдарыпан кризистер- 
'ііи, ксзіпде аяқ астынан пайда бола қалатын өткізудегі жалпы 
тқырау соңғы 50 жылдың ішінде ғана біліне бастады. Сонымен, 
жада соқтығысты артық өндірілудің жаңа к^былысымен түсін- 
-і.ірмей, мывдаған жылдар бойы созылған кем тұтынушылықтың 
<ч’кі фактысымен түсіндіру үшін Дюринг мырзаның бүкіл тұрпа- 
ііһ і акономикалық үстірттігі керек болыпты. Мұның өзі, егер 
математикада екі шаманың, тұрақты шама мен айнымалы шама­
ны ц қатынасының өзгеруін айнымалы шаманың өзгеруімен түсін- 
/іірмей, тұрақты шаманың өзгермейтіндігімен түсіндіретін болса, 
гопы-мен бір нәрсе. Бұқараның кем тұтынуы қанауға негіз- 
/і.елген қоғам формаларының бәрінің, олай болса, капиталистах 
форманың. да қажетті шарты болып табылады; тек бірақ өнді- 
рістің капиталистік формасы істі кризиске жеткізеді. Бұқаранын 
кем тұтынуы, олай болса, кризистердің алғышарттарының бірі 
оолып табылады және бұл кризистерде әлдеқашан жұртқа бел- 
гілі рольді атқарады; бірақ мұның өзі бізге кризистердің бұрын 
неге болмағандығын айтып бере алмайтындығы сыяқты кәзіргі 
ксздегі кризистердің себептерін де сонша мардымсыз шешіп бе- 
реді.

Дюринг мырзаның дүниежүзілік рынок туралы түсініктері 
гегінде ғажап түсініктер. Жоғарыда өзіміз көрдік, ол өзі, нағыз 
неміс әдебиетшісі ретінде, өмірде болып отыратын ерекше өнер- 
кәсіп кризистерін өзіне Лейпцигтің кітап рыногіндегі жорамал 
кризистерді мысалға алып түсіндіруге, теңізде тұратын дауыл- 
ды бір стакан судағы дауылмен түсіндіруге тырысады. Ол мұнан 
соң былай деп жорамалдайды: кәзіргі капиталиста өндіріс «өзі- 
нің өнімін өткізуде, көбінесе дәулетті таптардьщ өзінщ ішінен 
эрі аса алмауға» мәжбүр, — мұның өзі небәрі 16 беттен кейін 
оның, жалпы пікір бойынша, кәзіргі замандағы шешуші индуст- 
риялар темір жасап шығаратын және мақта мата өнеркәсібі деп 
мойындауына кедергі болған жоқ, басқаша айтқанда бұлар өнім- 
дерінің болмашы ғана азын дәулетті таптар тұтынып, өнімдері 
барлық өзге тараулардың өнімдеріне қарағанда көпшіліктің тұ- 
тынуына арналып өндірілетін өндірістің екі тарауы-. Біз Дюринг 
мырзаның қандай пікірін алып қарасақ та әр нәрсенің басын бір 
шатқан құр бос, қайшылықтарға толы мылжыңдаушылықтан 
баска ешнәрсе де таба алмаймыз. Алайда, мақта мата өнеркә- 
сібінен алып мысал келтірейік. Ольдгеме деген бір шама шағын 
ғана қалада — Манчестердің төңірегіндегі 50 000 нан 100 000-ға 
дейін халқы бар мақта мата өндірісімен айналысатын толып 
жатқан қалалардың бірінде, — осы бір жеке алынып отырған 
қалада 1872 жылдан 1875 жылға дейінгі төрт жылдың ішінде 
32-ші номердің бір өзін ғана иіретін ұршықтардың саны 272 



миллионная 5 миллионға дейін өскен; сонымен, Англияның бір 
қаласының өзінде ғана, оның үстіне орташа ғана қалада бір ғапа 
номерді иіруде Эльзасты қоса есептегенде бүкіл Германияиып 
мақта мата өнеркәсібінде тегі қанша үршық болған болса, соипіа 
ұршық болған. Егерде, Англия мен Шотландияның мақта мата 
индустриясының өзге тараулары мен орталықтарындағы өндіріс 
тің кеңеюі шамамен алғанда дәл осындай мөлшерде болғанып 
еске алатын болсақ, онда мақта мата жіптері мен тоқымаларып 
өткізудегі кәзіргі тоқырауды ағылшынныц мақта мата фабри 
канттары өнімнің артық өндірілуімен түсіндірмей, ағылшын ха 
лық бұқарасының кем тұтынушылығымен түсіндіру үшін «мық 
тап» бетімен кеткендіктің едәуір дозасы керек болғаны1.

1 Қрнзистерді кем тұтынушылықпен түсіндірудің өзі Сисмондидан бас- 
талады, Сисмопдида мұның өзінің біраз мағнасы да бар еді. Сисмондидап 
бұл түсінікті Родбертус қабыл алды, ал Дюринг мырза, өз тарапынан, оны 
Родбертустан көшіріп алып, оған, өзінің әдетінше, дөрекі сыйпат қана берді. 
[Энгельстің ескертуі.]

Алайда осы жетер. Саяси экономияда осыншама надап,. 
Лейпцигтің кіта-п рыногін кәзіргі заманның индустриясы мағна 
сындағы рынок деп түсінетін адамдармен таласудың да керегі 
жоқ. Сондықтан мынаны ғана көрсетіп өтелік: Дюринг мырза 
өзінің мұнан былайғы байымдауларында кризистер туралы біз 
ге: мұнда әңгіме «катты күш салу мен солғындықтың жәй ауы 
суы жөнінде» ғана болып отыр, шектен тыс жалдаптық «жекеше 
кәсіпорындардың жоспарсыз көбейіп кеткендігінен ғана туын 
отырған жоқ», сонымен қатар «артық ұсынылудьщ туу себептс 
ріне жеке кәсіпкерлердің ағаттығы мен жеке басының жеткілік- 
сіз сақтығын да жатқызу керек» дегеннен басқа дәнеңе де айта 
алмай отыр. Бірақта, өз ретінде, ағаттық пен жеке бастың жет 
кіліксіз сақтығының «тууына себеп» не? Мұның себебі тағыда 
сол жекеше кәсіпорындардың қалай болса солай көбейіп кетуі 
нен көрініп отырған капиталистік өндірістің жоспарсыздығынын. 
өзі. Экономикалық фактыны өнеге айтып мінеуге аударуды жа­
да себеп тапқандық деп білу де — барып тұрған «ағаттықтың» 
дәлелі.

Осымен кризистерді бітірейік. Ілгерідегі бөлімде біз капи- 
талистік өндіріс әдісінен туатын кризистердің сөзсіздігін жәнс 
осы өндіріс әдісінің өзінің кризистері ретіндегі, қоғамдық төң- 
керістің еріксіз болатын құралдары ретіндегі олардың маңызыи 
анықтағаннан кейін, — осыдан кейін Дюринг мырзаның қарас- 
тырылып отырған мәселе жөніндегі үстірт көзқарастарына қарсы 
пікір айтып жатуға сөзді қор қылудың орны жоқ. Енді оныц 
жөнді деген творчествосына, оның «қоғамның табиғи системасы» 
дегеніне көшелік.

«Әділеттіліктің универсалдық принципіне» негізделіп құрыл- 
ған, сөйтіп, ығыр қылатын материалдық фактылармен санасу 
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I .і.ілчтігіпіц қапдайынан болса да құтылған бұл система — ша- 
11у.11иылық коммуиаларының федөрациясы, деген сөз, ал бұл 
фирмалардыц арасында «көшіп-қону еркіндігі және белгілібір 
мндар мен әкімшілік нормалары бойынша міндетті түрде жаңа 
Iупіелеір қабылдау тәртібі» бар. Шаруашылық коммунасының. 

и и ('n, алдымен «бүкіл дүниежүзілік-тарихи маңызы бар, барлы- 
ii.ni түтас қамтыйтын схематизм» болып табылады жәие, айта- 
-іык, Маркс деген біреудің «қате шалағайлықтарыиан» әлде 

I . ui да басым түседі. Дюринг мырза «өздерінің белгілібір мөл- 
ііісрдегі жер көлемі мен бір топ өндірістік кәсіпорындарын би- 
чгуіііе әлеуметтік правосы болғандықтан бірігіп әрекет етіп, 
габысты бөлісуге бірігіп қатысу үшін бас біріктірген адамдар- 
/іі.іц бірлестігін» коммуна деп түсінеді. Әлеуметтік право деге- 
німіз «...табиғат пен өндірістік тәртіптерге таза әлеуметшілдік, 
імкп^арас мағнасында затқа праволы болушылық». Ал мұның 
мапісінің не болатындығына, — шаруашылық коммунасының 
іюлашақ юристері ойланып толғана берсін, ал біз қандай да бол- 
сып бұл бағытта әрекет етуден бастартамыз. Біз Дюринг мырза- 
/іап тек мынаны ғана біліп отырмыз: бұл право «жұмысшы 
қоғамдарының корпорациялық меншігімен» әсте де бір нәрсе 
емес екенін, бұл менціік өзара конкуренцияны, тіпті жалдама 
еіі.бекті қанауды да болғызады екен. Мұнымен қатар ат үсті 
аіітыла кетіп отырған бір нәрсе—Маркете де кездесетін «ортақ 
мсишік идеясы ең кемінде күңгірт және күмән туғызатын идея, 
нйткені болашақ туралы мұндай түсінік әрқашан да жұмысшы- 
лардың жеке топтарының корпорациялық меншігін көрсететін 
түсійік сыяқты болып көрінеді де тұрады» екен. Біз бұл жерде 
тағыда Дюринг мырзада соншама дағды болып кеткен бұрма- 
лаудың «оңбаған тәсілін» көріп отырмыз, «мұндай тәсілдің тұр- 
пайы сыйпатына» (оның өзі айтып отырғандай) «пасық деген 
тұрпайы сөз толық сай келер еді»; мұның өзі де, ортақ меншік 
Маркете «бір мезгілде дара меншік те, қоғамдық меншік те» 
болып табылады екен дейтін Дюринг мырзаның өзге де өтірігі 
сыяқты ойдан шығара салған өтірігі.

Қалай болғанда да бір айқын нәрсе мынау: белгілібір шаруа- 
шылық коммунасының өз-інің өндіріс құрал-жабдықтарына әлеу- 
метшілдік правосы ең болмағанда қандай да болсын басқа ша- 
руашылық коммунасы жөнінде, сонымен қатар бүкіл қоғам мен 
мемлекет жөнінде алғанда тек қана меншік правосы болып та- 
■былады. Бірақ бұл право «...сыртқы дүнйеден оқшаулану» мүм- 
кіндігінен айрылған болуға тиіс, «...өйткені түрлі-түрлі шаруа- 
шылық коммуналарының арасында ...кәзіргі кездегі пәлендей 
бір шаруашылық организмге жататындық немесе қауымның ша- 
руашылық істеріне қатысушылық сыякты... көшіп-қону еркінді- 
гі және белгілібір заңдармен әкімшілік нормалары бойынша 
міндетті түрде жаңа мүшелер қабылдау тәртібі бар». Демек, 
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бай және кедей шаруашылық коммуналары болады, жәнеде 
олардың теңесуі халықтың бай коммуналарға келіп қосылып,, 
оның кедей коммуналардан кетуі арқылы болып отырады. Соны- 
мен, өнімдерге бола жеке коммуналардың арасында болатыв 
конкуренцияны ұлттық көлемде сауда ісін ұйымдастыру арқылы 
жойғысы келетін Дюринг мырза өндірісшілерге бола конкурен 
цияның бола беруіне тым-тырыс жол береді. Заттар конкурен­
ция сферасынан тыс қойылды, ал адамдар болса конкуренциям 
тәуелді күйінде қалдырылды.

Алайда мұның өзі бізге «әлеуметшілдік право» жөнінде әл~ 
деқайда анық түсінік бермейді. Бұдан екі беттен соң Дюринг 
мырза бізге мынаны жарыялайды: сауда коммунасының алып 
жатқан өрісі «ең алдымен саяси-қоғамдық саланың өрісіндей 
ұлан-байтақ epic, саяси-қоғамдық саладағы адамдар өздерініп, 
біірлестігінде бірьщғай праволық субъект болып табылады жә- 
не осындай субъект ретінде қоғамдық жерлерді, тұрғын үйлер 
мен өндірістік аппаратты билеуге праволы». Сөйтіп, билеу пра- 
восы дегенмен жеке коммунанікі емес, бүкіл ұлттыкі екеп. 
«Әлеуметтік право», «зат жөніндегі право», «табиғатқа әлеу- 
метшілік көзқарас», т. с. — мұның бәрінің де «ең кем дегендс 
күңгірт екені, күман туғызатыны» былай тұрсын, сонымен ка­
тар өзіне өзі тура қайшы келеді. Шындығына келгенде біз еп. 
болмағанда, жеке әрбір шаруашылық коммунасы право субъек- 
тісі де болып табылатындықтан, — «бір мезгілде дара меншікті 
де, қоғамдық меншікті де» көріп отырмыз; ал осы «күңгірт 
қоспа форманы» оондықтан тағыда осы Дюринг мырзаның өзі- 
нен ғана кездестіруге болады.

Қалай болғанда да, шаруашылық коммуна өндіріс мақсат 
тары үшін өзінің еңбек құралдарын билейді. Ал енді осы өнді- 
ріс қалай жүріп жатыр? Егерде бізге Дюринг мырзаның хабар- 
лап отырғанына қарай пікір айтатын болсақ, ол өндіріс. 
мүлде ескіше жүріп жатыр, айырмасы тек мынау ғана: капи­
талист^ орнын енді коммуна басты. Ең мықтағанда біздің мұ- 
нан тағыда біліп отырған нәрсеміз — осыдан былайғы жердс 
ғана әркімге еркін түрде кәсіп таңдап алу еркі беріледі жәис 
жұрттың бәріне бірдей дәрежеде еңбек ету міндеті белгіленеді,

Бұған дейін өмір сүріп келген өндірістің бәрінің негізгі 
формасы, бір жағыиан, қоғам ішінде, екінші жағынан, әрбір 
жеке өндіріс орнының ішінде еңбек бөлінісі болды. Ал енді ец- 
бек бөлінісіне дюрингтік «социалитет» қалай қарайды?

Ец бірінші ірі еңбек бөлінісі қаланың деревнядан бөлінуі 
болып табылады. Бұл антагонизм «осы заттың өзінің табиғаты 
жағынан да жойып болмайтын» антагонизм деп ойлайды Дю 
ринг мырза. Алайда, «егіншілік пен индустрияның арасындагы 
тұңғыйықты ...толтырып болмайтын тұңғыйық деп ұғу тегі мүл 
де дұрыс болмас еді. Іс жүзінде кәзірдің өзінде-ақ бұлардын. 
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/ір;ісьшдағы ауысуда кейбір үздіксіздік бар, ал келешекте оның 
<>іі әлдеқайда зор болғалы тұр». Мысалға алсақ, егіншілік 
urn ауыл шаруашылығына кәзірдің өзіиде-ақ екі түрлі индус­
трия еніп алды: «біріншіден, арақ-шарап жасау, екіншіден, қант 
і;,ьізылшасынан қант өндіру... ал спирт өндірудің мацызыныц' 
юр екені соншалық, оның маңызын асыра көрсетудеи гөрі кемі- 
гін көрсетіп жүр». Ал «егер пәлендей бір жаңалықтар ашудың 
іютижесінде неше түрлі көп индустрия құру мүмкін болып, де- 
рсішяда өндірістіі тежеп, оны шикі материалдарды өндірумен ті- 
келей байланыстыру қажеттігі туса», онда осы арқылы қала мен. 
деревняның арасындағы қарама-қарсылық бәсеңдеп, «цивилиза- 
нпяның дамуына өте кең негіз табылған» болар еді. Алайда, 
<<осы сыяқты бір нәрсе басқа жолмен де пайда болар еді. Тех- 
ннкалық қажеттіліктің үстіне, әлеуметтік ділгерліктердің маңы- 
:и»і да барған сайын арта бер-еді, ал осы әлеуметтік ділгерліктер 
адам баласы әрекетінің әралуан түрлерін жіктеуге шешуші 
;>сер ететін болған кезде, деревняның шұғылданатын кәсіптері 
мои өнімдерді техникалық жағынан қайта өңдеп шығару жөнін- 
дегі әрекеттің арасындағы үзілмейтін тығыз байланыстан келе- 
тін пайданы енді елемей қалдырушылық мүмкін болмайды».

Бірақ дәл осы арада шаруашылық коммунада әлеуметтік діл- 
герліктер туралы мәселе туып отыр. Бұлай болғанда шаруашы- 
лық коммуна жоғарыда айтылған егіншілікті индустриямен 
ұштастырудан келетін пайданы толық пайдаланып қалуға 
ұмтылмас па екен? Әрине, енді Дюринг мырза өзінің әдеттегі 
тыңғылықтылығымен шаруашылық коммунаның бұл мәселеге 
көзқарасын өзінің «неғұрлым дәл түсінетіндігін» бізге кешіктір- 
мей жеткізер ме екен? Бұлай ойласа оқушы қатты алданған бо­
лар еді. Пруссияның земстволық правосының арақ-шарап жасау, 
қант кайнату әрекетінің сферасынан үнемі айналшақтап шыға 
алмай жүрген жоғарыда келтірілген құнарсыз, бишаралық жал- 
пы сөздер, — міне, қала мен деревняның арасындағы кәзіргі 
және болашақ уақыттағы қарама-қарсылығы туралы мәселе 
жөнінде Дюринг мырзаның бізге бар айта алатындары осы 
ғана.

Еңбек бөлінісінің егжей-тегжейін қарастыруға келейік. 
Бұған келгенде енді Дюринг мырза аздап «неғұрлым дәлдеу» бо­
лып шығып отыр. Ол өзі «істің тек қана бір түргмен шұғылдануға 
тиісті адам» туралы әңгіме етеді. Егерде мәселе өндірістің 
пәлендей бір жаңа тарауын енгізу туралы болатын болса, онда 
мәселе тек мынада ғана: өзін өнімнің бір түрін өндірудщ жолына 
арнайтын белгілібір жандарды кейбір ретпен табуға мүмкінші- 
лік бар ма, сонымен қатар оларға қажетті тұтыну туғызу мүм- 
кін бе (!). Социалитетте өндірістің қай тарауы болса да «қалың. 
көптеген адамның еңбек етуін керек етпейді». Социали^етте де 
«өздерінің тұрмыс қалпына қарай айырмашылықтары болатын»- 
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адамдардың «экономикалық түр-түрі» болады. Сонымен, өндіріс 
сферасыңда бәрі де азды-көпті бұрынғы күйінде қалады екен. 
Рас, Дюринг мырза қоғамда күні бүгінге дейін «теріс еңбек бөлі- 
нісі» орын алып келеді деп мойындайды, бірақ бұл соңғының 
мәнісінің не екенін және шаруашылық коммунада оның орнына 
қандай ең-бек бөліінісінің болатынын алсақ, бұл жөніндегі біздің 
білетініміз мына төмендегі ғана: «Енбек бөлінісініңөзі жөніндегі 
мәселеге келетін болсақ, оида, жоғарыда өзіміз айтқандай, та- 
биғат жағдайларының, адам қабілеттерінің айырмашылықтары 
еске алынғаннан кейін ол мәселе шешілген мәселе болып сана- 
лады». Қабілетпен қатар адамның бейімділЧгі де роль атқарады: 
«үлкен қабілетті және алдын ала дайындықты керек ететін іс 
түрлеріне көшуге қызығушылық тек қана тиісті бір кәсіпке бе- 
йімділікке және еіи^андай да басқа нәрсені емес, нақ осы, нәрсені 
орындаудан рахаттанып сүйсінушілікке негізделетін болады» 
(нәрсені орындау!). Социалитетте осындай жолмен жарыс туа- 
тын болады, «өндірістің өзі белгілі мән алады, сөйтіп өндірісті 
табыс табудың құралы ретінде ғана бағалайтын топас қолөнер- 
шілігі бүкіл қоғамдық қатынастарға өзінің терең зардабын 
тигізуден қалады».

Өндірісінің дамуы стихиялы түрде қалыптасқан қоғамның 
қай қайсысында болса да, — ал кәзіргі қоғам нақ осындай ко­
рам,— өндіріс құрал-жабдықтарына өндірушілер үстемдік етпей- 
ді, қайта өндіріс құрал-жабдықтары өндірушілерге үстемдік 
етеді. Мұндай қоғамда өндірістің әрбір жаңа тұтқасы өндіріс 
құрал-жабдықтарының өндірушілерді құлдыққа салуының қа- 
жетті түрде жаңа құралына айналады. Бұл айтылғанның ең 
алдымен өндірістің ірі индустрия- пайда болғанға дейінгі аса 
құдіретті болған түтқасына, — еңбек бөлінісіне қатысы бар. Ең 
бірінші үлкен еңбек бөлінісінің өзі-ақ — қаланың деревнядан 
бөлінуі — село халқын мывдаған жылдардағы топастыққа ұшы- 
ратты, ал қала адамдарын — әрқайсысын өзінің арнаулы қол- 
өнері құлдыққа салды. Оның өзі село халқының рухани дамуы 
мен қала адамдарының күш-қайрат дамуының негізін жойды. 
Егер шаруа жерді билеп алып, ал қала қолөңершісі өзінің 
қолөнерін билеп алатын болса, онда дәл осындай дәрежеде 
жер шаруаны билеп алады да, ал қолөнері қолөнершіні билеп 
алады. Енбек бөлінісімен бірге адамның өзі де екіге бөлінеді. 
Пәлспдей бір істіңдамуына өзгелей күш-қайрат, рухани қабілет- 
тердіц бәрі де құрбан етіледі. Мануфактурада өзінің жоғарғы 
даму піегіне жететін еңбек бөлінісі қандай дәрежеде өсетін бол­
са, адамды осылай жарымжан етушілік сондай дәрежеде өседі. 
Мануфактура қолөнерін өзінің жеке бөлшек операцияларына 
жіктейді, олардың әрқайсысын жеке жұмысшыға оның өмірлік 
кәсібі етіп бсреді, сөйтіп жұмысшыны бүкіл өмір бойына белгі- 
лібір бөлшек функцияға және белгілібір еңбек құралына матап 
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қояды. «Мануфактура, жұмысшының біржақты машықтануының 
оір өзіи ғана жасанды түрде өршітіп, онын, өидірістік бейімді- 
ліктері мен дарындарының күллісін тұншықтырып, жұмысшыны 
кемтар етеді... индивидуумның өзі екіге жарылады, белгілібір 
оолшек жұмыстың автоматтық құралына айналады» (Маркс)1, 

көп жағдайларда жұмысшыны тұп-тура күш-қайрат, рухани 
жағынан кемтар ету арқылы өзінің кемеліне келетін автомат- 
тык кұралға айналады. Машиналы өндірістің тұсында, ірі ин- 
дустрияда жұмысшы тіпті машина болудан да қалып, машина- 
пың жәй ғана шылауы болу роліне дейін түсіріледі. «Бөлшек 
құралды меңгеру сыяқты өмірлік мамандығы — бөлшектік ма- 
шинаға қызмет ету сыяқты өмірлік мамандыққа айналады. 
Машинамен қыянат еткенде жұмыгтшньщ өзін ерте бала жасы- 
иан-ақ бөлшектік машинаның бір бөліміне айналдыру үшін 
кыянат етеді» (Маркс)2. Сонымен, жұмысшылардың бір өзі ғана 
омес, сонымен катар оларды тікелей немесе жанамалап қанай- 
тын таптар да, еңбек бөлінісінің салдарынан, өз әрекеті құрал- 
дарының құлдары болып шығады: рухы сөнген буржуа — дәл 
оз капиталы мен пайдаға деген өз құмарлығының құлы болып 
шығады; юр истер өздерінің қатып сенген праволық көзқараста- 
рының құлдығына түсті, бұл көзқарастары өзіне дербес күш 
ретінде юристерді билеп алып отыр; «білімді таптар» тегінде 
жергілікті тарөрістілік пен сыңаржақтылықтың әралуан форма- 
ларының, дәл өздерінін, күш-қайрат, рухани тайыздығының, бел- 
гілібір мамандықтың үлгісімен пішілген тәрбиесінің оңбағанды- 
ғының, өздерінің өмір бойына дәл осы мамандыққа — тіпті бұл 
мамандығы түк бітірмеушілік болған кезде де осы мамандығына 
— басы байлаулылығының құлдығына түсті.

Утопистердің өзі де еңбек бөлінісінің зардаптарын әбден 
түсінген-ді, бір жағынан, жұмысшының жарымжандыкка ұігіы- 
рағанын, ал екінші жағынан, жұмысшы бүкіл өмірі бойына бел- 
гілібір операцияны біркелкі, қалай болса солай қайталай бе- 
ретін еңбек әрекетінің өзінің бұзылуын түсінді. Оуэн де, Фурье 
де жалпы .еңбек бөлінісінің ескі системасын құртудың бірінші 
және негізгі шарты ретінде қала мен деревняның арасындағы қа- 
рама-қарсылықты жоюды талап еткен-ді. Бұлардың екеуінщде 
көзқарасы бойынша, ел ішінде халық 1600—3000 адамиан топ- 
топка бөлінуге тиіс; әрбір топтың өз территориясының ортасын- 
да орасан ордасы болады және бәріне ортақ үй шаруашылығын 
жүргізеді. Фурье де кей жерде қалалар туралы әңгіме етсе де, 
алайда бұл қалалардың өзі бір бірімен іргелес осындай төрт 
пемесе бес ордадан тұрады. Бұлардың екеуінің де көзқарасы 
бойынша, қоғамның әрбір мүшесі егіншілікпен де, өнеркәсіп-

1 Қараңыз: «Капитал», I том, 1952, 368-бет. Ped.
2 Бұл да совда, 427-бет. Ред.
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пен де шұғылданады. Фурьеде өнеркәсіпте басты роль атқаратып 
нәрсе қолөнері мен мануфактура, ал Оуэнде, мұның керісінше, 
— ірі өнеркәсіп, және ол бу мен машина күшін үй шаруашылы- 
ғының жұмыстарына да қолдануды талап етеді. Бірақ бұлардыц 
екеуі де егіншілік пен өнеркәсіпте жеке адам үшін кәсіптердіп, 
мүмкіндігінше көбірек алмастырылып отыру және осыған сәйкес 
жастарды мүмкіндігінше неғұрлым жан-жақты техникалық іскс 
баулып дайындап отыру талабын қояды. Екеуінің пікірі бойыі-ь 
ша, жан-жақты практикалық іске араласу арқылы адам өзініц 
қабілеттерін жан-жақты дамытуға тиіс, сөйтіп еңбек бөлінісініп, 
салдарынан өзі айрылып қалған тартымдылығын еңбек өзіне 
қайтарып алуға тиіс — қайтарып алғанда, ең алдымен жоғарыда 
айтылған кәсіптерді алмастырып отыру арқылы. және осыған 
сәйкес келетін аз уақыттық «сеанс» арқылы (Фурьенің сөзімен 
айтқанда) қайтарып алуға тиіс. Осы аталған утопистердің екеуі 
де қаыаушы таптардың Дюринг мырза мұра етіп алған ой жүйе- 
сінен өлшеусіз жоғары тұр, бұл ой жүйесі бойынша қала меп 
деревняның арасындағы қарама-қарсылық бұл нәрсенің өзініц 
табиғаты жағынан жойып болмайтын қарама-қарсылық. Осы 
бишаралық, тар өрісті ой жүйесі бойынша, белгілібір «жандар» 
барлық жағдайларда да бұйымның бір түрін өндірумен қалуға 
тиіс: өздерінің тұрмыс қалпына қарай айырмашылығы болатын 
адамдардың, — адам болғанда, өздері басқа ешқандай іспеп 
емес, бір іспен шұғылданатынына разы, өздерінің құлдыққа 
түскеніне, өздерінің сыңаржақ адамға айналуына өздері к^уана- 
тын адамдардың —«экономикалық түр-түрінің» болуын осын- 
дай жолмен мәңгі еткілері келеді. Фурье «деліқұлдың» тіптІ 
өте батыл фантазияларының өзіндегі негізгі пікірлермен салыс- 
тырып қарағанда, «дөрекі, күңгірт және тайыз» Оуэннің тіпті ец 
тайыз идеяларымен салыстырып қарағанда, өзі де әлі бүтіндей 
еңбек бөлінісінің құлы болып қалып отырған Дюринг мырза 
менменсіген ергежейлі ғана екен.

Өндіріс құрал-жабдықтарын қоғамдық-жоспарлы жолмен 
қолдану мақсаттарында барлық өндіріс-құрал жабдықтарына ис 
болып алып, қоғам адамдарды дәл өздерінің өндіріс құрал-жаб- 
дықтарының кәзіргі кездегі құлдыққа салып отырғандығын құр- 
тады. Әлбетте, әрбір жеке адамды да азат етпей тұрып, қоғам 
өзін азат ете алмайды. Олай болса, ескі өндіріс әдісі түп негізімеп 
құртылуға тиіс, ал әсіресе ескі еңбек бөлінісі құруға тиіс. Оньщ 
орпып өндірістің мына түрде ұйымдастырылуы басу керек, мұнда, 
бір жагыиан, ешкім де өзінің өнімді еңбекке, адамның күн көруі 
ніц осы табиғи жағдайына қатысу үлесін басқаға арта салмайтып 
болу керек, мұнда, екінші жағынан, өнімді енбек, адамдарды 
құлдыққа салудың құралы болудың орнына, оларды азат етудін, 
құралы болатын болу керек, әркімге өзінін барлық қабілетіп, 
күш-қайрат қабілетін де, рухани қабілетін де барлық бағытта 
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л<чніе батымды түрде өрістетуіне мүмкіндік бсрілуі. керек, олай 
болса, мұнда өпімді еңбек ауыр азаптан жан рахатына айналуы 
ксрек.

Мұның бәрі кәзіргі кезде енді эсте де фантазия емес, ізгі 
ниет те емес. Еңбекке жұрттың бәрі түгел қатысқанда әркімнің 
жұмыс күні, кәзіргі түсінік бойынша, азғантай ғаиа мөлшерге 
түсірілу үшін, өндіргіш күштердің кәзіргі дамуының тұсында 
өыдіргіш күштерді қоғамдастыру фактысының өзінен туатын 
өндірістің ұлғаюының өзі де жеткілікті, өндірістің капиталистік 
әдісінің салдарынан туатын қыйыншылықтар мен кедергілерді, 
өнімдер мен өндіріс құрал-жабдықтарын ысырап етушілікті құр- 
тудың бір өзі-ақ жеткілікті.

Сондай-ақ еңбек бөлінісінің ескі системасын жою әсте де 
еңбек өнімділігіне нұқсан келтіріп барып қана жүзеге асыры- 
латын талап емес. Қайта, ірі өнеркәсіптің арқасында оның өзі 
өндірістің өзінің шартына айналды. «Машиналы өндіріс жұмыс- 
шылар топтарын түрлі машиналарға бөлуді мануфактуралык 
жолмен баянды етудің қажеттігін, белгілібір жұмысшыларды 
мәңгі белгілібір функцияларға бекітіп қоюды жояды. Фабриканы 
бүтіндей қозғалысқа келтіретін жұмысшы емес, машиналар бол- 
ғандықтан, мұнда еңбек процесін үзбей-ак персоналдар үнемі 
ауыстырылып отырады... Ақырында, адам жас шағында машина- 
ның қасында істеп дағдыланған жылдамдық, өз ретінде тек қа- 
на машинамен істейтін жұмысшылардың ерекше категориясын 
баулып шығару қажеттігін жояды»1. Бірақ сонымен қатар маши- 
наларды қолданудын, капиталистік әдісі, ескі еңбек бөлінісінің 
техникалық жағынан керексіз болып шығуына қарамастан, қа- 
тып қалған бөлшектік функцияларымен қосып, сол ескі еңбек бө- 
лінісін мұнан әрі де сақтауға мәжбүр болып отырғанда, — ма­
шиналы өндірістің өзі осы анахронизмге қарсы келеді. Ірі индуст- 
рияның техникалық базисі — революциялы базис. «Машиналар, 
химиялық процестер және басқа методтар арқылы ірі индустрия 
өндірістің техникалық базисінде үнемі төңкерістер жасап оты­
рады, сонымен бірге жұмысшылардың атқаратын функциялары 
мен еңбек процесінің қоғамдық тіркестерінде де төңкеріс жасап 
отырады. Осылай етіп ірі индустрия қоғам ішіндегі еңбек бөлі- 
нісін де дәл сондай үнемі революцияландырып, көптеген капи­
тал мен көптеген жұмысшыларды өндірістің бір тарауынан үз- 
діксіз екінші тарауына ауыстырып отырады. Сондықтан ірі 
өнеркәсіптің жаратылысы еңбек ауыстыруды, функцияларды өз- 
гертіп отыруды, жұмысшының жан-жақты ептілігін туғызады... 
Осы абсолюттік қайшылықтың... жүмысшы табының үздіксіз 
жусап қырылуынан, жұмысшы күштерін шектен тыс ысырап 
етушіліктен және қоғамдық анархияға. байланысты жойқын 

1 Қараңыз: «Капитал», I том, 1952, 426—427-беттер. Ред.
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•ойрандардан қалай сұрапыл түрде көрініп отырғанын жоғарыда 
өзіміз көрдік. Мұның өзі — ірі өнеркәсіптің теріс жағы. Ал егер 
еңбек ауыстыру кәзір өзіне жеңіп болмайтын табиғи заң ретін- 
де ғана және барлық жерде де кедергіге кездесіп отырған та- 
биғи заынын ойрандаушы дүлей күшімен жол салып отырса, он- 
да, екінші жағынан, ірі өиеркәсіптің өзі өзінің апаттары арқылы 
еңбек ауыстыру ісін мойыидауды, олай болса жұмысшылардың 
мүмкіндігінше анағұрлым сегіз қырлы келуін де мойындауды 
өмір мен өлім мәселесі етіп отыр, мұны қалыпты түрде жүзеге 
асырылуына қатынастардың бейімделуі тиіс қоғамдық өндірістің 
жалпылама заңы етіп отыр. Ірі өнеркәсіп, өмір мен өлім мәсе- 
лесі ретінде, мына міндетті қойып отыр: капиталдың қанау жө- 
ніндегі өзгеріп отыратын ділгерліктеріне запас ретінде ұстап 
отыратын резервтегі бақытсыз жұмысшы халықтың жан түрші- 
герлік қалпын өзгертіп, еңбек жөніндегі өзгеріп отыратын діл- 
герліктерге адамды мүлде жарайтын ету; белгілібір қоғамдык 
бөлшек функцияны жәй ғана орындаушы бөлшекші жұмысшыны 
барлық жағынан жетік, түрліше қоғамдық функциялар өзіне бі- 
рінің орнын бірі басатын тіршілік әрекетінің әдістері болып көрі- 
нетін индивидууммен ауыстыру міндетін қояды» (Маркс, «Ка­
питал») Ч

Бізге азды-көпті барлық жерде жүзеге асатын молекулалық 
қозғалысты техникалық мақсаттар үшін массаньщ қозғалысына 
айналдыруды үйретіп, ірі индустрия едәуір дәрежеде өнеркәсіп 
өндірісін жергілікті шектерден босатты. Судың күші сол аранын, 
өзімен байланысты болды, будың күщі — еркін күш. Егер су- 
дың күші қажеттіліктен деревнямен байланысты болса, ал будын, 
күші әсте міндетті түрде қаламен байланысты емес. Будың күшін 
капиталистік жолмен пайдалану ғана оны көбінесе қалаларда 
болғызып, фабрикалық селоларды фабрикалық қалаларға ай- 
налдырады. Бірақ осынысы арқылы оның өзі мұнымен қабат 
өндірістің қалыпты жүрісінің жағдайларына зыян келтіреді. Бу 
машинасының ең бірінші керек ететіні және ірі өнеркәсіптің бар - 
лык тарауларының дерлік басты керек ететіні — біршама таза 
судың болуы. Бірақ фабрикалық қала қандай суды болса да 
сасық лайсаңға айналдырады. Сондықтан қалаларда шоғырлаиу 
қаншалық дәрежеде капиталистік өндірістің негізгі шарты.бола 
тын болса, жеке алынған әрбір өнеркәсіп капиталисі нақ сондаіі 
дәрежеде осы шоғырлану сөзсіз жасайтын үлкен қалалардап 
өзініц кәсіпорнын ауылшаруашылық өндірісінің жағдайына көші 
ругс үпсмі ұмтылып отырады. Бұл процесті Ланкашир мен Иорк 
ширдіп, токыма округтерінде толық зерттеуге болады; капиталис 
тік ірі өперкәсіп өзінің үнемі қаладан деревняға қарай ұмтылуы 
арқылы үздіксіз үлкен жаңа қалалар жасап отырады. Металл 

1 Қараңыз: «Капитал», I том, 1952, 492—493-беттер. Ред.
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өңдейтін өнеркәсіп округтерінде де осындай жағдай болады. 
мұнда дәл әлгіндегідей нәтижелер шінара басқа себептерден 
туады.

Бұл жаңа кесапатты жағдайды, кәзіргі өнеркәсіптің осы үне- 
мі өзгеріп отыратын қайшылығын жойғанда тағыда сол оның 
капиталистік сыйпатын жойып қана жоюға болады. Бірыңғай 
жалпы жоспар бойынша өндіргіш күштердің үйлесімді байланы- 
сын орната алатын қоғам ғана өнеркәсіптің бүкіл ел ішінде онын 
дамуына, сақталуына, сонымен қатар өндірістің өзге де элемент- 
терінің дамуына анағұрлым қолайлы болатындай болып орна- 
ласуына мүмкіндік береді.

Сонымен, қала мен деревняның арасындағы қарама-қарсы- 
лықтың жойылуы мүмкін ғана емес, — оның жойылуы ауылша- 
руашылық өндірісіне қажет болатыны сыяқты, өнеркәсіп өндірі- 
сінің өзі үшін де тікелей қажеттілікке айналды және мұның 
үстіне оның жойылуы қоғамдық гигиена мүдделері үшін де ка­
жет нәрсе. Қала мен деревняны қосу арқылы ғана ауаньщ, 
судың және топырақтың кәзіргі улануын жоюға болады, міне 
осылай болған жағдайда ғана қала халқының кәзіргі жүдеп 
жүрген бұқарасы өздерінің тастандылары ауру туғызудың ор- 
нына ауыл шаруашылығы үшін тыңайтқыш ретінде пайдаланы- 
латын жағдайға жете алады.

Капиталистік өнеркәсіп кәзірдің өзінде өзіне қажетті шикі ма- 
териалдарды жергілікті жерде өндірудіц тар шеңбеірінен біршама 
тәуелсіз бола бастады. Тоқыма өнеркәсібі көбінесе шеттен әке- 
лінетін шикізатты өңдеп шығарады. Испанияның темір рудасы 
Англия мен Германияда өңделеді, испан және оңтүстік американ 
мыс рудасы — Англияда өңделеді. Әрбір таскөмір бассейні, жыл- 
дан жылға барған сайын үлғайып отырған облысты қамтып, 
өнеркәсіпті өз жерінен әлдеқайда алыс жерлерде жанар мате- 
риалмен жабдықтауда. Бүкіл Европа жағалауында бу машина- 
ларын ағылшын таскөмірі, кейбір жерлерде— неміс пен бель- 
гия таскөмірі жүргізеді. Қапиталистік өндірістің бұғауынан 
құтылған қоғам бұл бағытта мұнан әлдеқайда ілгері бара ала­
ды. Бүкіл өнеркәсіп өндірісінің ғылыми негіздерін түсінетін және 
әрқайсысы өндірістің бірсыпыра тарауларын басынан аяғына 
дейін практика жүзінде зерттеп үйренген баірльгқ жағынан же- 
тік өндірушілердің жаңа ұрпағын өсіріп шығарып, қоғам осы- 
нысы арқылы шикізаттар мен жанар материалдарды неғұрлым 
алыс жерлерден тасымалдау еңбегінен артығымеи асып түсетін 
жаңа өндіргіш күш жасайды.

Олай болса, қала мен деревняның арасыидағы алшақтықты 
жою ірі өнеркәсіпті бүкіл ел ішінде мүмкіиінше неғұрлым бір- 
келкі етіп орналастыру тұрғысынан қарағанда да эсте утопия 
емес. Эрине, цивилизация бізге ірі қалалар түрінде мұра қал- 
дырды, бұл мұрадан құтылу көп уақытты, көп күш жұмсауды 
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керек етеді. Бірақ бұлар жойылуға тиіс — мұның өзі өте ұзақ 
процесс болғанымен жойылады да. Пруссак-герман империясы- 
ның көресі күні қандай болатын болса да, Бисмарк, өзінің көңі- 
ліндегі тілегі, үлкен қалалардың құруы, сөзсіз жүзеге асады 
деген мақтаныш сезіммен көрге кіре алады.

Енді, жоғарыда айтылғандардың бәрінен кейін, Дюринг мыр- 
заның балалық жеңілтек түсінігіне тиісінше баға беруге болады, 
оның түсінігі бойынша, қоғам, ескі өндіріс әдісінде түбірлі төң- 
керіс жасамай-ақ, ең алдымен ескі еңбек бөлінісін жоймай-ақ, 
өндіріс құрал-жабдықтарының бәрін түтасымен өз иелігіне ала 
алады-мыс; жұрт «табиғи жағдайлармен және адамның қабілет- 
терімен санасатын болса» болғаны-ақ, мәселені шешілді деп 
мойындауға болады-мыс. Бірақ бұл ретте толып жатқан адам- 
дар бұрынғыша өнімдердің пәлендей бір түрін өндіруге байлау- 
лы болу күйінде қала берді, көптеген «халық» өндірістің пәлен- 
дей бір тарауымен айналысатын болады, сөйтіп адамзат, осы 
уақытқа дейінгідегідей, түрліше жолмен жарымжан болған 
адамдардың белгілі мөлшердегі «экономикалық түр-түріне» бөлі- 
нетін болады, кәзіргі кезде «тәшкешілер» мен «архитекторлар» 
осындай адамдар. Қоғамның әрбір жеке мүшесі өзін құлдыққа 
салудың белгілібір кұралын таңдап алуға ғана право алып, өз 
өндіріс құрал-жабдықтарының құлы болып қалуы үшін ғана 
бүкіл қоғам өндіріс құрал-жабдықтарының қожасы болуға тиіс 
болып шығады. Оқушы мұнымен қатар мынаған да назар ау- 
дарсын: Дюринг мырза қала мен деревняның арасындағы ал- 
шақтықты «бұл нәрсенің өзінің табиғаты жағынан жойып бол- 
майтын» алшақтық деп қалай жарыялап, бұл жөнінде, өзінің 
байланысы жағынан, ерекше бір пруссактық өндіріс тарауларын- 
да — арақ-шарап, қызылша қант жасайтын тарауларында бол- 
машы ғана уақытша шараға жол беріп отырғанына назар ау- 
дарсын; өнеркәсіптің бүкіл ел ішінде орналастырылуын оның 
қалай болашақта ашылатын жаңалықтарға байланысты етіп 
қойып отырғанына және өнеркәсіп өндірісін шикізат шығару- 
мен — шикізат болғанда, оның шығарылатын жерінен барған 
сайын қашық жерде кәзір іске жаратылып жатқан шикізатты 
шығарумен тікелей баланыстырудың еріксіз қажеттігіне бай­
ланысты қойып отырғанына назар аударсын, — және оның, 
қорытындысында, мұнымен экономикалық құрбандық жасалып 
отырғандай-ақ тіпті экономикалық пікірлерге де іщрамастан, 
әлеуметтік ділгерліктер сайып келгенде не дегенмен егіншіліктің 
индустриямен ұштасуына жеткізеді деп сендірумен өзінің тылын 
қалай бүркеуге тырысып отырғанына назар аударсын.

Ескі ецбек бөлінісін, ал сонымен бірге қала мен деревняның 
арасындағы алшақтықты да жойып, бүкіл өндірісте төңкеріс 
жасауға тиісті революциялық элементтер кәзіргі ірі индустрия- 
ның өндіріс жағдайларында кәзірдің өзінде-ақ ұрық түрінде бар 
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және өзіиің мұнан былай дамуына кәзіргі капиталистік өндіріс 
здісінен ғана кедергі кездестіреді. Бірақ мұны түсіну үшін, әри- 
пс, арақ пен қызылша қантын индустрияның шешуші өнімдері 
дсп есептейтін және сауда кризистөрі туралы кітап рыногінің 
істеріне қарап пікір айтатын пруссактардын, земстволық право- 
сының әрекет саласынан гөрі біраз кеңірек ой-өрісі болу керек. 
Бұл үшін ірі индустрияның нағыз өзін білу керек, білгенде, сол 
ш-ідустрияның шыққан елі, бірден-бір шықкан жері болып табы- 
латын, ол өзінің үздік даму дәрежесіне жеткен елі болған елдің 
пақ өзіндегі әлгі ірі индустрияның тарихи дамуын және оның 
кәзіргі шын жағдайын білу керек. Ал сонда кәзіргі ғылыми со- 
циализмді бұрмалап кірлеу деген және оны Дюринг мырзаның 
ерекше бір пруссакты^ социализмінщ дәрежесіне дейін түсіру 
деген, әрине, ешкімнің де ойына келмек емес.

IV

БӨЛІС

Біз жоғарыда дюрингтік саяси экономия: капиталистік өнді- 
ріс әдісі әбден жақсы және сақталуы керек, бірақ капиталистік 
бөліс әдісі — жынның ісі деген қағыйдаға тірелетінін өзіміз көр- 
дік те. Дюрингтік «социалитеттің» өзі осы қағыйданың фантазия- 
да жүзеге асырылуы, одан басқа ештеңе де емес екеніне енді 
біздің көзіміз жетті. Шынында да, Дюринг мырза капиталистік 
қоғамның өндіріс әдісінің дәл өзінен ешқандай да дерлік кемші- 
лік таппайды, ол бұрынғы еңбек бөлінісін барлық мәнді белгіле- 
рі жағынан түгел сақтағысы келеді, сондықтан да ол өзі жоба- 
лап отырған шаруашылық коммунадағы өндіріс туралы ол 
жартымды ешнәрсе де айта алмай отыр. Әрине, өндіріс дегені- 
міз — өзіміз едәуір көп фактылармен істес болатын сала, сон- 
дықтан «рационалды фантазия» мұнда өзіңнің еркін жаныңның 
шарықтауына болмашы ғана өріс бере алады, өйткені масқара 
болып калу қаупі тым зор. Бөліс болса — бұл бір басқа мәселе, 
бөліс, Дюринг мырзаның пікірінше, өндіріспен ешқандай байла- 
ныста емес және оны өндіріс белгілемейді, қайта еріктің жәй 
актысы белгілейді: бөліс дюрингтік «әлеуметтік алхимияның» 
майданы болуға тәңірінің өзі жіберген нәрсе сыяқты.

Жұрттың бәріне бірдей өндіріске қатысу міндетіне тұтынуға 
бірдей праволы болу сай келеді, — соңғысының шаруашылық 
коммунада да, бірсыпыра шаруашылық коммуналарын қамтый- 
тын сауда коммунасында да ұйымдасқан сыйпаты бар. Мұнда 
«еңбек бірдей бағалау принципі бойынша басқа еңбекке айыр- 
басталады... Орындалған еңбек және оған айырбас ретінде беріле- 
тін нәрсе мұнда шынында да бірдей мөлшердегі еңбек болып 
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табылады». Ал оның үстіне осы «адам күштерінің теңбе-тең теңсс- 
тірілуі» «жеке адамдардың қанша өнім өндіргеніне, көп немесс 
аз өнім өндіргеніне қарамастан, тіпті олар кездейсоқ ештеце өн- 
дірмей қалған жағдайда да» өзінщ маңызын сақтайды, өйткені 
қаидай істі болса да, оның өзі уақыт иемесе күш жұмсауды керек 
ететін болғандықтан, — олай болса, кегель ойнауды да, қыдыру- 
ды да, — орындалған жұмыс деп қарауға болады. Бірақ бұл ай- 
ырбас жеке адамдар арасыида болмайды, өйткені қауым барлық 
өндіріс құрал-жабдықтарының, олай болса, барлық өнімдердіц 
де меншікшісі болып табылады; бұл айырбас, бір жағынан, әр- 
бір шаруашылық коммуна мен оның жеке мүшелерінің арасында 
болады, ал екінші жағынан, түрлі-түрлі шаруашылық және сау- 
да коммуналарының арасында болады. «Өйткені жеке ша- 
руашылық коммуналары дәл өз іштерінде ұсақ сауданып, 
орнын барынша жоспарлы түрдегі өткізумен жауып отырады 
ғой». Ірі көлемдегі сауда да дәл осылай ұйымдастырылатып 
болады. «Сондықтан еркін шаруашылық қоғам системасы... ора- 
сан зор айырбас мекемесі болып қалады, бұл мекеменің шара- 
лары асыл металдар беретін негіздер бойынша жүзеге асырылып 
отырады. Осы негізгі қасиеттің сөзсіз қажеттілігін түсіну біздіи, 
схемамызды тіпті көп тарап жүрген социалистік түсініктердіц 
неғұрлым рационалды формаларына да араласып кеткен күңгірт 
көзқарастардың бәрінен де өзгеше етеді».

Осы айырбас мүдделерін көздеп, қоғамдық өнімнің бірінші 
иеленушісі ретіндегі шаруашылық коммуна «заттардың әрбір тү 
рі үшін» өндірістің орта шығынына сай келетіндей «бірыңғаіі 
баға» белгілеуге тиіс. «Құн мен бағаны анықтау үшін өндірістіп, 
өзіндік құны дейтіннің кәзіргі кезде атқарып жүрген ролін... (со 
циалитетте) керекті еңбек мөлшерін есептеу ісі атқарады. Бұл 
бағалар әрбір адамның шаруашылық салада да теңдей правосы 
бар екенін мойындайтын принцип бойынша сайып келгенде жұ 
мысқа қатынасқан адамдардың санына байланысты болады; бүл 
бағалар соінымен бірге өндірістіңтабиғи қатынастарына да, ориа 
ластыру жөніндегі қоғамдық правоға да бірдей сай келетіи 
баға қатынасын анықтауға негіз де болады. Асыл металдарды 
өндіру кәзіргі кезде ақшаның құнын белгілеу үшін қолданыла 
тын қандай маңызы болса, сол кезде де сол маңызын сақтаіі 
ды... Бұдан көрінетіні — өзгерген қоғамдық құрылыста біа 
еңалдымен құн үшін, ал олай болса, өінімдер өзара айырбаста 
лып отыратын қатынастар үшін де қолданылатын анықтаудып. 
шын принципі мен өлшеуішін жоғалтпайтынымыз былай тұрсып. 
қайта бұларды нақ осы арадан тұңғыш рет табамыз». Әйгілі 
«абсолюттік құн», ақырында, орналастырылды.

Бірақ, екінші жағынан, коммуна сонымен қатар өндірілггп 
өнімдерді өзінен жеке адамдардың сатып алуына да мүмкіпдіь 
беруге тиіс, бұл үшін коммуна өзінің әрбір мүшесіне күн сайын. 
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акта сайын немесе ай сайын оның еңбегіие эквивалент ретінде 
белгілі, жұрттың бәріне бірдей сомада ақша төлеп отыратын бо­
лиды. «Сондықтан, социалитеттің тұрғысынан алғанда, жалақы 
құруға тиіс деп айту керек пе, немесе жалақы экономикалық 
табыстардың ерекше формасына айналуға тиіс деп айту керек 
не, мұның бәрі бір нәрсе». Бірақ бірдей жалақы мен бірдей 
баға «сапа жағынан демесек, сан жағынан тең тұтыпуды» ту- 
гызады, сөйтіп «әділеттіліктің универсалдық принципі» экономи­
ка жағынан жүзеге асады. Ал енді болашақтағы осы жалақы- 
пьщ дәрежесін анықтауға келетін болсақ, онда бұл жөніиде 
Дюринг мырза мұнда, барлық басқа да реттердегі сыяқты, 
«бірдей еңбек бірдей ецбекке» айырбасталып отырады дегенді 
гаиа айтады. Алтысағаттық еңбекке сондықтан өзіне алты сағат 
ецбек сіңген ақша сомасы төленетін болады.

Алайда «әділеттіліктің универсалдық принципін» буржуаны 
коммунизм атаулының бәріне қарсы, әсіресе стихиялық жұмысшы 
коммунизміне қарсы соншалық қатты ызаландыратын дөрекі 
теңгермелікпен эсте де шатастыру керек емес. Бұл принцип 
ырыққа көнбейтін болып көрінгісі келгенмен, тіпті де соншалық- 
ты ырыққа көнбейтін принцип емес. «Экономикалық салада пра- 
іюлардың принциптік теңдейлігі әділеттілік талаптарын қанағат- 
тандырумен қатар ерікті түрде ерекше алғыс айтып, құрмет 
білдіруде орын алатындығын жоққа шығармайды... Істің жоғар- 
іъ і түрлерін атап көрсетіп, бұған тұтыну мұқтаждары үшііт 
ортаіиа ғана үстеме бере отырып, қоғам өзіне өзі аброй әпере- 
ді». Сондықтан, кептердің жуастығын жыланның даналылығы- 
мен ұштастырып, болашақтың Дюрингтерінің орташа ғана үсте- 
ме тұтынуы жөнінде соншама көңіл қозғайтындай қамын же- 
генде Дюринг мырза да өзіне аброй туғызып отыр.

Мұнымен, Дюринг мырзаның ойынша, капиталистік өндіріс 
әдісі біржолата құртылады. Өйткені «егер тіпті мұндай жағдай 
болып отырғанда біреулердің шынында да өз қарамағында басы 
артық жеке құрал-жабдықтары болған болар еді десек те, ол 
бұл басы артық құрал-жабдықтарды капиталистік жолмеи қол- 
дануға орын таба алмаған болар еді. Жеке адам да, адамдар 
тобы да бұл басы артық құрал-жабдықтарды айырбас иемесе са- 
тып алу жолымен болмаса басқа жолмен өидіріс мақсаттары 
үшін ала алмайтын болады, бірақ олар ешқашаида біреулерге- 
процент немесе пайда төлеуге мәжбүр болмайды».’ Сондықтан 
да «теңдік принципіне сай келетін мұралапу» мүмкін нәрсе. 
Мұралану сөзсіз нәрсе, өйткені «қандай бір формадағы болса да 
мұралану әрдайым семьялық принциптіц қажетті серігі болмақ». 
Мұралану правосы да «зор байлық жыйпатқыза алмайды, өйт- 
ксні меншіктің құралуы... мұнда ендігі жерде өндіріс құрал-жаб- 
дықтарын құрап, тек қана рантье есебінде күн көру мүмкіншілі- 
гіп туғызу мақсатын көздей алмайды».
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Сонымен, шаруашылық коммуна сәтті болып жасалып шық- 
қан сыяқты. Енді оньщ қалай шаруашылық жүргізетіндігіи қа- 
•растырайық.

Біз Дюринг мырзаның жобаларының бәрі де толық жүзеге 
-асырылды деп ұйғарамыз; олай болса, шаруашылық коммуна 
өзінің әрбір мүшесіне оның күнделікті алты сағаттық еңбегі үшін 
алты сағат еңбек сіңірілген ақша сомасын, айталық 12 марка 
төлеп отырады деп алдын ала ұйғарайық. Сондай-ақ біз баға 
құнға дәл келеді деп үйғарайық, яғни, біздің алғышаір- 
тымыз бойынша, бағада шикізатқа жүмсалған ақша, машина- 
ның тозығы, еңбек құралдарының жүмсалуы және төленген 
жалақы бар дейік. Жұмыс істейтін жүз мүшеден құрылған ша- 
■руашылық коммунасы бұлай болғанда күн сайын 1 200 марка- 
ның товарын өндіреді, ал 300 жұмыс күнінен тұратын бір жыл- 
дың ішінде 360 000 марканың товарын өндіреді, және дәл 
•осындай соманы коммуна өзінің мүшелеріне төлейді, оның бұл 
мүшелерінің әрқайсысы күніне өзінің күніне алатын 12 марка- 
лық немесе жылына алатын 3 600 маркалық үлесімен қалаған 
ісін істейді. Жылдың аяғында, сондай-ақ жүз жылдан кейін де, 
коммуна ең бастапқы кездегісінен асып байып кетпейді. Бүкіл 
•осы уакыттьщ ішінде коммунаның, егер ол бұл үшін өзінің өн- 
діріс құрал-жабдықтарының фондысына тием демесе, түтыну 
мұқтаждары үшін Дюринг мырзаға орташа үстеме беруге де 
шамасы келмейтін болады. Қор жыйнау мүлде жайына қалған. 
Ол былай тұрсын: қор жыйнау қоғамдық қажеттілік болып 
табылатындықтан және ақшаны сақтау қор жыйнау үшін қолай- 
лы форма болатындықтан, шаруашылық коммуна ұйымы өзінің 
мүшелерінің жеке қор жыйнауына тура дем береді, сөйтіп ком- 
мунаның өзін қыйратуға дем береді.

Шаруашылық коммунаның жаратылысындағы бұл келіссіз- 
діктен қалай құтылуға болады? Шаруашылық коммуна бұдан 
•құтылудың жолын ең ұнамды «алым-салық салудан», бағаға 
үстеме қосудан табар еді де, сөйтіп өзінің жылдық өнімін 
360 000 марканың орнына 480 000 маркаға сата алар еді. Бірақ 
барлық былайғы шаруашылық коммуналар дәл сондай жағдай- 
да болғандықтан, сондықтан да дәл әлгіндегідей істеуге тиіс 
‘болғандықтан, олардың әрқайсысының, басқамен айырбас жаса- 
ғанда, өз қалтасына салатын сомасындай сомада «алым» тө- 
леуіне тура келер еді, сөйтіп, «алымның» өзі бүтіндей коммуна- 
ныц өз мүшелерінің мойнына түсер еді.

Ис болмаса коммуна бұл істі әлдеқайда оңай шеше салады, 
атап айтқапда — коммунаның әрбір мүшесінің алтысағаттық ең- 
бегін комм у и а алтысағаттык, емес еңбектің, аз сағаттық ең- 
бектің өнімін, айталық — небәрі тек төрт сағат еңбектің өні- 
:мімен төлейтін болады, басқаша айтқанда 12 марканың орнына 
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күніне 8 марка ғана төлеп, мұнымен қабат товарлардың .баға- 
сын бұрынғы дәрежесінде қалдыратын болады. Бұл ретте ком­
муна өткен реттегі жасырын, бұрма жолмен істеуге әрекеттенген 
нәрсесін енді өзі тура ашықтан-ашык істейді: коммуна жыл 
сайын 120 000 марка мөлшерінде Маркс ашқан қосымша құнды 
жыйнап отырады да, өз мүшелерінің енбегін нағыз капиталис­
та әдіс бойынша өндірілген құннан томен төлейді және сонымен 
қабат коммуна мүшелері коммунаның өзінен ғана сатып алатын 
товарларды толық құны бойынша бағалайды. Сонымен, егер ша- 
руашылық коммуна өзін нағыз кең коммунистік негіздегі «игі- 
лендірілген» truck system1 ретінде әшкерелейтін болса ғана өзі 
резервтік фонды құра алады.

1 Англияда truck system деп Германияда да жақсы мәлім системаиы 
атайды, бұл системаның тұсында дүкен иелері фабрикаінттардың өздөрі бо­
лады да, өздерінің жұмысшыларын осы дүкендерден өзіне керекті товарлар­
ды сатып алып отыруға еріксіз көндіреді. [Энгельстщ ескертуі.]

2 Қараңыз: «Капитал», I том, 1952, 101-бет, 50-ескерту. Ped.

Сонымен, екінің бірі: не шаруашылық коммуна «бірдей мөл- 
шердегі еңбекті бірдей мөлшердегі еңбекке» айырбастайды, ал 
бұлай болған ретте коммуна емес, жекеше адамдар ғана өндіріс- 
ті сақтап, кеңейту үшін өзінде фонд жыйып ала алатын болады, 
не болмаса мұндай фондыны коммуна жасайтын болады, ал бұ- 
лай болған күнде коммуна «бірдей мөлшердегі еңбекті бірдей 
мөлшердегі еңбекке» айырбастамайды.

Шаруашылық коммунадағьг айырбастың мазмұны жөніндегі 
істің жайы осындай. Ал оның формасы жөніндегі істің жайы қа- 
лай? Айырбас металл ақшалар арқылы жүзеге асырылады, сой- 
rin Дюринг мырза осы жаңалықтың «бүкіл дүниежүзілік-тарихи 
маңызын» айтып аз мақтанып жүрген жоқ. Бірақ коммуна мен 
оның мүшелерінің арасындағы қатынастарда бұл металл ақша- 
лар әсте де ақша емес, ол металл ақшалар әсте де ақша ретінде 
қызмет атқармайды. Ол ақша нағыз еңбек сертификаты міндетін 
атқарады немесе, Маркстің сөзімен айтқанда, ол ақша тек бол­
таны «өндірушінің жалпы еңбектегі жеке өзінің қатысқаң үлесін 
және жалпы өнімнің тұтылуға арналған бөлімінен оньщ жеке 
өзіне талап ететін үлесін» көрсетеді және өзінің осы функция- 
сында «оның, айталық, театр билеті сыяқты, ақшаға оншалықты 
қатысы жоқ»1 2. Металл ақшаларды сондықтан тілесе қандай да 
белгімен болса да ауыстыруға болады, ал Вейтлинг, мәселен, 
металл ақшаларды «сауда кітабымен» ауыстырады, мұнда кітап- 
тың бір жағында жұмыс сағаттары жазылып көрсетіледі, ал 
екінші жағында сол сағаттарға тиетін тұтыну заттары жазыла- 
ды. Қысқасы, шаруашылық коммунаның өзінің мүшелерімен қа- 
тынастарында металл'ақшалар тек әншейін оуэндік «жұмысшы 
ақшалары» ретінде қызмет атқарады; бір сағат ецбек — Дюринг 
мырза соншама жек көріп қарайтын, бірақ ол өзінің болашақ 
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шаруашылығына енгізуге мәжбүр болған осы «фантом» «жұмыс- 
шы ақшаларының» единицасы болып табылады. Орындалған 
«өндірістік міндеттердің» және осы үшін қол жеткен «тұтыну 
праволарының» мөлшерін көрсететін марка бір жапырақ қағаз 
бола ма, жетон бола ма, әлде алтын монета бола ма, — мұньщ 
өзінің бұл мақсат үшін мүлде бәрібір нәрсе. Бірақ басқа мақсат- 
тар үшін мұның тіпті де бәрібір нәрсе емес, бұл томенде көрсеті- 
летін болады.

Егер, сонымеи, металл ақшалар енді шаруашылық коммуна- 
ның өз мүшелерімен қатынастарында ақша ретінде жүрмей,. 
бүркемеленген ецбек маркалары ретінде жүрсе, онда ол ақша- 
лар түрліше шаруашылық коммуналардың арасындағы айыр- 
баста өзінің ақшалық функциясын онан бетер кем атқарады.. 
Мұнда, егер Дюринг мырзаның алғышарттарын мақұлдасақ. 
металл ақшалар мүлде керексіз. Шынында, бұл арада жай бух- 
галтерияның өзі-ақ әбден жеткілікті болар еді, бұл бухгалтерия,, 
егер өзі есеп жүргізгенде еңбектің табиғи өлшеуіші болып табы- 
датын уақыт арқылы және еңбектіқ единицасы ретіндегі жұмыс 
сағаты арқылы жүргізое, белгілібір мөлшердегі еңбектің өнімде- 
рін сондай мөлшердегі еңбектің өнімдеріне айырбастауды әлгі 
бухгалтерияның жұмыс сағаттарын алдын ала ақіпаға айнал- 
дырған кезіндегіден гөрі әлдеқайда оңай жүргізеді. Бұл арада 
айырбас шынында таза заттай айырбас болып табылады; керек- 
тен артып шыққан нәрсенің бәрі басқа коммуналарға ауыстыру 
жолымен жеп-жеңіл және оп-оңай теңесті-ріледі. Ал егер біір 
коммуна басқа коммуналарға шынымен дефицитте болып шықса, 
онда «әлемдегі алтынның» бәрі, оны «өзінің табиғаты жағынан 
ақша» деп қалай есептесең де, егер тек бұл коммуна басқа ком- 
муналарға қарыз тәуелділігіне түсемін демесе, әлгі коммунаны 
өз еңбегін арттыру жолымен дефицитін жабу қажеттігінен құт- 
қара алмайды. Алайда, біздің бұл арада әсте де болашақты 
құрастырумен шұғылданып отырмағанымызды оқушы әрқашан 
да есінен шығармасын. Біз әншейін Дюринг мырзаның жорамал- 
дарын шартты түрде қабылдап, сол жорамалдардан тумай қой- 
майтын қорытындыларды ғана шығарып отырмыз.

Сонымен, «өзінің табиғаты жағынан ақша болып табылатыы» 
алтын шаруашылық коммунасы мен оның мүшелерінің арасында- 
ғы айырбаста да, жеке коммуналардың арасындағы айырбаста да 
өзіиіц осы табиғи функциясын жүзеге асыра алмайды. Солай 
бола тұрсада Дюринг мырза ақшаға бұл функцияны «социали- 
теттс» де орындатқызатын етіп отыр. Істің жәйі осылай болын 
отырғаіиіан кейін бұл функция үшін басқа бір іс атқару сфера 
сын іздеуге тура келеді. Ал мұндай сфера шынында бар екеп. 
Дюринг мырза әркімге «сан жағынан бірдей тұтынуға» право 
беріп отырса да, бірақта ол бұған ешкімді де зорлай алмайды. 
Қайта, ол өзі жасаған дүниеде әркім өзінің ақшасымен не істей 
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мін десе соны істейді деп мақтаныш етеді. Олай болса, Дюринг 
мырза баска мүшелер өздерінің табыстарын амалдап жеткізе 
алмай отырғанда, коммунаның кейбір мүшелерінің ақшаны жыя 
беруіне тоқтау сала алмайды. Ол мұралану правосыида семья­
нин, ортақ меншігі болуын ашықтан-ашық мойындап, әлгі ақша 
жыя беруді тіпті сөзсіз нәрсе етеді, ата-ананың балаларын 
асырауға міндеткерлігі сол ортақ меншіктің болуынан шығады. 
Мұньщ өзі сан жағынан бірдей тұтыну принципіне күмансыз 
зор нұқсан келтіреді. Бойдақ адам өзінің сегіз немесе онекі мар- 
калык күнделік табысына тамаша жақсы, көңілді түрады, ал 
ержетпеген сегіз баласы бар жесір адам мұндай табыспен әрең 
ғана күн елте алады. Екінші жағынан, коммуна, қандай ақшаны 
болса да ескертусіз-ақ төлеуге қабылдай отырып, мұнысымен 
бұл ақшаның кісінің өз еңбегімен табылмай баска жолмен 
табылуына мүмкіндік береді. Non ölet1. Қоммуна ақшаның қай- 
дан шыққанын білмейді. Бірақ бұлай болғанда бұған дейін 
еңбек маркасы ролін ғана атқарып келген металл ақшалардың 
шынымен ақша функциясын атқара бастауына барлық жағдай 
бар. Бір жағынан, казна жыйнауға, екінші жағынан, борыштың 
пайда болуына мүмкіншілік пен сылтау бар болып шығады. 
Мұқтаж адам ақша жыйнаған адамнан қарыз алады. Қарызға 
алынған, тіршілік заттарына төлеуге коммуна қабылдай алатын 
ақшалар кәзіргі қоғамда өзі не болып табылса тағыда соған 
айналады, — адам еңбегінің қоғамдық көрінісіне, еңбектің шын 
өлшеуішіне, айналыстың жалпылама құралына айналады. Дүние 
жүзіндегі барлық «заңдар мен әкімшілік нормалары» көбейту 
кестесін немөсе судың химиялық құрамын өзгерте алмайтыны 
с.ыяқты, мұны өзгертуге де дәрменсіз. Ал енді казна жыюшы 
мұқтаж адамды өсім төлеуге көндіруге мүмкіндігі болатындық- 
тан, нағыз акша ретінде жүретін металл ақшалармен бірге 
өсімкорлык та орнайды.

1 — иістенбейді (яғни ақша иістетібейді). Ред.

Бұған дейін біз дюрингтік шаіруаішылык коіммунаіның әрекет 
сферасында металл ақшалардың сакталуынан туатыи-і зардаптар- 
ды ғана карастырдық. Бірак бұл сферадан тыс былайғы күнакәр 
дүние әзірге ескі калпында келеді. Дүниежүзілік рынокте алтын 
•меін күміс бүкіл дүниежүзілік, ақша, жалпылама сатин алу, то- 
дем құралы, байлыкты-ң абсолюттік коғамдыіқ көрйгісі болыіп ка- 
лып отыр. Сөйтіп, асыл- металдың осы ерекпіе ролімеіг бірге ша- 
руашыльж коммунасының жеке *мүшелері үіпіп казна жыюға, 
баюға, өсімкорлыкка жаңа сылтау,— сылтау болғанда, жыйнал- 
ган жеке байлықты дүниежүзілік рынокте орпаластырып, комму­
на жөнінде де, оның сыртында' да -еімііп-сркіп, тәуелоіз түрде 
айла-шарғы жасауға итермелейтін сылтау пайда болады. Бұл 
осімкорлар айналыс каражаттарымеп сауда жасайтындарға, 
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банкирлерге, айналыс каражаттары мен дүниежүзілік акшаға ие 
мырзаларға, демек, өндіріс пен өедіріс құрал-жаібдықтарыінын. 
өзін, бұл өндіріс құрал-жабдъгқтары көп жыл бойы.на құр реоми 
түрде шаруаішылык және сауда коммунасьиньщ ім.өнішігі болып са- 
налып келое де, осыларды өз қолдарына басып алғаінмырзаліарға: 
айналады. Бірақ, сонымен, осы банкирлерге айналған қазна жыю- 
ішылар мен есімқорлар шаруашылык және сауда комімунасыіның: 
өзінің де мырзаларына айналады. Дюринг мырзаның «Социали- 
тетінің» өзге социалистердің «күңгірт түсініктерінен» шынында 
да өте мәнді өзгешелігі бар. Оның социалитеті ірі финансисітер- 
ді көркейтуден бақоа ешкандай маікоат көздөмейді; егер ком му- 
ина тегінде бір кезде пайда болып, өмір сүретін болса, ол осы 
финансистердің бақылауымен және солардың қалтасы үшін жан 
аямай өзін жұмыспеп тыйтықтататын болады. Қом-мунаны бір- 
ден-бір кұткаратын н-әрсе мына жағдай ғана болар еді: казна 
жыюшылар, бәлкім, өздерінің бүкіл дүниежүзілік ақшаларының. 
көмегімен бір минут те кідірместен... коммунадан қашуды ұнатар.

Бұрынғы социалистік ілімдермен Германияда үстем больш: 
отырған мүлде таіныс еіместіктің салдарыініаін қайсыбір аңқау жас- 
өспірім: імәселен, Оуэннің еңбөк маркалары дәл осывдай қыянат 
■етушілікке себеп болмаспа екен деген сұрак беруі мүмкін. Біз 
бұл жерде осы еңбек маркаларының маңызын айқындамақшы 
болып отырмағанымызбен де, дегенмен — Дюрингтің «барлығын 
түгел камтыйтыін схематизмін» Оуэннің «дөрекі, күңгірт және 
тайыз идеяларым-ен» салыстыру үптін — біз мынаны айта кетуді 
орынды деп есептейміз. Біріншіден, Оуэннің еңбек маркалары- 
мен осыадай қыянат жасау үшін оларды алдын ала шы-н ақша- 
ғ.а айналдыру қажег болар еді, ал Дюринг мырза болса, шъі-н 
ақша енгізуді ұйғарып отыр, бірак ол бұл ақшаның жәй ға-на 
еңбек маркалары ретіндегіден басқаша іміндет атқаруына тыйым 
салғьгсы келеді. Алғашқы ретте шын қыянат жасаушылық орыін 
алар еді, ал соңғы ретте ақшаньщ имманенті, адам еркінен тә- 
уелсіз табиғаты өзіие жол салады: аіқш-аінъщ таібиғатьин өзінің тү- 
гсінбейтіндігі себепті Дюринг мырза ақшаға еріксіз таңғысы неле­
пы қыян-ат жасаушылыққа қарама-қарсы ақша бұл арада өзінс 
тән қалыпты тұтынылуын көздейді. Екіншіде-н, еңбек маркалары 
Оуэнде қоғамдық ресурстардың толық ортақтығына және олар­
ды емі-н-еркін пайдалануға өтетін форма ғана және, ең әрі кет- 
(Кепде, тағыда бір жанама мақсатты — комімунизмді Британия 
жұртішылы-ғыіна неғұрлым жарамды ету мақсатын көздейді. 
Егор, сонымен. қайсыбір қыянат жасаушылық реті оуэндік қо- 
ғаімға ецбек маркаларын жоиғызса, онда мүнымен бұл қоғам 
өзінін максатына жету жағына карай бір кадам алға басыіг 
дамудыц неғұрлым жоғары сатысына көтерілген болар еді. Мү 
ның керісіннгс, дюрингтік шаруашылык коммуна акшаны жойпі 
болғаны, ол дереу өзінін «бүкіл дүниежүзіліік-тарихи маңызынаіі* 
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айрылады, өзінің неғұрлым өзгеіше таіміаішіалырьи-гаін айрылады,. 
дюрингтік шаруаішылық коммуна болудан қалады және күңгірт' 
түсініктердің дәрежесіне дейін түсіп төмендейді, Дюринг мырза; 
•шаруашылық коімімунаны рационалдык фаінтазияның сондайлық: 
ауыр жағдайларыімен әлгі түсініктерден жоғары көтерді1.

1 Жол-жөнекей ескерте кетейік: Оуэниің коммунпстік қоғамында еңбек 
маркаларының атқаратын ролі Дюринг мырзаға мүлде белгісіз. Ол бұл мар- 
l.алар туралы — Сарганттың кітабынан біледі, біліччідс, бұл маркалар таби- 
гн түрде сәтсіз болып шыққан Labour Exchange Bazars-та [жұмысшы айыр­
бас базарлары. Ред.], тікелей еңбектік айырбас арқылы кәзіргі коғамиап 
коммунистік қоға*мға өтудің осы әрекеттеріпсп көрініп отырғандықтан ғапа 
біледі. [Энгелъстщ ескертуі.].

Дюринг мырзаның ішаруашылык коммунасы айналып шық- 
пайтын осы ғажап адасушылықтар мен шатасушылыктардың бә- 
рі қайдан шығып отыр? Бұлар Дюринг мырзаның басында құн. 
мен акша ұғымдарын шырмап ж-атқан және оны ақыр аяғында: 
ікеліп еңбектің құнъгн табаімын деп тырьисуға мәжбүр етіп отыр- 
ған шатасушылықтың арқасында ғана туып отыр. Бірақ Герма- 
нияда Дюринг мырзаның бұл сыяіқты шатасқан түсініктерге 
әсте де монополиясы болмай, қайта, бұл жөнінде оның көптеген 
бәсекелестері болып отырғандыктан, біз бұл жерде оның шебер 
жасаған «ішумағын тарқатумен өзімізді бір минут ішұғылданды- 
райық».

Саяси экономия білетін бірден-бір кұін— товардың құны. То­
вар дегеніміз не? Товар дегеніміз, -азды-көпті оқшауланған жеке- 
өндіруіпілердің қоғамында өндірілген өнімдер, яғни ең алдымен 1 
жеке менішікті өнімдер. Біра-қ бұл жеке іменшікті өнімдер товар- 
ға айналғанда олар кісінің өзінің тұтынуы үшін өндірілмей, бас- 
калардьщ тұтьгнуы үшін, демек, қоғамдық тұтыну үшін өндір- 
ілгеінде ғана айніалады; бұл өінімдер айырбас арқылы қо- 
ғамдық тұтынуға өтеді. Сонымен, жеке өндірушілер өзара қоғам- 
дыіқ байланыста болады, қо-ғам құрайды. Демек, олардың өнім- 
дері, жеке әркімнің жеке менішікті өнімдері болса да, сонымөн: 
қатар, бірақ ойланылған жолмен емес бейне өндірушілердің 
өркінен тыс қоғамдық өнімдер де болып табылады. Бұл жеке 
меншіік өнімдердің қоғамдыіқ сыйпаты неде? Екі түрлі қасиетін- 
де еіиеіні анық; бірі-ншіден, мынада: бұл өніімдердің бәрі адамның 
қавдай да бір иеірегін өтейді, өндіруші үшін ғана емес, басқалар 
үшін де тұтыну құны бар; және, екііншіден, мынада: ол өнімдер, 
жеке еңбектің нағыз алуан-алуан түрлерінің өнімдері болса да, 
сонымен катар жалпы адам еңбегінің, бүкіл адамзат ецбегінің 
өнімдері де болып табылады. Бұл өнімдердің баскалар үшін де 
тұтыну құны болатындыктан, олар тегі-нде айырбасқа түсетін 
болғандыктан, олардың өзінде бүкіл адамзат ецбегі, адамның 
жұмыс күшінің жәй жұмсалуы болғандьгқтан, іміпе сондықтан 
олар айырбаста бір-бірімен сальистырылады, олардьщ әрқайсы- 
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сындағы осы еңбектің санына қаірай бір-бірімен тендей немесе 
теңдей емес болады. Бірімен бірі бірдей жеке меншікті екі өнім- 
де, қо-ғамдық жағдайлар бірдей болып отырғанда, жеке меншік 
еңбектің әртүрлі мөлшері болуы мүмкін, бірақ әрдайымда жал- 
пы адамзат еңбегінщ бірдей мөлшері ғана болады. Шебер темір 
ұстасы он таға соғып шығаратын уақыттың ішінде олақ темір- 
•ұстасы тек қана бес таға соғып шығара алады. Бірак, қоғам же­
ке адамның кездейсоіқ олақтығын құнға айналдыра алмайды; 
қоғам кәзіргі уақытта қалыпты орта ептілігі бар еңбекті ғана 
жалпы адамзат еңбегі деп таныйды. Соіндықтан олар темірұста- 
сыіның бес тағасының біреуінің құны айырбасқа түскенде шебер 
темірұстасының бірдей жұмыс уақытының ішінде істелген он та- 
ғасының бірінің іқұнынан артьгқ болмайды. Жеке іменшік еңбек 
қоғамдық қажетті еңбек болғандьиқтан ғана, оның өзі жалпы 
адаімзат еңбегі болады.

Соінымен, әйтеуір бір товардьщ белгілібір құны болады де- 
геніімде, мүнымен менің іайтатьиныім мынау: 1) оның өзі қоғам- 
дық-пайдалы өнім; 2) оны жеке меншік адам жеке меншік есебі- 
не өндірген; 3) жеке меншік еңбектің өнімі бола тұрып, ол товар 
соньвмен бірте өндірушінің бейне рұқсатьгнсыз және оның еркіне 
іқарамастан, қю-ғамдық еңбектің, оіның үстіне осы еңбектің қоғаім- 
дық жолмен, »айырібас арқъілы белгіленетін белгілібір мөлшерінің 
өнімі болып та табылады; 4) еңбектің бұл мөлшерін мен еңбек- 
тің өзі аріқылы, пәлендей бір жұмыс сағатының саны арқылы 
көрсетпеймін, қайта кейбір бас^а товар арқылы көрсетемін. Де- 
мек, егер мен мына бір бөлек мауты қанша тұрса, сағат та сон- 
ша тұрады десем, және де бұл екі заттың әрқайсысының құны 
50 маркаға тең десем, онда мен мұнымен сағатта, маутыда және 
осы сомадағы ақінада імөлшері бірдей қоғамдық еңбек бар де- 
гені:М. Сонымен, мен оларға сіңірілген қоғамдыіқ жұмыс уақыты- 
ның қоғамдық жолмен өлшенген екенін және бір бірімен теңдей 
болып шыққанын анықтаған боламьгн. Бірақ жұ-мыс уақытын 
басқа реттерде өлшегендей, оны жұмыс сағатымен немесе жұмыс 
күнімен, т. б. көрсетіп өлішегетдей, тікелей, абсолютті ретпен өл- 
шенген жо<қ, қайта жанама жолмен, айырбас арқылы, относи- 
тельді ретпен өлшенді. Сондыіқтан да мен жұмыс уақытының осы 
белгілібір 'мөлшерін санының қанша болатыны өзіме мәлімсіз 
жүмыс сағаттарымен көрсете алімаймын, қайта мұны да жанама 
жолмен, относительді ретпен,— бірдей мөлшердегі қогамдық 
жұмыс уақытын көрсететін пәлендей бір баска товар арқыльі 
корсете аламын. Бір бөлеік -маутының құны қандай болса, сағат 
тын, да сондай құны бар.

Біраіқ товар өндірісі мен товар айырбаісы, өздерііне негізделін 
отырған қогамды осындай жанама жолды іқолдануға мәжбүр. 
ете отырыгі, ол қоғамды сонымен бірге бұл жолды мүмкіндігітшіг 
көбірек қьюқаіртуға мәжбүр етеді. Товар өндірісі мен товар аіі
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ырбасы товарлардъщ жалпы плебейлік жыйыныныц ішінен түп- 
кілікті түрде барлыік, басқа товарлардың қүньш көрсететіін бір 
асыл товарды бөліп шығарады,— товар болғапда, қо-ғамдық ең- 
біеіктің тііиелей көрінісі реггіінде імацызы бар, ооіндыіқтан да баска 
товарлардың барлығына тікелей және сөзсіз айырбастала ала- 
тьгн товарды бөліп шығарады: бұл товар — ақша. Ацшаның 
ұрығы құн деген ұғымның өзіінде-ақ бар, а-қша дамып жеткен 
құнның өзі ғана. Бірақ товарлардың құны, товарлардың өзінен 
/өзгеше, ақпиа түріінде дербес орын алғаін кезле товар өндіріп, то­
вар айырбастайтын қоғамға жаңа фактор енеді,— қоғамдық жа­
да функциялары мен әрекеттері бар фактор енеді. Біз әзірге бұл 
факторды тәптіштеп қарастыр-ыіп жатпай, оны атап қана өтеміз.

Товарлық өндірістің саяси экономиясы бізге относительді 
түрде ғана мәлім факторлармен іісі болатын тіпті де бірден-бір 
ғылым емес. Физикада да біз газдың белгілібір көлемінде белгі- 
лібір қысым мен температурада газдың қаншама жеке молекула- 
сы бар екенін білмейміз. Бірақ, Бойльдің заңы дұрыс болғандық- 
тан, біз: пәлеіндей бір газдьщ белгілібір колемінде қыісым мен 
температура бірдей болған жағдайда кез келген басқа бір газ­
дьщ сонымен тендей көлемінде қанша молекула болса, дәл сон- 
шама молекула болатынын білеміз. Совдықтан біз қысым мен 
температураньщ нағыз түрліше жағдайларында нағыз түрлі- 
түрлі газдардың нағыз түрлі-түрлі көлемдерін өздерінің бойын- 
дағы молекулалык маңызына карай өзара салыстыра аламыз; 
оөйтіп егер біз температур асы 0°Ц, қысымы 760 миллиметр 1 
литр газды единица етіп алатыін болсақ, сонда біз осы единица 
•арқылы әлгівде айтылған імолекулалық мазмұнды өлішей де ала- 
мыз. — Сондай-ақ, химияда да жеке элементтердің абсолюттік 
атомдыіқ салмағы бізге мәлім емес. Біраіқ біз олардың относи- 
тельдік салмаіқтарын білеіміз, өйткені біз олардың өзаріа қаты- 
ціастарыін білеміз. Олай болса, товарлық өвдіріс пен оны зерттей- 
тін саяси экономия жеке товарлардың бойывдавы өздеіріне бел- 
гіісіз еңбектің мөлшерлерінің относительдік ікөрінісін білгенде 
осы товарларды олардың относительді еңбектік мацызына қарай 
салыстьіру жолымен білетіні сыяқты, — химия да өзіне белгісіз 
атомдық салмақтардың шамасыіның относительдік көрітгісін тап- 
қа:нда жеке элементтерді оліардың атомдық оалміаіғы бойынша 
салыстыріа отырып және бір элементтің атоімдық саілімаіғын баска 
элементтің (күкірттің, оттегінің, сутегінің) еселі немесе бөлшекті 
санымен корсете отырып табады. Сөйтіп, товарлық өндірістің ал- 
тынды 'абсолютті товар, былайғы товарлардың жалпылама 
жівиваленті, барлыіқ құвдардың өлшеуіші дәрежесіне көтеріп 
отырваіны сыяқты, химия да дәл со лай сутогін химиядағы акдпа 
товіары дәрежесіне көтеріп отыр, көтергенде, сутөгінің атомдьіқ 
о.алімағын единица ретінде алып жәпіс барлық быліайғы элемент- 
гордің атомдық салмақтарын сутегіне тецеп, бұл атомдық сал-
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мақтарды сол сутегінің атомдық оалмағының еселі сіанымен 
'көроетіп б-арып көтеріп отыр.

Алайда товарлық өндіріс — әсте де қоғаімдыіқ ондірістін. 
бірден-бір формасы емес. Ерте замандағы үнді қауымдары мен 
оңтүстік славян задругасында өніімдер товарға айналған емес. 
Қауым мүшелері қоғамдық байланыс аркылы— тікелей өндіріс 
үшін біріккен; еңбек әдет-ғұрып пен керектергне қарай бөдініп 
отырған, өнімдер де осындай жолмен бөлініп отырды, өйткені 
өнімдер тұтынуға жұмсалып отыратын-ды. Тікелей қоғамдық 
өндіріс, турадаін-тура бөлісу де қандай да болсын товар айыр- 
басын болғызбайды, демек, өніімдеірдің товарға айналуын да бол- 
ғызбайды (ең болмағаінда қауым ішінде), ал соныімен бірге 
өнімдердің құнға айналуын да болғызбайды.

Қо-ғам өндіріс құрал-жабдықтарын иелігіне альгп, оларды 
тікелей қоғамдастырылған формада қолдана бастасымен-ақ, 
әрбір жеке адамның еңбегі, оның өзіне ереише пайдалылық 
сыйпаты қалай түрліше болғаныіме-н де, әуел бастан және тіке- 
лей қоғамдық еңбекке айналады. Бұл жағдайларда өнімнің бо- 
йыадағы қоғамдық еңбектің мөлшерін анықтау үшін жанама 
жолды қолданудың қажеті жоқ; осындай еңбектің орташа кан­
там а мөлішері қажет екенін күнделікті тәжрибе тікелей корсе- 
тіп отырады. Қоғам бу машинасына, соңғы егіннен жыйналған 
гектолитр бидайға, белгілібір сападағы жүз чпаршы метр мау- 
тыға қанша сағаттық еңбек сіңгенін тек әишейін есептеп отыра­
ды. Өнімдіердегі еңбектің м-өлшерлері бұл ретте тікелей және 
абсолютті түрде белгілі болып отырғандықтан, оларды мұның 
үстіне тағыда бір относительді, ауімалы және жеткіліксіз өлшем 
арқылы, бұдан тәуір құрал болмағандықтан бұрын шарасыз 
нәрсе болса да, сондай өлшем арқылы көрсету, — яғни оларды 
өздерінің уақыт сыяқты табиғи, адэкватты, абсолютті өлшемі- 
мен көроетпей, үшінші бір өнім арқылы барып корсету де-ген 
қоғамның ойына да келуі мүмкін емес. Сондай-ақ, егер химия 
атомдардың салмағын абсолютті түрде, олардың адэкватты өл- 
шем.імен, атап айтқанда — олардың шын салмағымен, грамнын, 
биллион немесе квадриллион бөлішектерімен корсете алса, онда 
бұл жағдайда химия да түрлі элементтердің атомдық салмағытг 
жанама жолмен, олардың сутегі атомына қатьгнасы жағынан 
алып көрсетпегөн болар еді. Демек, жоғарыда көрсетілген жағ- 
дайларда, қо-ғам да өнімдерге пәлендей бір құнды таңа алмай- 
ды. Жүз іпаріщы метр мауты өзін өндіру үшін, айталық, мың са- 
ғат ецбекті керек етті деген жай ғана фактыны қоғам бұл 
маутыныц мың жұмыс сағатындық құны, бар деп, жана.ма жәвг 
мағнасыз түрде корсете алмайды. Әлбетте, коғам бұл ретте де 
әрбір тұтыну затын өндіру үшін қанш.а еңбек керек екендігіп 
білуге тиіс болады. Қоғам өзінің өндірістік жоспарын өндірк* 
құрал-жабдықтарымен сәйкестіріп жасауға тиіс болады. Бір 
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бірімөн және өздерін даярлауға керөкті -ецбектің мөлшерімеін 
салыстырылғаін түрлі-түрлі тұтьину заттарыі-гыц пайдалы әрекет- 
төрі бұл жоспарды біржолата анықтап берсді. Сонда жұрт 
даңқы шыққан «құннъщ» көмегінсіз-ақ мұныц бәріи тіпті оп­
екай істейтін болады1.

1 Жоғарыда айтылғаң пайдалы нәтиже меи еңбек шығынын салмақтап 
қарау ісі өндірістік жоспарды жасағанда саяси эконом и яда қолданылатын 
к.үп ұғымынан коммунистік қоғамда бар қалатып нәрсе болса, онда мен мұ- 
ны 1844 жылдың өзінде-ақ айтқан болатынмып («Неміс-француз әржылды- 
гы», 95-бет). [Қараңыз «Саяси экономия сынының очеркі», К. Маркс пен' 
Ф. Энгельс, Шығармалар, II том, 1929 жылғы басылуы, Ред.] Бірақ бүл қ;ь 
гцйданы ғылыми негіздеу, жұртқа мәЛім, Маркстің «Қапиталыныц» арқа- 
и.і и да ғана мүмкін болды. [Энгелъстің ескертуі.]

Құн деген ұғым тов-арлық ендірістің экономикалық жағдай- 
ларының неғұрлъгм жалпы, сондықтан да тегіс бәріін қамтыйтын 
көрінісі болып табылады. Сондыктан құн деген ұғымда ұрық 
түрінде ақша ғана емес, сонымен катар товар өндірісі мен то­
вар айырбасыньщ неғұрлым дамыған формаларының бәрі де 
бар. Құнның жөке меншік өнімдердегі қоғамдық еңбектің көрі- 
нісі болып отырған жағдайыіның өзі қоға-мдық -еңбөк пен сол 
әлғі өнімдегі жеке мөншік еңбектің арасында сан жағынан 
айырмашылық болу мүмкіедігі-н көроетеді. Егөр, соныімен, қо- 
ғамдық өндіріс әдісі алғ-а кетіп отырғанда пәлендей бір жеке 
меншікті өндіруші ескі әдіспен өндіре беріп отырса, оада жоға- 
рыда көроетілген айырмашылық оған қатты сезілетгн болады. 
Товардың пәлендей бір түрін өндіретін жеке меншікті өндіру- 
шілердің бәрі сол товарды қоғамға керегінөн асып түоетін мол- 
шер де өндіргенде де сондай жағдай болады. Әрбір товардың 
құны басқа товардың құны арқылы ғана көртнетін және со-ған 
айырбастағанда ғана жүзеге асырылатын жағдайда айырбас- 
тың тегінде болмай калу немесіе, қалай болғавда да, айырбаста 
ақыйқат бар қун/ның жүзеге асырылмай қалу мүмкіндігі бола­
ды. Ақырьгнда, рьгнокке ерекше бір товар — жұмысшы күші 
шыққанда, оның құны, кандай да болсын баска товардың құны 
сыяқты, оны өндіруге кететін қоғамдық қажетті жұмыс уақыты- 
мен белгіленеді. Сондыктан өнімдердің құнының формасында 
өндірістің бүкіл капиталистік формасы, капиталисте? мен жалда- 
малы жұмысшылардың арасындағы қарама-қарсылық, өнеркәсіп- 
тің резервтік армиясы, кризистер ұрық түрінде көптен бар нәрсе. 
«Ақыйқат құнды» анықтау арқылы өндірістің капиталистік 
формасын құртуды тілеу — мұның өзі «ақыйқат» папаны таңдап 
алу арқылы католицизмді жоюға тырысу немесе өндірушілердің 
дәл өз өнімінің құлдығына түсу фактысының неғұрлым толық 
көрінісі болып табылатын экономикалық категорияны дәйекті 
чүрде жүзеге асыру арқылы, ақырында, өндірушілөр өз өніміне 
үстем болатын қоғамды құруға әр-екеттену дегеннің дәл өзі бол- 
мак.

20*
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Товар өндіруші қоғам товарлардың өзіне тән құн формасын 
ақша формасына айналдырғаннан кейін, әзірге құнның бойында 
жасырын жатқан басқа ұрықтар да сыртқа теуіп шығады. 
Мұның бір табан жақын және неғұрлым мәнді нәтижесі— товар- 
лық форманың барлығын түгел қамтыйтын сыйпат алып отыр- 
ғандығы болып табылады. Тіпті бұрын өндірушінің тікелей өз 
тұтынуы үшін өндіріліп отырған заттарға да ақша товарлық фор­
ма беріп, оларды айырбасқа тартады. Мұнымен бірге товарлық 
форма мен ақша тікелей қоғамдық өндіріс арқылы байланысқан 
қауымдардың ішкі шаруашылық өміріне де енеді; товарлық 
форма мен ақша қауымдық байланыстарды бірінен соң бірін үзіп, 
қауымды толып жатқан бытыранды жеке меншікті өндірушілер- 
ге ыдыратады. Әуелі ақша, мұны Индияда байқауға болатын- 
дай, жерді қауым болып өндеудің орнына жерді жеке-дара ұқ- 
сатуды қояды; онан соң ақша, егістік жерді біржолата бөліске 
салу жолымен, оқтын-оқтын қайталанып, қайта бөліске 
түсіп отырған ортақ жер меншігін ыдыратады (жердің қайта 
бөліске түсіп отыруы, мәселен, Мозель өз-енінің бойындағы 
Gehöferschaften1 дейтіндерде байқалып отырған және кәзірдің 
өзінде-ақ орыс қауымында да басталып отырған құбылыс); ак­
та, ақырында, әлі де бар қауымдық ормандар мен жайылым- 
дарды да осындай бөліске салады. Өндірістің дамуының өзінде 
жатқан қандай да басқа себептер бұл процеске қатысқанымен 
де, ақша дегенмен олардың қоғамдық тұрмысқа эсер етуінің 
анағұрлым құдіретті құралы болып қалады. Сөйтіп егер дю- 
рингтік шаруашылық коммуна әйтеуір бір кезде жүзеге асатын 
болса, ақша нақ сондай табиғи қажеттілікпен, барлық «заңдар 
мен әкімшілік нормаларға» қарамастан оны да ыдыратуға тиіс 
болар еді.

1 — үй қауымдары. Ред.

Еңбектің құны туралы сөз қылу деген — ішкі қайшылыққа 
кездесу екенін біз жоғарыда көрдік те («Саяси экономия», VI 
тарау). Еңбек белгілібір қоғамдық қатынастардың тұсында 
өнімдер өндіріп қана қоймай, сонымен қатар құндарды да 
өндіретін болғандықтан, ал бұл құндардьщ өзі еңбек арқылы 
өлшенетін болғандықтан, ауырлық ретінде ауырлықтың ерек- 
ше салмағы болатыны сыяқты, немесе жылылықтың ерекше 
температурасы болатыны сыяқты, еңбектің де оншама ерекше 
құны бола қоймайды. Бірақ «ақыйқат құн» жөнінде сәуегейлік 
айтатын қандай да болсын әлеуметтік шатасушының өзінс 
тән ерекшелігі — кәзіргі қоғамда жүмысшы өзінің еңбегі 
нің толық «құнын» алмайды, сондықтан социализмнің міндеті 
істің мұпдай жағдайын жою деген пікірі болып табылады. Бұл 
үшін әрине, ең алдымен еңбектің құны дегеннің не екенін анықтап 
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алу керек болар еді; ал еңбектің құнын іздегенде еңбекті оның 
адэкватты өлшеуішімен — уақытпеи өлшемей, оның өнімімен 
өлшеуге әрекеттеніп іздейді. Жұмысшы «өзініц еңбегінің толық 
өнімін» алуға тиіс, дейді. Еңбектің өнімі ғана емес, сонымен ка­
тар еңбектің өзі де тікелей өнімге айырбасталуға тиіс: бір сағат 
еңбек — еңбектің екінші бір сағатының өніміне айырбасталуға 
тиіс, дейді. Бірақ дәл осы араға келгенде «елеулі» қыйыншылық 
туады. Барлық ө һ ім  түгел бөліске түсетін болып шығады. Қоғам- 
ның ең маңызды прогресті функциясы — қор жыйнау — қоғамның 
қолынан алынып, жекё адамдардың қолына, солардың билігіне 
беріледі. Жеке адамдар өздерінің «табыстарын» не қыламын де- 
се о қылады, ал қоғам, ең мықтағанда, өзінің бұрынғы кездегі- 
сіндей соншама бай немесе кедей болып қала береді. Өткендегі 
жыйналған өндіріс құрал-жабдықтары болашақта қайтадан 
бытырап, жеке адамдардың қолында болып шығуы үшін ғана 
қоғамның қолына шоғырландырылған болып шығады. Сөйтіп 
бұл теория дәл өзінің алғышарттарын күл-талқан етіп, нағыз 
сандыраққа айналады.

Тірі еңбек — әрекетті жұмысшы күші — еңбек өніміне айыр- 
басталып отыруға тиіс. Бұлай болған күнде тірі еңбекте өзі 
айырбасталуға тиісті өнім сыяқты товар болып табылады. Ал 
егер осылай болатын болса, онда бұл жұмысшы күшінің құны 
әсте де оның өнімі арқылы белгіленбейді, қайта сол өнімге сің- 
ген қоғамдық еңбек арқылы, — демек, жалақы жөніндегі кәзір- 
гі заң бойынша белгіленеді.

Бұлай болмауға тиіс, дейді бізге. Тірі еңбек — жұмысшы 
күші — өзінің толық өніміне айырбасталуға тиіс, дейді. Мұның 
аты, тірі еңбек өзінің қүны бойынша айырбасталмай, өзі- 
нің тұтыну құны бойынша айырбасталуға тиіс деген сөз; бар- 
лык басқа товарлар үшін қүн заңы жүріп, бірақ жұмысшы күші 
жөнінде ол заң бұзылуға тиіс болып шығады. «Еңбек құны» 
теориясының тасасында бүркеулі жатқан, өзін өзі құртатын ша- 
тасушылық міне осындай.

«Теңдей бағалау принципі бойынша, еңбекті сцбскке айыр- 
бастау» дегеннің мәнісі, бұл сөздерде тегінде магына болған- 
дықтан, қоғамдық еңбектің бірдей мөлшерлеріігің өнімдері біріне 
бірі айырбасталады деген сөз. Бұл құн заңы атап айтқанда то­
вар өндірісінің, демек, оның жоғарғы формасы — капиталистік 
өндірістің де негізгі заңы болып табылады. Ол заң кәзіргі қо- 
ғамда өзіне жол ашқанда жеке меншікті өндірушілер қоғамын- 
да экономикалық заңдар өзіне қандай әдіспен жол ашып алатын 
болса, сондай әдіспен ғана жол ашады, яғни заттар мен қаты- 
настардың өз бойындағы және өндірушілердің еркі мен тілек- 
теріне қаірамайтын табиғаттың дүлеіі әрекет етуші заңы ретіпде 
жол ашады. Бұл заңды бүкіл шаруашылық коммунаныц пегізгі 
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заңыньің дәрежесіне көтеріп, оның бұл заңды толык саналы түр- 
де іске асыруын талап ете отырып, Дюринг мырза кәзіргі өмір 
сүріп отырған қоғамның негізгі заңын өзінің фантастикалық 
қоғамының негізгі заңы етеді. Ол кәзіргі қоғамды сақтағысы ке- 
леді, бірақ сақтағанда оның теріс жақтарынсыз сақтағысы келе- 
ді. Ол Прудон қандай негізде болса, мүлде сондай негізде тұр. 
Прудон сыяқты, ол товар өндірісінің капиталистік өндіріске да- 
муының салдарынан туған істің теріс жақтарын жойғысы келеді, 
жойғанда, капиталистік өндірістің әрекеті нақ осы теріс жақтар- 
ды туғызған негізгі заңның өзін сол теріс жақтарға қарсы қоя 
отырып жойғысы келеді. Прудон сыяқты, ол да кұн заңының 
шын зардаптарын фантастикалық зардаптар арқылы жойғысы 
келеді.

Бірақ біздің саяқатшы серіміз, біздің заманымыздың Дон- 
Кихоты өзініц айбынды Санчо Пансасы, Абрагама Энсін1 қа- 
сына ертіп, өзінің ізгі Тулағына мініп шіреніп, Мамбрина шле- 
міне — «еңбек құнына» ие болу үшін жорыққа аттанғанымен, біз 
сақал-шаш аларда керек болатын әйгілі ескі шылапшыннан бас­
ка үйіне ол дәнеңе алып қайта алар ма екен деп қатты қауіпте- 
неміз.

1 Маркс пен Эпгельске қарсы бағытталыи жазылған жалған өсектіц 
(1877 ж.) авторы. Ред.

V

МЕМЛЕКЕТ, СЕМЬЯ, ТӘРБИЕ

Соңғы екі тарауда өзіміз Дюринг мырзаның «жаңа әлеумет- 
тік ұйымының» экономикалық мазмұнын тамамдап шықтық 
деуге болады. Тіпті болмағанда бұған «тарихи ой-өрісінің уни- 
версалды кеңдігі» Дюринг мырзаға тіпті өзімізге мәлім орташа 
ғана қосымша тұтынуының үстіне өзінің арнаулы мүдделерін 
сақтауына әсте де бөгет болмайтынын қосып айту керек болар 
еді. Ескі еңбек бөлінісі социалитетте бола беретін болғандықтан, 
шаруашылық коммуканың архитекторлар мен тәшкешілердің 
үстіне профессионал әдебиетшілермен де санасуына тура келеді, 
оның бержағында бұлай болғанда авторлық правоны қайту ке­
рек деген сұрақ туады. Бүл мәселеге Дюринг мырза кандай бол- 
сын баска мәселеден көбірек көңіл бөледі. Авторлык право 
барлык жерде де, — мәселен, Луи Блан мен Прудонды еске 
алғапда, оқушының көзіне біткен сүйелдей калмайды; онан сон. 
«Курстыц» тұтас тоғыз бетінде ол туралы толық баян етіледі. 
Ақырында, «еңбекке ақы төлеу» деген жұмбак формада, — 
юның бержагында орташа ғана қосымша тұтынудың болатын- 
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болмайтыны жөнінде бір де сөз айтылмайды, — авторлық право 
аман есен социалитеттің тып-тыныш пристанына келіп тоқтайды. 
Қоғамның табиғи системасындағы бүргелердіц күйі туралы та- 
рау да дәл осындай дәрежеде орынды болар еді жәие қалай 
болғанда да оншама зкалықтыра қоймайтыи тарау болар 
еді.

Болашақтың мемлекеттік құрылысы жөнінде «философиядан» 
толық жазылған бұйрықты көреміз. Бұл мәселеде Руссо, Дюринг 
мырзаның «алдында өткен бірден-бір елеулі адам» бола тұрса 
да, дегенмен оншама терец фундамент сала алмады; оның неғүр- 
лым терең ізбасары бұл кемшілікті мықтап түзетеді, Руссоның 
пікіріне барынша тырыса су қосып, бұған Гегельдің право фи- 
лософиясының тастандыларынан алынған соншалык, сұйық қара 
көжені құя түседі. «Индивидтің суверенитет!» дюрингтік болашак 
мемлекеттің негізі болып табылады; оны енді бұдан былай көп- 
шіліктің үстемдігі жаныштамайтын болады, қайта ол енді ғана 
шынымең өзінің шыңына жетеді. Бүл қалай болады? Тіпті оп- 
оңай болады. «Егерде барлық бағытта да әркіммен әркімнің 
келісімі болады деп ұйғарсақ және егерде бұл келісімдер әділет- 
сіз зәбірлеушіліктерге қарсы өзара көмектесу міндетін көздейтін 
болса, — онда мұнымен правоны қолдау үшін қажетті күш тек 
нығаятын болады, сөйтіп ешбір правоға енді мұнан былайғы 
жерде бұқараның жеке адамнан немесе көпшіліктің азшылықтан 
жәй ғана басым болып шығуынан тудырылмайды». Шындық 
философиясының сыйқырлары аса елеулі қыйыншылықтарды 
міне қалай оп-оңай аттап өтеді десейші, ал егер оқушы бұдан 
ешнәрсе түсіне алмадық дейтін болса, онда Дюринг мырза оған: 
мәселеге бұлай оңай қарауға болмайды деп жауап береді, өйт- 
кені «коллектив еркінің ролін түсінудегі сәл ғана қателік инди- 
видтің суверенитет^ жоқ қылар еді, ал бұл суверенитет шын 
праволарды тудыру үшін негіз болатын нәрсенің нақ өзі (!)». 
Дюринг мырза, өз адамдарын қорлап, оларға нақ өздеріие ла- 
йық көзқараспен қарап отыр. Ол тіпті мұнан да бетер әдепсіздік 
жасар еді: шындық философиясының курсын тыидаушы сту- 
диоздар сірә мұны байқай алмас та еді.

Индивидтің суверенитет! шын мәнісінде мыиада: «жеке адам 
мемлекеттік зорлауға мүлде бағынулы болады», бірақ бұл зор- 
лау өзін ақтағанда оның өзі «табиғи әділеттілікке шынымен 
қызмет ететін» болғандықтан ғана ақтай алады. Бұл мақсат 
үшін «зандар мен сот өкіметі» болады, бірақ бұлар «бүкіл кол- 
лсктивтің қолында болуға тиіс», ал мұнан соң «әскердің немесе 
інікі қауіпсіздікті қамтамасыз етудегі арналып қойылған пәлендей 
бір атқарушы органның бірлесіп қыймылдауынан» көрінетін 
қорғаныс одағы болады, демек, армия да, полиция да, жандарм- 
дар да болады деген сөз. Дюринг мырза өзін элденеше рет ай- 
бынды пруссак етіп көрсетті де; дэл осы жерде ол, министр (рои 
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Рохов марқұмның айтқанындай, «өзінің жандармын жүрегінде 
сақтайтын» үлгілі пруссакпен туыстастығын іс жүзінде дәлел- 
деді. Бірақ болашақтың бұл жандармериясы кәзіргі әпербақан- 
дардай оншама қауіпті емес. Жандармерия суверенді индивидке 
не корлық көрсетсе де, ол индивидтің әрдайымда бір жүбанышы 
болады: «өзі, жағдайларға қарай, ерікті қоғамның тарапынан 
кездестіретін әділеттілік немесе әділетсіздік ешқашан да табиғи 
күйдщ өзі душар ететін нәрседеи эюаман болмайды!». Сөйтіп мұ- 
нан соң, өзінің болмай қоймайтын авторлық правосына бізді 
тағыда сүріндіруге мәжбүр етіп, Дюринг мырза өзінің орната- 
тын жаңа дүниесінде «әлбетте, әбден еркін және жұрттың бәрініц 
қолы жететін адвокатура» болады деп бізді үміттендіреді. «Қәзір 
ойлап табылған еркін қоғам» барған сайын қырқұру бола түседі. 
Архитекторлар, тәшкешілер, әдебиетшілер, жандармдар, ал ен- 
ді келіп адвокаттар да шықты! Бұл «ой-пікірдің байсалды, сын- 
шыл патшалығы» дінге сенуші өзінің бұдүниелік өмірін рахат* 
тандырған нәрсенің бәрін жарқыраған түрінде әрдайым қайта 
кездестіріп отыратын түрліше діндердің түрліше аспан әлеміндік 
патшалықтарына айнағатасыз " дәл келеді. Ал Дюринг мырза 
«әркім өз ыңғайына қарай бассауғалай алатын» мемлекеттің 
іадамы ғой. Енді бізге бұдан артық ңе керек?

Бізге керегі не екенінің, — мұның бұл арада біз үшін, алай- 
да, бәрі бір нәрсе. Әңгіме Дюринг мырзаға керегінің не ёкені ту- 
ралы болып отыр. Ал оны мен Фридрих II ңің арасында мынадай 
айырмашылық бар: дюрингтік болашақ мемлекетте әсте де әр- 
кім өз ыңғайына қарай бассауғалай алмайды. Бұл болашақ 
мемлекеттің конституциясында былай делінген: «Еркін қоғамда 
ешқандай табынушылық болмауға тиіс, өйткені оның мүшеле- 
ірінің әрқайсысы табиғаттан жасырын немесе одан жоғары өзіне 
құрбандық жасау немесе сыйыну арқылы эсер етуге болатын 
құдірет бар дейтін алғашқы заманғы балалық түсініктен жоғары 
тұрады». «Сондықтан дұрыс түсінілген социалитарлық система... 
рухани сыйқырдың барлық аксессуарларын, олай болса, табыну- 
шылықтың елеулі деген злементтерінің бәрін ^үртуға тиіс». 
Дінге тыйым салынады.

Бірақ дін атаулының бәрі адамның күнделікті өмірінде оған 
үстемдік ететін сыртқы күштердің адамның басындағы фантас- 
тикалық бейнесінен, — бұдүниелік күштер одүниелік күштердіц 
формасын алатын бейнесінен басқа ештеңе де емес қой. Тарих- 
тыц бас кезінде бұл бейненің объектілері ең алдымен табиғат 
күштері болды, бұл табиғат күштері онан әрі эволюциялануында 
түрлі-түрлі халықтарда нағыз әралуан, әрқыйлы кейіп алады. 
Бұл ең алғашқы процесс салыстырмалы мифология арқылы- 
ең болмағапда үнді-европалық халықтарда — өзінің тұңғыш кө- 
рінісіне дейін Индия ведыларынан байқалды, ал өзінің сонан 
былайғы дамуында ол процесс индустерден, парсылардан, грею
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терден. римдіктерден, германдардан жәпе, материал жеткІлікті 
болғандықтан кельттерден, литвандар мен славяндардан да то- 
лық зерттелді. Бірақ көп кешікпей-ақ, табигат күштерімен қатар, 
қоғамдық күштер де пайда болады, — күш болғанда, адамға 
қарама-қарсы тұратын және табиғат күші сыяқты, адам үшін 
сондай жат және алғашында түсіндіріп те болмайтын, табиғат 
күштері сыяқты адамға бейне табиғи қажеттілікпен үстемдік 
етіп отырған қоғамдық күштер пайда болады. Бастапқы кезде 
табиғаттың тек құпыя күштері ғана бейнелеген фантастикалық 
образдар енді қоғамдық атрибуттарға да ие бола бастайды да, 
тарихи күштердің өкілдеріне айналады1. Дамудың басқа, содан 
былайғы сатысында толып жатқан көп құдайдың табиғи және 
қоғамдық * атрибуттарының бүкіл жыйыны құдіретті бір құдай- 
ға көшеді, бұл құдай, өз ретінде, абстрактылы адамның бейнесі 
ғана болып табылады. Неғұрлым бертінірек замандағы гректің 
тұрпайы философиясының тарихи соңғы жемісі болған және өзі 
иудейлік, тек қана ұлттық құдай Ягва арқылы көрінген моно­
теизм осылай пайда болды. Осы пайдалануға ыңғайлы және 
барлығына да бейімделгіш формада діннің өзі адамдардың өзде- 
ріне үстем жат күштерге, табиғи және қоғамдық күштерге, көз- 
қарасының тікелей, яғни эмоционалды формасы ретінде өмір 
сүре бере алады, өмір сүргенде, адамдар факты жүзінде осы 
күштердің билігінде қала бергенде өмір сүре алады. Бірақ біз 
жоғарыда мына жағдайды әлденеше рет көрдік: кәзіргі буржуа- 
зиялық қоғамда адамдарға олардың өздері жасаған экономика- 
лық қатынастар, олардың өздері өндірген өндіріс құрал-жаб- 
дықтары қайдағы бір жат күш ретінде үстемдік етіп отыр. Олай 
болса, бейнеленудің идеологиялық процесі ретіндегі діннің фак­
ты жүзіндегі негізі өмір сүре береді, ал осы негізбен бірге оның 
діндегі бейнеленуі де өмір сүре береді. Ал егер буржуазиялық 
саяси экономия жат күштердін, осы үстемдігінің себептік байла- 
нысын біраз түсіндіріп те отырса, онда бұдан істің жәйі титтей 
де өзгермейді. Буржуазиялық саяси экономияның жалпы кри- 
зистерді болғызбауға да, жеке капиталист! зыяндардан, үмітсіз 
борыштар мен банкроттықтан сақтап қалуға да, жеке жұмыс- 
шыны жұмыссыздық пен қайыршылықтан арылтуға да шамасы 
келмейді. Адам болжайды, ал құдай (яғни капиталистік өндіріс 

1 Кейіннен құдайлардың образдары енген бұл екіжақты сыйпат кейіннеіі 
мифолсгияларда пайда болған былықтың себебі болды, — себебі болғанда,. 
құдайларды сонымен қабаг табиғат күштөрінің бейнесі ғана деп таный бер- 
ген салыстырмалы мифологияның көрмей калган ссбебі болды. Мысалы,. 
кейбір герман тайпаларында соғыс құдайы срте заманғы скандинавиялық. 
тілмен Тир деп аталды, ерте заманғы жоғаргы пемістер тілімен Цио деп 
аталады, мұның өзі, олай болса, гректің Зевсіне, Диу-питер дегеннің орнына 
латынның Юпитеріне дәл келеді; басқаларда ол соғыс құдайы Эр, Эор деп- 
аталады, сөйтіп гректің Аресіне, латынның Марсыиа дәл келеді. [Энгельстщ 
ескертуі.]
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әдісінің адамға жат күштерінің үстемдігі) билейді деген мәтел 
әлі күнге дейін күшінде. Қоғамдық күштерді қоғам үстемдігіне 
бағындыру үшін танымның тек бір өзі жеткіліксіз, бұл таным 
■буржуазиялық саяси экономияның танымынан ілгері кетіп, те- 
ревдеп отырса да жеткіліксіз. Бұл үшін бәрінен бұрын қоғамдык 
қыймылдың болуы қажет. Сонымен осы қыймыл жасалған кезде, 
қоғам, өндіріс құрал-жабдықтарының бәрін түгел иелігіне алып, 
оларды жоспарлы түрде бағыттап, осы арқылы өзін және өзінің 
•барлық мүшелерін құлдықтан, құлдық болғанда, сол қоғам мү- 
шелерінің дәл өздері өндірген, бірақ жеңіп болмайтын сыртқы 
күш ретінде соларға қарсы тұратын өндіріс құрал-жабдықтары 
күні бүгінге дейін олардың өзін ұстап келе жатқан кұлдықтан, 
құтқарған кезде, олай болса, адам болжап қана қоймай, соны­
мен қатар билейтін де болған кезде міне сол кезде ғана әлі күні 
бүгінге дейін дінде бейнеленіп келе жатқан ен ақырғы жат күш 
құрыйды, ал сонымен бірге діни бейнеленудің өзі де құрыйды, 
құрығанда, енді ол кезде бейнелейтін де ештеңе қалмайтын жәй 
«себептен құрыйды.

Бірақ Дюринг мырза діннің өзінің табиғи өлімімен өлуіне 
дейін күтуге бейім емес. Ол бұған мықтап кірісіп отыр. Ол Бис- 
марктың өзінен де асып түсті: ол тек католицизмге ғана емес, 
сонымен катар жалпы дін біткенге қарсы онан да бетер қатаң 
май айынын заңдарын декреттеп отыр; ол өзінің болашақ қоға- 
мыныц жандармдарын дінге қарсы айдап салып отыр, сөйтіп 
діннің жапа шегіп азап көруші атағына бөленіп, осы арқылы 
өзінің өмірін ұзартуына дінге көмектесіп отыр. Қайда қарасақ 
та, — барлық жерден өзіне ерекше пруссактық социализмді 
көреміз.

Дюринг мырза дінді осылай ойдағыдай жоқ қылғаннан ке- 
йін, «өзіне өзі ғана, табиғатқа ғана арқа сүйейтін және өзінің 
коллективтік күштерін түсіну дәрежесіне дейін жетіп кемеліне 
келген адам істің барысы мен оның адамдық өз қасиеті өзіне 
көрсетіп беріп отырған барлық жолдармен батыл алға бара ала- 
ды». Ал енді жаңалық үшін, өзіне өзі арқа сүйейтін адам Дю­
ринг мырзаның басшылығымен батыл алға баратын «істің ба- 
рысын» қарастырайық.

Істің барысындағы бірінші кезең, соның арқасында 
адам өзіне өзі тірек болатын бірінші кезең—адамның дүниеге 
келуі. Сонан соң өзінің табиғи ержетпеген уақыты бойына ол 
«балалардың табиғи тәрбиешісінің», яғни анасының қамқорлы- 
ғында болады. «Бұл дәуір, ерте замандағы рим правосындағы- 
дай, ер жеткенге дейін, яғни шамамен 14 жасқа дейін созылуы 
мүмкін». Ержеткен тәрбиесіз ересек балалар анасының беделін 
жеткілікті қадірлемейтін болған реттерде ғана әкенің араласуы, 
ал әсіресе қогамдық тәрбие шаралары бұл кемістікті зыянсыз 
етуге тиіс. Ержетіп есейген соң, бала егер тек әкесі бар болса 
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және мұның үстіне «әкелігі даусыз болса» «әкенің табиғи қам- 
қорльіғына» көшеді; бұлай болмаған күнде қауым балаға қам- 
қоршы тағайындайды.

Жоғарыда өзіміз көргендей, Дюринг мырзаның өндірістің 
өзін өзгертпей-ақ, капиталистік өндіріс әдісін қоғамдық өндіріс 
әдісімен ауыстыруды әбден мүмкін деп есептейтіні сыяқты, — 
дәл осы сыяқты ол, кәзіргі буржуазиялық семьяны оның эконо- 
микалық негізінен бөліп алуға болады, бөліп алғанда, сонымен 
бірге семьяның формасын негізінен өзгертпей-ақ бөліп алуға бо­
лады деп ойлайды. Бүл форманы ол сондайлық дәрежеде бір 
озгермейтін форма деп түсініп, ол тіпті «ерте замандағы рим 
правосын», біраз «игілендірілген» түрде болса да, мәңгі уақыт- 
тық семьялық қатынастар үшін міндетті етеді, семьяны өзі тек 
«мұра қалдыратын», яғни меншікке ие единица ретінде ұғады. 
Бұл мәселеде утопистер Дюринг мырзадан өлшеусіз жоғары тұр. 
Олар үшін, еркін қоғамдық байланыстарды орнатумен және 
жеке үй жұмысын қоғамдық индустрияға айналдырумен бірге, 
жасәспірімдерді тәрбиелеу ісін қоғамдастыру да, сонымен бірге 
семья мүшелерінің шынымен еркін өзара катынастарын орнату 
да тікелей орын алады. Онан соц, Маркс те әлдеқашан мынаны 
анықтады («Капитал», 515 және онан кейінгі беттерінде): «ірі 
•өнеркәсіп, әйелдерге, екі жыныстағы да жасөспірімдер мен ба- 
лаларға үйдегі отбасының жұмысынан тыс өндірістің қоғамдық 
жолмен ұйымдастырылған процесінде шешуші роль бере оты- 
рып, семьяныц жоғарғы формасы үшін және жыныстар арасын- 
дағы қарым-қатынастар үшін экономикалық негіз жасайды»1.

1 «Капитал», I том, 1952, 495-бет, Ped.

«Әрбір социал-реформатор қыялшының,—дейді Дюринг мыр­
за,— дайын түрінде өзінің әлеуметтік жаңа өміріне сай келетін 
педагогикасы болатыны табиғи нәрсе». Осы тұрғыдан алғанда 
Дюринг мырзаның өзі социал-реформатор қыялшылардың ара- 
сындағы «нағыз монстр» болып табылады. Авторлық правоға ол 
қаншалық көңіл белее, болашақтың мектебіне ең кемінде сон- 
шалық көңіл бөліп отыр, ал мұның өзі тегін нәрсе емес. Онын 
бүкіл «көз жетерлік болашақ» үшін ғана емес, сонымен қатар 
•өтпелі дәуір үшін де мектептер мен университеттер жөнінде бір- 
жолата дайындалған жоспары бар. Алайда, ен акырғы инстан^ 
циядағы түпқілікті социалитетте екі жыныстын да жасөспірімде- 
ріне не берілетіндігін шолып өтумен ғана канағаттанамыз.

Жалпыға бірдей халық мектебі өзінің шәкірттеріне «өзінен 
<-)ЗІ және принципті түрде адам үшін тартымдылығы бар нәрсе- 
пің бәрін» үйретеді, демек, әсіресе — «дүиис меп омірді түсінуге 
қатысы бар білімдердің бәрінің негіздері м с іі басты-басты та- 
біыстарын» үйретеді. Онда бәрінен бұрын математиканы оқыта- 
ды, оқытқанда да жәй есеп пен қосудан бастап интегралдық 
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есептеуге дейін барлық принциптік ұғымдар мен тәсілдер өрісі 
«толық өтілетін» болады. Алайда, бұдан бұл мектепте жұрт шы- 
нымен диференциялаумен, интегралдаумен болады деген мағына 
шықпайды. Мұның мүлде керісінше: онда тұтасынан алғандағы 
математиканың мүлде жаңа элементтері оқытылатын болады, — 
әрі кәдімгі жай математиканың, әрі жоғарғы математиканың 
ұрығы бар элементтері оқытылады. Дюринг мырза бұл болашақ 
мектебі «оқулықтарының мазмуны» «өзінің^басты-басты жүйе- 
лері жағынан схема түрінде кәзірдің өзінде-ақ өзіне айқын кө- 
рініп тұр» деп сендіргенімен де, алайда ол күні бүгінге дейін, 
амал не, «тұтасынан алғандағы математиканың» бұл «элемент- 
төрін» аша алмады, ал оның істей алмайтынын «шынында да 
жаңа қоғамдық құрылыстың еркін және өскелең күштер-і ғана 
істейді деп күтуге болады». Бірақ егер болашақ математикасы- 
ның жемістері әлі тым көк болса, оның есесіне болашақтың 
астрономиясы, механикасы мен физикасы «бүкіл мектеп оқуы- 
ның ұйтқысы» бола отырып, қый.ынға соқпайды, ал енді «өзде- 
рінің барлық теорияларына қарамастан әлі күнге дейін көбінесе 
суреттеме сыйпаты бар ботаника мен зоология» көбінше «оңай, 
қызықты әңгіме үшін» қызмет етеді. «Философия курсының» 
417-бетінде осылай делінген. Дюринг мырза осы күнге дейін кө- 
бінесе суреттеме ботаника мен зоологияны ғана біледі. Өзі орга- 
никалық дүниенің салыстырмалы анатомиясын, эмбриологиясын 
және палеонтологиясын қамтыйтын бүкіл органикалық морфо­
логия оған тіпті аты жағынан да таныс емес. Биология саласын- 
да оның көзіне түспей он-ондап мүлде жаңа ғылымдар туып 
жатқанда, оның балалық жүрегі Раффтың «Балаларға арналған 
табиғат тарихы» деген кітабынан «ойлаудың табиғи-ғылыми 
жүйесінің барынша кәзіргі замандық білім алу элементтерін» 
әлі де болса қабылдауда, сөйтіп органикалық дүниенің осы 
конституциясын бүкіл «көз жетерлік болашаққа» да тарту етуде. 
Химия дегеннің бар екендігін ол осы арада да, үйреншікті әде- 
тінше, мүлде есінен шығарып отыр.

Тәрбиелеу ісінің эстетикалық жағына келетін болсақ, онда 
бұл салада Дюринг мырзаның бәрін де қайтадан жасауға ойы 
бар. Бүкіл бұрынғы поэзия бұл іске жарамсыз екен. Дін атау- 
лыға тыйым салынған жерде бұрынғы ақындардағы дағдылы 
«мифологиялық және өзгелей діни шатпақтардың» мектепте то- 
зерлік нәрсе емес екені өзінен өзі түсінікті. Сондай-ақ «мәселен, 
Гете тым бейім болған поэтикалық мистицизм» мінеуге тұрар 
лық нәрсе. Сөйтіп, «ақылмен жарасқан фантазияның неғұрлым 
жоғары талаптарына» жауап беретін поэтикалық асқан өнерді 
бізге Дюринг мырзаның өзі беруіне және «дүниенің кемелііг 
келуі болатын» нағыз шын идеалды өзі суреттеп беруіне тура 
келеді. Ол тек кешіге көрмесін. Шаруашылық коммуна дү 
ниені өзіне қаратып алғанда, егер ол ақылмен жарасты алек 
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сандриялық тақпақтын, жүгіртпе адымымен жорыққа аттанатын 
болса, сол ретте ғана қаратып ала алады.

Болашақтың жеткіншек азаматын филологиямен онша ма- 
заламайтын болады. «Өлі тілдер мүлде құрыйды... ал тірі шетел 
тілдерін үйрену... бір екінші дәрежедегі нәрсе сыяқты болып қа- 
лады». Халықтардың арасындағы қатынастар халық бұқарасы- 
ның өзінің қоныс аударып отыруынан көрінетін жерде ғана шет­
ел тілдері, кажет болуына қарай, әркім үшін оңай түсінілетін 
етілуге тиіс. «Тілдерді шын 6-ілі.м аларлықтай оқып үйреиу» мақ- 
саттарына былайынша айтқанда жалпылама грамматика қызмет 
етуге тиіс, қызмет еткенде де «ана тілінің материясы мен фор- 
масы» негізінде қызмет етуге тиіс. Қәзіргі заман адамының 
ұлттық тарөрістілігі Дюринг мырза үшін әлі де болса тым кос­
мополиток. Ол кәзіргі құрылыстың тұсында тарөрісті ұлттық 
көзқарастан жоғары көтерілуге біраз болса да мүмкіндік беретін 
екі тетікті де жойғысы келеді — ол ерте заман тілдерін білуді 
жойғысы келеді, оларды білу ең болмағанда түрлі ұлттардың 
тамаша білім алған адамдары үшін өздеріне ортақ, неғұрлым 
кең ой өрісін ашады. Мұнымен бірге ол жаңа тілдерді білуді 
де жойғысы келеді, ал жаңа тілдердің көмегімен түрлі ұлттар- 
дың адамдары бір-бірімен түсінісе алады және олардың өз елде- 
рінен тыс жерде не болып жатқанымен танысады. Оның есесіне 
ана тілінің грамматикасы мықта-п жатталатын нәрсе болуға тиіс. 
Бірақ «ана тілінің материясы мен формасы» түсінікті болғанда 
оның пайда. болуы мен бірте-бірте дамуы зерттеліп отырғанда 
ғана түсінікті болады, ал егер, біріншіден, ана тілінің өзінің 
өшкен формаларын және, екіншіден, түбірлес тірі және өлі тіл- 
дерді назарсыз қалдыратын болсақ, әлгілердің түсінікті болуы 
мүмкін емес. Сонымен, біз тыйым салынған салаға қайта келеміз. 
Бірақ Дюринг мырза өзінің оқыту жоспарынан бүкіл кәзіргі за- 
манғы тарихи грамматиканы сызып тастап отырғаннан кейін, 
тілдерді үйрету үшін Дюринг мырзада ескі классикалық фило- 
логияның стилінде жасалған ескі үлгідегі техникалық граммати­
ка ғана қалады, қалғанда, тарихи фундаментінің жоқтығынан 
туған оның бүкіл казуистикасымен, жадағайлығымен коса қа- 
лады. Ескі филологияны жек көрушілігі оны мынаған дейін апа- 
рып отыр: Дюринг мырза ескі грамматиканың ең оцбаған жемі- 
сін «тілдерді шын білім берерліктей үйренудің өзекті пункті» 
стіп отыр. Соңғы 60 жылдың ішінде сондайлық күшті, жемісті 
дамыған тарихи тіл білімі жөнінде ешқашан да дәнеңе есітпе- 
ген филологпен істес болып отырғанымыз айқын нәрсе, — сон- 
дықтан да Дюринг мырза тіл білімінің «зор білім беретін эле- 
менттерін» Боппыдан, Гриммнен және Дитціден іздемей, маркұм 
Гейзе мен Беккерден іздестіреді.

Бірақ осылай оқып шыққаннан кейін де болашақтың жас 
азаматының әлдейқайда «өзіне өзі сенетін тірегі» болмайды. 
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Бұл үшін «ең соңғы философиялық негіздерді біліп алу» аркы- 
лы неғұрлым терең фундамент жасап алу керек. «Бірақ бұлай 
терендеудің өзі...» — Дюринг мырза бұл салада кең жол сал- 
ғаннан бері «орасан зор міндет болып табылмайды». Шынында даг 
«егер ескі білімнің болмыстың жалпылама схематикасы мақтан. 
ете алатын аздаған қағыйдаларын схоластикалық жалған түй- 
дектерінен тазартса, егер» Дюринг мырза «растаған шындықтың, 
ғана маңызы бар екенін барлық жерде мойындауға бел байлан- 
са», онда элементарлық философия болашақтың жасөспірімдері- 
не де әбден түсінікті болатын болады. «Барынша қарапайым жәй 
тәсілдерді еске түсірсек болғаны, осы тәсілдердің көмегімен біз; 
шексіздік ұғымдары мен бұл ұғымдар жөніндегі сынды бұл уа- 
қытқа дейін мәлім болмаған маңызына дейін көтердік», — міне 
сонда «кеңістік пен уақыттың осы замандағы терең зерттелуі 
мен жұрттың назарын аударуы арқасында соншалық қарапайым 
түр алған кеңістік пен уақытты мінсіз түсіну элементтерінің, — 
осы элементтердің неліктен, акырында келіп, дайындық білім- 
дердің разрядына көше алмасына тіпті ешқандай негіз жоқ...» 
Дюринг мырзаның «анағұрлым негізді идеялары жаңа қоғам- 
ның мінсіз білім беру си.стематикасында екінші дәрежелі роль 
атқаруға тиіс емес». Материяның өзіне өзі тең қалпы және* 
есептеліп анықталған сан жетпеушілік, қайта мұның керісінше?. 
«адамды аяғынан тік бастыруға ғана» тиіс емес, «сонымен ка­
тар оны абсолют дейтіннің адамның өз аяғының астында екенііі 
өз күшімен түсініп білетін етуге» тиіс.

Болашақтың халықтық мектебі, оқушының көріп отырғанын- 
дай, шын мәнісіне келгенде біраз «өнегелі» көрсетілген прус- 
сактық гимназиядан баска ештеңе де емес. Бүл мектепке грек, 
тілі мен латыньнің орнына таза және тәжрибелік математика 
бірсыпыра көп кіргізілген, әсіресе шындык философиясының, 
элементтері кіргізілген, ал неміс тілін оқыту тағыда маркұм 
Беккердің дәрежесіне дейін түсірілген, баска сөзбен айтканда — 
бастауыш мектептің дәрежесіне дейін түсірілген.чШынында да, 
Дюринг мырзаның өзі сөз қылған салалардың бәрінде де өзіміз 
қарастырып өткеннен кейін оның өзінің барынша мектептік болып 
шыққан «білімдері» неліктен, немесе, ең дұрысы, алдын ала 
мықтап «тазартылғаннан» кейін тегінде сол білімдерінен калған- 
дары сайып келгенде бүтіндей және толығымен «дайындық бі- 
лімдердің разрядына» неліктен өте алмайды, бұған «тіпті ешқан- 
дай дәлел жоқ», өйткені Дюринг мырзаның білімдері бұл 
дәрежеден ешқашан да жоғары көтерілген емес-ті. Эрине, Дю­
ринг мырзаныңқұлағына тиіп қалған нәрсе — социалистік қоғам- 
да еңбек пентәрбие ісі ұштастырылатын болады, өсуші ұрпақтар- 
дың осы арқылы әржақты техникалық білім алуы қамтамасыз 
етілетін болады, ғылыми тәрбие алудың практикалык фундамеп- 
ті де қамтамасыз етіледі; ол осы қағыйданы өзінің әдеттегі 
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дағдысында социалитетке қолданады. Бірақ бұрынғы кездердегі 
сңбек бөлінісі, өзіміз жоғарыда көргендей, мәнді белгілері жа- 
ғынан дюрингтік болашақ коғамда өндірісте амаи-есен сақтала- 
тын болғандықтан, бұл техникалық мектеп білімі соңғы кезде 
қандай да болсын практика жүзінде қолдануынаи ада болады,. 
өндірістің өзі үшін қандай да болсын маңызынан ада болады, — 
техникалық білім беру ісі тек қана мектептік мақсатты көздейтін 
болады: бұл білімнің орнын гимнастика басуға тиіс, біздің батыл 
жаңашылымыз бұл гимнастика туралы тыңдағысы да келмейді. 
Міне сондықтан да Дюринг мырзаның бұл жөнде бізге айта 
алатыны мына төмендегі сыяқты екі-үш ауыз өрескел сөздер 
ғана: «жасөспірімдер де, қарттар сыяқты, бұл сөздің дәлме-дәл 
мағнасында жұмыс істеуге тиіс». Бұлай дәрменсіз, мағнасыз 
бостан-босқа езе берушілік оны «Капиталдың» мына бір жерімен 
(508—515)1 салыстырғанда шын мәнісінде бишаралық эсер 
қалдырады, бұл жерінде Маркс мына қағыйданы дамытадыг 
«егжей-тегжейін Роберт Оуэннің үлгісінен байқап шығуға бола- 
тындай, болашақ заман тәрбиесінің ұрығы фабрикалық система- 
дан өсіп шықты, болашақ заманда белгілібір жастан асқан бар- 
лык балалар үшін өнімді еңбек сабақ оқытумен, гимнастикамен 
ұштастырылғанда қоғамдық өнімді көбейту құралдарының бірі 
ретінде ғана емес, сонымен қатар барлық жағынан бірдей жете 
білімді адамдарды шығарудың бірден-бір құралы ретінде де 
ұштастырылатын болады».

1 Қараңыз: «Капитал», I том, 1952, 489 494-бсттер. Ред.

Шындық философиясы барлық білімнің ұйтқысы болатын 
және медицина факультетімен қатар юридикалық факультет те 
өрістейтін болашақ университетін былай жайына қоялық; «ар- 
наулы оку орындарын» да былай жайына қоялық, бұл оқу орын- 
дары туралы біздің бар білетініміз — олар тек «екі-үш дисцип- 
линаны оқытуға» ғана арналады екен. Болашақтың жас азама- 
ты мектеп курстарының бәрін бітіріп шыққаннан кейін оның — 
«өзіне өзі сене» алатындығы соншалық, өзіне әйел қарастыру- 
мен шұғылдана алатын болады делік. Бұл жерде Дюринг мырза. 
оған қандай жағдайды ашып беріп отыр?

«Сапа касиеттерін нығайту, жою және араластыру үшін, Tin- 
Ti олардың творчестволық жетілуі үшін де, тұқым жаюдың ма- 
цыздылығы себепті, ададодық немесе адам еместік қасиеттің ец 
ақырғы тамырларын едәуір дәрежеде жыныс қатынасы мен ірік- 
телуден іздеу керек және тағы мұның үстіне туылатын баланың 
белгілібір нәтижесін камтамасыз етудіц иемссе алдын алудың. 
қамын жеуден іздеу керек. Бұл салада орып алатын тағылық пен 
топастыққа төрелік жасауды практика жүзіпдс ец кейінгі заман- 
ға беруге тура келеді. Алайда соқыр сенімдердің тіпті кәзіргі 
мез қылып отырған жағдайында да сәтті псмесе сәтсіз болып 



320 ҮШІНШІ БӨЛІМ. СОЦИАЛИЗМ

шыққан текте немесе адам мұқыяттылығында нәрестелердің са- 
палы болуы олардың санынан анағұрлым маңыздырак нәрсе. 
Рас, зағып жандар барлық заманда да және қандай праволык 
құрылыстың тұсында болса да өлтіріп тасталынып отырды, бі- 
рақ дені дұрыс адамнан адамдық түрінен айырылумен байланыс- 
ты зағыптыққа дейін апаратын сатының көп басқышы болады... 
Жарым-жан ғана болып шығатын адамның дүниеге келуіне кар­
ем шаралар қолданылатын болса, онда мүның тек қана пайда 
келтіретіні анық». Дәл осылай баска бір жерінде былай дейді: 
«Философиялық ойлану әлі дүниеге келмегеннің мүмкін тәуір 
композицияда болып шығу правосын қыйналмай-ақ түсінеді... 
Баланың бітуі және, қалай болғанда да, тууы бұл жөнінде ал- 
дын алу шараларын көруге, ең болмағанда — іріктелу жағын 
көздеуге де сылтау болады». Мұнан әрі 0ылай дейдг. «Адамдар 
көркемдеуі кем, сондықтан да миллиондардың өмірлік тағдыры 
үшін әлдеқайда зор маңызды міндетті — адамның жаралуын 
тәні мен қанынан жетілдіру міндетін қолға алған кезде дәріп- 
телген формада адамды мрамордан жасап көрсететін грек ис- 
кусствосы өзінің бұрынғы тарихи маңызын сақтай алмайды. 
Адамды тәні мен қанынан жетілдіру өнері әншейін тасты қашау 
жұмысы емес, сондықтан оньщ эстетикасы өлі формаларды 
пайымдау емес», т. т.

Болаіпактағы біздің жаіс азаіматьгмыз аспаннан салбырап 
түоеді екән. Некелескенде әңгіме әнішейін тас қашау өнеріівде, 
олі форімаларды пайьвмдауда емес екенін, мұны жас азаматымыз, 
әрине, Дюринг імырзаісыз да білгеін; бірақ Дюринг мырза оған 
өзіне тиісті тәнімен коса елжірегеін әйел жүрегіне кезігу үшія, 
озінің алдында уаіқыйраның барысы мен оның езінің адаімдык 
касиеті апіатын жолдардың бәрімен де еркін қарыштай алады 
дегенді уәде етті ғой. «Ешбір олай емес», — дейді оған жауап ре- 
тінде «неғұрлым терең және қатаң мораль». Әңгіме бәрінен 
бұрын жыныс катыінасы меін іріктелу саласында жайлап отыр- 
ған тағылык пен топастыіқтан арылу және жаңа туып келе жат- 
кан дүниенің мүмкін болатын тәуір композицияға праволы еке- 
нін есіке алу туралы болын отыр. Осыіндай салтаінатты кезеңде 
біздің жас аізаіматьвмыздың алдында тұрған міндет — адаімның 
жаралуын тәні мен канынан кеметііне келгеінішіе жетілдіру, бұл 
жөнде, былайша айтканда, Фидей болып шығу. Бұл іске калай 
кірііспек кереік?—Дюринг мырзаның жоғаръгда келтірілген жа- 
оырын сырлы мәлімдемелері, Дюринг мьгрзаның өзі муның өзін 
— «опер» деп отырса да, оған бұл жөнінде ешбір нұскау бермей 
ютыр. Бәлкім, Дюринг мырзанын, кәзірдің өзінде-аіқ бұл өиер 
жөнінде «көз алдында схөмалы түрде» басшылық ережіесі бар 
болар, болғанда, мәселен, үлгілері — аузы жапсырылған конверт- 
терде—немістің кітап саудасында кәзір льгк толып кеткендей 
ережесі болар.— Шынында да, біз енді бұл <ареда ооциалитет
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дүниесінде тұрғаін жовдыз, қайта бұдан гөр-і «Сыйқырлы сырінай» 
д үниеісіінде тұрмыз, мұндағы өзгөшіелігі сол ғана — 'шат көңілді 
фріаімкмжоін попы Зіарастро біздің неғұрліьгм терең ойлы, қатаң 
м-оралисііміздің қасыінда тіпті «екінші класс абызьг» деп атала 
қояр ма екен. Бұл поптың өз әдептерінің арасындағы сүйісіскен 
еікі жарға тартқызған тауқыметтері, Дюринг мырзіаньщ өзінің 
суверенді екі индивидінің «өяегелі, өрікті неікеге» енуіне р-уқсат 
студен бұрыін оларіға қаһарлы сынаіқ жүргізуіімеін салыістырғанда 
жәй әншейін баланың ерміегі болып табылады. Мосалы, былай 
болуы да мүмкіін, «өзініе өзі тірек болатын» біздің болаішақ Та- 
миноімыз екі аяғьвмен. бірдей абсолют дегенде тұрғаныіміен діе 
о і-іы ң бір аяғы бір-еікі сүйем қалпыінан кем болуы мүмікін, соч-і- 
дықтан тілі қыршаңқы адаімдар оны шойнақ деп атайды. Соны- 
мен қатар былай болуы да мүмікін, оіның болашаіқтағы ардақты 
Паіминасы1 оң жақ ыйығы жаіғына қар»ай біраз іқыйсығырақ бол­
тан себепті әлгі айтылған •абсолюте оншама түзу тұра алмаса 
керек, мұндай қыйсайыңқыраған жайды ядаміньщ күңшілдігі Tin- 
Ti аздағіан бүкірлік деп те •ататқызады. Соінда не істеімеік керіеік? 
Біздің неғұрлыім терең ойлы, ніеғұрльғм қатаң іміінезді Зарастрю 
оларға тәні мен іқаны жағынаін міінсіз адам жирату Өінерін қол- 
дануға тыйым саліа іма, ол бұларға «бала бітерде» өөінің «алдыін- 
алу ішараларьвн» Колдина міа әлде «бала туарда» ө зііін ің «ірік- 
теу» праіктикаісын қолдана ма>? Істің басқаіша бет алатыіндығына 
он есе артық бәс тігуге болады: сүйіскен екі жар Зарастро- 
Дюрингті жер ооіқтырьвп, чиіновникке — інеке тірікеу бастығына 
бараіды.

1 Зарастро< Тамино мен Памина — «Сыйқырлы сырнай» деген Моцарттың 
ініерасындағы оқыйғаға қатысатын адамдар. Ред.

Анти-Дюринг

Тоқтай қалыңыз!—деп айқайлап жібереді Дюринг ім-ырза.— 
Сіздер мені түсінбепс;іздер ғой. Піікірімді айтып 'шьвғайыніпіы. 
«Игілікті жыныс байланьгстары үшін неғұрлыім іжоғары, шыін 

‘ адаімгерішіліікке жататын >қозғаушы себептер» болғаін күнде... «ең 
жоғ-арғы сатыісы қатты сүйісушілік түрінде көрііінетін ж ы ін ы іс құ- 
мартуыіның адамгершіліікие жататын игілеңдірілген форімаісы өзі- 
пің еікі жағы да жарасты болып ікелген күйінде өзінің тұіқьимда- 
ры жағынаін да сәтті ерлі-зайыптъілыіқтың ең таімаішіа жепілі 
болып табылады... Жарасымды қатынастардан жарасымды қаси- 
еттіері бар тұқыім да болады — мұіның өзі тек «екініЩіі дәріеіжіедегі 
иәрсенің нәтижесі ғой. Бұдан тағыда бі;р шьвғатын 'ҚОірытынды — 
қавдай да болсъвн зорлау деген нәрое зыявды эсер іетуге тиіс», 
т. т. Осындай жолм-ен, ең тәуір социалитеттердіи, іішінде бәрі де 
осылай ең тәуір болып бітеді. Шойнаіқ жігіт івсп бүиір қыз бірін 
бірі қатты сүйеді, совдыіқтан еікі жаіғы да жарасты болып келген 
күй-івде «екіінші дәріежедөгі нәроенің» жараісымды «інэтижеюі» 
үшіін ең тәуір кепіл болып табылады; бәрі до роімандағыдай бо- 



лып Жіатыір: олар бірін бірі сүйіп, неке қьвйысады екен. «Неғұр- 
лыім тер-ең, катаң мор-альдың» бәрі де, дағдыдағыша, жарасыімды 
былшыл сөз екен.

Дюринг мырзаның тегінде әйелдер жөніиде қандай мейірбан- 
дық көзіқараста еікені — бұл оіның кәзіргі қоғаім жөінівдегі мына- 
дай айыіптауынан көрініеді: «Адаімды адаім езуге және адамды 
адамға сатуға негізделген қоғамда жезөкшелік еркектің пайда- 
сыіна жаюаліғаін зорлап некелестірудің таібиғи үстеуі болып таны- 
лады, ал әйелдер ушін мұндай ешнәрсенің де болмайтындығы 
әбден түсінікті, соіныімен бірпе өте астарлы факт». Бұлай көтер- 
міеліегөні үшін әйелдер таріапынан Дюринг мырзаіға жіауатын ал- 
ғысты алуға мен тіпті ешбір келіспеген болар едім. Мұның үстіне, 
кәзіргі кезде табіыістың тіпті оншалыіқты сирж еімес түрін — әйел 
иаіміқоірлығынан боліаггыін стиіпендияларды (Sichürzientiip«endien) 
Дюринг імырваның шынымен-аіқ мүлде білмегөні іме. *Б>іір кездерде 
Дюріинг мырзаның өзі де референдарий белый, Берлиніде тұр;ған 
•еді ғой, сюл Берлинде менің замаінымда, яғіни бұдан 36 жыл бу­
рый, Referendarius, — лейтенанттар демеу үшін, — тіпті екінің. 
бірінде-ақ Schürzenstipendiarius дегенмен үндесіп кететін еді ғой!

* * *

Тіпті бастан аяқ соншалықты құрғақ, іш пыстыратын болып 
көрінуге тиісті болған тақырыбымызбен енді дау-дамайсыз көте- 
ріңкі көңілмеін қоіштасуыма болатын шығар деймін. Өзіміадің 
жөке даулы пункттерді талдап тексерііп шығуыімызға тура кел- 
гендііктеін, ібіздің үкііміміз объежтиівт.і, даусыз фактылармен бай- 
ланыюты болды; оісы фактыларға қарай үкіімінің өзі қажеттіліік- 
тен екінің бірінде-ақ қатал, тіпті ауыр да болып шықты. Енді, 
философия, саяюи экономия жәіне социалитет кейіиіде қалыи, біз- 
дің кезалдыімызда өзі жөніінде жеке көзқаірастары бойынша іл- 
геріде пікір айтуымызға тура келгеін жазушының бет бейнеюі 
айқыіндалғіаіннан ікейін, — міне енді оның қаидай адам. екендіігііяе 
байланыюты піікірлер біріінші орынға шығуы керек; еінді біз тү- 
сіінііксіз іболыіп келіген коп нәрюеіні басқаша түсііндіре .алатыін бо- 
ламыз, автордын, ғылыіми адасулары мен ікүманданушылығыііг 
оның қара басының қасиеттерімен түсіндіріп, Дюринг мырза 
жөнііндегі өзііміздің жалпы піікірімізді: «есіінен таңғандық ұлы- 
лық манаіясынъщ нәтижесі» деп қорыта аламыз.
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«АНТИ-ДЮРИНГКЕ» ЖАЗЫЛҒАН БҮРЫНҒЫ 
АЛҒЫСӨЗ. — ДИАЛЕКТИКА ТУРАЛЫ1

1 Бұл мақала шамамен айтқаяда 1878 жылдыц майында «Анти-Дюринг- 
Ti ц» бірінші басылуына алғысөз ретінде жазылғаи, бірақ басқа алғысөзбеиі 
•ауыстырылған, және кейіннен Энгельс «Табиғат диалектикасы» жөніндегі ма- 
тсриалдарға қосқан. Ред.

Бұл еңбек әсте де пәлендей бір «ішкі талпынудың» жемісі 
еімес. Мұнын, ікерісіініше, ■ Дюриніг імъврзіаіның ең жаңа соціиалистіік 
теориясын сын көзімен баяндаіп .шьвғуға імеіні ікөндіру үпгіін өзінің 
қанша еңбектенгенін менің досым Либкнехттің өзі куаландыра 
алады. Өзіім бұған бел байлаған соң, өзін жаңа филооофиялыіқ 
сиістеманьщ ооңғы практикалык, жеімісі деп көрсететін ол тею- 
ріиіяны осы системаның ішкі байланысы жағыінан алыіп қарап 
шьгғудан, ал соіньвмен қатар осы системаның өзіін де талдіаіп теік- 
серіп шығудаін баска імаған ешінәрсе қалімады. Сюіндықтаін мен 
Дюринг мырза барлыік мүмкіін інәрселер жөнінде жәіне онаін да 
басқа оіншіа-.мұнша бірдемелер жөніініде сөз қылған оіраюаін кең 
салада Дюринг мырзаіның сюңьвнан еіре беруге імәжбүр болдыім. 
Бір қатар маіқалалар ссылай пайда болды, бұл мақіалалар 
1877 жылдың басынан бастап Лейпциг «Vorwärts-інде» басылып 
осы арадіа'байліаінысты түрде беріліп отыр.

Өзіінің ібарлық мақтануына дарамастан, ооншалыіқ імардьвм- 
сыз аистеімаға жаісалғаін сьвнның тыцғыльвқтылығьвн, — предімет- 
тіі-х өзінің сыйіпіаітыімеін байлаінысты тыңғылықтыльвқты еікі піікір 
орынды етіп отыр. Бір жағынан, бұл сын маған білімнің әр~ 
алуан салаларында кәзіргі уақытта жалпы ғылыми немесе прак- 
тиікалыіқ маңызы бар талас мәселелер жөнііндегі өзіімнің түсііні- 
гіімді дұрыс фіорімеда дамытуыіма мүмкііндіік берді. Жәінеде 
Дюринг мырзанық системасыіна басқа бір систеіманы дараіма- 
қіарсы даю меінің ойыма қаінішіаіма аз иелсе де, соінда да болса 
мьвна<ғаін сенуге болады: імен қарап шывдан материал сонішалық 
алуан турлі болғаіныімен імен білдірігеін көзқарастарда ішкі ібай- 
ланьііс бар екені сқуішының көзііне түспей каліміайды.

Еікіініші жағыінаін, «система жасаушы» Дюріииг мырзаіның өзі

2Р
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осы күнігі неміс өмір ішындығыінда ж,алғыз-іжаірьвм қубылыіс емес. 
Біір'аз уаіқыттаін ібері, саясаттың, саяси э к -о ін о ім іи я ін ы ц , т . т . т о л ы іп  
жатцаін жзаца оиютемаларыін айтпағаніның өзіінде, философия, 
әсіреюе натурфилософия систем ал ары Герм анияда, жаңібырдаін 
кейінгі саңырауқұлақтай қаулап өсіп келеді. Осы заманғы мем- 
леікетте әрібір азамат өөіиің піікір 'біілдіруііне туріа келетіін ібарлық 
мэселелер жөніінде піікір -айта алады деп »еюеіптелетіні сыякды; 
саяси ЭіКіонсіміияда әрбір сатып алушы өзіінің тііршіліік қажеттері 
үшін сатып алуына тура келетін товарларды танығышта болады 
деігеін ұйғіарывды неігізге алыінатыны сыяқты, — осыпан уоаіп кә- 
зір ғылымда да дәл соіндай боліжалды ұстау керек деп есеіптелі- 
неді. Әркім барлыіқ нәрсе жөнінде жаза алады, совдықтан да 
«ғылыім бостандыіғы» депеінінің <өзі адамның әсііреюе. өзі зерттеме- 
ген нәрсе жіөніінде жазу, сонымен қатар оіны (бірден-бір нағыз 
ғылыіми метод деп корсету іпріаівосы деп түсініледі. Ал Дюринг 
■мырзіа осы ібетімен келікен жалған ғыльвмнъщ -аса ереікше типте- 
рінің бірі болып таібылады, бұл жалғаін ғыльвм біздің ізіаманы- 
мызда Германияның барлық жерлерінде алдыңғы қатарға 
ентелеп, өзінің лепірме бос мылжыңының дүрмегімен бәрін де 
басып кетіп жүр. Поэзиядағы, философиядағы, саяси экономияда- 
ғы, тарих ғылымындағы лепірме бос мылжың, кафедралар мен 
міінібіелерден айтылатыін бос мылжыц, біарльвқ жердеігі мылжъщ, 
артыівдгылык, пеін терең міағналылыіқіқа дәмелі леіпірме бос мыл- 
жың, ібаісіқа ұлттардың іқараіпайым дөрскі-тұіріпаійы бюс мыліжы- 
ңынан өзгеше бос мылжың, «арзан, бірақ шірік» деген ұраны 
бар немію интеллектуіалдық индустриясының аса сыйпатты жәіне 
неғұрлым жаіппай жемісі ретііндегі бос мылжың, —айініаратасыз 
өзтө де неімііс фаібріиік.аттары сыяіқты нәрюе, амал не, бул бос 
мылжың Фіиліаделыфия көрмесііінде әлгі фіаібріикаптармеін қатар 
қойылмаған. Тіпті неміс социализм! де, — әсіресе Дюринг мырза 
берген игі үлгіден бермен қарай, — біздің заманымызда тым-ақ 
ықлас қойып лепірме мылжыңмен айналысып жүр; социал- 
демократия лыіқ праіктикалыіқ (қюзіғалыстың осы лепірме бос мыл- 
жыңнан жолдан онша таймай отырғанының өзі біздің елдегі 
жұімьвашы таібыіның кіршіікюіз таміаша міінезінің жаңа дәлелі бе­
лый таібылады, ібұл елде кәвірігі уақытта, жаратылыс таінуды 
қоспағанда, қалғандарының барлығы дерлік ауруға шалдық- 
қан.

Еігер Нөгели жаратылыс зерттеушілердіц Мюнхеінде іболғачі 
съезіиде1 сөйлеген сөзінде адамның білімінің ешқашанда бәріп 
•білу сыйпаты іболміайды дегеін мағінада піікір зйтқіан болса, онд:і 
ован Діюриініг мырзаіның өрлігі, сірә, ібелгілі болманаіны. Бұл ер 
лііктер мені мык/гағаінда өзім дилетант ретінде ғаіна шыға ала 
тын бірқатар салаларда Дюрингтің соңына түсуге мәжбүр етгһ 

1 1877 ж. сситябрьде. Ред.
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Бұл әсіресе жаратылыс тану ғылымының түрлі тарауларына 
жатады, бұл тарауларда асы уақыггіқіа деійін, іқайідаіғыібір «імый- 
ғұла» өзіінің піікірін айтуға ұімтылса еікінің бірінде сыпайыльвқ- 
тьщ жақтығыінаін да гөрі өрескел інәрсе болыіп саінальш келді. 
Алайда Вирхов .мырізаінын, әрбір жаіратылъис зерттеуіші өзіінің 
маім.андығынан тыс салада шіала білетін, vulgo- імыйғұла болып 
табылады деген нақ сол Мюнхенде айтылған және басқа бір 
жерде толығыірак, баяадалғаін еекертуі1 мені біраз жігөрлендіре 
түіседі. Сюндай імаімдініның кейде ікөріші салаларға коше алатыін- 
дығы және көшуге тиісті екендігі сыяқты және ондай жағдайда 
сол сіалалаірдың мамандіары аның сөздеріндегі кіолаіпайісьгздыіқ 
пен аздаған дәл еместікті оған кешіретіні сыяқты, мен де өзімнің 
жалпы теориялық көзқарастарымды растайтын мысал ретінде 
табиғаттың белгілі процестері мен оның заңдарын келтіруге бел 
байладым, сондықтан мен де сондай кешірімділік болуын күтуге 
өзімізді праволымын деп санаймын. Мәселе мынада: осы заманғы 
жаратылыс зерттеушілер — өздері оны тілесін, мейлі тілемесін — 
жалпы теориялық қорытындыларға келуге қаншалық мәжбүр 
болып жүрсе, теориялық мәселелермен шұғылданатын адамның 
қай-қайсысына да осы заманғы жаратылыс танудың нәтиж-елері 
соншалық еріксіз таңылып жүр. Сөйтіп бұл арада белгілі дәре- 
жеде қарымы қайтып отыр. Егер теоретиктер жаратылыс тану 
салаларында шала білушілер болса, онда осы заманғы жараты­
лыс зерттеушілер іс жүзінде теория саласында, осы күнге дейін 
философия деп аталып келген салада дәл сондай дәрежеде шала 
білушілер болыгі табылады.

1 Вирховтың «Осы заман мемлекетіпдсгі ғылым бостандығы» дегеп ба- 
яндамасы жеке кітапша болып Берлинде 1877 ж. басылып. шықты. Рсд

Эімиириікалыіқ жаратылыс тану сондай үішыіқыйырсыз түбе- 
ліікті материал жыйнаіқтаған, з-ерттеудін, әрбір жеіке еалаісында 
осы материалды систіеімалы түрде және ішікі байланыісына лайыіқ 
етіп реттеу шынында мю-йын бұрғыізбайтын қаіжет іс болыіп отыр. 
Біліімніің ж-еіке саліаліарын юз-аіріа дүрыс байлаіныюқа келтіру -міін- 
деті де дәл сол сыяқты мойын бұрғызбайтын іс бола бастады. 
Бірақ, о.сымен шұғылданып, жаратылыс тану теориялық салаға 
кіреді, ал мұпда эіміпиіриікалыіқ 'м-етодтар діәіріміенсі-з бюльвп ішьгға- 
ды, мұнда теік теіориялыіқ юйлау ғіаніа көімектеісе алады. Бірақ 
теориялық ойлаудың өзі тек қабілеттілік түріндегі туа біткен 
қасиет болып табылады. Бұл қабілет дамытылуға, жетілдірілуге 
тиііс, ал ол үшін асы уақышқа дейін бүкіл бұ.рыіни-ы фіилоюоіфіиія- 
ны үйренудсн баюқа -еішбір құрал жоқ.

Әрбір заіміаннын. төориялыіқ юійліаіуы, ал олаій бюлса бііздің 
заманымыздың да теориялық ойлауы, мұпыц өзі — әрқыйлы уа- 
қыттарда юте әртүірлі фоірмалаір алатын жоме соінымеін қатар өте 
әртүрлі мазімүін алатын тариіхіи жеміс. -Олай болса, ойлау туралы 
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ғылыім депенііміз баода ғылыімдардың бәрі сыяқты тарихи ғы- 
лыім, адам ойының тарихи дамуы туралы ғылыім болып табы- 
лады. Ал мұның эмпирикалық салаларға практика жүзінде қол- 
дану үшін де аса үлкен маңызы бар. Өйткені, біріншіден, ойлау 
зандарының теориясы, м-үіны филистерліік ойдьщ лопиіка дөген 
сөзбен байлаіныстырыіп жүртеніндей, әсте- де қіайдағы біір біржо- 
лата аныіқталған «імәңгілік аіқыйқат емес». Форімалдыіқ лоігика- 
ның өзі, Аристотельден бастап біздің уақытымызға дейін, шие- 
ленісікен талас іміайданы бюлыіп келеді. Ал диалектикаға келетін. 
болсақ, оны азды-ікөпті дәліреік түрде еікі ғаіна ойшыл: Аристо­
тель мен Гегель зерттеді. Біраіқ дәл осы диалектика осы заімаін- 
ғы жаратылыс тану үшін ойлаудың неғұрлыім імаңызды форма - 
сы болып табылады, өйткені тек диалектика пана, аналог болып 
табылады және осынысы аріқылы табиғатта болып жатқан даму 
процестерін, табиғаттың жаппай байланыстарын, зерттеудің бір 
саласынан екіншібір саласына өтуді түсіндірудің методы болып 
табылады.

Ал, екінші жағынан, адам ойлауының таріихи дамуының ба- 
рысыімен, сыртқы дүниенін, жаипаій байланыстары жөнінде түірлі 
уақыттарда болған козіқарастармен танысуды-ң теориялық жара- 
тылыс тану үшін қажет болатьвн себебі, бұлаірімен танысу тео- 
риіялыік, іжаріатылыіс танудьщ өзі ұсынған теорияларға берілетіін 
бағаның көлемін белгілейді. Бірақ мүнда философия тарихыімен 
таныстыіқтың жеткілііксіздіті едәуір жиі жәіне аійқыін ікөріінііп 
отыірады. Бұдаін жүздеген жыл бұрыін филоюофияда анықталған 
ережелер, философия әлдеқашан-аіқ аяіқтаған ережелер, теория 
соіғушы жаіратылыіс зерттеушілерінде екінің бірінде ең жаңа 
ақыйқаттар ретінде көрсетіліп, тіпті уақытша модаға айналып 
отыріады. Жылылықтың імеханикалыіқ теоіриіясы энерпияның 
сақталуы жөніндегі ережені растау ретінде жаңа дәлелдемелер 
келтіірііп, оны тағыда алдыңғы қіатарға шығарғанда, мүіның өзі 
оның сөзсіз зоір табысы болды; бірақ бұл еірежеш тіпті Декарт- 
тын, ұісыінғаіныін физик мырзалар естеріне түсіірсе, бүл әлдеқа- 
лай ооншальвқ бір мейлініше жаңа өреже ретінде көіріне қояр ма 
еді? Физика мен химия тағыда бүтіндей дерлік молекулалармен, 
аітомдармен дәлел ете баістағанінан бері, ерте заманғы гректердің 
атоімдыіқ философиясы қажетті түрде қайтадан алдыңғы қатарға 
шыіқты. Біраіқ оіны жаіратылыс зерттеушілердің тіпті жаюсыла- 
рыньщ да сондай үстірт баяндайтыны-ай! Мысалы, Қекуле оныц 
негізін салушысы (Левкіипптің оірнына) Демоікрит еікен («Ziele 
und Leistungen der Chemie»)1 дейді, сонымен қатар былай дей- 
ді: сапа жағынан әртүрлі элементаірлық атоімдар бар деген пі- 
кіріге біііріінші рет келіген және оларда түрлі элементтерде әртүр- 

1 Энгельстің айтып отырған Кекуленщ «Химияның ғылыми мақсатта 
ры мен жетістіктері» деген, 1878 ж. Боннада шыққан кітапшасы. Ред.
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лі, өзінде ерекше салмақ болады деп бірінші айтқан Дальтон 
•большты дөйді; оның’бержагындіа Диотен Лаәрціийден (X, §§ 43— 
44 және 61) мыканы оіқуға болады: тіиггі Эіпиікурдыи, өзі атом- 
дар көлеімі меін форімасы жағыінаін ғаіна еімес,. ооиыіміеи-і қатар 
салмағы, жағыкан да әртүрлі болады деген, яғни Эпикур атомдық 
салмаіқпен атомдық көлеімді өзінше-аіқ білі>п қойваи болатыін, 
дейді.

Геіріміаініиіяда жалпы алғаінда ешінәрсені ақырыіна жеткізбеітеін 
1848 жыл онда тек философия саласында толық төңкеріс жасады. 
Практика саласына ұмтылып және, бір жағыдан, ірі өнеркәсіп 
пен жалдаптықтың негізін салып, ал, екінші жағынан, Германия- 
да жаратылыс тану ғылымы сол кезден бері басынан кешіріп 
отырған және өзінің бірінші елкезбе уағыздаушысы карикатура- 
лық кейіпкерлер Фогт, Бюхнер, т. т. болған күшті өрлеуге негіз 
салып, — ұлт берлиндік ескі гегельшілдіктің құрдымдарына ба- 
рып жоғалып кеткен классикалық неміс философиясынан сырт 
айналып кетті. Берлиндік ескі гегельшілдікке бұл әбден лайық. 
Бірақ ғылымның шыңында болғысы келетін ұлт теориялық ой- 
лаусыз тұра алмайды. Гегельшілдікпен бірге диалектиканы да 
■сыртқа тастады — тастағанда да, табиғат процестерінің диалек- 
тикалық сыйпаты пәрменді түрде ойға таңыла бастаған кезде, 
олай болса, жаратылыс тану ғылымының теориялық қыйыншы- 
лықтардан шығуына тек диалектика ғана көмектесе алатын кез- 
дің дәл өзінде сыртқа тастады. Осының салдарынан жұрт тағыда 
ескі метафизиканың құрбандығы болып шықты. Сол кезден бас- 
тап жұртшылықтың арасына, бір жағынан, филистердің рухани 
дәрежесіне бейімделген Шопенгауердің тұрпайы ойлары, кейін- 
нен тіпті Гартманның да ойлары, ал екінші жағынан — әрқыйлы 
Фогттер мен Бюхнерлердің елкезбе уағызшылар стиліндегі тұр- 
пайы материализм! кең тарады. Университеттерде эклектизмнің 
тіптен алуан түрлері бәсекелесті, бұларға ортақ болған нәрсе тек 
сол еді — бұлардың бәрі ескі философиялық системаның жалаң 
бір қоқыстарынан ғана жасалған және бәрі де бірдей метафизи- 
калық еді. Қлассикалық философияның қалдықтарынан тек 
•белгілі дәрежедегі неокантшылдық сақталды, оі-іьщ ақырғы сөзі 
мәңгі білуге болмайтын өзіндік зат болды, яғии Қант ілімінің 
■сақталуға лайықтығы бәрінен де кем бөлімі сақталған. Ақырғы 
нәтижесі кәзіргі кезде теориялық ойлау саласындағы үстем бо­
лып отырған алауыздық пен былықпа болды.

Қәзір жаратылыс тану оалаісынаін теория лык, кітаптың қай- 
сысын алып оқысаң да оны оқығаныңда мыпадай пікір туады: 
жаратылыс зерттеушілердің өздері осы алауыіздық пен осы бы- 
л ы іқ т ы ң өздерііне қаіндай күшті үстомдіік етіп отырваінын, ал кә- 
зірде қюлданылыіп жүрген фіилюсофиясы.маіқ мүлдем епібіір жол 
тауып берімейтіініін сезеді. Ал муінда белгіліібір форімеда метафи- 
зиікалык, ойлаудаін диалектиікалыіқ ойлауға қайтып келуден бас- 
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қа а-жыінды-ққа жетудің ешқандай жолы, ешқандай баюқа мүм» 
кіівдігі шыінывда жоқ.

Бұл қайтып келу түрлі жолмен болуы мүмкін. Ол өзіне бұдан 
әрі ескі метафизикалық прокруст төсегіне сыймайтын жара- 
тылыіс-гылыіміи жаңалыіқтардың өэдерінің теігеіуіріінінін. аірқаюыін- 
да стихиялъиқ түріде жәй ғана жюл сала алады. Біраіқ ібұл — 
ұзақ жәнё қъгйын нроцеас, імүнда сансыз көп керексіз епестөрді 
жеңупе тура келеді. Бұл процесс едәуір дәрёжеде ікәзірдіц өзіін- 
де, әсіірөс-е биюлоіпиіядіа бюілып жатыр. Егер теория лық жаратылыс 
танудын, өкілдері диаліежтиікалык, филоісофияіміеін оның тарихи 
наіқты формаларыінда біір таібаін жақын танысқысы келое юл 
процесс өте қыісқартылуы мүмкіін. Бұл фюрімалардың ішіінде оісы 
заманғы жаратылыю тану үіпін әсіреое жеімісті болатыны екі 
форма.

Бірінші — грек философ инсы. Мүнда диалектикалық ойлаіу 
әлі алғашқы қарапайыім түріаде, XVII жәіне XVIII ғасырдың. 
метафизикасы өзіне өзі жасағаи — Бэкон мен Локк Англияда, 
Вольф Германияда жасаған — жарқын кедергілер және жалқы- 
ны түсінуден тұтасты түсінуде, заттардың жаппай байланыстарын 
пайымдауда өзіінің. жолын бөігегеін кедерігілер ібузібағаін -аліғіаішіқы 
түріиде шығып отыріады. Гректерде— олаір әлі таібиіғатты жіік- 
теуге дейіін, талдауға деійін жеткеін жоқ еді, нақ оовдықтан — 
табиғат әлі жалпы, біртұтас түрінде қаралады. Табиғат құбы- 
лыстарының жалпы байланысы егжей-тегжейленіп дәлелденбейді: 
ол байланыс гректер үшін тікелей байқаудың нәтижесі болып 
табылады. Грек филооофиіяіаыіныің ікеімістігі осыіндіа, осының сал- 
даръшан ол филюісюфияін-ың ақырыіндіа оірывды баіскіа көзіқараіс- 
таірға бсруііне тура келді. Біірак, өзіінің көйінііреіктеігі метафіизика- 
лық қарсыластарынан оның артықшылығы да осында. Егер 
еіпжей-төгжейлеу жағынаін гректерге қарағанда іметафизіиіканіікі 
дұрыс ібоілса, оініда тұтас алып қарау жөніаде іметафіизиікаға қа- 
раіғаінда преіктердіікі діұірыс. Мүның өзі бізді, баіақа да тольщ 
жаткдін салалаірдағы с ы ія іқ т ы , филююофивда да осы кіішікене ха- 
лыіқтың -өзіінін, мінісіз дарывдылыіғы мон қызіметі адаімзат тари- 
хыінан баска еішібіір хал-ык, таласа алімайтыін орыінды өзііне қам- 
таімасыз етксн оюы кішкеініе халъвқтың таібыюыійа қайта-кайта 
оіралып соғуға імәжбүр ететін сеібеіптеірдін бірі. Ал «екініші бір 
оеібеібі, греік философиясынъщ әралуаін формаларындіа дүниоге 
козкарастардың "ей" совды • типтеріінің бәрі''дерліік ұрыіқ күйіінде, 
туу процесінде сюл /кездё-ақ' бюлғандығы. Оондьііқтан 'тelqpйlялтыlқ, 
жаратылыс тану ғылъімьіінда да, егеір юл өзіінің кәзіірігі жалпы 
қағыйдаларыіның тууы імеін дамуыіның тарихын қарап ішывдысы 
келое, греіктерге оралыіп соғуға мәжбүр. Ал осьвніы түсііну өзііне 
'барғіан сайын үсті-үстіие жол ашуда. Өздері грек философиясы- 
ның, мьгсалы, атомистиканың, үзіеділөріін мәңгі аіқыйіқаггтар ре- 
тіівде қолданыіп отырыіп, гректерге, олаірда эміпириікалық жара- 
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тылыс тану ғылымы болмады деп, Бэкоиша, жоғарыдан қарай- 
тын жаратылыс зерттеушілер барғаін оайыін аізая тусуде. Осы 
түсінік төрендеп, грек фіилооофияісыімен ішын мәініінде таныіоуға: 
жеткізісе, дұрыіс-аіқ болар еді.

Диалектикаініың екінші форімаісы, дәл неміс жаратылыіс зерт- 
теушілеіріне әсііресе жақын форімаісын неімістің Канттаін Гегель/ге 
дейіінгі классиікалык, фіилюсюфиіясы. Мүнда кәзірдің өзіінде кей- 
бір негіз саілыінған, ейткені соінымен катар жоне жоіғарыдіа ай- 
тылған неокаінтшылдыіқтың үстіне Каінтка оралыіп ооіғу қайтадаін 
модаға айнала бастады. Қанттың данышпандық екі гипотезами, 
өзінсіз жаратылыс тану ғылымы бір адым^да аттай алмайтын 
екі гипотезаны жасаушы екендігін ашқаннан бері, — атап айт- 
қанда бұрыін Лаплаістікі дел іін ііп жүрген күн систем аісының туу 
төориясы меін жердің айналуыіның теңіз таісуы оебебшен бәсец- 
деуі теориясы ашылғаннан бері, — сонан бері Кант тағыда жа­
ратылыс зерттеуішілер алдында тиіісінше қүрметке іие болып 
шықты. Біраіқ біз Гегелъдщ шығаірмаларында, мүлде жалғаін 
негізден басталып дамытылып отырса да, диалектиканьщ көлеім- 
ді коімпіеидилерін көріп отырганымыздан бері диалектикаіны 
Канттан үйрену текке әуре болушылык жәніе қасиетсіз жұмыс 
болар еді.

Бір жағынан, «наггурфилософияға» қарсы реакция,— осы жал- 
ран негізгі пунктпеін жәіне берлиндік гегельшілдііктің түкке тұрғы- 
сыз мардымсыздануымеін едәуір дәріеіжіеде 'аіқталатыін реакция,— 
ақыр соңында жәй балағатқа айналып азып, сүлдөрі бітиеінініеін 
ікейін, екініші жаіғынан, жаратылыс тану ғылымын езіінің теория- 
лыік, талантарында әйгілі эклектикалық метафизика ' дәрімеіңсіз: 
халде үмітсіз калдырып кеткеннен кейін,— бәлкім, жаратылыс 
зерттеуішілеірдін, алдынд а Тегель тур алы тағыда сөз көтеруге 
імүмкін болар, көтергөнде, олардың Дюринг імыірзаньщ сонша 
күлдіргі -болыіц көрінетін витта селкілдегін тудырім-ай ікөтеруге 
болар.

Бәрінен бұрын мынаны аніыіқтаіп алу керек: (мунди әңгіме әсте- 
де Гегельдің негізгі көзкаріасыін, рух, ой, идея — алғаішқы иөрое, 
аіл шын әлем — идеяның бедері ғана деп санайтын .негізгі көзқа- 
расын жақтау туріалы болып отырған жоқ. Онан Фейербах та 
бастартқан. Біздің бәрііміз де мынаған келісеіміз;- иез келген ғы- 
лыіми салада — таібиғат саліаісында да, тарих салаісыінда да — біз- 
ге белгілі фактыларға сүйену керек, олай болса, жаратылыс тану 
ғылымында — материяның түрлі заттық формалар мен қозғалы- 
сының түрлі форм<аларыіна сүйену керек1, ал олай болоа, сон- 

1 Бұл арада текстің алғашқы редакциясы-ида нүкте тұрған еді, мұиан 
кейін аяғына дейін жазылмаған, кейін-нен Энгельс өшіріп тастаған мынадай 
сөйлем басталғаін еді: «Социалистке материалист біздер бұл жөнінде жара­
тылыс зерттеушілерге қарағанда, тіпті юиан да әрі бар-амыз, өйткені біз- 
де...» Ред.



330 қ о с ы м ш а

дай-аіқ теориялық жаратылыс тану ғылымында да байланыстар- 
ды құрастыруға және оларды фактыларға енгізуге болмайды, 

гқайта оларды фактылардан шығарып алу керек және тапқан- 
нан кейін оларды мүмкін болғанынша тәжрибе арқылы дәлел- 
деу керек.

Дәл сондай-ақ Гегель систеімасының догміалыіқ міаізімұнын, 
оны берлиндік гегельшілдердің үлкендері мен кішілері тарапы- 
нан уағыздалғаін түріінде саіқтау жөнінде де әңгім-е болуы мүмкіін 
емес. Идеалистік негізгі пунктпен бірте о-ған негізделгеін система 
.да құліаиды, демек, атап айтқанда гегельдік натурфилософия да 
іқұлайды. Бірақ мұнда мынаны есіке салу керек: Гегельге қарсы 
табиғи-ғылыми айтыс, жалпы алғанда бұл айтыс оны дұрыс тү- 
■сінгендіктеін, тек мына екі пунктке: идеалистік негізгі пунктке 
және қалай болса солай, фактыларға қайшы келетін, система- 
.лар құрылысына қарсы бағытталған.

Осының бәрін шығарып тастағанда әлі де Гегельдің диалек- 
тикасы қалады. Маркстің сіңіргеін еңбе-гі—ұмытылыіп кеткен 
диалектикалыіқ методты «кәзіргі заманғы Германияда көзге тү- 
сіп жүрген барпылдауыіқ, өркөкірек және тым өрісі тар э пигон- 
дыжа»1 қараіма-кдрсы тұңғыіш рет тағыда жарыққа шығады, 
•оның Гегель диалектикасына байланысын, ал сонымен бірге ол 
диалектикадан оның айырмашылығыін да көрсетті және сонымен 
қатар «Қапиталда» бұл методты белгілі эмпирикалық ғылым- 
(ның, саяси эконоімиянъгң фаіктыларьпна қолдануды көрсетіп берді. 
Ал мұны оның табысты етіи істегеіні соншалық, тіпті Германияда 
да ең жаңа эконоімикалыік, б-ағыт тұрпайы фритредерліктен жо- 
ғары иөтөріліп отыр, көтерілгенде ол Марксті сынау детей сыл- 
тауімен одаін көшіріп алумен (көбінесе төрііс) шұғылдануының 
■аірқасыңда ғана көтеріліп отыр.

1 Бұл сөздер «Капиталдың» I томынын екінші басылуына Маркс жаз- 
■ған соқғы сөздеи алынған. (Қараңыз: /С. Маркс пен Ф. Энгельс-. Екі томдық 
Таңдамалы шығармалар, I том, 438-бет). Ред.

2 Қараңыз: /(. Маркс пен Ф. Энгельс. Екі томдық Таңдамалы шығарма- 
..лары, I том, 438—439-беттер. Ред.

Гегель системіасыіның баска да барльж тарауларындаіғы сы- 
яқты, оның диалектикасында да шьгн мәнісіндегі байланыстар- 
дың бәріін бұрімалау үстөм болып отыр. Бірақ, Маркс айтқанда- 
иынг «Гегельдің қолыінда отырып диалектикага енгеін мистика 
дәл сол Геігельдің тұңғыіш рет диалектика қозғалысының жалпы- 
лаіма форімаларынъщ барлығын тегіс қамтыйтын және саналы 
суреттеімесін беруіне әсте кедергі бола алған жоқ. Гегельдің 
диалектикасы басымен тұр. Оны аяғынан тік қою керек, сөйтіп 
мистика қауызыіна бүрікенген керекті дәнді арішып алу керек»1 2.

Ал жаратылыс тану ғылыімыіның өзінде де мынадай теория- 
ларды: ішыін мәніндегі қатынастар басымен қойылған, бейненің 
"Өзі бейнеленетін объөктіінің орнына қабылдаінатын, сондыіқтан да 
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•әлгідей аударып қоюды керек ететін теюрияларды өте жиі кез- 
дестіреміз. Ондай теориялар көбінесе ұзақ уақыт бойы үстемдік 
етеді. ЖылыльііҚ жөніндегі ілім нақ сондай: екі жүз жыл бойы 
.дерліік жылылыіқ кәдімгі материя қозғалысыіныи, форміасы ретін- 
де қаралмады, ерекще бір жұмбақ материя деп қаралды; жылы- 
.лықтың мехаіникалық теориясы ғана мүнда қажетті аударып қо- 
юды жүзеге асырды. Осылай бола тұрса да, өзіінде жылу тегі 
теориясы үстеім болған физика жылылъгқтьщ жоғары дәрежелі 
маңызы бар бірқатар заңдарын аішты. Әсіресе Фурье1 мен Сади 
Карно бұл жерде дүрыс теорияға жол аішты, бұл теорияіньщ үле- 
сіне қалғаны өзінен бұрыінғы теорияның ашқаін з-авдарын ауда­
рып қойып, оларды өзінің бағытына келтіру ғана болды1 2. Нақ 
сол сьгяқты, химияда флогистон теориясы өзінің ғасыр бойы жа- 
оаған эксперименттік жұмысыімен тұңғыш рет сондай бір мате­
риал берді, Лавуазье осы материалдың көмегімен Пристли тап- 
қан оттегііңен фанта стика лыіқ флогистонның реалдыік, антиподын 
аіша алды, сөйтіп бүкіл флогистондьж теоріияіны жоя алды. Біраіқ 
бүл флогистикіаінын тәжрибе аріқылы жетиен нәтижелерін әстеде 
жюю дегеін сөз емес. Қайта мұның керісінше, олар өмір сүре бер- 
ді; тек олардың тұжырыімдары аударылып қойылды, флогистон 
теориясының тілінен осы заманғы химия тіліне аударылды; сюн- 
.дықтан да олар өз маңызын сақтап қалды.

1 Энгельстің сөз қылып отырғаны математик Жан Батист Жозев Фурье, 
«Жылылықтың аналитикалық теориясы» деген трактаттың авторы («Theorie 
analitique de la chaleur», Paris 1822). Ped.

2 Карнода көрсетілгөн C функциясы дәл мағнаісында айтқанда аудары- 

.лып қойылған: “q _= абоолюттік температураға. Егер оны солай етіп ауда­

рып қоймаса, ол түкке аспайды. [Энгельстщ ескертуі}.
3 ««Анти-Дюрингке» әзірлік жұмыстарының» тиісті үзінділері жататын 

гараулар мен беттерді көрсеткен, сондай-ақ квадрат жақшаға алынған үзінді 
даттарын берген редакция. Ред.

Жылутегі теориясы — жылылықтың механикалық теориясына 
кандай қатысса, флогистон теориясы — Лавуазье, теориясына 
кандай қатысса, Гегельдің диалектикасы рационалдық диалек- 
тиікағіа сондай қатысты.
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I БӨЛ ІМГЕ

III т ар ауғ а

[Идеялар — шындықтың бейнелері]

Идеяларідың барлығы тәжриібеден алынған, олар шындыкдың, 
.дұірыс немесе бұрмаланған, бейнелері.



332 ҚОСЫМША

III тарауға, 37—38-беттер

[Материалдық дүние және ойлау заңдары]

Еікі түрлі тәжріибе— сыртіқы, ттериалдыіқ, жоне ііш ік і — ой­
лау завдары мен ойлау форімалаіры. Соіныімен қатар ойлау фор^ 
малары да даму арқылы шінара мұра болған (мысалы, математи- 
калық аксиомалардың европалықтар үшін өзінен-өзі айқындығы, 
бірақ, әрине, бушмендер мен авсдриялық негрлер үшін олай 
еместігі).

Егер біздің алғышарттарымыз дұрыс болса және біз оларға 
ойлау завдарыін дурыіс қюлданісақ,, оінда нәтиже шыіндыққа сәй- 
ікеіс келуіге т іи іііс , еәйкеіс іиелгенде, .аніалишиікалыіқ геаміетіривдаіғы 
еоөптеп шығаіру геоіметіриялық іқүрылыеқіа қаіндай сәйкес ікелуге 
тіиіс болеа дәл юоіндай сәйкес ікіелуге тіиіс, булардын, екеуі де імүл- 
де 'біаісіқаіша методтар бола тұріғаіны‘м:е»н де оолай болуға тиіс.. 
Біірақ, амал не, еішуаіқыт бұлай болмайды деуге бола’ды, ал не- 
месе імүлдеім қаірапайыім әреікеттерде ғаіна болады.

Сыіртқы дүние дегеініміз, өз реітіінде, не табиіғагг, не ютам.

Ill тарауға, 37—39-беттер; IV тарауға, 43—47-беттер, 
X тарауға, 96-бет

[Ойлаудың болмысқа қатысы]

Ойлаудьщ бірден-бір міазімүны дүние және ойлау завдары,.
Дүниені зіөрттеудің жал-пы іқорыты-ндылаіры осы зерттеудің 

аіқырында ішығады; олай болса., олар принциптер болыіп табыл- 
майды, негізгі пунікттер болып табылмайды, қайта нәтижелер, 
қорытындылар больип табылады. Бұл нәтажелерді ойда; жасал- 
ған іқуріаістыіруліаір аріқылы алу, інеігіз іретінде* олаіріға ісүйеніп, ал 
оо*наін соң олардаін ойда дүниені қайта құраістыру—идеология 
дегенііміз міне осы, идеология болғандіа, осы уаіқытіқа дейгн ма- 
төриализімнің алуаін түрлеріні-ң б-әрі де шалдывдаи идеология. 
Міатериализімтө, әрине, ойлаудьщ табиғаттағы болімыісіқа қатыіна- 
оы бііршаіма айіқыін бола тұрса да, біраіқ бұл қатьинас таіріихта ай­
кни болімады, ол ойлаудың нақтылы реттің қаіндайыінда болса 
да тарихи материалдыіқ жағдайларға байлаінысты еіиендігін' тү- 
сінібіеді.— Дюринг ф-актылаірға сүйенбей, «принциіптіеірге» сүйеін- 
лендіктөн, ол идеолог болып таібылады, ол өзінің ‘қағыйдаларыін 
ооншальик, жалпы және іМіаіғнасыз форімвда білдіріп, өзіінің идео­
лог екіаиідігііін жасыріады, бұл іқаіғыйдаларіы аксиомалық, дөрекі 
түрде ұғыіі-гылады, ал оеылай болып отырғанеоің ол қаіғыйдалар- 
дан ешіқаіндай қорытывдылар жасауға болімайды, оларға қалай 
болса солай імаңыз беруге ғана болады. Мысалы, тыім боліміаған- 
да болмыстың бірден-бірлігі принципі. Дүниенің біртұтастығы 
және ол дүниіедіегі болімьгс дегеннің сорақылық екендігі"—дүние- 
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ні бүкіл зерттеудің нәтиіжесі, ал мұнда ойлаудьщ аксиомасына 
сүйеніп, оны а priori деп дәлелдеу көзделіп отыр. Осыдан келіп 
мағнасыздық туады. — Бірақ осылай аударып қоймайынша 
шауланған философияның болуы мүмкін емес.

III тарауға, 39—40-беттер

[Дүние — байланысқан біртұтастық. Дүниені тану]

Систематика1 Гөпельден кейін мүмікін еміес. Дүниенің бірың- 
ғай система, яғни байланысқан біртүтастьБқ іеиені түсіінікті морсе, 
бірақ бұл системами тану бүкіл таібиғат пен тарихты тануды 
керек етеді, бұған адамдаір, ешуақытта жете алмайды. Сөйтіп, 
кімде-кім система құрса, сансыз коп олқы нәріселерді өзінщ ойы- 
яан шығарғандарымен толтыруға, яғни иррационалды^ түрде 
.қыялдауіға, идеолог бюлуға тиіс.

1 Систематика — бұл жерде әбден аяқталгаи система кұру мағнасында. 
Ред.

G — басқаша айтқанда. Ред.
3 Эндрьюс, сөйлеген сөз. «Табиғат» 7 сентябрь, 1876 ж. — Энгельстің 

айтып отырғаны Бельфастегі Британия ғылым аіссоциациясының 46-жылма 
жылғы жыйналысында Томас Эндрыостің сөйлеген сөзі. Ред.

Рационалды .қыял —alias1 2 комбинация!

Ill тарауға, 40—43-беттер

[Математикалық амалдар және нағыз логикалық амалдар]

Есеіптеуііш парасат.— есеп машинасы!— Матер иалдық дәлел- 
деуді, текоеруді қолданатын математика лык, амалдаірды,— өйтке- 
ні олар абстрактылык. болса да тіікелей материалдьіқ аңғаруға 
негізделген, — ойша қоірытыінды жаюау арцылы ғана дәлелдеуді 
қолданатын, ал сонідыіқтаін да -өздерініе матеіматикалық амалдар- 
ға тән дұрыс іанықтық тән өмес нағыз логикалык; амалдармен 

'шатастырады,— ал олардың соіншалық көбі қате болып шығады! 
Интегралдау үшін машина', салыстырыңыз: Andrews, speech. 
Nature, Sept. 7,763.

Схема = шаблон.

Ill тарауға, 40—43-беттер; IV тарауға, 43—46-беттер

[Реалдылық жэне абстракция]

Барлыіғын қамтыйтын болмыстың бүкіл бірыңғайлылығы ту- 
ралы қағыйдаінъщ көмегімеін,— бұған папа міечі шойх-уль-ислам 
өздерінің күнасыздығынан және діннен ешбір бастартпай-ақ қол 
қоя алады,— Дюрингтің математикалық аксиоманъщ 'қандайынаін 
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болса да құру жолымен үшбұрыш неімесе шар шығара алімай- 
тыны, ніеімесе аіксиоімадан Пифагордың теоріеімасын шығара ал~ 
майтыны сыяқты, ол бүкіл болмыстың бірыңғай материалдылығын-- 
да дәлелдей алмайды. Мұның екеуі үшін де наіқты алғыішарттар1 
керек, ал оюы .алғыіппаірттаірдіы зерттеу жолыімен ғаіна сол нәти- 
желерге жетуге болады. Матөриа-лдьвқ дүниеден басқа тағы бір- 
ерекше рухани дүниенін жоқтығы жөніндегі сенім нақты дүниені 
ұзақ және қыйын зерттеудің, у compris1, сонымен қатар адам: 
мыйынын, жеімістері імен процеістерін де зертгеудің нәтижесі. Гео- 
метрияның нәтижелері басқа ешнәрсе де емес, түрлі сьіізыіқтар- 
дың, үстіңгі беттердің және денелердің, сонымен қатар олардын. 
коімбинацияларының таібиғи қасиеттері ғана больвп табылады, 
бұлардьщ көбі-ақ (радиолярии, жәадіктер, кристалдар, т. т.): 
адаім өмір сүруден көп бұрыін табиғатта кездеокен болатын.

1 — оғаи қоса. Ред.
в —табиғи іріктелу. Ред.

VI тарауға, 61 және келесі беттер

[Қозғалыс дегеніміз материя болмысының формасы]

Қозғалыс дегеніміз материя болмысының формасы, дөмбк,.. 
оның жәй ғана қасиетшеін гөрі артьгқ бірдеіме. Қозғалыссыіз ма­
терия болмайды және ешуақытта болған болуы да мүмкіін емес. 
Дүние кеңістігіінідеігі іқозвалыс, шаімалыраіқ міассалардың жеіке- 
дүниелік денедегі механикалық қозғалысы, молекулалардың.. 
жылылыіқ ретіінде толы/қсуы, электр күші, магнит поляризациясы,.. 
химияльгіқ ыдырау және қосылу, оірганизімді тірішіліік, оіның жо- 
ғаірғы жемісі ойлауға дейін,— қозгалыстын форімалары міне осы- 
лар, бұларда — бұлардың не аінасында, не мьінасьшда — әрбір- 
белгілі кеөедде заттың әрбір жеке атомы бар. Тепе-теңдіктің қаін- 
дайы болса да ;не тек относительдік тынынітыіқ болып табылады, 
'неімесе өзіі тепе-тендііктегі қозғалыс болып табылады, мысалы,. 
плаінөталардың қоөғ.алыюы осындай. Материя жоқ жерде ғана 
абоолюттік тыныіштык болуы мүмкін. Соныімен, матеіриядан қоз- 
ғалыстың наіқ өзін де, оньщ формаларъіның қаіндай болсын бір 
түрін де, мыюалы, механикалық күшті, бөлуге болмайды; ооіріақы- 
лыққа түспіейіншіе матөрияға қозғалъвсты еріекше бір інәрое, оған 
жат бір нәрісе ретінде кзарсы қоюға болімайды.

VII тзрауға, 71—73-беттер

[Табиғи іріктелу]

Дюринг natural selection2 теориясына қуана жабыса түсуге 
тиіс еді, өйткені ол дегенімен оның саінасыз мақсаттар мен құрал- 
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дар туралы ілімтне ең жақсы дәлелдеме бередһ— Егер Дарвин, 
табиғи іріктелуді, өзгеріс баяу болатьин форманы зерттеген бол- 
cä, ал Дюринг Дарвиннің өзгерістің себебін, көрсетуін де талап 
етөді, ол себеп жөнінде Дюринг мырзаға да соадай-іақ ешнәрсе 
белгісіз. Ғы л ы ім ін ы ң табысы қандай болса да Дюринг мырза 
әрдайыім: әлі де бірдеме жетпейді дейді, міие сөйтіп, күңкілдеу- 
г-е оіның жеткілікті дәлелі болып шығады.

VII тарауға

[Дарвин туралы]

Аісқан сыіпайы Дарівин қандай ұлы адам, ол бүкіл биолюгия- 
даін мындағаін фаіктылаірды салысты.рыіп, жііктеіп жәніе өңдеп қаи-га 
қоймайды, соіныімен қатар, өзінің ізтаістаушыларыіның эркайсысьг 
туралы, 'ол адаім қаадай мардыімсыз бола тұріса да, қуаінышпен- 
айтады, імұіныісы тііпггі өзінің даңқыіна інұқсаін келтіретін бюліса да 
оөйтөді,— егер оны ’мақтаінішаіқ, өзі еішінәрюе беірімейтін, бірақ. 
баюқалардың бергеіндерііие жиреніп вдрайтыін Дюриіигпеін салыс- 
тыріса, және өзі...

УII тарауға, 72—73-беттер; VIII тарауға, 79—80-беттер

Дюрингішілдік. Дарвинизм, 115-бет1.

1 Көрсетіліп отырған беттер Дюрингтің «Философия курсына» жатады. 
Ред.

2 Бұл жерде қолжазбаның шетше былай деп жазылған: «соны-мен қатгір 
хайуандарда да еріктен тыс бейімделу басты роль атқарады». Ред.

Өсіімдіктердің бейімделуі физикальгқ күштердің немесе хи- 
миялық фаікторлардың комбинаіциясы болып табылады, демек,. 
тіпті де біейімделу өмес. Егер «есіімдік өзінің өсуінде неғұрлым 
көп жарық алатын жолды таңдап алса», онда ол мұны, өсімдік- 
тердің түрі мен қасиетіне қарай, әртүрлі жолдармен және әртүр- 
лі әдісгерімен істейді. Бірақ физикадық ‘күіштеір міен хиімиялык 
факторлар әрбір өсіімдіктөрде түрліше эсер етіеді жәие осы «хи- 
миялыіқ пен физикалыада» т. т.» 'қарағавда анығыінда. баюқа бір- 
деіміе болып табылаггын өсімдж өзіне қажет жарықты .алғаіида, 
ұзақ уақыт болып өтіиен даімудың аркасында өзіне тәи болған 
жоліміен алуыіна көіміеіктеседі. Осы жар-ыіқ шііміркену ріетінде өсім- 
діктің клетіиаларыіна әоер етөді, ьгақ осы Жіарыіқтың өзі реакция 
ретінде оларда әлгі күштер мен факторларды туғызады1 2. Ал бұл 
процесс организімді клеткалық түзілісте болатьшдықтан және 
жүйкелер арқылы мыйда болатындығы сыяқты, мұнда да болып 
отырған шіміркену мен реакция формасын алатындықтан олар- 
дың, — бұл ежі жағдайдьщ екеуіеде де бір сөзді—бейіімделу де- 
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гевді қолдануға болады. Ал .егер біейіімделу каліайда сана аірқы- 
лы ғаіна болуға- тиіс болс-а, онда сана мен бейімделу кай жерде 
басталады және олар қай жерде тоқталады? Монераларда ма, 
жәндік қоректі өсімдікте ме, губкаларда ма, кораллада ма, бірін- 
ші жүйкеде ме? Дюринг мұньщ шегін көрсетсе, ол ескі. дәстүрлі 
жаратылыс зерттеушілерді зор сүйсіндірген болар еді. Протоплаз- 
маның .шіміркенуі және протоплазманың реакциясы жанды про­
топлазма болған жердің бәрінде бар. Ал протоплазма баяу 
өзгеретін шіміркенулердің әсерінің себебінен нақ солай өзгеретін 
болғандықтан, — олай болмағанда ол құрыған болар еді, — сон- 
дықтан барлық организмді денелерге нақ бір сөзді, атап айтқан- 
да бейімделу деген сөзді қолдану і^сжет.

VII тарауға, 72-бет және келесі беттер

[Бейімделу және тұқым қуалаушылық]

Геккель бейімделуді түрлердің дамуы жөнінде өзгеріс туғы- 
затын теріс фактор ретінде қарайды, ал тұқым қуалаушылық- 
ты — түрді сақтайтын дүрыс фактор ретіінде іқаріайды. Дюринг, 
мұның керісінше, былай дейді: (122-бет) тұқым қуалаушылық 
теріс нәтижелерді де туғызады, өзгерістер жасайды (бұл арада 
преформация жөнінде бос сөз). Бұл қарама-қарсылықтарды 
аударып қою — осы тәрізді басқа да қарама-қарсылықтардыц 
бәрі сыяқты, — өте оңай және, оның керісінше, форманың нақ 
өзгеруі арқасында бейімделудің мәнді нәрсені, органньщ дәл 
өзін сақтайтындығын көрсету өте оңай, ал тұқым қуалаушылық 
болса еді, әрдайым әртүрлі, индивидтің қосылуының арқасында 
әрқашан өзгеріс туғызады, бұлардың жыйналуы түрдің өзгеруіп 
болғызбай тастамайды. Бейімделудің нәтижелері де тұқым қуа 
лайды ғой! Бірақ мұнымен біз бір адым ілгері баспаймыз. 
Біз істің шындық жайымен санасуға және оны зерттеуге тиіспіз, 
ал сонда біз әрине тұқым қуалаушылықты мәселенің шын мән.іие 
келгенде консервативтік, дұрыс, ал бейімделуді — процестің рево 
люцияландырушы, теріс жағы деп санағанда Геккельдің пікірініп. 
әбден дұрыс екенін көреміз. Жануарлар мен. өсімдіктерді қолга 
үйрету, өсіру және еріктен тыс бейімдеу — бұл фактылар бізіс 
Дюрингтің «нәзік концепцияларының» бәрінен гөрі неғүрлым 
наиарлық эсер қалдырып отыр.

VIII тарауға, 81—84-беттер

Дюринг, 141-бет.
Тіршілік. Соңғы жыйырма жыл ішінде физиологтер-хймикт('|і 

және химиктер-физиологтер зат алмасуы тіршіліктің аса мацыз 
ды құбылысы деп талай рет айтып келді, — ал бұл жерде мүпып 
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өзі қайтадан тіршілік дефинициясына көтеріліп отыр. Бірақ бұл 
дефиниция дәл де, жеткілікті де болып табылмайды. Біз Діршілік 
болмағанда да зат алмасуын байкаймыз, мысалы, химиялық жәй 
процестер жағдайында, олар шикі материалдар қосылып отыр- 
ғанда әрқашан өзіне тән жағдайларын қайтадан туғызады, оның 
бержағында процесті туғызушы белгілі дене болып табылады 
(мысалды қараңыз: Роско, 1021, күкррт қышкылын опд:ру), 
эндосмос және экзосмос болғанда (өлі органикалык жәпе тіпті 
органикалык емес жарғактар арқылы да ма?), Траубеніц жа- 
санды клеткаларында және оларды коршаған ортада. Сонымен, 
өздері аркылы тіршілікті түсіндірмек болған зат алмасуларының 
өздері, өз ретінде, неғүрлым дәл анықтауды керек етеді. Түрлі 
терең дәлелдеулерге, нәзік концешіияларға және шебер зерттеу- 
лерге қарамастан, біз, демек, дегенмен де мәселенің шын мәнін 
түсінуге жеткен жоқпыз және әлі де болса: тіршілік деген не? — 
деп сұрастырудамыз.

Дефинициялардың ғылым үшін маңызы жоқ, өйткені олар 
әрқашанда жеткіліксіз болып шығады. Бірден-бір нақтылы дефи­
ниция істің өзініц мәнінін. дамытылуы екен, ал мұның өзі олай 
болса дефиниция емес. Тіршіліктің не екенін анықтап, корсету 
үшін біз тіршіліктің барлык формаларын зерттеуге және олар­
ды өздерінің өзара байланыстарында көрсетуге тиіспіз. Бірақ 
одеттегіше қолдану үшін дефиниция дейтіндегі неғұрлым жалпы 
және сонымен катар неғүрльгм ерекше көзге түсерлік белгілер- 
ді кыскаша көрсетіп өту көбінесе пайдалы болады, тіпті кажетті 
де, егер дефинициядан өзінің шамасы келіп білдіреті-ннен артық- 
ты талап етпесе, ол тіпті зыян да келтірмейді. Сонымен, тірші- 
лікке толық аныктама беруге тырысып көрейік, мұиы анықтауға 
пәтижесіз тырысқан адам аз болған жоқ. (Никольсонды қара- 
цыз).

Тіршілік дегеніміз белоктық денелердің өмір сүру әдісі, ал 
осы өмір сүру әдісі өзі-нің мәні жағынан белоктық денелердің 
химиялық күрамды бөліктерінің коректенұ және денеден сыртқа 
ніығару жолымен ұдайы жаңарып отыруында.

...Белоктың елеулі функциясы болып табылатын органикалық 
заттар алмасуынан және оған тән созылмалыктаң келіп тіршілік- 
тіц барлық баска, ец карапайым функпиялары: белок пен оның 
корегінін арасы-ндағы өзара қыймылында болатыін шіміркенуші- 
лік; қоір-еікті сіңіруде көрінетін жыйырылушылы-к; өсуге кабілет- 
тілі.к, бүған ең төменті сатыда (монера) бөліну аркылы көб-ею 
жатады; ішкі қозғалыс, мұнсыз қоректің сіңуі де, ассимиля- 
iij-rялануы да мүмкін емес. Жай созылмалы белоктен клеткаға,

1 Roscoe und Schorlemmer, Ausführliches Lehrbuch der Chemie, В. I, 
Br.iunschweig 1877 (Роско және Шорлеммер, Химияның толық оқулығы, I том 
Іірауншвейг 1877). Ред.

’’’ Лптн-Дюринг 
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демек, организмге жетілу процесінің қалай болатындығын зерт- 
теп байкау арқылы ғана анықтауға болады, ал ондай зерттеу 
енді тіршіліктің әдеттегі қарапайым анықтамасына жатпайды. 
(Дюринг 141-бетте тағы бүтіндей бір аралық дүние туралы ай- 
тады, өйткені бойымен заттар тарайтын каналдар системасы 
болмайынша және «үрық схемасы болмайынша» нағыз тіршілік 
жоқ. Осы жері тамаша.)

X тарауға, 97—102-беттер

Дюринг — экономика.—Екі ер адам

Әңгіме мораль туралы болып отырғанда, Дюринг оларды тен- 
деп санай алады, бірақ мұнысы, әңгіме экономика туралы бола 
бастасымен-ақ, мүмкін болмай шығады. Егер, мысалы, осы екі 
ер адамның бірі broken, into all trades1 янки болып, екіншісі 
мектеп пен шындық философиясын бітіргендігі туралы аттеста- 
тынан баска, және де қолдарынан басқа, қолдарды болғанда, 
өзін күшті ететін сайысуға принцип бойынша ешуақытта жат- 
тықпаған қолдарынан басқа, ештемесі жоқ берлиндік студиоэ 
болып шықса, міне мұндай ретте теңдік туралы сөз болуы мүм- 
кін бе? Янки бәрін өндіреді, студиоз анда-санда ғана көмектеседі, 
ал бөліс олардың әрқайсысының істегеніне сәйкес болады, — 
сөйтіп көп кешікпей янкиге (туудың немесе иммиграцияның 
арқасында) өсіп отырған колония халқын капиталистік жолмен 
қанауына мүмкіндік болады. Сөйтіп, екі еркек бүкіл кәзіргі за- 
манғы құрылысқа, капиталистік өндіріске және басқаларға оп­
екай бастама сала алады, ал- мұнда олардың бірде-біріне қы- 
лыш жұмсауға тура келмейді.

1—бәрі қолыінаті -келегін. Ред.

X тарауға, 103—107-беттер

Дюрингішілдік.
Теңдік — әділеттік. — Теңдік дегеніміз әділеттіктің көрінісі, 

жетілген саяси және әлеуметтік құрылыстың принципі деген 
түсінік барынша тарихи жолмен туған. Алғашқы қауымдарда 
тендік деген болған жоқ, ал болған болса ол жеке қауымның 
толық праволы мүшесі үшін өте тежеулі көлемде ғана болып, 
құлдық тәртіптің өмір сүруімен үйлестіріліп отырылды. Арғы 
заманғы демократияда да солай болған. Барлық адам- 
дардың — гректердің, римдіктер мен варварлардың, еріктілер 
мен құлдардың, мемлекет ішінде туғандар мен шетелдік- 
тердіц, мемлекет азаматтарының және оның қамқорлығы- 
мен ғана пайдаланатындардың және т. б. — тең болуы арғы 
заман адамына ақылсыздық болып қана қоймай, сонымеп 
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қатар кыдмыс та болып көрінді және о ііы ң алғашқы бас- 
тамалары христиан дінінде қуғыиға ұшырауы завды бол- 
ды. — Күнакарлар ретіндегі барлық адам.дардыц құдай ал- 
дындағы жағымсыз теңдігі және Христостың қайырымы м*ен қа- 
ны арқылы ақталған белгілібір құдай пенделерініц неғұрлым' 
тар мағнадағы тевдігі христиан дінінде ең алғаш көрінді. Бұл 
екі түсініктің екеуі де құлдардың, қуылғандардьщ, аласталған- 
дардың, куғын көргендердің, езілгендердің діні есебіндегі хрис­
тиан дінінің ролінен туды. Христиан діні жеңгеннен кейін бұл 
жағы кейінге шегінді, ең алдымен діншілдер меи мәжүсилер, 
ақыйқат діндегілер мен еретиктер арасындағы қараміа-қарсылық 
ең маңызды нәрсе бола бастады. — Қалалар күшеюі және сонЬн 
мен қатар, — буржуазияның да, пролетариаттың да азды-көпті 
жетілген элементтерінің күшеюі буржуазиялық өмір сүрудің 
шарты есебінде теңдік талабының бірте-бірте көтерілуін тағыда 
сөзсіз туғызуға тиіс болды, ал пролетарлардың саяси теңдіктен 
әлеуметтік теңдікті шығарып ала бастауы осыған байланысты 
болды. Алғаш рет бұл — әрине, діни формада — Шаруа соғы- 
сында өте айқын көрінді. — Тендік талабының буржуазиялық 
жағын айқын түрде,— бірақ әлі де болса жалпы адамдық талап 
түрінде, — алғаш рет Руссо тұжырымдады. Буржуазияның бар- 
лык талаптарының бәріндегі сыяқты, пролетариат бұл жағдайда 
да катерлі көлеңке есебінде буржуазияға еріп отырады және өз 
қорытындыларыг-і жасайды (Бабёф). Буржуазиялык тендік цен 
пролетарлық корытындылар арасындағы бұл байланысты неғұр- 
лым толығырак талдау керек.

Сөйтіп, теңдік-әділдік принципін жасау үшін өткен тарих 
түгелдей дерлік керек болды, ал оны буржуазия мен пролета­
риат өмір сүріп отырған кезде ғана тұжырымдауға сәті түсті. 
Ал теңдік принципі мынада болды: ешқандай артықшылықтар 
болуға тиіс емес, олай болса, ол шыи мәніне келгенде теріс 
болып шығады, ол бүкіл болып өткен тарихты жарамсыз деп 
жарыялайды. Ол принцип дұрыс мазмұннан жұрдай болғандық- 
тан және бұрынғы өткеннің бәрін орынсыз теріске шығарып 
отырғандықтан, ол 1 789—1 796 жылдардың ұлы революциясы- 
ның жарыялауына да, ең соңғы, системалар ойлап шығаратын 
тұрпайы акыл иелеріне де бірдей жарамды. Бірак тевдік-әділет- 
тік кағыйдасын жоғарғы принцип деп, соңғы «акыйқат деп кор­
сету сорақылык. Теңдік теңсіздікке карама-қарсы ғаиа болады; 
әділеттік әділетсіздікке карама-карсы ғана болады; олай болса, 
бұл ұғымдарға тағыда бұрынғы өткен тарих жөніндегі карама- 
қарсылығы, демек — ескі қоғамның өзі1 қосылады.

1 Бұл жерде қолжазб-аның шетінде былай деп жазылған: «Теңдік туралія 
түсінік товарлар өндірудегі жалпы адам еңбегінің теңдігінен [туады]. «Капи­
тал», 36-бет».— Қаіраңыз: «Капитал», I том, 1952, 66-бет. Ped.

22*
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Сондықтан да жоғарыда көрсетілген қағыйда мәңгілік әдь 
леттік пен ақыйқатты білдіре алмайды. Қоғам дамуының бірне- 
ше ұрпақтарынан кейін, коммунистік құрылыс тұсында және 
тіршілік сақтау заттарының саны көбейген кезде адамдар сон- 
дай бір халге жетеді де, теңдік пен правоны өркөкірек талап 
етушілік сонша адам күлерлік, адам күлерлік болғанда да кә- 
зір дворяндық және сол сыяқты мұралық артықшылықтармен 
дандайсу қандай адам күлерлік ерсі болып көрінсе, нақ сондай 
болып көрінетін халге жетеді. Ескі теңсіздік пен ескі түбелікті 
право жөнінде де, сондай-ақ жаңа, өтпелі право жөнінде де 
қарама-қарсылық нақтылы өмірден жойылады; кімде-кім өнім- 
дердін, өзіне тиесілі тең және әділетті үлесінің педанттық дәл- 
дікпен берілуін тадап етсе, — оған күлкі етііп екі үлес береді. 
Мұны «болжап білуге» болады дегенге тіпті Дюринг те қосылды, 
ал онда, тарихи естеліктер сақталатын қоймада болмағанда, 
тендік пен әділдік қандай орында болмақ? Кәзір мұндай желсөз- 
дер үгіт үшін аса жарамды болғанымен, олар әсте де мәңгілік 
ақыйқат бола алмайды.

(Теңдіктің мазмұнын анықтау.— Праволық жағымен шекте- 
лу, т. т.).

Солай бола тұрса да, кәзіргі уақыттың өзінде де және бір- 
•қыдыру алыс болашақ үшін де теңдіктің абстрактылық теория- 
сы сорақылық болып шығады. Бірде-бір пролетар-социалист не­
месе социалистік теоретик өзімен бушменнің немесе Отты 
Жерде туған адамның, немесе тым болмаса тіпті шаруанъщ, не 
болмаса жартылай феодалдық күндікшінің арасында абстрак- 
тылық теңдііктің болуына жолбергісі келмейді; ал мұның өзі тым 
болмаса Европада жойылысымен-ақ, теңдік жөніндегі абстрак- 
тылық көзқарас та жойылады. Рационалды теңдікті орнатқан 
кезде бұл теңдіктің өзі барлық маңызын жоғалтады. Егер кәзір 
теңдікті талап етіп отырса, онда оның өзі ақыл-ой мен мінез-құ- 
лықты тегістеуді күнібұрын сезудің арқасында болып отыр, мұ- 
ның өзі кәзіргі тарихи КАтынастардъщ тұсында өзінен өзі баста- 
лады. Ал мәңгілік мораль әрқашан және барлық жерде мүмкіп 
болуға тиіс еді. Мұны теңдік туралы айтуға тіпті Дюрингтің дс 
батылы бармайды; ол, мұның керісінше, өтпелі дәуір үшін pen- 
рессияны мүмкін деп санайды, олай болса, теңдіктің мәңгілік 
ақыйқат емес екенін, белгілі тарихи жағдайлардың тарихи же- 
місі және ерекше белгісі екенін мойындайды.

Буржуазиялық теңдік (таптық артықшылықтарды жою) 
пролетарлық теңдіктен (таптардың өздерін жо-ю) өте өзгешо. 
Бұдан асып түсетін, яғни абстракты түрде ұғылған, тендікті та­
лап ету сорақылық болып шығады. Сайып келгенде Дюрипг 
мырзаның өзі де қарулы және әкімшілік, соттық пен полицейлік 
күпітеуді жасырын түрде қайтадан амалдап кіргізуге мәжбүр 
болып отыр.
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Сонымен, теңдік туралы түсініктщ өзі тарихи жеміс екен, 
оны жасап шығару үшін бүкіл бұрыиғы өткен тарих қажет екен, 
олай болса, бұл түсінік мәңгілік ақыйқат ретінде ежелден бері 
»келе жатқан емес екен. Ал кәзіргі уақытта ол адамдардың көп- 
шілігіне — en principe1 өзінен өзі түсінікті бір нәрсе болып кө- 
рінсе, онда мұның өзі олардың аксиомалық сыйпатының нәти- 
жесі емес, қайта XVIII ғасырдың идеяларын таратудың нәти- 
жесі. Сонымен, .кәзіргі уақытта атышулы екі ер адам теңдік 
көзқарасында тұрған болса, онда мұның өзі оларды XIX ғасыр- ’ 
дың «білімді» адамдары және мұның өзін олар үшін «табиғи» 
нәрсе деп білуге тура келетіндіктен туады. Ал шын адамдардыц 
өздерін қалай ұстап отырғандары және қалай ұстағандары 
өздері өмір сүрген тарихи жағдайларға қашанда байланысты 
болады жәНе қашанда байланысты болып келді.

1 — принципті-кпеін. Ред.
2 — солай деуге болатын-ақ болсын. Ред.
3 — орынды болғандықтан. Ред.

IX тарауға, 92—95-беттер; X тарауға, 103—107-беттер

[Идеялардың қоғамдық қатынастарға байланыстылығы]

Адамдардың тіршілігінщ жағдайларын олардьщ идеялары 
мен түсініктері жасапты, оның керісінше емес, дейтін көзқарас 
бүкіл бұрынғы өткен тарих арқылы теріске шығарылып отыр, 
юл таірихта осы уақьгвда дейіін нәтижіелер әріқаіш.ан күткіен нәти- 
желеірден баюқаіш.а болып ішы-ғьш отырды, ал 'кейііннен кіеле күт- 
кен нәтижелерге көбінесе қарама-қарсы нәтижелер шығып отырды. 
Бүл көзқарас бірсыпыра уақыттан кейін келешекте шындыққа 
сәйкес келуі мүмкін, өйткені адамдар қатынастарының өзгеруі 
туғызатын қажеттікті, қоғамдық құрылыстың өзгеріілуі (sit venia 
verbo1 2) қажеттігін күнібұрын білетін болады және адамдар бұл 
'өзг-еірістің өздіеріінің саінасьгнаін және еркіінен тыс өздерііініе та-ңы- 
луыінаін -бурым ол өзгерістің болуын тілейді. — Мұның өзін право 
туралы түсініктерге де қолдануға болады, ал, олай болса, саясат- 
қа да қолдануға болады (as far as that goas3, бұл пунктті «фи­
лософия» бөлімінде қарау керек, — «зорлық» саяси экочюмияға 
қалады).

XI тарауға, 114—115-беттер (сонымен қатар III бөлім,
V тарау, 313—314-беттерді де салыстырьщыз)

Табиғатты дұрыс бейнелеудің өзі — қыйын іс, тәжрибенің 
ұзақ уақыттық тарихының жемісі. Табиғаттың күштері алғаш- 
қы адамға бір жат, сырлы, өктем нәрсе сыяқтанып көрінеді. 
Барлыц мәдениетті халықтар өтетін белгілі даму сатысында ал- 
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ғатиқы адам табиғат күштеріне бейнелеу арқылы үйренеді. Нақ 
осы бейнелеуге тырысу барлық жерлерде бірдей құдайларды 
жасады, және құдайдың барлығы жөніндегі дәлелдің сүйеніші 
болып жүрген consensus gentium1 қажетті өтпелі саты есебін- 
де бейнелеуге осылай тырысудың, демек, діннің де нақ жалпы- 
лық екендігін ғана дәлелдейді. Табиғат күштерін шын тану Fa- 
на құдайларды немесе құдайды бір саладан кейін бір саладан 
қуады (Секки және оның күн системасы). Қәзіргі кезде бұл 
процестің алға басқандығы сонша, теориялық жағынан алғанда 
оны аяқталды деп есептеуге болады.

К&ғамдық құбылыстар сферасында бейнелеу одан да гөрі 
қыйын іс. Қоіғам тарихи алғыішарттармен қатар экономикалык, 
'.юатьинастармен, өндіріепен және айырбіаюпен белгіленеді.

XII тарауға, 120—122-беттер. (Қіріспені, 24—27-беттерді 
салыстырыңыз)

К^арама-^арсылы^,— егер нәроеге қарама-қарсылық тән бол- 
са, онда ол нәрое өзімен өзі к^айулылы^та болады; мұның өзі бұл 
нәрсенін ойдағы көрінісііне де қатысты. Мыоалы, нәрюе нак, сол 
нәр-се қаліпыінда қалып отырады да және сонымен қатар үнемі 
өзгеріп отырады, ол нәрсенің өзінде «түра>қтылыіқ» пен «езгеріс- 
тің» *аржыінда қіараміа-іқарсъілыіқ бар, қайшылық мііне осында.

XIII тарауға

[Бекерге шығаруды бекерге шығару]

...Барльпқ индогерм'ан халықтары круымдъщ меншіктөн бас- 
тайды. Ол меншік халықтардың бәріінде дерлік қоғамдық даіму- 
дың баръюында жойылады, бекерге шығарылады, ба-сқа форма- 
лар мен— жеке меншіікпен, феодалдық меншікпен, т. т. ығысты- 
рылады. Әліеуметті-к реіволюцияның міндеті мьшадай: осы бекер­
ге шығаруды бекерге шығару, қоғаімдық меншікті дамудьщ не- 
ғұрлым жоғарғы сатысыінда қалпърна келтіру. Немесе: арғы за­
мам филоюоіфиясы алғаішыінда с т и х и я л ъ бқ материализм болып та- 
былдіы. Одан идеализм, спиритуализм, материализмді бекерге шы- 
ғару туды, туғанда алғашында жан мен тәннің араісындағы қара- 
ма-қарсылық түрінде, кейііннен өлмейтіндік туріалы ілімде және 
моч-ютизмде туды. Спиритуализм христиан діні арқылы көпіші- 
лікке тарады. Осы бекерге шығаруды бекерге шығару — есікіні 
неғұрлым жоғары сатыда жаңадан жасау, осы заманғы мате­
риализм, бұл материализм, өткевдегіге қарағаіңда, өзінің теория- 
лық аяіқталуын ғылыми социализмнен табады.

— жалпы жұрт пікірі. Ргд.
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...Осы табиғи жәіне тарихи процестердщ ойлайтын м-ыйда бей- 
неленетіндігі және онда, жоғарыда келтірілгеи — а X — а, т. т. 
мыісалдіарда көрініп отыр-ғанындай, қалпына келетііидігі өзіінен 
өзі түсінікті, атап айтқаінда жоіғары диалектика лық есептер осы 
метод аріқылы ғана шешіледіі.

Әлбетте, жамаін, жіеіміссіз бекерге шьгғару да бар. — Шын, 
тіабиғи, тарихи және диалектикалық бекерге шьиғару (форма жа- 
ғыніаін іқаралатын бекерге ішьгғару) даму атаулыныц яа.қ қозға- 
уыш негізі болып табылады — қарама-қарсылыққа бөліну, олар- 
ДЫ!Ң »күресі жіәіне шешілуі, сонымен бірге (тарихта шіінара, ойлау- 
да толығымен) .жасалған тәжрибенің негізівде бастапқы негізгі 
пунктіне қайтадан жетуге болады, біраіқ неғұрльвм жоғары дәре- 
жеде.— Ал жеіміссіз бекерге шығіару дегеніміз, істің өзіінің да- 
муыньгң кезеңі емес, сырттан енгізілгеін пікір болып табылатыи 
таза субъективтік, жекепіе бекерге шьгғару болып табылады. Ал 
оның тұсыніда өшнәрсе шьвғуы мүмкін болмаіғандықтан, сөйтіп, 
бекерге ’шығарушы дүниемен араз болуға, өмір сүріп отырған- 
ның бәріін жәіне бүкіл болған, бүкіл тарихи дамуды мыжывдап 
жаіқтырмауға тиіс. Ерте замандағы гректердің иейбір нәтижелер- 
ге қолы жеткен болса да, бірақ олар спектрлік анализді де, хи- 
мияны да, диференциалды өсөптеуді де, бу маішинасын да, тас 
төселгеін жюлды да, электр теліеграфты да, темір жолды да біл- 
ген ж-оқ. Сондай артта қалған адамдардың шығармаларына тоқ- 
талып ж-атудың қаіжеті бар ма? Өзіміздің аса жоғары мәртеб-елі 
басымыздаін баақаіньщ бәрі жамаін — өйтиені мұнідай бекерге 
шығарушылар пеасимистер,— ол жетілгеін болып іш ы іқ т ы , ал 
осывдай жолмен біздің пессимизм өзіміздің оптимизмге айнала- 
ды. Сөйтіп, біздің өзіміз беиерге шығаруды беікерге шығардық.

Тіпті Руоооініың тарижа кезкарасы: бастапқы теңдік,— теңсіз- 
дік тудырған бүлдіру, — неғұрлым жоғары дәрежеде теңдік орна- 
ту—беікөрге шьвғіаруды бөкерғе .шығару болып табылады1.

1 Бұл ескеірту -қолжазбаның шетіие жазылған. Ред.

Дюринг үнемі идеализміді — идеалық көзқарасты уағыздай- 
ды. Егер. біз кәзіргГ бар көзіқарастардан болащақ жөнііиде қоры- 
тывды жаісасаіқ, іепер біз тарихтын, барысында өзгнің әре.кетін 
көрсететін теріс элеіміөнттердің дұрыс жағыін аңғарсақ және зерт- 
төаеік,— ал мүны ой өрісі барыиша тар прогрессист, тіпті идеа­
лист Ласкер де өзінше істейді,— свда Дюринг оны «идеализм» 
деп атайды, сондыіқтан да ол болашаіқтың жобаларын жасап 
шығаруға өзін праволымын деп есептейді, ол жобаларда тіпті 
мектептерде оікіытудың жоспары да белгіленеді және олар фан- 
тазиялық болып шығады, өйткені олар наідаіндыіққа негізделген. 
Сонымен ол өзінің бекерге шығаруды бекерге шығарып ошыр-ға- 
і-гын есінен шығарып жібереді.
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XIII тарауға, 136—137-беттер

Бекерге шығаруды бекерге шығару және қайшылық. Қавдай 
да бір түбелікті нәрсенің «ештөме еместігі»,— дейді Гегель,— 
айқыін өштөм-е өмес больгп табылады. «Диференциалдардың на- 
ғыз нулъдер ретіңде каралуына болады, жәніе оларды нағыз 
нулъдер ретінде қолдануға болады, алайда, олардың арасывда 
белгілі қатыс бар, бұл қ-атыс нақ оеы ретте қаралатын мәселе- 
ніің күйіінен туады. Математика жағыінан бұл сораіқылық болып 

шьБқпайды»,— дейді Боссю. Бөлшек егер ол алым мен бөлім- 

нің бір уақытта жойылып кетуінің арқасывда пайда болса, өте 
белгілі маңыз ала алады. Сол сыяқты 0 :0 = А : В, демек, бұл 

жерде А мен В-іньщ маңызы өзгеруімен -у — ~g- өзгерді (95-бет,. 

мыісалдар). Нульдердің арасында еоелік қатынастардың барлығы, 
яғни олар ж>алпы маңыз ала алатындығы былай тұрсыін, соны- 
мен қатар тіпті түрлі маңыздар ала алатындығы, олаірды саіндар 
арқылы былай көрсетуге болатындығы: 1 : 2 = 1 : 2; 1 — 1:2 — 
— 2=1:2; 0:0 = 1:2 — мұның өзінде «қайшылълқ» бар емес 
пе?

Дюриінгтің өзі былай дейді: жоғарыда айтылып кеткен шексіз 
аз шаімаларды жыйніақтау — жәй сөзбен айтқанда, иінтегралды 
еоеп — математикада ең жоғарғы, т. т. амалдар болыіп тіабыла- 
ды. Еоептің бұл түрі қаліай жаоалады? Бізде екі, үш — немесе 
онан да көп —'ауыспалы шаміалар, яғни өзгергенде аралаірывда 
белгілі қатыс көрінетін шамалар бар. Мыісалы, екі ша!ма, х және 
у, берілгөн екен делік, белгілібір, бастауыіш матеіматиканың кө- 
’мегімен шешілімейтін х жәніе у қатыінаоатын өсепті шығару иерек. 
Мен х пеін і/-т і диференциалдайімын, яғни ола-рды соншалык шек- 
сіз аіз шаімалар ретінде аламын, олар қаншалыіқ болғаньгкша 
кішкене нақты шамамен- салыстырғанда тіпті жоғальБП кетеді,. 
сөйтіп х пен у-тен, ешбір материалдық негізсіз, өзара еселік ца~ 

тыстарынан баоқа ешінәрсе қалмайды, олай болса,
0 х

осы -Q- өзі •— еселік қатьвсын көрсетеді. Бұл жойыльш кеткен екі 

шамаіның еселік қатысының, олардың жойылуыіның аньиқталған 
кезеңінің, қайшылық болып табылатындығы бізді тавдавдьвра 
алмайды. Сөйтіп, мен х пен у-ті бекерге шығарудан басқа еш- 
інәрое істегенііім жоқ, бірақ оларда енді менің жұмъвсыім жоқ де­
ген мағі-иада емес, қайта істің жіағдайларына сәйікөс. Мен х пен 
г/-тің орнына осы формулаларда немесе теңдемелерде олардың 
бекерге шығуын, dx пен dy-Ti көріп отырмын. Сонан кейін мен 
осы формулалармен кәдімгі амалдарды жасаймын, dx пен dy-KV 
олар нақты шамалар болса қалай қарайтын болсам, сондай қа- 
раймын, сөйтіп белгіліі пунктте мен бекерге шығаруды бекерге
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шығарамын, яғни диференциалды формулами интегралдаймын, 
dx пен dy-тің орнына х пен #-тің нақты шамаларын қоямын, со- 
нымен, мен тіпті де бір орында қала беріп отырғаным жоқ, мен 
есеп шығарамын, ал элементарлық геометрия мен алгебраныц 
оған тіі-сі батпай текке арамтер болар еді.

II БӨЛІМГЕ

II тарауға

Құлдыц — ол өвдіірістің үстөм формасы болғаін жеріде, — ец- 
беікті құлдыіқ қызіметке, яғни ерікті адамдарды масқаралайтьгн 
қызіметке айналдырады. Сонымөн ондірістщ овдай әдісінеін ку­
тилу жолы жабылады, оның бержағывда, екінші жағыініаін, не- 
ғұрлыім дамыған өядіріс үпрін құлдық кедергі болып табылады,. 
сондыіқтан құлдыкты жою өте қажіет ісие айналады. Құлдыкка 
негізделген өндіріс атаулы және оған сүйенетін қоғаім атаулы 
юол кайшылықтан құрыйды. Оіның шеішілуі құрып баріа жатқан 
қоғамды көбінесе неғұрлым күшті қоғамдардың күшпен кіріптар- 
лыққа салун арцылы болады (Грецияны Македония бағьвндыірып 
алды, ал кейіннен Риім бағындырыіп алды). Бұл соңғылар, өз ре- 
тінде, құлдық еңбекке негізделіп отырғанда, орталыктыц ауысуы 
нана орын алады, сөйтіп, құлдыктың орнына өндірістің жаңа әді- 
сін енгізген халықтың ақырында келіп (Рим) жаулап алуы бол- 
май тұрғанда, бүкіл процесс неғұрльвм жоғіары дәрежеде қайта- 
лап отырадн. Не құлдық күш жұмсау аркылы немесе ерікті түр- 
де жойылаіды, ал ондай жағдайда бұрынғы өндіріс әдісі құрый- 
ды: ірі мәдениеттің орнын Америкадағы сыяқты скваттерлердің 
парцеллалық шаруашыльвғы алады. Соныімен құлдықтан Греция 
да құрыды, тіпті Аристотель де: құлдармен қатысу, құлдардын 
ааамаптарға еңбеікті мүмкіін етпейтііндігін айтпағанның өзінде, 
азаматтарды іаздырады, дегөн болатын (Шыіғыстағы сыяқты үй 
құлдығы өзалдыіна бір баска; мұнда ол тііиелейініше өндіріс не- 
гізі болімайды, жанам-алай болады, сеімьяныц құрамды бөлегі 
ретінде, оған елеусіз түрде өтіп болады (күндер харамы)).

III тарауға

Кііналануға лайык дюрингтік тарихта зорлыіқ үстеім бол-ып 
отыр. Ал алға басқаін шынайы тарихи қозғалыста материалдык 
табыстар үстеім болады, олар сақталады.

III тарауға

Ал зорлық, армия не аркылы сақталады? Ақша арқылы. Сөй- 
тіп, тағыда, ол да өндіріске байланысты больвп шығады. Афип- 
діж флот пен 380—340 жылдардағы саясатты салыстырыцыз..
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Ұзавда созылатьгн соғьвстарды жігерлі түрда жүргізу үшін ка­
жет іиатериалдық цараж.аттардыц жіепкіліксіздігі салдарьшан 
юдактастар жөні-ндегі зорльгқ сәтоіздіікпен аяқталды. Жаңа, ірі 
енеркәсіп тарапьвнаін берілген ағылипыін субсидиялары Наполеон- 
ды жеңді.

III тарауға

[Партия және әскери дайындық]

Тіршіліік үшін күреісті және Дюріиигтіц күреіс пен кіаіруға қаір- 
«сы тақпағьвн қаірағаінда мыінаны баса көрісету кеіреік — ір-еівюлію- 
циялық партияға күресті де білу қажет: партияның револю­
ция ж-асауына туіра келіп отыр,— 'мүмікіін, алдағы таяу уаіқытгга 
жасап қалар. Бііраіқ кәзіргі әакеріИ-бюірюікріатиялык, імеімлеікетке 
қарсы емес,— ол саяюіи жағынан алғаінда Бабефтің Діиреікшоіріия- 
дан коімімуініизімге тіікелей қарғыіп отпеік бюлғаін әрекетінщ дәл 
өзі сыяқты өосіздіік болаір еді, тіитті -оініаін да өткен еіссіздіік болар 
еді, өйткені Директория каліай деігіенімен буріжуазиялыіқ және шіа- 
руалық үкгмет еді. Бірақ буржуажяның өзі белігілеіп берігеін заң- 
дарды қорғау үшіін партия кәзіргі іміемлекеттіц оріныиа келетін 
буржуазиялық мемлекетке қарсы революциялық шаралар қол- 
дануға мәжбүр больвп шығуы імүмікіің. Соіндыіқтаін да ікәзіргі уа- 
кытта болыіп отырған жіаліпьгға бірдей әісікери мінідетті барлык 
жұрт күреоке үйріеіну үшін пайдалаи-гуға тиііс; імуның әсірөсе алғаін 
'білімдері бір жыл ішівде ерікті түрде қатысушыліар ретінде тиісті 
әскери дайындықты, офицер болу үшін қажетті дайындықты, 
•өтуіие 'Мүмкііндіік беіретін адаімдарға іқатыіоы бар.

IV тарауға

[«Зорлық» туралы]

Зорлық революциялық та роль атқарады, атап айтқанда, со- 
циалитетке өтудегі с ы ія іқ т ы , шеішуші мақьгзы бар «іқыйыін-қыістау» 
заімаіндардыц бәрінде революциялыіқ та роль атқарады, оида да 
тек реажциялық сыртқы жаулардаін аіміалсыздаін корғау ріетінде 
ғаиіа роль атқарады деіп мюйыіндалады. Ал Маркс суреттеп көр- 
сеткен төңікерістің, XVI ғасырда Аінгліияда болғаін төңікеріістің 
өзінің революцияліЫіҚ жағы да болды: оның озі феодалдьвқ жер- 
иелігіч-і буржуазияліыіқ жериелігіне айиалдырудың жәніе буржуа- 
зияіныц дамуыіна иөгізгі шарттарідыц бірі болды. 1789 жылғы 
француз революциясы да едәуір дәрежеде зорлык колданды, 
4-август шаруалардың зорлықты қыймылдарына ғана жол ашты 
және діворяндыіқ, шірікеулік мүліктерді коінфиіакациялауім-ен то- 
лыктырылды. Герімандар жіасағіан зорлык -арцылы жіаулап .алу, 
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жаулап алынған жерлерге қала *еім-еіс (ертіедеігі дүниедеігі сыяқ- 
ты), деревня устемдік ететін мемлекеттер ориаіту — наік, -сондық- 
тан — құлдықты ауыртпалығы кемдеу крепостпиктік правоға 
:және шаруалардың тәуелділіігінің баска да форіміаларыіна айнал- 
.дырумен қаібат жүрді (ертедегі дүниеде латиіфундиялар егістік 
жерлерді мал жайылыімдарына айналдырумен қабаіт жүрді).

IV тарауға

[Зорлық, қауымдық меншік, экономика мен саясат]

Ивдогерміаіндар Еврюпаға қоныіс аударған жезде, олар, бұр-ын- 
яіаін меиөндеп келе жіатқан адамдаірды зорлыц аріқылы ығысты- 
рып, қауыімдыіқ жер иіелеіну жаіғдайында жер өңдеді. Қауымдық 
жер иелеіну болғандығын әлі де тарих жүзінде кельттерден, геір- 
маіндіар мен славянідардаін іанықтауға болады, -ал сліавяндарда, 
германдарда және тіпті кельттерде де (rundale) оның өзі шаруа- 
-лар тәуелділігінің тіпті тікелей формасында (Россия) неімеое 
жаінама формасында (Ирландия) әлі де өмір сүредіі. Лапландыіқ- 
тар мен басікілер ығыстырылғаіннаін кейін зорлыіқ тоіқталды. Қа- 
уымдар іішіндіе төңдік үстем болды, немесееріікті түрде таінылатын 
.аіртыікішылыіқтар туып отырды. Қауыімдьвқ менішіктеін жеіие ша- 
руалардың жерге жеие меишагі туғаін жерліерде 'бұл бөлі-су XVI 
ғасырға дейіін қауыім мүшелері арасыінда мүлде зорлаусьрз жүр- 
гізіліп отыірды; к ө іп іш іл ік  -жаіғдайларда ол өте бірте-біртелжпен 
болъгп отырды, іал қауыімдыіқ иіеліеінудің калдыкдары тыім дағды- 
лы құбылыс болды. Зорлық туралы әңгіме де болван еімес, ол 
оісы қалдықтарға қаріаы ғана қолданылды (XVIII, XIX ғасырлар- 
дағы Англия, көбінеае XIX ғаісырдағы Германия). Ирландия 
ерекше жаіғдаій болыіп табылады. Бұл қауыімдыіқ меншік Индия 
мен Росси-яда саналуан түрлі зорлывден жаулап алулардың жә- 
не жіауыздыіқтардың жаіғдайында бейбіт өімір сүрді ж-әіне солар- 
ға негіз болды. Өндірістік қаггынастар зорлықтіьгң оаяси қатынас- 
тарын қалай белгілейтіндігінің Россия дәлелдемеісі болып табы­
лады. XVII ғасырдыің аягы-на дейін орыс шаруаісы қатты езгіге 
ұшыраіған жоқ, іжүріп-түруға ерікті болды, тәуіелсіз дерліік хал­
де болды. іБірініші Романов ішаруаларды жерге бекітті. Петрдіы 
заманынан бері қарай Роісісияның оыртқы саудасы басталды, ол 
егііншілік өнімдерін ғана сыртқа шығара алатын еді. Осы арқы- 
лы ішіаруаларды езу туды, ол езгі сыртқа зат шығару өсікен са­
мый осе түсті, өйткені езудің езі сыртқа зат шыЕару ма^сатынан 
болған-ды, бұл езу Екатерина оніы иемеліне жеткізгенге дейін 
және заң шығарып аяіқтаіғанғіа дейін жүргізіле берді. Бұл заңдар 
помещиктерге шаруаларды біарғ.ан сайын 'қыспавда ала түсуге 
мүмкіндіік берді, сөйтіп езу барван сайыін күшейе түсті.



IV тарауға

Егер эоірлық әлеуметтік және саяси қалыптардың оебебі бо- 
латын болса, оінда зорлықтың себебі не нәрсе? Оның себебі бө- 
темнің еңбегінің өнімдерін және бөтеннің жұмыс күшін неімдену 
болып табылады. Зорлық өніімдердің тұтыінылуын өзгерте алды,. 
бірақ нағыз өндіріс әдісін өзгерте алмады, ол барщиінаны жал- 
дама еңбеікке айналдыра алмады, олай істеуге қажетті жағдай- 
лар әзір болған реттерден және крепостнойлық еңбеік формасы 
өндіріске тұсау болған кездерден баісқа реттерде айналдыра 
алімады.

IV тарауға

Осы уаіқытқа дейінгі зорлық— бұдаін былай социалитет. Та­
за игі тілек, «әділеттілікті» талап ету. Біраіқ Т. Мор бұл таліапты 
бұдан 350 жыл бұрын ұсынған болатын, ал ол әлі күнге дейін 
орьгндалғаін жоқ. Ал ол кәзір- ніе себептен жүзеге асырылім-ақ? 
Дюринг бұған жауаіп бер-міейді. Шыныінда ірі өінеркәсіп бұл та­
ланты ұсыінады, ұсынғаінда әділеттіікті талап ету ретінде еімес^ 
өвдірістеін туғаін қажеттілік регініде ұсынады, ал мүның өзі істі 
түбірінеін өзгөртеді.

III БӨЛІМГЕ

I тарауға

Фуръе (Nouvju Monde eandustriel et Societaire)1. Теңсіздік: 
элемеінті: «адам, инстинкті бойынша теңдіктің жауы бола оты- 
рып», 59-бет.

1 «Өнөркәсіптік және қоғамдық жаца дүние». — Осы үзіндіде тырнақша- 
ға алыиған сөйлемдер мен сөздер түп нұсқа тілінде Фурьенің шығармала- 
рынан Энгельс келтірген цитаталар болып табылады. Тырнақшалаірды ре­
дакция қойған. Ред:

«Мүттәйіімдіктердің осы механизмін цивилизация деп атай- 
ды», 81-бет.

«Оларға (әйіелдіерре), бізде әдетке •айналған, арізыімайтын қыз- 
меттерді, күңдік рольдерді беруді тоқтату керек еді, оларға бұл 
-рольдерді әйелдер ігоріііюктарды жуып, есікі шалбарларды жамау- 
ға жаралған деп философия арінайды», 141-бет.

«Құдай маінуфактураліық еңбекке, қоғамдық адаімның еңбек- 
ие жұмсай алатыін уаікытыіның ширегіне ғана сәйкес келетіін, тар- 
тымдылъвқ үлеюіін бөлген». Қалған уіақыт сондьвқтаін өгіншіліккіе,. 
мал шаруаішылыіғіыіна, кухняғ-а, -өнерікәсш -арімияларыіна жұімсалу- 
ға тиіс, 152-бет.
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«Мүләйіім мораль, оауданың момын жоне таөіа- досы», 161-бет. 
Моральді сынау, 161-бет және келесі беттер.

Осы зіаіманғы қо-ғамда, «цивилизациялы мехаі-гизмде» «кый~ 
-.мылдарда өкіжүзділік, жеке мүдде мен коллектив™ мүдденің 
»арасыінда қайшыльгқ» үстеім болып отыр; бұл — «индивидтеірдің 
бұқарвіға қарсы жаппай соғысы. Ал біздің саяси ғылыімдарыімыз- 
дың 'қыймылдар бірлігі туралы айтуға әліде батылы барып 
отыр!» 172-бет.

«Таібиғатты зеірттеуде осы заманғы зерттеушілер б-арльгқ 
жерде сәтсіздікке ұшыр-ады, өйткені ерекчпеленулер немеое ауы- 
су теорияларьгй, будандасу теорияларыін білмеді». («Буданідасу» 
імъюалдары: айва, нектарин, жылан балық, жарқанат, т. т.) 
191-бет.

«Анти-Дюрингке» дайындық жұмыстарының қолжазбасының екінші бе­
лен Дюрингтің «Ұлттық және әлеуметтік экономия курсынан» алынған 
үзінді болып табылады. Энгельстің сын тұрғысынан жазған ескертулері ка­
тар келтіріледі. — Бұдан былай Энгельстің «Анти-Дюрингте» дамытылған 
қағыйдаларды толықтыратын ескертулер келтіріледі. Дюрингтен келтіріл- 
ген үзінділер бұл жерде қысқартылған күйінде беріліп отыр; олар петитпен 
берілген және квадрат жақшаға алынған.

[«Ерік қызметі, адамдардьщ бірлестігін жасайтын ерік қызметі жара- 
тылыс заңдарына бағынады», деген Дюрингтін, сөзі жөнінде Энгельс былай 
дейді:]

Сөйтіп, тарихи даму туралы «бір де сөз айтылмаіған. Т-абиғат- 
тың мәңгілік Зіаңы ғана. Барліығы психологияға тіреледі, психо­
логия, амал іне, саясатқа қаріағанда әліде болса анағұрлыім 
«артта вдлған» екен.

[«Әлеуметтік-экономикалык кмрылыстъщ таза-саясаттық тегі бар фор- 
малары» ретінде қаралатын құлдык, жалдама еңбек және зорлыкты меншік 
туралы Дюрингтің пікірлеріне байланысты Энгельс мынадай ескертпелер 
жасайды:]

Баяғыібір імыініағіан сеіну: саяси эко-номияда мәңгілік табиғат 
завдаръгның ғана күші бар, ал барлыіқ озгеріс піеін бұрімаланушы- 
лық жіарамсыз оаяоаттан ғаиа туады.

Сөйтіп, бүкіл зорлыіқ теоіриясында дұрьгсы мын-ау ғ-ана болып 
піығады: осы уақытқа дейін барлық қоғамдық’ формалар өзін 
•сақтау үшін зорлы-жа ділгер болды және тіпті шііі-гаіра зорльп^ 
аірқылы ориады да. Бұл зорлық өзінің ұйыімдасқаін формасында 
.мемлекет деп аталады. Сөйтіп, бұл жерде, адам нағыз тағылық 
қалыптан шыкқанінан бері барлъгқ жеірде мемлекет өімір сүріп 
келді деген өскірген пікір айтылған, ал мұнъщ өзі адамзатқа 
Дюриінгке дейгй де мәлім болатьи-і.— Бірақ меімлекет пен зор- 
льгқтың нақ өзі осы уақытқа дейһ-і өміір сүріп келген қоғамдық 
формалардың бәріне орта^, ал егөр меін, мысалы, шығыс деспо- 
тияларьіін, арғы заманғы республикаларды, Македония монархия- 
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ларыін, Рим империясын, орта ғасырлар фөодализімін, міне осы- 
лардың -бәрі зорлык^а негізделген деп түсіндірсем, оінда мен әлі 
епвнәрсөні түсіндірмеген больгп шіығамын. Олай болса, алуан түр- 
лі әлеуметтік және саяси формалар зорлықпен түсіндірілмеуге 
тиіс, өйткені зорлық әрдайым бфқалытіта қала береді ғой, қайта 
зорлыкүгың неге крлданылатынымен, тон ay объеіктісінің не бола^- 
тынымен,—әрбір зіаімаініның өнімдерімен жәіне өндіргіш күштеірі- 
мен және олардың өздерінеін туатын өздеріиің бөлінуіімен түсін- 
дірілуге тиіс. Ал сонда ішығьвс деспотизм! қауымдыіқ жер> 
иеленуге, арғы замаін республикалары — егііншілікпен шұғылдан- 
ғаін қалаларға, Рим империясы — латифунідияларға, феода­
лизм— іматеріиалдық негіздері болған қ-алаға деіревнянын, үстем- 
дік етуіне негізделген болыіп шьгққаін болар еді, т. т.

[Энгельс Дюрингтід сөздерін келтіреді:
«Шаруашылықтың табиғи зандары тек мына жолмен ғана барынша ай- 

қындала алады: біз мемлекеттік және қоғамдық мекемелердің, атап айтқан- 
да — еріксіз жалдама еңбекпен байланысты зорлықты меншіктің әрекеттерш- 
ойша жоямыз, міне тек осы жолмен ғана — біз соңғыларды адамның өзгер- 
мейтін табиғатының (!) қажетті. салдары деп қараудан сақтанамыз, міне осьг 
жолмен ғана айқындала алады...» ,

Дюрингтің осы пікіріне байланысты Энгельс мынадай ескертпелер жа- 
сайды:]

Сөйтіп, шаруаішылыіқтың тіабиғи заңдарьвн осы уақытқа дейін- 
өмір сүріп келген шаруашыльмүтъщ бәрінен безіп қана ашуға бо- 
лады өкеін; осы уақытқа дейін олар бұрмаліанібаған күйінде еш~ 
уақытта көрінбеген екен!—Адамның өзгермейтін таібиғаты — 
маймылдан Гетепе дейіін!

Дюринг атамзаміанінан және баірльпқ жерде к ө п ш іл іік т ің зор- 
лывда ұшыіраіп келгөндігінің, ал -азшыльгқтың — зорлъиқты қол- 
данушьглар б-ольвп келгендігінің оөбебіін осы «зорлъвқ» теориясы- 
мен түсііндіірмеиші болады. Ал мұньгң өзі зорльвқ қатыінастыд не- 
гізі экономиікалыіқ жағдайлар екеініін, оларды саяси шзралармен 
қіалай болса солай жоюға болімаійтывдьвғьвн өзінеін өз.і дәлел- 
дейді.

Дюринг рента, пайда, процент, іжалақы дегеадерді түсіндір- 
мейді, бірақ ол бұларды зорлық арқылы орінағаін дейді. Ал зор- 
лық қайдан шығады? Non est1.

1 — жоқ (яғни жауап жоқ). Ред.

Зорлықты иелік туғызады, ал иелік = экономикалық қуат. 
Сөйтіп, зорлық қуатқа тең.

Маркс «Капиталда» (қор жыйнау) мынаны дәлелдеді: даму- 
дың белгілі сатыюында тоөарлы өндірістің зеды барлық сүмды.қ- 
тарымен қ о с ы іп капиталисты; өндірісті туғы-збай қоймайды, ал 
бұл үшін зорлы^тъщ ^ажеті болмайды,

Дюринг оаяси қыймылды тарихтың ақьврғы шешуші күші 
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ретівде қарап, оны жаңа бірдеіме ретінде ұсьініғіаінда, ол бұрыңғы 
тарихшылардың бәрінің айтқандарын ғаі-га қайталайды, ол та- 
рихшылардың көзіқіаірасыінііііа әлеуметтік форма лар да өіндіріспен. 
ем'ес, тек қаі-га саяіси фюрмалармен түсіі-ідіріледі.

C’iest trop bon!1 Смиттен бастап еркіін саудалың баірлық ба­
риты, Маркске дейінгі барлық экономикалық ілім экономикалық 
заңдарды,— өздері бұларды түсінетівдіктеін,— «табиғи заңдар» 
деп біледі де, бұл заңдардың әрек-етін мемлеиет, «мемлекеттік 
және қоғамдъвқ міекемелердің әрекеттері бұрмалайды» дейді.

1 — бұл өте жақсы! Ред:

Алайда, осы теоріияның бәрі Қэридің: эканюімика өз өзінен 
үйлесімді, мемлеікет өзінің киліігуімен бәрін бүлдіреді, деген ілімі 
■аіріқылы социалпзмді дәлелдау әріөкеті рана.

Зорлывда қоісыміша імәңгі әділіегтк: <ол 282-бетте ішъіғады.

[Смитті, 'Рикардо мен Қэриді сынауымен байланысты Дюрингтіц өріс- 
теткен көзқарасын Энгельс мына түрде сыйпаттайды: «ӨндірістІ оның неғұр- 
лым абстрактық формасында Робинзонды мысалға алып, бөлісті — жұрттан 
оқшау аралда тұрған екі адамды мысалға алып өте жақсы зерттеуге бола- 
ды, оның бержағында, толық тендгктен бастап мырза мен құлдың арасын- 
дағы толық қарама-қарсылықпен аяқтаған аралық сатылардың бәрін көзге 
елёстетуге болады». Энгельс Дюрингтен мына сөздерді келтіреді: «Тек әлеу- 
меттік жағынан шындап (!) қарау арқылы ғана (!) бөліс теориясы үшін, сайып 
келгенде, шешуші маңызы бар көзқарасқа келуге болады». Осыған байла­
нысты Энгельс былай дейді:]

Ооіныіміен, әуелі түрлі праіволыіқ натынастарды шыін тарихтан 
'аібстраікциялайды жә>не оларды тарихи негіздердеін, өздері туған- 
д.а інегіз болғіан және 'Өздерінің теік сол иегізде ғана мағыасы бо- 
латыін тарихи негіздердөн бөліп тастайды, сөйтіп ол-арды екі ин- 
диввдкіе — Робиінз-оін мөн Пятницаға аудар-ады, мұнда бұл қаты- 
ластар, әриіне, імүлде қаліаій болса соліай жіасалған болып табыла- 
ды. Ал оларды сөйтіп тек іқаіна зорлыққа әкеліп сайығаіі-гн-а-н 
ікейін, оларды соінаініооің тағыда шын тарихқа аіудараіды жәие 
осы жолімен келіп: бұл жерде де түғелдей зорлықіқа негізделген 
деп дәлелдейді. Дюриінт ізорлыіқтың материалдьгқ субстратна қол- 
данылатындығытаа және осы субстраттың қаліай туғавдығыіН' 
анықтаудың иереік екендіггне көңіл бөлмейді.

[Энгельс Дюрингінің «Курсынан» мына жерін келтіреді:
«Әдетке айналған, барлық саяси-экономикалық системалар қостайтын, 

көзқарас бойынша бөліс дегеніміз, былайша айтқаида, дайыи жыйынтық өнім 
ретінде қаралып отырған, өндіріс жасаған өнімдердіц жыйынына бағыттал- 
ған өткінші процесс болып табылады... неғұрлым тереңірек дәлелдеу, мүның. 
керісінше, эконом икал ық және экономикалық-әрекетті праволарға қатысты- 
бөлісті, осы праволардың күнделікті және жыйнақталып отыратын нәтижеле- 
ріне ғана қатысып қоймайтын бөлісті алып қарауга тиіс». Осыған байланыс­
ты Энгельс былай дейді:]
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Сөйтіп, күніделікті өндірістің бөліеін эерттеуіміөн тынуға бол- 
майды.

Жер рентасы жер иелігінің болуын, пайда — капиталдың, 
жалаіқыіның менішігі жо*қ, бір ғана жұмые күшіне ие жұмьіісішы- 
Ліардың болуыін керек етеді. Олай болса, мұның қалай шыіққаінын 
анықтау қажет. Маркс,—бұл өзінің мівдетіне жатқаіндыіқтан,— 
мұны бірініші томда капитал жөнівде және меншігі жоқ жүмые- 
шы күші жөніінде жасады; осы заманғы жөр иелөнудің шығуын 
зерттеу жер рентасын зерттеуге жатады, деімек — оінъщ екііншЬ 
томына жатады. Дюрингтің зерттеуі және тарихи дәлелдеуі: зор- 
лық! деген бір сөзбен тынады. Ал бұл жерде барып тұрған 
mala fides1.— Д1 2. Ірі жер менішігі.н қалай түсіндіретіндігі жөнін- 
де байлық пен құнды қараңыз; оны осы араға көшірген ж-ақсы.

1 •— ұятсыздық. Ред.
Q Дюринг. Ped.
3 Энгельстің айтып отырғаны Берлиндегі «Ғылыми қоғамда» Иөнстің 

оқыған: «Макиавелли ж.әне жалпыға бірдей әскери міндет идеясы» деген 
баяндамасы туралы «Kölnische Zeitung-те» («Кельн Газетінде») 1876 ж. 
20 апрельде басылып шыққан хабар Ол баяндама туралы Энгельс «Анти-Дю- 
рингтің» екіиші бөлімінде жазады, III тарау (осы басылуының 169-бетін қа- 
раңыз). Ред.

Сөйтіп, зорлық ^аімаиның, хальж омірінің эконюімикалыіқ, са- 
яеи, т. т. жіағдайларыін жаоайды. Ал зорльвқты кім шығарады? 
Ұйымдасқан күш ең алдымен армия болып табылады. Ал эконо- 
микалық жағдайларға нақ армияның құрамындай, ұйыімдасуын- 
дай, қару-жарағындай, стратегиясы мен тактикасындай байла- 
нысты болатын ешнәрсе болмайды. Негізі қару-жарақ болады, 
■ал аның өзі тағыда өндірістің қол жеткен дәрежөсіне тікелей 
байланыеты. Тас, қола, теімір қаіру, сауыт, /атты әскер, дәрі және, 
ақырында, дүмінен оқталатьвн иір ойыіқты мылтыіқтың, артилле- 
рияның — ірі өнеркәсіп қана өзінің бір қалыпта істейтін және 
міейлінше ұқсас дерлік өнімдер шығаратыін маішиналарымен жа- 
сап шығара алған еньмдердщ аріқасыада ірі өінеркәсіп жасаған 
соғьгс ісіндегі орасаи зср төңкеріс. Армияның құр»амы мен ұйым- 
дасуы стратегиясы мен тактикасы өз ретінде қару-жараққа бай- 
ланыісты. Тактика қатын-ас жолдарының күйіне де байлаінысты,— 
Йене тұсындағы ұрыста әскерлердің орн-аласуы мен ^қолжеткен 
табыстар осы күнгі тасжолдар’ кезінде мүмкін еімес,— және, ақы- 
рында, темір жолдар! Оліай болса, зорлыіқтың нақ өзі өндірістің 
кәзіргі бар жағдайларьгна бәрінен де көбірек байланысты бола­
ды, ал мұны тіпті капитан Иене те түсінген (Қ. Z.— Макиавел­
ли т. т.)3.

Бұл арада сотые жүргізудің оеы заміанғы әдіеін айрықдіа 
атап корсету керек, найзалы мылтықтан дүмінен оқталатын 
мылтыққа діейін, бұл жағдайда іетің тетігін қылыіш ұетаған адам 
шешпейді, қару шешеді, — нашар әскерлердің can, колоннасы,
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алайда, олар атқыштармен қорғалған (Jena contra Wellington)1, 
ал, ақырыінда, атқыіштар тізбегіне жаппай жайылып иету және 
баяу аяңды жүгіріспен өзгерту.

1 — Иена Веллингтонға қарсы. Ped,
2 — бұған келетін болсақ. Ред.
3 —ұятсыздық бірдеме. Ред.

23 Анти-Дюринг

[Дюрингтің ойынша, «шебер қол немесе бас қоғамға жататын өндіріс 
құрал-жабдығы ретінде, өнімі қоғамға жататын машина ретінде қаралуға 
тиіс. Бірақ машина дегенмен к#нды ұлғайтпайды, ал шебер қол оны ұлғайта- 
dbi/» Осыған байланысты Энгельс былай дейді:]

Олай болса, құн заңына, quant ä сеіа1 2, тыйым салынады екен, 
оонымен бірге күшінде қалуға тиіс болса да солай екен.

[Дюрингтің «бүкіл социалитеттің саяси-юрадакалық негізі» деген концеп- 
циясы жөнінде Энгельс былай дейді:]

Мұнымеін бірден-!ақ идеалистік масштаб қолданылады. Өнді- 
рістің өзі емөс, право екөн.

[Дюрингтің «коммунасы» және онда устем болып отырған еңбек бөлінісі, 
бөліс, айырбас системасы 'мен ақша системасы жөнінде Энгельс мынадай 
ескертпе жасайды:]

Олай болса, жеке жұмысшыға қоғамның акрі төлегені де.
Олай болса, байлықтың жыйналуы да, өсімқорлық та, кредит 

те және ақша кризистері мен ақша жетімсіздігіне дейінгі барлық 
заірдаптар да. Ақша аіріқылы жекіе мүшелерінің арасызда айыр­
бас болатыіндықтан, ол кәзіргі кезевде орыс қауымының жа- 
рылуын дайыадағаны сыякты және оның семьялық қауыімды жа- 
рып отырғаны сыяқты, ақша шаруашылык. коммунаны да дәл 
создай сөзсіз жарады.

[Энгельс өзінің ремаркасын жақшаның ішінде көрсетіп, Дюрингтен мына 
сөйлемді келтіреді: «Шын еңбек, сөйтіп, табиғаттың әлеуметтік заңы болып 
табылады, ол заңға сау ұйымдар бағынған (бұдан шығатын қорытынды: бұ- 
рынғы ұйымдардың бәрі сау болмаған)» Осы жөнінде Энгельс мынадай 
ескертпе жасайды:]

Не мұнда еңбек экономикальіқ, материалды.қ онімді еңбек ре- 
тінде қаралады, ал олай болғанда бұл сөйлем мағнасыз және 
бүкіл бұрынғы тарихқа қолдануға жарамайды. Немесе еңбек 
неғұрлыім жалпылама формада қаралады, оіның бержағында ең- 
бек деп қаздай болсын бір дәуірде керекті немесе жарамды әр- 
түрлі қызмет, басқару, сот жұмысы, әскери жаттығу түсініледі, 
ал олай болса бұл сөйлем тағыда шектең тыс көпірме мағнасыз 
сөз больгп шығады және саяси экономияға ешбір қатынасы бол- 
майды. Ал осы ескі қо'қсыкты «табиғи заң» деп атап осы арқы- 
лы социалистерді өзіне тартпақ болу, a trifle impudent3.
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[Дюрингтің байлық пен тонаудың арасындағы байланыс туралы пікірі 
жөнінде Энгельс былай дейді:]

Бұл жерде барлық әдіс бар. Экоіномикалыіқ эдатынас атаулы 
әуелі өндіріс тұрғысыінаін қаралады, оның бержағында тарихи 
аінықтаулар мүлдем еске •альвнбаеды. Сондықтан нағыз жалпы 
бос сөздердеін баюқа еішнәрсе айтуға болмайды, ал Дюрингтің 
0'на.н әрі барғысы келетін болса, онда оған белгілі заманнын, 
нақты бір тарихи қатынастарын есепке алуға тура келеді, яғни 
•абстраіктық өндіріс саласьи-ган ш ы ғ ьрп былыік, туғызуға тура ке- 
леді. Сонан кейіи нақ сол эконо/микалық қатъшас бөліс тұрғысы- 
інан қаралады, яғни осы уақытқа дейін б-олыіп келген тарихи 
процесті зорлық деген жел сөзге тірейді, соніан кейін зорлықтың. 
юасіретті зардаптары жөнінде наразыльгқ білдіріледі; мұның не­
ге әкеп соратьіныін біз табиғи заңдарды қарағанда көреміз.

[Үлкен көлемде шаруашылық жүргізу үшін құлдық немесе крепостной- 
лық тәуелділік қажет деген Дюрингтің сөзі жөнінде Энгельс былай дейді:]

Соінымен, 1)бүкіл дүниежүзілік тарих ірі жер меншігінен бас­
та лады! Қең көлемді жерді ұқсату ірі жөр иелерінің жерді ұқ- 
сатуына барабар! Италияның жері, латифундиялардың арқасында 
мал жайылымыіна айналдырылғаін жері, соған дейін ұқсатылмай 
жатты! Солтүстік Америка Құрама Штаттарыіның өзінің орасан 
зор өскендігі ерікті шаруалардың арқасы емес, қайта құлдар- 
дың, крепостнойлардың, т. т. арқасы!

Тағыда mauvais calembaur1: «кең көлемді жерде шаруашылық 
жүргізу» деген сол жердің ұқсатылуы деген болып шығуға тиіс, 
бірақ таібанында-ақ мұның өзі үлкөн көлеімде шаіруашылыіқ жүр- 
гізу = ірі жер меншігіне иелік ету ретінде түсініледі! Ал осы мағ- 
нада қандай там-аша жаңалық: егер біреу өзі және өзінің оемья- 
сының ұқсатуға шаімасы келмейтін жер участогін иеленое, онда 
ол өзіне қарасты барлық жөрді бөтен адамның еңбегін пайдалан- 
бай ұқоата алмайды! Крепостной шаруаларды пайдалану аріул- 
лы, шаруашыльщ оюүргізу деген әстеде онша-мұнша үлкен жер 
участогін ұқсату деген сөз өмес, қайта нақ кішкене жер участок- 
терін ұқсатуды көрсетеді ғой, ал барлық жерде крепостнойлық 
тәуелділіктің алдында осылай ұқсату болды (Россия, фламан- 
дық, голлаіндық және фриздік колонияларда, славяндық марка- 
да, қараңыз: Langethal1 2); әуелі бостан шаруалар тәуелді етіле- 
ді, ал кейбір жерлерде тіпті формалды түрде еркімен крепостной 
болып алады.

1 — жаман каламбур. Ред.
2 Chr. Eb. Langethal. Geschichte der deutschen Landwirtschaft. Jena 

1847—1856 (Лангеталь. Герман ауыл шаруашылығының тарихы. Иена, 1847— 
1856). Ред.



«АНТИ-ДЮРИНГҚЕ» ӘЗІРЛІҚ ЖҰМЫСТАРЫНАН 355

[Құнның шамасы керектерді қанағаттандыру процесі кездесетін қарсы- 
лықтың және «шаруашылық күшті көп немесе аз жұмсауға еріксіз көндіретін 
(!)» қарсылықтың шамасымен белгіленеді деген Дюриигтің сөзі жөнінде 
Энгельс мынадай ескертпе жасайды:]

ҚарсылыКіТЫ жою — мұның өзі -математиікальщ механикадан 
алынған категория, бұл саяси эконоімияда магиасыз болып шы- 
ғады. Мұндай ретте: мен мақта-матаны иіремін, тоқыймын, аіқ- 
тайімын, өрнөктеймін деіг-еін сөздер —мынаніы көрсетеді: мен мақ- 
таның иіру процесіне карсылығын/жіптің тоқу процесіне қарсы- 
лығын, матаның аіқтау мен өрнектеу процесіне қарсыльгғын жоя- 
мыін деген болып шығады. Мен бу м-аішинасьвн жасаймыін деген 
сөз; мен теімірді бу машинасьина айналдыруға ол темірдің істе- 
гөн қарсылығыін жойып жатырмын дегенді көрсетеді. Мен істің 
мәнін лепірме сөздер арқылы білдііремін, орағытып кетемін — 
сөйтіп тек қана мағнасын бұрміалау болып шығады. Ал ооының 
арқасында мен үлеспелі құнды, еңгізе аламы.н, мұнъщ тұсывда 
да қар-сылықты жоюға тура иелегін тәрізді. Мәселе осывда!

[Дюрингтің «үлеспелі құн таза және айрықша күйінде өндірілмеген зат- 
тарды билеу правосы немесе (!), неғұрлым дағдылы тілмен айтқанда, сол 
(өндірілмеген!) заттар шын өндірістік құны бар қызметке немесе заттарға 
айырбасталатын жерде ғана кездеседі» деген сөздері жөніңде Энгельс былай 
деді:]

Өндірілмеген зат деген не? Осы заманғы тәсілдерді крлданъіп 
ұқсатылатын жер ме? Немесе бұл сөз меншікішінің өзі өндірме- 
ген заттарды көрсетуге тиіс пе? Ал өндірілмеген затқа «шын 
өндірістік құн» қарсы қойылады. Кейінгі сөйлем біздің тағыда 
mauvais calembour-мен істес болып отырғанымызды көрсетеді. 
Еңбекпен жасалмаған табиғат заттары «төлеусіз иеленілегін 
құнның құрамды бөлектерімен» шатастырылады.

[Дюрингтің, бүкіл адам мекемелері мейлінше детермииделген, бірақ 
олардың «табиғаттағы сыртқы күштердің ауытқуынан өзгешелігі», «өздерінін. 
негізгі белгілерінде практика жүзінде» тіпті де «өзгермейтін» болып табыл- 
майды деген сөзі жөнінде — Энгельс. былай дейді:]

Сөйтіп, муның өзі — табиғи заң және табиғи заң болып қала 
береді.

Бүкіл жоспарлы емес және былыіқ өндірісте экономияның 
заңдары осы уақытқа дейін объективті заң pefii-іде адамға қарсы 
тұрып келгендігі, бұл заңдар жөнінде адамдар дәрменсіз, олай 
болса — табиғи заңдар формасында қарсы тұрып келгендігі жө- 
нінде бірауыз сөз жоқ.

[«Бүкіл саяси экономичный; негізгі заңы» жөпіиде, Дюринг мына түрде 
тұжырымдаған: «Шаруашылық жабдықтардың,—табиғаттыц ресурстары мен 
адам күіиінің, — өнімділігі өнертабыстар мен оісаңалықтардъщ арқасында өсіп 
отырады, оның бержағында мұның өзі бөліске байланыссыз болып отырады, 
бөліс өзін алғанда дегенмен едәуір өзгерістерге ұшырай алады немесе ол 
өзгерістерді туғыза алады, бірақ негізгі нәтижеиің сыйпатын (!) белгілемей- 
ді» деп тұжырымдаған негізгі заңы жөнінде Энгельс былай дейді:]

23*
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Мына қорытывды сөйлем: «оньщ бержағьвнда», т. т. дегені 
заңға ешбір жаңалық қосгтайды, өйткені егер заң дұръгс болса, 
онда бөліс оғаін. еішқандай өзгеріс өнгізе алімайды, соныімен, бұл 
заң бөлістің қандай форм асы үшін де дұрыс деп айтып жатудың 
қажеті жоқ: олай болмағаеда ол табиғи заң болмас еді ғой. Ал 
бұл сөйлеім дегенмен Дюрингтің мүлде мазмүнсыз және дөрекі 
заңды оінын, бүкіл жалаңаш күйінде тұжырымдауға ұялғандығы- 
нан ғана қосылғаін. Онъщ үстіне бұл сөйлеім мағнасыз сөйлем,— 
шынында егер бөліс дегенімен едәуір өзгеріс туғыза алатын бол- 
са, онда о<ны «мүлде сыр-т қалдыруға болміайды» ғой. Сөйтіп, біз 
осы қоръітыінды сөйлеімді сызы.п тастаймыз, ал сонда pur жәніе 
simple1 заңды — бүкіл саяси экономиянъщ негізгі зсщын аламыз.

1 — ешқандай тежеусіз. Ред.

Мүның бәрі әлі оінша дөрекі ем-ес.

[Дюринг былай дейді: шаруашылык прогресс өндіріс кұрал-жабдықтары- 
ның жыйынтығына емес, «қайта білімге және қызметтің жалпы технихалық 
әдістеріне ғана» байланысты, ал мұның өзі, Дюрингтің ойынша, «егер капи- 
талды өндірістің аспабы ретінде табиғи мағнада түсінсе дереу-ақ көріне ке- 
теді». Осы жөнінде Энгельс былай дейді:]

Хедивтің Нилде жатқан бу плугтары және орыс дворяндары- 
ның сарайларында пайдаға аспай тұрған молотилкалары және 
сол сыяқты құралдары осьин-ы дәлелдейді. Ал бу үшін тарихи 
алғыішарттар б-ар, оларды, расында, жасау оъгша қыйыін емес, бі- 
рақ олар дегөнмен жасалуға тиіс. Ал Дюринг, сөйтіп, мүлде бас- 
қаша мағнасы бар жоғарыда айтылған ережені соншалық бұр- 
іиалағандығыіна, бұл «идеяның біздің... ең басты нәрсе етіп қой- 
ған заңымызбөн дәл келгеіндігіне» өте маоаттанады. Экономис- 
тер бұл заңға тағыда белгілібір нақтылы ма-ғна қосқан. Ал Дю­
ринг ол занды б-аірьшша мағніасыздыққа айналдырды.

[«Еңбек бөлінісінің табиғи заңын» Дюринг былай тұжырымдайды: «ма- 
мандықтарды жіктеп бөлу және қызметті бөлу еңбек өнімділігін көтереді». 
Энгельс мынадай ескерту жасайды:]

Бұл қате тұжырымдау, өйткені ол буржуазияльгқ өндіріс үшін 
ғана дұрыс, ал мам.андықтарды бөлу индивидтердің кеімтарлануы 
мен қатып-оеінуіінің салдарынан өедіріс үшін бұл а рада да ауыр 
болып шығады, ал болашақта ол бөліс мүлде құрыйды. Осы ма­
ма ндықтарды кәзіргі сарында бөлудің Дюрингке социалитет 
үшій де күші болатын, өзгермейтін бірдеме болып көрініетііндіггн 
біз осы арада кәзірдің өзінде-ақ көріп отырмыз.



ПЕХОТАНЫҢ ТАКТИКАСЫ ЖӘНЕ ОНЫҢ МАТЕРИАЛДЫҚ 
НЕГІЗДЕРІ. 1700—1870 ЖЫЛДАР.

XIV ғасырда мылтыіқ дәрісі және .дәрімен атылатын қару' 
Батые Европа мен Орталық Еврюіпада мәлім -болды, ал осы та­
за техникалық прогрестің бүкіл соғыс ісін революцияландырға- 
інын кәзір мектеп оқушыісыіның қайсысы болса да біледі. Бұл 
революция, алайда, өте баяу болды. Алғашқы дәрімеін атыла- 
тын мылтық, әсіресе карабиндер, өте тұр-пайы болды. Ал толып 
жатқан жек-е жетілістер — иір ойыкды ствол, дүмінен оіқталаты.н 
ім ы л т ы іқ , Кольцовой замок, т. т. ертөректе-ақ жасалып шыққаін 
болса да, — соған қаірамастаін бүкіл пехотаіны «қаруландыруға 
жараімды мылтық, XVII ғасырдың аяқ көзінде, іжасалыіп шык,- 
қанға дейін 300 жылдан астам уақыт өтті.

XVI және XVII ғасыірларда пехотаіның бір бөлегі найзамен1 
қаіруланған жаяу әскерлерден, бір белегі атқыштардан тұіратыін., 
Алғашыінда інайзашылардың атқаіратын міндеті ұрыстың шешу- 
іпі кезеңівде атылмайтыін қаірумен атакаға бару еді, ал ат.қыш- 
таірдың оғы -қорғау болды. Сондыіқтан інайзашылар, ертедегі 
гректердің фалангасы сыяқты, іи іін тірескен топ болып соғысты; 
ал атқыштаір біріінің а;ртыінан бірі 8—10 адам больгп іқүрылды, 
өйткені нақ осыіндай санда олар, біреуі мылтығын оқтап бол ран­
та, бірінен соң бірі оқ атып үлгіретін. Оқ атуға дайын болғаны 
алға жүгірііп шығып оқ атъип, о о н с ьрн қайтадан мылтығыін оіқтау 
үшіін іқатаірдың ооңыіна тұратын.

1 Найзамен қаруланған жаяу әскерлерді шетел армияларында пикенер 
деп атайтын. Ертедегі орыс армиясында копейщики немесе копьеносцы деп 
аталатын, кейіннен оларды орыс армиясында да пикенер (найзашы) деп 
атайтын болды. Ред.

Дәріімен атылатын қарудың бірте-бірте жетілуі бұл арасал- 
маіқты •өзігертті. Білтелі мылтық оонша теө оқталатын болған- 
дыіқтан, о-қты үзбестен атып түруға енді тек 5 адам керек болды. 
Сөйтіп, атқыштар ротасы тек 5 қатар шеренгадан құрыла ала- 
тын болды. Енді, демек, мушкетерлердің бұрынғы санымен, бұрын- 
ғыға қарағанда екі өоө ұзын дерлік фронтты алыіп түруға болды.
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Мылтьвқтың оғы ік ө іп , тұтас тоііиқа өте ойрандытиетінболғандык- 
тан, енді інайзашылаір да алты немесесегіз қатар болыіп құрылды, 
соныімен ұрыістық тәртіп баірған сайын линиялы.қ сапқа жақын- 
дай түсті, бұлай болғаінда ұрыстың тағдыірын мылтықтың оғы 
шешті, ал найзашылардың атқаратын іміндеті енді шабуыл ж-асау 
емес, атқыштарды кавалериядан қорғау болды. Бұл дәуірдің 
■аіяғывда жауьвнгөрлік can екі отрядтан және бір резерв бөлім- 
нен тұрды. Әірбір отряд линия түрінде сап құрды, коівшілік per­
lte бұл 'сап алты шеренгадан құралатын. Артиллерия және атты 
әскер шінара батальондардың арасына, пйнара флангтарға орна- 
ласты. Бұл р-етте әрбір пехота батальоныньщ ең көп дегенде үш- 
тен бірі найзашылардан, ал, кем дегенде, үштен екісі — мушке- 
терлердеін тұратын.

XVII ғасырдың аяғында, ақырыінда, шаадпақ тасіпен атыла- 
тьвн, дайын патрондаірмен окталатын, штыікты імылтық шықты. 
Сөйтіп найза пехютаныңкару-жарағынан біржолата шығарылды. 
Енді мылтықты оқтау үші-н аз уаіқыт керек болды, неғұрлым 
тез атылу өзіне өзі қорғау болды, штык, қажет болған ретте, 
інайзаның юрінына колданылды. Осьвньщ. нәтижесініде ұрыс ли- 
■ниясының тереңдітін алтыдан төрт адамға дейін, оонсын үш 
адамға дейін, кей жерде, ақырыінда, екі адамға дейі-н қысқарту- 
ға болды; сейтіп адамдардың саны -бірдей болып отырғаінда ли­
ния барған сайын ұзара берді, барған сайыін көптөгөн .мылтық- 
тар -бір іміезгілде іске қосылды. Бірақ сонымен 'біірге осы ұзын 
және жіңішке лиіниіялар барған сайыін икемсіз бола түсті. Олар 
ұрыс тәіртібінде тек тегіс, кедергілер кездеопіеігеін жерлерде ғана 
жүре алатыін, — ал онда да өте баяу, минутына 70—75 адым 
жасайтын. Ал нак теігіс жерде осы лиіниялар жаудың кавалерия- 
сынын әсіресе флангаларға ойдағыдай шабуыл жасауларына 
мүмікіндік берді. Біржағынан осы флангаларды қорғау үшін, ал 
шінара атыстың алдыңғы шебін күшейту үшін барлық кавале- 
рия.ны флангаларға койды, с-өйтіп нағыз ұрыс линиясы сөздің 
дәл мағнасында алғанда тек біір' ғана пехотадан, батальондык. 
жеңіл пушкалары бар пехютадан ғана -құрылды. Өте икемсіз, 
ауыр 'зеңбіректер фланталарда тұрды және <бүкіл урыс бойыида 
өзінің турған қалпыін біірден көп. өзгерте алмайтыін. Жаяу эскер- 
лер екі отряд болып сап түзейтін, бұлардың флангаларын бұ- 
рышталып құрылған пехота корғаған, сөйтіп осы құрылыстың 
күллісі өте ұзын, іші бос бір төіртбұрыіш болды. Бүтін бір тұтас 
ретінде козғала алмайтын ретте мүлде дәрменсіз болған бұл 
топ тек үш бөлііміғе — орталыққа жэне екі флангаға бөлінетін. 
Бөлімдердің барлык іқыймылы: — жауды орағытып кету мак- 
сатымен — жаудың флангасыінан сан жағынан басым флаін- 
ганы алға шығаруда болды, ал екінші фланг жаудың
майданда нак сондай өзгеріс жасауына кедергі жасау үшвн 
қауіп төндіру ретінде кідіре тұрды. Ұрыс сапын ұрыстың 
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өзінің баірьрсывда өзтөрту оонша «к»өіп уақытты кфек еттІ және 
жауға соіншалық кеп осал жеірлерді байқауға мүмкіндік берді, 
ал ондай ұмтылушылъіқ әірқашавда дерлік жеңілумен барабар 
болыіп келді. Бастапқы құрылыс, сонымен, урьистьщ барлық 
уақытьгна сақталуға тиіс болды, ал іпехота ұрысқа кіріскен бет- 
те ұрыстьщ тағдыры бір күйрете беріген ооіққыімен шешілді. 
•Ұрысты жүргізудің, Фридрих II ерекше жетілдіргеін, бүкіл ооы 
әдісі екі материалдык. фактор дың бірігіті жасағаін қыймылының 
сөзсіз салдары болды. Бұл факторлардың бірі жыйиаіп алынғаін 
князь әскеріінің ада-м құрамы болды, бұл әскер шіінара дұішіан, 
әскерге күштеп алынған соғыс тұтқындарынан құрылды, — ол 
әскер жақсы үйіретілтөн, бірақ оөніімсіз жәіне оны таяқтың күші 
ғана бағыіндырған еді. Екінші фактор қару-жарақ еді —иікеімсіз, 
ауыр лушкалар жәіне’ теігіе істволды, тез, бірақ жама-н ататын 
шакіпақтаопен атылатыін іитыкты мылтьгқ болды.

Ұрыіс жүртізудің бұл әдісі қарсыласушы -еікі жақ та адаім 
құрамы мен қару-жарақ жөнінен бір жағдайда болып отырғаір 
да кіолданыла берді. Сондықтан екі жақтың -қай-қайсысьрна да 
белігілентөн ережені 'қолдану тиімді болды. Америкада тәуелсіздік 
жолында соіғыс басталғанда жыйнап алынғаіщ жақсы үйре- 
тіліпөн солдаттарға кен-ет көтерілісшілер отрядтары қарсы аттан- 
ды, олаір, рас, әсем жүре білімейді, бірақ оның есесіне өте жақ- 
сы ата біліді, көіп реттеірде жақсы атылатын мылтықтары болды 
жәіне, өздеріінің ең зәру маіқсаты үшін соғыісьш, дезертирлік жа- 
самады. Бұл көтеріліюшіл-еір ағылішындарға унайтын іс істеген 
жоіқ — олар жадағай ж-ердарде 'Өздеріміеін таныс жауынгерлік 
менуэтті сюіғыс этиік-етінің барлық бабьшен жай ба-сьгп билеп 
жүрімеді. Қөтерілюшілер жауды іқалың тоғайға алдап еңгізді, 
онда жаудың марштық ұзын колонн а лары бытыраңқы, көріін- 
бейтіғі атқыштардың юғыінаін кортансыз болды. Ұсақ жүрдек 
отрядтарға бөлінііп, олар жауға соқіқы беіру үшіін әрбір табиғи 
қалтаірыістаірды пайдал-анды. Сонымен қатаір өздерінің оте жүр- 
деіктіігіінің аріқасыінда олар іикеімсіз жау әскерл-ері үшін үнемі 
қол жеткісіз болды. Сонымен бытыраңқы атқыштардың ұрыс 
атьгсы, мылтыіқты қолдана бастаған кезде кейбір міндет атқар- 
ған атысы, кәзір, — белігілі жа-ғдайларда, атап айтқанда ұсақ 
айқастарда, — линиялық сапқа іқарағанда өзіінің артыіқшылы- 
ғыін көріоетті.

Егер евірюіпалыіқ жыйнап алынғаін әскеірлердің оолдаттары 
партизаіндык, о о ғ ьрс жүрігізуге жараімсыз болса, ал ондай с о ғ ьрс - 
кд олардың іқаіру-жаірақтарыіның жарамдылығы онаін да кем 
болды. Рас, енді, білтелі замоктармен жабдықталған мушкетта- 
ры бар бұірьрн-ғы мушікетерлердей, атқаін уақытта імылтыіқты 
кеудеге тіреудің қажеті болмады: мылтық кәзіргідей ыйыққа 
сүйеліп атылатьрн болды. Дегөнмвн көздеу туралы сөзде болуы 
мүмкін емес еді, өйткені стволдың жалғасы болған мүлде түзу 
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дүмі болғандықтаін көв стволдың бойыімен еркін жылжып қарай 
алмайтын. Тек 1777 ж. аңшы мылтығының имек дүмі Францияда 
жаяу әскер імылтығына да қабылданды, ал осыіның арқасында 
атқыштардың күшті атысы мүмкін болды. Екінші, айтарлықтай 
жетіліс XVIII ғасырдың ортасында зеңбірекке арнап Грибовал 
жасаған өте жеңіл, соныімен қатар берік лафеттер: ал осылар 
артиллерияға үлкен икемділіік берді, бұл ик-емділіік ікейінг 
інен кел-е артіиллерияға сөзсіз қойылатын талапқа айіналды.

Француз революциясының үлесіне ұрыс майданында осы тех- 
никалық жетілістің екеуін де пайдалануға тура келді. Француз 
революциіясьгна кюалициялық Европа .шабуыл жасағанда рево 
люціия үкіметтің қарамағыіна ұлттың соғысқа жарамды імүшеле- 
ріінің бәірін берді. Бірақ үйрену маневрлерінде линиялық тактіИ'- 
каны жеткілікті дәрежеде игеріп алуға, сөйтіп ескі, тәжрибелі 
пруссиялық және австриялық пехотаға нақ сондай жауынгер- 
лік сайты қаірсы қоюға ұлттың уақыты болмады. Екінші жағы- 
нан, Фраінцияда америкадағыдай қалың орманның бюлмағаны 
былай тұрсын, тіпті шегінуге қолайлы кең жазықтық та болма­
ды. Жауды шекара мен Париждің арасында талқандау керек 
болды, демек, белгілі жерді қорғау керек болды, ал бұлай ісгеу- 
іге сайьип келтенде тек ашьиқ жаіппай ұірыста ғана болатын еді. 
Демек, атқыштардың отрядтары-мен қатар тағы баоқа форма, 
нашар үйретілген француз бұқарасы жеңіске жетуге ік-ейбір 
үмітпеін Европаның тұрақты армияларына 'қаірсы шыға алатын 
форма табу көр-ек болды. Бұл форма иін тіре-скен колонна түрін- 
де табылды, ол колонна, рас, бұрын да белгілі жағдайларда қол- 
данылатын, бәрінен де жиірек тек плацпарадта қолданылатын. 
Линиялық сапқа қарағанда колоннаны тәртіпте ұстау жеңіл 
болды. Тіпті, колоннаға ыдырау кірген жағдайлардың өзінде де„ 
ол біріккен тұтас нәрсе ретінде, дегенмен, ең болмағанда самар- 
қау қарсылық көрсететін; оны басқару оңай болды, ол команда- 
шының басшылығына көбірек көнді және тез қозғала алатын. 
Марштың жылдамдығы минутына жүз адымға дейін, тіпті онаі-і- 
да көп артты. Ал ең маңызды нәтиже мынау болды: соғыс жүр- 
гізудің бірден-бір көп қолданылатын формасы ретінде колоннаны 
қолдану икемсіз, біртүрлі бүтін линиялық жауынгерлік сапты 
белгілі дербестік алған, жалпы нұсқауды нақтылы жағдайларға 
бейімдей алатын жеке бөлімдерге бөлуге мүмкіндік берді. Бұл 
бөлімдердің әрқайсысы қарудың барлық үш түрінен құрала 
алатын, армияның бөлімдерін мүмкін болған комбинацияның, 
қандайында болсын пайдалануға мүмкіндік беру үшін колонна 
жетерліктей икемділігімен көзге түсті; колонна тіпті Фридрих II 
аса қатаң түрде тыйым салған деревнялар мен усадьбаларды 
пайдалануға мүмкіндік берді, олар осы уақыттан бастап әрбір 
ұрыста негізгі бекініс пунктке айналды; колонна кезкелген жерде 
қолданыла алды. Қолонна, ақырында, линиялық тактикаға, бәрі 
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бірден тәуекелге салынатын тактикаға ұрыс жүргізудің сондай 
бір әдісін қарсы қойды, ол әдістің тұсында атқыштар отрядтары- 
ның қыймылдары және ұрысты соза"түсу үшін әскерді бірте- 
бірте іске қосу жаудың шебін қажытты және оны соншалық 
әлсіретті, әлсіреткені соншалық тіпті ол ақырында келіп резервте 
тұрған тың жауынгер күштердің тегеурініне шыдап тұра алмай- 
тын болды. Ал линиялық саптың барлық пункттерінде қарсылық 
күші бірдей болғандықтан, ал колонна болып ұрысатын жау, на- 
шар күшті іске қосып, жалған атака жасап шептің бір бөлегінің 
көңілін алаңдата алады және сол уақыттың ішінде, позициянын, 
шешуші пунктіне атака жасау үшін өзінің негізгі күштерін топ- 
тастырады. Енді атыс қыймылдарын көбінесе атқыштардың бы- 
тыранды отрядтары жүргізді, ал. колонналар штык салысу ата- 
касына арналады. Сонымен, бұл жерде XVI ғасырдың басында 
атқыштар отрядтары мен найзашылар тобының арасында болған 
қатынас сыяқты қатынас қалыптасады, мұндағы айырмашылық 
тек мынада: жаңа типті колонна қалаған уақытта атқыштар тіз- 
бектеріне тарап кете алды, ал өз кезегінде тағыда колонна болып 
бірігіп отыра алды.

Ұрыс жүргізудің, Наполеон шыңына жеткізіп жетілдірген, 
жаңа әдісінің ескі әдістен асып түскендігі соіннГалыіқ, ол ескі 
әдіс біржюлата және түіпкілікті жойылды, — Иеіна тұсында 
иікемсіз, баяу жылжығаін, көбінше бытыранды ұрысқа жарам- 
сыз, ггруссиялық шептер француздардың атқыштар отрядтары- 
ның оғының астыінда көріне ікөзге өшті, бұған олар жөке взвод-, 
тардың оқ атуымен жауап бере алды, осыдан кейін еокі әдіс 
'біржолата жән-е түпкілікті жойылды. Ал етер линиялық ұрыстәр- 
тібі істеін шыадан болса, ал оны жауынігерлік can іқүру ретіндегі 
линия жөнінде ешбір айтуға бюлмайды. Пруссактар өздерінің 
жауынгерлік линияларымен сондай масқара болғаннан бірнеше 
жылдан кейін Веллингтон өзінің ліинияға түрғызылған ағыл- 
шындаірын француздардың колонналарына қаірсы бастаған боі- 
латын және, әдетте, оларды талқандаіп келді. Ал Веллингтон 
француздардан нақ олардың бүкіл тактикасын қабылдады, тек 
олардан өзтөшеліігі, ол іиін тірескен іпехотасын ұрыстарда колон- 
наімен түрғызбады, қайта линиямен турғызды. Мұндағы оның 
іие болған аіртықшылығы: бір мезтілде атыс қыймылына барлық 
/мылтықты, ал атакаға — «барлык, штыікты іпайдалаіна алды. Осы 
ұрыс тәртібін ағылшындар ұрыстарда кейінгі уақытқа дей-ін қол- 
даныіп келді, мұның өзі шабуыл жасағанда да (Альбутера), сон- 
дай-аіқ қорғаіныста да> (Инікеріман) олаірдан оан жағынан асып 
түсетін жау жөнінде оларға басымдық берді. Ағылшындардьщ 
осы линіияларымен кездесуіне тура келген Бюжо лпнияларды 
колонналардан ікейінгі уақытіқа дейін артық көріп келді.

Осыіның ‘бәрімен қатаір іпехотаның мылтығы өте жамаін болып 
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ікелді, жаман болғандығы сюндай, тііпті ондай мылтьтқтаін жүз 
адыім жөрдегі жеке адамға тигізу сир-ек қана болатын, ал үш 
жүз адым жерден бүтіін батальонға тигізу де дәл оондай сирек 
болатыін. Сіондықтан, француз дар Алжирға келгеніде, бәдеуил- 
дөрдің ұзыін мылтығы фраінцуздардың мылтығы жетпейтін жер­
дей француздарды ауыр шығыиға үшыратыіп отырды. Мүнда тек 
иір ойықты 'мылтыіқ қаіна көімектесе- алатын еді. Ал наіқ Фран­
ция да иір ойьгқты мылтықты қолдануға үнемі, тіпті төтенше 
реттерде де, іқарсы белый келген, өйткеіні -оны сіқтауға .көп уақыт 
к-ететіін жән-е тез тоізаң енетін. Енді, алайда, оңай оқталатыін 
імылтық керек болған кезде, «ол тез-ак. қанағаттандырылды. Дель- 
виныгің алдьгн ала жасаған жұмысынан кейін Тувененнің вин- 
тоів.касы және Миньенің кеңейіп кстетіи оғы шыіқты; осы жетілic- 
тер іиір ойыіқты мылтықты оқталуы ж-өнінен тегіс стволды 
імылтықп-ен бірдей -етті, оөйті-л оол уақыттан »бері бүкіл пехота 
оғы алысқа кететін және жақсы ататын иір ойықты мылтық- 
тармен қарулана алатын болды. Ал аузынан оқталатын иір ойық- 
ты мылтыіқ тиісті тактика жасауға жеткізігенге дейін, <ол мыл- 
ты-қтың сірнына дәрімен атылатын ең жаңа імылтық, — дүмінен 
оқталатыін мылтық шықты, санымен бірге іиіір ойықты пушка- 
лар дың соғыстыік, саіпасы барған сайын жаіқсартыла берді.

Бүкіл ұлтты, революция еңгізгөн, қаруландыру тез уақыт 
ішінде едәуір тежелді. Тұрақты армияға қызметке әскери мін- 
детті барлық жас адаімдардың жеребе салу аірқылы тек бір бө- 
легін ғана алды, ал басқа азаматтардьщ -белгілі бөлегінен — 
кейде көп, ікейде аз — імықтағанда үйретілметен ұлтты-қ гвардия 
ұйьгмдастырды. Ал інем-есе жалпыға бірдей әскери міндетті атқа- 
ру принципі нағы-з іқатаң цолданылған ж-ерде ең көбі милиция- 
лық армия құрды, ел армия ту астында бар болғаны бірнеше 
аіпта ғана болып отыірды, — Швейцарияда ссылай болды. Фи- 
нанстық жағдайдан туған пікір рекруттык, пен міилициялық 
армияның аралығынан бірдемені таңдауға мәжбүр етті. Европа- 
да тек бір ғана ел, ооиымен қатар ең кедей елдердің бірі, жал- 
пыға бірдей әсікери іміидетті түрақты арміияның болуымен сы- 
йыстыруға тырысты. Бұл ел Пруосия еді. Ал тұрақты әсікерде 
жалпыға міндетті қызмет еш жерде іқатаң түрде жүргізілмеген 
болса да, — мүнда да айінымайтын финанстыіқ пікір бойынша 
жүргізілмеген болса да, — дөгөнімеін пірустьііҚ ландвер систем а- 
сы үкіметтің қарамағыиа дайыін кадр болыіп үйретілііп, ұйьимдас- 
қан сонша кө-п.адаім берді, сондықтан Пруссия халық саны бір- 
дей басқа елдерден белгілі түрде басы-м болды.

1870 жылғы Француз-пруссак ооғысыида рекрутка алу -сис­
тем асы Пруссияіның ландвер системасынан жецілііп қалды. Ал 
бұл ооғыста 'ооіныімеін іқатар -екі жақ та дүміінен ақталатын »мыл- 
тывден алғаш р-ет қаруланған болатын, — ал тәртіптеліп белгі- 
ленігөн фюрмалар, армияның жүрііп тұру және ооғысу форімала- 
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ры негізіініөн алғаінда бұрыінғы іпадпақ таспеін атылатыін 
мылтыіқтың тұсьгндағы қаліпывда кальип к-елігеін. Мықтағанда 
^тқьгштардың отрядтары біраз көбейе түсті. Ал басқасы жағы- 
іНіаін фраінцуздар әлі де бұрынғы баталъювдьж, колонналарда 
соғысты, ал кей кездерде соны-мен қатар линия бойынша cam 
құрды, ал нөмістер болса ең болімағанда роталық кюлюін-надаін 
жаңа қару-жараққа неғұрльвм қолайлы ұрыіс формасыін табуға 
үмтылды. Алғашқы ұрыстарда ссылай болды. Ал Сен-Пріиваға 
(18 августа) шабуыл жасағанда пр-усстық гвардаяның үш бри- 
гадасы осы ротальиқ кюлоннаны шьвндаіп іқолдаіныіп байқағанда, 
дүмінен оқталатын Еіиінтовканың күйреткіш күші көріаді. Осы 
уірыста ең көп қатысіқан бес іюлкта (15 000 адам) офвдерлер 
түгелдей ’ дөрлік (176) және 5 114 солдат қаза таіпты, демек, 
адаім құрамьрның үштен бірінен астаімы қаза таіпкаін. Ұрысқа 
қатысіқан бүкіл гвардияльиқ пехота 28 160 адаім бслатыін, оол 
ікүні 8 230 адамыінан, оіның іішіаде 307 офвдертнен айірылды. 
Соман бері рюталық кюлюініна, оол сыяіқты батальовдыіқ ікюлопна- 
ін ы немеое л и ін и .я л ы іқ саіпты қолдану да істөн шығарылды; жау- 
дың огыньщ астыіна қаіндай да бір иін тірескен отрядты қоюға 
тырысудың қандайы беле а да қалдырылды; немістер тара-пыінан 
ұрыс атқыштардың жиі тізбектері бойынша жүргізілді, ал бұл 
тізбектерге бұрын, жоғарғы командирлер құрамының тәртіпті 
бұзу деп күресуі/не қарамастан, юолюиіналардың өздері әдетге 
жаудың жаудырып тұрған оғының астында бытырап кететін. 
Солдат тағыда офицерден ақылды болып шықты; нақ сол солдат 
инстинкт бойьгнша бірден-бір ұрыс формасыін тапты, ол форма 
осы уаіқытқа дейіін дүміінен оқталатын мылтықтың оғының 
астында өзін ақтады, және бастықтардың қарсылығына қа- 
р-амастан ол форманы ойдағыдай сақтап қалды. Ойранды 
мылтыіқ атысының іқыймыл сфер асы,нда дәл сол сьгяқты тек 
әлсін-әлсін жүгіріп барып тасалау ғана қолданылды.
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1 Бұл ескертулердіц пайда болуы, сірә, 1885 жылдың бас кезіне, Энгельс 
баспаға «Анти-Дюрингтің» екінші, кеңейтілген басылуын әзірлемекші болған 
кезге жататын болу керек. Энгельс «Анти-Дюрингтің» кейбір жерлерііне бір- 
•сыпыра қосымшалар жазып, оларды осы шығарманың екінші басылуыныд: 
аяғына қосуды ойлады. Ред.

й Беттері 1878 жылдың жазында шыққан «Анти-Дюрингтің» бірінші ба­
сылуын ан көрсетілген. Бұл — бірінші бөлімнің III тарауының екінші және 
үшінші беттері. Ред.

3 — интеллектіде бұрын сезімде болмаған ешнәрсе жоқ. Ред.

Шын дүниедегі математикалық шексіздіктің 
бейнесі туралы

17—18-беттгрге\ Ойлау мен болмыстың аоасындағы 
үйлесім. — Математикадағы шексіздік

Біздің бүкіл теориялық ойлауымызға мына факт: біздіа 
субъективтік ойлауымыз бен объективтік дүние дәл ортақ бір 
заңдарға бағынған, сондықтан олар өздерінің нәтижелері жа- 
ғынан бір-біріне қайшы келе алмайды, қайта өзара үйлесуге ти- 
ic деген факт абсолюттік күшпен үстем болып отыр. Бұл факт 
біздің теориялық ойлауымыздың санасыз түрдегі және сөзсіз- 
алғышарты болып табылады. XVIII ғасырдың материализм! өзі- 
нің шын мәніндегі метафизикалық сыйпатының салдарынан бұл 
алғышартты тек оның мазмұны жағынан зерттеді. Бұл материа­
лизм ойлау мен білім атаулының мазмұны сезімдік тәжрибеден. 
шығуға тиіс дегенді дәлелдеумен тынды және мына қағыйданы- 
қалпына келтірді: nihil est in intellectu, quod non fuerit in sensu1 * 3. 
Тек ең жаңа идеалистік, сонымен қатар диалектикалық филосо­
фия да — әсіресе Гегель — бұл алғышартты формасы жағынан 
да зерттеді. Осы арада өзіміз көріп отырған толып жатқан қа~ 
лай болса солай жасалған қағыйдалар мен фаитазиялық ойдаи 
шығарылғандарға қарамастан; ол алғышарттың нәтижесінің — 
ойлау мен болмыс бірлігінің — идеалистік, басымен қойылған 
формасына қарамаста-н, мынаны бекерге шығаруға болмайды: бұл. 
философия, нағыз алуан түрлі салалардан алынған, толып жатқан 
мыісалдар арқылы ойлау процеістеірі імен табіиғат және т-аріиіх 
процестерінің арасында ұқсастық бар' екендігін — оның ке- 
рісінше де болатындығын — және осы процестердің бәрі үшін 
бірдей завдар >бар екендігін дәлелдеп берді. Екінші жағынащ. 
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осы заімаінғы жаіріатыльвс таіну ғ ы л іы ім ы ойлаудъщ күлілі ;мазімұ- 
нының тәжрибеден шығуы туралы тезисті кеңейтті, яғни оның 
'бұрынғы метафизикалық тар өрістілігі мен тұжырымы мүлде 
теріске шығарылып кеңейтілді. Осы заманғы жаратылыс тану 
ғылыімы жүр*е бітікен каісіиеттеірдің тұқьпм қуалаійтьгндығыін імо- 
йындайды және сонымен тәжрибе субъектін кеңейтеді, кеңейткен- 
де, оны индивидтен тұқымға қолданып кеңейтеді: енді бәрін әр- 
бір индивидтің ө зіі жеке басының тәжрибесінен байқауы қажет 
болып саналмайды; оның жеке басының тәжрибесінің орнына 
белгілі дәрежеде өзінің бірқатар ата-бабалары тәжрибесінің 
нәтижелері жарауы мүмкін. Егер, мысалы, біздің математика- 
лық аксиомалар сегіз жасар балалардың әр қайсысына, ешбір 
тәжрибе аркылы дәлелдеуді керек етпейтін, өзінен өзі түсінікті 
бірдеме болып көрінсе, онда мүның өзі «жыйнақталған тұқым 
куалаушылықтың» нәтижесі ғана болып табылады. Ал бушменге 
немесе австралиялық негрге оларды дәлелдеу арқылы түсінді- 
руге сірә бола қояр ма екен.

Жоғарыда келтірілген шығармада диалектика қозғалыс 
атаулынъщ неғұрлым жалпы заңы туралы ғылым ретінде кара- 
лады. Мұның мәнісі, диалектика заңдарының табиғат пен адам 
тарихындағы козғалыс үшін де, сондай-ақ ойлау қозғалыеы үшін 
де күші болуға тиіс деген сөз. Мұндай заң бұл үш саланың еке- 
уінен, тіпті рутинер-метафизикке өзінің жалпы бір заңмен істес 
болып отырғаны айқын болмаса да, үшеуінен де танылуы мүм- 
кін.

Мысал алалық. Білімнің барлық теориялық табыстарының 
ішінен бірде-бір.і адам ой-жігерінің XVII ғасырдың екінші 
жартысында шексіз аз шаманы есептеп шығаруды тапқандағы- 
дай соншалық жоғары салтанаты болып санала қоймас. Ал егер 
біз бір жеірде адаім ой-жітөрінің таза жән-е таімаіша ісіін ікөріп 
отырсақ, нақ осы арада көріп отырмыз. Шексіз аз шамаларды 
есептегенде қолданылатын шамаларды—диференциалдар ментүр- 
лі реттердің шексіз аз шамаларын—біздің заманымызда да қор- 
тпаған жұмбақ бұл арада біздің кездесіп отырғанымыз адам 
•рухының объективті дүниеде ешбір нәрсе сәйкес келмейтін, бір- 
ыңғай таза «еркін жасағандары мен қыялының жемістері»1 екен 
дейтін түсініктің әлі де болса тарап отырғандығының жақсы дә- 
лелдемесі болып табылады. Ал солай бола тұрса да дәл осының 
керісіншесі дүрыс. Табиғат бізге осы қыялда болатын шамалар- 
дың бәрінің бейнелерін береді.

1 Дюрингінің сөзі. Ред,

Біздің геометрия кеңістік қатынастарға негізделеді, ал біз- 
дің арифметика мен алгебра саннан құралған шамаларға сүйе- 
неді, біздің жер бетіндегі қатынастарымызға сәйкес келетін, я р­
к и денелік шамаларға, өздері жер бетінде кездесетін және қоЗ' 
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тердің бірқатар' химиялық және физикалық қасиеттерін түсін-і 
діруде химия, сірә, дұрыс бағытта болса керек. Бірақ бірде-бі» 
химиктің белгілібір элементтің барлық қасиеті Лотар Мейердім 
кыйсық сызығындағы1 оның алатын орнымен барынша толыю 
көрсетіледі деп, соның бір өзімен, мысалы, көміртегін органам 
калық тіршіліктің негізі ететін оның ерекше қасиеттерін, немем 
мыйда фосфордың болу қажеттігін бір кезде түсіндіру мүмкм 
деп айтуға батылы бармайды. Ал солай бола тұрса да «механм 
калық» концепция нақ осыған тіреледі. Өзгерістің қандайыіі 
болса да механика ауысу арқылы түсіндіреді, сапа мен санныц 
арасындағы қатыс өзара болатындығын, санныц сапаға айналуы 
сыяқты, сапаның да санға айналатынын, бұл жерде өзч 
ара әрекеттестіктің барлығын ескермей сапа айырмашылығы-і 
ның бәрін сан айырмашылықтары арқылы түсіндіредЦ 
Игер сапаның барлық айырмашылықтары мен өзгерістеріі 
сан айырмашылықтары мен өзгерістеріне, механикалық ауысу-? 
ларға Тірелетін болса, онда біз бүкіл материя барабар өте ұсақ| 
бөліпектерден тұрады деген және материяның химиялық эле-^ 
менттерінің сапа айырмашылықтарының бәрін сан айырмашы-; 
лыктары, осы өте ұсақ бөлшектер атомға біріккен кездегі өзде-^ 
рінің сан жағындағы және кеңістіктік топтасуындағы ■ 
айырмашылықтар тудырады деген тезиске ’біз лажсыздан келе-: 
міз. Ал бұған біз әлі жеткеміз жоқ.

1 «Лотар Мейердің қыйсығы» дсп элементтердің атомдық салмақтары 
тчен олардың атомдық көлемдерінің арасындағы арақатысты бейнслейтін 1 
қыйсық сызық аталады. Л. Мейердің «Die Natur der chemischen Elemente als $ 
Funktion ihrer Atomgewichte» («Химиялық элементтердіц жаратылысы деге- < 
німіз олардың атомдық салмақтарының функциясы») деген мақаласы 1870 ' 
жылы жарыққа шықты. Химиялық элегменттердің периодикалық заңын орыс- 
тың ұлы ғалымы Д. И. Менделеев ашқан болатьгн, бұл заңды ол 1869 ж. < 
әзінің «Қасиеттердіц, элементтердің атомдық салмағымен арақатысы» деген • 
мақаласында бірінші рет тұжырымдаған болатын. Ред. ч

Біздің кәзіргі жаратылыс зерттеушілеріміздіц осы күні неміс 
университеттеріне тараған, ең қарапайым тұрпайы философия- 
дан баска философиямен таныс еместігі ғана оларға «механи- 
калық» деген сыяқты сөздермен осындай бағытта әрекет істеуге 
мүмкіндік береді, оның бержағында олар бұдан шығатын кандай 
қорытындылаірға свйтіп өздерін лажсыздыіқпен міндеттейтіінін 
ойламайды немесе тіпті сезбейді. Материяның абсолюттік түрде 
сапа барабарлығы туралы теорияның өзінің жақтаушылары бар; 
ғой; ол теорияны эмпирикалық жолмен дәлелдеуге болмайтыны 
сыяқты, теріске шығаруға да болмайды. Ал егер барлығын «ме- , 
ханикалық түрде» түсіндіргісі келетін адамдардан бұл коры- •> 
тындының сөзсіз екендігін түсіне ме және материяның барабар-; 
лығын мойындай ма деп сұрайтын болсақ, онда бұл сұрақка !■ 
алуан түрлі жауап естисін! - 5

Ең бір кісі күлерлік нәрсе — «материалистік» пен «механи- ■ 
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калықты» теңеу Гегельден басталады, ол «механикалық» деген 
эпитетпен материализмді кеміткісі келді. Бірақ әңгіме мынада: 
Гегель сынаған материализм — XVIII ғасырдағы француз мате­
риализм! — шынында да барынша механикалық материализм 
болды, ал оның ең табиғи себебі: ол кезде физика, химия мен 
биология әлі жетілмеген болатын және олар табиғатқа кейбір 
жағынан жалпы көзқарас үшін тіпті де негіз бола алмайтын-ды. 
Дәл сол сыяқты Геккель causae efficientes деген сөздің аударма- 
сын Гегельден «механикалыклен әрекет етуші оебептер» доп 
жэне causae finales деген сөздің аудармасын — «мақсатка сай 
әрекет етуші себептер» деп алады; бірақ Гегель бұл жерде «ме- 
ханикалык» деген сөзді — ойламай, санасыз түрдеде эрекет ету 
деген мағнада түсінеді, ал Геккелыпе, механикалық деген мағ- 
нада түсінбейді. Сонымен катар Гегельдің өзі үшін де осы қарсы 
қоюдың бәрі соншалық шектен асқан көзқарас болып саналады, 
тіпті оның өзі ол туралы «Логикадағы» өзінің себептілікті баян- 
дауының бірде-бірінде айтпайды, оны тек «Философияның та- 
рихында» ғана сөз қылады, онда да ол тарихи факт ретінде ке- 
летін жерлерде сөз қылады (демек, Геккельден біз барып тұрған 
түсінбестікті, үстірттіктің нәтижесін көреміз!) және телеология- 
ны қарағанда мүлдежол-жөнекей сөз қылады (Logik, III, II, З)1 
мұнда осы қарсы қою туралы механизм мен телеологияның 
арасындағы қарама-қарсылықты бұрынғы метафизика тұжы- 
рымдаған форма ретінде ғана айтылады. Ал жалпы алғанда Ге­
гель айтылып отыірған қарсы қоюды әлдвқашан жеңілген қөзқа- 
рас ретінде түсіндіреді. Сонымен, Геккель, өзіне көрінгеніндей, 
бұл жерден өзімнің «механик альғқ» концепцияімды растайтын 
бір нәрое таптым деп қуанып, Гегельден жай ғана теріс көшіріп 
алған және осы жолмен ол мынадай тамаша қорытындыға 
келеді: табиғи іріктелу белгілібір жануарда немесе өсімдікте 
белгілібір өзгеріс жасаса, сада ол өзгеріс causa efficiens 
арқасында болады; ал егер нақ осы өзгеріс крлдан іріктеу 
арқылы туған болса, онда ол өзгеріс causa finalis арқылы бола­
ды! Зоотехник дегеніміз causa finalis! Әлбетте, Гегель, 
сыяқты диалектик causa efficiens пен causa finalis арасында- 
ғы тар өрісті карама-қарсылықтың шеңберінде шатасуы мүмкін 
емес-ті. Ал ғылым дамуының кәзіргі сатысы үшін осы қарама- 
қарсылық туралы мағнасыз мылжыңға мына жағдай тыйым са- 
лады: біз тәжрибе мен теориядан білетініміз — материяны және 
оның болмыс формасын — қозғалысты — біреу жасамайды, олай 
болса, өздерінің өзіндік ақырғы себептері болып табылады; 
шыныінда уаіқыттың белгілі ікезеңдерінде және жеке орындарда 
өздерін әлем дүниесі қозғалыстарының өзара әрекеттестік шең- 

1 Энгельстің сөз қылып отырғаны Гегельдің «Үлкен Логика» («Ұғым ту­
ралы ілім») деген кітабының II бөлімінің III тарауы. Ред.
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берінде оқшаулайты« немесе онда біздің ойымыз оқшаулайтын 
жеке себептерде мүлде ешқандай жаңа түсінік қосылмайды, 
қайта, егер біз ол себептерді әрекет етуші себөптер деп атаған 
жағдайда шатастыратын элемент қана қосылады. Әрекет етпей- 
тін себеп тіпті де себеп емес.

NB. Материяның тап өзін алсақ, ол — түгелдей ойдың іжа< 
сағаны және абстракция. Заттарды, денелік бар нәрсе ретійде^ 
материя деген ұғыммен біріктіргенімізде, біз олардың сапалық>' 
айырмашы^іқтарын былай қоя тұрамыз. Материяның тап өзійу 
алсақ, белгілі, бар материядан өзгешелігі, ол, сонымен, сезім? 
арқылы білінетін бар бірдеме емес. Жаратылыс тану өзіне бір^ 
түрлі материяның тап өзін табуды және сапа айырмапіылықтар-: 
ды, барабар өте ұсақ бөлшектердің ұштасуымен пайда болатын/ 
сан айырмашылықтарына аударуды мақсат етіп қойғанда, онда; 
оның онысы, шиенің, алмұрттың, алманың орнына жемістің тап 
өзін көргісі келгендік, мысықтың, иттіц, қойдыц т. т. орнына сүт 
коректі жануардың тап өзін көргісі келгендік, газдың тап өзін, 
металдың тап өзін, тастың тап өзін, химиялық қосындының тап 
езін, қозғалыстың тап өзін көргісі келгендік қандай болса, сон- 
дай іс істегені. Дарвиннің теориясы сондай бастапқы сүтқорек- 
тіні, Геккельдің Promammale-сіін талап етеді, бірақ сонымен ка­
тар мынаны мойындауға тиіс: егеір ол сүтқоректі өзінің бойында 
бүкіл болашақ және кәзір өмір сүріп отырған сүтқоректілерді ұрык, 
күйінде сақтаған болса, онда шындығына келгенде ол сүтқоректі 
осы күнгі сүтқоректілердің бәрінен темен болғаны және жабайы 
түрде дөрекі болғаны, сондықтан олардың бәрінен де гөрі ауыс- 
палы болғаны. Гегельдің дәлелдеп те қойғанындай, («Энцикло­
педия», 1, 199-бет)1 бұл пікір, материя тек сан арқылы анықта- 
лады, ал сапа жағынан ежелден бірдей дейтін «сыңаржақ 
математикалық көзқарас» XVIII ғасырдағы француз материализ- 
мінің «көзқарасының дәл өзі». Бұл кезқарас санды, санжағынан 
айқындықты заттардыц мәні ретінде қараған Пифагоргедеқайта 
оралу болып табылады.

1 Энгельстің сөз кылып отырғаны Гегель шығаірмаларының неміс тілін- 
де басылуының (Берлин, 1840 немесе 1843) VI томындағы Гегельдің «Кіші 
логикасының» 199-беті. Ред.

<Анти-Дюрингтің» 1950 жылғы 
басылуының тексті бойынша 

басылып отыр.
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тар» — 85—86, 89—94.

Ацыл-парасат — 333.

Б

Байланыс — 23—29, 330—331. Ішкі 
байланыс — 26—27 системалық 
байланыс — 39—40; табиғат бай- 
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ланысы — 38—39, 325—327, Жа- 
ратылыстық байланыс — 23—25; 
тарихи байланыс — 23—25, 261; 
дүниелік байланыс — 39—41; 
жаппай байланыс — 326—327, 
328; байланыстардың форм асы— 
41—42.

Байцау — 328—329, 333.
Барабарлыц — 56—57, 120, 371—373; 

абсолютны барабарлыц өзінен өзі 
өзгерікЖе барып ұштаса алмай- 
ды — 56—57; Гегельдің ой мен 
бол мыс барабарлығы — 46—47.

Баға — 199—200; жұмысшы күші- 
нің бағасы — 214—215; монопо- 
лиялық баға — 185—187.

Бейне (Бейнелеу) — 24—25, 96, 
312—314, 330—332, 341—342.

Бекерге шығару — тарихи және 
диалектикалық бекерге шығару — 
343: бекерге шығару жолы про- 
цестіц айрықша сыйпатымен бел- 
гіленеді — 141; бекерге шығаруды 
бекерге шығапу — 128 — 142, 
342—344.

Белок заттары — 68, 77—83.
Биология — 13, 15—16, 77—78, 89, 

370—371, 373.
Биологиядағы түр — 69—72, 89; 

түрлердің шығуы — 75—76; түр- 
лердің өзгергіштігі — қарацыз: 
Түрлердің өзгергіштігі; түрлердің 
дамуы — 69, 76—77.

Биржа — 145, 274.
Болымды мен болымсыз (оц мен те- 

pic) — 25—26, 48.
Болмыс — 25, 30, 38, 43—48, 53—55, 

364; болмыстың негізгі формала- 
ры — 53—54; болмыс және ой- 
лау — қараңыз: Ойлау.

Бостандық — бостандық және қа- 
жеттілік — 112—114, 279, 281; 
социализм тұсындағы шын бос- 
тандық — 114—115, 281, 291— 
292, 313—314; сонымен қатар 
қарацыз: Теңдік.

Бұлдыр — алғашқы бұлдыр — 58— 
60.

Буржуазия — 19—21, 155, 262—263, 
274—275; буржуазия және фео­
дализм — 20—21, 104—105, 161— 
162, 262—263; буржуазияның да­
му тарихы — 161—164, 250—252, 
262—263; буржуазия және проле­
тариат — 29—30, 106—107, 158, 
162—165, 251—253, 255—256, 266, 
280; буржуазияның экономика- 

лық, саяси және ақыл-ой жағы- 
нан банкротталуы — 278.

Бөліс — 146—149, 151, 153—155,
183—184, 196—197, 294—295,,
353—356; бөліс әдістері және тап- 
тар — 146, 262; бөлістегі қарама- 
қарсылықтар — 147; бөліс тең- 
сіздігі — 148, 158.

Бөлік ждне бүтін — қараңыз: Тұтас

Г

Геология — 88, 91; геологияда бе­
керге шығаоуды бекерге шығару 
—135—136.

Газдардың кинетикалық теориясы — 
15—16.

Геометоия — 138, 332, 365—366.
Германиядағы шаруалар соғысы — 

21, 106—107, 339.
Гипотеза — физика мен химиядағы 

гипотеза — 86—88; тірі органи- 
змдерді зерттеудегі гипотеза—88.

д

Даму — 13—14, 107, 177—178, 179— 
180, 349—350; даму теориясы — 
75—76; уақыт жөнінендаму—14; 
табиғат пен адамзат қоғамында- 
ғы даму — 25—28, 177—179,
191—192; адам ойының даму та­
рихы — 13.

Дарвинизм — 69—77, 335—336.
Дворяндар — 20, 161—162, 
Деизм — 69, 73, 75.
Демократия — арғы заман демокра­

тиям* — 338; буржуазиялық де­
мократия л ық республика — 20; 
1848 жылғы буржуазиялық демо­
кратия — 168.

Деревня — қараңыз: Кала.
Деспотизм — шығыс деспотизма — 

159, 176—177, 178—179.
Дефинициялар — 83—84, 336—337. 
Диалектика — 12, 15—17, 23—28, 

29—30, 47—49, 64—65, 119—120, 
121—123, 133—135, 160, 325—327, 
342—343, 357; диалектиканың
анықтамасы — 141, 364; козға- 
лыстың диалектикалық заңдары—
13— 14, 170, 364; табиғат процес- 
терінің диалектикалық сыйпаты—
14— 17, 327; диалектикалық ой­
лау — 16—17, 23—24, 121—122,
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327—329, диалектика формасы —
327— 329; логика жэне диалек­
тика — 28—29—91; материалистік 
диалектиканың Гегельдің идеа­
листа диалектикасына карама- 
қарсылығы — 26—28/ 328—331; 
сонымен қатар мыналарға қара- 
ңыз: Зац, Материализм жэне Ме­
тод —

Диалектика жзне жаратылыс тану 
ғылымы — 25—28, 325—327.

Динамикалық — қарацыз: Статика- 
лық және Динамикалық.

Диференциал — 136—138, 356—359, 
ДшЬеренциалдык, және интегралдық 

есеп — 120, 134, 136—138, 146, 
343—345, 357—363.

Дюрингтің иіаруаіиылық коммуна- 
сы — («социалитет>), оның бур- 
жуазиялық, қанаушылық мәні — 
195—197, 284—291, 295—299, 317— 
322, 353—355, 356.

Дін — 74, 94, 253, 312—315, 316—317, 
341—342 дінде экономикалық қа- 
тынастарды хиалды түрде бейне- 
ленуі — 312—315; сонымен қатар 
Христиандар дегенді қараңыз:

Дүние— 41—42, 47—52, 332; дүние 
дегеніміз байланысты бір бүтің 
нәрсе — 39—41, 333.

Дүниеге көзқарас — 134— 135, 138{
328— 329; дүниеге коммунистік 
көзқарас — Коммунизм дегенді, 
қараңыз:

Дүниенің материалдықтығы — Мате­
риализм дегенді қараңыз.

Е
Еркін сауда — 231 —232, 350—351; 

сонымен қатар: Фритредерлік ба- 
ғыт дегенді караңыз:

Ерте заман тілдері — 317—318.
Еңбек бөлінісі— 126, 177—179, 223— 

—225, 263—264, 286—292, еңбек 
бөлінісі және таптар — 281—282; 
қауымдық еңбек бөлінісі — 159; 
егі-ншілік семья вшіндегі еңбек 
бөлінісі— 176—178; егіншілік пен 
өнеркәсіп арасындағы еңбек бөлі- 
нісі— 177—178; еңбек бөлінісі
және машиналық өндіріс — 290— 
—292; еңбек бөлінісі және қала- 
ның деревнядан бөлінуі — 286— 
—291, 294—295.

Еңбек — еңбек адамзаттың өмір сү- 
руінің табиғи шарты — 290—291; 
құл еңбегі — 158— 159; крепостной

еңбегі — 347—348; қоғамдық ең- 
бек — 264—265, 281, 304—307;
жалпы адамзат еңбегі—105— 
106, 302—304; еңбек барлық құн- 
дардың өлшемі — 187—189; затқа 
айналған еңбек —196—197; қо- 
ғамдық қажетті еңбек— 105—106, 
188—189, 196—197, 204; өнімді еқ- 
бек — 184— 185, 281, 290—291, 
353—354; қарапайым еңбек — 
—193—195; күрделі еңбек—193— 
—196, 197—198; жалдамалы ең- 
бек — 161, 179— 180, 263—264, 
347—348; қосымша еңбек— 200— 
201, 203—204, 213—215; —250; ең- 
бек бөлінісі — қараныз: Еңбек бө- 
лінісі; ецбекті қоғамдастыру — 
—132—133; капитализм тұсында 
ой еңбегі мен дене еңбегініц ара- 
сындағы қарама-қарсылық — 
287—289; социализм тұсында де­
не еқбегі мен ой еңбегінің ара- 
сындағы қарама-қарсылықтың. 
жойылуы — 196— 197, 290—291; 
социализм тұсындағы еңбек — 
—290—291, 306—308.

Еңбек өнімділігі— 178—179.

Ж
Жалақы —125—126, 190—192, 195— 

—196, 265.
жалақы зацы—71, 309; жалақы 
және қосымша еңбек— 213—215; 
маманданған жұмысшының жал- 
ақысы — 197—198; жалақы және 
өнеркәсіптің резервтік армиясы — 
—269—270; жалақы туралы мәсе- 
ледегі тұрпайы саяси экономия — 
—189—191.

Жалпы мен жеке — 23—25.
Жаратылыс тану ғылымы — 12— 17, 

24—25, 46—47, 56—57, 69, 74, 
324—326, 331; теориялық жара­
тылыс тану ғылымы — 9—10, 12, 
26—27, 14, 326—330; эмприкалық 
жаратылыс тану ғылымы—16— 
—17, 325—326, 328—329; жара­
тылыс тану ғылымының дамуы — 
—24—25; жаратылыс тану ғылы- 
мы жэне материализм — 28—29; 
жаратылыс тану ғылымы жэне 
диалектика — караңыз: Диалек­
тика жэде жаоатылыс тану ғы- 
лымы; жаратылыс тану ғылымы 
жэне тарих—24—25.

Жақсылық пен жамандық — 93—95 
Жеке адом — капитализм тұсыидағы 
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жеке адам — 287—290; социа­
лизм тұсындағы жеке адам — 
278—279, 290—291.

Жеке мен жалпы — қараңыз: Жал- 
пы мен жеке.

Жеке меніиік — қараңыз: Меншік.
Жер иелігі — қауымдық жер иелі- 

гі — 146, 172—174, 347—348, 349— 
350; Ірі жер иелігі және оның 
дамуы— 172—175, 219—220, 251— 
253

Жылылык; — 14, 63—64, 68, 331, 334, 
371—372, жылылықтың механика- 
лық теориясы — 58—59, 65—66, 
326—327, 330—331; механикалық 
козғалыстың жылылыққа айна- 
луының ашылуы — 114—115; бай- 
ланысты жылылық — 65—66.

Жүмысиіы базарлары — Оуэннің жұ- 
мысшы базарлары — 257—258.

Жүмыс күні — 188—190, 195—196, 
214—215, 255—256.

Жұмысшы күиіі — қараңыз: Қүн, 
Қанау жене Товар Жүмысиіы 
қозғалысы — 28—30.

3

Зат — 13; сонымен қатар қараңыз: 
Материя.

Заттардың алмасуы — 82—84, 336— 
337.

Заң — диалектикалық ойлау за- 
ңы—16— 17, 27 — 28, қарама- 
қарсылықтапдың бірлік заңы — 
25—26, 53—54; санның сапаға, 
сапаның санға айналу заңы — 
47—48, 125—129; бекерге шыға- 
руды бекерге шығару заңы — қа- 
раңыз: Бекерге шығару; табиғат 
заңы — 38—39, 140, 149, қозғалыс 
заңы — қараңыз: Қозғалыс; энер- 
гияның сақталу заңы, энергияның 
өзгеру заңы — қараңыз: Энергия; 
Бойль заңы — 92—94, 305; адам* 
заттың даму процесінің заңды- 
лығы — 26—28; товар өндірісініц 
экономикалык заңдары — 309, 
355—356; саяси экономия заңы — 
қараңыз: Саяси экономия —

Зоология — 75

И

Идеализм — 28—30, 138, 342—343, 
352—353; тарихты түсінудегі
идеализм — 29—30; құбылыстар- 
дың шын байланыстарын идеа- 

лизмніц бұрмалауы — 27—29, 331; 
Гегель философиясының идеалис­
та жалған негізгі пункті — 328— 
331.

Идеология — 39—40, 96, 332—333.
Идея — идеялар — шындықтың бей- 

неленуі — 332; идеянъщ қоғамдық 
қатынастарға байланыстылығы — 
341; Гегельдің «идеясы» — 27—28, 
330.

Икемделу — 72—73, 335—336.
Иемдену — 207—208, 278; орта ға- 

сырлардағы товар өндірістегі 
иемдену — 263—264; капиталис­
та иемдену — 265—267, 276, 
347—348; товар өндірісіндегі 
иемдену заңының капиталист^ 
иемдену заңына айналуы — 160; 
ақы төленбеген еңбекті иемдену— 
30—31, 160, 186—187, 191 — 192, 
203—205; капиталистік өндіріс 
әдісі және соған негізделген ием­
дену әдісі — 201—203, 205—206; 
қоғамдық өндіпіс пен капиталис­
та иемденудің арасындағы қай- 
шылық — қараңыз: Өндіріс; со­
циалиста қоғамдағы иемдену 
әдісі — 275—276, 278.

Индивид — жануар индивидумы —
15—17; дербес өзгешеліктер және 
тіршілік үшін күрес — 70; жеке 
өзгерістер — 71—73; индивидум 
және тек, ру — 364—366; соны­
мен қатао қараңыз. Жеке адам.

Индустрия — қараңыз: Өнеркдсіп.

К
Капитал — 28—29, 30—31, 123—125, 

132—133, 151—153, 198—199,
201—216, 269—275, 280; Қапитал- 
дың алғашқы қорлануы — қара- 
ңыз: Қорлану; ақшаның капитал- 
ға айналуы — дараныз: Ақіиа; 
тұрақты және ауыспалы капи­
тал — 123—125; капитал пайда- 
сы — қараңыз: Пайда; капитдл- 
дың шоғырлануы — 132—133, 147,, 
274.

Капитализм — 262 — 276; сонымен 
қатар мыналарды қараңыз: Өнді- 
ріс, Өндіріс қүрал-жабдықтары, 
Иемдену, Түтыну, Мемлекет. Ка- 
тегориялар — 91—92; Гегельдік- 
«өзіндік» және <өзі үшін» катего­
рия — 61.

Кездейсоқтык, — 22; кездейсоцтыц 
және заңдылық — 27—28; тарихи 
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оқыйғалардың бейне кездейсоц- 
тығы — 13.

Кеңістік — 47—48, 50—58, Кеңістік 
және уақыт — болмыс атаулы- 
ның бәрінің негізгі формалары — 
53—54;

Кеңістіктің үш өлшемі — 51—53; ке- 
ңістік фопмалаоы — 41—44; кеңіс- 
тіктік қатынастар — 365—366.

Классификациялау және эволюция- 
лық теория — 16.
Клетка — 13, 15—17, 25—26, 77—80. 

89; к летка л ық өзек — 77—79; 
Траубеніц жасанды клеткасы — 
81—82, 337.

Коммунизм — 14, 21, 256—258; дү- 
ниеге коммунистік көзқарас — 
10—12; стихиялық жұмысшы ком­
мунизма — 296—297; сонымен ка­
тар қараңыз: Социализм.

Конкуренция — 208—211, 251—252, 
267, 280; еркін конкуренция —
28—30, 146—147, 273.

Конституция — 20, 106—107.
Кооперация — 126, 130—131, 132— 

133, 262—263, 280.
Крепостнойлық тәуелділік 105—

106, 353—355.
Кризис — өнеркәсіп кризисі — 271— 

273, 274, 282—285; ақша кризисі— 
353—354; сауда кризисі — 161.

Күн системасы — 14, 26—27, 59,
328—329, 368—369.

Күіи — 13; механикалық күш — 15— 
16, 55—56, 61—63.

Күиітеу — 98—99, 155—164, 176— 
—177, 180—182, 199—200, 211— 
213, 250, 346—347; күштеу және 
экономикалық даму — 150, 159, 
163—164, 170—171, 179—181,346— 
348, 349—353; күштеудің револю- 
циялық ролі — 180—182, 346— 
347.

Л

Лайықтылық — 73.
Латифундиялар — 173—174, 349— 

350.-
Левелерлер — 21.
Лион көтерілісі — 1831 жылғы Лион 

көтерілісі — 28—29; 1834 ж. Лион 
көтерілісі — 29—30.

Логика — 91, формальдық логика 
және диалектика — 28—29, 133— 
135, 325—327; формальдық логи­
ка және математика — 42, 133 — 

135; Гегель логикасы — 38—39, 
47—48, 68.

М

Магнетизм — 62, 68, 334.
Мальтусшілдік — 69—71, 77—78.
Мануфактура — 105—106, 126,222— 

223, 262—265, 280; қолөнер кәсі- 
бінен мануФактураға көшу — 
104—105, 161—163, 268—269,
288—289;
мануфактура және ірі өнеркәсіп — 
255—256, 262—263.

Марка — 172—174, 267, 354—355.
Математика — 12—14, 40—44, 52— 

—54, 88, 133—135, 332—334,
368—369; математикалық қаты- 
настар — 134—135; математика 
адамдардың практикалық мұк- 
тажынан пайда болды — 41—42; 
элементарлық математика— 120— 
121, 133—135; жоғарғы матема­
тика — 120—121, 134—135, 136— 
138: математикалық аксиома — 
қараңыз: Аксиома; Маркстіц ма­
тематика жөніндегі қолжазбасы— 
14.

Материализм — 28—29, 38—40, 138, 
332—333, 342; дүниенің шын бір- 
лігі оның материялықтығында — 
46—47; диалектикалық материа­
лизм — 12, 28—29; алғашқы сти- 
хиялық матеоиализм — 138, 342; 
XVIII ғасырдағы француз мате­
риализма — 28—29, 364, 373—374.

Материя — 60—62, 373—374; материя- 
сыз қозғалыстың мүмкін болмай- 
тыны сыяқты, қозғалыссыз мате- 
рияныц болуы да мүмкін емес — 
62; I материяның жасауға және 
бұзуға келмейтіндігі — 62, 70, 
374; материяның құрылымы — 
368; үздіксіз және дискреттік 
материя — 369; материя форма- 
ларының шексіздігі — 60, /мате­
рия қозғалысының жоғарғы фор­
малары — 120—121; материя жә- 
не ойлау — 138.

Машина — 184—185, 269—271, 280, 
288—289; бу маишнасы — 113— 
115, 145, 292—293, 306. Иіру ма- 
шинасы — 263—264.

Мацсат — 68, 73.
Мемлекет — 8—9, 103—107, 158,161, 

173—174, 177—179, 223-224,308— 
312, 346—347; мемлекеттік өкімет- 
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тің шығуы — 175-1—-177; мемлекет- 
тің таптық қоғамдағы ролі—147, 
274—277, 349—350; капиталистік 
мемлекеттер арасындағы бәсеке 
және милитаризм—167—168; мем- 
лекеттік капитализм — 274—275, 
281; пролетариаттың мемлекеттік 
өкіметті қолына алуы — 276; 
мемлекеттің құруы — 277, 281; 
XVIII ғасырдағы француз ағар- 
тушыларыиыц «ақылға сыйымды 
мемлекетті» талап етуі — 19—20; 
251; «халықтық еркін мемлекет» 
ұранын сынау — 277.

Меншік — 20, 139, 160—162, 183—184, 
265, 281, 285—286, 302; қауымдық 
мениіік — 90, 138, 159—160, 342. 
347—348; жеке адамның меніиі- 
гі — 130—131, 133—134; жеке
меншік — 94, 103—104, 130—134, 
159—161, 262—263, 342; жер мен- 
иіігі _ 172—173, 205—206, 354— 
355; ұсақ меніиік — 251—252; өн- 
діріс құрал-жабдықтарына қо- 
ғамдық меніиік — 130—131, 278— 
279, 342; мемлекеттік мениіік— 
274—275, 281.

Меркантилизм — 224—226, 228—231. 
Метафизика — 16—17, 24—27, 64— 

65, 136—137, 141—142, 327—329, 
364—366; метафизикалық ойлау 
әдісі — 23—25, 59, 120, 121—122, 
327—328; тарихты метафизика- 
лық түсіну — 29—30; табиғатқа 
метафизикалық көзқарас — 26— 
27; XVII және XVIII ғасырлар- 
дағы метафизика — 327—329.

Метод — 16—17, 25—26, 133—134; 
диалектикалық метод — 25—26, 
122—123, 329—330.

Механика—13—14, 41—42, 58, 63— 
—64. 68, 88, 365—367, 366-371; 
механикалық күш — қарацыз: 
Күш; масса механикасы— 68; ас- 
пан денелерінің механикасы — 68; 
механикада статикалықтыц дина- 
микалыққа қатынасы — 64; меха­
ника тек санды ғана біледі — 
—370—371.

Механикалық жүмыс — 64.

Милитаризм — милитаризм және 
пруссактық ландвер системасы — 
—166—167; милитаризм және 
1848 жылғы буржуазиялық де­
мократия— 167—168; милитаризм 

дамуындағы диалектика—167— 
— 168.

М ифология — 311 —313. 1
Молекула— 15—16, 62, 65—66, 68, < 

77—78, 88, 305, 366—368, 370— 
—372; молекулалық теория — 126.;

Монархия — 164.
Монетарлы^ система — 225—226.
Монополия — 132—133, 152—1553

161—162, 170—171, 186—190,;
203—204, 272—273, 278. J

Монотеизм— 138, 312, 313, 342. д 
Мораль — 93—95, 101—102; дюраль*] 

дің таптық негіздері — 94—95;? 
христиандық-феодалдық мораль, 
буржуазиялық мораль, ағарту- 
шылық моралі, пролетарлық мо- ’ 
ралъ. — 94; мораль және право — ’ 
—112—113, 150—152.

Мый — 38—39, 342, 372.
Мэн — 47—49, 121—122, 374.
«Мәңгі ақыйқат» — қараңыз: Ақый- 

қат.

Н

Натуралдық шаруашылык,—146. 
161—163.

Натурфилософия — 12— 14, 16— 17Ғ
38—39, 43—44, 48—49, 55—56, 67, 
143, 328—330, 378.

Неокантиіылдық — 327—329.
Нәсіл — 71.
Ой — (ойлау) — 20, 22—23, 25—27, 

44—45, 84—85, 332—333, 364, ой 
мен сана — адам мыйының жем> 
сі — 38—39, ой — организмді тір- 
шіліктің жоғарғы жемісі — 334, 
ой және болмыс — 38—39, 44—46„ 
364, 369, ойлау, заңдары -— 325, 
326, 332; ойлау заңдары мен та- 
биғат заңдары — 38—39; ойлау 
формалары — 38—39, 332; диалек- 
тикалық ойлау — қараңыз: диа­
лектика; теориялық ойлау — 325— 
—326, 364; адамзат ойының суве- 
ренділігі — 87—88: ойдың да-,
муындағы қайшылық — 87—88, 
120—121; ойдың тарихи дамуы — 
—325—327; ойлаудың мефизика-, 
лық әдісі — қарацыз: Метафи­
зика.

Организм —15—17, 25—26, 70, 73, 
77—79, 80—81.

Органикалық дүние — 24—25, 68, 73. 
Относительдік— 16—17, 62—87, 304— 

—305; тыныштық атаулы мен те- 
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пе-теңдік атаулының относитель- 
дігі — 62, танымның относитель- 
дігі — карацыз: Таным.

П

Лайда— 191—193, 204—213, 218,
222—223, 234. капитал пайдасы —
— 182—200, 191 — 192, 207—208, 
210—212, 218—222; кәсіпкердіц 
пайдасы— 211—212; сауда пайда­
сы — 207—209; арендатор пайда­
сы — 218—223.

Палеонтология — 75, 313—314. 
Пантеизм — 69.
Партия — пролетариат партиясы та- 

рихтағы ец революцияшыл пар­
тия— 181—182; партия жэне эс- 
кери әзірлік — 346—347.

Право — 39—96, 103—105, 107—109, 
112—113, 143, 150—151, 172—174, 
331, 351—353; праволық мекеме- 
лер дегеніміз қондырма — 29—30; 
Рим правосы— 103—104, 112—
— 113; Француз правосы— 107— 
—110; ағылшын правосы—108— 
— НО; 112—113, 173—174; прус- 
си ялык земстволық право—107— 
—ИЗ, 143, 222—223, 294—295.

Принцип — принциптер өздерінің та- 
биғат пен тарихқа сәйкес болған- 
дығынан ғана дх^пыс — 38—39; 
теңдік принцип! және оның тари- 
хи сыйпаты — 338—341.

Пролетариат — пролетариаттың даму 
тарихы —21, 132—133, 152—153, 
252—253, 255—256; пролетариат 
пен буржуазиянын арасындағы 
карама-қарсылық 251—252, про­
летариат пен буржуазиянын ара- 
сындағы таптық күрес — 28—30; ' 
пролетариат және д”ниеге комму­
ниста көзқарас—10—11; таптар- 
ды жоюдын пролетарлық талабы 
106—107, 154—156, 340; пролета- 
риаттыц өндіріс анархиясын 
жоюы — 268—269.

Протестантизм — 94.
Протистер — 74—78—79. 
Протоплазма— 13, 74, 336. 
Процент — 204—205, 206—209, 230— 

—232, 234—236.
Процесс—15—16, 26—28, 29—30, 

291—292, 305, 326—328; даму про- 
цес! бекерге шығаруды бекерге 
шығару заңының дәлелдемесі — 
—133—134, 140—141; антагонис- 
тік процестер — 140.

Р

Реальдық — реальдық дүниеден аб- 
стракцияланған заңдар — 41—42; 
реальдық қатынастар және мате­
матика — 42—43.

Революция — XVII ғасыодағы ағыл- 
шын буржуазиялык революция- 
сы — 21, 162; американ буржуа­
зиялык оеволюциясы (тәуелсіздік 
жолындағы соғыс) — 165—166;
XVIII ғасырдың аяғындағы фран­
цуз буржуазиялык революция - 
сы —21—162, 165—166, 251—252, 
339; 1848 жылғы революция — 
— 180—181; пролетарлық социа- 
листік революция — 281.

Рента — жер рентасы — 187— 189,
205—209, 218—223, 231, 351—352; 
классикалық саяси экономиядағы 
жер рентасының теориясы — 219— 
—223.

Рефлексия— 16—17.
Рынок — 30—31, 191—192, 198—200 

224—225, 263—267, 270—271, 280, 
284—285, 307; дүниежүзілік ры­
нок — 187— 188, 201, 268—269,
283—284, 301.

X--------------

Сан — 40—42; сан катары — 52—53; 
Пифагор саны — 374.

Сан—15—16, 46—48, 374; сан өзге- 
рістері — карацыз: Өзгеріс; сан 
қатынастары — 41 —42; сонымен
катар карацыз: Сапа;

Сана—\Ъ, 17—18, 29—30, 44—45, 
87, 336; сана жэне табиғат — 38— 
—39.

Сапа— 15—16, 370—374, санның са­
пога жэне сапаныц санға ауысу 
заны —46—48, 125—129, 370—374; 

сапа өзгерістері — қараңыз: Өзгеріс;
сапалық секірме — карацыз: Се- 
кірме.

Сауда— 104—106, 159, 162, 233, 252, 
270—272; дүниежүзгілік сауда — 
—104—106, 145, 163, 201.

Саясат, саяси қатынастар, саяси к,у- 
рылыс —90, 96—98, 104—106, 161— 

—163, 170—172, 179—181, 212— 
—213, 253, 341; саяси үстемдіктің 
пайда болуы— 175—177; сонымен 
катар карацыз: Экономика жэне 
саясат.

Саяси экономия—И, 69, 98, 188—
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— 189, 204—205, 219—220, 222— 
—223, 225—226, 23'2 249, 303, 305,
329—330, 353—354; саяси эконо- 
мияныц предмет! мен методы — 
—145—151; ең кең- мағнасындағы 
саяси экономия— 145, 148—149; 
неғұрлым тар мағнасындағы саяси 
экономия — 149; саяси экономия- 
ныц тарихи сыйпаты — 145—146; 
саяси экономияныц зандары — 
145—146, 149; буржуазияға дейін- 
гі саяси экономия—149; класси- 
калық саяси экономия — 18, 
204—206, 222—224; тұрпайы саяси 
экономия — 191—193, 204—205; 
183—193, 210—216, 249—250,
353—354.

Себептілік — 23—26, 204—205, 373— 
—374; метафизикалық түсіністегі 
себептілік — 25—26; диалектика- 
лық түсіністегі себептілік — со­
циализм тұсындағы қоғамдық се- 
бептер және адамдардың саналы 
ісі — 279; саяси экономиядағы се- 
бептілік — 312—313; биология да­
ры себептілік — 70—72, 89.

Секірме — 68, 279, 368; сапалық се- 
кірме — 47. »

Семья — егіншілік семья ішіндегі ец- 
бек бөлінісі—176—178; семьяның 
еңбек өнімділігінің өсуі және қо- 
ғамның дамуы—191—192; орта- 
ғасырлық өндіріс және семья —* 
—263—265, 267; машиналық өн- 
діріс және жұмысшы семьясы — 
—269—270; капитализм тұсында 
семьяның бұзылуы — 255—256;
Дюрингтің семьяға көзқарасын 
сынау —312—314, 318-^322.

Синтез — қарацыз: Анализ.
Система — барлық дүниелік байла- 

ныстардың системасы — 39—41;
дүние біртұтас система болып 
табылады — 333; дүниеніц копер- 
никтік системасы — 59.

Социализм — 19, 22—23, 29—31,156, 
196—197, 262—263, 279, 281; Ғы- 
лыми социализм— 23—24,30—31, 
198—199, 281, 294—295, 342; со­
циализм және тарихты материа­
листа гүрғыдан түсіну — 29—31; 
утопиялық социализм 22—23, 29— 
31, 252—253, 261; теңгермелі со­
циализм — 195—196; стихиялық 
жұмысшы социализма 196—197; 
француз социализма — 22—23,
29—30; ағылшын социализма —

22—23, 29—30; алғашқы неміс 
социалистері — 22—23, неміс со­
циализм! — 9—10, эклектикалық 
социализм — 22—23, социализм — 
тарихи пайда болған екі таптың 
күресінің қажетті нәтижесі — 
29—30; социализм тұсындағы өн- 
діріс — 275—276, 279, 281, 306— 
307; сонымен қатар қараңыз: Өн- 
діріс құрал-жабдык,тары, социа­
лизм тұсындағы бөліс — 196— 
197; социализм тұсындағы қоғам- 
дық меншік және дара меншік — 
130—132; социализм тұсында ка­
ла мен деревня арасындағы қа- 
рама-қарсылықтың жойылуы — 
қараңыз: Кдла; социализм тұ- 
сындағы еңбек — қараңыз: Ен,- 
бек; социализм тұсындағы тәр- 
бие — қараңыз: Тәрбие; социа 
лизм тұсындағы жеке адам — 
қараңыз: Жеке-адам.

Социалист-утопист ер — қараңыз: 
Утопистер.

Соғыстар — грек-парсы соғыстары— 
158; Гепманиядағы шаруа со- 
ғысы — 21, 106—107, 339; Отыз 
жылдық соғыс — 99, 181 —182; 
XVII және XVIII ғасырлардағы 
сауда соғыстары — 268—269; тә- 
уелсіздік жолындағы американ 
соғысы — 164—165; 1806 және 
1807 жылдарда Пруссияның со- 
ғыста жеңілуі—99, 211—212, 361; 
Наполеон соғыстары — 128, 166, 
251—252, 254—255; 1853—1856
жылдардағы Қырым соғысы — 
169—170; 1870 жылғы француз- 
пруссак соғысы —166—168.

Соғыс өнері, соғыс және өндіргіш 
күштердің дамуы — Армия мен 
флоттың экономикалық жағдай- 
ларға байланыстылығы — 164— 
172, 351—353; соғыс ісінің ма- 
териалдық негіздері — 357—364; 
соғыс кемелеоін жасау және ірі 
өнеркәсіп — 169—171; қоғамдық 
қатынастар және армияны ку­
ру — 164—169; линиялық can — 
— 357—364; колонна — 357—364; 
бүкіл халықты қаруландырудың 
феволюциялық системасы — 166— 
168, 361—362; соғыс өнерін үйре- 
ту — 167—168, 346—347; сонымен 
катар караңыз: Стратегия.
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Спирит у алистер — 46, 342.
Статикалық жэне динамикалыц — 

61, 63, 67.
Стратегия — 164— 172, 351 —353, 

357—364, Сонымен бірге қара- 
ңыз. Соғыс вне pi.

Суландыру — шығыс елдері тари- 
хында қолдан суландырудын, ро- 
лі — 176—177.

Т

Табиғат — табиғаттың уақыт жөні- 
нен тарихы бар — 28—29, 59; 
адамзаттың табиғатқа үстемді- 
гі— 113—114, 175—176, 279, со­
нымен қатар қаоаңыз: Диалекти­
ка және жаратылыс тану ғы* 
лымы.

Табиғатты механикалық жолмен тү~ 
сіну — 369—377.

Табиғи іріктелу — 69—77, 335; жа- 
санды іріктелу — 69—70.

Тактика — қараңыз: Соғыс өнері жэ­
не Стратегия.

Таным — 15—16, 325—326; таным- 
ның относительдігі 85—93, 121.

Тап күресі — 28—30, 261; тарихты 
ескіше, идеалистік тұрғыдан түсі- 
ну материалдық мүдделерге не- 
гізделген ешбір тап күресін таны- 
мады — 29—30.

Таптар — 20—23, 29—30, 94, 155, 
252—253, 261, 270—272, 277—278, 
281, 288—289; қоғамдық таптар— 
экономикалық қатынастардың же- 
місі — 29—30; таптардың құры- 
луы — 175—180; таптардың қа- 
рама-қарсылығы.— 19 — 21, 95, 
146—147, 178—180, 251—254, 261, 
280, 307; таптардың жойылуы — 
95; 106—108, 155, 278, 281; тап- 
тардың күресі және соғыс ісін 
ұйымдастыру — 164 — 172; фи- 
зиократтар тап туралы — 241— 
245; сонымен қатар қараңыз: 
Қоғам.

Тарах — 28—29, 94, 329—330, 339— 
341; тарихқа диалектикалық көз- 
қарас — 12, 29—30; тарихты ма­
териалиста тұрғыдан түсіну — 
12, 28—31, 262, табиғаттың уақыт 
жөнінен өзінің тарихы бар — 
28—29; адамзат тарихы—12—13,
23—24, 26—28, 37—39, 87, 89—90, 
113—116, 175—176, 311-312; ал- 

ғашкы жаб^йы күйден баска бүкіл 
бұрынғы та/ьих таптар күресінін 
тарихы болх*ы— 29—30; адамзат 
ойының даму тарихы —■ 13; логи- 
калык принциптер табиғат пея 
тарихтан ш^ғады, абстракцияла- 
нады — 38^39; тарихта бекерге 
шығаруды бекерге шығару — 
138—140,, 342—343, социализм тұ- 
сында адацдардың өз тарихын 
саналы түр>де жасауы — 279; 
тарихты иліеалистік түсіну — 29 
—30; тарихгЬІ метафизикалық ту- 
ci ну — 29—3q .

Тартылыс — 14, 57—59, 77—78. 
Телеология — 68, 373.
Теория — 252-^-253; эволюция тео- 

риясы — КДраңыз: ЭволюциялыҚ 
теория; күн системасыныц пайда 
болуының Қанттық системасы —
14—59; газ^апдың кинетикалык 
теориясы — 15—16; жылылық- 
тың механіікалық теориясы — 
қараңыз: ^Қылылық; XVIII ға- 
сырдағы^ Коммунистік теория- 

Теңдік — 20, Ю2—104, 338—341;
теңдік идеясЫНЫң дамуы — 102— 
108, буржуазиялық теңдік — 20, 
104—108, 340; пролетарлық тең- 
дік талабы _ 106—108.

Тепе-теңдік — 62, 64—65, 334; меха- 
никалық теп.е~теңдік — 62.

Теңсіздік — 97—99 102—103, 139— 
140, 158.

Товар — 159—160, 193—195, 198— 
201, 235, 263—264, 266—267;
304—306; товар анықтамасы — 
303—304; е^бек өнімдерінің то- 
варға айналуЫ __ 160—303; то- 
вардың коғамдық сыйпаты — 303; 
товар ретіндегі жүмысшы күші —
30—31, 199—201, 307.

Товар айналысьі _ 151 160, 198—
199, 271—272.

Трест — 272—274, 281.
Трэд-юниондар _ 257—258.
Тұтас — 39—40, 327—329; бүтін жэ­

не бөлік — 42.
Түқым қуалау 70, 72—74.
Тыныштық — 64—65; тыныштық жэ­

не козғалыс _ 25—26, 64, 120; 
қоэғалыс пец тыныштық арасын- 
дағы карама.қарсылықтын отно- 
сительдік сыйпаты — 62, 64, 334; 
сонымен қатар қаоаныз: Қозға- 
лыс.
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Тіршілік — 62, 68, 77—84, 121, 334, 
336—338, тіршіліктін пайда бо- 
луы — 74; тіршілік дегеніміз бе­
лок денелепдің ө.мір сүру әдісі— 
82—84, 337.

Тіршілік үіиін күрес — 69—71, 76— 
77, 143, 268—269, 276, 279.

Түйсік — 79—81, 84—85, 116—117.
Түрткі — механикадағы түрткі — 

63—64; «бірінші түрткі» — 26— 
—27, 54—56, 61.

Түсінік — 15^-16, 40—42, 96; түсінік 
дегеніміз — тәжоибенің мәлімет- 
терін қорыту — 16—17; түсінік 
заттардың ойда бейнеленуі —
24—25.

Тұтыну — 160, 199—201, 269—271, 
278, 306—307; капитализм тұсын- 
дағы түтыну — 278; кем тұтыну- 
шылық — 282—285.

Түтыныс тапиіылығы — қарацыз: Ту- 
тыну.

Төңкеріс — 104—105, 280—281, 291 — 
292; әлеуметтік және саяси пар- 
тиялардың себептері — 160—163, 
262; саяси

Төңкеріс — 104 — 105, 280 — 281, 
291—292, әлеуметтік және саяси 
төңкерістердің себептері — 160— 
163, 262; социалистік төңкеріс — 
154—156, 191—192, 274—275.

Тэжрибе — 40—43, 332, 343, 364— 
366; тәжрибе тарихы — 341.

Тэрбие — 310; капитализм тұсын- 
дағы тәрбие — 288—290; социа­
листа қоғамдағы тэрбие мен ең- 
бек — 290—292, 318—319; Фурье 
және Оуэн социализм тұсындағы 
тәрбие туралы — 289—291; Дю- 
рингтіц тэрбиеге көзкарасын сы- 
нау — 313—319.

У

Уақыт — 41—42, 50—51, 53—55; ке- 
ңістік және уақыт — болмыс 
атаулының бәрінің негізгі форма- 
лары— 53—54; уақыттың шексіэ- 
дігі — 50—54; уақыт түсінігі және 
нағыз уақыт — 53—55; уақыт 
және өзгеріс — 54—55; уақыт ең- 
бек өлшемі — 306—308; жұмыс 
уацыты — 105— 106, 178 — 179, 
184—185, 189—191, 305—306, 308, 
290—291, 304, 307.

Утопистер — 21—24, 252—262, 289— 
291; Утопиялық социализм — қа- 
раңыз: Социализм.

Ф
Фабрика — 263—264 268—269, 280, 

290—293, 319.
Феодализм — 22—23, 104—105, 148, 

164, 173—174, 251—252, 267,279— 
280, 349—350; феодализм және 
буржуазия — 20 — 23, 104— 105, 
161—162, 262—263.

Физика — 9—10, 88, 92—93, 326— 
327, 370—372; молекула физика- 
сы — 68; атомдар физикасы 68. 

Физиократтар — 232, 237, 240—241, 
246—247; Кенэнің «Экономика- 
лық кестесі» — 237—247; физио- 
краттардың таптары — қараңыз: 
Таптар

Физиология — 25—26.
Филология — 316—318.
Философия — 16—17, 39—40, 62,

134—135, 261—262, 326—329; фи­
лософия — қондырма — 29—30; 
грек философиясы, арғы заман 
философиясы — 23—25, 138, 327— 
329; 343, бертінірек замандағы 
гректің тұрпайы философиясы — 
312—313; ағылшын философиясы 
— 23; XVIII ғасырдағы француз 
философиясы — 19—20, 23—24,
251—252; неміс философиясы—12, 
23—24, 26—27, 326—331; филосо­
фия жэне жаратылыс тану ғы- 
лымы — 138—373; философия та­
рихы бекерге шығаруды бекерге 
шығарудың дәлелдемесі болып 
табылады — 138—139.

Флогистон — 331.
Фритредерлік бағыт — 331.

X
Химия — 9—10,'62, 68, 84—85, 88, 

127—129, 326—327, 334, 343,
370—372; химиядаіғы заттар ауы- 
суы — 81—82; физиологиялык 
химия — 81—82; белок химизмі— 
68, 82—84.

Христиан діні — 100—101, 103—>105, 
253—254, 338—339, 342; сонымен 
катар караңыз: Мораль

И
Цехтар — 105—106, 162, 180— 18ft 

210—212, 262—263, 265—267.
Цивилизация — Руссо цивилизация 

туралы — 139—140; Фурье цимг 
лизация туралы — 254 — 
258—259, 348—349. ' ’
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ч
Чартистер — 28—29.

Ш

Шама — 365—369; турақты жэне 
ауыспалы шама — 41—42; тұрақ- 
ты шамалар математикасы — 
121—122; 134—135 ауыспалы ша­
малар математикасы — 88, 121— 
122, 134—135 теріс шама — 121; 
жорымалы шамалар — 41—42. „

Шаруалар — 105—106, 168, 263— 
264; шаруалар және қауымдық 
жер меншігі — 159—160; еркін 
шаруалар — 174—175; шаруалар 
және құлдық ецбек — 158—159, 
173—174; еркін шаруаларды кре­
постной шапуаларға айналды- 
ру — 347—348; 354—355; шаруа­
лар жэне ірі жер иелігі — 173— 
174; шаруалар жэне феодализм- 
105—106, 267; шаруалар орта ға- 
сырларда өндіріс құрал-жабдық- 
тарының меншікшілері—262—263; 
капитализм тұсындағы шаруалар 
251—252, 266.

Шексіздік — 48—54; шексіздік де- 
геніміз қайшылық — 52—54; ке- 
ңістіктегі шексіздік — 50 — 54; 
уақыттағы шексіздік — 50—54; 
сан қатарының шексіздігі — 48— 
50, 51—53; шын дүниедегі мате­
матика лық шексіздіктщ бейнесі— 
364—369; танымның шексіз үде- 
мелі қозғалысы — 87—88, 120— 
121; «жөнсіз» шексіздік — 48—49, 
54—55.

ШІМіркенушілік — 83—84, 337, соны- 
мен катар қараңыз: Түйсік.

Ыс^ылау — ысқылау арқылы от 
алу— 113—115.

Э

'волюциялыц теория — 13, 15—17. 
Эквивалент — 160, 305, сонымен ка­

тар қараңыз: Ацша, 
Эклектизм — 327—328.

омика жэне саясат — 104—106, 
157—158, 161—163, 212—213,253— 
236, 347—351.

Эксгфоприаторларды экспроприация- 
л$у — 130—131, 132—133.

Эленітр — 15—16, 62, 68, 334.
25 Авги-Дюринг

Эмансипация — әйел эмансипациясы 
Фурьеше жалпы эмансипация өл- 
шемі — 254—255.

Эмбриология — 75—76, 314.
Эмпириктер — 13—14; ағылшын эм­

пиризм! — 16—17.
Энергия — икинетикалық энергия —

15—16; потенциалдық энергия — 
15—16; молекулярлық энергия — 
66; энергияның сақталу заңы — 
15—16; энергияның өзгеру замы—
15— 16.

Қ

Қажеттілік — 30—31, 48—49, 113— 
114, 279; сонымен қатар қараңыз: 
Бостандыц.

Қайшылыц — 25—26, 120—121, 140— 
155, 342—343, 345—346; шексіз- 
дік қайшылығы — 52—54; мате- 
матикадағы қайшылық — 120— 
121; қозғалыс қайшылығы — 
120—121; материя қозғалысының 
жоғарғы формаларындағы қай- 
шылыц — 121; таным міндеті мен 
танымның өзінің әрбір жеке са- 
тысында аяқталмағандығының 
арасындағы кайшылыц — 40—41, 
87—89, 121; капитализмнің негізгі 
цайшылығы — 280; өндірістің қо- 
ғамдық сыйпаты мен капиталистік 
иемдену арасындағы цайшылыц— 
қараңыз: Өндіріс; Гель система- 
сының ішкі қайшылығы — 27—28; 
қайшылықты Дюрингтің түсінуін 

сынау — 119—121.
Кдла — цала мен деревня —280— 

287, 288—290, 291—294, 349—350; 
ірі цалалар — 293—294; капита­
лизм тұсында цала мен деревня 
арасындағы қарама-қарсылық — 
288—289; социализм түсында цала 
мен деревня арасындағы қарама- 
қарсылықтың жойылуы — 289— 
291, 292—294.

Қанау — 30—31,132—133, 151,190— 
191, 203—205, 271—273, 275,
282—284, 291—292.

Кдрама-царсылықтар — 14—16, 24— 
25, 48—49, 61, 91—92, 140, 147, 
342; карама-карсылыцтыц өзара 
біріне бірі сіңіп отыру — 25—26; 
қым-қыйғаш қарама-қарсылық —
16— 17, 91; қарама-қарсылық по- 
люстары — 25—26.
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Қоғамның экономикалық қүрылы- 
мы — 29—30; сонымен қатар:
Қондырма.

К,ару — 163—172, 352—353, 357—363. 
Қатынастар — шын денелерден де- 

рексіз қатынастар — 42—43; ке- 
ңістістік қатынастары — қараңыз: 
Кеңістік, сонымен қатар қараңыз: 
Сан және математика.

Қауым — 146—^17, 172—179, 306,338, 
347—348; алғашқы қауым— 103— 
—104, 158—160, 172—173, 175— 
—177, алғашқы қауымның ыды- 
рауы — 147, 160, 179—180, 308; 
орыс «ауымы — 308, 353—354.

Қозғалыс— 23—24, 56—59, 61—63, 
374. Қозғалыс дегеніміз материя 
болмысының формасы — 60—62, 
334, 374; -озғалыстың жасалмай- 
тындығы және күйремейтіндігі — 
— 15—16, 62, 374; қозғалыс деге- 
німіз қайшылық— 120; қозғалыс 
өзінің өлшемін өзінің қарама-қар- 
сылығынан, тыныштық қалпынан 
кездестіреді — 64; қозғалыс және 
тепе-теңдік — 62, 64—65; қозға- 
лыс заңы—15—16; қөзғалыс мөл- 
шері—15—16, 62; белсенді және 
баяу қозғалыс—62, қозғалыс фор- 
малары—15—16, 62, 65, 121;меха- 
иикалық қозғалыс — 62, 334, 372; 
молекулярлық қозғалыс — 58, 62, 
88, 291—292, 367, қозғалыс — са- 
пасының өзгеруі — 372; қозғалыс- 
тың жоғарғы формалары —121; 
қозғалыстың экономикалық фор­
масы — 148.

Қондырма — праволық және саяси 
мекемелер қоғамның экономика- 
лық құоылымынан тұған крндыр- 
ма — 29—30; философия, дін, ис­
кусство кондырма ретінде — 29— 
—30, 89.

Қорлану — 269—271, 309; капитал- 
дың алғашқы кррлануы — 131— 
—133;

Қосымша құн — 30—31, 186—187* 
191—192, 198, 204, 206—209, 213— 
—216, 250.

Қоғам — 19, 90, 97, 103—104, 279, 
292—293, 302—303, 332, қоғамның 
дамуы—190—191; қоғам эконо- 
микалық қатынастарға байланыс- 
ты — 342; қоғамның таптарға бө- 
лінуі— 147, 255—256, 261—262,

277—278; қоғамның таптық қара* 
ма-қарсылықтарда дамуы — 
175—176, 178—179, 182—ІвЖ
203—204; құлиелену қоғамы — - 
—158—159, феодалдық қоғам—’ 
— 104—106, 261—263, 267, 279—- 
—280; товап өндірушілер коңі 
мы — 193—194, 266, 303; буржуа 
зиялық қоғам — 104—106, 25*м-“ 
—252, 255—256, 274—275, 31&-™ 
—313; капиталистік қоғам— 271— 
—274; тапсыз қоғам — 85, 114— 
—115; социалистік қоғам — 272— 
273; сонымен қатар қараңыз: Сон| 
циализм XVIII ғасырдағы фран- 
цуз философтарының «ақылға 
сыйымды қоғам» талап етуі!— 
—251.

«Қоғамдық договор» — Руссоның 
«Қоғамдық договоры» — 20, 251.

Қоғамдық меншік — қараңыз: Мен- 
шік.

Қоғамдық қатынастар— 20, 89, 96’— 
—98, 149—150, 277, 341.

Қоғамдық өндірістік және резервтйс 
фонд — 190—192.

Қүлдық — 146, 153, 158—159, 177— 
—179, 338, 345—347; арғы замай^ 
құлдығы— 177—178; қүлдық ең- 
бек бөлінісінің ең қарапайым фор­
масы— 178—179; қүлдык, өндіріо 
формасы — 345—346.

К,үн— 123—125, 184—198, 199—20Қ 
227—229; қүн және еңбек— 193— 
—194, 196—197, 303—304; k v « — 
қоғамдық еңбектің көрінісі — 
—188—189, 196—197, 303—304;
қүнныц мөлшері— 184—185; 
заңы—105—106, 209—210, 352— 
—353; товар қүны—187—189,
193—195, 303; қүн және товар* 
айырбасы — 303, 308; күн жрне 
ақша — қараңыз: Ақіиа; асыл 
металдардың қүны — 233—235;
жұмысшы күшінің қүны — 30—31, 
177—178, 200—307; классика лық 
саяси экономиядағы қүн— 227— 
—229; тұрпайы экономиядағы
қүн— 189—190.

Ғылымдар — ғылымдардың үш то— 
бы — 88—91; дәл ғылымдардағы 
«мәңгі ақыйқаттар» — 88—89;
жанды организмдерді зерттейтія
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ғылумдағы смәңгі ақыйқаттар»— 
—89; тарихи ғылымдардағы <мәң- 
гі ақыйқаттар»— 89—91; ой ту- 
ралы ғылым — 91, 325—326.

Ө

Өзара әрекет — 23—27, 72.
взгеріс — 23—25, 46—47, 53—56, 72, 

126—127. Уақыт және өзгеріс — 
қараңыз: Уақыт; сапа өзгерісте- 
рі — 370—372; сан өзгерістері — 
—370—372.

«Өзіндік зат» — 65, 327—328.
Әлиіем — 306; қозғалыс өлшемі — 

64; сонымен қатар мыналарды қа- 
раңыз: өліиеу қатынастарының 
түйінді желісі, Уақыт, Еңбек жә- 
не Ақиіа.

Өліиеу қатынастарының түйінді же- 
лісі— 47, 68, 126.

Өндіргіиі күштер— 154—155, 163—
— 164, 175—177, 178—180, 252,
260— 263, 271—276, 278, 281, 290— 
—291, 349—350; капитализм тұ- 
сында өндіргіиі күіитердің дамуы, 
яндіргііи күштер мен өндіріс әдісі 
арасындағы жанжал — 261—263, 
—270—272; социализм тұсындағы 
өндіргіиі күіитердің дамуы — 279.

Өндіріс қатынастары— 29—30, 151,
261— 262, 347—348.

Өндіріс — 151—157, 162—164, 267— 
—271, 276—295; өндіріс әдісі — 
—30—31, 146—149, 158, 161—162, 
201, 251, 262—272, 274—275, 290— 
—291, 345—348; өндіріс әдісі жә- 
не қоғамдық құрылыс— 147—148, 
201,

Өндіріс пен бөліс— 146—148; Өнді- 
ріс пен айырбас— 145—149, 160, 
261—262, 280; жерге қауымдық 
;иелік және өндинс—138; Англия- 
дағы ұсақ өндіріс— 132—133; ор­
та ғасыр қоғамындағы өндіріс — 
—262—265, 267; цехтік қол өнер 
ендірісі—146; товар өндірісі —
— 160, 263—267, 279—280, 305— 
—306; капиталистік өндіріс — 30—

: —31, 125, 147—149, 160, 262—263, 
м 280—281; жеке фабрикаларда өн- 
Ь’ дірісті ұйымдастыру мен бүкіл 
$/^қоғамдағы өндіріс анархиясының 
^іарасындағы қарама-қарсылық— 
'^g-268—269, капиталист өндіріс- 

тің заңдары— 148, 209—210, 266— 
—267; қоғамдық өндіріс пен ка­
питалист иемдену арасындағы 
қайшылық — 263—266, 268—269, 
271—272, 280; социализм тұсын- 
дағы өндіріс — 275—276, 279, 281, 
290—291; сонымен қатар қара- 
ңыз: Өндіріс қүрал-жабдықтары.

Өндіріс әдісі — қараңыз: Өндіріс. .

Өндіріс күрал-жабдықтары — өнді- 
ріс қүрал-жабдықтары өндірісі — 
—190—191; орта ғасырлардағы 
өндіріс к,үрал-жабдык,тары—262— 
264, 279; өндірушінің өндіріо 
қүрал-жабдықтарынан ажыра- 
уы — 280; өндіріс қүрал-жаб- 
дықтарына монополия және қо- 
сымша еңбек— 153, 160—161— 
—162; өндіріс құрал-жабдықта- 
рының капиталға айналуы — 203— 
—205, 271—272; капитализм тұ- 
сында өндіріс қүрал-жабдықтары- 
ньщ шоғырлануы, оның ішкі қай- 
шылығы— 132—133, 262—266,
280; өндіріс құрал-жабдықтары 
және кризистер — 271—273; капи­
тализм тұсында өндіріс қүрал^ 
жабдықтапыньщ өндірушілерге 
үстемдігі — 288—291; социализм
тұсындағы өндіріс қүрал-жабдық- 
тары — 275—276, 306—307, 312— 
—313.

Внеркәсіп — 104— 105, 158—169, 161 
—164, 169—171, 175—176, 252, 
268—269, 289—290, 293—294; қол- 
өнер өнеркәсібі— 104—105, 158, 
161—163; ірі өнеркэсіп — 28—29, 
126, 147, 155, 169—171, 172—173, 
252, 255—256, 268—269, 289—295; 
өнеркәсіп төңкерісі — 255—257,
280.
Өнеркэсіптің резерөті армиям • - 
—268—272, 280, 307.

Өнім— 160, 190—192, 200—201, 203— 
—205, 263—267, 270—271, 276, 
278—280, 290—291, 306—309; ерте 
заман кауымдарындағы еңбек өні- 
мі — 306; орта ғасып қоғамында- 
ғы еңбек өнімі — 263—265, 267, 
279; еңбек өнімінің товарға айна­
луы—159, 263—264, 280, 303— 
—304; өнімнің құн формасы — 
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—307; капитализм'тұсындағы қо- 
ғамдық еңбектін өнімі— 263—264, 
280, 304; капитализм тұсындағы 
қосымша өнім— 160, 200—201, 
204—205, 208—210; жұмысшылар 
еңбегі өнімінщ оларды қанау құ- 
ралына айналуы— 213—214; со­
циализм тұсындағы қоғамдық 
өнім— 130—131, 278.
Өсімдік — 79—81.

Өсімдіктер мен жануар түрлерінің 
өзгергіштігг— 69—72.

Өтпелілео— өтпелілер және табиғат- 
тағы байланыстар — 56—58.

Ә

Әділеттік — ағартушылардың «мәңгі 
эділеттік* жөніндегі ұғымы — 20; 
әділеттік ұғымының тарихи сый- 
паты — 90—91; сонымен қатар қа- 
раңыз: Теңдік.
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А

Анаксагор (біздің заманымызға де- 
йінгі 500—528 ж. шамасы) — 20.

Анфантен Бартелеми Проспер (1796— 
1864) —35.

Аристотель (біздіц заманымызға де- 
йінгі 384—322 ж.)—23, 89, 223, 
225, 326, 345.

Б

Бабеф Франсуа Ноэль (Гракх) 
(1760—1797) — 21, 35, 339, 346.

Беккер Қарл Фердинанд (1775— 
—1849) —317—318.

Бисмарк Отто Эдуаод (1815—1898) — 
— 112, 273, 294, 314.

Блан Луи (1811—1882)—34, 310.
Богуский Иосиф Юрий (1853 ж. ту- 

ған) — 92.
Бодо Николай (1730—1792) — 239.
Бойль Роберт (1627—1691)—92, 305.
Бопп Франц (1791—1867)—317.
Боссю Шарль 0730—1814)—344.
Буагильбер Пьер (1646—1714)—223, 

229 232
Бэкон Фрэнсис (1561—1626)—24, 328.
Бюжо Тома Робер (1784—1849)—361.
Бюхнер Людвиг (1824—1899)—327.

В

Вагенер Герман (1815—1889)—236.
Вагнер Рихард (1813—1883)—32, 116.
Вандерлинт Якоб (1740 ж. өлген) — 

—232, 233, 236.
Вейтлинг Вильгельм (1808—1871) — 

—22, 197, 299.

Веллигтон Артуп Уэлсли (1769— 
—1852)—353, 361.

Виктория, Англияның королевасы 
(1819—1901)—257.

Вирхов Рудольф (1821—19021—9, 16, 
325.

Вольф Христиан (1679—1754)—328.

Г

Гален Клавдий (131—200 шамасы) — 
_ gg

Галле Иоганн (1812—1910)—59.
Гаовей Вильям (1578—1657)—231.
Гартман Эдуард (1842—1906)—327.
Гаусс Карл Фпидоих (1777—1855) — 

—52.
Гегель Георг Вильгельм Фридрих 

(1770—183В—13, 14, 19, 20, 23, 
27—30, 34, 38—41, 43, 45, 47, 48— 
—49, 54, 61, 75, 80, 102, 113—114, 
119, 123—125, 128—130, 139, 140, 
142—144, 184, 249, 255, 326, 329— 
—331, 333, 344, 364, 370, 373, 374.

Гейзе Иоганн Христиан (1764—* 
—1829)—317.

Геккель Эонст (1834—1919) —13, 72— 
—74, 139, 370, 371, 373, 374.

Гексли Томас Генри (1825—1895) — 
—79.

Гельмгольц Гетман (1821—18941 —14.
Генрих XXII (XIX ғасыр)—173.
Гераклит (біздің заманымызға де- 

йінгі VI ғасырдың аяғы V ғасыр- 
дың басы)—24.

Гете Иоганн Вольфганг (1749— 
— 1832)—95, 144, 316, 350.

Гиббон Эдуард (1737—1794)—237. 
Гиффен Робеот (1837—1910)—278.
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Грибодаль Жан Батист (1715—
— 1789)—158, 360.

Гримм Якоб Людвиг Карл (1785— 
—1803)—317.

Д

Дальтон Джон (1766—1844)—327.
Дарвин Чаплз (1809—1882)—26, 34, 

69—76, 81, 125—126, 143, 335, 374, 
Декарт Рене (ГӘ96—1650)—23, 55, 62, 

121, 326.
Дельвин Анри Густав (1799— 1876) —

— 362.
Демокрит (біздің заманымызға де- 

йінгі 460—370 ж. шамасы)—326.
Дидро Дени (1713—1784)—23.
Диоген Лаэпций (шамамен III ға- 

сырдың бірінші жартысы) — 327.
Дитц Фридрих (1794—1876)—317.
Дюринг Евгений (1833—1921).

Е

Екатерина II (1729—1796) — 347.

Ж
Жерар Шарль Фридрих (1816 — 

1856) — 126.

И

Иене Макс (1837—1900) — 169, 352.

К

Кампгаузен Лудольф (1803—1890) — 
109.

Кант Иммануил (1724—1804) — 14, 
26, 34, 51—52, 58—60, 67, 237,255, 
329.

Кантильон Ричард (1680—1734) — 
235.

Карлейль Томас (1795—1881) — 251.
Карно Никола Леонар Сади (1796— 

1832) —331.
Кауфман Қ. П (1818—1882) — 101.
Кекуле Фридпих Август (1829 —

— 1896) —326, 370, 371.
Кенэ Франсуа (1694—1774) — 17, 

237_ 246 259.
Кеплер Иоганн (1571 — 1630) — 14.
Кирхгоф Густав (1824—1835) — 14.
Коббет Вильям (1762—1835) —237.
Конфуций (Кун — Фу — цзы) (біздің 

заманымызға дейінгі 551—479 ж. 
шамасы) — 248.

Коперник Николай (1473—15^)<*»gi9 
Крупп Фридрих Альфред 0Н№- 

1902) — 170.
Ксенофонт (шамамен біздіц зам«ы- 

мызға дейінгі 430—355) —
Кэри Генри (1793—1879) — 182, 

247, 351.

Л

Лавуазье Антуан Лоран (1743 — 
17941—228, 331.

Ламарк Жан Батист (1744—1829) —*•
34, 69, 75, 76.

Лангеталь Христиан Эдуард (180G— 
1878) —354.

Лаплас Пьер Симон (1749—1827) — 
27, 329.

Ласкер Эдуард (1829—1884)—343.
Лассаль Фердинанд (1825—1864) —

35, 108, 109, 127.
Лафарг Поль (1842—1911) — 12.
Леверъе Урбен Жан Жозеф (1811 — 

1877) —59.
Левкипп Абдерадан (біздің заманы* 

мызға дейінгі V ғасыр) — 327.
Лейбниц Готфрид Вильгельм (1646— 

1716) — 135.
Либих Юстус (1803—1873) — 13.
Либкнехт Вильгельм (1826—1900) — 

323.
Линней Карл (1707—1778) — 28.
Лист Фридрих (1789—1846)—225,

247.
Лоу Джон (1671—1729)—229, 230, 

232.
Локк Джон (1632—1704) — 17, 24, 

229—232, 234. 235, 328.
Лорап Огюст (1807—1853) — 126.

М

Мабли Габриель Боно (1709—1789) — 
19, 21.

Майер ^лиус Роберт (1814—1878) — 
63,

Маккиавелли Никколо (1469—1527) 
_ 352.

Макелод Генри (1821—1902) — 248
Мальпиги Марчелло (1628—1694) — 

89.
Мальтус Томас Роберт (1706—1834) 

—69, 70.
Мантейфель Отто Теодор (І805— 

1882) —42.
Маркс Карл (1818—1883) — 10—15, 

16, 17, 31, 35—36, 48, 105, 107, 
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108, 122—132, 133—134, 140, 149, 
153, 160, 181, 188, 192—199, 202— 
21*0, 214—216, 222, 231—234, 249, 
262, 263, 269, 270, 285, 289, 292, 
299, 307, 315, 319, 330, 345, 350— 
351, 352.

Mäbcu Джозеф (1784 ж. өлген) — 
‘ 233 234.

Маурер Георг Людвиг (1790—1872) 
— 173.

Мейер Лотар (1830—1895)—372.
Менделеев Дмитрий Иванович (1834 

—1907) —86.
Меттирних Клеменс Венцель (1773-- 

1859) —273.
Минье Клод Этьен (1814—1879) — 

362.
Мирабо Оноре Габриель (1749— 

1791) —247.
Михе лет (Michelet) Карл Людвиг 

(1801—1893) —38.
Мольер Жан Батист (1622—1673) — 

217.
Монтеские Шарль (1689—1755) —

233.
Мор Томас (1478—1535)—348.
Морган Льюис Генри (1818—1881)— 

12.
Морелли (XVIII ғасыр) —19, 21. 
Мэн Томас (1571—1641)—226. 
Монцер Томас (1490—1525 ж. шама- 

сы) — 18, 155.

Н

Наполеон I Бонапарт (1769—1821) — 
90, 109, 121, 166, 253, 257, 273, 
346, 361.

Негели Карл Вильгельм (1817—
1891)—324.

Никольсон Генри (1844—1899)—337. 
Норс Дадли (1641—1692) — 15,229— 

232
Ньютон Исаак (1642—1727) —14, 

28, 35.

О

Окен Лоренц (1779—1851) -- 14.
Оуэн Роберт (1771—1858)—21, 35, 

147, 196, 251, 255—260, 289, 290, 
302, 319.

Метр I (1672—1725)—347. 
жвтти Видьям (1623—1687) • • 17, 

223. 226—232. 234—236.

Пифагор (біздің заманымызға дейін- 
гі 571—497 ж. шамасьГ)—334, 
374.

Платон (біздің заманымызға дейінгі 
427—347 ж. шамасы) —217, 224.

Плиний Старний, Гай Секунд (біз- 
дің заманымыздың 24—79 ж. ша­
маем) — 174.

Пристли Джозеф (1733—1804)—331.
Прудон Пьер Жозеф (1809—1865) — 

310, 311.

Р

Раф Георг Христиан (1748—1788) — 
316.

Реньо Анри Виктор (1810—1878)—92.
Рикардо Давид (1772—1823) — 71,

98, 188, 189, 192, 207, 223, 248, 
351.

Родбертус Иогани Карл (1805— 
1875) — 284.

Романов Михаил Федорович (1596— 
1645) — 347.

Роско Генри Энфильд (1833—1915) — 
Рохов Густав Адольф (1792— 1847) —

Рохов Фридрих Эбергард (1792— 
1847) — 181, 182.

Рошер Вильгельм Георг Фридрих 
(1817—1894) —224.

Руссо Жан Жак (1712—1778)—20, 
23, 98, 99, 103, 138—139, 140, 143, 
150, 250, 311, 339, 343.

С

Саргант Уильям (1809—1889)—259, 
303.

Секки Анджело (1818—1878)—342.
Сен-Симон Анри (1760—1825)—21, 

27, 35, 147, 196, 251—254, 259, 
260.

Серра Антонио (XVI ғасыр)—225.
Сисмонди Симонд де (1773—1842) — 

223, 284.
Смит Адам (1723—1790) — 98, 149, 

189, 216, 217, 220, 221, 224, 228, 
234, 235, 238, 247, 351.

Смит Георг (1840—1876)—74.
Спиноза Барух (Бенедикт) (1632 — 

1677)-23, 110, 141.
Струве Густав (1805—1870)—118.
Стюарт Джемс (1712—1780) — 247,

248.
Стюартар (XVII—XVIII ғасырлір)
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Сэй Жан Батист (1767—1832)—151.

Т

Томсон Вильям (лорд Кельвин) — 
(1824—1907' — 366.

Траубе Мориц (1826—1894)—82, 337.
Тревиранус Готфрид Рейнгольд (1776

— 1837) — 14.
Тувенен Луи Роберт Жак (1727— 

1781) —362.#
Тюрго Анн Роберт Жак (1727— 

1781) —247

У

Уолпол Роберт (граф Оксфорд) 
(1676—1745) —236.

Ф

Фейербах Людвиг (1804—1872)— 
329.

Ферьер Франсуа (1777—1861)—247.
Фидий (біздің заманымызға дейінгі 

500—430 ж. шамасы) — 320.
Фихте Иоганн Готлиб (1762—1814) 

—34, 144.
Фогт Карл (1817—1895) — 11, 326, 

327.
Фридрих XII (1712—1786) — 165,

312, 359, 360.
Фридрих Вильгельм III (1770— 

1840) —273.
Фридрих Вильгельм IV (1795—1861)

— 180.

Фурье Жан Батист Жозеф (1768— 
— 1830)—331.

Фурье Шарль (1772—1837) — 21, 35, 
147, 196, 251, 254, 255, 259, 268, 
271, 289, 290, 348.

Ч

Чайльд Джоси а (1630— 1699) — 235.

Ш

Швенингер Эрнст (1850—1924) — 12. t
Шеллинг Фридрих Вильгельм (1775— 

1854) —34, 48, 144.
Шлоссер Фридрих Христофор (1776— 

1861)—237.
Шопенгауер Артур (1788—1860) — 

327.
Шорлеммер Карл (1834—1892)—337.
Штирнер Макс (Каспар Шмидтіңәде-
7 би псевдоним!) (1806—1856) —99.

Э

Эвклид (біздің заманымызға дейінгі 
IV — III ғ.) — 182.

Эндрьюс Томас (1813—1885) — 333.
Энс Абрагам — 310.
Эпикур (біздіц заманымызға дейінгі 

341—270 ж. шамасы) —327.

Ю

Юм Давид (1711—1776) — 17, 124, 
232—237, 247.
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