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ELOSZO

Lenin Mfveinek tizennyolcadik kdtete azokat a mun-
kadkat tartalmazza, amelyeket Lenin az 1912 4prilist6l
1913 marciusig terjed6 iddszakban, az tij oroszorszagi for-
radalmi fellendiilés id6szakaban frt.

A kotetbe felvett munkdk z6mét azok a mfiivek alkot-
jak, amelyekben Lenin elemzi az uj oroszorszégi forradalom
érlel6désének szocidlis-gazdasagi és politikai okait; kidol-
gozza a bolsevik part taktikajat az qj forradalmi fellendiilés
viszonyai kozott; leleplezi a liberdlis burzsoazia ellen-
forradalmisagat, valamint a”likviddator mensevikeknek, a
trockistdknak és a vperjodistiknak a munkasmozgalom-
ban jatszott arulé szerepét. Ebbe a targykorbe tartoznak
a kovetkezd cikkek: , A forradalmi fellendiilés®, ,Az
oroszorszagi politikai partok“, ,Az OSzDMP jelenlegi
helyzetéhez“ c. brostira, ,A likvidatorok a part ellen®,
»Hogyan leplezi le P. B. Akszelrod a likvidatorokat stb.

Szdmos munka—, A IV. duma vélasztasi hadjarata és
a forradalmi szocidldemokracia feladatai®, ,,A reformistak
platformja és a forradalmi szocidldemokratak platformja“,
»A vdlasztasok eredményei“, ,,A munkasképvisel6k egyes
felszélalasainak kérdéséhez* stb. — a IV. Allami Duma
vélasztasi hadjaratéval, a valasztasok eredményeinek és a
szocidldemokrata duma-frakcié munkajanak értékelésével
foglalkozik. '

»AZ «oroszorszagi agrarkérdés» lényege*, ,, A sztolipini
és a narodnyik agrarprogram dsszehasonlitasa“, ,Az
utolsé szelep* cimd cikkeiben és més irasaiban Lenin fel-
tarja a sztolipini agrarpolitika lényegét, és kimutatja e
politika elkertilhetetlen cs6djét.
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Az 0SzDMP Koézponti Bizottsaganak a partmunka-
sokkal tartott ,februari“ tanacskozasan hozott hataroza-
tokban, amelyek ebben a kotetben taldlhaték, Lenin
irAnyelveket ad az oroszorszagi szocidldemokrata munka
valamennyi fontosabb kérdésével kapcsolatban.

A kotet tizenot olyan munkét tartalmaz, amely el6-
szdr szerepel Lenin M(iveiben. Ezek a miivek a likvida-
torok elleni harccal és a bolsevik part taktikai kérdéseinek
kidolgozéasaval foglalkoznak.

A ,Levél 1. V.Sztélinnak“ c. irasdban Lenin iranyelve-
ket ad a 1V. duma bolsevik képviselGinek.

»A duma munkasképvisel6inek és nyilatkozatuknak
a kérdéséhez“ c. dokumentum nyilatkozat-tervezet a IV.
duma szocidldemokrata frakcidja szaméra.

Tobb munkaban — ,, lllegalis pért és legélis munka*,
»Valasz a likvidatoroknak*, ,,«<Az OSzDMP jelenlegi hely-
zetéhez» cimii brosurdhoz fiiz6tt utéirat els6 tervezete“,
nLehet-e ma az «egyesiilési szabadsag» jelszava a munkas-
mozgalom alapja?“, , Levél asvéjci munkasokhoz, ,A lik-
vidatorsaghoz val6é viszonyrodl €s az egységrél. Tézisek“,
~A forradalmi sztrajk és az utcai tiintetések fejlddése»
cim cikk utdiratanak els6 valtozata“ — Lenin meg-
birdlja a likvidatoroknak és a teljesen a likvidatorokat
tdmogat6 Trockijnak a nézeteit.

»A kadetok és a nagyburzsoazia“, valamint ,Az
alkotmany-illaziék csédje” c. cikkekben Lenin leleplezi
az ellenforradalmi liberélis burzso4zia partjdnak, a kadet
partnak a dumabeli taktikajat. .

A ,Felkelések a hadseregben és a hajéhadban®,
»A munkasok és a «Pravda»”, ,,Régen és most* c. munkék-
ban Lenin elemzi a forradalmi mozgalom fellendiilését
és a legalis bolsevik sajté fejlGdését.

Az 0SzDMP Kozponti Bizottsagdnak a partmunkasok-
kal tartott ,februari“ tanadcskozasarél kiadott ,Kozle-
mény“ Osszegezi a tanécskozas eredményeit.



A IV. DUMA VALASZTASI HADJARATA
ES A FORRADALMI SZOCIALDEMOKRACIA
FELADATAI

A politikai sztrajkok és a 1énai vérfiird6vel kapcsolat-
ban elkezdddott tiintetések azt mutatjak, hogy Orosz-
orszagban a munkastomegek forradalmi mozgalma eré-
sodében van, Ebben az egyre fesziiltebbé valé forradalmi
légkorben éles fény vilagitja meg a partnak a valasztasi
hadjarattal kapcsolatos feladatait és szerepét egyarant.

A valsag uj helyzetben érlelédik. A fekete duma,
amely a foldbirtokosoknak hatalmat, a burzso4zidnak
alkudozasi teriiletet, a proletariatusnak paranyi szénoki
emelvényt ad, sziikséges kelléke ennek a helyzetnek.
Sziikségiink van erre az emelvényre, sziikségiink van a
valasztasi hadjératra azért, hogy forradalmi munkat vé-
gezziink a tomegek kozt. Szukségiink van az illegalis
partra, hogy vezessiik ezt az egész munkit a Tauriai
Palotaban is, a Kazani téren is, a munkasok tomeggyiilésén
is, sztrdjk idején is, a szocialdemokrata munkasok keriileti
gyilésén is, a szakszervezet nyilvanos gyiilésén is. Ment-
hetetleniil vaknak kell lennie annak, aki még most sem
latja, milyen déreség, mennyire végzetes a munkasosztalyra
nézve az otzovizmus és a likvidatorség, az ellenforradalom
diadalanak idészakaban megindult bomlasnak és oszlas-
nak ezek a termékei. A narodnyikok példaja szemléltetGen
megmutatta, milyen botranyos nulla keletkezik abbél,
ha 6sszeadjak a , trudovikoknak“, valamint a , Russzkoje
Bogatsztvo“l és a ,Szovremennyik“® legalis munkatérsai-
nak likviddtorsdgdt és a szocialforradalmarok ,partjanak“
otzovizmusdt.

Foglaljuk most 0ssze, mit mutatott meg a politikai
er6k vélasztas el6tti mozgdsitasa. A hdrom tabor vila-

2 Lenin 18, — 7/4 S
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gosan megmutatkozott: 1) A jobboldaliak a kormany mel-
lett — Puriskevicstél Gucskovig. A feketeszazas fold-
birtokos és az 6hit(i kereskedd szivvel-lélekkel a kormany
mellett all. 2) A liberdlis burzsodk — a ,,progresszistak
és a kadetok a kiilonféle ,nemzetiségiek csoportjaival
egyiitt — a kormany ellen és a forradalom ellen. A jelen-
legi torténelmi helyzet egyik fé sajatossaga a liberalizmus
ellenforradalmisaga. Aki nem latja a ,,miivelt* burzsoazia-
nak ezt az ellenforradalmisagat, az mindent elfelejtett, az
semmit sem tanult, az jogtalanul hasznalja a demokrata
nevet, a szocialista névr6l nem is szolva. A trudovikok
és a ,,mi“ likvidatoraink pedig rosszul latnak és rosszul
értenek! 3) A demokracia tabora, amelyben csak a forra-
dalmi szocidldemokratak, az antilikvidatorok bontottak
ki egybeforrottan, szervezetten, megingathatatianul ¢és
felreérthetetleniil sajdt forradalmi zaszlajukat. A trudo-
vikok és likvidatoraink a liberalizmus és a demokracia
kozott, a legalis ellenzék és a forradalom kozo6tt ingadoznak.

Az osztalygyokerek, amelyek az els6 és a masodik
tabort elvalasztjak, vilagosan lathatok. De a liberalisok-
nak sikeriilt sokakat megtéveszteniitk, Vodovozovtdl
kezdve egészen Danig, azokat az osztalygyokereket illetden,
amelyek a madasodik tabort valasztjdk el a harmadiktol.
A liberélis ,stratégidja“, amelyet Blank naivul kifecsegett
a ,Zaproszi Zsiznyi‘“-ben®, elég atlatszé: a kadetok —
ellenzéki centrum, a rudaslo; a 16gés lovak (,szarnyak*)
— jobbrdl a progresszistak, balrdl a trudovikok és a likvi-
datorok. Ezen a ,trojkan“ szeretnének Miljukov tirék
gy6zelmesen ,bevonulni“ a ,felelds ellenzék* szerepében.

A liberalisok hegemdniaja az orosz felszabadité moz-
galomban mindig a mozgalom vereségét jelentette, és min-
dig is azt fogja jelenteni. A liberalisok Puriskevicsék mo-
narchidja és a munkasok meg a parasztok forradalma kozt
laviroznak, s eldruljik a forradalmat minden komoly hely-
zetben. A forradalomnak az a feladata, hogy kihaszndlja
a liberdlisoknak a kormany elleni harcat €s semnlegesitse
a liberalizmus ingadozasat és arulasat.

A forradalommal ijesztgetni, €s ilyen uton meg-
osztani & hatalmat Puriskeviccsel és Romanovval, egyiiti
fojtogatva a forradalmat — ez a liberalisok politikaja.
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Es ezt a politikat a burzsodzia osztalyhelyzete diktélja.
Ezért jatsszak meg az olesd ,,demokratizmust“ a kadetok,
és ezért fognak ossze redlisan a Jefremovok, Lvovok,
Rjabusinszkijok és tarsaik igen mérsékelt ,progresz-
szizmusaval“,

Kihasznalni a harcot, amelyet a liberalisok a hatalom
megosztasaért a Puriskevicsek ellen vivnak, kordntsem
engedve meg, hogy a nép ,hinni“ kezdjen a liberalisban,
kihaszndlni ezt a harcot arra, hogy fejlessziik, fokozzuk,
erfsitsiik a tomegek forradalmi nyomdésat, amely
megdonti a monarchiat, s még az irmagjat is kiirtja
a Puriskevicseknek és a Romanovoknak — ez a proletar
part taktikaja. A valasztdsokon: dsszefogni a demokraciat
a jobboldaliak ellen és a kadetok ellen, s a szavazasok
megismétlésekor, a sajtéban, a gyfiléseken ,kihasznalni*
a liberalisok és a jobboldaliak kozti harcot. Ezért van
sziikség olyan forradalmi platformra, amely mar most
tiulmegy a ,legalitds“ keretein. Ezért adjuk ki a koz-
tarsasag jelszavat, szemben azzal a jatékkal, amelyet a
liberalisok tiznek az ,alkotmanyos“ jelszavakkal, a
»raszputyini-trescsenkovi alkotméany* jelszavaval. Az
a feladatunk, hogy elgkészitsiik a forradalmi harcosok
hadseregét mmdenutt mindig és mindenhol, a munka
minden &gdban, a tevekenység minden teruletén minden
koriilmények kozott, barmilyen fordulat elé allitson is
benniinket a reakcié gydézelme, vagy a liberalizmus
druldsa, vagy a valsdg elhdzédasa stb.

Vegyiik szemiigyre a trudovikokat. Ezek narodnyik
likvidatorok sans phrases*. Forradalméirok vagyunk,
»Célozgat* Vodovozov tr, de . . . elvégre nem dacolhatunk
a 129, cikkellyel4, teszi hozza. Szaz évvel Herzen sziiletése
utdn a sokmilliés parasztsdg ,partja“ nem tud kiadni
még egy ropiratot sem — akarha csak sokszorositottat! —
a 129, cikkellyel dacolva!! A trudovikok, akik ,elsdsor-
ban“ a szocidldemokratdkkal kivannak egy blokkot alkotni,
nem tudnak vilagosan beszélni a kadetok ellenforradal-
misagarél, nem tudnak megalapitani egy koztdrsasdgi
parasztpartot. Pedig az 1905—1907-es és 1908—1911-es

* — frazisok nélktil. — Szerk.
2* — 17,8
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évek tanulsaga éppen igy vetette fel a kérdést: vagy
harcolnak a koztarsasagért, vagy Puriskevics talpat nyal-
jak, Markov és Romanov dercsén fekszenek. Mas vélasz-
tasuk nincs a parasztoknak.

Vegyiik szemiigyre a likvidatorokat. Akarhogy csiir-
jék-csavarjak, akarhogy iigyeskedjenek Martinovék, Mar-
tovék és tarsaik, minden lelkiismeretes és értelmes olvaséd
elismeri, hogy R — kov® éppen az G nézeteiket dsszegezte,
mikor azt mondta: ,Ne ringassuk magunkat illiiziékban:
késziil a folottébb mérsékelt burzsoa progresszizmus
diadala. Ennek a szélloigének objektiv értelme a kovet-
kez6: a forradalom — illuzié; a ,progresszistdk* tamo-
gatdsa — valésag. Hat nem latja-e most mar mindenki,
aki nem hiunyja be szandékosan a szemét, hogy éppen
ezt mondjak kissé més szavakkal Danék és Martovék,
amikor kiadjak ezt a jelsz6t: ,tépjiik ki a dumat (a ne-
gyedik dumat, a foldbirtokosok dumajat) a reakcié kezé-
bdl“? amikor szazszor is a két tabor eszméjére lyukadnak
ki? amikor azt kiéaltjak, hogy ,ne akadalyozzitok“ a
liberalis burzsoak progressziv munkajat? amikor a ,,bal-
oldali blokk*“ ellen hadakoznak? amikor a ,Zsivoje
Gyelé “-ban® ontelten fittyet hanynak ,,a senki altal sem ol-
vasott kiilféldi irodalomra“? amikor a valdsdgban beérik
legalis platformmal, a szervezet ellen elkdvetett legalis
merényletekkel? amikor likvidator ,kezdeményezd cso-
portokat“ alakitanak®?, szakitva a forradalmi OSzDMP-
vel? Vajon nem vilagos, hogy ugyanazt a nétat fijjak
a Levickijek is, akik filozofikusan elmélyitik a jogért
folytatott harc liberalis eszméit, meg a Nyevedomszkijok
is, akik djra ,feliilvizsgaljak* Dobroljubov eszméit hatul-
rol elére, a demokratizmustdl a liberalizmushoz, meg a
Szmirnovok is, akik a ,progresszizmusra“ kacsingatnak,
meg a ,Nasa Zarja“® és a ,Zsivoje Gyelo“ Osszes egyéb
lovagjai is?

Valéjaban a demokratdk és a szocidldemokratak
sohase tudnak, még ha akarnak se tudnak ,megakada-
lyozni* a ,progresszistak* gyézelmét a foldbirtokosok
és a burzsodk korében! Ez mergben iires frazis. A komoly
nézeteltérések nem itt vannak. A liberdlis és a szocidl-
demokrata munkaspolitika Kkozti kiilonbség nem ebben
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rejlik. A liberalis munkaspolitika az, hogy ,tamogatjak*
a progresszistakat, mert véleményiik szerint a progresz-
szistdk ,gyé6zelmeivel“ ,a mivelt burzsod kozeledik a
hatalomhoz“.

Szerintiink, szocidldemokraték szerint a progresszistak
»gy6zelme“ a demokratikus fellendiilés kozvetett meg-
nyilvanulasa. A progresszistdk és a jobboldaliak ossze-
tlizéseit ki kell hasznalnunk, de a progresszistdk tamo-
gatasanak puszta jelszava egymagaban nem fogadhaté el.
A mi feladatunk az, hogy fejlessziik a demokratikus fel-
lendiilést, dpoljuk az 1ij Oroszorszagban 1j médon no-
vekvé 1ij forradalmi demokraciat. Ha ez az uj forradalmi
demokracia nem tud meger6sodni és gydzni a liberélisok
ellenére, akkor a progresszistdk és a kadetok semmiféle
valasztasi ,,diadala“ se fog semmi lényeges valtozast elé-
idézni az oroszorszagi helyzetben.

Hogy a demokratikus fellendiilés tény, az most mar
vitathatatlan. Nehezebben, lassabban, bonyolultabban
halad, mint szeretnénk, de halad. Ezt kell ,,tdmogatnunk*
és fejleszteniink mind a valasztasi, mind minden egyéb
munkéval. Feladatunk az, hogy megszervezziik a forra-
dalmi demokraciat; a narodnyik likvidatorsag és a na-
rodnyik otzovizmus kiméletlen birdlataval kikovécsoljuk
a koztarsasdgi parasztpartot; elsGsorban és legf6képpen
pedig tisztitsuk meg ,sajat hazunk tajat“ a likvidator-
sagtdl és az otzovizmustol; fokozzuk a forradalmi szocial-
demokrata munkat a proletaridtus korében, és erdsitsiik
az illegalis szocidldemokrata munkaspartot. Hogy a no-
vekvd forradalmi valsag kibontakozasa hogyan alakul,
az nem téliink filgg, hanem ezer oktél, az éazsiai forra-
dalomtél és az eurdpai szocializmustél; de az igenis toliink
fiigg, hogy kovetkezetesen és faradhatatlanul munkal-
kodjunk a tomegek kozt a marxizmus szellemében, és csak
ez a munka nem vész el sohase nyomtalanul.

,,S20cial-Demokrat‘ 26. sz.
I9rz mdjus 8 (dprilis 25).



A LIKVIDATOROK A PART ELLEN

A legkiilonb6zébb arnyalatd likvidatorok az orosz
legélis sajtéban olyan veszett hajszat folytatnak a part-
konferencia ellen, hogy kdnnyed szemérmetlenségét akar
a Bulgarinok és Burenyinek® is megirigyelhetnék. A
nZsivoje Gyelo“ cikkei — amelyek nyiltan vallatéra fogjak
a kiildotteket, hogy ki kiildte Gket, és amelyek a cenzira
védelme alatt tamadjak azt, amit a legalis sajtéban nem
lehet védelmezni, s amelyek iskolapéldai annak, hogy egy
ijsag mennyire megfeledkezhet az irodalmi becsiilet elemi
szabélyair6l — sziikségképpen késztették tiltakozésra a
konferencia hiveit, s6t, undorral t6ltéttek el minden egye-
nes jellemi, becsiiletes politikust is. A ,Vorwirts“1®
névtelen informatoranak cikkei pedig annyira biizlenek
a pimasz hangti kérkedést6l és a frazispufogtaté hazug-
sagtél, hogy nem lehet kétséges: az e cikkeket igényl6
likvidator megrendelés tapasztalt kezekbe keriilt*.

A likvidatorok sarokba szoritott csoportjai és korei
azonban nem szoritkoznak a pért ellen inditott ragalom-
hadjaratra. Kiilon konferenciat prébalnak 0Osszehivni.
Természetesen mindent elkgvettek, hogy a Szervezd
Bizottsagnak!!, amely ezt a konferenciat Osszehivja, lat-
szatra ,partszerii“, ,frakcién kiviili“, ,egyesit6“ jellege
legyen. Hiszen ezek a szavak annyira kapéra jonnek, . ..
amikor arrél van sz6, hogy a likvidatorok kelepcéjébe

* Hogy a német elvtarsak is megismerhessék az OSzDMP-
ben fennalld tényleges helyzetet, a Kozponti Lap szerkeszt8sége
német nvelven kiadott egy kiilon brosarat, amely egyebek kozt
a ,,Vorwirts névtelen cikkiréjanak fogéasait is leleplezi. (Lasd
Lenin Mfivei. 4. kiad. 17, kot. 477—489. old., oroszul. — Szerk.)
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csaljanak mindenkit, aki valamilyen okbdl elégedetlen
a partkonferenciaval. Trockijt megbiztak, hogy énekelje
meg a Szervez6 Bizottsag és az el6késziiletben levé likvi-
dator konferencia minden erényét: kire is biztak volna
masra, mint a ,hivatisos egyesitére“. Es meg is éne-
kelte ... a bécsi nyomda rendelkezésére all6 Osszes bet(i-
tipusokkal: ,,a vperjodistdk, a goloszistdk, a partigenld
bolsevikok, a partigenlé mensevikek, az ugynevezett
likvidatorok és a frakcidn kiviiliek — Oroszorszagban és
kiilfoldon egyarant — hatarozottan tamogatjak“... a
Szervez8 Bizottsag munkajat (,Pravda‘?, 24. sz.).
Szegény feje megint... hazudott, ¢és megint el-
szamitotta magat. A blokk, amelyben a likvidatoroké a
hegeménia, és amely olyan nagy dérrel-durral késziilt fel
az 1912-es konferencia ellen, minden eresztékében recseg-
ropog, és azért recseg-ropog, mert a likvidatorok tulsa-
gosan kimutattdk a foguk fehérét. A lengyelek kijelen-
tették, hogy nem vesznek részta Szervezé Bizottsagban,
Plehanov a Szervez§ Bizottsag képvisel6jével valé levél-
valtas utan tisztazott néhany érdekes részletet: 1) hogy
nalapitd“ konferenciat terveznek, vagyis nem az 0SzDMP
konferenciajat, hanem valamilyen aj partét, 2) hogy a
konferenciat ,anarchista* elv ‘alapjan hivjak dssze,
3) hogy ,,a konferenciét a likvidatorok hivjak dssze“. Miutan
Plehanov: elvtars’ ezeket a koriilményeket tisztdzta, mar
nem is csodalkoztunk azon, hogy az tigynevezett békitgetd
bolsevikok (?!) Osszeszedték minden bétorsdgukat, és jo-
nak lattik fejére olvasni Trockijnak, hogy ... hazudott,
amikor a Szervezd Bizottsag hivei kozé sorolta 6ket. , Ez
a Szervez6 Bizottsag mostani dsszetételében, azzal a szem-
mellathaté torekvésével, hogy az egész partra raerdsza-
kolja a likvidatorokkal kapcsolatban elfoglalt tulajdon
allaspontjat, a szervezeti anarchidnak azokkal az elveivel,
amelyek alapjan allomanyat kiegésziti, egyaltalan nem
biztositék egy val6ban -altalanos partkonferencia Ossze-
hivasara*“ — fgy nyilatkoznak most a Szervez6 Bizottsag-
rél nekibatorodott ,partigenl6ink“. Hogy hol vannak
most a legbaloldalibbak a baloldaliak kozt, a vperjodistak,
akik annak idején siettek rokonszenviikrél biztositani a
Szervez6 Bizottsigot, azt nem tudjuk, de nem is fontos:
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a fontos az, hogy a Szervez6é Bizottsag éltal 6sszehivandé
konferencia likvidator jellegét Plehanov megcafolhatatlan
vilagossaggal megéllapitotta, és hogy a ,békitget6k
Allamférfitii elméi kénytelenek voltak meghajolni e tény
el6tt. Ki maradt hat meg? A nyilvanval6 likvidatorok
meg Trockij . . .

A blokk alapja vilagos: a likvidatorok teljesen sza-
badon ,valtozatlanul“ kovethetik iranyvonalukat a ,,Zsi-
voje Gyelo“-ban és a ,Nasa Zarja“-ban, Trockij pedig
— kiilfoldrél — leplezi oket for-r-radalmi frazissal, amely
neki semmibe sem keriil, amazokat pedig semmiben
sem koti.

Ebbél a histériabdl lesziirhetnek egy kis tanulsigot
azok, akik kiilféldon séhajtoznak az egység utan, s akik
nemrég megsziilték a ,,Za Partyiju“!® cimii parizsi lapot.
Ahhoz, hogy valaki partot épitsen, nem elég, ha tudja
ezt kiabalni: ,egység*, még fel kell mutatnia valamilyen
politikai programot, politikai akcioprogramot is. A likvi-
détorok, Trockij, a vperjodistdk, a lengyelek, a partigenld
bolsevikok (?), a parizsi mensevikek stb. stb. stb.
blokkja eleve csiifos kudarcra volt itélve, mert elvtelen-
ségre, képmutatasra és iires frazisra épiilt. A séhajtozok
pedig jol tennék, ha végre eldontenék magukban ezt a
roppant bonyolult é nehéz kérdést: kivel akarnak egy-
séget? Ha a likvidatorokkal, akkor miért nem mondjak
meg ezt kertelés nélkiil; ha viszont ellenzik a likvidatorok-
kal val6 egyesiilést, akkor milyen egység utan s6hajtoznak?

A janudri konferencia és az altala vélasztott szervek
— ezek és csakis ezek egyesitik most valéban az 0SzDMP
valamennyi partmunkasat Oroszorszagban. Ezenkiviil nincs
mas, csak a bundistaknak meg Trockijnak az igérete, hogy
osszehivjak a Szervez$ Bizottsag likvidator Konferenciajat
— meg a likvidator kdbulatban €16 ,békitgetok“.

,,S2ocial-Demokrat‘* 26. sz.
1912 mdjus 8 (dprilis z25).



HERZEN EMLEKERE

Szaz év telt el Herzen szilletése 6ta. Az egész liberélis
Oroszorszag iinnepli 6t, de gondosan megkeriili a szocia-
lizmus komoly kérdéseit, s o6vatosan eltitkolja, miben
kiilonbdz6tt a forradalmdr Herzen egy liberalistél. Meg-
emlékezik Herzenr6l a jobboldali sajté is, mely hazugul
azt allitja rdla, hogy élete alkonyin megtagadta a forra-
dalmat. A kiilfoldi liberalis és narodnyik szénokok Herzen-
rél sz0l6 emlékbeszédeiben pedig hemzseg a frazis.

A munkaspartnak nem a nyarspolgari magasztalas
kedvéért kell megemlékeznie Herzenr6l, hanem azért,
hogy tisztdzza sajat feladatait, tisztdzza annak az ironak
igazi torténelmi jelentGségét, akinek nagy része volt az
orosz forradalom elfkészitésében.

Herzen a muilt szazad els6 felének nemesi, foldestri
forradalmar-nemzedékéhez tartozott. A nemesség adott
Oroszorszagnak Bironokat és Arakcsejeveket, rengeteg
»részeges katonatisztet, parbajhést, kartyast, vasari lo-
vagot, kutyapecért, krakélert, botnztatét, haremtartét
meg széplelkii Manyilovokat. ,Es koztiik nottek fel
december 14-ének férfiai — irta Herzen —, a hdsdk
falanxa, akiket mint Romulust meg Remust, farkas teje
taplalt . .. Tetotol talpig tiszta acélbol kovacsolt legendas
vitézek 6k, hds harcostarsak, akik tudatosan vallaltdk a
biztos pusztuldst, hogy tij életre ébresszék az ifju nem-
zedéket, és megtisztitsidk a zsarnoksdg és meghunyasz-
kodas levegéjében sziiletett gyermekek lelkét !4,

E gyermekek kozé tartozott Herzen is. A dekabristdk
felkelése felébresztette és ,megtisztitotta 6t. A XIX.
szazad negyvenes éveinek feudalis Qroszorszagaban olyan



10 | Lenin

o

magaslatra tudott emelkedni, hogy egy szinvonalra keriilt
koranak legnagyobb gondolkodéival. Elsajatitotta Hegel
dialektikajat. Felismerte, hogy ez ,a forradalom algeb-
raja“. Tovabb ment Hegelnél, a materializmushoz, Feuer-
bach nyoméan. Az elsé ,Levél a természet tanulmanyo-
zasar6l“, az ,,Empiria és idealizmus“, amelyet 1844-ben
irt, olyan gondolkod6t mutat be nekiink, aki még most
is egy fejjel kimagaslik a mai empirikus természetbuvarok
nagy tomegébdl és a mostani idealista és félidealista filo-
z0fusok végelathatatlan seregébgl. Herzen egészen kozel
jutott a dialektikus materializmushoz, és megtorpant —
a torténelmi materializmus elgtt.

Eppen eza ,,megtorpanas*“ okozta Herzen szellemi Gssze-
omlasat az 1848-as forradalom veresége utan. Herzen
mar elhagyta Oroszorszagot, és kozvetlen kozelr6l szem-
lélte ezt a forradalmat. Akkor demokrata, forradalmar,
szocialista volt. ,Szocializmusa“ azonban egyike volt a
polgari és kispolgéri szocializmus 48 korszakaban viragzott
szamtalan formajanak és valfajanak, amelyeket a jiniusi
napok végérvényesen elsopdortek. Lényegében ez egyaltalan
nem szocializmus volt, hanem émelygds frazis, jambor
almodozés, amelybe akkori forradalmisagat dltoztette a
polgari demokracia, valamint a proletariatus, amely még
nem szabadult ki a polgari demokracia befolyasa alol.

Herzen szellemi Osszeoml4sa, 1848 utan kialakult
mély szkepticizmusa és pesszimizmusa a szocializmussal
kapcsolatos polgdri illuziok Osszeomldsa volt. Herzen
szellemi draméja annak a vilagtoérténelmi korszaknak a
kovetkezménye és visszatiikrozése volt, amikor a polgari
demokracia forradalmisdga mdr elhaléban volt (Eurdpa-
ban), a szocialista proletaridtus forradalmisaga pedig
még nem érett meg. Ezt nem értették és nem is érthették
meg az oroszorszagi liberalis szajh6sok, akik most azzal
paléastoljdk ellenforradalmisagukat, hogy szinpompas fra-
zisokat pufogtatnak Herzen szkepticizmusarél. E szaj-
h6sok szétaraban, akik elarultadk az 1905-0s orosz forra-
dalmat, akik elfelejtettek még gondolni is a forradalmdr
nagy hivatasara, a szkepticizmus egy bizonyos fajta at-
menet a demokraciarél a liberalizmusra, arra a szolgalelkd,
aljas, mocskos és vadallati liberalizmusra, amely 48-ban
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halomra lgvette a munkasokat, visszaallitotta a ledontott
trénokat, tapsolt IIl. Napdleonnak, és amelyet Herzen
megdtkozott, bar osztalytermészetét nem tudta megérteni.

Herzen szkepticizmusa 4atmenet volt az ,osztaly-
feletti“ polgari demokratizmus illuziéir6l a proletariatus
kemény, torhetetlen, legydzhetetlen osztalyharcara. Bizo-
nyiték: a ,Levelek egy régi tirsamhoz“, melyeket egy
évvel a haldla elgtt, 1869-ben irt Bakuninhoz. Herzen
szakit az anarchista Bakuninnal. Igaz, Herzen még csak
taktikai nézeteltérést 1at ebben a szakitasban, nem pedig
az osztalya gydzelmében bizonyos proletar és a remény-
vesztett kispolgar vilagszemlélete kozti szakadékot. Igaz,
Herzen itt is wjra elismétli az olyan régi polgari demokra-
tikus frazisokat, hogy a szocializmusnak egyforman kell
hirdetnie ,,igéit a munkasnak és a munkaltaténak, a fold-
mfivesnek és a kispolgdrnak“, De mégis, amikor Herzen
szakit Bakuninnal, tekintetét nem a liberalizmusra,
hanem az Internaciondléra fiiggeszti, arra az Internacio-
naléra, amelyet Marx vezetett, arra az Internaciondléra,
amely hozzafogott, hogy ,dsszegyiijtse seregeit“, a prole-
tariatus seregeit, egyesitse a ,,munkdsvild%ot“, »amely
szakit a munka nélkiil dézsolék vildgaval“!*

ar

Herzen nem ismerte fel az egész 1848-as mozgalom-
nak és a Marx el6tti szocializmus valamennyi formajanak
polgari demokratikus lényegét, s még kevésbé tudta meg-
érteni az orosz forradalom polgari jellegét. Herzen az
»0rosz* szocializmus, a- ,narodnyiksig* megalapitéja.
Herzen a ,,szocializmust“ a parasztoknak a falddel egyiitt
valé felszabaditasaban, az obscsina-foldtulajdonban és a
»foldhéz valé jog“ paraszti eszméjében latta. Ezzel kap-
csolatos kedvenc gondolatait szamtalanszor kifejtette.

Valdjaban Herzennek ebben a tanitasaban, éppiigy,
mint az egész orosz narodnyiksigban — beleértve a
mostani ,szocialforradalmarok* kifakult narodnyiksagat
is — nincs szikrdnyi szocializmus sem. Herzen tanitasa
ugyanolyan émelygés frazis, ugyanolyan jambor almodozas,
az oroszorszagi polgari paraszti demokracia jorradalmi-
sdgdt burkol6 almodozés, mint a ,negyvennyolcas szo-
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cializmus* kiilonféle formai Nyugaton. Minél tobb foldet
kaptak volna a parasztok 1861-ben, és minél olcsébban
kaptak volna, annal erdsebben rendiilt volna meg a feudalis
foldesurak hatalma, annal gyorsabban, szabadabban és
szélesebben fejl6dott volna a kapitalizmus Oroszorszag-
ban. A ,fdéldhéz valé jognak“ és a ,fold egyenls fel-
osztasdnak“ eszméje nem egyéb, mint a foldestiri hatalom
teljes megdontéséért, a foldesuri foldtulajdon teljes meg-
semmisitéséért harcolé parasztok forradalmi egyenldségi
torekvéseinek megfogalmazasa.

Az 1905-0s forradalom teljesen bebizonyitotta ezt:
egyrészt, a proletaridtus teljesen oOndalléan lépett fel a
forradalmi harc élén, s megalakitotta a szocidldemokrata
munkaspartot; masrészt, a forradalmi parasztok (a ,tru-
dovikok"“ és a ,Parasztszovetség®), akik a foldesuri fold-
tulajdon megsziintetésének kiilonféle formaiért kiizdottek,
»a fold-magantulajdon megsziintetését“ is beleértve, éppen
mint tulajdonosok, mint kisvallalkozok harcoltak.

Jelenleg a foldhoz valé jog stb. ,szocialista jellege“
korilli szécsatak csak arra szolgalnak, hogy elhomdlyo-
sitsdk és elleplezzék a valéban fontos és komoly torténelmi
kérdést, azt a kérdést, hogy milyen érdekkiilonbség van a
liberalis burzsoazia és a forradalmi parasztsiag kozt az
orosz polgdri forradalomban; mas széval, a forradalom-
ban megnyilvanulé liberalis és demokratikus, ,kiegyezd“
(monarchista) és koztarsasagi tendencia kérdését. Eppen
ezt a kérdést vetette fel Herzen ,,Kolokol“-jalé, ha a lé-
nyeget, nem pedig a frazisokat nézziik, ha az osztaly-
harcot vizsgaljuk mint az ,elméletek* és a tanok alapjat,
nem pedig forditva.

Herzen megteremtette kiilféldon a szabad orosz
sajtét, s ez nagy érdeme. A ,Poljarnaja Zvezda“1? fel-
elevenitette a dekabristdk hagyomanyait. A ,,Kolokol*
(1857—1867) szivvel-lélekkel kiallt a parasztok felszabadi-
tasaért. Megtort a szolgai hallgatas.

De Herzen a foldbirtokosi, uri koérokhoz tartozott.
1847-ben hagyta el Oroszorszagot, nem latta a forradalmi
népet, és nem tudott hinni benne. Ezért apellal liberalis
mdédra a ,fels6 korokhoz“. Ezért irta a ,,Kolokol“-ban
szamtalan émelygds levelét a Hoéhér I1. Sandornak, ame-
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lyeket most nem olvashatunk undor nélkiil. Csernisev-
szkijnek, Dobroljubovnak, Szerno-Szolovjevicsnek, akik
a vegyesrend(i forradalmarok iij nemzedékét képviselték,
ezerszeresen igazuk volt, amikor szemrehdnydsokat tettek
Herzennek ezekért a demokratizmust6l a liberalizmushoz
hajlo kilengésekért. Az igazsag kedvéért azonban meg
kell mondanunk, hogy barmennyit ingadozott is Herzen
a demokratizmus és a liberalizmus kozt, a demokrata
mégis felillkerekedett benne.

Mikor Kavelin, a liberdlis arcitlansag egyik leg-
undoritébb tipusa, aki a ,,Kolokol“-ért annak el6tte éppen
liberdlis tendencidi miatt lelkesedett, fellépett az alkotmany
ellen, kifakadt a forradalmi agitacio ellen, fellépett az
»erészak* és az erdszak hirdetése ellen, s tiirelmet kezdett
prédikalni, Herzen szakitott ezzel a liberdlis bdlccsel.
Herzen megtamadta Kavelin ,,vézna, ostoba, artalmas pamf-
letjét“, amelyet ,a liberaliskodé kormany szdmara bizalmas
kalauzul* irt, izekre szedte Kavelin ,szentimentilis po-
litikai szentencidit“, amelyek ,az orosz népet baromnak,
a kormanyt pedig a bolcsesség megtestesitéjének* tiin-
tették fel. A ,,Kolokol“ kdozolte a ,,Gyédszbeszéd“ cimii
cikket, amely ostorozta ,a professzorokat, akik fenn-
héjazéan szdvik jelentéktelen kis eszméik rothadt pék-
héléjat, az exprofesszorokat, akik egykor jéhiszemil em-
berek voltak, de aztan felbfsziiltek, latva, hogy az egész-
séges fiatalsaig nem rokonszenvezhet gérvélykdros néze-
teikkel“, Kavelin azonnal magara ismert errél az arc-
képrél.

Mikor Csernisevszkijt letartéztattak, Kavelin, az
aljas liberalis azt irta: , A letartoztatisokban nem latok
semmi felhdboritét ... a forradalmi part minden eszkozt
jonak tart, hogy megdontse a kormanyt, a kormany pedig
a maga eszkozeivel védekezik.”“ Herzen pedig mintha csak
‘ennek a kadetnak felelt volna, amikor a Csernisevszkij-
por alkalmaval igy irt: ,Itt pedig nyomorult emberek,
emberdudvak, emberpuhdnyok azt mondjak, hogy ne
szidjuk a rabléknak és himpelléreknek ezt a bandajat,
amely kormanyoz benniinket.*

Mikor a liberalis Turgenyev maganlevélben biztosi-
totta Il. Sandort alattvaléi hiiségérél, és két aranyat
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adoményozott a lengyel felkelés leverésekor megsebesiilt
katondk javara, a ,Kolokol*“ cikket kozdlt ,.az Gszhaju
(himnemi) Magdolnardl, aki azt frta az uralkodénak,
hogy almatlan éjszakain azon gyotrédik, hogy az uralkodé
nem tudja, milyen biinbanat tolti el 6t“. Es Turgenyev
azonnal magara ismert.

Mikor az orosz liberalisok egész hada elfordult Herzen-
t6l, mert Herzen Lengyelorszdg védelmére kelt, mikor az
egész ,miivelt tarsadalom* hatat forditott a ,,Kolokol“-
nak, Herzen nem ingott meg. Tovabb védelmezte Lengyel-
orszag szabadsagat, és ostorozta 11. Sandor rendcsinaldit,
pribékjeit, hohérait. Herzen mentette meg az orosz de-
mokracia becsiiletét. ,,Megmentettiik az orosz név becsii-
letét — irta Herzen Turgenyevnek —, és ezért Kinozott
meg benniinket a meghunydszkodé tobbség.“

Mikor a ,Kolokol“ kozdlte azt a hirt, hogy egy
jobbagyparaszt megdlte foldesurat, mert az megbecs-
telenitette matkajat, Herzen hozzéfiizte: ,J61 tette!“
Mikor kozélték, hogy a ,,nyugodt“ ,felszabaditas* céljabél
rendszeresitik a katonai parancsnokok intézményét, Herzen
azt irta: ,Az els6 értelmes ezredes, aki osztagaval a
parasztokhoz csatlakozik, ahelyett, hogy fojtogatna Gket,
a Romanovok trénjara fog iilni.“ Mikor Rejtern ezredes
Varséban f6bel6tte magat (1860), mert nem akart segéd-
kezet nyujtani a héhéroknak, Herzen azt irta: ,,Ha agyon
kell 16ni valakit, akkor azoknak a tabornokoknak jar a
golyd, akik fegyvertelenekre ldvetnek.“ Mikor Bezdnaban
Otven parasztot félholtra vertek, vezériiket, Anton Petrovot
pedig kivégezték (1861 aprilis 12-én), Herzen azt irta a
»Kolokol“-ban:

,,Oh, ha szavam eljuthatna hozzid, te, az orosz fold
robotosa, martirjal.. de megtanitandlak, hogy gyiilold lelki-
pasztoraidat, akiket a pétervari szinodus és a német cér helye-
zett foléd ... Gyfilolod a foldesurat, gyGlolod a hivatalnokot,
félsz tbliik — és teljesen igazad van; de még hiszel a carban
és a ptispokben .. ne higgy nekik. A car veliik van; 8k meg
a car emberei. Ot latod most, te, a Bezdniban megdlt ifju
atyja, te, a Penzaban megtlt apa gyermeke ... Lelkipaszto-
raid — tudatlanok, mint te, szegények, mint te... Ilyen
volt Antonij (nem Antonij ptispok, hanem a bezdnai Anton),
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aki érted szenvedett Kazénban... Szentjeid teteme nem
mfivel negyvennyolc csodat, a hozzéjuk mondott imatél nem
all ki a fajas a fogadbol; de €16 emlékiik mévelhet egy csodat —

a te felszabaditasodat.*

Ebbdl lathatjuk, milyen aljasan és arcédtlanul ragal-
mazzdk Herzent liberalisaink, akik bevették magukat
az alazatosan hajbékold ,legalis“ sajtéba, mikor fel-
nagyitjdk Herzen gyenge oldalait, de hallgatnak erfs
oldalairél. Herzennek nem biine, hanem baja az, hogy
a negyvenes években nem -lathatta a forradalmi népet
magaban Oroszorszagban. Mikor a hatvanas években
meglatta, félelem nélkiil kidllt a forradalmi demokracia
mellett a liberalizmus ellen. Herzen azért harcolt, hogy a
nép legydzze a carizmust, nem pedig azért, hogy a libe-
ralis burzsoizia kiegyezzen a foldestri cérral Felemelte
a forradalom zészlajat.

Most, amikor Herzenre emlékeziink, vildgosan 1atjuk
azt a harom nemzedéket, azt a harom osztalyt amelyek
az orosz forradalomban szerepet jatszottak. Kezdetben
— a nemesek és a foldesurak, a dekabristak és Herzen.
Sziik a kore ezeknek a forradalmaroknak. Roppant tavol
allnak a néptbl, De iigyiik nem veszett el. A dekabristdk
felébresztették Herzent. Herzen megmditotta a forradalmi
agitaciét.

A vegyesrendii forradalmarok, kezdve Csernisevszkij-
jel és végezve a ,Narodnaja Vol)a“ hgseivel, atvették,
kiszélesitették, megszilarditottak, megedzették ezt a for-
radalmi agxtécnét Kitagult a harcosok kore, szorosabb
lett kapcsolatuk a néppel. ,,A kozelg6 vihar fiatal kor-
manyosai“ — -mondta réluk Herzen. De ez még nem
volt maga a vihar.

A vihar — maguknak a tdmegeknek a mozgalma.
A proletariatus, az egyetlen kovetkezetesen forradalmi
osztély, élére allt a tomegeknek, és elsének vezette nyilt
forradalmi harcba a parasztok milliéit. A vihar elGszér
1905-ben ztigott végig az orszagon. A kovetkez6 vihar
fellegei most, a szemiink lattira kezdenek gyiilekezni.

Most, amikor Herzenre emlékeziink, a proletaridtus
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Herzen példajabél tanulja megérteni a forradalmi elmélet
nagy jelentoségét; — tanulja megérteni azt, hogy a for-
radalom iranti onfeldldoz6 hdség, a néphez intézett for-
radalmi sz6 nem vész karba akkor sem, ha egész évtizedek
valasztjak el a vetést az aratastol; — megtanulja, hogyan
hatarozza meg a kiilonbdz6 osztélyok szerepét az orosz
és a nemzetkozi forradalomban. A proletariatus e tanul-
sidgokkal gazdagodva utat fog:=torni maganak, hogy
szabad szovetségre 1épjen az egész vilag szocialista munkésai-
val, és eltapossa azt a csiisz6maszot, a cari monarchiat,
amely ellen Herzen els6ként emelte fel a harc nagy zészlajat,
mikor szabad orosz szdval fordult a témegekhez.

,»S2ocial-Demokrat 26, sz.
1912 mdjus 8 (dprilis 25).
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A FOLDBIRTOKMEGOSZLAS
EUROPAI-OROSZORSZAGBAN

A 30 milli6 parasztot sujté éhinség ujra meg djra
napirendre tfizte az oroszorszagi parasztsdg helyzetének
kérdését. E kérdés taglaldsa soran rendszerint éppen a
legfontosabb dolgot tévesztik szem el6l, nevezetesen a
nagybirtok, féleg a nemesi féldesiiri féldtulajdon és a
parasztsdg helyzete kozti Osszefiiggést. Most erre a leg-
fontosabb mozzanatra szeretnénk felhivni az olvasék
figyelmét.

A beliigyminisztérium 1907-ben kiadta ,,Az 1905-6s
foldbirtokstatisztika“ cimii kiadvanyt. A kiadvany hiva-
talos adataibdl, amelyek cseppet sem gyanisithaték a
parasztok iranti elfogultsaggal, eléggé pontos képet alkot-
hatunk az éhinségek egyik legf6bb okardl.

A “korménystatisztika szerint Eurépai-Oroszorszag
50 korményzésagdban Osszesen 395 millié gyeszjatyina
fold van. De ez a szdm nem tiikrézi a tényleges helyzetet,
mert magéban foglalja a tavoli észak, Arhangelszk, Olonyec
és Vologda kormanyzésadg tobb mint 100 millid gyeszja-
tyina kincstari foldjét is. Mezdgazdasagi célokra ezek a
foldek nagyrészt alkalmatlanok: tundrdk és tavolészaki
erddségek. Ezekre a foldekre rendszerint csak azért hivat-
koznak, hogy elhomdlyositsdk annak a foldnek valésagos
megoszlasat, amely felhasznilhaté mezégazdaséagi célokra.

Ha ezt -a f{Gldteriiletet levonjuk, marad Osszesen
280 millié gyeszjatyina (kikerekitve) mezdgazdasagi célokra
felhasznalhaté fold. Ebbdl magantulajdon 101 millié
gyeszjatyina, osztasfold 139 millié gyeszjatyina. Kiilon
l;ell l\(/zilasztanunkanagybirtokot és a kisparaszti fold-

irtokot. :

3 Lenin 18. — 7/04 S
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A nagybirtokokrdél a kormanystatisztika a kovetkez6
adatokat kozli:

Magdnszemélyek féoldtulajdona
Eurdpai-Oroszorszdgban:

Foldteralet EgY birtok
A birtokok nagysiga A ;m:ox gyeszlatyel- Alﬁ‘t‘é‘ggﬁ'
niban fatyinaban
500— 2 000 gyesz. 21 748 20 590 708 947
2000—10000 « 5 386 20 602 109 3825
10 000 gyesz.-n feliil 699 20 798 504 29 754
Osszesen . . . .. 27 833 61 991 321 2 227

Ezek az adatok nem teljesek, mivel nem foglaljak
magukban sem az uralkodéhaz birtokait, sem a nagy
kereskedelmi téarsasagok stb. foldjeit. De a legfontosabbat
az orosz foldesuri foldtulajdonrél ezekbdl az adatokbdl
is megtudhatjuk. Hétszdz foldbirtokosnak 21 millié gyesz-
jatyina, vagyis fejenként csaknem harmincezer gyeszjatyina
foldje van.

Nem egészen 28 000 foldbirtokosra 62 millio gyesz-
jatyina, vagyis atlagosan mindegyikre 2200 gyeszjatyina
fold jut. Ehhez még hozza kell szdmitanunk az uralkodd-
haz fdldjeit — ez tobb mint dtmillid gyeszjatyina. Tovabba
tobb mint hdrom és fél milli6 gyeszjatyina van 272 ,ipari,
kereskedelmi, {izemi stb.* tarsasag tulajdoniban. Ezek
kétségteleniil nagybirtokok, zomiik Perm kormanyzo-
sagban 0Osszpontosul; ebben a kormanyzésagban kilenc
ilyen tarsasagnak csaknem mdsfélmillié gyeszjatyina
foldje van (pontosan: 1 448 902).

Tehat osszesen semmiképp sem kevesebb, hanem
bizonyéara tobb mint 70 millié gyeszjatyina foldjiik van a
legnagyobb féldbirtokosoknak. E nagybirtokosok szdma
nem éri el a 30 00o0-ef.

Lassuk most a parasztok foldbirtokdt. A kormany-
statisztika adatai szerint a legkisebb birtokii parasz-
tok osztasfoldjének megoszlasa a kdvetkezé képet mu-
tatja:
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Osztdsfold:
y E dass,
Az osztastoldek A gazdasigox  Foldterilet itiagon terdlete
nagysiga 8zdma &y ;?g:ny gyeszjatyina-
: ban
5 gyesz.-n alul .. 2857 650 9 030 333 3,1
5— 8 S 3317 601 21 706 550 6,5
8—15 € i 3932485 42 182 923 10,7
Osszesen . . .... 10107736 72919 806 7,0

Széval oOsszesen mintegy 13 milli6 parasztcsalad
kozill tizmillié parasztcsaladnak 73 millié gyeszjatyina
foldje van. Egy gazdasagra atlag hét gyeszjatyina jut.
Ehhez még hozza kell adnunk a magéantulajdonban levéd
kisbirtokokat: a statisztikdban 409 864 tiz gyeszjatyindn
aluli birtokos szerepel, Osszesen 1625226 gyeszjatyina
folddel, vagyis atlag kevesebbel, mint négy gyeszjatyinaval
gazdasagonként. A végisszeg tehat kozel tiz és fél millié
parasztcsalad 75 millié gyeszjatyina folddel.

Most mar szembeadllithatjuk ezeket a legf6bb adato-
kat, amelyekrél a parasztkérdés taglalasa soran igen gyak-
ran megfeledkeznek, vagy amelyeket a val6sagnak meg nem
feleléen tiintetnek fel:

Foldesuri nagybirtok: 30 ooo .birtokos — 70 milli6
gyeszjatyina fold.

Paraszti kisbirtok: tiz és fél millié birtokos — 75
milli6 gyeszjatyina fold.

Magatol értetddik, hogy ezek osszesitett adatok.
A parasztok helyzetének és a nagybirtokok jelentéségének
részletesebb tanulmanyozasihoz kiilon meg kell vizsgal-
nunk az egyes teriiletek vagy vidékek, s6t olykor egyes
korméanyzésagok adatait. De a korménynak, a liberalisok-
nak, s6t részben a narodnyikoknak a tabordhoz tartozé
kozgazdaszok is igen gyakran éppen azzal kdddsitik el
a foldkérdés lényegeét, hogy egyes teriiletekre vagy a kérdés
egyes részleteire hivatkoznak. Hogy tisztdzzuk a fold-
kérdésnek és a parasztok helyzetének sarkalatos jelentd-
ségét, nem szabad szem el6l téveszteniink az idézett f6
adatokat, és nem szabad megengedniink, hogy a részletek
elhomalyositsdk a lényegeset.

3* — 7/01S
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A TRUDOVIKOK ES A MUNKASDEMOKRACIA

A 1V. duma viélasztésaival kapcsolatban kibontakozé
valasztasi hadjéarat kissé megélénkitettea légkort, és fokozta
az érdekl3dést a politikai kérdések irant. A 1énai események
nyomén timadt nagyszabasii mozgalom ezt az. élénkiilést
komolly4, az érdeklodést pedig kiilondsen behatéva tette.
Ezért ma idgszer(ibb, mint valaha, hogy megvitassuk azt a
kérdést, milyen a viszonyuk a munkasdemokracidhoz a
trudovikoknak, vagyis a parasztdemokracianak.

V. Vodovozov iir ,,A trudovik csoport és a munkas-
part*“ cimi eikkében (,Zaproszi Zsiznyi‘, 17. sz.) kifejti
a trudovikok allaspontjat ebben a kérdésben, valaszolva
a ,,Zvezdi“-ban'® ,A liberalizmus és a demokracia* cimmel
megjelent cikkeimre*., A vita az Oroszorszag lakossaga
kilenctizedének érdekeit képvisel6 két politikai iranyzat
voltaképpeni lényege koriil folyik. Ezért minden demokrata-
nak kotelessége, hogy a lehet§ legnagyobb figyelemmel
kisérje a vitat.

I

A munkasdemokracia az osztalyharc allaspontjan all.
A Dbérmunkésok a modern tarsadalom meghatarozott
osztalyat alkotjak. Ennek az osztalynak a helyzete gydke-
resen kiilonbozik a kistulajdonosok, a parasztok osztalya-
nak helyzetétsl. Ezért sz6 sem lehet arrél, hogy ezek
egy partban egyesiiljenek.

A munkasoknak az a céljuk, hogy a burzsoazia ural-

* Lasd Lenin Miivei. 4. kiad. 17. k6t. 510—518. old. (oro-
szul). — Szerk.
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manak megsziintetése titjan megsziintessék a bérrabszolga-
sagot. A parasztoknak viszont demokratikus koveteléseik
vannak, amelyek megsziintethetik a feudalizmust, a feudaliz-
mus minden szociélis alapjat és megnyilvanuldsat, de még
csak nem is érinthetik a burzsoazia uralmat.

Kozos feladataik Oroszorszagban a mai korszakban
kozelebb hozzik egymdshoz a parasztdemokréciat és a
munkasdemokraciat, amelyek nem mehetnek masképp,
mint kiilon, de amelyek egyiittmiikodhetnek — és a siker
érdekében egyiitt is kell hogy miikddjenek — minden
ellen, ami ellenkezik a demokratizmussal. Ha a cselekvés-
nek ez az egyiittessége vagy kozossége nem valésul meg,
ha a parasztdemokricia nem szabadul ki a liberalisok
(a kadetok) gyamsaga aldl, sz6 sem lehet szdmottevd
demokratikus atalakuldsokrdl Oroszorszagban.

Ezek a munkasdemokratik, a marxistdk nézetei,
amelyeket ,,A liberalizmus és a demokracia* cimii két
cikkemben kifejtettem.

A trudovikek, akiknek a nézeteit Vodovozov tr fejti
kf? »0sztalyok felett all6“ part akarnaklenni. Meggy6z06-
désiik szerint egyetlen part ,teljességgel kiszolgalhatna a
harom tarsadalmi osztély érdekeit“: a parasztsig, a munkas-
osztily és.a ,dolgozé értelmiség® érdekeit.

n azt mondtam, hogy ez a ,meggy6zidés“ ellen-
kezik 1) a gazdasiagtudomany valamennyi igazségival,
2) az Oroszorszdg mai korszakdhoz hasonlé korszakokon
atment orszagok minden tapasztalatival, 3) Oroszorszag-
nak az orosz torténelem kiilonésen fontos, kiilondsen
valsagos iddszakaban, 1905-ben szerzett tapasztalataival.
Kinevettem azt a szintiszta kadet nekibuzdulast, hogy
,atolelik¢ akiilonbozé osztalyokat, és emlékeztettem ra,
hogy a kadetok Maklakov itirékat nevezik ,,dolgozé értel-
miségnek “.

Vodovozov ir nem idézi teljes egésziikben és dssze-
fiiggben ezeket az érveimet, kiragadott foszlanyok alapjan
prébal vitidba szallni velem. Az els6 érv ellen példaul azt
mondja: , A parasztsdg olyan tomeg, amely sajat munkaja-
b6l él; érdekei a munka érdekei, és a parasztsag ezért a
munka nagy hadseregének egyik osztaga, ahogyan a masik
osztag a munkdssag.”
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Ez nem marxista, hanem polgéri gazdasagtan: a munka
érdekeir6l mondott frazissal elpalastolja a kistulajdonos
és a bérmunkds helyzete kozti gydkeres kiilonbséget.
A munkasnak nincs semmilyen termelési eszkdze, és On-
magat, a kezét, a munkaerejét adja el. A parasztnak van-
nak termelési eszkGzei — vannak szerszdmai, haszon-
allatai, van sajat vagy bérelt foldje, — és mint kistulajdo-
nos, kisvallalkozd, kispolgar eladja gazdasidganak termékeit.

A parasztok Oroszorszdgban ma is legalahb 2 millié
mez6gazdasagi bérmunkast alkalmaznak gazdasagaikban.
Ha pedig az osszes foldesuri foldeket megvaltéds nélkiil
megkapnak, sokkal tobb bérmunkast alkalmaznanak.

A fold ilyen-atadasa a parasztok kezébe kozos érdeke
az egész parasztsagnak, valamennyi bérmunkésnak, az
egész demokracidnak, mert a foldesiri foldtulajdon olyan
tipust foldesidri politikai hatalomnak az alapja, amellyel
kiilondsen jol megismertette Oroszorszagot Puriskevics,
majd Markov I1. és sok més ,harmadik-dumas®, naciona-
lista, oktdbrista sth.

Latjuk tehat, hogy a parasztok és a munkasok elé
most kitiizott kozos cél nem tartalmaz az égvilagon semmi
szocialista elemet, barmennyire is ez a véleményiik a
tudatlan feketeszazasoknak, s6t olykor a liberalisoknak is.
Ez a c¢él kizarélag demokratikus cél. E cél elérése azt
jelentené, hogy kivivtuk a szabadsagot Oroszorszagnak,
de még korantsem jelentené a bérrabszolgasdg megsziin-
tetését,

A kiilonbdzd osztalyok kozos akciéinak komoly meg-
szervezése, ezeknek az akcidknak tartds és igazi sikere
végett vildgosan kell latnunk, miben egyeznek meg és
miben kiilonboznek ezeknek az osztilyoknak az érdekei.
Minden tévedés, minden ,félreértés* ezzel kapcsolatban,
a lényegnek frazisokkal valé minden elkenése sziikség-
képpen csakis végzetes lehet, meghiusithatja a sikert.

I1

A foldmiiveld munka kdlonbtzik a gyari munkatél;
de elvégre a gyari munka is kilonbdzik a kereskedésegéd
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bolti munkajatél, s a «Zvezda» mégis egyre azt bizonygat{(a
a kereskeddsegédeknek, hogy egy osztalyt alkotnak a munkasok-
kal, hogy ezért képviseljiiknek kell tekinteniiik a szocidl-
demokraciat . . .*¢

Igy valaszol Vodovozov tir azokra az érvekre, amelyek
a kistulajdonosok és a bérmunkasok mély osztalykiilénb-
ségét bizonyitjdk! Vodovozov tir érvelését ezittal is a
polgari politikai gazdasagtan hagyoményos szelleme hatja
at. A tulajdonos foldmiivelG egy osztdlyba tartozik a gya-
rossal vagy a tulajdonos kisiparossal, a tulajdonos keres-
keddvel; ez a kiilonbség itt nem osztalyok, hanem szakmdk
kozti kiilonbség. A mezégazdasagi bérmunkas egy osztalyba
tartozik a gyari és a kereskedelmi bérmunkassal.

Ezek a marxizmus szempontjabdl a legelemibb igaz-
sdgok. Es Vodovozov dr hidba gondolja, hogy ha az
»en‘ marxizmusomat ,rendkiviil leegyszeriisitettnek* ne-
vezi, ezzel eltakarja a dolog lényegét, nevezetesen azt, hogy
a trudovikok a marxista politikai gazdasagtanbél folyton-
folyvast beletévednek a polgari gazdasagtanba.

Ugyanilyen jellegdi és ugyanilyen irdnyu tévelygést
tapasztalunk Vodovozov tirnal, amikor én a kistulajdono-
sok és a bérmunkdasok kozti méiy osztélykiilonbség kérdé-
sében valamennyi orszag tapasztalataira és Oroszorszag
tapasztalataira hivatkozom, 6 pedig azzal ' prébal rém-
céafolni, hogy olykor egy osztilyt kiilonb6zé partok kép-
viselnek vagy megforditva. A munkasok Eurdpaban
olykor a liberalisokat és az anarchistakat, a klerikalisokat
stb. kovetik. A foldbirtokosok néha Kkiilonbdz6 partok
kozt oszlanak meg.

De mit bizonyit ez? Csak azt, hogy az osztdlykiilonb-

ségeken kiviil mas kiilonbségek, példaul vallasi, nemzeti
stb. kiilonbségek is hatnak a partok alakulasara.
, Ez a tény valo igaz, de mi koze van a mi vitankhoz?
Meg tudja-e mutatni Vodovozov tr Oroszorszagot illetGen
azokat a sajatos torténelmi feltételeket, vallasi, nemzeti
vagy mas feltételeket, amelyek a széban forgé esetben az
osztalykiilonbségekhez jdrulndnak? _

Vodovozov 1r egyaltaldin semmi hasonl6 feltételt
nem mutatott és nem is mutathatott meg. A vita kizaré-
lag akériil folyt, hogy lehetséges-e nalunk olyan ,,0sztalyok
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felett all6“ pért, amely ,kiszolgdlja a harom osztaly
érdekeit” (nem beszélve arrél, hogy a ,dolgozé értelmisé-
get“ nevetséges osztilynak nevezni).

Erre a kérdésre az elmélet vilagos valaszt ad: nem
lehetséges! Ugyanilyen vildgosan valaszolnak az 1905-0s
tapasztalatok, amikor az orosz torténelem egyik rendkiviil
fontos fordulépontjdn a leheté legnyiltabb, legnagyobb
tomegakciékban kiilonésen kidomborodtak az dsszes osz-
taly-, csoport-, nemzeti stb. kiilonbségek. A marxizmus
elméletét igazoltdk 1905 tapasztalatai, amelyek meg-
mutattik, hogy Oroszorszagban egységes paraszt-munkas
part lehetetlenség.

Mind a harom duma ugyanezt igazolta.

Mire vald tehat itt arra hivatkozni, hogy kiilonb5z6
eur6pai orszagokban eléfordult, hogy egy osztdly meg-
oszlott tbb part kozott, vagy kiilonbozo osztilyok egye-
siiltek egy part vezetése alatt? Ennek a hivatkozasnak
itt semmi helye sincs. Vodovozov iir ezzel csak elkanyaro-
dik — és az olvas6t is igyekszik elvonni — a targyalt
kérdéstol. '

Az orosz demokrécia sikere érdekében rendkiviil fon-
tos, hogy ismerje eréit, hogy j6zan szemmel nézze a hely-
zetet, hogy vildgosan lassa, milyen osztdlyokra szémithat.
A legnagyobb mértékben karos, ha illiziékban ringatja
magat, frazisokkal elkenddzi az osztalykiilonbségeket,
jambor Ohajokkal igyekszik tiltenni magat rajtuk.

Kertelés nélkiil el kell ismerni az oroszorszagi parasz-
tok és munkédsok mély osztalykiilonbségét, amely a kapi-
talista tarsadalom keretei kozt, a piac uralmanak keretei
kozt kikiiszobolhetetlen. Kertelés nélkiil el kell ismerni,
miben egyeznek meg most az érdekeik. Ossze kell fogni
mindegyik osztalyt, tomoriteni kell er6iket, fejleszteni
kell tudatukat, és meg kell hatarozni ezt a kozos feladatot.

Egy ,radikdlis“ (Vodovozov iir kifejezését haszna-
lom, bar nem taldlom szerencsésnek) parasztpart —
hasznos és sziikséges dolog.

De minden olyan kisérlet, hogy ,osztalyok felett
all6“ partot alakitsanak, egy partban egyesitsék a parasz-
tokat és a munkasokat, s kiilon osztalynak tiintessenek
fel valamilyen nem 1étez8 ,,dolgozé értelmiséget”, minden
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ilyen kisérlet rendkiviil karos, végzetes az orosz szabadsag
szempontjabol, mert nem vezethet semmi mdsra, mint
csalddasra, erdveszteségre, az 6ntudat elhomalyosodasara.

Ezért, bar egy kivetkezetesen demokratikus paraszt-
part alakitdsanak gondolataval teljesen rokonszenveziink,
kotelesek vagyunk harcolni az emlitett kisérletek ellen.
A -munkasok kotelesek harcolni a demokratikus paraszt-
sagra gyakorolt liberdlis befolyas ellen is.

11

A liberélisoknak a polgari demokracidhoz, a kadetok-
nak a trudovikokhoz valé viszonyardl a trudovikok kon-
ferenciaja semmi vilagosat és hatarozottat nem mondott?®.
A trudovikoknél nem 14tjuk annak megértését, hogy éppen
a demokratikus parasztsagnak a liberalisoktol valo fiiggése
volt az egyik fo oka az 1905—1906-0s felszabadit6 moz-
galom kudarcanak, hogy e mozgalom sikere lehetetlen,
ha a parasztsag széles és vezet§ rétegei nem ismerik fel
a demokratizmus és a liberalizmus kozti kiilonbséget, nem
szabadulnak ki a liberédlisok gyadmsaga és uralma al6l.

Vodovozov tir csak fut6lag és egyaltalan nem kielé-
gitden érintette ezt a sarkalatos fontossagu kérdést. Azt
mondja, hogy ,a kadet part fileg a varosi lakossagot szol-
galja ki“. Ez nem igaz. A kadet part osztalygyokereinek
és politikai szerepének ez a meghatédrozasa teljesen el-
hibazott.

A kadet part a liberalis-monarchista burzsoazia partja.
E part szocialis alapja (épptigy, mint a ,progresszistaké*
is) a burzsoazia gazdasagilag haladobb (az oktdbristakhoz
képest haladobb) rétegei, kivaltképpen pedig a polgéri
értelmiség. A varosi és a falusi kispolgarsag egy része
viszont csak hagyomanybdl (vagyis egyszeriien szokasbél,
a tegnap vak utanzasabol) és amiatt koveti még ezt a partot,
mert a liberdlisok egyenesen becsapjak.

Amikor a kadetok demokratdknak nevezik magukat,
becsapjak dnmagukat és becsapjak a népet. A kadetok
a valésagban ellenforradalmi liberalisok.

Ezt Oroszorszag egész torténete, kiilondsen a XX.
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szizad, s legkivaltképpen az 1905—1906-0s évek tor-
ténete teljesen bebizonyitotta, a ,Vehi“?® cimii konyv pedig
kiilon6sen szemléltetGen, vilagosan, dsszefiiggGen meg-
mutatta, leleplezte. Es hidba élnek a kadet diplomatak
barmiféle ,fenntartdssal“ a ,Vehi“-vel kapcsolatban, ez
mit sem valtoztat a tényen.

Az oroszorszagi felszabadité mozgalom els§ szakasza,
a XX. szazad els6 évtizede megmutatta, hogy a lakossag-
nak még nagy tomegei vonzédnak ugyan a demokracidhoz,
de nem elég tudatosak, nem tesznek kiilonbséget a libera-
lizmus és a demokratizmus kozt, alavetik magukat a libe-
ralisok vezetésének. Amig ez nem valtozik meg, és ha nem
véltozik meg, Kkar beszélniink Oroszorszdg barmiféle
demokratikus atalakitasarél. Ez csak iires fecsegés lenne.

Milyen ellenvetése van Veodovozov tirnak e kiindul6
tételek ellen, amelyekre cikkem épiilt? ,,A trudovikok —
frja — a mai koriilmények kozt rendkiviil nagyfoku
tapintatlansagnak tartjak (!!), ha talsigosan sokat em-
legetik a kadetok ellenforradalmiségat .. .“

Ezt j61 megmondta! Mire valé itt a ,tapintat“?
mire vald itt a ,tilsagosan sokat“? Ha igaz, hogy a ka-
detok ellenforradalmi liberalisok, akkor kotelességiink
megmondani az igazsagot. Hogy sokat vagy Kkeveset
emlegetjiik-e az ellenforradalmi jobboldaliakat és az ellen-
forradalmi liberdlisokat, ez egyaltalan nem komoly prob-
léma: minden esetben, amikor a publicista a jobboldaliak-
r6l beszél, minden esetben, amikor a liberalisokrol beszél,
koteles megmondani az igazsagot. A trudovikok igazat
mondtak a jobboldaliakrél. Ezért megdicsérjiik 6ket. A
liberalisokrdl a trudovikok maguk kezdtek beszélni —
€és nem mondtdk ki az egész igazsdgot !

Csak ezért tesziink szemrehanyast a trudovikoknak.

»Tulsagosan sokat“ vagy tiilsigosan keveset — ez
itt egyaltalan nem Ilényeges. Semmi kifogasunk nem
lesz az ellen, ha a trudovikok ezer sort szentelnek a jobb--
oldaliaknak, s 6tit a liberalisoknak. Es mi nem is ezért
emeltiink kifogast a trudovikok ellen. Mi azt kifogasoltuk,
hogy ebben az ,,6t sorban“ (—magara vessen, Vodovozov
tr, ha mar belekeverte a vitiaba ezt a szerencsétlen ,,tul-
sagosant“! —) nem mondtik meg az igazat a liberélisokrol.
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Vodovozov ur kitért az érdemi valasz eldl: ellen-
forradalmiak-e a kadetok vagy sem?

Nagy hiba, hogy a trudovikok kitérnek e kérdés
el6l, s ez a valosdgban annak a jele, hogy a demokratak
és az egykori marxistdk egy része a liberalizmustél
fiigg.
Ezt a kérdést a XX. szazad els6 évtizedének torténete
visszavonhatatlanul napirendre tiizte,

Most Oroszorszagban mindeniitt, a legkiilonb5z5bb
néprétegekben 1ij demokratikus elemek nonek fel. Ez tény.
Ezeket a novekeddé demokratikus elemeket a kovet-
kezetes demokratizmus szellemében kell nevelniink. Ez a
nevelés lehetetlen, ha nem magyarazzuk meg a liberalisok
igazi lényegét, akiknek a kezében sokszdz szerv van,
akiknek vagy szaz mandatumuk van a dumdban, s akik
ily, médon dllandéan 6sszehasonlithatatlanul tsbb em-
berre hatnak hamis-demokratikus iranyban, mint ahany
emberhez mi agitaciénkkal eljutunk.

A demokréacianak tomoritenie kell erdit. A trudo-
vikokat mindig dicsérni fogjuk azért, hogy demokratikusan
beszélnek a jobboldaliakrél. De a trudovikok demokratiz-
musa kovetkezetlen lesz, ha akkor, amikor a liberalisokrél
beszélnek, liberdlisan fognak beszélni, ahelyett, hogy
demokratdhoz mélté nyelven beszélnének.

Nem két, hanem harom tabor harcol a valasztdsokon.
Ne keverjék ossze, trudovik urak, a masodik (a liberalis)
tabort a harmadik (a demokratikus) taborral. Ne ken-
dézzék el a koztiik levé kiilonbséget — errdl a csiinya
dologrél ,tiilsdgosan sokat* gondoskodnak a liberdlisok,

,,Pravda** r3. és 14. sz.
1912 mdjus 8. és 9.
Aldlrds: P. P.



AZ OROSZORSZAGI POLITIKAI PARTOK

Az Allami Duma vélasztasai az dsszes partokat agi-
taciojuk fokozéaséara, erdik Osszefogasdra készteti, hogy
»Sajat” partjuknak minél tobb képvisel6jét juttassak be
a dumaba.

A valasztési hadjarat sordn épptigy, mint minden mas
orszagban, nalunk is teljesen gatlastalan véalasztasi rekla-
mot csapnak. Az dsszes burzsod partok, vagyis azok a
partok, amelyek a kapitalistak gazdasagi kivaltsagait
6vjak, ugyanugy reklamozzak partjaikat, ahogy az egyes
tékések reklamozzak daruikat. Nézziikk meg barmelyik
tjsag wzleti hirdetéseit, s meglatjuk, hogy a tokések a
nleghatdsosabb®, rikité, divatos neveket taldljak ki
éruikra, és teljesen feszteleniil, az égvilagon semmilyen
hazugsagt6l és csalafintasagtél vissza nem riadva ma-
gasztaljdk portékajukat.

A kozonség — legaldbbis a nagyvarosokban és a
kereskedelmi kozpontokban — mér rég megszokta az
tizleti reklamot, és tudja, mit ér. A politikai reklam
sajnos hasonlithatatlanul tGbb embert vezet féire, lelep-
lezése sokkal nehezebb, a csalds itt sokkal szivésabban
tartja magat. A pértok nevét — Eurépaban és nélunk is
— olykor kozvetleniil rekldm céljabél vélasztjak ki, a
partok ,programjait* lépten nyomon kizarélag azért
irjak, hogy bolondda tegyék a kozonséget. Minél nagyobb
a politikai szabadsidg egy kapitalista orsziagban, minél
teljesebb a demokratizmus, vagyis a nép és a népkép-
visel6k hatalma, gyakran annal’ szemérmetlenebbiil bon-
takozik ki a péartok rekldmja.

Hogyan igazodjunk el hat ilyen koriilmények kozt a
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partok harciaban? Nem jelenti-e ez a csalassal és reklam-
mal foly6 harc, hogy altaldban haszontalanok, st karosak
a képviseleti intézmények, a parlamentek, a népképviselGi
gyiilések, ahogy a vad reakciésok, a parlamentarizmus
ellenségei igyekeznek elhitetni az emberekkel? Nem. Ha
nincsenek képviseleti intézmények, még sokkal tobb a
csalas, a politikai hazugsag meg mindenféle szélhamos
suskus, és a népnek sokkal kevesebb eszkdze van r4, hogy
leleplezze a csalast, kideritse az igazsagot.

Ha a partok harcadban el akarunk igazodni, ne higy-
gyimk a szénak, hanem tanulmanyozzuk a partok valo-
sagos torténetét, tanulmanyozzuk nem annyira azt, amit
a partok magukrdl mondanak, mint inkabb azt, amit
tesznek, tanulményozzuk, hogyan oldjadk meg a kiilonb6z6
politikai kérdéseket, hogyan viselkednek azokban az iigyek-
ben, amelyek a kiilonb0z6 tarsadalmi osztalyok, a fold-
birtokosok, a tékések, a parasztok, a munkasok stb. 1ét-
érdekeit érintik.

Minél nagyobb a politikai szabadsdg az orszagban,
minél szilardabbak és demokratikusabbak képviseleti
intézményei, annal konnyebben eligazodhatnak a nép-
tomegek a péartok harcaban, és annal konnyebben tanul-
hatjdk a politikdt, vagyis leplezhetik le a csalast, és derit-
hetik ki az igazsagot.

A tarsadalomnak politikai partokra valé megoszlasa
a mély, az egész orszagot megraz6 valsagok idején iitkozik
ki a legvilagosabban. A kormanyok ilyenkor kénytelenek
tamaszt keresni a tarsadalom kiilonboz6 osztdlyaiban; a
komoly harc félrelok minden frazist, minden kicsinyes,
mellékes iigyet; a partok minden erejiiket megfeszitik, a
néptimegekhez fordulnak, és a tomegek, helyes Osztoniik-
t6l vezérelve, a nyilt harc tapasztalataibél okulva azokat
a partokat kdvetik, amelyek ennek vagy annak az osztaly-
nak az érdekeit fejezik ki.

Az jlyen valsagok korszakai mindig sok évre, st év-
tizedekre meghatarozzdk az illeté orszag tarsadalmi erdi-
nek pértcsoportosulasat. Németorszagban példaul ilyen
vaélsag volt az 1866-0s és az 1870-es haborii; Oroszorszag-
ban az 1905-6s események. Nem érthetjiik meg politikai
partjaink lényegét, nem allapithatjuk meg vilagoesan, mi-
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lyen osztdlyokat képvisel ez vagy az a part Oroszorszag-
ban, ha nem tériink vissza ennek az évnek az eseményeihez.

Az oroszorszagi politikai partok rdvid ismertetését a
széls6jobboldali partokkal kezdjiik.

A széls6jobbszarnyon az Orosz Nép Szovetségét
talaljuk.

E part programjat a kovetkez6képpen fejti ki az
Orosz Nép Szovetségének kozlonye, a ,,Russzkoje Znamja“,
amelyet A. 1. Dubrovin ad ki:

,»AZ Orosz Nép Szovetsége, amely 1907 jtinjus 3-a4n abban
a megtiszteltetésben részesiilt, hogy a tréon magassagabél
a céar Altal felhivatott, hogy szilard tamasza legyen a trénnak,
s mindenkinek és mindenben a torvényesség €és a rend példa-
képéill szolgaljon, kinyilatkoztatja, hogy a cari akarat csak
abban az esetben valosulhat meg, ha 1) a kanonok szerint
felépiilé oroszorszagi pravoszlav egyhdzzal elvélaszthatatlanul
és életre-haldlra dsszekapcsolt cari egyeduralom teljesen meg-
mutatja erejét; 2) ha az orosz nemzetiség uralkodik nemcsak
a bels6 kormanyzdésigokban, hanem a végvidékeken: is; 3)
ha fenndll az Allami Duma, amely kizdrélag oroszokbél All,
s amely az egyeduralkodé legfébb segit6je allamépité munka-
jaban; 4) ha teljesen tiszteletben tartatnak az Orosz Nép
Szbvetségének a zsidokat illetd alapelvei és 5) ha az allami
szolgilathél eltavelittatnak a cari egyeduralommal szemben
allé hivatalnokok.

A jobboldaliaknak ezt az iinnepélyes nyilatkozatat
egyrészt azért masoltuk le ilyen pontosan, hogy kozvet-
leniil az eredetivel ismertessiik meg az olvasét, masrészt
pedig azért, mert az itt kifejtett alaptételek érvényesek
a [IIl. duma tobbségéhez tartozé valamennyi partra,
vagyis mind a ,nacionalistakra®, mind az oktébristakra.
Ezt meg fogjuk latni a tovabbi fejtegetésbdl.

Az Orosz Nép Szovetségének programja lényegében
megismétli a hiibériség idejének régi jelszavat: pravoszlav
egyhaz, onkényuralom, népiség. Azzal a kérdéssel kap-
csolatban, amelynek alapjan az Orosz Nép Szovetségét
rendszerint elvalasztjak az utana kovetkezé partoktol,
nevezetesen, hogy elismeri-e vagy tagadja az ,alkot-
manyos* elveket az orosz allamrendben, kiiléngsen fontos
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megjegyezniink, hogy az Orosz Nép Szdvetsége egyditaldn
nem ellenzi a képviseleti intézményeket altalaban. Az
idézett programbdl lathatjuk, hoiy az Orosz Nép Szo-
vetsége kivanatosnak tartja az Allami Duménak mint
»Segitbnek“ a fennallasat.

Az orosz — ha szabad ezzel a kifejezéssel élnem —
alkotmany sajatossagat a dubrovinista helyesen is fejezte
ki, vagyis a valésagos helyzettel Gsszhangban. A nacio-
nalistak és az okt6bristdk egyarant ezen az &llasponton
vannak tényleges politikajukban. E partok ,alkotmény-
vitaja“ jorészt csak szavak koriil folyik: a ,jobboldaliak*
nem ellenzik a dumat, csak azt hangsilyozzdk kiilonds
buzgalommal, hogy a dumdanak ,segitének“ Kkell lennie
jogainak minden meghatéarozdsa nélkiil, a nacionalistak
¢és az okt6bristdk pedig semmilyen szigorian meghataro-
zott joghoz nem ragaszkodnak, egyaltalan nem is gon-
dolkoznak a jog realis biztositékain. Es az oktdébrizmus
»konstitucionalistai“ békésen kiegyeznek az ,alkotmény
ellenfeleivel“ a jiinius harmadiki alkotmény alapjan.

A feketeszazasok programja kertelés nélkiil, vilagosan
és hatarozottan kimondja, hogy iildézik a mas nemzeti-
séglieket és kiilonosen a zsidokat. A feketeszdzasok mint
mindig, ezittal is durvdbban, kevesebb teketéridval, ki-
hivébban mondjak ki azt, amit a tobbi kormanypéart
tobbé-kevésbé ,szemérmesen” vagy diplomatikusan véka
ala rejt.

Val6jaban, amint ezt tudja mindenki, aki csak kicsit
is ismeri a IIl. duma tevékenységét, az afféle lapokat,
mint a ,Novoje Vremja“, a ,Szvet“, a ,Golosz
Moszkvi“® stb.,, a mas nemzetiségiiek iild6zésében részt
vesznek a nacionalistdk is, az oktdbristik is.

Mi mérmost a jobboldaliak pértjanak tarsadalmi
alapja? melyik osztalyt képviseli? melyik osztalyt szol-
galja?

Ez a part visszatér a feudalizmus jelszavaihoz, védel-
mébe veszi az orosz élet minden régi, kozépkori jelenségét,
teljesen meg van elégedve a junius harmadiki — fdldestiri
— alkotmannyal, sikraszdll a nemesség és a hivatalnokok
kivéltsagai mellett, s mindez vilagos valaszt ad kérdésiinkre.
A jobboldaliak — a feudélis foldesuraknak, az Egyesiilt
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Nemesség Tanacsidnak partja. Elvégre nem ok nélkiil
jatszott éppen ez a tandcs olyan tekintélyes, s6t vezetd
szerepet a masodik duma szétkergetésében, a valasztasi
torvény megvaltoztatasaban és a jinius 3-i allamcsinyben.

Hogy tiszta képet alkothassunk arrél, milyen gazdasagi
er6t képvisel ez az osztdly Oroszorszagban, elég meg-
emliteniink a kovetkezé dontd tényt, amelyet a kormdny,
a beliigyminisztérium 4altal kiadott 1905-6s foldbirtok-
statisztika adatai bizonyitanak.

Eurépai-Oroszorszdghan nem egészen 30 000 fold-
birtokosnak 70 000 000 gyeszjatyina foldje van; ugyan-
ennyi foldje van a legkevesebb osztasfolddel biré
10 000 000 parasztcsaladnak. Egy nagybirtokosra tehat
atlag mintegy 2300 gyeszjatyina fold jut; egy szegény-
parasztra pedig — egy csaladra, egy gazdasagra —7 gyeszja-
tyina.

Egészen természetszerii és elkeriilhetetlen, hogy a
paraszt ilyen ,parcellin“ nem élhet meg, legfeljebb lassan
éhenhalhat. A milliok allandé éhinsége — amilyen példaul
az idei éhinség — tovabbra is minden rossz termés utan
visszaveti az oroszorszagi parasztgazdasagot. A paraszt
kénytelen a foldestrt6l foldet bérelni — mindenféle le-
dolgozdsok fejében. A foidért a paraszt sajat lovaval, sajat
szerszdmaival a féldbirtokosnak dolgezik. A régi trdolga
ez, csak hivatalosan- nem. nevezik jobbagysagnak. 2300
gyeszjatyinds birtokokon a foldbirtokosok nagyobbrészt
nem is tudnak mas gazdalkodast folytatni, mint szolga-
sagon alapuld, ledolgozasos, azaz urbéri gazdalkedast.
Bérmunkasokkal ezeknek az Oridsbirtokoknak csak egy
részét miiveltetik meg. :

Tovabb4a, ugyanez a nemesi-foldestri osztaly adja az
allamnak a legfelsé és kozépsé hivatalnokok nagy tobb-
ségét. A hivatalnokok kivaltsagai Oroszorszdgban — a
foldbirtokos nemesség kivéltsagainak és a foldbirtokon
alapulé hatalmanak masik oldala. Erthet6 tehat, hogy
az Egyesiilt Nemesség Tanacsa és a ,jobboldali“ partok
nem véletleniil, hanem elkeriilhetetleniil, nem egyes sze-
mélyek ,rosszindulatab6l“, hanem egy iszonyuian erfs
osztdly érdekeinek nyomasara védelmezik a régi feudalis
hagyomanyok politikdjat. A régi uralkodé osztily, a

4 Lenin 18. — 7/01 8



34 Lenin

foldesuri sarjak osztdlya, megmaradt uralkoddé osztaly-
nak, s megfelel§ partot alakitott maganak. Ez a part az
»,0rosz Nép Szovetsége“, vagy az Allami Duma és az
Allamtanics ,jobboldala“.

De ha mar vannak képviseleti intézmények, ha mar
nyiltan kiléptek a politikai szintérre a tdmegek, ahogy ki-
léptek ndlunk 1905-ben, minden part szdmara elenged-
hetetleniil sziikségessé valik, hogy ilyen vagy olyan
keretek kozt a néphez apelléljon. Mivel apellalhatnak,
mivel fordulhatnak a néphez a jobboldali partok?

Azt persze nem mondhatjak meg nyiltan, hogy a
foldbirtokos érdekeit védelmezik. Beszélnek hat altala-
ban a régi szép idék fenntartdsarél, minden erejiikb6l
igyekeznek szitani a bizalmatlansigot a mas nemzeti-
ségiiek, kivalt a zsidék irant, igyekeznek az egészen fej-
letlen, egészen tudatlan embereket pogromokba, ,,zsido-
iild6zésbe” hajszolni. A nemesek, a hivatalnokok és a
foldbirtokosok kivaltsagait tigy igyekeznek leplezni, hogy
azt mondjak, hogy a mas nemzetiségiiek ,elnyomjak* az
oroszokat.

Ez tehat a ,jobboldaliak“ partja. Puriskevics, e
part tagja, a jobboldaliak egyik vezérszénoka a 111. duma-
ban, igen sokat és igen eredményesen munkalkodott azon,
hogy megmutassa a népnek, mif akarnak a jobboldaliak,
hogyan cselekszenek, kit szolgalnak. Puriskevics — tehet-
séges agitator.

A ,jobboldaliaknak“ a I11. dumaban 46 képviseldjiik
van, s mellettiik ott vannak a ,nacionalistdk“ — 91 kép-
visels. Egészen jelentéktelen, arnyalati kiilonbség van
koztiikk és a jobboldaliak kozt: lényegében ez nem két,
hanem egy part, amely megosztotta egymas kozt a mas
nemzetiségd, a ,kadet (a liberalis), a demokrata stb.
iildozésének ,munkajat“. Az egyik durvabban, a masik
finomabban feszi ugyanazt. Meg aztin a kormanynak is
elényds, ha a ,,sz€1s6“-jobboldaliak, akik kaphaték minden
botranyra, pogromra, a Herzensteinek, lolloszok, Kara-
vajevek meggyilkolasara, kissé félrehtizédnak, mintha dk
jobbrél ,birdlndk“ a kormanyt... Komoly jelentdséget
a jobboldaliak és a nacionalistdk kozti kiilonbségnek nem
tulajdonfthatunk.
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Az oktébristdknak a 111. dumaban 131 képviseldjiik
van, természetesen kozéjiik szamitva a ,,jobboldali oktdb-
ristakat“ is. Az oktébristdk mostani politikajukban
semmi lényegesben nem kiilonboznek a jobboldaliaktdl,
csak abban, hogy a féldbirtokoson kiviil ez a part ki-
szolgalja még a nagytékeést, az Ohitd keresked6t, azt a bur-
zsodziat is, amely annyira megrémiilt attél, hogy a
munkéasok, majd utdnuk a parasztok is ©nallé életre
ébredtek, hogy teljesen a régi rend védelmére kelt. Van-
nak olyan t6kések Oroszorszagban — és nem is kevesen —,
akik cseppet sem bannak jobban a munkdasokkal, mint a
foldbirtokosok az egykori jobbagyokkal; a munkas, a
kereskeddsegéd — szamukra ugyancsak cselédség, szolga.
Ezt a régi rendet senki sem tudja jobban védelmezni a
jobboldali partokndl, a nacionalistaknal és az oktébristak-
nal. Vannak olyan tékések is, akik 1904-ben és 1905-ben
a zemsztv6- és a varosi kongresszusokon ,alkotmanyt“
koveteltek, de a munkdasok ellen készek teljesen meg-
békélni a junius harmadiki alkotmannyal is.

Az oktdébristdk partja a foldbirtokosok és a tékések
f6 ellenforradalmi partja. Ez a I1l. duma vezet§ partja:
a 131 oktdbrista a 137 jobboldalival és nacionalistaval a
I1I. duma szilard tobbségét alkotja.

Az 1907 jhnius harmadiki valasztasi torvény biz-
fositotta a tobbséget a foldbirtokosoknak és a nagytdkések-
nek: valamennyi korményzdsagi valaszté gyfilésen, amely
képviselgket kiild a dumaba, a féldbirtokosok és az 1.
varosi (vagyis nagyt6kés) kuridhoz tartozé elektorok van-
nak tobbségben. 28 kormaényzésagi gytilésen meg éppen
csakis foldbirtokosi elektorok vannak tobbségben. A
junius 3-i kormany egész politikdjat az oktébrista part
segitségével hajtotta végre, a 111. duma minden vétkéért
és bintettéért ez a part felelGs.

Széban, programjukban az oktdbristdk az ,alkot-
manyt“, s6t ... a szabadsagot védelmezik! A valésagban
ez a part tdmogatott minden intézkedést, amely a mun-
kasok ellen (akar csak a biztositési torvényjavaslatot em-
litsiik, — emlékezzenek Thiesenhausen bérdra, a munkas-
kérdés dumabeli bizottsdganak elndkére!), a parasztok
ellen, az o6nkény és a jogfosztottsag korlatozésa ellen

4* — 7/04 S
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iranyult. Az oktébristak ugyanigy korménypart, mint
a nacionalistak. Ezen a koriilményen mit sem valtoztat az,
hogy iddrdl idére — és kiilondsen valasztasok el6tt! — az
oktobristak ,ellenzéki“ beszédeket tartanak. Mindeniitt,
ahol vannak parlamentek, régi és allandé jelenség, hogy
a burzsod partok mimeltk az ellenzékiséget, — ez a jaték
rajuk nézve artalmatlan, mert hiszen nincs az a kormany,
amely komolyan venné, néha viszont ncm haszontalan a
vélasztd el6tt, akit meg kell ,vesztegetni“ -ellenzéki-
séggel.

Az ellenzéki jaték igazi szakértdje és virtuéza azon-
ban a harmadik duma legf6bb- ellenzéki partja, a kadet
part, az alkotmdnyos ,demokratdk“, a ,népszabadsag*
partja.

Mimelés mar maga a part neve is, mert ez a val6sag-
ban egyditaldn nem demokratikus péart, kordnisem népi
part, nem a szabadsag, hanem a félszabadsag, ha ugyan
nem a negyedszabadsag partja.

A valdsagban ez a part annak a liberalis-monarchista
burzso4zidnak a partja, amely sokkal jobban fél a népi
mozgalomtdl, mint a reakciétél.

A dimokrata bizik a népben, bizik a tomegek moz-
galmaban, minden médon segiti ezt a mozgalmat, ha néha
(mint példaul a polgari demokrataknak, a trudovikoknak)
téves elképzelése van is arrdl, mi a jelentdsége ennek a
mozgalomnak a kapitalista rend keretei kozt. A demokrata
Oszintébben torekszik arra, hogy leszdmoljon mindennel,
ami kozépkori.

A liberalis fél a témegek mozgalmétol, fékezi ezt a
mozgalmat, és tfudatosan védelmezi a kozépkor bizonyos,
mégpedig legfbb intézményeit azért, hogy legyen tdmasza
a tomcgekkel, kiilonésen a munkéasokkal szemben. A
hatalcm megosztasa Puriskevicsékkel — korantsem Puris-
kevicsék hatalma valamennyi alapjdnak megsziintetése —,
erre torekszenek a liberalisok. Mindent a népért, mindent
a néppel — mondja a demokratikus kispolgar (igy a
paraszt és a trudovik is), aki 6szintén torekszik a puriske-
vicsi rendszer valamennyi alapjanak megsziintetésére, és
nem érti a bérmunkésok és a toke kozti harc jelentGségét.
Ezzel szemben ‘a liberdlis-monarchista burzsoézia igazi
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célja a munkésok foldtti és a kistulajdonosok fdldtti hatalom
megosztasa Puriskevicsékkel.

A kadetok az 1. és a II. duméban tobbségben voltak,
vagy legalabbis a helyzet urai voltak. Ezt a tobbséget
értelmetlen és dicstelen jdtékra hasznaltik fel: jobbfelé
a lojalitast és a miniszterképességet jatszottak meg (mi,
ugymornd, képesek vagyunk minden ellentmondast békés
uton megnldani, a muzsikot sem elrontani, Puriskevicset
sem mcgbéntani), -balfelé pedig a d.mokratizmust. E
jaték eredménye az volt, hogy végiil is jobbrol belertigtak
a kadetokba. Balrél meg elérték, hegy jogosan a nép-
szabadsag aruléinak nevezték 6ket. A két els6 dumdban
folyvast harcoltak nemcsak a munkasdemokracia ellen,
hanem a trudovikok ellen is. Elég megemliteniink, hogy
a helyi foldbizottsagok trudovik tervét (1. duma), ezt az
elemien demokratikus, abécésen d:mokratikus tervet a
kadetok megbuktattdk, mert azért szalltak sikra, hogy a
foldrendezé bizottsdgokban a foldbirtokosé és a hivatalnoké
legyen a diontd sz0 a paraszttal szemben !

A II1. dumaban a kadetok megjatszottak a ,.felelds
ellenzéket*, ofelsége ellenzékét. Ennek érdekében tdobb
fzben megszavaztak a kormany koltségvetéseit (a ,,demok-
ratak“!), megmagyaraztik az okt6bristaknak , kényszer*-
(a parasztokra. nézve kényszer-) megvaltasuk veszély-
telenségét és artalmatlansagat — emlékezziink Berezovszkij
L.-re, felkiildték Karaulovot a szénoki emelvényre, hogy
tartson ,ajtatos“ beszédcket, megtagadtik a tomegek
mozgalmat, a ,felsé rétegekhez fordultak, és elhall-
gattattdk az als6 rétegeket (a kadetok harca a mun-
kéasképviselok ellen a munkasbiztositds kérdésében)
stb. stb.

A kadetok — az ellenforradalmi liberalizmus partja.
A kadetok azzal, hogy igényt tartottak a ,felel6s ellen-
zéknek“ a szerepére, vagyis az elismert, torvényes, az
oktobristakkal valé konkurrélasra jogosult ellenzéknek, nem
a jtinius harmadiki rendszerrel szemben 4116 ellenzéknek, ha-
nem a junius harmadiki rendszer talajan 4116 ellenzéknek a
szerepére, ezzel véglegesen eltemették magukat mint ,,de-
mokratakat“. A Rozanov és- volhiniai Antonij csékjatol
megihletett kadet ideologusok, Sztruve tir, Izgojev ur
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és tarsaik szemérmetlen vehista demagdgiaja és a ,,felelds
ellenzék“ szerepe a 111. dumaban — ugyanannak az érem-
nek két oldala. A Puriskevicsek altal megtfirt liberalis-
monarchista burzsoazia Puriskevics mellé akar iilni.

A kadetok és a ,progresszistdk“ blokkja ez id6
szerint, a 1V. duma valasztasan 1ijra és még jobban igazolta
a kadetok mélyen gyokerezé ellenforradalmisagat. A prog-
resszistdk egyaltalan nem tartanak igényt a demokra-
tizmusra, egy sz6t sem szélnak a junius 3-i rendszer elleni
harcrél, almukban sem jut esziikbe semmiféle ,,altalénos
valasztéjog*. Mérsékelt liberalisok ok, akik nem titkoljak
az oktébristdkkal valé rokonsigukat. A kadetok és a
progresszistdk szovetsége még a legelvakultabb ,kadet
kontrasoknak“ is fel kell hogy nyissa a szemét a kadet
part igazi lényegére.

A demokratikus polgdrsdgot Oroszorszagban a kiildn-
féle arnyalatd narodnyikok képviselik, kezdve a leg-
baloldalibb eszerektdl egészen a népi szocialistakig és a
trudovikokig. Mindannyian szivesen mondogatnak ,szo-
cialista“ frazisokat, de ontudatos munkas nem engedheti
megtéveszteni magat e frazisok jelentfségét illeten. Va-
léjaban semmiféle ,foldhoz valé jogban®, a fdéld semmi-
féle ,egyenldsit6 elosztasaban“, a fold semmiféle ,,szo-
cializdlasaban* nincs szemernyi szocializmus sem. Ezt
meg Kkell értenie mindenkinek, aki tudja, hogy az aru-
termelést, a piac, a pénz, a téke hatalmat nemcsak nem
érinti, hanem ellenkezéleg, még jobban kibontakoztatja a
fold-magantulajdon megsziintetése és a fold aj, akar ,leg-
igazsagosabb“ elosztésa.

De a ,munka-elv* és a ,narodnyik szocializmus“
frazisai kifejezik a demokratanak azt a mély hitét (és
Oszinte torekvését), hogy meg lehet és meg kell sziintetni
minden kozépkori maradvanyt a foldbirtoklasban, s ezzel
egyiitt a politikai rendben is. A liberalisok (a kadetok)
arra torekszenek, hogy osztozzanak Puriskevicsékkel a
politikai hatalomban és a politikai kivaltsagokban, a na-
rodnyikok viszont éppen azért demokratak, mert jelenleg
arra torekszenek és arra is kell, hogy tdorekedjenek, hogy
megsziintessék a foldbirtok minden kivaltsagat és minden
politikai kivaltsagot is,
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Az orosz parasztsag Oridsi tobbségének helyzete olyan,
hogy nem is 4lmodhat semmiféle kompromisszumrél
Puriskevicsékkel (amely teljesen lehetséges, megengedhetd
és rokonszenves a liberélis szemében). A kispolgarsag de-
mokratizmusanak ezért e tomegben még elég hosszi idére
gyokerei vannak Oroszorszagban, és a sztolipini agrar-
reform, Puriskevicséknek ez a muzsikellenes burzsod po-
litikaja, eddig még nem ért el semmi tartés eredményt, ki-
véve... a 30 milli6 paraszt éhezését!

Az éhezd kistulajdonosok millidinak sziikségképpen
torekedniiik kell egy mdsféle, demokratikus agrarreformra
— amely a kapitalizmus keretei koziil nem léphet ki, a
bérrabszolgasdgot nem sziintetheti meg, de a kozépkort
az orosz fold szinérél el tudja s6porni.

A trudovikok a I1l. dumaban iszonytan gyengék, de
a tdmegeket képviselik. A trudovikoknak a kadetok és a
munkasdemokréacia kozti ingadozasa elkeriilhetetleniil
kovetkezik a kistulajdonosok osztalyhelyzetébél, s emellett
a kistulajdonosok oOsszefogasdnak, megszervezésének ¢és
felvilagositasanak kiilonds nehézsége azt okozza, hogy a
trudovikok mint part rendkivill meghatarozatlanok és
alaktalanok. Ezért mutatjak a trudovikok — a baloldali
narodnyikok ostoba ,otzovizmusinak“ kozremiikodésé-
vel — a likvidalt péart szomori képét.

A trudovikok a mi csaknem-marxista likvidatoraink-
tél abban kiilonboznek, hogy az elGbbiek gyengeségb6l
likvidatorok, az utébbiak pedig rosszindulatbdl. A munkas-
demokracidnak az a feladata, hogy segitsen a gyenge
kispolgari demokrataknak, szakitsa ki ket a liberalisok
befolyasa aldl, toméritse a demokrécia taborat az ellen-
forradalmi kadetok ellen, s nemcsak a jobboldaliak ellen,

Ami a munkasdemokraciat illeti, amelynek frakcidja
volt a III. dumdiban, ezittal csak keveset mondhatunk
réla.

A munkésosztily partjai Eurépaban mindeniitt gy
alakultak ki, hogy kiszabadultak az altalanos demokratikus
ideolégia befolyasa alél, megtanultak elvilasztani a bér-
munkasoknak a téke elleni harcat a feudalizmus elleni
harctdl, egyebek kozt éppen ennek az utébbi harcnak
a fokozasa kedvéért, ennek az utébbi harcnak az ingadozas-
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t6l és a félénkségtll valé teljes megszabaditdsa kedvéért.
Oroszorszagban a munkasdemokracia teljesen elkiiloniilt
mind a liberalizmustdl, mind a polgari demokraciatél
(a trudovikokt6l), oriasi hasznira a demokracia iigyének
altalaban.

A munkéasdemokracia likvidator dramlatanak (,,Nasa
Zarja“ és ,Zsivoje Gyelo“) megvan az a gyengéje, mint
a trudovikoknak, magasztalja az alaktalansagot, vonz4dik
a ,megtiirt“ ellenzék helyzetéhez, megtagadja a munkasok
hegemdniajat, a ,nyilt“ szervezetrél hangoztatott szavakra
szoritkozik (és 6csarolja a nem nyilt szervezetet), s libera-
lis munkaspolitikat hirdet. Ennek az aramlatnak az ellen-
forradalmi idék bomlasadval és dekadens hangulataval
valé oOsszefiiggése szemmellathatd, a munkasdemoKracia-
tél valé elszakadasa pedig nyilvanvaldva valik.

Az ontudatos munkasok nem likvidalnak semmit,
hanem toméoriilnek a liberalis befolyasok ellen, szervezdd-
nek mint osztaly, fejlesztik a szakmai stb. tomoriilés
legkiilonfélébb fajtait, s fellépnek mind a bérmunka kép-
viseldiként a téke ellen, mind a kdvetkezetes demokracia
képviseldiként Oroszorszag egész régirendje ellen és minden
engedmény ellen, amelyet e rendnek tesznek.

Az illusztrici6 kedvéért kozoljik a-111. Allami Duma
partosszetételére vonatkozé adatokat a duma 1912. évi
hivatalos , Tajékoztatéja* alapjan. :

A 111. Allami Duma dsszetétele pdrtok szerint

Foldbirtokosok:

Jobboldaliak ...........ooiiiiiiiiiiiie, 46
Nacionalistdk .....vvvvieviiiinnnennannn 74
Figgetlen nacionalistdk .................. 17
Jobboldali oktébristdk ................... 11
Oktébristdk ................ciiiiiiiinn, 120
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Burzsodzla:

Progresszistak .............. ... ihien. 36
Kadetok ......ccovveiiiiiiiiiiiiinnn, 52
Lengyel kolo ............ccooiiiiiiiii, 11
Lengyel—litvdin—belorusz csoport ........ 7
Muzulmén csoport ...................... 9

Liberdlisok dsszesen......... II5

Polgér! demokracia:
Trudovik csoport .............covevevnnn 14

Munkisdemokrécia:

Szocidldemokratdk . ........... .. i e 13
Demokratdk dsszesen ....... 27

Partonkiviliek .................. ... .. .27
Osszesen .......... 437

A 111. Allami Dumaban két tbbség voit: 1) a jobb-
oldaliak és az oktobristdk = 268 a 437 koziil; 2) az oktéb-
ristdk és a liberdlisok = 120 + 115 = 235 a 437 Kkoziil.
Mindkét tdébbség ellenforradalmi.

s Nyevszkaja Zveula“ s. sz2.
1912 mdjus ro.
Aldirds: V. Iljin.



A NAGYTOKE SZERVEZETEINEK OSSZEIRASA2

A Birodalmi Orosz Mf{iszaki Tarsasag ipari-gazdasagi
osztalya adatgyiijtést rendezett ,az oroszorszagi keresked6-
iparos osztaly tarsadalmi szervezeteir6l“, helyesebben a
nagytoke szervezeteir6l. Az adatgy(ijtés eredményeit
most ismerteti Guska ur?® ,Az oroszorszagi kereskedd-
iparos osztaly képviseleti szervezetei“ cimfi kdnyvében
(Szentpétervar 1912). Mind a konyvben kozdlt anyag,
mind a szerz§ altal eléggé hatarozottan levont kovetkez-
tetések nagy figyelmet érdemelnek.

[

A Mdszaki Tarsasag adatgydijtése voltaképpen a
tékések ,képviseleti szervezeteire terjedt ki, vagyis az
Osszes szervezeteknek mintegy 80 szizalékara. Minteg
15 szazalék kartell, troszt, szindikatus; Kkoriilbeliil 5 sza-
zalék munkaéltaté szovetség; a tobbi tdézsdei bizottsag,
kongresszusi tanacs stb. Ezek az utébbiak legszivesebben
maguk is ,képviseleti“ szervezeteknek nevezik magukat.
Feladatuk, hogy befolyasoljdk a hatalmi szerveket.

A munkaltatok szovetségei, Guska 1r véleménye
szerint, ,kozvetlen* osztalyharcot folytatnak a bérmunka-
sok ellen, a képviseleti szervezetek pedig ,kozvetett
osztalyharcot, ,harcot mas osztalyok ellen az allam-
hatalomra és a kozvéleményre gyakorolt nyomas segit-
ségével“, ‘

Ez a kifejezésméd természetesen helytelen. Rogton
ravilagit egyikére azoknak a f6 fogyatékossagoknak,
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amelyekben Guska tur osztozik a ,professzori®, polgari
politikai gazdasagtan képviseldinek tdbbségével. Mintha
elfogadna az osztalyharc fogalmét, mintha azt tenné meg
a kutatas alapjava. A valésidgban azonban lesziikiti és
eltorzitja ezt a fogalmat. Valéjaban Guska ur ugy tiinteti
fel a dolgot, hogy a fennallé politikai rend keretein beliil
a t6késeknek a bérmunkasok ellen vivott harca , kozvetlen“
osztalyharc, az a harc pedig, amely magdért a politikai
rendért folyik, ,,kdzvetett osztalyharc! Hové tartozik akkor
az a harc, amely magaért az ,allamhatalomért® folyik?

De Guska ur ,vilagszemléletének™ e f6 hibajarél a
maga helyén kell majd beszélniink. Munkédjanak jelent6-
ségét nem az elméletben, hanem a tények Osszesitésében
kell keresniink. A dominélé tipusti szervezeteket feloleld
adatok mindenképpen komoly figyelmet érdemelnek.

A nagytéke , képviseleti“ szervezeteinek szama Orosz-
orszagban 1910-ben az adatok szerint 143 volt. Ezek koziil
71 toézsdei tarsasag a bizottsagaikkal egyiitt. Ezutan
kovetkezik 14 kereskedelmi és manufaktira-bizottsag,
3 kereskedelmi iroda, 51 ,0sszevont* kategéridju szerve-
zet (kongresszusok, ezek tanacsai, tanacsad6 irodak stb.)
és 4 meghatarozatlan kategoéridji szervezet. A kérdéivre
minddssze 62 szervezet, vagyis kevesebb mint a szerve-
zetek fele valaszolt. A legérdekesebb ,,0sszevont“ csoport
51 szervezete koziil 22 vaélaszolt a kérdéivre.

Jellemz6k a szervezetek alakuldsanak idejére vonat-
kozo adatok. A 32 tézsdei bizottsag koziil, amelyek vala-
szoltak a kérd6ivre, 9 az 1800-tdl 1900-ig terjedé 100 év
alatt; 5 az 1901-t6l 1904-ig terjedé négy év alatt; 9 a
forradalom két éve alatt, 1905—1906-ban, és 9. 1907—1910
folyaman jott létre.

,,Ebben egészen vildgosan megmutatkozik — irja Guska
ur —, mekkora lokést adott a viharos 1905-0s esztend6 tarsa-
dalmi mozgalma a tGkések szervezkedésének.*

Az Osszevont csoport 22 szervezete koziil csak 7
alakult 1870 és 1900 kozott; 2— 1901 és 1904 kozott;
8 a forradalom két éve alatt, 1905 — 1906-ban; és 5— 1907 és
1910 kozt, Altalaban az ipar képviselGinek, a banyaipari,
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olajipari stb, stb. vallalkozéknak mindezek a , kongresszusi
tanacsai“ fdleg a forradalmi és ellenforradalmi korszak
termékei.

Ipardganként a szervezetek a kovetkezdképpen oszla-
nak meg. A tézsdei bizottsagok csoportjaban a vegyes
agak domindlnak; ezek a bizottsigok rendszerint vala-
mely helység iparanak és kereskedelmének valamennyi
agat egyesitik. A kereskedelmi és manufaktiira-bizottsagok
csoportjaban a textilipar nyomul elgtérbe. A legfGbb cso-
portban, az Osszevont csoportban a szervezeteknek csak-
nem a fele az iparra, nem pedig a kereskedelemre jut,
nevezetesen a banyaszatra és a kohaszatra.

»Az ipardgaknak ez a csoportja (a banya- és kohéipar)
a jelenlegi oroszorszagi ipari «garda» szervezeteinek gazda-
'sagi alapja“ — irja Guska tir, akinek megvan az az értat-
lan szenvedélye, hogy szeret ,fennkolt stilusban beszélni
kutatasa térgyarél.

Az egyes. szervezetek egész kereskedelmének és ipara-
nak forgalmat, illetve termelését csak a szervezetek egy
részénél sikeriilt megallapitani. Az 6sszeredmény 1570
millié rubel, ebbél 1319 millié rubel a szervezetek tagjaié.
Tehat a szervezett forgalom, illetve termelés 84 szazalék.
A szervezetek 3134 tagjanak forgalma 1121 millié rubel
volt, ami 1 tagra szdmitva atlag 358 000 rubel. A szerve-
zetek 685 tagjanal dolgozé munkésok szama mintegy
219 000 (a szerzd hibasan 319 000-et szamit a 111. oldalon),
vggyis a szervezet egy tagjara atlag tobb mint 300 mun-
kas jut. ‘

Vilagos, hogy éppen a nagytéke, sét, helyesebben, a
legnagyobb tdke szervezeteirdl van sz6. Guska ur teljesen
tisztaban van ezzel, amikor példaul ramutat arra, hogy a
tézsdei bizottsigok, valamint a kereskedelmi és manu-
faktira-bizottsagok tagjai kiozé csak a nagy- és legnagyobb
keresked6k és« ipari vallalkozdk keriilnek be, — hogy az
ipar és a kereskedelem képviseldi kongresszusainak szer-
vezete a ,legnagyobb* kapitalista vallalatokbdl all.

Ezért indokolatlanul beszél a szerz6 konyvének
cimében ,,az oroszorszagi kereskedd-iparos osztdly* szerve-
zeteir6l. Ez nem felel meg a valésagnak. Ez megint csak
az osztaly fogalmanak sziikitése. Guska tr konyvében a
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valésigban rétegrél, nem pedig osztalyrél van sz6. Igaz,
a legnagyobb tdkések rétege gazdasagilag természetesen
uralkodik valamennyi tobbi folott, az elébbiek forgalmuk
nagysagaval feltétleniil elnyomjak az utdbbiakat; mind-
ez kétségtelen. De ez akkor is réteg, nem pedig osztaly.
Roppant tavolsag valasztja el példaul e réteg képviseleti
szervezeteinek politikai szerepét e réteg politikai uralma-
tol, s e réteg politikai uralmat a kereskedé-iparos osztaly
politikai uralmatdl.

Ezzel kapcsolatban meg kell emliteniink Guska tr
kovetkez6 gondolatmenetét: ,Mi Oroszorszigban meg-
szoktuk — irja —, hogy igen nagy mértéket alkalmazzunk
annak meghatdrozasara, mit neveziink nagy vagy Kkis
véllalkozasnak, mivel ndlunk, mint ismeretes, rendkiviil
nagy a tbke koncentraciéja, még nagyobb, mint Német-
orszagban ...

Helyteleniil hasonlitja Oroszorszagot Németorszag-
hoz. Nalunk példaul az uréli banya- és kohdiparban egé-
szen sajatos okokbél nincsenek kisiizemek, vagy ha vannak,
nagyon kicsiny a szdmuk: ennek oka az, hogy hianyzik
az ipar teljes szabadsaga, fennmaradtak a kozépkor csoke-
vényei. Es vajon a mi hivatalos (vagy ami egyre megy,
narodnyik) statisztikank, amely megkiilonbozteti a gyar-
ipart és a ,kusztar“-ipart, nem teszi-e ipari statisztikén-
kat osszehasonlithatatlannd a német statisztikdval? vajon
ez nem téveszti-e meg lépten-nyomon a megfigyel6t az
oroszorszagi ,rendkiviili koncentracié“ tekintetében, el-
palastolva a rengeteg paraszti kisiizem ,rendkiviili“
szétforgdcsoltsdgdt?

I1

Erdemes megemliteniink az Osszeirds néhdny adatat
a legnagyobb tdéke képviseleti szervezeteinek tevékeny-
ségére vonatkozélag. A szerz§ példaul oOsszesiti a képvi-
seleti szervezetek kdltségvetéseire vonatkoz6 adatokat.
Az ¢sszevont csoport 22 szervezetének koltségvetése
3950 000 rubel jovedelmet mutat ki, az dsszes szervezetek
bevételének végosszege pedig 7,25 millié rubel. ,Az 56
emlitett szervezetnek ez a 7,25 milliés évi koltségvetése —
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frja Guska dr — valdszinfileg masfél-kétszeresre ndoveked-
nék, ha hozzdadnank az osszeirasunkban nem szerepld
mas szervezetek pénziigyi jelentéseit.

De ennek a koltségvetésnek nagyobbik felét, vagyis
négy és fél millié rubelt, gazdasagi és jotékonységi célokra
forditjak. Az 56 szervezet mergben képviseleti funkciéira
2,7 millié rubelt koltenek. ,,A vélaszok, illetve a pénziigyi
jelentések tilnyomod része e képviseleti kiaddsok kozt
elétérbe helyezi az alkalmazottak fizetését, tovabba a
helyiségbéreket. A szervezetek 64,4 szazaléka a kiadéasok
nagyobbik részét az alkalmazottak fizetésére, 26,7 szazaléka
pedig helyiségbérre forditja.“

" Ezek a szamok, a megvizsgalt kapitalista szovetségek
1319 millié rubeles forgalma mellett, folottébb szerény
kiadasokrél tanifiskodnak, ugy hogy Guska dr szénokias
kovetkeztetése — a kiadasok koltségvetése ,az orosz-
orszagi keresked@-iparos burzsoazia képviseleti szervezetei-
nek pénzigyi erejét mutatja“ (a szerz6 kiemelése)! — megint
csak arra vall, hogy a szerzd tilsdgosan kedveli a ,nagy
szavakat®.

A szerz§ a ,harmadik elemnek“, vagyis a kapitalista
szovetségek szolgdlatidban 4ll6 értelmiségnek, kdnyve
9. fejezetét szenteli. Kideriilt, hogy 29 tdzsdei bizottsag
a harmadik elemnek 77 képvisel6jét vallotta be, akik
alkalmazottként miikodnek ezekben a bizottsagokban;
tovabba az osszevont csoport 22 szervezete 180 ilyen
alkalmazottat vallott be. Szervezetenként tobbnyire 2—4
harmadik elemhez tartozé értelmiségit vallottak be.
Minthogy a kapitalista szovetségek gyakran kisebb szamo-
kat vallanak be, a szerzd valészinilinek tartja azt a kovet-
keztetést, hogy ,,a téke képviseleti szervezeteinek szolga-
lataban, felelds alldsokban egész értelmiségi hadsereg (!!)
van, legaldbb ezer {0, mint titkar, kdonyveld, statisztikus,
jogtanacsos stb.

Nem kell sok ahhoz, hogy Guska tr mindjart ,had-
seregr6l“ kezdjen beszélni.

A Kkapitalista szovetségek kiaddi tevékenységét a
kovetkezo szdmok jellemzik. Valaszul az adatgydjtési fel-
hivasraa kitdltott kérddiveken kiviil egy 288 kotetes kisebb
kdnyvtarat is bekiildtek — a kongresszusok jegyz6ktnyveit,
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memorandumokat, alapszabalyokat, jelentéseket, amelyek
egyaltalan nem is Keriiltek konyvarusi forgalomba.

Kilenc szervezet ad ki idészaki folydiratokat: ,,Ba-
nyaszat“, ,,Asvanyolaj“, , Ipar és Kereskedelem*, , A Szesz-
gyarosok Oroszorszdgi Téarsasdgénak Tuddsitéja“ stb.
E kiadvanyok megjelent szdmait a szerzd Osszesen 2624
okoOtetben“ &llapitja meg, s hozzdadva ehhez 452 kotet
njegyzbkonyvet*“, évizarszamadast és egyebeket, valamint
333 kotet nem iddszaki kiadvanyt, Guska ur a végered-
ményt 3409 ,kotetben* 4llapitja meg, és ezt ,tekintélyes
szdmnak“ nevezi. A kiadvanyok szima osszesen vald-
szintileg 4—5000-re tehetd.

,,Ebben a kdnyvtarban — tiilzds nélktil — egész kincs
rejtdzik, lelkendezik Guska ur, rendkivil gazdag anyag az
oroszorszagi nagyburzsodzia — ha szabad azt mondanom —
anatémidjanak ésfiziologidjdnak tanulmanyozasahoz . . . Ennek
az értékes anyagnak a tanulmanyozasa nélkiil nem alkothatunk
helyes képet Oroszorszdg uralkodd tarsadalmi erdinek mérlegé-
rél, tobbek kozt az orosz allamhatalom 1905 el6tti és utani
szocidlis természetérdl és szerepérdl.”

Guska ur igen gyakran tesz efféle kiruccandsokat az
orosz allamhatalom szocialis természete és szerepe kérdésé-
nek teriiletére. Erdemes ezeket kiilon megvizsgalnunk,
minthogy a kérdés fontos, s a kérdést meghamisitja a
szerz6, aki mértékteleniil tuloz, és éppen ezért égre-foldre
eskiidozik, hogy ,tilzds nélkiil“ beszél.

111

,,A megvizsgalt szervezetek mint képviseleti szervezetek,
azaz mint az iparos-kereskedé osztaly érdekképviseletét szol-
galé szervezetek tevékenységének silypontja — frja Guska ur —
természetszerilen abban van, hogy megfogalmazzdk ez osztaly
képviselbinek dlldspontjdt az osztaly érdekeit érinté Kkillonbozd
kérdésekben, és kiilonbdzé uton-mddon megvédik ezt az dllds-
pontot.

Kétségtelen, hogy a ,,stilypont* éppen itt van. A kérdé-
ivekben nagy figyelmet forditottak arra, hogy milyen
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kérdéseket targyaltak meg a kapitalistdk szervezetei,
és milyen kérelmeket nyujtottak be. A kapott valaszok
Osszesitése alapjan a szerzé kiilonvalasztja a szerinte
wdltaldnos jellegli kérdések“ hosszii listajat. A legfontosabb
kérdések csoportjai a koévetkezék: a) munkasbiztositas,
iinnepi munkasziinet stb.; b) jovedelemado, ipari ad6 stb.;
c) vampolitika; d) kozlekedés; e) részvénytarsasagok,
hitel stb.; f) kiilképviseletek, statisztika, banyaigazgatosag
szervezése; g) a kereskedé réteg részvétele a zemsztvo-
intézményekben, az Allamtanécsban, a kormany torvény-
javaslatainak el6zetes megvizsgalasaban stb.

Guska dr ezzel kapcsolatban az aldbbi kdvetkeztetést
vonja le: ,Mindenesetre, mint a kérdések és kérelmek
felsorolt csoportjaibél lathatjuk, szervezeteink miikodési
teriilete nagyon tag...“ E kdvetkeztetés olvasisakor onkén-
teleniil megallunk, és megnézziik, nem maradt-e ki vélet-
leniil a nem szécska. Mert nyilvanvald, hogy a szerzé altal
megjelolt miikddési teriilet nagyon nem tag. Deitt korantsem
nyelvbotlasrol, hanem a szerzé alapvetd ,koncepcidjarél“
van sz6. ,Nehéz megemliteni az orszag kozéletének olyan
tobbé-kevésbé lényeges teriiletét — véli Guska dr —,
amelyre ne terjedne ki a tGke képviseleti szervezeteinek
miikadési kore.“

Hihetetlen, de tény: Guska tr teljesen komoly
képpel tdlal fel ilyen kirivé valétlansagot, és tucatnyi
valtozatban hajtogatja! .

»Nehéz megemliteni . . .“ Hat a vélasztéjogi torvény?
s az agrarkérdés? Avagy ezek nem ,lényeges teriiletei az
orszag kozéletének“?

Guska ur a kereskeddk poziciéjanak keskeny kis pénz-
tarablakan 4t szemléli ,,a kozéletet“. Sehogy se tudja
megérteni, hogy bizonyité fejtegetése éppen hogy arrdl
tanuskodik, hogy ez a teriilet sziik, nem pedig tig. Sziik
keretekre korlatozédnak a kereskedok altal felvetett kér-
dések, mert csak a kereskedGket érintik. Az dltaldnos
politikai kérdések szintjére a t6kések nem emelkednek fel.
»Az ipar és a kereskedelem képviseléinek beengedése*
bizonyos helyi vagy koézponti intézményekbe — ez ké-
relmeik ,merészségének“ netovabbja. Azon nem tudjdk
torni a fejitket, hogy ditaldban hogyan kell megszervezni
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ezeket az intézményeket. Elfogadjadk a mdasok utasitasai
szerint kialakult intézményeket, és ezekben kunyeralnak
helyet maguknak. Szolgai médon réallnak arra az éallami
talajra, amelyet nem az 6 osztélyuk teremtett, és ezen a
talajon ,kérelmeznek“ sajdt rendjiik, sajdt csoportjuk,
sajdt rétegiik érdekében, s még itt sem emelkednek fel
az egész osztdly érdekeinek atfogé megértéséig.

Guska tir a tényeket kirivdan meghamisitva valdésag-
gal magasztalé hangot.iit meg. ,Erélyes és allhatatos
nyomas a hatalmi szervekre“, irja. ,Szervezeteink“ ,ezt
maguk is kitinden (1!) tudjak“... ,A nagytéke szer-
vezetei valdsagos elodumdvd alakultak amely val6éjaban
ahghanem nagyobb hatassal van a torvényhozasra mint

z Allami Duma, annal is inkidbb*, prébal szellemeskedni
a szerz, ,mert a kapitalista parlamentre nem vonat-
kozik a 87. torvénycikk®, és a téke szervezeteit még
egyszer sem oszlattdk fel dnkényesen harom napra.

Ez a szellemesség szemléletesen mutatja, milyen
hatartalan az iparméagnas uraknak és Guska nevii magasz-
taldjuknak sajatsagos korlatoltsaga. Egy aprdsagot, egy
egészen jelentéktelen aprésagot Guska ur szem elgl tévesz-
tett: a duma az egész allamigazgatas és valamennyi osztaly
kérdéseit veti fel az egész allam intézményei szempontja-
bél, a nagyfeji kéreskeddk szervezetei ellenben azt tartjak
bétorségnak ha olyan kérdéseket vetnek fel, amelyek csak
kereskeddket érintenek, csak a kereskedék jogait érintik.

Guska tr nem 4atallja idézni az ufai t6zsdei bizottsag
1905—1906. évi jelentésének szavait: ,,maga a kormany
a t6zsdei intézmények gyodkeres megreforméldsan kiviil
kijeldli ... meélté segitdit is“, és ezeket a szavakat ,he-
lyeseknek“ minésiti, dolt betfikiel frja dket, ,,a kormény-
nyal valé élénk és aktiv egyiittmikodésrél“ beszél.

Amikor ilyen dolgokat olvas az ember, dnkénteleniil
eszébe jut ez a német sz6: Lobhudelei — csiiszomaszé
tomjénezés vagy tomjénezd csiiszasmaszas. Ontelt képpel
ki meri jelenteni, hogy 1905—1906 folyaman ,,gyGkeresen
megreforméltak“ a ,,t6zsdei mtézményeket“l Hiszen ez
annak a lakajnak az allaspontja, akinek a héz ura meg-
engedi, hogy ,tanacskozzék“ a szakéccsal az ebéd meg-
rendezése stb. targyaban, ,,méltd segitéinek“ nevezve Gket.

5 Lenin18.—5/04S
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Hogy mennyire koézeledik Guska tr ehhez az &llas-
ponthoz, lathaté a szervezetek kérelmeinek eredményeirdl
sz6l6 XV. fejezetnek abbdl az alfejezetébél, amelynek ezt
a cimet adta: ,Elvesztett hadallasok“. ,, Tagadhatatlan
— olvassuk ebben az alfejezetben —, hogy van néhdny
teriilet, amelyen a toke képviseldinek kérelmei és kove-
telései csakugyan a kormaény ellendllasaba iitkoznek.“
Ezutan példdk kovetkeznek ilyen sorrendben: 1) a kincs-
tari erdék teriilete; a kincstar maga is faipari vallalkozd;
2) a vastiti dijszabas teriilete; a kincstar maga a vallalkozé;
3) a zemsztvo-képviselet kérdése és 4) az Allami Dumaban
és az Allamtanicsban valé képviselet kérdése. ,,Mindkét
esetben — mondja a szerz6 a két ut6ébbirél — termé-
szetesen az mutatkozik meg, hogy a biirokracia meghitt
kozelségben van a masik uralkodo osztallyal — a fold-
birtokos osztallyal.“

,De ha figyelmen kiviil hagyjuk ezt a néhiany emlitett
kérddst — folytatja az elégedett Guska tr —, azt kell monda-
nunk, hogy oOsszeirdsunk adatai minden egyéb teriileten. ..
?egglygét hadéllasként mutatjak be a kereskedd-iparos osztaly

adallasat . . .

Ugyebar, gyongyszem ez a javabdl! Elvesztett pozi-
ci6k: az erd6, a vastit, a zemsztvo és a parlament. ,De
ha figyelmen kiviil hagyjuk a néhany emlitett kérdést®,
akkor megnyert pozicid!

Es konyve ,befejezésében”, hadakozva a ,hagyoma-
nyos el6itélet” ellen, mely szerint a kereskedg-iparos osz-
taly megalazé, jogfosztott helyzetben van, Guska ur mond-
hatni a patetikus Lobhudelei magassédgéba emelkedik:

,,Nem jogfosztott, megalazott osztélyként foglalja el helyét
a keresked8-iparos burzsodzia az oroszorszagi allamisag aszta-
l4nal, hanem az allamhatalom szivesen latott vendégeként és
munkatarsaként, «mélto segit6jeként» 1ép fel, s el6keld helyet
foglal el a kialakult szokasok szerint is, a torvény, az irott
jog szerint is, és nem is tegnap ota.‘

Ez teljesen beleillik holmi Kresztovnyikovnak, Avda-
kovnak, Thiesenhausennek és mas ilyen népségnek valami
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miniszteri banketten mondott hivatalos beszédébe. Minden
orosz ember j6l ismeri az effajta, éppen ilyen nyelven
megfogalmazott beszédeket. Csak az a kérdés, minek
nevezziik azt a ,tudost, aki igényt tart egy komoly
Osszefras ,tudoméanyos“ feldolgozasara, s aki ,az Ossze-
frasbol levont kovetkeztetések“ gyanant Atviszi az iro-
dalomba a talpnyalé keresked6k poharkészontdit?

,»A régi szép id6kbdl — folytatja Guska ur — rénk maradt
az az elSitéletté szilardult nézet, amely szerint a kapitalista
Oroszorszagban megfigyelhet6 az az ellentmondas, hogy a
nagrburzsoézia bar gazdas ilag uralkodik, politikailag tovabbra
is el van nyomva, Osszeirasunk egész anyaga érezhetd rést it
ezen a hagyomdanyos felfogason.‘ .

Hatértalanul el kell sekélyesiteni a marxizmust,
amelynek terminusaival Guska tr kacérkodik, ahhoz,
hogy valaki a t6kések ‘szervezeteinek Gsszeirasat olyasminek
tartsa, ami ,,anyagot* tud adni ahhoz a kérdéshez, hogy az
abszolutizmus és a foldbirtokossag politikailag elnyomja-e a
burzsodziat. Azt az anyaget, amely valéban vilaszt ad
erre a kérdésre, a szerzé alig érintette, és a széban forgé
Osszeirds keretei k6zott maradva nem is érinthette.

Az Osszefras, amely burzsodziank életének egyik ol-
dalara vonatkozik, ellenkezfleg, igazolja a burzsodzia
politikai elnyomottsdgat. Az Osszeiras kimutatja, hogy a
burzsoézia gazdasagilag elérenyomul, — hogy a burzsoazia
egyes, részleges jogai kibdviilnek, — hogy a burzsoazia
fokoz6dé mértékben osztallyd szervezédik, — hogy egyre
nagyobb szerepet jatszik a politikai életben. De éppen
azért, mert ezek a valtozasok folyamatban vannak, még
mélyebbé valik az ellentmondés egyrészt akdzott, hogy a
politikai hatalom %°/,,-ad része az abszolutizmus és a
foldbirtokossag kezében van, mdasrészt akozott, hogy a
burzsoazia gazdasigilag erdsodik.

. A marxista terminusokkal kacérkodé Guska ur a
valésdgban a tucat-szocilliberalizmus allaspontjara he-
lyezkedik. Oroszorszag egyik specidlis sajatossaga, vagy
ha akarjak, betegsége, hogy marxista frazeoldgidval at-
mazoljak ezt a liberalizmust. Guska tir, aki a liberalizmus

5* —5/0 S
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allaspontjan all, belebotlott az orosz allamhatalom szo-
cidlis természetének kérdésébe, de még megkozeiitéen
sem értette meg e kérdés teljes nagysagat és teljes jelentd-
ségét.

Az orosz allamhatalom osztalytermészete 1905 utan
jelentdsen megvaltozott. Ez a valtozas burzsod irdnyban
tortént. A harmadik duma, a ,vehista“ liberalizmus é&s
tobb mas jel amellett sz6l, hogy régi hatalmunk tijabb
»lépést tesz a burzsoa monarchiava valé atalakulas utjan“,
De hasztalan tesz még egy 1épést ezen az 1j titon, mégis
a régi marad, és a politikai ellentmondasok_ Osszege ennek
kovetkeztében csak novekszik. Guska ur belebotlott egy
komoly kérdésbe, s elarulta, hogy képtelen megoldani.

1v

Az eléggé specidlis Osszeirds anyagénak feldolgozasa
soran Guska dr érintett még egy roppant fontos elvi
kérdést, amellyel kiilon kell foglalkoznunk. Ez pedig
»1905szerepének“ kérdése, mint Guska tr kényvében a
X111, fejezet egyik alfejezetének cime mondja.

A kérdbiv 41. kérdése — évenként hany iilést tartott
a szervezet végrehajto szerve az utobbi 6t év folyaman —
azt akarta tisztazni, milyen mértékben fokozédott a szer-
vezetek tevékenysége 1905-ben. Az 0Osszeirds révén be-
gyljtott anyag ,szervezeteink életében — Guska dar
szavai szerint — nem mutatott ki ilyen jelenséget®,
vagyis nem mutatta ki a tevékenység észrevehetd foko-
z6dasat.

»Es ez érthet6 is“, jegyzi meg Guska ur.

Mivel magyardzza Guska tr ezt a jelenséget?

A ,munkaltaték” szovetségei — okoskodik —
kénytelenek voltak fokozni tevékenységiiket 1905-ben a
sztrajkharc fokozédasa kovetkeztében,

»A merdben képviseleti tfpusti szervezetek viszont
— folytatja Guska tir — bizonyos mértékig forditott helyzet-
ben voltak: f6 partneriik — a kormanyhatalom — éppen
1905 folyamén védekez8 er6 volt, amely a legkevésbé hitt
magédban és a legkevéshé keltett bizalmat masokban. Abban
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az «friilts évben, «amikor a felsGbbség tdvozotts, mindenki —
kdztik az ipari vallalkozdk is — gy vélte (kiilSnosen az év
végén), hogy a régi «felsdbbségs mar nem is jon vissza tobbé.

A tbke képviseleti szervezeteinek ezért akkoriban nem
volt miért fokozniuk képviseleti tevékenységiiket a kormany-
hatalom szerveivel szemben."

Ez a magyarazat hajitéfat sem ér. Ha valéban ,ta-
vozott a fels6bbség*”, a régi politikai felsbbség tavozasa-
nak elkeriilhetetleniil fokoznia kellett volna az 1j gazda-
sagi felsGbbség tevékenységét, s 1ij politikai felsobbséggé
kellett volna valtoztatnia azt. Ha a hatalom féleg véde-
kezett, hogyan tehette meg e hatalom ,munkatarsa és
mélto segitGje“ (Guska ur allit ki ilyen bizonyitvanyt
a kereskedd-iparos burzsodziar6l), hogy ne fokozza saydt
tevékenységét, védelmezve ezt a hatalmat és onmagat?
Szerz6nk egyéltalan nem gondolkozott azon, amit mond,
csupdan arra szoritkozott, hogy dsszeszedte a legdivatosabb,
legmegszokottabb szavakat. Taldn érezte, hogy rendkiviil
fontos kérdésrdl van szé, amelynek a megoldasatél fiigg,
vagy amelynek a megoldasaval szoros kapcsolatban van,
hogy milyen valaszt ad a burzsoazia politikai szerepének
Altalanosabb kérdésére, és tgyszélvan visszah6kdlt a
fontps. kérdés komoly vizsgalatatél, megszokott eldle.

‘Gondotkozzunk a szerzének ugyancsak az 1905-os
esztendé szerepére vonatkozé ponttal kapcsolatos kovet-
kezd okfejtésén: ‘

. » + A tOke szervezeteinek nem volt kedviik ahhoz sem,
hogy gyakran Osszeiiljenek, és megfogalmazzak allaspontjukat
az akkoriban az egész orszigot foglalkoztaté tarsadalmi-
Eolitikai kérdésekkel kapcsolatban: a népi mozgalom hatalmas

tfldma héttérbe szoritotta Gket, s ezért jobbnak lattdk,
hogy egyeldre kivarjak a koriilottik forrongé harc eredményeit;
végal pedig, mikor a «felsGbbség» félreérthetetlentil jelét adta,
hogy hajlandé ismét «elfoglalni» régi helyét, a kereskedd-iparos
osztaly szervezetei is fokozatosan visszatértek képviseleti
:gv@ll](enységﬂk megszokott formajadhoz és szokasos intenzi-
sahoz.*

»A téke szervezeteit hattérbe szoritotta a népi moz-
galom hatalmas hulldma...* Nagyon j6! Amde Guska
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ur megint nem gondolkozik azon, amit beszél. Ki ellen
iranyult a népi mozgalom hatalmas hullima? — A régi
hatalom ellen. Hogyan szorulhatott hdttérbe e hatalom
»munkatarsa és mélté segitéje“? Havaléban munkatérs
és mélto segitd volt, annal erélyesebben kellett elftérbe
nyomulnia, minél nagyobb a gazdaségi ereje, amely nem
fiigg a politikai hatalom régi szervezetétél.

Hogyan keriilhetett a régi hatalom ,munkatéarsa és
mélté segitdje“ olyan helyzetbe, hogy ,jobbnak latta
kivarni“?

Guska ur hadat akart inditani a gazdaséagilag ural-
kodé burzsodzia politikai elnyomdasar6l sz6l6 elmélet
ellen, de alig latott hozz4, menten belezavarodott! Ellen-
kezGleg, azt az ,elméletet”, amelynek a szétzizasat meg-
fgérte, megerfsiti az 1905-0s események menete.

A Kkereskedelmi-ipari nagytéke és az orosz burzsoa
liberalizmus nemcsak ,kivart‘** 1905-ben, hanem meg-
lehetGsen hatarozott ellenforradalmi allaspontot is elfoglalt.
A tények, amelyek emellett taniskodnak, tiilsadgosan
kozismertek. De nem kétséges, hogy az abszolutizmus
és a foldbirtokos osztdly erdihez képest a nagytéke
bizonyos mértékig ,hdttérbe szorult“.

Hogyan tdrténhetett meg, hogy a polgéri forradalom-
ban a ,népi mozgalom hullimanak® legnagyobb emel-
kedése leginkabb a burzsodzit szoritotta hattérbe?

Azért torténhetett meg, mert csak a ,polgari forrada-
lom“ fogalménak teljes kiforgatasdval alakuthat ki olyan
nézet, hogy a polgari forradalom gyengiil, amikor a bur-
zs04zia visszatintorodik. Ennek igy kellett torténnie,
mert az oroszorszagi polgari forradalom f6 hajtdereje a
proletariatus és a parasztsag, a burzsoazia pedig ingadozik.
A burzsoazia, amelyet politikailag elnyom a f6ldbirtokos-
sag és az abszolutlzmus a munkasmozgalom erdsodésének
hatasara ellenforradalmi allaspontot foglal el. Ez az oka
annak, hogy a burzsodzia ingadozik, visszahtizédik a
,,héttérbe“ Ellene is van a régi rendnek, meg mellette is.
Kész segiteni a régi rendnek a munkésok ellen, de képes
teljesen ,berendezkedni“, s6t, fokozni és Kkiterjeszteni
uralmat mindenféle foldbirtokosok nélkiil is, a régi po-
litikai rendszer minden maradvénya nélkiil is: ezt vilé-
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gosan tandsitja olyan orszédgok tapasztalata, mint Ame-
rika stb.

Megérthetjiik tehat, hogy ,,a népi mozgalom hatalmas
hullaménak“ legnagyobb emelkedése és a régi hatalom
maximalis gyengiilése miért idézheti el6 a kereskedd-iparos
burzsoazia fokozott visszahuzédasdt a ,hattérbe“. Ez
az osztdly az, amely semlegesithet6 az 1ij és a régi, a de-
mokrécia és a kdzépkor harciaban, mert bar otthonosabban,
nyugodtabban, jobban érzi magat a régi mellett, de ural-
kodhat az j legteljesebb gydzelme esetén is.

\Y%

Ha mér a Birodalmi Orosz Miiszaki Tarsasag adatgyf(j-
tésérdl beszéliink, nem hagyhatjuk emlités nélkiil A. Jer-
manszkij trnak a likvidator ,Nasa Zarja“ 1—2. és 3.
szdméiban megjelent cikkeit. Jermanszkij dr rendkiviil
részletesen ismerteti Guska tr munkajat, de egyetlen-
egyszer sem €l olyan fenntartassal, hogy nem ért egyet
vele! Mintha olyan ember, aki magat a marxistak k6zé
sorolja, szolidaritast vallalhatna a kereskedelmi és ipari
nagyfejdek magasztaléjanak vékonydonga]u liberaliz-
musaval!

Jermanszkij tr még tovébb is megy Guska urnal
az enyhén marxista sziniire festett Brentano- és Sombart-
féle szocial-liberalizmus utjan.

»A képviseleti tipusi szervezetek — firja Jerman-
szkij ur — az osztalyharc szervezetei, mégpedig a teljes
egészében kibontakozé é&s Ossznemzeti (s6t, részben nem-
zetkozi) méretekben vett osztélyharc szervezetei. Az
Osszefras adatai a szervezetek &altal megtargyalt kérdések
csaknem hatartalan teriiletének képét tarjak elénk. Szer-
vezeteink tevékenysége kiterjed csaknem valamennyi
Osszallami jelentfségii feladatra, mint a jekatyerinoszlavi
tézsdei bizottsag helyesen megfogalmazza.“ Ezt fejtegeti
Jermanszkij ur egy olyan folyéiratban, amely igényt
tart a marxista névre! Ez a fejtegetés szemenszedett és
rikit6 hamisitds. Az osztadlyharc marxi fogalmat kicseréli
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itt az osztlyharc liberdlis fogalmaval. Eppen azt jelenti
ki Ossznemzetinek és Osszdllaminak, amibdl hidnyzik az
ossznemzeti és az dsszallami legf6bb ismérve: az allam-
hatalom szerkezete és az ,0sszallami“ kormanyzasnak,
az Osszallami politikdnak egész teriilete stb.

Figyeljilk meg, milyen hajmeresztd dolgokat mond
Jermanszkij ur vakbuzgdésagaban. Vitdba széll azzal a
nézettel, hogy ,az oroszorszagi kapitalista burzsoazia“
(kereskedd-iparos nagyburzsoazidt akar mondani) lomha,
fejletlen stb., s kerest azt a ,korszerii formulat®, amely
kifejezi ,,az oroszorszagi nagyburzsoazia tényleges hely-
zetét“.

Es mit taldl? Jermanszkij ur ilyen formulinak el-
fogadja Avdakov szavait, amelyeket a banyaipari tanécs-
ban mondott el akkor, mikor (jol figyeljenek!) azon
vitatkoztak, hogy attérjenek-e a bdnyaipari kongresszusok
uj szervezetére, s mondjdk-e ki, hogy ezeknek a kongresszusok-
nak vdlasztott elnokeik legyenek. A gyakorlat (az orosz
gyakorlat) olyan — mondta Avdakov —, ,hogy eddig
benniinket soha senki semmiben sem korlatozott®.

,,Ezazaformula — frja Jermanszkij dr —, amely a leg-
jobban kifejezi a kor szellemét.**

De még mennyire! Nem korlatoztdk az agyaligyult,
a foldbirtokos allami kivéltsigainak jarmat megadassal
viseld keresked6ket a bényaipari kongresszusok meg-
szervezésében! Ahelyett, hogy alaposan Kkigtinyolnd a
fellegekben szarnyalé Kit Kitics Avdakovot, Jermanszkij
ur majd megfesziil nagy igyekezetében, annyira el akarja
hitetni veliink, hogy Avdakov nem Kit Kitics, hogy Avda-
kov megfogalmazta azt a ,korszerii formulat“, amely ki-
fejezi ,,az oroszorszagi nagyburzsoazia tényleges helyzetét“!
Kit Kitics Avdakov pedig szakasztott olyan, mint az el-
héjasodott szobainas, aki gondolni sem mert arra,
hogy teljes gazda legyen a haz ura helyett, s aki meghatodik
attol, hogy az tr engedélyével a cselédszobaban targyalhat
a szobaldnnyal, a szakdccsal stb.

Az alabb kovetkezé tirdda, amelyet szé szerint idé-
ziink Jermanszkij dr cikkéb6l, megmutatja, hogy éppen
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azt nem akarja megérteni, mi a kiilonbség a szobainas
és az tr helyzete kozt:

pltt sem drt, ha mindjart egy sszehasonlitast tesziink:
— frja — mindannyian emléksziink r4, milyen hatarozottan
és 1gyszélvan orszagszerte nevezték «értelmetlen 4brandok-
naks a zemsztvo-képviseldknek «a belsé kormanyzas iigyeiben
valo részvételre» iranyuld torekvéseit; masrészt, a pétervari
tézsdei bizottsag mar az alkotmany el6tti id6kben kijelentette,
hogy «minél jobban ki kell terjeszteni a tézsdei térsaségsok
jogat (ezt jegyezzék meg!) a kormanyzés tigyeiben valé rész-
vételres, s teljes joggal hozzitette: «A tézsdei tarsasagoknak
ez a joga nem tijdonsag, mivel a tbzsdei tarsasagok .részben
mér élnek is veles, Ami méasok szdmara «értelmetlen 4brand»
volt, az nem abrand, hanem val6sag, a realis alkotmény eleme
volt a nagytbke képviseldi szamdra.”

Hiszen itt két kiilonb6zd dologrél van sz6, Jermanszkij
ur! Az 6n ,0sszehasonlftdsa“ elarulja, hogy 6n képtelen
vagy nem is akarja megkiilonboztetni azt a torekvést
(a foldbirtokos osztaly tdrekvését), hogy maga legyen a
korldtlan ur, attdol a torekvéstl (Fegyka vagy Vanyka,
a megtollasodott falubird torekvésétél), hogy tanicskozzék
az ur mds szolgdival. Ez ,két egészen kiilonbozd dolog“.

Egészen természretes, hogy Jermanszkij ur kovetkez-
tetései teljesen Larin szellemét tiikrozik. A nagytdke
képviseldi — irja Jermanszkij tr — ,Oroszorszagban mar
rég elfoglaltak az uralkod6é osztdly helyét e szé teljes
értelmében®.

Ez meré hamisitds. Elfelejtette a szerz6 az énkény-
uralmat is, meg azt is, hogy a hatalom és a jévedelem val-
tozatlanul a feudalis foldbirtokosok kezében marad. Nincs
alapja Jermanszkij dr azon nézetének, hogy Onkény-
uralmunk ,csak a XIX. szdzad végén és a XX. szazad
elején* ,vetkozte le a kizdrdlagosan feudalis jelleget
Ez a ,kizar6lagossag“ nem volt meg mar 1I. Sandor
idejében sem, ha I. Miklés idejéhez hasonmlitjuk. De azt
a feudalis rendszert, amely elveszti a kizdrdlagosan feudalis
rendszer tulajdonsagait, s lépéseket tesz a burzsod mo-
narchia felé, semmiképp sem szabad oOsszetéveszteni
»a nagyt6ke képvisel6inek teljes uralmaval®.
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\'4

A ,Nasa Zarja“ szerkesztdsége szokasa szerint ,fenn-
tartast” biggyesztett Jermanszkij dr cikkéhez: a szerz6,
ugymond, ,lebecsiili a politikai hatalomban valé koz-
vetlen részvételnek a jelent6ségét (marmint e részvétel
jelentdségét a nagyburzsodzia szempontjabél)«.

A fenntartidsok rendszere erfsen meghonosodott ‘a
likvidatoroknal. Jermanszkij szdmos cikkben liberdlis
szellemben fejti kiigen részletesen az osztalyharcra vonat-
koz6 nézeteket. A folydirat egész propagandaja liberdlis
propaganda... A marxizmus ,szép napjaira valé emlé-
kezést“ pedig eldugjdk két soros megjegyzésekben! A
nNasa Zarja“ olvaséit a marxizmus helyére becsem-
pészett liberalizmus szellemében nevelik, a szerkesztGség
pedig ,kimenti magat“ — egy fenntartassal, akdrcsak a
kadet ,,Recs“®® szokta.

Koréantsem csak az a baj, hogy Jermanszkij dr ,le-
becsiili“ a kérdés valamelyik oldalat. A baj az, hogy
teljesen helytelen nézetet vall az osztalyharcrél. A baj
az onkényuralom szocidlis szerkezetének megitélésében
elkovetett sarkalatos hib4djd. Mi mar régen hangoztattuk
és ma is faradhatatlanul hangoztatjuk, hogy ezt a kérdést
nem lehet megkeriilni az ,,1908-as“ (vagy 1912-es) ,véla-
szokon“ valg csiifolédassal stb. Valamireval6 publicisztika-
ban nem lehet mell6zni ezt a kérdést.

Egyfel6l Jermanszkij és Larin, mésfeldl a ,Nasa
Zarja“ szerkeszt6sége kozti nézeteltérés az 6szinte, a
maguk médjan becsiiletes likvidatorok és a likvidatorsag
diplomatédi kozti nézeteltérés. Ezzel kapcsolatban ne
ringassuk magunkat illiiziékban.

Larin azt frta: a hatalom orszagunkban mar burzsoa
hatalomma valt. Ezért a munkdsoknak nem a forra-
dalomra valé véarakozas jegyében kell szervezkedniiik
(és nem is a ,forradalomra“, fiizte hozzd), hanem arra,
hogy részt vegyenek az orszadg alkotmanyos megujitésa-
ban. Jermanszkij mdsik oldalr6l nyiilva a kérdéshez,
lényegében megismétli Larin elsé kiinduldsi tételét, a
kovetkeztetésekre azonban csak céloz, nem beszél réluk
nyiltan,
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Martov ugyantigy ,helyreigazitotta“ Larint, ahogy a
n»Nasa Zarja“ szerkesztdsége helyreigazitja Jermanszkijt:
a hatalom, tgymond, még nem burzsod hatalom, és
»elég®, ha a munkasok belekapaszkodnak az alkotmanyos-
sag és az abszolutizmus kozti ellentmondésba.

lly médon a kdvetkeztetésekben Martov (valamint
a ,Nasa Zarja“ szerkesztdsége) és Larin—Jermanszkij
kozt Osszhang jon létre, ami egészen természetes, mikor
egyvetértenek a munkaspolitikarél vallott liberalis nézet
alaptételeiben.

Mi viszont megmaradunk abban a hitiinkben, hogy
ez a nézet gydkerében helytelen. Nem az a lényeg, hogy
nlebecsiili“-e Jermanszkij, vagy ,tilbecsiili“-e Martov a
Gucskovok, a Rjabusinszkijok és tarsaik ,balratolédasat“.
Nem az a lényeg, hogy ,,lebecsiili“-e Jermanszkij, vagy ,,tul-
becsiili“-e Martov ,,a politikai hatalomban valé kézvetlen
részvétel jelentGségét a burzsodzia szempontjabél“. A
lényeg az, hogy mindketté nemcsak ,lebecsiili“, hanem
valéjaban nem érti, mi a ,politikai hatalomban valé koz-
vetlen részvétel” jelent6sége a munkdsosztdly és az 6t ko-
vetd, a liberalizmus jelenlegi ingadozasait6l mentes pol-
gari demokracia szamara! Mindketten csak az egyik
»politikai hatalomra* gondolnak, megfeledkezve a
mdsikrdl.

Mindketten felfelé pislognak, és nem latjak az alsé
régibkat. De ha tiz Rjabusinszkij és szdz Miljukov morog
és liberdlis médra elégedetlenkedik, ez azt jelenti, hogy
a kispolgarok és a kiilonféle ,kisemberek“ tizmillioi
elviselhetetleniil rosszul érzik magukat. Es ez a sok-
milliés tomeg ugyancsak lehetséges forrdsa a ,politikai
hatalomnak“. Ezeknek a demokratikus elemeknek dssze
kell fogniuk a jobboldaliak ellen, a liberélisok ingadozasai-
tol fiiggetleniil, mert csakis ilyen &sszefogds ,oldhatja
meg‘ azokat a kérdéseket, amelyeket a tdérténelem a
XX. szdzad elején Oroszorszag elott felvetett.

,,Proszvescsenyije‘* s—7. sz.
r9rz dprilis—janius.
Aldlrds: V. Iljin.



AZ ,OROSZORSZAGI AGRARKERDES“ LENYEGE

»Agrarkérdés — ha ezt a szokasos, koOzkeletd Ki-
fejezést haszndljuk — van minden kapitalista orszigban.
De Oroszorszégban az 4ltalanos kapitalista agrarkérdésen
kiviil van egy mdsik, ,,t6sgyokeresen orosz* agrarkérdés is.
Hogy roviden megvilagitsuk a két agrarkérdés kozti
kiilonbséget, utalunk arra, hogy egyetlen civilizalt kapita-
lista orszdgban sem folyik valamelyest is széleskoril de-
mokratikus mozgalom a kisbirtokosok kdrében a nagy-
birtokok foldjeinek megszerzéséért.

Oroszorszagban van ilyen m’oz%lom. Es a marxistik
ennek megfelelden Oroszorszagon kiviil egyetlen eurdpai
orszagban ~sem kovetelik, hogy a foldtulajdon szalljon
at a kisbirtokosokra, és nem is tdmogatnak ilyen kove-
telést. Az orosz agrarkérdés természetébdl elkeriilhetetleniil
kovetkezett, hogy valamennyi marxista elismerte ezt a
kovetelést, fiiggetleniil azokt6l a nézeteltérésektdl, amelyek
azzal kapcsolatosak, hogyan kell megszervezni az atadott
fold birtoklasdt és a vele vald rendelkezést (felosztas,
municipalizalés, nacionalizalés).

Mibdl fakad ez a kiilonbség ,,Eurépa“ és Oroszorszag
kozo6tt? Vajon nem Oroszorszdg sajatos fejlodésébol,
vagy abbdl, hogy Oroszorszdgban nincs kapitalizmus,
illetve hogy a mi kapitalizmusunk kiilonésen reménytelen,
kiilonosen kit nélkiili? Ezt gondoljdk a Kkiilonboz6
arnyalatd narodnyikok. Amde ez a nézet gyokerében
helytelen, és az élet ezt mar régen megcéfolta.

Az ,Eur6pa“ és Oroszorszdg kozti kiilonbség Orosz-
orszag rendkiviili elmaradottsaganak kovetkezménye. Nyu-
gaton a polgari agrarrendszer mar teljesen kialakult,
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a feudalizmust mar régen elsopdrték, maradvanyai jelen-
téktelenek, nem jatszanak szamottevé szerepet. Nyugaton
a mezégazdasagban a f6 tarsadalmi viszony a bérmunkds
viszonya a vallalkoz6hoz, a bérlshoz vagy a fold tulaj-
donosihoz. A kisbirtokos nyugaton kozbiilsé helyet foglal
el, mert egyrészt a munkavallaléknak, a munkaeré eladoi-
nak osztidlyidba megy at (a paraszt tgynevezett alkalmi
munkainak vagy mellékkereseteinek szamos formaja),
masrészt pedig a munkaltaték osztalyaba (a kisbirtokosok
sokkal tobb bérmunkast alkalmaznak, mint rendszerint
gondoljak).

Oroszorszdgban mar kétségteleniil megszilardult és
megallithatatlanul fejlddik a mezégazdasag ugyanilyen
kapitalista rendszere. Mind a féldesuri, mind a paraszt-
gazdas4g éppen ebben az iranyban fejlédik. De a tisztan
kapitalista viszonyokat nalunk még roppant nagy mérték-
ben elnyomjik a feuddlis viszonyok. A lakossag témegé-
nek, s elssorban dltalaban a parasztsag tomegének harca
éppen e viszonyok ellen — ez az orosz agréarkérdés sajatos-
saga. Nyugaton ez a ,kérdés“ annak idején mindeniitt
felvetédott, de mar régen megoldottak. Oroszorszagban el-
késtek megoldasaval, a 61-es agrar-,reform“ nem oldotta
meg, a sztolipini agrarpolitika a jelenlegi kdriilmények
kozt nem tudja megoldani. -

»A foldbirtokmegosztas Eurépai-Oroszorszédgban“ cimii
cikkiinkben (,,Nyevszkaja Zvezda“®s, 3. sz.)* ismertettiik
azokat a fobb adatokat, amelyek tisztizzdk a jelenlegi
orosz agrarkérdés lényegét.

Koriilbeliil 70 millié gyeszjatyina fold a 30 000 leg-
nagyobb fdldbirtokos és koriilbeliil ugyanannyi fold
10 millié parasztgazdasag birtokdban — ez a kép alapténusa.
Milyen gazdasagi viszonyokat mutat ez a kép?

A harmincezer legnagyobb birtokos féleg a régi
nemesség és a régi feudalis gazdasag képvisel6i koziil
keriil ki. Az 500 gyeszjatyinanal nagyobb birtokok 27 833
birtokosa kgziil nemes 18 102, vagyis csaknem kétharmad.
A birtokukban levé o6ridsi latifundiumok — atlagosan
szamitva e legnagyobb foldbirtokosok mindegyikére tGbb

* Lasd ebben a kotetben 17—20. old. — Szerk,
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mint 2000 gyeszjatyina fold jut! — nem miivelhet6k meg
a_ birtokos felszerelésével és bérmunkasokkal. Ilyen koriil-
mények kozt jelentés mértékben elkeriilhetetlen a régi
robotrendszer, vagyis az, hogy a nagy latifundiumokon
kisiizemi termelés, Kkisiizerni gazdalkodas folyjon, s a
foldesur foldjét a kisparaszt felszerelésével mfveljék
meg.

Mint ismeretes, éppen ez a robotrendszer terjedt el
kiilonosen széles korben Eurdpai-Oroszorszag kozponti,
»0si orosz* kormanyzdésagaiban, mezégazdasagunk szive-
ben, Az ugynevezett ledolgozds nem mads, mint a gaz-
délkodas robotrendszerének egyenes folytatdsa és cso-
kevénye. A gazdalkodas lehetetlen kiuzsordzé médszerei,
mint példaul a téli szeg6dtetés, a lehasitott foldek fejében
végzett munka, az ,egyiittes ledolgozas* stb. sth., mindez
megfelel a régi robotnak. A paraszti ,parcella® ilyen
gazdasagi rendszerben arra val6, hogy biztositsa a fildes-
tirnak a munkaerét, és nemcsak a munkaerét, hanem a
felszerelést is, amely barmennyire szegényes, a foldesuri
fold megmﬁvelesére szolgal.

A parcelldgjukhoz kotott és beldle megélni képtelen
parasztok tomegeinek hallatlan nyomora, a féldmiivelési
technika hallatlan kezdetlegessége, az ipar belsé piacanak
hallatlan fejletlensége — ezek ennek az é&llapotnak a
kovetkezményei. Es a 30 milli6 paraszt mostani éhe-
zése a legmeggy6zBbb bizonyiték arra, hogy ez a helyzet
alapjaban, lényegében napjainkig sem valtozott. Csak a
szolgasdgba hajtott kisgazddk tomegének jobbagyi el-
nyomottsaga, elhagyatottsiga és tehetetlensége vezethet
ilyen szorny(i tomeges éhinségre a gyorsan fejl6dd és
viszonylag maris magas szinvonalon 4116 (a legkorszer(ibb
kapitalista gazdasdgokban magas szinvonalon all6) fold-
mfivelési technika korszakdban. .

A legf6bb ellentmondas, amely ilyen szérny(, a nyugat-
eurépai parasztsag szdmdara a kozépkor Ota isme-
retlen csapéasokra vezet, az iparunkban erésen fejlett,
mezdgazdasagunkban pedig jelentdsen fejlett kapitalizmus.
és ama is kozépkori, feudalis foldbirtoklds kozti ellentmondas.
A régi foldbirtok radikélis leromboldsa nélkiil nem keriil-
hetiink ki ebbé6l a helyzetbél.
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Nemcsak a foldestiri, hanem a paraszti foldbirtok is
feudalis jellegii birtok. Az el6bbit illetden ez annyira
nyilvanvalé, hogy ebben senki sem kételkedik. Csak
annyit jegyziink meg, hogy ha megsziintetjiik a feudalis
latifundiumokat, mondjuk az 500 gyeszjatyinanél nagyobb
gazdasagokat, ezzel nem renditjilk meg a mezégazdasagi
nagyiizemi fermelést, hanem ellenkezéleg, erdsitjiik, fej-
lesztjitkk. Mert a feudélis latifundium egyaltalan nem a
nagyiizemi termelésnek, hanem a fiigg6ségi viszonyon
alapuldé kisiizemi mezdgazdasagnak a témasza. Orosz-
orszag legtobb vidékén az 500 gyeszjatyinanal nagyobb
6riasi folddarabokon csaknem lehetetlen vagy legaldbbis
igen nehéz a nagyiizemi gazddlkodds, az egész fold meg-
miivelése a foldbirtokos felszerelésével és szabad bér-
munkaval. Az ilyen birtokok nagysdganak csdkkentése
egyik feltétele annak, hogy a fiiggéségi viszonyon alapulé
kisiizemi foldmiivelés elpusztuljon, és atadja helyét a
nagyiizemi kapitalista termelésnek a mezégazdasagban.

Masrészt Oroszorszdgban a paraszti osztas-féldbirtok
is kozépkori, feudalis jellegli mind a mai napig. Es
nemcsak jogi formajaban, amelyet most megvaltoztat
az obscsina erdszakos mddszerekkel torténd lerombolasa
és a fold-magantulajdon meghonositisa, hanem tényleges
jellegében is, amelyet nem érint az obscsina semmiféle
lerombolésa.

A Lavarészt a foldesuri- foldek kozé beékelt és a leg-
rosszabb talajii (ami annak kdvetkezménye, hogy 1861-ben
a feuddlis foldesurak irdnyitasaval végezték el a paraszti
foldek tagositdsdt, és hogy a fold kimeriilt) paraszti
nparcellakbél“ ( = apr6 folddarabokboél) allé kis- €s torpe-
gazdasagok Oriasi tomege tényleges helyzete folytan el-
keriilhetetleniil fiigg6ségi viszonyba keriil a latifundiumot
Oroklés jogan birtokl6 foldesurral, a  régi ,urasaggal“.

Csak képzeljék el ezt a képet szemléletesebb forma-
ban: az egyenként 2000 gyeszjatyinds latifundiumok
30 000 birtokosaval szemben 10 000 000 parasztgazdasag-
nak ,atlag“ hét gyeszjatyinds parcelldja van. Vilagos,
hogy az obscsina semmiféle lerombolasa, a féldmagan-
tulajdon semmiféle megteremtése nem lesz még képes
véltoztatni a szolgai fiiggésen, a ledolgozason, a roboton.
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a jobbagyi nyomoron és a fiiggésnek ebbdl eredd feudalis
formain.

Az e helyzetbol fakadé ,agrarkérdés“ lényege az,
hogy ki kell kiisz6bédlni a hiibériség maradvényait, amclyek
Oroszorszag kapitalista fejlédésének tiirhetetlen kerék-
kotdjévé valtak. Az oroszorszagi agrarkérdés lényege az,
hogy radikalisan le kell rombolni a régi, kozépkori fold-
birtokot, mind a féldesdri foldbirtokot, mind a paraszti
osztas-foldbirtokot, — ez elengedhetetleniil sziikségessé
valt e foldbirtok teljes elmaradottsdga kévetkeztében, s
azért, mert ez a foldbirtok egyaltalan nem felel meg a
tokés gazdasagga valt nemzetgazdasag egész rendszerének.

S radikélisan kell lerombolni, mert ez a meg nem
felelés tulsagosan éles, mert a régi tulsagosan régi, mert ,a
betegség tilsagosan eldrehaladott stddiumban“ van. A
lerombolasnak mindenképpen és minden forméjaban sziik-
ségképp polgari jellegiinek kell lennie tartalmat tekintve,
minthogy mar Oroszorszag egész gazdasagi élete polgari,
és a foldbirtok feltétleniil alaveti magat neki, feltétleniil
alkalmazkodni fog a piac torvényeihez, a mai tarsadal-
munkban mindenhaté t6ke nyomasahoz.

De ha a lerombolas csakis radikalis, csakis polgari
lehet, az még nincs eldontve, hogy a két kdzvetleniil
érdekelt osztaly, a foldbirtokos és a paraszti osztaly
koziil melyik hajtja végre vagy iranyitja ezt az atalakitast,
hatérozza meg formait. Ezzel az ,eldontetlen kérdéssel“
fog majd foglalkozni ,,A sztolipini és a narodnyik agrar-
program d&sszehasonlitdsa“ cim{ kovetkezd cikkiink*,

,»Nyevszkaja Zvezda‘‘ 6. sz.
1913 mdjus 22.
Aldlrds: R. S 2.

* Lisd ebben a kdtetben 134—140. old. — Szerk.



A VALASZTAS ELOTTI MOZGOSITAS
NEHANY EREDMENYE

Az Allami Duma valasztasdn részt vevé politikai
erdk mar csaknem mind végérvényesen megszervezték
soraikat. Legalabbis a partok fé csoportosuldsai annyira
hatarozottan kialakultak, hogy szdmottevd és lényeges
valtozasrél sz6 sem lehet.

A korminy mar régen meginditotta a valasztasi
hadjaratot. A jobboldaliak, a nacionalistak, az oktébristak
a kozigazgatas nyilvanvald segitségével ,dolgoznak®.
A ,,Recs* nemrég kozblte és sok mas lap is dtvette a kor-
manyzoknak a keriileti rendérfénokékhoz intézett kor-
levelét, mely szerint az utébbiaknak ,rendszabélyokat“
kell foga_natositaniuk, hogy a ,baloldali“ jeldlteket ne
valaszthassdk meg se meghatalmazottaknak (kiilondsen
paraszti meghatalmazottaknak), se elektoroknak; ez a
korlevél kissé follebbenti a fatylat a beliigyminisztérium
pvalasztasi“ gépezetérél. Kétségtelen, hogy errdl a rész-
r6l minden lehet6t — és lehetetlent — el fognak kdvetni
az ellenzék ellen. Nemhidba hangsilyozta Kokovcov
minisztereln6k a moszkvai kereskedok gyiilésén mondott
beszédében olyan erélyesen, hogy mennyire éartalmas az
nellenzék az ellenzék kedvéért“.

De ha mar nem kételkedhetiink a kormany és a rend-
6rség valasztasi buzgalmaban, ugyanilyen kétségtelen az
is, hogy a valaszték hangulatéban erds valtozas ment
és megy végbe — ,balfelé“. A kormany semmilyen fon-
dorlattal sem tud valtoztatni ezen a tényen. Ellenkezéleg,
a fondorlatok és az ,intézkedések“ csak fokozhatjak az
elégedetlenséget. Es konnyen megérthetjiik, hogy ha ezt
az elégedetlenséget a nagyburzsoazia korében Subinszkij

6 Lenin 18. — 5/12 S
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nellenzéki“ beszéde, vagy Rjabusinszkijnak a ,kulturalt
kormanyzasi médszerek” kivanatos voltara tett ,6vatos*
célzasa, vagy a kadet ,,Recs“-nek a kormany ellen irdnyulé
mérgezett tliszurdsai fejezik ki, akkor a Rjabusinszkijék-
tél, Golovinéktdl és a tébbiektdl fiiggé ,kisemberek“
nagy tomegében az elégedetlenség sokkal akutabb és
komolyabb.

Melyek hat a kialakult politikai csoportosuldsok az
ellenzéknek, az elégedetlenség politikai kifejez6jének ta-
boraban? Kialakult a kadetok és a progresszistak ,,felelés*,
liberédlis-monarchista ellenzéke. Blokkjuk vildgosan jelzi,
hogy a kadetok sokkal ,jobboldalibbak“, mint amilyennek
latszanak. -

Kialakult a munkasdemokrécia, amely nem azt tfizte
ki feladataul, hogy ,tdmogassa“ a kadet-progresszista
ellenzéket, hanem azt, hogy felhaszndlja a demokracia
felvilagositasara és megszervezésére a kadet-progresszista
ellenzék és a jobboldaliak (s koztiik a nacionalistak és
az oktébristak) kozott tamadt konfliktusokat. Kialakult
végiil a polgari demokracia is: a trudovikok konferencidjan
a polgari demokrécia allast foglalt a megegyezés mellett
— ,elsésorban a szocidldemokracidval“, de nem adta ki
a kadetok ellenforradalmi liberalizmusa elleni harc sem-
milyen hatérozott jelszavat, vagyis gyakorlatilag val-
tozatlanul ingadozik a szocidldemokratak és a kadetok
kozott.

Milyen kovetkeztetések adddnak tehat a partok e
valasztas el6tti ,,politikai mozgositasabol“? Az elsd és
legfdbb kovetkeztetés, amelyet a munkasdemokracia
mar régen levont: a harcban nem két, hanem hdrom
tabor van. A liberdlisok mindenaron szeretnék tgy fel-
tiintetni a dolgot, hogy Iényegében két tabor harcol egy-
massal, és a likvidatorok, mint tébb izben kimutattuk
volt, allandéan atsiklanak erre anézetre. Alkotmany mel-
lett vagy alkotmany ellen? — igy fogalmazzdk meg a
kadetok a két tabor nézeteltérését. A valésagban ez a
megfogalmazas az égvilagon semmit sem hataroz meg,
mert hiszen az okto6bristak is bizonygatjdk alkotmany-
partisadgukat, és egyaltalan nem is arrdl kellene beszélni,
mit lehet alkotmanynak nevezni és mit nem, hanem arrél,
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mi az ismeretes liberdlis vagy demokratikus kovetelések
pontos tartalma.

A héarom tabort éppen a kovetelések tartalma, az
osztalytdrekvések realis kiilonbsége hatdrozza meg: a
jobboldali tabor vagy a kormany tdbora; a liberdlis
tdbor vagy az ellenforradalmi talajon 4ll¢ liberalis-mo-
narchista burzsoazia tabora; és a demokratikus tdbor. A
kérdés itt nem annyira az, hogy milyen ,esélyeik“ vannak
e taboroknak a mostani valasztasi rendszer keretei kozott,
nem, a kérdés gyokerei sokkal mélyebbre nytlnak, a
vélasztasi politikai agitacié egész jellegérél, a valasztasi
hadjarat egész eszmei-politikai tartalmar6él van szé.

A liberalisok ,stratégidja“ ilyen kdoriilmények kozt
allandéan arra iranyul, hogy keziikbe kaparintsdk a
hegeméniat az ,egész ellenzéki mozgalomban. Es a
liberdlis ,,Zaproszi Zsiznyi“ kifecsegte e stratégia ,titkat“,
amelyet a , Recs“ gondosan takargatott. ,A progresz-
szistak — frja R. B. ar?” a ,Zaproszi“ 13. szimaban —
sokat igéré sakkhiizassal nyitottdk meg hadjaratukat(!),
megalakitottdk az ugynevezett «partonkiviili haladé blok-
kot», amely mar megalakuldsanak elsd napjaitél kezdve
nagy vonzoéerét gyakorol a kadetoktdl jobbra all6 ellenzéki
politikai korokre.“ § viszont, ,,a trudovik csoport valasz-
tasi platformja, barmennyire szétfolyé is — részben talan
éppen azért — megfelel a demokratikus értelmiség széles
koreiben felmeriil6 igényeknek“. ,Bizonyos kériilmények
kozt a trudovik csoport a kadetoktdl balra betdlthetné
ugyanazt a szerepet, melyet a kadetoktél jobbra a prog-
resszistdk csoportja vallalt magéra. Az ellenzéki front
ebben az esetben mozgékony és ingadozé, de rugalmas
szélsé szarnyakbdl és mozdulatlan, de szivds centrumbdl
allna, aminek stratégiai szempontb6l a politikai harcban
is megvannak az elgnyei.*

Ami Miljukov és Singarjov uréknak az eszében, az
R. B.-nek a nyelvén! A kadetoknak éppen két ,rugalmas*
szarnyra van sziikségiik: a progresszistdkra a junius har-
madika talajdn 4ll6 burzsod valaszté ‘megfogasahoz és
a ,bizonytalan“ demokratdkra a demokratikus érzelmd
kozonség megfogdsihoz, Ez a ,stratégia* valéban maga-
nak a kadet partnak a természetébfl fakad. A kadet part

6*5/0 s
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az ellenforradalmi liberalisok partja, amely csalas segit-
ségével magaval von egyes demokratikus rétegeket, mint
példaul a keresked6segédek, a kishivatalnokok egy részét
stb. Eppen ilyen partnak van sziiksége a ,,partonkiviili
progresszistara“ igazi osztalytdmaszul és a bizonytalan
demokratara divatos cégériil.

A progresszista tipusanak tekinthetjiik a féldbirtokos
Jefremovot és a milliomos Rjabusinszkijt. A bizonytalan
demokrata tipusa — a trudovik a narodnyik taborbdl és
a likvidator a marxista taborbdl. Tekintsenek végig a
kadet part egész torténetén, és meg fogjak latni, hogy
ez a part mindig gy jart el, hogy szavaiban demokratiz-
mus legyen, tetteiben pedig ,jefremovi és Rjabusinszkijnak
megfelelé” liberalizmus. Kezdjiik akar a helyi fold-
bizottsagok tervének kudarcaval 1906-ban, s végezziik
a koltségvetés megszavazasadval a 1Il. dumaban vagy
Miljukov ,londoni“ jelszavaival®*® stb., mindeniitt a kadet
partnak éppen ezt a fermészetét és hazug demokratikus
mezét latjuk.

A ,Zaproszi“ munkatéarsa, R. B. dr annyira iigyetlen,
‘hogy akaratianul kimondta az igazsdgot, amelyet a libe-
ralisok buzgén titkolnak a demokratiak elGtt és Ossze-
zagyvalnak. A progresszistdk programja, ismeri be,
»szilard, redlis talajra helyezi a kérdést“! Pedig hat ebben a
programban merében oktdébrista szabasti altalanos fra-
zisokon kiviil (példaul: ,az oktéber 17-i kidltvany teljes
megvalésitasa®) semmi sincs. Szildrd és redlis talajnak
nevezi annak a burzsoa liberalizmusnak a talajat, amely
annyira mérsékelt, gyamoltalan és er6tlen, hogy valé-
sdggal nevetséges barmilyen reményt fiizni hozza. Szilard
és redlis talajnak nevezi azokat, akik 1907-ben ,békés
megijuléds partiak“ voltak, — akik a IIl. dumaban a
kadetok és az oktdbristak kdzt helyezkedtek el!

A milliomos Rjabusinszkij progresszista. Ezeknek,
illetve az effajta progresszistaknak az ,Utro Rossziji“ a
szécsoviik. Es nem mas, mint a ,Recs*, a progresszistak-
kal blokkban levé kadetok lapja irta: ,Mindenkinél elé-
gedettebb (Kokovcov beszédével) az «Utro Rosszijin, a
moszkvai ipari vallalkozék lapja... Elismétli Kresztov-
nyikov mondékajat: «A kereskeddk és iparosok Moszkvaja
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jogosan elégedett lehet.»* Es a ,,Recs” ehhez még hozzi-
tette: ,Amennyiben ez a «Golosz Moszkvint6l és az
«Utro Rosszijir-t6l fiigg, 6k készek ra, hogy ne kdvessenek
semmilyen iranyvonalat, és elégedettnek érzik magukat.*

Keérdezziik, hol vannak az adatok arra vonatkozéan,
hogy Jefremovnak vagy mas progresszistadknak van ,,irany-
vonaluk“? Nincsenek ilyen adatok. Az effajta progressziz-
mus tamogatdasa, egyre megy, hogy progresszizmusnak vagy
kadetizmusnak nevezik, nem mas, mint a demokracia had-
élldsainak feladdsa. Mas dolog a burzsoazia és a fold-
birtokosok, a liberalisok €és a jobboldaliak kozti konf-
liktusok kihasznaldsa. Egy demokrata csakis igy tiizheti
ki feladatait.

Ahhoz, hogy ezt a feladatot teljesithessiik, hogy
politikailag felvilagositsuk és megszervezziik azokat a
rendkiviil nagy tomegeket, amelyek gazdasagilag a
Jefremovoktél és Rjabusinszkijoktol fiiggenek, vildgosan
tudataban kell lenniink annak, hogy a kadetok és a prog-
resszistdk liberalizmusa ellenforradalmi liberalizmus. A
trudovikok és a likvidatorok kozdos f6 fogyatékossaga,
hogy hijén vannak ennek a vilagos tudatnak. A trudo-
vikoknal szinét sem latjuk a liberalizmus osztalyjellem-
zésének, a likvidatorok pedig olyan frazisokat pufogtat-
nak, hogy ,ki kell tépni a dumdt a reakcié kezei koziil“,
hogy a kadetok és a progresszistak kdézelednek a hatalom-
hoz, hogy a kadetok és a progresszistdk torténelmileg
haladé munkat végeznek (lasd: Martov és Dan), s ha
mindezt Osszeadjuk, eredményiil megkapjuk a kadet
»Szarnynak“ éppen azt a szerepét, amellyel annyira elé-
gedett R. B. is. )

A trudovikok és a likvidatorok szubjektiv 6hajai ter-
mészetesen nem ilyenek, de nem az § szubjektiv terveiken,
hanem a tarsadalmi erék objektiv csoportosulasan fordul
meg a dolog. Ez a csoportosulés pedig, a két tabor esz-
méjének Osszes hivei ellenére, a munkasdemokrécia de-
zorganizaltsagarodl karogd karorvendok ellenére (lasd R. B.
ur mar emlitett cikkét) vilagosan mutatja, hogy a har-
madik tabor megalakult. Irdnyvonala vildgosan ki van
jeldlve, és mindenki ismeri. A likvidatorellenes munkasok
kovetik ezt az iranyvonalat, toméritve a demokratakat



70 Lenin

mind a jobboldaliak, mind a liberalizmus elleni harcban.
A munkisok egydltalin nem ringatjdk magukat illdzié-
ban a kadetok er6tlen, minden lényeges kérdésben a
reakcio elétt hajbékold liberalizmusat illetdleg, de Kki-
hasznaljak a kdzte és a reakcié kozt tdmadt oOsszeiitko-
zéseket sajat céljaikra, sajat osztalyszervezetitk céljaira,
sajat demokraciajuk céljaira, amely most csendben érlelédik
a Jefremovok és Rjabusinszkijok jarma alatt nyogé nép-
tomegek sfiriijében.

A jobboldaliaknak a ,felelgs“ ellenzék elleni harca
hozzé Kell hogy jaruljon és hozza is fog jarulni — a mun-
késok likvidatorellenes taktikaja révén — ahhoz, hogy
fejlédjék az 6ntudata és 6nall6 szervezete annak az ,ellen-
zéknek“, amely nem tart igényt a nem tiulsdgosan meg-
tisztel ,felelds“ cimre.

,»Nyevszkaja Zvezda‘“ 6. sz.
1912 mdjus 22.
Aldlrds: B. G.
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GAZDASAGI ES POLITIKAI SZTRAJK

1905 d6ta a kereskedelmi és ipariigyi minisztérium
hivatalos sztrdjkstatisztikdja allandéan kiilonbséget tesz
gazdasagi és politikai sztrdjkok kozott. Ennek a felosztas-
nak a bevezetését az élet tette sziikségessé, amely létre-
hozta a sztrdjkmozgalom sajdtos forméit. Ennek a sajatos-
sagnak egyik f6 vonasa a gazdaségi és a politikai sztrajk
dsszekapcsoldsa. Es most, amikor a sztrdjkmozgalom meg-
élénkiil, a tudomdanyos érdekek, az események tudatos
elbirdldsdnak érdekei megkivanjak, hogy a munkasok
figyelmesen szemiigyre vegyék az orosz sztrdjkmozgalom-
nak ezt a sajatos vonasat.

Elgszor is idézziink néhany fontosabb adatot a kor-
mény sztrajkstatisztikajabol. Az 1905-t61 1907-ig terjedd
hérom év folyaman az orosz sztrajkmozgalom olyan magas
szinvonalon allt, amilyet eddig még nem Idtott a vildg.
A kormdany statisztikaja csak a gyarakat dleli fel, ugy,
hogy a banyaiizemeket, a vasutakat, az épitkezéseket és
a bérmunka sok mas teriiletét nem veszi figyelembe. De
csak magukban a gyarakban is 1905-ben 2 863 000 munkas,
vagyis kis hijan 3 millié, 1906-ban 1 108 000 munkés,
1907-ben 740 000 munkas sztrajkolt. Az 1894-t6] 1908-ig
terjed6 tizenot év alatt, amikor Eurépaban megkezdték
a sztrajkstatisztika rendszeres kidolgozasat, a legtdbb
sztrdjkolé egy év alatt Amerikdban volt: 660 000 fd.

Az orosz munkasok tehat a vildgon eldszir fejlesztettek
ki olyan témeges sztrajkharcot, amilyet az 1905—1907-es
években lattunk. Most a gazdasagisztréjk terén az angol
munkdasok tdjabb nagy 16kést adtak a mozgalomnak. Az
orosz munkasok ¢lenjaré szerepének nem az a magyarazata,
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hogy erbsebbek, szervezettebbek, fejlettebbek a nyugat-
eurépai munkasoknél, hanem az, hogy Eurépiaban nem
voltak még olyan nagy nemzeti valsidgok, amelyekben
a proletdr tomegek Onalléan részt vettek. Ha majd ezek
a valsagok bekovetkeznek, Eurépaban még erdsebbek
lesznek a tomegsztrajkok, mint Oroszorszagban voltak
1905-ben.

Milyen volt hat az arany a gazdasagi és a politikai
sztrajkok kozt abban az idészakban? A kormany sta-
tisztikdja a kovetkez6 valaszt adja erre:

A sardjkolék szdma (ezerben):
1905 1906 1907

gazdasagi sztrajkokban.... 1439 458 200
politikai sztrajkokban .... 1424 650 540

Osszesen ...... 2863 1108 740

Ebbdl vildgosan latszik a sztrajk két fajtédjanak
szoros és megbonthatatlan kapcselata. A mozgalom leg-
nagyobb fellendiilését (1905) a harc legszélesebb gazdasdgi
alapja jellemzi: a politikai sztrajk ebben az évben a gaz-
dasagi sztrajk szilard, biztos bazisan nyugszik. A gaz-
dasagi sztrajkok részvevdinek szama nagyobb a politikai
sztrajkok részvevéinek szamanal.

A mozgalom hanyatlidsa arinyaban, 1906-ban és
1907-ben, a gazdasagi bazis gyengiilését 1atjuk: a gazdaségi
sztrajkok részvevbinek szama 1906-ban az Osszes sztraj-
kol6k szamanak $/o-ére, 1907-ben 3/,o-ére csdkken. A
politikai és a gazdasagi sztrajk tehat kdlcséndsen tamogatja
egymast, egyik a masiknak eréforrasa. A sztréjk e két
fajtdjanak szoros kapcsolata nélkiil nem lehetséges valo-
ban széleskori, valéban tomeges, és emellett az egész nép
szdmdra jelent6s mozgalom. A mozgalom megindulasakor
a gazdasagi sztrajknak gyakran megvan az a tulajdon-
saga, hogy felébreszti és megmozgatja az elmaraddkat,
a mozgalmat altalanossd teszi, s magasabb fokra emeli.

1905 els6 negyedében példdul a gazdasagi sztrajk
észrevehetden tulstlyban volt a politikai sztrajkkal szem-
ben: gazdasigi sitrdjkban 604 000 munkds, politikai
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sztrajkban pedig csak 206 000 munkés vett részt. 1905
utolsé negyedéden viszont megfordult az arény: gazda-
sagi sztrajkokban 430 000, politikai sztrajkokban pedig
847000 f6 vett részt. Ez azt jelenti, hogy a mozgalom
megindulasakor sok munkas a gazdasagi harcot helyezte
elétérbe, a legnagyobb fellendiilés idején viszont —
forditva. De a gazdasagi és a politikai sztrajk kapcsolata
egész idd alatt fennallt. E kapcsolat nélkiil, ismételjiik,
nem lehetséges valoban nagyarényu és nagy célokat meg-
valésité mozgalom.

A munkaésosztily a politikai sztrajkban az egész nép
élenjaré osztalyaként 1ép fel. A proletaridtus ilyen esetek-
ben nem egyszeriien a polgari tarsadalom egyik osztalya-
nak szerepét, hanem a hegemén, vagyis a vezetd, az él-
harcos, a vezér szerepét jatssza. Azok a politikai eszmék,
amelyek a mozgalomban megnyilvanulnak, az egész nép
eszméi, vagyis az egész orszag politikai életének leg-
fontosabb, legmélyebben gydkerezé feltételeit érintik.
A politikai sztrajknak ez a jellege — mint az 1905—
1907-es korszak tudomanyos kutatéi mind egybehangzdan
megallapitjdk — érdekeltté tette a mozgalomban az dsz-
szes osztalyokat és persze kiilonisen a legszélesebb, leg-
nagyobb szamd demokratikus néprétegeket, a paraszt-
sagot és tovabb.

Masrészt a dolgozék tomege gazdasagi kdvetelések
nélkiil, anyagi helyzetének kozvetlen és azonnali javulasa
nélkiil sohasem lesz hajlandd elképzelni az orszag altalanos
nhaladasat“. A tdomeg bekapcsolédik a mozgalomba,
erélyesen részt vesz benne, nagy becsben tartja a moz-
galmat, és hdsiességet, onfelaldozast, allhatatossagot és
a nagy iigy irant hiséget tanusit, de csak akkor, ha javul
a dolgozd gazdasagi helyzete. Masképp ez nem is lehet,
mert a munkasok életkdriilményei , kdzonséges” id6ben
hihetetleniil nehezek. Mikdzben a munkésosztaly élet-
koriilményeinek javitasaért kiizd, moralisan is, szellemileg
is, politikailag is fejlédik, képesebbé valik nagy felszabadito
céljainak megvaldsitasara.

A kereskedelmi és ipariigyi minisztérium sztrajk-
statisztikaja teljességgel igazolja, hogy az altaldnos élén-
kiilés korszakdban a munkassdg gazdasagi harca 6ridsj
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jelent6ségli. Minél ersebb a munkasok nyomadsa, életiik-
nek annal nagyobb mértékid javuldsat vivjak ki. Mind
a ,tarsadalom rokonszenve“, mind az életkoriilmények
javulasa a harc magas fejlettségi szinvonaldnak ered-
ménye. Ha a liberalisok (és a likvidatorok) azt mondjak
a munkéasoknak: akkor vagytok erfsek, amikor rokon-
szenveznek veletek a ,tarsadalomban®, a marxista mést
mond a munkasoknak: akkor rokonszenveznek veletek
a ,tarsadalomban“, amikor erdsek vagytok. Tarsadalmon
ebben az esetben az dsszes lehetséges demokratikus nép-
rétegek értendék, vagyis a kispolgarsag, a parasztok, a
munkassag életével kozeli kapcsolatban lev§ értelmiség,
az alkalmazottak stb.

A sztrajkmozgalom 1905-ben volt a legerfsebb. Es
mit latunk? Azt latjuk, hogy a munkasok éppen ebben
az évben harcoltak ki életiik legnagyobb mértékii javulasat.
A kormany statisztikdja kimutatja, hogy 1905-ben 100
sztrajkol6 koziil csak 29 fejezte be tigy a harcot, hogy
semmit sem ért el, vagyis teljes vereséget szenvedett.
10 év alatt (1895—1904) 100 koziil 52 sztrajkolé fejezte
be tigy a harcot, hogy semmit sem ért el!l A mozgalom
tomegjellege tehat a harc eredményességét roppant mér-
tékben fokozta, csaknem megkétszerezte.

Mikor pedig a mozgalom hanyatldsnak indult, csok-
kenni kezdett a harc eredményessége is: 1906-ban 100
sztrajkolé koziil 33 fejezte be tigy a harcot, hogy semmit
sem ért el, vagy helyesebben vereséget szenvedett, 1907-
ben pedig 58; 1908-ban meg 69 a szaz koziill

A statisztika tudomanyos adatai tehat évek hosszi
soran at teljességgel igazoljak azt, amit magunk is tapasz-
taltunk, és minden dntudatos munkas is megfigyelt, hogy
egyesiteni kell a gazdasagi és a politikai sztrajkot, és hogy
ez az egyesités elkeriilhetetlen egy valéban széleskorii
és altalanos népi mozgalomban.

A sztrdjkmozgalom mostani hullima hasonléképpen
teljességgel igazolja ezt a kovetkeztetést. 1911-ben a
sztrajkolok szdma megkétszerezodott 1910-zel szemben
(100 000 az 50 000-rel szemben), de ez mégis -rendkiviil
kicsiny szam volt; a tisztan gazdasagi sztrajkok viszonylag
»S2k* korre korldtozddtak, még nem mozgattdk meg az
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egész népet. Most ellenben mindenki latja, hogy az idei
sztrajkmozgalom az ismert aprilisi események utan éppen
ilyen jelentdségiivé valt.

Ezért rendkiviil fontos, hogy kezdettdl fogva vissza-
utasitsuk a mozgalom jellegének azt az eltorzitdsdt, amelyet
a liberalisok és a liberdlis munkaspolitikusok (a likvida-
torok) igyekeznek elkdvetni. A liberalis Szeverjanyin tr
a ,Russzkije Vedomosztyi“-ban®*® megjelent cikkében az
ellen harcol, hogy a majus elseji sztrdjkba gazdasagi
vagy ,valamilyen“ (no nézd csak!) ,koveteléseket"
»keverjenek“, a kadet ,Recs“ pedig, telve rokonszenvvel,
szintén kozolte e cikk fobb részeit.

,,A legtobb esetben indokolatlanul Kkapcsoljak ossze
ezeket a sztrdjkokat — irja a liberalis ur — éppen majus
elsejével ... Valahogy furcsa is ez: a nemzetkozi munkas-
iinnepet iinnepeljitk, és ebbdl az alkalomb6l 10 szazalékos
potlékot koveteliink ilyen meg ilyen fajtadju pamutkelmékért*
(,,Recs, 132. sz.).

A liberalisnak ,furcsa“ az, ami a munkas szamara
teljesen érthetd. Csak a burzsodzidnak és mértéktelen
profitjanak védelmez6i (izhetnek ginyt a ,p6tlék” kdve-
teléséb6l. A munkéasok ellenben tudjak, hogy éppen a
pétlék kovetelésének dtfogd jellege, éppen a sztrajkok
Sokoldali jellege vonzza leginkabb az 1ij részvevik tomegét,
biztositja leginkdbb a nyomds erejét és a tarsadalom
rokonszenvét, biztositja leginkdbb mind maguknak a
munkésoknak a sikerét, mind mozgalmuk altaldnos népi
jelentdségét. Ezért erélyesen harcolnunk kell a liberalis
torzitds ellen, amelyet Szeverjanyin dtr, a ,Russzkije
Vedomosztyi“ é a ,Recs“ hirdet, és minden erdnkbdl
6vnunk kell a munkasokat az effajta rossz tanacsadéktol.

A likvidator V. Jezsov tur a ,Nyevszkij Golosz“3®
cimii likvidator lapnak mindjart az els6 szdmaban ugyan-
ilyen mer6ben liberdlis torzitassal jelentkezik, bar kissé
mas oldalrél nyul a kérdéshez. V. Jezsov tir kiilondsen
azokkal a sztrajkokkal foglalkozik, amelyeket a majus
elseje megiinnepléséért kirdtt birsagok idéztek eld. - A
szerzd helyesen mutat rd a munkasok elégtelen szervezett-
ségére, ebbGl a helyes megdllapitisbél azonban a leg-
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hib4dsabb és a munkasokra nézve legartalmasabb kdvet-
keztetéseket vonja le. A szervezetlenséget Jezsov tir abban
litja, hogy az egyik gyarban egyszeriien a tiltakozas
kedvéért sztrajkoltak, a masikban gazdasagi koveteléseket
stb. fiiztek hozz4d. De a val6ésagban a sztrajkok formdinak
ebben a vdltozatossdgdban még nincs semmi szervezetlen-
ség: ostobasdg a szervezettséget feltétleniil egyhangusag
formajaban elképzelni! A szervezetlenség korantsem
ott van, ahol Jezsov ur Keresi.
De még sokkal rosszabb kivetkeztetése:

,,Ennek kiovetkeztében* (marmint a sztréjkok valtozatos-
sigénak és a gazdasdg meg a politika dsszekapcsolasa kdlon-
boz8 formdinak kovetkeztében) ,.a tiltakozds elvi jellege
(elvégre nem garasokért sztrajkoltak) igen sok esetben elmoso-
dott, azt gazdasagi kovetelésekkel komplikal.ak ...

Ez igazadn felhaborit6, keresztiil-kasul hazug és ke-
resztiil-kasul liberalis okoskodas! Aki azt hiszi, hogy a
sgaras* kovetelése képes ,elmosni“ a tiltakozas elvi
jellegét, az lesiillyed a kadet szinvonaladra. Ellenkezdleg,
Jezsov dr, a ,garas“ kiovetelése nem ginyt, hanem teljes
elismerést érdemel! Ellenkez8leg, Jezsov ur, ez a Kove-
telés nem ,elmossa“, hanem erdsiti ,a tiltakozas elvi
jellegét“! El6szor is, az élet megjavitdsinak kérdése
szintén elvi kérdés, mégpedig igen fontos elvi kérdés,
masodszor pedig, nem gyengitem, hanem erdsitem til-
takozasomat, amikor az elnyomasnak nem egy, hanem
két, harom stb. megnyilvanulasa ellen tiltakozom.

Minden munkas méltatlankodva visszautasitja Jezsov
urnak ezt a felhaboritd liberalis torzitasat.

Pedig Jezsov tirndl ez kordntsem nyelvbotlds. A
kovetkezokben még felhaboritébb dolgokat ir:

,,A munkdasoknak sajat tapasztalatuk alapjan fel kellett
volna ismerniiik, hogy célszerfitlen gazdasagi kovetelésekkel
komplikalni tiltakozasukat, mint ahogy célszerfitlen a kdzon-
séges sztrajkot is elvi koveteléssel komplikalni.*

Nem igaz és ezerszeresen nem igaz! Szégyen a , Nyev-
szkij Golosz“-ra, hogy ilyen dolgokat kozol. Teljesen
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célszer(i az, amit Jezsov ur célszeriitlennek vél. Minden
munkaés sajdt tapasztalata, és igen sok orosz munkés kozel-
multbeli tapasztalata egyarant éppen az ellenkezdjét mondja
annak, amit Jezsov ur tanit.

Csak liberalisok tiltakozhatnak akar a ,legkdzon-
ségesebb sztrajknak ,elvi kovetelésekkel“ valé ,komp-
likdlasa“ ellen; ez els6 megjegyzésiink. Masodszor pedig
likvidatorunk mélységesen téved, amikor a mostani moz-
galmat a ,kozonséges” sztrajkok mércéjével meéri.

Es hidba prébalja Jezsov tir idegen lobogéval leplezni
liberalis csempészarujat, hidba zavarja Ossze a gazdasagi
és a politikai sztrajk dsszekapcsoldsdnak kérdését mind az
egyik, mind a masik eldkészitésének kérdésével! Persze
folottébb kivanatos eldkésziteni és felkésziilni, mégpedig
minél alaposabban, minél egységesebben, minél egybe-
forrottabban, minél megfontoltabban, minél szilardabban.
Ez nem lehet vitds, De el6késziteni, Jezsov tr ellenére,
éppen a sztrajk két fajtajanak osszekapcsoldsdt kell.

,,A gazdaségi sztrajkok id6szaka kovetkezik — irja Jezsov
ir. — Helyrehozhatatlan hiba lenne, ha ezek a sztrajkok
egybefonédninak a munkasok politikai megmozdulasaival.
Ez az oOsszekeveredés kdros kihatassal lenne a munkasok
gazdasigi harcara és politikai harcdra egyarént.”

Ennél mélyebbre siillyedni aligha lehet! Ezekb6l a
szavakb6l a napndl is vildgosabban lathatjuk, hogy a
likvidator lezuhant a tucat-liberdlis szinvonalara. Mind-
egyik mondat hibas! Mindegyik mondatot éppen visszdjara
kell forditanunk, hogy megkapjuk az igazsagot!

Nem igaz, hogy a gazdasagi sztrajkok id6szaka kovet-
kezik. Eppen ellenkezéleg. Nem csak a gazdasagi sztrajkok
idészaka kovetkezik. A politikai sztrajkok iddszaka ko-
vetkezik. A tények, Jezsov ur, er8sebbek az on liberalis
hamisitdsaindl, és ha 6n megkaphatna a sztrajkok sta-
tisztikai kartotékjait, amelyeket a kereskedelmi és ipar-
iigyi minisztériumban Osszegyiijtottek, még ez a kormany-
statisztika is tokéletesen megcéafolnd ont.

Nem igaz, hogy az ,,egybefonédas“ hiba lenne. Eppen
ellenkezéleg. Helyrehozhatatlan hiba lenne, ha a mun-
késok nem értenék meg éppen ennek az ,egybefondédas-
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nak‘ egész sajatossagat, egész jelentdségét, sziikségességét
és elvi fontossagat. De a munkdsok szerencsére kitfinden
megértik ezt, és megvetéssel ellokik maguktél a liberalis
munkaspolitikusok prédikéaciéjat.

Nem igaz, végiil, hogy ez az 6sszekeveredés ,,karos kiha-
tassal lenne“ a sztrajk mindkét formajara. Eppen ellenkez6-
leg. Hasznos hatéssal van mindkettére. Ergsiti mindkettét.

Jezsov iir kioktat valamilyen altala felfedezett ,,forrd-
fejlieket”. Figyeljék meg:

nozervezetileg rogziteni kell a munkastomegek han-
gulatat . ..“ — Szent igazsag! — ,, ... Fokozni kell az
agitaciot a szakszervezetekért, 1ij tagokat kell toborozni
a szakszervezetekbe .. .“

Nagyon igaz, de... de, Jezsov ur, nem szabad a
nszervezeti rogzitést* csak a szakszervezetekre korldtozni !
Ezt jegyezze meg, likvidater ur!

,« - EZ anndl is inkabb sziikséges, mert a munkasok
korében most jécskdn akadnak olyan forréfejliek, akik a
tomegmozgalom blvkorébe estek, és a gyfiléseken az allitolag
haszontalan és folosleges szakszervezetek ellen beszélnek.

Ez a munkésok liberalis megrigalmazisa. Nem
»a szakszervezetek ellen“ beszéltek a munkasok, akik a
likvidatorok életét eléggé megkeseritették és a jovében
is meg fogjdk keseriteni. Nem, a munkasok az ellen
beszéltek, hogy a szervezeti rogzitést csak a ,szakszer-
vezetekre“ akarjdk korldtozni, ami vildgosan kideriil
Jezsov ur imént idézett mondatabél.

A munkasok nem a ,szakszervezetek ellen* beszéltek,
hanem harcuk jellegének ama liberdlis meghamisitdsa
ellen, amely Jezsov tr egész cikkét athatja.

Az orosz munkés politikailag eléggé érett ahhoz,
hogy megértse mozgalméanak nagy, dltalanos népi jelentd-
ségét. Eléggé érett ahhoz, hogy meglassa a liberalis
munkaspolitika hazug voltét, silinysagat, és ezt a liberalis
munkaspolitikdt mindig megvetéssel fogja ellokni magatol.

Megjelent: , Nyevszkaja Zvezda‘ 10, s2.
1912 mdjus 3I.
Aldirds: 1v. Petrov.
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AZ ATTELEPITES KERDESE

Mint ismeretes, a kormany és az ellenforradalmi
partok kiilondsen nagy reményeket fiiztek a parasztok
attelepitéséhez. Az ellenforradalmarok elgondolsa szerint
az attelepitésnek a rendeltetése lett volna, hogy ha nem
is radikalisan megoldja, de legalabb jelentésen tompitsa
és artalmatlanna tegye az agrarkérdést. Eppen ezért az
attelepitést kiilonosen reklamoztik és propagaltak éppen
abban az idében, amikor Eurépai-Oroszorszagban koze-
ledett, majd fejlédésnek indult a parasztmozgalom.

Amit a kormény képvisel6i és az elbrelatobb poli-
tikusok, példaul egyes oktobristdk gondolnak, azt az
olyan leplezetlen reakciésok, mint példaul Markov 11,
a kurszki 6sreakci6s, ki is mondjak. Ez a képviseld az
attelepités kérdésének targyalasa soran a dumaban nyiltan,
dicséretes Gszinteséggel kijelentette: ,,Igen, a kormanynak
éppen az Aattelepitéssel kell megoldania az agrarkérdést*
(1. iilésszak). -

M Nem kétséges, hogy az attelepités, ha helyesen szer-
veznék meg, jatszhatna bizonyos szerepet Oroszorszag
gazdasagi fejlédésében. Magétol értetédik, hogy ezt a
szerepet nem szabad tilbecsiilniink, még ma sem, amikor
a parasztok helyzete annyira elviselhetetien, hogy az
orosz muzsik kész nemhogy Szibéridba, de akar a vildg
végére is elmenni; még ma sem, amikor a kevés folddel
rendelkez6 és a fold nélkiili parasztokat, hogy meg-
szabaditsdk Gket attél a kisértéstél, amelybe a foldesdri
latifundiumok szemlélése viszi 6ket, minden médon buz-
ditjak az attelepiilésre és kitelepiilésre; amikor a november
9-i rendelet® rendkiviil megkdnnyitette az attelepiil6k



80 Lenin

szaméra otthoni gazdasidguk maradvanyainak felszdmo-
lasat; még ma sem szabad tilbecsiilni, hiszen a természetes
szaporulat apostolainak is el kell ismerniiik, hogy olyan
kicsi az attelepiilés, hogy csak azokban a kormanyzé-
sagokban, amelyekben a legnagyobb az Aattelepiilék
szazaléka (Oroszorszdg déli, nyugati és a feketefold-
ovezethez tartoz6 kozéps6 része), ott egyenl6 vagy valamivel
nagyobb a kitelepiil6k szdma, mint a természetes szaporulat.

Ennek ellenére Szibéridban még jelentds mennyiségti
telepitésre alkalmas szabad f6ld van. Igaz, még nagyon
keveset tettek azért, hogy legalabb megkdzelité pontos-
ség%l meghatarozzak a mennyiségét. Kulomzin mar
1896-ban 130 000 személyenkénti részben allapitotta meg
a telepitési foldtartalék nagysagat. Azéta felhasznaltak
tizszer annyit, de a tartalék még nem meriilt ki. Ellen-
kezdleg, a telepitési igazgatésag szamitésai szerint 1900-
ban az attelepitésre alkalmas foldtartalék 3 millié személyen-
kénti rész volt 6 millié telepesre. Amint latjuk, a szdmok
rendkiviil kiilonboz6k; ingadozasuk diapazonja eléggé
jelentés.

Akéarhogy van is, még ha levonunk is az utébbi
szamokbdl bizonyos szazalékot a szokasos biirokratikus
nemtor6domség figyelembevételével, mégis kétségtelen,
hogy Szibéridban még van foldtartalék, és hogy kovet-
kezésképp az oda iranyul6é attelepitésnek még lehetne
némi jelentésége mind Szibéria, mind Oroszorszag szem-
pontjabél, persze ha célszeriien szerveznék meg.

A mostani korméany éppen ezt a conditio sine qua
non-t* nem tartja meg. Az attelepités mostani szervezése
ijra megmutatja és bebizonyitja, hogy ,régi rendiink“
teljesen képtelen kielégiteni a lakossag legelemibb gaz-
daséagi sziikségleteit; az attelepités rossz megszervezése
ujra igazolja, hogy a helyzet jelenlegi urai képtelenek
barmit is tenni az orszag gazdasigi haladasa érdekében.

Az Aattelepitési igazgatosag koltségvetésének targya-
lasa soran a szocidldemokrata képvisel6k beszédei minden
évben az attelepitési politika iranyanak, jellegének ¢és
megvaldsitdsanak tisztazasival foglalkoztak.

* — elengedhetetlen feltételt. — Szerk.
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Mi a kormany célja a parasztok attelepitésével? Ez
a f6 kérdés, amely meghatdrozza valamennyi tdbbit,
mert a kormany Aattelepitési politikdjdnak célja meg-
hatérozza e politika egész jellegét.

Vojlosnyikov képvisel, aki a duma 2. iilésszakan
a szocialdemokrata frakci6 nevében szélalt fel, a kovet-
kez6képpen jeldlte meg azokat a célokat, amelyeket a
kormany a parasztok attelepitésével el akar érni. ,Az
dttelepitési politika — mondta Vojlosnyikov képvisel6 —
a kormany agrérpolitikajanak egyik lancszeme. Amig a
foldbirtokosoknak sziikségiik volt a gyenge és Kistehetségti
parasztokra mint olcs6 munkaerdre, a kormany minden
erejébdl igyekezett fékezni az attelepiilést, és azon volt,
hogy a népességfélosleget visszatartsa. De ez még nem
minden: erélyesen harcolt az onkéntes attelepiilés ellen,
és ezzel igyekezett elzarni ezt a biztonsagi szelepet; de
a lakossag természetes szaporulata akkoriban tovabb nove-
kedett, valtoztak az idok; az eget els6tétitette a prole-
taridtus és az éhez parasztsag viharral terhes fellege min-
den kovetkezményével egyiitt. A kormany és a fold-
birtokosok kapva kaptak az attelepitésen, s a november
9-i rendelettel egyiitt ezt tették meg agrérpolitikdjuk
alapjava, de a november 9-i rendelet végrehajtasa soran
az erfs és tehetds parasztokra osszpontositottdk figyel-
miiket, arra, hogy a gyenge parasztoktdl elvegyék és erds
parasztoknak adjak at a foldet, most pedig arrél van szé,
hogy minél tobb gyenge parasztot kitessékeljenek Szi-
béridba, és bar az utébbi id6ben az attelepiilok kozt a jo-
moduak ardnya Aaltaldban emelked6ben van, a zdémot,
Sztolipin kifejezése szerint, tovabbra is a gyenge parasztok
alkotjak. Ebben a fokozott iitemii kiszivattyfizasban részt
vesznek a tagosité bizottsagok is, vagy — jobban mondva
— ezeket is bevontik a munkaba.

A tagosité bizottsagokra harul az a feladat, hogy ki-
utaljak és az attelepiilék nevére irjak a parcelldkat, és
figy leszamoljanak az egykori rendetlenséggel a birtok-
viszonyok terén. Széval, uraim, a november 9-i rendelet,
az attelepités fokozott reklamozasa, a gyenge parasztok
fokozott iitemii kitelepitése Szibéridba, és a tagosité bi-
zottsagok — ez ugyanannak a kérdésnek, ugyanannak a

7 Lenln 18, — 7/0 §
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politikdnak Kkét szorosan Osszefiiggé oldala. Kdnnyfi
észrevenni, hogy a november 9-i rendelet végrehajtasa
hozzajarul ahhoz, hogy a gyenge parasztok rovasara a
tehetés "és erds parasztok telepedjenek meg az osztas-
foldeken, és ezzel eld fogja segiteni, hogy ezeket a gyenge,
telepitésre kevéssé alkalmas elemeket kiszoritsagk a sza-
mukra idegen végvidékekre. A kormany attelepitési
politikaja mind az obscsina tekintetében, mind az A&t-
telepités tekintetében csakis a maroknyi feudalis fold-
birtokosnak az érdekeit, altaldiban a munkassagot és a
dolgozd parasztsdgot elnyomé uralkodé osztalyoknak az
érdekeit tartotta szem elott. A kormény egyaltalan nem
tor6dik az orszag és a nemzetgazdasag elemi sziikség-
leteivel (2. tilésszak, 77. iilés).

A dolognak ezt az oldalat a legteljesebben Csheidze
képviselg tarta fel (az Allami Duma 2. iilésszakan mondott
beszédében), amikor pontos képet festett a kaukazusi
attelepitési politikarol.

A szocidldemokrata szonok elgszor is tényekkel és
szdmokkal bebizonyitotta, hogy a kaukazusi szabad fol-
dekrél kiadott valamennyi hivatalos kozlemény sziges
ellentétben all az igazsaggal. Kiilon hangsulyozzuk, hogy
Csheidze képviselé az elfogultsag és a hamisitds vadjat
elkeriilend6 végig hivatalos adatokra és kormanyhivatal-
nokok jelentéseire tamaszkodott. Olyan adatok szerint,
amelyeket még a nyolcvanas években gyiijtott Ossze az
allami javak akkori minisztere, ,,csupan az allami parasz-
tok kozott, akiket kaukazusi kincstari foldeken telepi-
tettek le, a négy kaukazusontuli kormanyzésagban 22 000
teljesen fold nélkiili volt, 66 000-nek a féldje kisebb volt
egy gyeszjatyinanal, 254 000-nek a foldje egy—két gyesz-
jatyina volt, 5013-nak volt kett6—négy gyeszjatyinaja —
osszesen tehat mintegy 1000000 fének volt kisebb a
foldje, mint a Kaukazusban letelepitett attelepiilék mini-
malis juttatasi normaja. Kutaiszi kormanyzésagban 29 977
porta koziil fold nélkiili és egy gyeszjatyinanal kisebb volt
2541, egy—két gyeszjatyinas 4227, két—harom gyesz-
jatyinas 4016, harom—ot gyeszjatyinas 5321 porta voit.
A legujabb adatok szerint a négy kaukazusontili kormany-
z6sdgban mintegy 46 szazalék az olyan telepiiléseknek az
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ardnya, amelyeknek egyaltalan nincs kincstéri foldjiik
vagy csak kevés ilyen f5ldjiik van, Kutaiszi kormanyzésag-
ban pedig a portdk mintegy 33 szdzalékanak nincs foldje.
A bakui bizottsagnak a mezdgazdasagi ipar sziikségleteirdl
sz616 jelentéséb6l tudjuk, hogy az ilyen kevés fdolddel
rendelkezd telepiilésekbdl kivalnak a fold nélkiiliek, akik
a jelentds mennyiségii folddel rendelkezé parasztokhoz
telepiilnek, és ilyen fiigg6 helyzetben vannak évekig.
S§ KuzminszKij szenator legalazatosabb jelentésében a
kovetkez6ket mondja: «Megallapitast nyert, hogy olykor
az attelepiildk Aallomanya olyan személyekbdl tevddik
Ossze, akik abbahagyték a foldmiivelést, és haszonbérletbe
adtdk a telepitési célokra kapott foldet falubelieknek
vagy a szomszédos telepiilés odaval6si parasztjainak».
Eszerint a Kaukazusontil az allami parasztok kozt, akik-
nek, azt hiszem, jobb sorban kell lenniiik, mint a parasztok
mas kategéridinak, mdr 25 évvel ezel6tt tobb szazezer
olyan éllami paraszt volt, akiket talzas nélkiil béreseknek
nevezhetiink. A helybeli parasztok mér 25 évvel ezel6tt
kénytelenek voltak haszonbérletbe venni azokat a fol-
deket, amelyeket az 4ttelepiiléknek adtak.*

Ezeknek az adatoknak az alapjan képet alkothatunk
magunknak arrél, hogyan vannak ellatva folddel az dllami
parasztok a Kaukéazusban.

,,Ami az tigynevezett ideiglenesen elkotelezett parasztokat
illeti — folytatta a szé6nok —, a hivatalos okménrokbél kitd-
nik, hogy Tiflisz kormanyzésagban teljesen fold nélkiil hagytak
1444 portat, és 386 porta nem kapott még kertet sem. Ez Tiflisz
kormanyzésag foldestri parasztjainak 13 szdzaléka. Kutaiszi
kormanyzosdgban a fold nélkiili parasztok szdma a reform
idején még nagyobb volt. Még ha a Tiflisz kormanyzésagi
aranyt vesszilk, Kutaiszi kormanyzésagban akkor is dsszesen
5590 porta, illetve 25 000 lélek nem kapott egy talpalatnyi
foldet sem a kauk4zusi parasztok felszabaditdsa soran. Hisz
évvel a reform utdn, 1895-ben — folytatja a kotelezettségi
viszonyok felszamoldsarol szolo jelentés szerzéje — Jeliszavetpol
kormdnyzésigban fold nélkiili volt 5308 porta, illetve 25 000
lélek, férfi és né vegyesen. Baku kormanyzosagban 3906 porta,
illetve 11 709 lélek — férfi és nd vegyesen — volt fold nélkiili.
Most pedig nézziik az adatokat azoknak az ideiglenesen el-
kotelezett parasztoknak a folddel valé ellatottségardl, akik

7* — 7/0 S
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nem valtottdk meg osztasfoldjiiket, de akiknek van valamilyen
gazdasaguk. Tiflisz kormanyzosagban 0,9 gyeszjatyina, Kutaiszi
korményzésagban pedig 0,6 gyeszjatyina jut egy lélekre.
Azoknak a parasztoknak a csoportjdban, akik megvaltottak
az osztasfoldet, egy lélekre Tiflisz kormanyzésagban 1,7 gyesz-
jatyina, Kutaiszi kormanyz6sagban pedig 0.7 gyeszjatyina jut.
Ig}l vannak ellatva folddel azok a parasztok, akiknek van
valamilyen gazdasaguk. A kaukazusi parasztok gazdasagi
helyzeterél altaldnos képet nyujt a Kutaiszi kormanyzésagi
bizottsdgnak a mezdgazdaségi ipar sziikségleteirdl dsszedllitott
jelentése. A kiilonboz6 hivatalos kutatasokbdl meritett adatok
szerint Kutaiszi kormanyzésagban a silyos nyomorban é16
parasztok szdéma eléri a 70 szazalékot. S6t, itt még azt is meg-
emlitik, hogy Kutaiszi kormanyzésigban a nemesek 25
szazaléka is stlyos nyomorban van,

Az ilyen foldek birtokosai — folytatja a jelentés — csak
abban az esetben 6rizhetik meg gazdaséagi onallésagukat, ha
van mellékkeresetiik, s ezeknek egyaltalan nincs médjuk arra,
hogy javitdsokra, felszerelésre és talajtragydzasra koltsenek.
A nagy kereslet sziikségképpen hatassal volt a fold-haszon-
bérlet értékére, a bérlet Osszege a feles rendszerben eléri a
teljes jovedelem 60 szazalékat, olykor pedig, amikor természet-
ben adjak a fold termékeinek meghatdrozott mennyiségét,
a bérlet Osszege rossz termésfi években meghaladja a teljes
jovedelmet. A foldet pénzért csak ritkan adjak haszonbérletbe, de
a bérlet 6sszege ilyenkor eléri az évi 30 rubelt gyeszjatyindnként.
Ezek az adatok Kutaiszi kormanyzéségbél valék. Lassunk most
néhény adatot arrél, hogyan vannak folddel ellatva a parasztok
Jeliszavetpol kormanyzosag négy keriiletében. Itt az uradalmi
foldeken €186 Osszes parasztokra vonatkozé adatok szerint
Jeliszavetpol kormanyzésag négy kerilletében, nevezetesen
a dzsibraili, zangezuri, susai és dzsevansiri kerilletben 0,6
gyeszjatyina fold jut egy lélekre. Kuzminszkij szenator szami-
tasa szerint Baku kormanyzdésag lenkorani Kkeriiletében az
uradalmi foldeken letelepitett telepesek férfi tagjaira atlag
0,5 gyeszjatyina fdld jut. A kubini keriiletben 8,9 gyeszja-
tyina. gy fest, uraim — fejezte be a szénok —, a parasztok
falddel valé ellatottsdga a Kaukazusontil.”

Ha a foldsziike tekintetében a kaukazusi parasztok
helyzete alig kiilonbdzik az oroszorszagi parasztok hely-
zetétol, akkor, kérdezziik, hogyan alakul ki a Kaukazus-
ban telepitési foldalap, és miért irdnyul oda a kitelepités,
ahelyett, hogy széttelepitenék az odavalé parasztokat?
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A telepitési alap tigy jdn létre, hogy a legdurvabban
megsértik a helybeli parasztok foldjogait, Oroszorszagbél
pedig a Kkitelepités ugyanannak a nacionalista elvnek,
a ,végvidékek oroszositisanak® dicsségére torténik.

Csheidze képviselé ugyancsak hivatalos forrasokbdl
meritett adatokat idézett arra vonatkozéan, hogyan
iildozték ki 8si lakohelyeikrdl az odavaldsiak egész falvait
a telepitési f6ldalap kialakitasa kedvéért, hogyan rendeztek
valdsigos poroket csak azért, hogy igazoljak a hegylakék
foldjének kisajatitasat (Cereteli herceg nemesi elGljaré
jelentése a beliigyminiszternek a kutaiszi keriilet Kikna-
veleti nevii hegyi falujarél) stb. Es mindezek nem szér-
vanyos és kivételes tények, hanem ,tipikus esetek“, mint
Kuzminszkij szenéator is megallapitja.

Ennek kovetkeztében az attelepiilék val3saggal ellen-
séges viszonyba kerillnek a helybeli parasztokkal. Mikor
példaul az alari kdzséget elkergették fdldjérol, , kitelepi-
tették, mint Kuzminszkij szendtor mondja, ,,anélkiil,
hogy foldet adtak volna neki, a sorsara hagytak*, a foldjeit
megszallé attelepilléket a kincstar koltségére felfegyverez-
ték: a helyl kerilleti eldljarékat utasitottdk, hogy ,gon-
doskodjanak a Muganiban tijonnan alakult telepiilések
parasztjainak, s koztiikk a Pokrovszkojébsl valéknak,
berdan-fegyverrel vald felszerelésérgl, 10 puskat szamitva
100 portara“. Figyelemre mélté illusztracié a jelenkori
politika ,nacionalista irdnyvonalanak* jellemzéséhez.

Ennek ellenére az Allami Duma jobboldali képvisel6i
diadalmasan kijelentették, hogy van 1700000 gyeszja-
tyina telepitési f6ldalap, mint a kaukazusi helytarté kozli.
De mint maga a helytarté is tandsitja, ennek az alapnak
csaknem a felét mar elfoglaltak az attelepiilok, jelentds
része pedig olyan vidéken van, ahol, mint megint maga a
helytarté igazolja, a viszonyokhoz nem szokott gazda
fizikailag képtelen gazdalkodni.

Csheidze képvisel§ azt is elmondta, hogyan helyezi
el a korméany az 1ij telepeseket. , A telepitési célokra
felhaszndlt foldek elégtelen vizellatdsa és dntozése —
olvassuk a helytart6 jelentésében —, féleg a Kaukazusontuil
keleti vidékein, egyik f6 oka annak, hogy a mar letelepedett
parasztok ismét visszatelepiilnek onnan. A Fekete-tenger
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partvidékérgl azért menekiilnek az (j telepesek, mert
nincsenek tengelyes kozlekedésre alkalmas utak nemcsak
az egyes telepek kozt, de az egyes telepiiléseken beliil sem.
Ehhez még hozza kell tenniink, hogy az attelepiilék sza-
mara kedvezitlen, szokatlan éghajlati viszonyok a Kau-
kazus sok vidékén olyan maléridas megbetegedésekkel jar-
nak egyiitt, amelyek nemcsak az embereket, hanem az
allatokat is pusztitjak, s emellett utak sincsenek, tigy hogy
a kevésbé kitarté uj telepesek elmenekiilnek a hatar-
vidékrél. A fenti okok kovetkeztében szakadatlanul folyik
a Kkitelepiilés Jeliszavetpol és Baku kormanyzdsagboél,
valamint Dagesztdn teriiletrél, tovabba Tiflisz kormany-
z0sagbdl és;a; Fekete-tengeri kormanyzésagbdl.“

Végiil is maga a helytarté a kovetkezéképpen jel-
lemzi a kauk#zusi attelepités eredményeit. ,Nem tiirhetd
tovabb az a bandsméd, amelyben a kaukazusi lakossagot
a foldiigyekben mindmostandig részesitették“ — mondja
a helytarté —, ,,mar csak azért sem, mert kétségtelen,
hogy ennek a banasmédnak eléggé jelentds szerepe van
a falusi lakossig forradalmi hangulatédban.‘

Szakasztott ilyen céljai vannak a kormanynak és az
uralkodé osztilyoknak a parasztoknak Szibéridba valé
attelepitésével is; ebben az esetben is politikai célokat
kovetnek, s egyaltalan nem szdmolnak sem az attelepiildk
érdekeivel, sem a helybeliek jogaival.

Azokon a helyeken, ahonnan kitelepités folyik,
Oroszorszagban, most a tagosité bizottsagokra, a keriileti
eloljarokra és a kormanyzdékra biztak az éttelepités
intézését. A tagosité bizottsagok, amelyeknek alapos
érdekiik flzédik ahhoz, hogy csokkentsék a helybeli
foldszegény és fold nélkiili parasztsadg szamdat, hogy csak
olyan mértékben hagyjadk meg eredeti lakéhelyén, amilyen
mértékben a nagybirtoknak sziiksége van ra (mint bér-
munkasokra), olyan erélyesen ,telepitették ki“ a szegény-
parasztokat, hogy még a telepitési igazgatosag is fel-
zidult. ,,A tagosité bizottsagok” — tiltakozott az egyik
telepitési hivatalnok — ,a Kkitelepitett csoportokat valé-
saggal koldusokbdl allitjak Ossze, akik tti segélyre szorul-
nak, meg kolcsonre, de nem hazépitéshez, hanem élelemre;
de ha kivételképpen akad is olyan attelepiil§, akinek van
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némi pénztartaléka, ezt a pénzt is teljesen felemészti
az ut és az élelem.“

Es az ,ergsekre valé tdmaszkodast* jelsz6ként hir-
deté foldpolitikanak ezeket a ,gyenge“ mostohagyer-
mekeit seregesen szallitjdk Szibéridba felszerelés nélkiili
marhavagonokban, amelyek zsifolva vannak oregekkel,
gyermekekkel, terhes asszonyokkal. Az attelepiil6k
ezekben a marhavagonokban (amelyeken ott diszlik a
hires felirat: 40 ember, 8 16) f6znek, mosnak,. ugyanitt
fekszenek a sokszor fert6z6 betegek, akiket az attelepiilok
rendszerint elrejtenek, attél valé félelmiikben, hogy Ki-
rakjak Oket és igy elmaradnak csoportjuktol. A végallo-
masokon és Aatszallaskor az allomasokon kiszallitjdk az
attelepiiloket, s a jobbik esetben kiilon erre a célra épitett
satrakban, a rosszabbik esetben pedig a szabad ég alatt
helyezik el 6ket, kitéve a napnak és az esének. Vojlos-
nyikov Kképviseld elmondta a dumaban, hogy a szre-
tyenszki gyiijthelyen sajat szeméver latott tifuszos
betegeket, akik védelem nélkiil aztak az es8ben. Es az
attelepiil6k utazasanak fent emlitett koriilményeit két
miniszter (Sztolipin és Krivosein) ,tiirhet6knek“ talélta:
»az attelepiildk utazdsanak egészségligyi feltételei tfir-
hetdk“ — jelentik alattvaléi alazattat — ,s6t, sokan sza-
mukra szokatlanul kényelmes viszonyok kozott utaznak“,
Csakugyan nincs hatara a biirokratikus nemt6r6domségnek!

De hidba jutnak el ilyen viszontagsagok kozepette az
nigéret foldjére”, mert a szerencsétlen attelepiil6k nem
taléljak meg a boldogsagot Szibéridban sem. Vojlosnyikov
képviseld hivatalos jelentésekbdl vett idézetekkel a kovet-
kez6képpen ismertette példaul az attelepiilék elhelyezését
uj lakéhelyiikon.

Egy hivatalnok (a telepitési igazgatdsag kiilonleges
megbizatasa hivatalnoka) igy ir: , A foldparcellak nagy
része szét van szérva a roppant erdéségekben, viz nélkiil,
szantofold nélkiil, legelé nélkiil.“ Egy masik megtoldja:
»A pénzkdlcsonzés teljesen elvesztette azt a jellegét, hogy
a gazdasag berendezésére van szanva; a kélcsonok oOn-
magukban véve tilsagosan Kicsinyek ahhoz, hogy lényeges
segitséget nyujtsanak a berendezkedéshez. A kolcson-
folydsitas kialakult gyakorlata ezt az iigyet merd jo-
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tékonysdgi akciovad valtoztatta, 150 rubel kédlcsonbél
berendezkedni és két évig megéini nem lehet.“

A példa kedvéért most idézziik még ugyanazokbdl
a hivatalos jelentésekbdl az 1dj telepesek egészségiigyi
helyzetének leirasat.

,,A tifusz utdn — irja az egyik hivatalnok* — nem kisebb
méreteket oltott itt a skorbut; majd minden telepen, majd
minden paraszthazban vannak skorbutosok vagy olyanok,
akik el6bb-utébb megkapjdk ezt a betegséget. Gyakran els-
fordul, hogy egy-egy paraszthdzban van tifuszos is, meg
skorbutos is. Okur-Saszkoje telepen a kovetkezdket littam:
a hazigazda otthon tifuszban fekszik a hamlas idészakéaban,
vérandos felesége rendkiviil gyenge a hidnyos taplilkozas miatt;
12 éves fidnak duzzadtak a mirigyei, skorbutos; az asszony
nbvére skorbutos, jarni képtelen, szopdés csecsemdje van;
tizéves fia skorbutos, folyik az orra vére, és gyengeséget érez
a libdban; az egész csalidban csak ennek az asszonynak
a férje egészséges.

A skorbut és a tifusz utdn a farkasvaksdg kovetkezik.
Akadnak olyan telepek, ahol a szé szoros értelmében kivétel
nélkiil minden telepes vak. A Jemna foly() mentén a parcella-
csoportokat csupa erd8ségbdl hasitottak ki, ahol nincs se szanto,
se szénakaszalo, és az uj telepesek két-hirom év alatt alig
tudtak bediltetni kertjtiket és felépiteni nyomortisagos viskéikat.
Sajat termés(i gabonarél sz6 sem lehetett; kizarélag kilcsonb6l
taplalkoztak, és amikor az utolsé kopeket is felélték, szornyfi
kenyérhidny tamadt; sokan a sz szoros értelmében éheztek.
A kenyérhidnyhoz még hozzdjarult az ivdvizhidny is.”

Hyen jelentésekkel 1épten-nyomon taldlkozunk. De
barmilyen szdornyfiek is ezek a hivatalos jelentések, minden
jel szerint mégsem mondjak el mindazt, ami van, és igy
szépitik a valésagot. Példaul Lvov herceg, aki, mint
ismeretes, mérsékelt nézeteket vallé ember, s aki mint
ar orszagos zemsztvo-szervezet megbizottja utazott a
Tavol-Keleten, a kovetkezd képet festi az Amur-vidéki
telepitésrol: .

,,AZz atteleptlld el van vagva a vilagtél, mintha ecsak
egy lakatlan szigeten élne, a komor tajga mocsaras zsombékjai

*  Memorandum®, 8. ald.
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kozbtt, mocsaras vilgyekben és ingovanyos dombokon szérny(
€letkortilmények, munkafeltételek és élelmezési viszonyok
kozt, természetes tehdt, hogy ez nyomasztéan hat a kevés
lelkierével rendelkezd, nyomorult attelepiilére. Az ilyen telepes
apéatidba esik, miutan kevés energidjat felhaszndlta a zord
természettel vivott harcnak mindjart az elején, amig fel-
épitette szegényes viskéjat. A skorbut és a tifusz a kimeralt
szervezetet megtdmadja és a sirba viszi. Sok telepen 1907-ben
valésaggal hihetetlen a halélozési aranyszam, 25—30 szazalék.
Ahany porta, annyi fejfa, és meglehetdsen sok olyan telep van,
amelynek valasztania kell: vagy mas vidékre kiltozik, vagy
a temetdbe. Mennyi keserfi konnyet hullatnak a szerencsétlen
csalddok, milyen draga temetéseket rendeznek dllami koltségen
a tavoli végvidéken telepités helyett! Nem allnak egyhamar
talpra a tavalyi erds telepes hullim maradvanyai, akiket
legy6zBtt a tajga. Sokan meghalnak még, sokan megszoknek,
visszakiltbznek Oroszorszdgba, rossz hirét koltik a vidéknek,
mert elmondjdk viszontagsdgaikat, elijesztik az embereket, és
fékezik a tovabbi telepitést. Nem csoda, hogy az idén hallatlan
méreti visszadzbnlés folyik a Tengermelléki teriiletr6l, és
egyitodre csokkent a bearamlé 4ttelepillk szdma.*

Lvov herceg jogosan szorny(lkddik, latva, mennyire
el van zarva a vilagtdl és el van hagyatva az attelepiilé
a belathatatlan szibériai dserdékben, kiilondsen figyelembe
véve Szibéria elmaradott kozlekedési viszonyait. Képzel-
hetjiik, milyen ragyogéan halad most ott az egyes tanya-
gazdasagok terpeszkedése és a tanydk teriiletének Kki-
hasitdsa, mert az agrarpolitikdnak ugyanazok a vezetGi
kijelentették, hogy ,donté fordulatra (!) van sziikség
a szibériai foldpolitikdban“, ,,meg kell teremteni és meg
kell szilarditani a mag4ntulajdont“, ,,az 1906 november
9-i rendelet alapjan a parasztok nevére kell irni parcelldi-
kat*, ,,magéntu{ajdonba kell adni az &ttelepiil6k par-
celldit, lehetdleg tanyakra elosztva a foldet“* stb.

Egészen természetes, hogy a telepités ilyen kdriil-
ményei kozott, a telepitési igazgatésag adatai szerint az
1903—1905 folyaman letelepiiltek 10 sz4zalékanak nem
volt egyetlenegy igasallata sem, 12 szazaléknak csak
egy igasallata volt, 15 szizaléknak nem valt tehene és

* ,Memorandum®, 60, 1. és 62. old.
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25 szazaléknak nem volt ekéje (Gajdarov képviselGnek
az 1. iilésszakon mondott beszédébél, amelyet akkor a
szocialdemokrata frakcié6 nevében mondott el). Vojlos-
nyikov képviselonek tehit minden joga megvolt r4, hogy
ugyanazokra a hivatalos jelentésekre tdmaszkodva a
kovetkezékben foglalja dssze a telepitési politika 1906—
1908. évi eredményeit. '

,,Harom ¢év alatt, 1906-ban, 1907-ben és 1908-ban,
1552 439 f6t — férfiakat és nbket vegyesen — telepitettek
az Urdl mogé, felerészben koldusokat, akiket a kormény
rekldmja csabitott az ismeretlen vidékekre;s itt aztdn sorsukra
hagytak 6ket. Koziiliik letelepiilt — mint a telepitési igazgato-
sag irja — 564 041 {6, visszatért 284 984 {6 — férfiak és nék.
A telepitési igazgatésag adataibol tehat 849 025 f6r6l tudunk,
hova lettek vajon a tobbiek? Hol van 703 414 ember? Uraim,
a kormany j6l ismeri ezeknek az embereknek szomorti sorsat,
de nem beszél réluk; egy résziik behizédott a régi falvakba,
masik résziik feltoltotte a szibériai proletaridtus sorait, és
koldulni jar.

De igen sokuknak a kormany driga temetést rendezett,
és ezért hallgat roluk.”

fgy vainak be Markov II. reményei, hogy attelepités
utjan ,oldjuk meg az agrarkérdést“. E tények lattén
még a nagytéke oktébrista képviseldi is kénytelenek voltak
elismerni ,,az attelepités defektusait“. Az oktébristak méar
az 1. iilésszakon kifejezték azt az 6hajukat (és a duma el-
fogadta ezt az 6hajt), hogy ,valtoztassanak és javitsanak
az attelepiilok koltozésének feltételein®, ,teremtsék meg
a telepitési vidékeken a Kulturélis-gazdasagi fejlédésiik-
hdz sziikséges feltételeket“, ,a foldek kiosztdsa és az
attelepiilok ethelyezése sordn tartsak tiszteletben a hely-
beli parasztsdg és a mis nemzetiségili lakossag érdekeit
és jogait“. Magatél értetddik, hogy ez asok 6vatos és szan-
dékosan kétértelmd 6haj mindeddig ,pusztiba kialtott
sz6“ maradt. Es az oktébrista szajkék évrdl évre tiirel-
mesen ismételgetik Gket . ..

nINyevszkaja Zvezda'* 11, sz.
1912 janius 3.
Aldlrds: V. I,
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A FORRADALMI FELLENDULES®®

Az oroszorszégi proletaridtus nagyszabési majusi
sztrajkjaés a vele kapcsolatos utcai tiintetések, a forradalmi
kidltvanyok, valamint a munkasok tomegei eldtt mondott
forradalmi beszédek vildgosan megmutattak, hogy Orosz-
orszag a forradalmi fellendiilés szakaszaba lépett.

Ez a fellendiilés egyéltalan nem varatlanul kovet-
kezett be. Nem, ezt a fellendiilést az orosz életviszonyok
mar régé6ta el6készitették, s a Iénai vérfiirdGvel .és a majus
elsejével kapcsolatos tomegsztrajkok mar csak végérvé-
nyesen rogzitették bekovetkeztét. Az ellenforradalom
ideiglenes diadala elvalaszthatatlanul osszefiiggétt a mun-
kasok tdmegharcanak hanyatlasaval. A sztrajkolok szaméat
bar csak hozzdvetélegesen ismerjiik, de ez is feltétleniil
objektiv és pontos képet nyiijt e harc méreteir6l. *

A forradalmat megel626 tiz esztendd alatt, az 1895-t5l
1904-ig terjed6 id6szakban évente atlag (kikerekitve)
43 000 ember sztrajkolt. 1905-ben 23/ millié, 1906-ban 1
millié, 1907-ben 3/ milli6 volt a sztrajkolék szama. A forra-
dalom héarom esztendejét a proletaridtus sztrajkharcanak
a vildgon sehol sem tapasztalt fellendiilése jellemzi. Ennek a
harcnak 1906-ban és 1907-ben kezdddott hanyatlasa vég-
legesen 1908-ban alakult ki: 175000 ember sztrajkolt.
Az 1907 junius 3-i allamcsiny, amely visszaallitotta a
feketeszazas foldbirtokosok, valamint a kereskedelmi- és
iparmagnasok dumajaval szovetkezett car onkényuralmat,
a tomegek forradalmi energidja hanyatldsanak elkeriil-
hetetlen kovetkezménye volt.

Az 1908-t61 1910-ig terjedd harom év a feketeszdzas
ellenforradalom tobzédasanak, a liberalis-burzsoéd renegat-
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sdgnak, a proletariatus csiiggedésének és bomlasanak kor-
szaka volt. A sztrajkolék szdma egyre csokken, s 1909-ben
60 000-re, 1910-ben pedig 50 000-re esik.

De 1910 végén észrevehetd fordulat kezddik. A libe-
ralis Muromcev és Lev Tolsztoj haldlaval kapcsolatos
tiintetések, valamint a didkmozgalom vildgosan mutat-
jak, hogy maés szelek fujnak, hogy a demokratikus témegek
hangulataban bizonyos fordulat allt be. 1911-ben a mun-
kastomegek lassan tdmaddsba mennek &t: a sztrajkolék
szama eléri a szézezret. Szamos helyen olyan jelek mutat-
koznak, melyek amellett szélnak, hogy az ellenforradalom
diadala sziilte faradtsag, dermedtség muléfélben van, hogy
ijra vonz a forradalom. Az OSzDMP 1912 januari 6ssz-
oroszorszagi konferencidja a helyzet megitélését ossze-
foglalva megallapitotta, hogy ,a demokrécia széles korei-
ben és mindenekel6tt a proletaridtus soraiban politikai
élénkiilés kezdete észlelhetd. Az 1910—1911. évek munkas-
sztrajkjai, a meginduld tiintetések és proletargyiilések, a
vérosi polgari demokréicia soraiban megindulé mozgalom
(a didksztrajkok) stb, — mindezekben a jinius 3-i rend-
szerrel szembefordulé tdmegek forradalmi hangulatanak
er6sddése nyilvanul meg.“ (Lasd a konferenciar6l kiadott
»Kozlemény“-t, 18. old.*)

Ez a hangulat mér ez év masodik negyedében annyira
meger6sodott, hogy a tomegek cselekvésében is megmutat-
kozott, és forradalmi fellendiilést idézett el6. Az elmiilt
mésfél év eseményeinek menete szemmelldthatéan mu-
tatja, hogy ebben a fellendiilésben nincsen semmi véletlen,
hogy bekovetkezése teljesen torvényszer, és elkeriilhetet-
leniil kdvetkezik Oroszorszag el6zd fejlddésébil.

A lénai mészarlas volt a kozvetlen oka annak, hogy a
tomegek forradalmi hangulata a tdmegek forradalmi fel-
lendiilésébe ment at. Nincs hazugabb valami anndl a libe-
ralis koholméanynal, melyet a likvidatorok nyoman Trockij
is megismételt a bécsi ,Pravda“-ban, s amely szerint ,az
egyesiilési szabadsagért foly6 harc az alapja a lénai trage-
dianak is, meg a tragédia hatalmas, orszdgos visszhangja-
nak is“. A lénai sztrajkban az egyesillési szabadsag egy-

¢ Ldsd Lenin Mdvei. 4. kiad. 17, kit, 418, old. (oroszul). — Szerk,
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altalan nem szerepelt, sem kiilongs, sem {6 kovetelésként.
A lénai mészarlasban egyéltalan nem éppen az egyesiilési
szabadsag hidnya mutatkozott meg, hanem az, hogy az
orszag nem szabad — a provokaciokt6l, az altalanos jog-
fosztottsagtol, az altalanos onkénytdl.

A lénai mészarlas, mint a ,,Szocial-Demokrat“3® 26.
szamaban mar kifejtettiik, igen hi tiikre volt a junius 3-i
monarchia egész rendszerének. A lénai eseményeket egy-
dltalan nem az jellemzi, hogy a harc a jogok egyikéért
folyt, még ha a proletaridtus szimara legsarkalatosabb,
legfontosabb jogokrdl van is sz6. Ezeket az eseményeket az
jellemzi, hogy még a legelemibb tdrvényesség is teljesen
hianyzik minden vonatkozasban. A jellemz§ az, hogy a
provokator, a rend6rkém, az ohrana embere, a cari szolga
minden politikai indok nélkiil a tomeggyilkossag utjara
1ép. Eppen az orosz életre jellemzé Altalanos jogfosztottsag,
éppen az egyes jogokért valé harc reménytelensége és lehe-
tetlensége, éppen a cari monarchianak és egész rendszeré-
nek ez a javithatatlansaga iitkozott ki olyan vilagosan a
lénai eseményekbdél, hogy meggyiijtotta a forradalmi langot
a tomegekben.

A liberalisok teljes erejiikbél igyekeztek és igyekeznek
most is, hogy a 1énai eseményeket és a majusi sztrajkokat
szakszervezeti mozgalomnak és ,jogokért“ folyé harcnak
tiintessék fel, de mindenki szamara, akit nem vakitottak
el a liberalis (és likvidator) vitdk, vilagos masvalami.
Vilagos a tomegsztrajk forradalmi jellege, amelyet kiilén
hangsilyoz a szocidldemokratak Kkiilonboz6 csoportjainak
(s6t egy eszer munkascsoport is van koztiik!) majus elseje
el6tti pétervari kialtvanya, amelyet teljes terjedelmében
kozliink a hirrovatban, és amely megismétli azokat a jel-
szavakat, amelyeket az OSzDMP 1912 januari 6sszorosz-
orszagi konferencidja adott Ki.

S még csak nem is a jelszavakban rejlik a 1énai és a
majusi sztrajkok forradalmi jellegének legfGbb igazolasa.
A jelszavak megfogalmaztdk azt, amir6l a tények beszélnek.
A tomeges, keriiletr6l keriiletre atcsapo sztrajkok ténye, —
rohamos novekedésiik, — terjedésiik gyorsasiga, — a
munkasok merészsége, — a gyiilések és forradalmi beszé-
dek gyakoribbd valasa, — a majus elseje megiinneplése
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miatt kirott birsagok eltorlésének kovetelése, — a politi-
kai és a gazdasagi sztrajknak az els6 orosz forradalombdl
jol ismert Osszekapcsolasa — mindez szemmellathatdan
mutatja a mozgalom igazi jellegét, amely a tomegek forra-
dalmi [ellendiilésében rejlik.

Idézziik emlékezetiinkbe 1905 tapasztalatait. Az ese-
mények azt mutatjak, hogy a forradalmi tomegsztrajk
hagyomanya elevenen él a munkasok korében, és hogy a
munkasok rogton felfrissitették, felélesztették ezt a hagyo-
manyt. A vilagon paratlanul 4ll6 1905. évi sztrajkhullam
idején az els6 negyedévben 810 000, az utolsé negyedévben
pedig 1277000 volt a sztrajkoldk szama, s a gazdasagi
sztrajk politikai sztrajkkal parosult. Hozzavetdleges sza-
mitas szerint a lénai sztrajkokban kdoriilbeliil 300 000, a
majusiakban korulbeliil 400 000 munkas vett részt, de a
sztrajkok még egyre ndnek, novekednek. Az ujsagok
minden egyes szama — még a liberalisoké is — arrol ir,
hogyan terjed a sztrajk tiize. Az 1912-es év masodik
negyede még nem milt el teljesen, de mar most hataro-
zottan kirajzolddik az a tény, hogy a forradalmi fellendiilés
kezdete 1912-ben a sztrajkmozgalom méreteit tekintve
nem Kisebb, hanem inkdbb nagyobb, mint 1905-ben volt!

Az orosz forradalom fejlesztette ki legelGszOr nagy mére-
tekben az agitacionak, a tomegek felrazasanak, tomaorftésé-
nek .és harcbha vonasanak ezt a proletar mddszerét. S a
proletariatus most tjbol és még keményebb kézzel alkal-
mazza ezt a modszert. Nincs a vilagon olyan er§, amely
megvaldsithatna azt, amit a proletariatus forradalmi
elcsapata ezzel a modszerrel megvaldsit. Egy hatalmas, 150
milliés orszag, roppant teriileten szétszort, szétforgacsolt,
elnyomott, jogfosztott, tudatlan lakossaggal, melyet a
hatdsagok, a rendirség, a rendorspiclik hada szigetel el
»a karos befolyasoktol“, — ez az orszag teljes egészében
forrasnak indul. A munkassag és a parasztsag legelmaradot-
tabb rétegei egyarant kozvetien és kozvetett érintkezésbe
kertilnek a sztrajkolokkal. Egyszeribe a forradalmi agitato-
rok szazezrei lépnek a porondra, akiknek befolyasat vég-
telenial noveli az, hogy elvalaszthatatlan kapcsolatban
vannak az alsé rétegekkel, a tomegekkel, a tomegek sorai-
ban maradnak, minden munkascsalad legelemibb sziikség-
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leteiért harcolnak, és ezzel a Iétfontossdgii gazdasagi
sziikségletekért vivott kozvetlen harccal egyesitik a politi-
kai tiltakozé4st és a monarchia elleni harcot. Mert az-ellen-
forradalom beleoltotta a millidkba és tizmillidkba a mo-
narchia elleni izzé gyiildletet, a monarchia szerepének
kezdeti felismerését, s most az élenjard fovarosi munkésok
jelszava — éljen a demokratikus koztarsasag! — ezernyi
csatornan keresztiil jut el minden sztrdjk nyoman mind-
jobban az elmaradt rétegek kozé, a tavol es6 vidékre, a ,,nép“
kozé, ,,Oroszorszag belsejébe*.

Szerfelett jellemzé a liberalis Szeverjanyinnak a
sztrajkra vonatkozé elmélkedése, amelyet a , Russzkije
Vedomosztyi“ szivesen fogadott, a ,,Recs* pedig — rokon-
szenve jeléil — ijra lekozolt.

,,Van-e a munkasoknak valami okuk arra, hogy a majus
elseji sztrajkba gazdasagi vagy valamilyen mds (!) kovetelé-
seket keverjenek?** — kérdezi Szeverjanyin dr, és igy valaszol:
,,Merem 4llitani, hogy nincs. Minden gazdasagi sztrajkot csak
az esélyek komoly mérlegelése utan lehet és szabad megkezdeni...
Ezért a legtibb esetben indokolatlanul kapcsoljak ossze ezeket
a sztrajkokat éppen mdjus elsejével... Valahogy furcsa is
ez: a nemzetkdzi munkastinnepet tinnepeljiik, és ebbdl az alka-
lombgl 10 szazalékos pétlékot koveteliink ilyen meg ilyen
fajtdjii pamutkelmékeért.*

Igy gondolkodik a liberalis! Es ezt a hatartalan bana-
litast, aljassagot és ocsmanysagot szivesen fogadjik a
»legjobb* liberdlis lapok, amelyek igényt tartanak a
demokrata névre!

A burzsoa legdurvabb onzése, az ellenforradalmar leg-
hitvanyabb gydvasaga rejtézik a liberalis hatdsvadaszo
frazisai mogott. Neki az kellene, hogy a munkaltaték
zsebét ne érje semmi kar. Neki ,illedelmes“ és ,artalmat-
lan“ tiintetés kellene az ,egyesiilési szabadsag* érdekében!
A proletaridtus meg ehelyett a tomegeket forradalmi
sztrajkba vonja, mely a politikat elvalaszthatatlanul egy-
bekapcsolja a gazdasaggal, olyan sztrjkba, amely a mun-
kéasok életének azonnali megjavitaséért vivott harc sike-
rével a legelmaradottabb rétegeket is magéhoz vonzza,
és egyidejiileg mozgésitja a népet a cdri monarchia ellen.

Igen, az 1905-6s esztend§ tapasztalatai megterem-
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tették a tomegsztrajkok mélyen gyodkerezd és nagyszerd
hagyomanyéat. Es nem szabad elfelejteniink, mire vezetnek
ezek a sztrajkok Oroszorszagban. A kitarté tomegsztraj-
kok elvalaszthatatlan kapcsolatban vannak ndlunk a fegy-
veres felkeléssel.

Ne magyaréazzdk félre ezeket a szavakat. Ez egyél-
taldban nem felhivds a felkelésre. Ilyen felhivas alegnagyobb
oktalansag volna a jelen pillanatban. Egyszeriien csak
megallapitom, hogy Oroszorszagban a sztrajk és a fel-
kelés kapcsolatban van egymaéssal.

Hogyan nétt a felkelés 1905-ben? Elgszér is, a tomeg-

sztrajkok, a tiintetések és a gyiilések mind gyakoribba
tették a tomeg Osszeiitkozéseit a renddrséggel és a katona-
sdggal. Masodszor, a tomegsztrajkok a parasztsagot
szamos részleges, elaprdzott, félig Osztonds felkelésre
serkentették. Harmadszor, a tomegsztrajkok igen gyorsan
atcsaptak a hadseregre és a flottara, ahol gazdasagi okok-
bél fakadé odsszeiitkozéseket (,,borsélazadasok‘* stb.), majd
felkeléseket idéztek el6. Negyedszer, az ellenforradalom
maga inditotta el a polgarhéborit a pogromokkal, a demokra-
tdk bantalmazisaval stb.
. Az 1905-06s forradalom korantsem azért végzddott
vereséggel, mert ,tilsidgosan messzire‘ ment, mert a
decemberi felkelés ,,mesterséges‘‘ volt, ahogy a liberalis
renegatok stb. gondoljak. Ellenkezéleg, a vereség oka az,
hogy a felkelés nem elég messzire ment, hogy sziikséges-
ségének tudata a forradalmi osztdlyokban nem terjedt
el elég széles korben, és nem szilardult meg eléggé, hogy
a felkelés nem volt egyontetii, hatarozott, szervezett,
egyidejd, tamadé.

Most pedig nézzitkk meg, észlelhetok-e jelenleg a
felkelés novekedésének ijelei? Hogy ne essiink forradalmi
tulzasba, hivjuk taniul az oktdbristdkat. Az oktébristak
pétervari német szovetsége nagyobbrészt az tgynevezett
,,baloldali‘ és , alkotmanyos‘ oktébristak kozé tartozik,
akiket kiilondsen kedvelnek a kadetok, és akik leginkabb
képesek (a tdbbi oktdbristdhoz és kadethoz mérten)
»objektiven‘* figyelni az eseményeket, anélkiil, hogy a
fels6bbséget forradalommal akarnik ijesztgetni.

Ezeknek az oktdbristdknak a lapja, a ,,St.-Peters-
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burger Zeitung® méjus 6-i (19-i) heti politikai szemléjé-
ben a kivetkezdket irta:

,,Bekszontdtt a majus. Ez a hénap az id6jarasté] fagget-
lendl rendszerint nem valami kellemes a fdvaros lakosai
szdméra, mert a proletdr «iinneppel» kezd6dik. Az idén, amikor
a munkasok még a lénai tlintetések hatisa alatt Allnak, majus
elseje kilondsen veszélyes volt. A mindenféle sztrajk- és tin-
tetéshirekkel telitett fGvarosi levegdben tfizvész szaga érz6dott.
Hiiséges renddrségiink észrevehetd izgalomban volt, haz-
kutatasokat rendezett, egyes személyeket letartéztatott, az
utcai tiintetések megakadalyozasara nagy osztagokat helyezett
készenlétbe. Hogy a renddrség semmi okosabbat nem talalt ki,
mint a munkéslapok szerkesztGségeinek 4&tkutatisa és szer-
kesztfinek lefogisa, ez a k(‘)'riilménz nem arrdl tanuskodik,
hogy nagyon jol ismeri azokat a szdlakat, amelyeknek segit-
ségevel a munkdsok babezredeit mozgattik. Pedig vannak
ilyen szalak. Erre vall a sztrdjk fegyelmezettsége és sok més
kortilmény. Eppen ezért olyan félelmetes ez a majusi sztrajk
— az eddigiek koziil a legnagyobb —, amelyben nagy- és kis-
iizemek 100 000, s6t 150 000 munkasa vett részt. Ez csak békés
diszszemle volt, de figyelemre mélté ennek a hadseregnek az
egybeforrottsiga. Annal is inkdbb, mert a munkasok nemrégi
felbuzdulasdn kiviil més riaszto jelenségek is mutatkoztak.
Hajohadunk egyes egységein matrézokal tartoztattak le forra-
dalmi propaganda miatt. A sajtoba heszivargott hirekbdl
itélve, amiigy ‘is kisszimui hajoinkon nem valami jol 4llnak
a dolgok... Riaszté gondolatokat keltenek a vasutasok is.
Igaz, hogy sehol se keriilt sor még csak sztrajkszervezd kisér-
letekre sem, de a letartéztatdsok — kiilondsen az olyan fel-
tlinést kelt6k, mint A. A. Usakovnak, a Mikldés-vasit helyet-
tes allomasfénokének letartéztatdsa — azt mutatjak, hogy
itt is van bizonyos veszély.

Az éretlen munkéastomegek forradalmi kisérletei termé-
szetesen csak karos hatdssal lehetnek a duma-valasztasok
kimenetelére. Ezek a kisérletek annal is inkibb meggondolat-
lanok, mert... a cér kinevezte Manuhint, az Allamtanacs
pedig elfogadta a munkasbiztositast!l*

fgy gondolkodik egy német oktébrista. Mi a magunk
részér6l megjegyezziik, hogy a matrézokat illetéen pontos
értesiiléseket kaptunk a helyszinrél, s ezek azt bizonyit-
jak, hogy a ,,Novoje Vremja“ tulozza és felfijja a dolgot.
Az ohrana nyilvanvaléan provokaciés médszerekkel ,dol-

8 Lenin 18. — 7/0 S
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gozik“. Elhamarkodott felkelési kisérletek a legesleg-
nagyobb mértékben ésszeriitlenek volndnak. A munkas
élcsapatnak meg Kell értenie, hogy az idfszerli — vagyis
gyl6zelmes — fegyveres felkelésnek Oroszorszagban az
a f6 feltétele, hogy a munkasosztalyt a demokratikus
parasztsdg tdmogassa, és hogy a hadsereg aktivan részt
vegyen a felkelésben.

Forradalmi korszakokban a tomegsztrajkoknak meg-
van a maguk objektiv logikaja. Ezek a sztrdjkok minden
irdnyban szézezer és millié szikrat szérnak szét, — Kkoros-
koriil pedig ott van a legnagyobb elkeseredésnek, az
éhség hallatlan kinjainak, a legsitétebb onkénynek, a
nkoldus“, a ,muzsik“, a kozkatona legarcitlanabb és
legcinikusabb megcsiifolasdnak gyiilékony anyaga. Ve-

iik mindehhez még a feketeszazasok képtelenségig
elszftott zsiddellenes pogromuszitasat, amelyet suttyom-
ban a korlatolt és vérszomjas Romanov Miklés udvari
bandéja taplal és iranyit ... ,[gy volt — igy lesz“®4, —
ezeket a préfétikus szavakat mondta Makarov miniszter,
s ezek magédnak, osztdlydnak és foldesuri carjanak fejére
széllnak majd!

A tomegek forradalmi fellendiilése nagy és felel6sség-
teljes kitelességeket ré minden szocidldemokrata munkasra,
minden becsiiletes demokratéra. ,,A part teljes mértékben
megvaldsitandé jelszavainak zaszlaja alatt mindenképpen
tamogatni és szélesiteni kell a tomegek kezd6d6 mozgal-
méat (most mar igy kell mondani: a tomegek megkezdddott
forradaimi mozgalmat)* — igy hatarozta meg az 0SzDMP
Osszoroszorszagi konferenciaja ezeket a kotelességeket.
A part jelszavainak — demokratikus koztarsasag, nyolc-
6ras munkanap, az oOsszes foldestiri foldek elkobzdsa —
az egész demokracia jelszavaiva, a népi forradalom jel-
szavaiva kell valniuk.

A tomegek mozgalmédnak tdmogatasa és kiszélesitése
céljabol szervezni és  szervezni kell. Illlegédlis part
nélkiil ezt a munkit nem lehet elvégezni, és semmi
értelme, hogy a levegdbe beszéljiink rdéla. A tomegek
elényomuldsanak tdmogatasa és kiszélesitése soran fi-
gyelembe kell venniink 1905 tapasztalatait, és amikor
megmagyarazzuk a tomegeknek a felkelés sziikségességét
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és elkeriilhetetlenségét, 6vnunk kell és vissza kell tartanunk
6ket az effajta elhamarkodott kisérletektél. A témeg-
sztrajkok ndvekedése, més osztalyok bevonasa a harcba,
a szervezetek allapota, a tomegek hangulata — mindez
maga megmutatja majd a pillanatot, amikor minden
erfnek dssze kell fognia a forradalomnak a cari monarchia
ellen inditott 0sszpontositott, erélyes, tamado, Gnfelaldo-
zéan merész rohaméban.

Gyézelmes forradalom nélkiil nem lesz szabadsag
Oroszorszagban.

Ha a proletar- és parasztfelkelés nem donti meg a
cdri monarchiat, nem lesz gydzelmes forradalom Orosz-
orszagban.

wo2ecigl-Demokrat't 2). sz.
I913 j@nius 17 (4).

8 — 7/0 S
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AZ 0SzDMP 1912 JANUARI OSSZOROSZORSZAGI
KONFERENCIA JANAK JELSZAVAI
ES A MAJUSI MOZGALOM

Lapunk e szdmanak mas helyén az olvasé megtalalja
annak a kialtvanynak teljes szovegét, amelyet a pétervari
munkasok az immar nevezetessé valt majus elseji tiintetés
elott kinyomattak és vdrosszerte terjesztettek. Ezzel a
kidltvannyal nagyon is érdemes foglalkoznunk, mert ez
rendkiviil fontos dokumentuma az oroszorszagi munkas-
mozgalom torténetének és partunk torténetének.

A kialtvény tiikrozi a szocidldemokrata part févarosi
dezorganizaltsaganak . ismert allapotat, mert a kialtvanyt
nem a Pétervari Bizottsag irta ala, hanem egyes szocial-
demokrata csoportok, s6t egy szocidlforradalmar munkas-
csoport is. Oroszorszag legtobb vidékén partunk allapota
valéban olyan, hogy a vezetd bizottsagokat és kdzpontokat
Allandéan letartdztatjak, s ezek a bizottsagok és kozpontok
allandéan ujra megalakulnak, ami a kiilonféle iizemi,
szakszervezeti, alkeriileti és keriileti szocidldemokrata
csoportoknak, éppen azoknak a ,sejteknek“ koszonhet§,
amelyek mindig gyiloletet ébresztettek a liberalisok és a
likvidatorok szivében. Ez urak folydiratdnak legutdébbi
szamaban (,;Nasa Zarja“, 1912. 4. sz.) az olvasd tijra meg
ujra megfigyelheti, hogy V. Levickij ur tehetetlen harag-
jaban tajtékozva és a szitkokat csak gy ontva magdbdl
hogyan sziszeg ,,a partnak a politikailag halott sejtek
mesterséges felélesztése 1tjan vald feltamasztasa“ ellen.

A széban forgé kidltvanyt éppen az a Kkoriilmény
teszi kiilondsen tipikussa, kiilondsen figyelemre méltdova,
hogy a Pétervari Bizottsag letartéztatasa folytan éppen a
sejteknek kellett szinre lépniiik, amelyek a renddrség jo-
voltdbél megszabadultak a likvidatorok szemében annyira
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gytildletes ,vezeté kozpontt6l“. Ennek a minden forra-
dalmar szemében szomoni koriilménynek a koévetkezté-
ben a sejtek dndllg élete felszinre keriilt. A sejteknek sebté-
ben, a renddrség veszett iildozése kozepette — a renddrség
valosaggal 6rjongott majus elseje elott — kellett Ossze-
szedniiik erejiiket, kiépiteniilk a kapcsolatokat, helyre-
allitaniuk az ,,illegalitdst“. A kialtvanyt aldiré csoportok,
képviselok stb. — éppen ezek alkotjdk az illegalitdst,
amelyet annyira gyiilolnek a liberélisok és a likvidatorok.
Mialatt a likvidatoroknak ugyanaz a vezére, Levickij ur
— a ,Nasa Zarja“ és a ,,Zsivoje Gyelo*“ nevében — ter-
mészetesen habz6 széjjal tdmadja az ,illegalitds kultuszdt“
(lasd a folyéirat emlitett szdmanak 33. oldalat), a péter-
vari kidltvany olyan pontos és teljes dokumentumot ad
keziinkbe, amely megmutatja nekiink ennek az illegalis
szervezetnek a létezését, életképességét, munkéjanak
tartalmdt és jelentdségét.

A Pétervari Bizottsagot elsoporték a letartéztaté-
sok — most valik el tehat, milyenek az illegélis sejtek
onmagukban, mit tesznek és mit tehetnek, melyek azok
az eszmék, amelyeket val6ban elfogadtak és nagyra
neveltek magukban, nem pedig csak atvettek a felsd
partférumtél, mely eszmék élvezik valéban a munkasok
rokonszenvét.

A kialtvanybél lathatjuk, milyen munkat végeznek
a sejtek: folytatjak az ideiglenesen lerombolt (azillegalitas
kiilénféle ellenségeinek 6romére lerombolt) Pétervari Bi-
zottsdg munkajat. Folytatjdk a majus elseji iinnep el6-
Részitését. Sietve helyredllitjdk a kapcsolatokat a kiilon-
bo26 illegalis szocidldemokrata csoportok kozott. Eszer
munkasokat is bekapcsolnak, mert j6l tudjak, milyen
fontos a proletar egyesiilés az eleven forradalmi munkéban.
Ezeket a kiilonbozé szocidldemokrata csoportokat — sot
egy ,eszer munkascsoportot is — meghatdrozott harci
jelszavak kériil tomoritik. Es ekkor kirajzolédik a mozga-
lom igazi jellege, a proletariatus igazi hangulata, az OSzDMP-
hek és janudri Osszoroszorszagi konferencidjanak igazi
ereje.

A letartéztatasok folytdn nincs olyan hierarchikus
férum, amely elrendelhetné, hogy éppen ilyen, nem
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pedig masmilyen jelszavakat kell kiadni. Tehat egyesiteni
a proletar tomeget, egyesiteni a szocialdemokrata munkése-
kat, s6t, a szocidlforradalmarok egy részét csakis olyan
jelszavakkal lehet, amelyek a tomeg szamdra valéban
vitathatatlanok, csakis olyan jelszavakkal, amelyek nem
ynHfeliilrél kiadott rendeletbél“ meritik erejiiket (mint a
demagégok és a likvidatorok mondjak), hanem maguknak
a forradalmi munkasoknak a meggydzddésébil.

Es mi tortént?

Az tortént, hogy a Pétervari Bizottsag leromboléasa
ytdn, amikor a bizottsagot lehetetlen volt azonnal helyre-
allitani, az egyik munkascsoportnak a mdasik munkas-
esoportra gyakorolt kizérélag eszmel, nem pedig szer-
vezeti befolydsa eredményeképpen elfogadtdk az 0SzDMP
1912 janudrjdban dsszeiilt dsszoroszorszdgi konferencidjd-
nak jelszavait, annak a konferencidnak a jelszavait, amely
valésdggal adaz, vad gyiildlettel tolti el a liberalisokat,
a likvidatorokat, Libert, Trockijt és tarsaikat!

»Legyen jelszavunk — firtdk a pétervari munkésok
kidltvanyukban — az alketmdanyozd gyiilés, a nyolcdrés
munkanap, a foldesuri foldek elkobzasa.“ Es a kialtvany
a kovetkez6kben kiadja a harci kidltdst: ,Le a céri
korménnyal! Le a jinius 3-i dnkényuralmi alkotmannyatl!
Eljen a demokratikus koztarsasag! Eljen a szocializmus!“

Latjuk ebbél a tanulsagos dokumentumbdl, hogy a
pétervari proletaridtus . az OSzDMP konferencidjanak
valamennyi jelszavat magaéva tette, és hogy ezek a jel-
szavak az uj orosz forradalom els6 lépéseit jelentik.
A januari konferencia mindenféle ragalmazéi és becsmérlGi
folytathatjik, amennyire csak kedviik tartja, piszkos
munkéjukat. Pétervar forradalmi proletaridtusa meg-
felelt nekik. A rendérség minden iild3zése, a fékevesztett
majus eldtti letartéztatdsok és a forradalmarok ellen
inditott hajsza, a liberalis és a likvidator sajt6 hazugsag-
aradata és szitkozédasa ellenére meghozta gyiimélcseit
az a munka, amelyet a forradalmi szocidldemokrécia —
mely a népi forradalom vezérének szerepére szélitja a
proletaridtust — mdr joval a legutobbi konferencia el§tt
elinditott. o

A pétervari proletaridtus szizezrei, s nyomukban
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Oroszorszag valamennyi szegletének munkisai nem a
burzsoa tarsadalom egyik kiilon osztalyaként, nem csak
»Sajat“ szakmai jelszavaikkal szervezték meg a sztrajkot
és az utcai tiintetéseket, hanem hegeménként, aki fel-
emeli a forradalom zaszlajat az egész népért, az egész nép
nevében, azért, hogy felébressze és bevonja a harcba vala-
mennyi osztalyt, amelynek sziiksége van a szabadsagra,
amely képes harcolni érte. .

Az oroszorszagi proletaridtus forradalmi mozgalma
magasabb fokra higott. Ez a mozgalom 1905-ben tomeg-
sztrjkokkal és a Gapon-féle megmozdulassal kezdddott,
1912-ben viszont péartunk szervezeteinek renddri le-
romboldsa ellenére tomegsztrajkokkal és a koztdrsasdgi
2dsz2lo felemelésével kezd6dik! Az egyes ,sejtek, a munka-
sok szétszért ,,csoportjai“ elvégezték feladatukat a leg-
stilyosabb, legnehezebb feltételek ellenére is. A proleta-
ridatus megalakitotta ,,mdjusi bizottsagait“, és olyan for-
radalmi platformmal kelt harcra, mely mélté ahhoz az
osztilyhoz, amelynek az a kiildetése, hogy felszabaditsa
az emberiséget a bérrabszolgasag alél.

A majusi mozgalom azt is megmutatja, mit érnek
némely szavak az ,egyesiilésrdl“, és hogyan megy végbe
a valdsdghan a munkasok egyesiilése. Rubanovics, az
eszer part tagja azt irja Burcev ,Buduscseje“3 cimi
parizsi lapjaban, hogy ,killon kell hangsilyoznunk az
idei majus elseje kovetkez§ figyelemre mélté vonaséit: az
eldkészité gytiléseken a pétervari munkasok nem voltak
hajlandék kiilonbséget tenni a Kkiilonféle szocialista cso-
portok kozott; ...a megegyezési torekvés dominalt.
A lapunkban kézolt kialtvany vilagosan mutatja, milyen
tények szolgaltattak okot erre a kovetkeztetésre. Az a tény
tudniillik, hogy a szocidldemokrata sejtek, miutan el-
vesztették a vezetd kozpontot, helyreallitottak a kapcso-
latot valamennyi és mindenféle csoporttal, bevontak
minden munkast, barhogy gondolkodik is, és partjuk jel-
szavait hirdették valamennyi munkdsnak. Es partjuknak
ezeket a jelszavait éppen azért, mert helyesek, mert meg-
felelnek a proletariatus forradalmi feladatainak, mert
magukban foglaljdk az egész nép forradalménak feladatait,
valamennyi munkas elfogadta.
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Az egyesiilés annak eredményeként jott létre, hogy az
0SzDMP januari konferencija elvetette a kiilfoldi cso-
portok iires egyezményesdijét, elvetette a forradalmi part
likvidatorai koriili iires udvarolgatast, és idejében kiadta a
vilagos és szabatos harci jelszavakat. A proletaridtus egye-
siilése a forradalmi megmozduldsban nem a proletar
(szocidldemokrata) és nem proletar (eszer) part megegyezései,
nem a szocidldemokrata partt6l elszakadt likvidatorokkal
val6 egyezkedés révén jott 1étre, hanem ugy, hogy az orosz
szocialdemokrata szervezetek partmunkésai 6sszefogtak, és
helyesen mérték fel a helyzetb6l fakadé feladatokat.

. JO lecke ez azoknak, akik a bundista liberalisok és
a bécsi Trockijok fecsegesének hatésara még tudnak hinni -
a — likvidatorokkal val6 ,egyesiilésben“. Liber, Trockij
és a likvidatorok hirhedt ,Szervezd Bizottsaga® az egész
vilagot telekiirtélte az ,egyesiiléssel, de a valésagban
nem tudott kiadni és nem adott ki egyetlenegy olyan jel-
szdt sem, amely ténylegesen egyesitette volna a munkasok
forradalmi harcat. A likvidatorok kiadtak sajdt nem for-
radalmi jelszavaikat, a liberdlis munkaspolitika jelszavait,
— a mozgalom pedig kikeriilte 6ket. Ez az alapja az
negyesiilésrél“ koltott trockista dajkameséknek!

Aprilis 23-4n (majus 6-an) Bécsben Trockij égre-
foldre eskiidozott, hogy & ,egyesit, s a konferenciat
ezerszer elatkozva azzal hitegette a jambor lelkeket, hogy
naz egyesiilési szabadsagért vivott harc az alapja“ (!!) a
lénai eseményeknek és utoérezgéseiknek, hogy ,ez a ko-
vetelés all ma és 4ll majd a jovében is a proletariatus
forradalmi mozgésitasanak kozéppontjdban (11)“. Alig telt
bele egy hét, és a likvidatorok e kontrasanak szanalmas
frézisait pehelyként soporték el — ,Szentpétervar dsszes
szervezett munkasainak képviseldi“, ,,az Egyesiilés szocial-
demokrata csoport“, ,,a kozponti szocidldemokrata varosi
csoport“, ,egy eszer munkascsoport®, ,egy szocidldemok-
rata munkascsoport“ és ,,a majusi bizottsagok képviseldi“.

Pétervar szocidldemokrata proletaridtusa megértette,
hogy nem az egyik jog nevében, még ha az a munkas-
osztaly leglényegesebb, legfontosabb joga is, hanem az
egész nép szabadsdga nevében kell megkezdddnie az dj
forradalmi harcnak..
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Pétervar szocidldemokrata proletaridtusa megértette,
hogy osszefognia kell a koveteléseket, nem pedig részekre
darabolnia, — hogy a koztéarsasag foglalja magaban az
egyesiilési szabadsagot, nem pedig megforditva, — hogy
a kozepébe kell belevagni, a baj forrasara kell rarontani,
s le kell rombolni a feketeszdzas cari Oroszorszag egész
rendszerét, egész rendjét.

Pétervar szocidldemokrata proletaridtusa megértette,
hogy nevetséges és ostoba dolog egyesiilési szabadsagot kove-
telni Romanov Mikldstdl, a fekete dumadtdl, nevetséges és ostoba
dolog azt feltételezni, hogy Oroszorszag jelenlegi allam-
rendje, ,junius 3-i abszolutisztikus alkotmanyunk“ dssze-
egyezlethetd az egyesiilési szabadsdggal, — hogy az altalénos
és teljes jogfosztottsag orszdgaban, ahol a hatdsagok teljes
onkénye és provokaciéja uralkodik, abban az orszégban,
ahol nincs ,,szabadsdg” még az éhezé tizmilliok egyszer(i
megsegitésére sem, ilyen orszdgban csak liberdlis fecseg6k
¢és liberdlis munkaspolitikusok Aallithatjak ,a forradalmi
mozg6sitds kozéppontjaba“ az egyesiilési szabadsagot.

Pétervar szocidldemokrata proletaridtusa megértette
ezt, és kibontotta a koztdrsasdg zészlajat, kovetelve a
nyolcérds munkanapot és a foldesuri foldek elkobzasat
mint a forradalom valéban demokratikus jellegének egye-
diili biztositékait.

,,Szocial-Demokrat'* 27. s2.
1912 jadnius 17 (4).
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A LIKVIDATOROK
A FORRADALMI TOMEGSZTRAJK ELLEN

E szamunk vezércikkét méar nyomdaba adtuk, mikor
megkaptuk a likvidator ,Nyevszkij Golosz“ 1. szamat.
V. Jezsov, az ismert likvidator, a ,Nasa Zarja“ munka-
tarsa, rogton megajandékozta az (j lapot egy olyan gyongy-
szemmel, hogy az ember 6sszecsapja kezét a csodalkozastol!
Tessék:

,,Ennek kovetkeztében (marmint a sztrajkok véltozatos-
saga l’(ﬁvetkeztében, azért, mert a sztrdjk hol csupan tiltakozik
a majus elseji munkasztinetért kirétt birsdg ellen, hol pedi
gazdasdgi kovetelésekkel toldja meg ezt a tiltakozast stb.
,a tiltakozas elvi jellege (elvégre nem garasokért sztrajkoltak)
igen sok esetben elmosdédott (17?!), azt gazdasigi kovetelések-
kel komplikaitak. ..

A munkdasoknak sajat tapasztalatuk alapjin fel kellett
volna ismerniiik, hogy célszeriitlen (!!) gazdasagi kovetelések-
kel komplikalni tiltakozasukat, mint ahogy célszeriitlen a
kozonséges sztrajkot is elvi kovetelésekkel komplikalni (!7?).

Szervezetileg riigziteni kell a munkastomegek hangulatat.
Fokozni kell az agitaciét a szakszervezetekért, uij tagokat kell
toborozni a szakszervezetekbe. Ez anndl is inkabb sziikséges,
mert a munkédsok korében most jécskdn akadnak olyan forr6-
fejliek, akik a tomegmozgalom biivkorébe estek, és a gyfiléseken
az allitélag haszontalan és folosleges szakszervezetek ellen
beszélnek.

A gazdasagi sztrdjkok (csak?) ,,id6szaka kovetkezik.
Helyrehozhatatlan hiba lenne, ha ezek a sztrajkok egybefondd-
nanak a munkisok politikai megmozdulasaival (111). Ez az
Osszekeveredés karos (!1??) kihatassal lenne a gazdasagi
harcra és a politikai harcra egyarant.*

Ime teljes nagysigaban a liberalis Szeverjanyin dr,
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akit lemasolt a likviditor! Teljes meg nem értése annak,
hogy a forradalmi tomegsztrajk szikségszeriien egyesiti
magédban mind a gazdasagi, mind a politikai sztrajkot, —
korlatoltsdg, a fellendiilés forradalmi jellegének szornyfi
meghamisitasa, és kisérlet arra, hogy ezt a fellendiilést a
nkozonséges sztrajkok“ mércéjével mérjék, — a minden
fzében reakci6s tanacs, hogy ,ne komplikaljuk“ a politikat
a gazdasaggal és ne ,fonjuk egybe“ 6ket, — Sztruvéhoz
és Maklakovhoz mélté kifakadas a legélis sa]tdban a for-
radalmi szocidldemokrata munkdasok ellen: ,,a forréfejiiek*,
ugymond, ,a szakszervezetek ellen* beszélnek!

A liberdlis nem tudja masképp latni a forradalmi
szocidldemokratat, mint olyasvalakinek, aki a ,szakszer-
vezetek ellen* beszél. De a munkasok a gyiléseken ter-
mészetesen nem ,a szakszervezetek ellen“ beszéltek, ha-
nem a forradalmi jelszavaknak liberélis jelszavakkal valé
Jelcserélése ellen, amivel Jezsov tir és tarsai foglalkoznak:
Nem az egyesiilési szabadsdg a mi jelszavunk, mondtak a
munkasok, nem csak a_ ,,szakszervezetekkel“ és nem fdleg
a ,szakszervezetekkel“ lehet ,szervezetileg rogziteni“
mozgalmunkat. A mi jelszavunk: a kéztdrsasdg (ldsd a
pétervari munkasok kialtvanyat), mi illegdlis partot épi-
tiink, amely képes vezetni a tomegeknek a cari monarchia
ellen irdnyulé forradalmi rohamat. Ezt mondtdk a mun-
kasok a gyiiléseken.

Liber és Trockij trék pedig azzal hltegetlk a mun-
késokat, hogy lehetséges a szocidldemokrata proletariatus-
nak ¢és pértjénak ,,egyesulése“ olyan liberalisokkal, mint
Jezsov_iir 2 Potreszov tr és tarsaik!

»Szo0cial-Demokrat 27, sz.
1912 jdnius 17 (4).
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EGYESITOK«

A likvidatorok teljes erejiikb8l ,egyesiilnek“. A
napokban kis hijan ,egyesiiltek“ az LSzP-sekkel®® — az
ugynevezett ,balszdrnnyal®, a lengyel szocidlnacionalizmus
egyik frakciéjaval.

A szocialdemokréacia Lengyelorszégban tobb mint tiz
esztendeje harcol a Lengyel Szocialista Pért szocial-
nacionalizmusa ellen. Ennek eredményeképpen az LSzP
egy részének (a ,balszarnynak*) a fejéb6l sikeriilt kivernie
szamos nacionalista elGitéletet. De a harc folytatodik.
A lengyel szocidldemokrata munkasok ellenzik az LSzP
emlitett frakcidjdval mint szervezettel vald egyesiilést,
mert az a véleményiik, hogy ez karos lesz az iigyre gézve.
Egyes munkasok és egyes csoportok a ,balszarnyb6l*
atallnak a szocidldemokrécia soraiba, nem 6hajtanak meg-
allni az LSzP-féle nacionalizmus elveinek csupan felemas
feliilvizsgalasanal. Es ekkor veszik fejiikbe likvidatoraink,
hogy ,egyesiilnek” az LSzP balszarnyaval!

Ez éppen olyan, mintha az orosz szocidldemokratik
a Bund megkeriilésével ,egyesiilni* kezdenének mondjuk
az ugynevezett ,cionista szocialistakkal“ vagy a lett
szocialdemokracia megkeriilésével az tgynevezett ,lett
szocidldemokrata szovetséggel“ (amely val6jaban eszer). ..

A dolog formai oldalarél ne is beszéljiink. A Lengyel
Szocidldemokracia a stockholmi kongresszuson az 0SzDMP-
vel szerz6dést kotott, amelynek értelmében Lengyel-
orszagban barmilyen csoport csak akkor tartozhat az
0SzDMP-hez, ha belép a Lengyel Szocidldemokracia szerve-
zetébe. Az 0SzDMP 1908 decemberi Gsszoroszorszagi konfe-
renciaja pedig nagy szétobbséggel elvetette a ,,balszarnnyal“
valé egyesiilés kérdés¢nek még a megvitatasat is?,
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Egészen vilagos, hogy Trockij és baratai, a likvida-
torok a valésagban csak elmélyitik a szakaddst Lengyel-
orszagban, amikor allandéan az ,egyesiilésrol* kiabalnak.
Az 0SzDMP-nek az a szerencséje, hogy ez az egész lik-
viddtor kompénia a nyomaban kullogé ,,békiilékenyekkel“
egyiitt teljesen képtelen valamit is tenni a valdsdgban,
tobbek kozt Lengyelorszdgban is. Kiilonben a likvida-
toroknak az LSzP-vel vald egyesiilése természetesen a
legélesebb szakadast idézné elo Lengyelorszagban.

Miért vallalkoztak hat a likvidatorok ilyen nyilvanval6
kalandra? Annyi biztos, hogy nem ,jédolgukban®.
Elvégre kell valakivel egyesiilniiik, kell valamilyen ,,partot*
teremteniiitk. Nem tartanak veliik a szocialdemokratik,
a Lengyel Szocidldemokréicia, — kénytelenek elfogadni
a szocialdemokratak helyett az LSzP tagjait, akiknek
partunkhoz semmi koziik. Nem tartanak veliikk az orosz
varosokban régi partszervezeteink, — kénytelenek el-
fogadni a szocidldemokrata sejtek helyett a likvidatorok
igynevezett ,kezdeményezd csoportjait, amelyeknek az
0SzDMP-hez semmi koziik.

»Jodolgaban nem kapkod fiihoz-fahoz az ember...“
Nem volna-e ideje, likvidator urak, hogy az eszerekkel
(az eszer likviddtorokkal) is egyesiiljenek? Elvégre ezek
az urak is ,egyesiilésre” torekszenek. Micsoda ,,széles-
kord“ pértjuk lesz akkor. Maga Larin is meg lesz vele
elégedve. ..

* *
*

Amig a likvidatorok a ,kiilféldi hatalmakkal“ ,egye-
siilnek“, tovabb tart az alkudozas koztiik és a ,békii-
lékenyek“ kozt akoriil, hogy milyen feltételekkel ,egye-
siiljon“ maga ez a likvidator-békitget§ tabor. V. Levickij
ur a ,Nasa Zarja“-ban egy cikket, egy kialtvanyt intéz
nvalamennyi éaramlathoz“, amely hajlandé harcolni az
0SzDMP legut6bbi konferenciaja ellen.

Levickij ur ilyen cimet adott cikkének: , Az egyesii-
lésért — a szakadas ellen“. Nos, miben kiilonb6zik ez
Trockijtél? Miéta a partigenlék alaposan a kormére kop-
pintottak a likvidatoroknak minden munkateriileten,
Levickij és tarsai igen ,békiilékenyre“ forditottdk hang-
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jukat. Oh, 8k szivvel-lélekkel az ,egység“ mellett vannak.
Csak a kdvetkezd négy szerény feltételét kotik ki az ,egye-
siilésnek“:

1) Harc az OSzDMP konferencidja ellen, amely
maroknyi ingadozé Kkivételével egyesitette az Gsszes
szocidldemokratikat.

2) A part helyett ,kiozponti kezdeményezl csoport*
megalakitasa (a dolt betid Levickij trtél, ,Nasa Zarja“,
4. sz., 31. old.). (Hogy mifélék azok a likvidator ,kezde-
ményez8“ csoportok, nemrég Plehanov magyarazta meg
a sajtéban: lasd ,,Dnyevnyik Szocial-Demokrata“®® cimf
lapjanak 16. szamat. A Bund is, Trockij is eltitkolja olvasdi
el6tt Plehanov magyaréazatat a likvidatorok kedvéért.
Ne titkolézzanak, uraim!)

3) Ne keltsiik tij életre ,a politikailag halott sejteket*
(ugyanott, 33. old.).

4) Ismerjiik el ezt a jelsz6t: ,az illegalitds kultusza
ellen (ugyanott, 33. old.).

A programot felvazoltdk, ha nem is olyan nyiltan és
magabiztosan, mint hajdaniban, de mégis elég vilagosan.
Es Levickij itt azon melegében meglehet8sen részletesen
megmagyarazza az 0Osszes Trockijoknak: hiszen nincs
mas valasztasuk, uraim. Fogadjdk el feltételeinket, ennek
fejében mi (marmint Levickij és tarsai) szives-Gromest
beleegyeziink a kiovetkezdbe: ,vigasztalasul“ onok (azaz
Trockij és a hasonszfriiek)- azt mondhatjik, hogy nem
onok futottak a likvidatorokhoz, hanem a likvidatorok
0nékhoz.

A ,Nasa Zarja“-nak ugyanabban a szdméaban Mar-
tov idejekordn megfenyegeti a IV. duma leendé szocidl-
demokrata frakciéjat, hogy ha az is likvidatorellenes lesz,
mint rosszindulatu elGdje, akkor ,,a Belouszov-féle esetek®®
mar nem kivételek lesznek, hanem szaballya vélnak“,
-vagyis egyszer(ibben, a likvidatorok kettészakitjdk a duma-
frakciot. Rossz alom ... likvidator urak. Ha erejiik lenne
hozza, mar régen megalakitottak volna sajat likvidator
duma-frakci6jukat . . .

Az ,egyesiilés“ ligye biztos kezekben van — sz6 se
réla...

A likvidator-trockista ,egyesitdsdi“ szanalmas ko-
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médidja eltaszitja még a legkevésbé valogatés embere-
ket is. Az egyesiilés meg fog térténni, csakhogy nem a lik-
vidatorokkal, hanem a likvidatorok ellen.

* *
*

Trockij, Liber (a ,,Bund*), a likvidatorok és hirhedt
»Szervez§ Bizottsaguk‘ hihetetleniil arcatlan kérkedésével
kapcsolatban nézetiink szerint elég lesz, ha felhivijuk az
olvasdk figyelmét — akik komolyan és megfontoltan,
dokumentumok alapjan akarjak ellendrizni a vitas kérdé-
seket, s nem hisznek a puszta szénak — a kovetkez§ té-
nyekre:

1911 jiniusaban, miutan Liber és Igorjev eltavozott a
kozponti bizottsagi tagok gyiilésérél, Parizsban megala-
kult a Kiilfoldi Szervez§ Bizottsag. A KSzB az oroszorszagi
szervezetek koziil legeldszor Kievhez fordult. Ezen még
Trockij szerint sem lehet vitatkozni. 1911 oktéberében
Kiev részvételével megalakult az Oroszorszigi Szervez6
Bizottsag, 1912 januérjaban ez a bizottsag hivta dssze az
OSzDMP konferenciajat.

1912 januarjaban dsszeiilt a Bundnak, a lettek Koz-
ponti Bizottsaganak és a Kaukazusi Teriileti Bizottsag-
nak {mindh&rom csoport likvidator) a tanéacskozésa.
A lengyelek azonnal eltdvoznak, kijelentik, hogy az egész
otlet likvidator jellegii. Azutdn megtagadjdk a csatlakozdst
a ,,békiilékenyek“ és Plehanov, aki a ,,Dnyevnyik Szocial-
Demokrata“ 16. szaméaban Kijelentette, hogy ezf a konfe-
rencidt a likviddtorok hivjdk ossze. Most 1912 jiniusaban
vagyunk, és sem a Bund, sem Trockij senkit sem ,egyesi-
tett” a goloszistak és a vperjodistak kivételével, egyetlen
komoly és vitathatatlan oroszorszégi szervezetet sem
nyertek meg, egyetlen sz6t sem vélaszoltak Plehanovnak
érdemben, a likvidatorok agitaciéjan a ,Nasa Zarja“-ban
és egyéb lapokban jottanyit sem véltoztattak!

Ellenben frazis és diesekvés az ,egyesités” koriil
van vég nélkiil.

sS2oclal-Demokrat‘t 27. sz.
1912 jinilus 17 (4).
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A LIBERALISOKKAL FOLYTATOTT VITANK
JELLEGEROL ES JELENTOSEGEROL

Prokopovics tir, a revizionizmus és a liberalis munkas-
politika ismert képviseléje a , Russzkije Vedomosztyi“-ba
cikket irt ,Veszedelem el6tt“ cimmel. A veszedelem e
politikus véleménye szerint abban van, hogy a IV. Allami
Duma vélasztasait a keriileti renddrfénokok fogjak ren-
dezni. A veszedelem elleni harc eszkoze: ,az orszag dsszes
alkotmanyos elemeinek egyesiilése*, vagyis mind a szocial-
demokratdk és a trudovikok, mind a kadetok és a progresz-
szistdk egyesiilése.

A jobboldali kadet , Russzkije Vedomosztyi* kiilén
szerkesztOségi cikkben jelenti ki, hogy ,dril* Prokopo-
vics tir cikkének. ,Nézetiink szerint — irja a lap — az
ellenzéki er6knek erre az egyesiilésére ma égetd sziikség
van.*“

A ,Recs“, a kadet hivatalos lap, ismerteti Proko-
povics ur cikkének tartalmat és a ,,Russzkije Vedomosztyi“
véleményét, majd a maga részér6l megjegyzi:

,Ha azonban a szocidldemokrata irdnyzatd lapokat
olvassuk, amelyek minden erdfeszitésiiket leginkdbb az ellenzék
elleni harcra dsszpontositjdk, aligha tulajdonithatunk valamilyen
redlis jelentGséget ennek (vagyis az ,egyesité‘‘) felhivasnak.*

Ujra meg djra felvetik tehat azt a fontos kérdést,
milyen legyen a vélasztas el6tti taktika és a munkasok
viszonya a liberalisokhoz. Ujra meg tijra meg kell gy6zdd-
niink réla, hogy a liberalisok nem mint komoly politiku-
sok, hanem mint hazassdgkozvetiték vetik fel ezt a kér-
dést. Nem az igazsag tisztazasa, hanem az igazsag el-
palastolasa a céljuk.
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Csakugyan, gondolkozzunk a kovetkezd koériilményen.
Partok fuzionalasat értik-e a liberdlisok ,egyesitésen*?
Sz6 sincs réla. Prokopovics ur is, a ,,Russzkije Vedomosz-
tyi“ is, a ,,Recs“ is kérusban kijelenti, hogy nem.

Tehat egyesitésen azt értik, hogy kozds akcidkat
kell inditani a jobboldaliak ellen, Puriskevicst§l Gucsko-
vig? Azt hinné az ember, hogy igen!

Kérdezziik: tagadja-e valaki a ,baloldaliak" kdziil az
ilyen kozés akcidkat?

Senki sem tagadja. Ez kéztudomasi.

A liberalisok és a demokratdk megegyezése abban,
hogy a jobboldaliak ellen szavaznak — éppen ez a demok-
ratak és a liberalisok valasztasi ,egyesiilése”. Mivel elé-
gedetlenek hat a liberalisok? Miért hallgatjak el, hogy a
»baloldaliak* teljesen hatarozottan és félreérthetetleniil
elismerték az egyezményeket? Miért hallgatjak el szégyen-
18sen azt a tényt, hogy éppen a liberdlisok nem fejtettek ki
semmi vildgos, hatarozott, félreérthetetlen ¢s hivatalos
allaspontot a baloldaliakkal, a demokratdkkal, a marxis-
takkal valé megegyezésekr6l? Amikor a vaélasztasi takti-
kérol beszélnek, miért nem mondanak egy sz6t sem a kadet
konferencia ismert hatarozatar6l, amely megengedheto-
nek nyilvanitotta a blokkokat a ,,baloldali oktdébristakkal“?

A tények beszélnek, uraim, és itt semmiféle kibivé
nem segit. Eppen a baloldaliak, éppen a marxistak azok,
akik vilagosan, féireérthetetleniil és hivatalosan Aallast
foglaltak a liberélisokkal (s koztiik mind a kadetokkal,
mind a progresszistdkkal) valé megegyezés melleft, a jobb-
oldaliak ellen. Eppen a kadetok tértek ki a baloldaliakat
illetéleg a teljesen félreérthetetlen és hivatalos valasz
el6i!

Prokopovics ur nagyon jél ismeri ezeket a tényeket,
és ezért teljesen megbocsathatatlan, hogy meghamisitja
az igazsagot, amikor elhallgatja a marxistak félreérthetet-
len dontését és a kadetok mellébeszélését.

Mi az oka ennek a hallgatasnak? Ez vilagosan lathaté
a ,Recs“-nek abbol az altalunk idézett kijelentésébdl,
mely szerint mi ,minden erdfeszitésiinket leginkabb az
ellenzék elleni harcra dsszpontositjuk‘.

A ,Recs“ mondata tigy van megfogalmazva, hogy el-

9 Lenin 18. — 5/0 S
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keriilhetetleniil kovetkezik beldle: a demokratiknak a
liberalisokkal valé egyesiilés végett nem kell az ellenzék
elleni harcra ,0sszpontositaniuk minden erdfeszitésiiket“.
Mondjdk meg hat vilagosan, uraim! Szabjdk meg vila-
gosan, hivatalosan a feltételiiket! Hiszen éppen az a ba-
juk, hogy nem tudjdk ezt megtenni. Mindenki nagyot ka-
cagna, ha ondk ilyen feltétel megfogalmazasaval probal-
koznanak. Hiszen ennek a feltételnek a kikotésével on-
magukat cafolndk meg, mert 6nék mindannyian egybe-
hangzéan elismerték, hogy ,meélyen gyiokerezé nézetelté-
rések“ vannak a liberalisok és a demokratak kozt (a marxis-
takrél nem is szélva).

Ha pedig vannak nézeteltérések, s ha ezek a nézet-
eltérések mélyen gyokereznek, hogyan keriilhet§ el a harc?

A liberalizmus fonadksaga éppen abban rejlik, hogy
egyrészt elveti a fuziét, elismeri a mélyen gyokerezd
nézeteltéréseket, hangsiilyozza, hogy ,egyik part sem
mondhat le programjanak alaptételeir6l“ (,,Russzkije
Vedomosztyi“), masrészt pedig panaszkodik ,az ellenzék
elleni harc“ miatt!!

De nézziik meg kozelebbr6t a dolgot. Elgszor is,
igaz-e, hogy azok az ujsigok és folydiratok, amelyekrél a
»Recs“ beszél, minden erdfeszitésiiket leginkdbb az ellenzék
elleni harcra Osszpontositjak? Nem, egyaltalan nem igaz.
A liberalisok egyetlenegy olyan kérdést sem tudnak mu-
tatni, amelyben a demokratdk ne a jobboldaliak elleni
harcra irdnyitandk leginkdbb minden erdfeszitésiiket!!
Tegyen prébét, aki ellendrizni akarja szavainkat. Vegyék
el6 a marxistdk barmelyik tijsdgjanak barmelyik szamat,
mondjuk hdrom egymasutdn kovetkez§ szamot. Préba-
képpen vegyenek harom politikai kérdést, és hasonlit-
sak 0Ossze az okmdnyszerii adatokat, ki ellen ,,irdnyul®
leginkdbb a marxistak harca az 6nok altal kivalasztott
kérdésekben, az 6nok 4ltal kivalasztott 1ujsagszdmokban!

Ondk nem teszik meg ezt az egyszeri és mindenki
altal elvégezhet6 prébat, liberdlis urak, mert minden
ilyen préba megmutatja, hogy nincs igazuk.

De ez még nem minden. A mésodik és kiilondsen fon-
tos meggondolds még meggy6z6bben taniskodik o6ndk
ellen. Hogyan folytatjdk harcukat a liberdlisok ellen al-
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taldban a demokratdk és kiilonosen a marxistak? Ugy és
csakis ugy folytatjék, hogy a liberalisoknak sz616 minden,
hatarozottan és feltétleniil minden szemrehanyéasban és
vadban eleve bent foglaltatik a még hatdrozottabb szemre-
hanyés, még silyosabb vad a jobboldaliak ellen.

Ez a dolog lényege, itt a kérdés kulcsa! Néhany példa
szemléletesen megvilagitja gondolatunkat.

Ellenforradalmisaggal vadoljuk a liberdlisokat, a
kadetokat. Mutassanak akar csak egyet ilyen természetd
vadjaink koziil, amely ne irdnyulna még nagyobb er6vel
a jobboldaliak ellen.

»,Nacionalizmussal“, ,imperializmussal“ vadoljuk a
liberalisokat. Mutassanak akar csak egyet ilyen természetii
vadjaink koziil, amely ne irdnyulna még nagyobb erével
a jobboldaliak ellen.

Szemrehdnyasokat tettiink a liberalisoknak azért, mert
félnek a tomegek mozgalmatél, No €s? Meg tudjik-e
talalni lapjainkban ennek a vadnak olyan fogalmazasat,
amely ne irdnyulna a jobboldaliak ellen is?

Szemrehanyasokat tettiink a liberalisoknak azért, mert
védelmeznek ,bizonyos“ kozépkori intézményeket, ame-
lyek ,,miikddhetnek“ a munkasok ellen. Amikor a libera-
lisokat ezzel vadoljuk, ez azt jelenti, hogy egyszersmind ugyan-
ezzel €és még tobbel vadoljuk az 6sszes jobboldaliakat is.

Ezeknek a példaknak a szama tetszés szerint ndvel-
het6. Mindig és mindeniitt, kivétel nélkiil mindeniitt
azt fogjak latni, hogy a munkasdemokracia kizardélag
azért vadolja a liberalisokat, mert kdzel allnak a jobbol-
daliakhoz, mert hatarozatlan és fikt{v a jobboldaliak elleni
harcuk, mert felemasok, s egyszersmind a jobboldaliakat
mar nem ,,fél blinnel“, hanem ,,az egész bfinnel“ vadolja.

A demokratdkmak és a marxistdknak ,,a liberalisok
elleni harca“ meélyrehatébb, kovetkezetesebb, tartalma-
sabb, a tomegeket jobban felvilagosité és tomorit6 harc,
mint a jobboldaliak elleni harc. Ez a helyzet, uraim!

Es hogy ne hagyjunk semmi kétséget ezirant, hogy
eleve elharitsuk a liberalisok ellen vivott harcunk értel-
mének és jelentdségének ostoba meghamisitasat, hogy
eleve visszautasitsuk példaul az ,,egységes reakciés tomeg*
ostoba elméletét (vagyis azt az elméletet, amely a libera-

9* — 5/8
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lisokat és a jobboldaliakat egyetlen fogalomban, a reak-
ciés tomb, reakcids tomeg egyetlen politikai fogalmaban
keveri Ossze), hivatalos nyilatkozatainkban mindig mds-
képp beszélink a jobboldaliak elleni harcrél, mint a
liberalisok elleni harcrol.

Prokopovics ur, mint altaliban minden mdvelt ljbe-
ralis, jol tudja ezt. Tudja, hogy példaul amikor meghata-
rozzuk a kiilonféle partok szocidlis természetét, osztaly-
természetét, mindig hangsilyozzuk a kozépkort a jobbol-
daliaknal, a burzsod jelleget a liberélisoknal. Ez ,két
nagyon Kkiilonb6z6 dolog“. A koézépKort meg lehet (és
meg is kell) semmisiteni még a kapitalizmus keretei kdzott
is. A burzsoa jelleget e keretek kozt nem lehet megsemmi-
siteni, de lehet (és kell is) ,,apelldlnunk“ a polgari fold-
birtokostél a polgari paraszthoz, a polgari liberalistél a
polgari demokratdhoz, a polgari félszabadsagtél a teljes
polgari szabadsaghoz. Eppen ilyen apelldlasokban, csakis
ilyen apellalasokban all a liberalizmusrél mondott bira-
latunk a mai oroszorszagi helyzetben, vagyis a helyzet
legkdzelebbi és soron levg feladatai szempontjabdl gyako-
rolt biralatunk.

Nézziik példaul Prokopovics tr kovetkezd frazisat:
»Megteremteni a néptomegek politikai életének egészséges
feltételeit — ez az a legkdzelebbi cél, amely egyesiti jelen-
leg a baloldaliakat és az ellenzéket.“

El sem lehet képzelni tartalmatianabb, iiresebb, csa-
lardabb valamit, mint ez a fréazis. Ezt a frazist alairja az
oktdbrista is meg az iigyes ,nacionalista* is, minthogy
nincs benne semmi vildgos mondanivaldé. Egyszerii igéret,
iires szavalds, a gondolatok diplomatikus eltitkoldsa ez.
De ha Prokopovics iirnak, mint sok mas liberalisnak is,
azért adatott a nyelv, hogy eltitkolja gondolatait, mi meg-
prébéljuk teljesiteni kotelességiinket: felfedjiik azt, amit
itt rejtegetnek. Ovatossag kedvéért vegyiink minél szeré-
nyebb, minél egyszeriibb példat.

A kétkamaras rendszer egészséges feltétele-e a poli-
tikai életnek? Ugy véljiik, nem. A progresszistdk és a
kadetok tugy gondoljdk, hogy igen. Ilyen nézetek miatt
vadoljuk a liberdlisokat antidemokratizmussal, ellenfor-
radalmisdggal. Es amikor megfogalmazzuk ezt a vadat a
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liberélisok ellen, ezzel még nagyobb mértékben vadoljuk
az Osszes jobboldaliakat.

Kérdezziik tovabba, mi torténjék ebben az esetben
,»a baloldaliak és az ellenzék egyesiilésével“? Lemondunk-e’
e miatt a nézeteltérés miatt arrél, hogy egyesiiljiink a
liberalisokkal a jobboldaliak ellen? Nem, kordntsem mon-
dunk le réla. A liberalisoknak e kérdéssel kapcsolatos,
valamint a politikai szabadsdg valamennyi hasonlé,
sokkal fontosabb kérdésével kapcsolatos ellenforradalmi
nézeteit régéta ismerjiik, 1905 6ta, ha nem régebben, s
1912-ben mégis tijra hangsilyozzuk: mind a szavazasok
megismétlésekor, mind a valasztdsok masodik szakasza-
ban megengedheté a liberalisokkal valé megegyezés a jobb-
oldaliak ellen. Mert a burzsod monarchista liberalizmus
minden felemassaga ellenére egészen més, mint a feuddlis
reakci6. Egészen rossz munkaspolitika lenne, ha nem hasz-
nalnék ki ezt a kiilonbséget.

De menjiink tovabb. Hogyan hasznaljuk ki? Milyen
feltételekkel lehetséges ,,a baloldaliak és az ellenzék egye-
siilése“? A liberdlis igy valaszol erre a kérdésre: beszélni
sem érdemes az egyesiilésrél, ha a baloldaliak allandéan
harcolnak az ellenzék ellen. Es a liberalis meg is magya-
razza gondolatidt, mégpedig ilyeténképpen: minél szeré-
nyebb a kdvetelés, annél tébben értenek egyet vele, annal
teljesebb az egyesiilés, annél tobb olyan er6 akad, amely
képes megvaldsitani ezt a kdvetelést; a ,tlirheté“ alkot-
many mellett, amelyben benne van a kétkamaras rendszer
(ésmégnéhany. . . hogyan fejezzem ki enyhébben magam? . .
kisebb eltérés a demokratizmustél), felsorakozik majd
valamennyi demokrata és valamennyi liberalis; ez nagyon
sok; ha viszont makacsul ragaszkodunk a ,tiszta* demok-
ratizmushoz, akkor a progresszistdk menten kivélnak,
neltaszitunk* sok kadetot is, elszakadnak és legyengiil-
nek az ,alkotmanyos elemek*.

fgy okoskodik a liberalis, De mi mésképp okoskodunk.
A tomegek ontudatossaga nélkiil sz6 sem lehet semmiféle
javuldsrél. Ez legfébb kiindulé tételiink. A liberélis a felsd
rétegekre fiiggeszti tekintetét, mi pedig ,lefelé tekintiink.
Ha lemondunk arrdl, hogy megmagyarazzuk a kétkamaras
rendszer karos voltat, vagy akar csak jottanyit is gyengit-
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jik a ,harcot“ az e kérdéssel kapcsolatos kiilonféle anti-
demokratikus nézetek ellen, akkor ,megnyerjiik“ a libe-
ralis foldbirtokost, kereskeddt, iigyvédet, professzort —
6k mindannyian édestestvérei Puriskevicsnek, és semmi
komoly 1épést nem tehetnek Puriskevicsék ellen. Oket
»megnyerjiik“, de eltaszitjuk magunktél a témegeket --
abban az értelemben is, hogy a tomegek, amelyek szdmara
a demokratizmus nem diplomaciai cégér, nem tetszetfs
frazis, hanem életbevagd, szent iigy, élet-halal kérdése,
elvesztik a kétkamards rendszer hiveibe vetett bizalmu-
kat; — abban az értelemben is, hogy a kétkamaras rend-
szer ellen irdnyuld tdmadasok gyengiilése a tomegek elég-
telen dntudatossagat: jelenti, ha pedig a témegek 6ntudat-
lanok, 4dlmosak, hatarozatlanok, nem lehetséges semmilyen
javulas.

A liberalisokkal folytatott polémiajukkal éket vernek
a baloldal és az ellenzék kozé, mondjak nekiink a kadetok
és Prokopovics urék. Erre az a valaszunk, hogy a kovet-
kezetes demokratizmus eltaszitja téliink a legingatagabb,
legmegbizhatatlanabb liberalisokat, akik legtiirelmeseb-
bek a Puriskevics-féle rendszer irdnt; ez csak maroknyi
csoport; viszont megnyer milliokat, amelyek most ébred-
nek tj életre, ,egészséges politikai életre, — s ezen a
szn mi egyaltaldn nem azt, korantsem azt értjiik, amit
Prokopovics r.
.~ A kétkamaras rendszer helyett vehetjiik példanak
akar a foldrendezd bizottsdgok oOsszetételét is: adjuk-e a
befolyas egyharmadat a foldbirtokosoknak, mésik harma-
dat a parasztoknak, harmadik harmadat a hivatalnokok-
nak, ahogy a kadetok javasoljdk, vagy pedig tartsunk
teljesen szabad valasztast teljesen demokratikus valaszto-
jog alapjan? Mit értsiink ebben a pontban ,,a néptomegek
politikai életének egészséges feltételein“, nos, Prokopovics
ur? Kit taszitunk el és kit nyeriink meg, ha ebben a kér-
désben a kovetkezetes demokratizmus allaspontjan allunk?

Es ne éljen most a ,Russzkije Vedomosztyi“ olyan
ellenvetéssel, hogy ,,most valamennyi tébbi programpont
folott uralkodik egy pont, amelyben egyetért valamennyi
haladé part: a( politikai. szabadsdg megvalésitasanak
kovetelése“. Eppen azért, mert ez a pont uralkodik — ez
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teljesen vitathatatlan, ez szent igazsdg —, sziikséges,
hogy a legnagyobb témegek, a millidk meg millidk meg-
kiilonboztessék a félszabadsagot a szabadsagtdl, és meg-
értsék a politikai demokratizmus és az agraratalakitdsok
demokratizmusa kozti elvalaszthatatlan kapcsolatot.

A tomegek érdekeltsége, Ontudatossaga, tettrekész-
sége, cselekvikészsége, hatarozottsaga és oOnalldsaga nél-
kiil az égviladgon semmit sem tehetiink sem az egyik, sem a
masik téren.

nNyevszkaja Zverda** 12, sz.
1912 jdnius ro.
Aldlrds: V. I.
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A KAPITALIZMUS ES A ,PARLAMENT“

A demokratizmus igazsidgainak nem szabad elhoma-
lyositaniuk azt a koriilményt — amelyet a polgéari demok-
ratdk gyakorta szem el6l tévesztenek —, hogy a képviseleti
intézmények a tdkés orszagokban elkeriilhetetleniil 1étre-
hozzak annak a befolydsnak sajatos formait, amelyet a
téke gyakorol az dllamhatalomra. Nekiink nincs parlamen-
tiink — de parlamenti kretenizmus a liberalisok kdrében,
parlamenti korrupcié az osszes polgari képviselgk korében
van béven,

Ezt az igazsdgot a munkasoknak jol meg kell jegyez-
niiik, ha meg akarjak tanulni, hogyan kell kihasznalniuk a
képviseleti intézményeket a munkasosztaly ontudatdnak,
egybeforrottsaganak, iitoképességének, aktivitdsanak fej-
lesztése érdekében. A proletarellenes szocidlis er6k — a
nbiirokracia“, a foldbirtok, a t6ke — mar felhasznéljak
ezeket a képviseleti intézményeket a munkasok ellen.
Tudnunk kell, hogyan teszik ezt, — hogy megtanuljuk
védelmezni a munkasosztaly 6nallé érdekeit és onalld fej-
16dését,

A I11. duma elhatarozta, hogy prémiumokat kell adni
a hazai gépgyarosoknak. Miféle hazaiaknak? — Akik
Oroszorszagban ,,dolgoznak“!

Ha jobban szemiigyre vesszitk a dolgot, kideriil,
hogy éppen Kkiilfoldi tékések helyezték at gyéraikat
Oroszorszagba. A vamtarifik magasak, a profit belathatat-
lan — tehat a kiilfoldi t6ke atteszi székhelyét magdba Orosz-
orszdgba. Egy amerikai troszt — milliomos tkések szdvet-
sége — példaul Oriasi mezdgazdasagi gépgyarat épitett
Moszkva mellett Ljuberciben. Harkovban pedig Mehlhose
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tokés, Bergyanszkban John Greaves t6kés gyart mezé-
gazdasagi gépeket. Nemdebér jé sok ,,t6sgyokeresen orosz*,
phazai“ vonas lehet ezekben a véllalkozokban?

De persze az orosz tékések sokoldali segitsége nélkiil
a kiilféldiek egyaltalan nem tudndnak miik6dni Oroszorszag-
ban, Kéz kezet mos. Az amerikai, az angol, a német t6keé-
sek a profitot az orosz tékések segitségével szerzik .meg, s
ennek a segitségnek a fejében a profit meglehet8sen tekin-
télyes hényadat atengedik az oroszoknak. Példaképpen
csak a lénai aranytelepeket vagy az uréli banyaiizemeket
emlitjiik meg. Hany millién osztoztak itt a kiilfoldi és az
orosz tdkések!

A duma ezen a téren igen hasznos szolgélatot tesz a
nagyiparos uraknak. A t6késeknek a duméban is, az Allam-
tanacsban is elég sok képvisel4jiik van, no meg a foldbirto-
kos sem megy sokra manapsag téke nélkiil. A duma mind a
tékések, mind a foldbirtokosok szaméra kész apparatus,
amely torvényeket hoz a ,prémiumokrdl* (sajdtmaguk
»prémiumairél“), a vamvédelemr6l (vagyis a sajatmaguk-
nak juttatott prémiumok mésik formajarél), a koncesz-
szidkrél (a sajatmaguknak juttatott prémiumok harmadik
formajarol) és igy tovabb vég nélkiil.

A liberélis ,Szkeptik“ a liberélis ,,Recs“-ben igen értel-
mes dolgokat irt err8l. Olyan mély érzéssel irt a ,naciona-
listdk* ellen (akik sajat maguknak ,prémiumokat* utal-
tattak ki a Greaves, Mehlhose, Elworthy urak és egyéb
tarsasagok ,hazai“ gépgyartisanak Osztonzésére), hogy
kissé engem is megfert6zott szkepticizmusaval.

Igen, a ,nacionalistdkat“ elég jol leleplezi a liberalis
»Szkeptik“ tir. De miért hallgat a kadetokrél? Amikor pél-
daul Golovin koncessziét szerzett, vajon nem volt-e segit-
ségére ebben a hasznos és jovedelmez{ foglalatossagban az
a koriilmény, hogy 6 duma-képviseld és a duma volt elndke?

Amikor Maklakov a ,Tagijev-iiggyel“ kapcsolatban
bezsebelte a honoréariumot, vajon duma-képviseldi manda-
tuma nem segitett-e neki abban, hogy ilyen ,jovedelmezd“
megbizasokhoz jusson?

‘Es még ezenkiviil hany kadet foldbirtokos, kereskedd,
kapitalista, pénzember, iigyvéd, iizletember terjesztette
ki miveleteit, szilarditotta meg ,,0sszekottetéseit“, intézte
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el ,iigyeit“ a képviseldi cimnek és a képviseldi cim nyuj-
totta eldnydknek, konnyebbségeknek a segitségével?

Es mit latnank vajon, ha statisztikat készitenénk a
duma-képvisel6k pénziigyi miveleteir6l és a duma-kép-
visel6k segitségével végrehajtott pénziigyi miiveletekrdl?

Igen 4m, de minden kapitalista orszagban megtették
a kell¢ intézkedéseket, hogy az ,iizleti titok* sértetlen
maradjon, hogy egyetlenegy ,parlament se engedje meg
ilyen statisztika elkészitését.

A munkasképviseldk azonban kétségkiviil sokat tud-
nak errél a kérdésr6l, é¢s ha nem sajnaljak a faradsagot,
utanajarnak, oOsszeszedik az adatokat, Osszegyiijtik az
anyagot, keresgélnek a lapokban, érdeklédnek a t6zsdén
stb., maguk is igen tanulsagos és igen hasznos ,,statisztikat“
készithetnek a duma-képvisel6k tizleti m(iveleteir6l és az §
részvételiikkel lebonyolitott iizleti miveletekrdl.

Az eurépai parlamentekben ezek a miiveletek kozis-
mertek, és a munkdsok allandéan le is leplezik Gket az
iizletezk nevével egyiitt — a nép okulasara.

» Nyevszkaja Zvezda*‘ 13. sz.
1912 jdnius r17.
Aldlrds: Egy nem liberdlis
szkeptikus.
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A VALASZTASOK ES AZ ELLENZEK

A marxistdk mar régen leszogezték elvi allaspontjukat
a valasztasokkal kapcsolatban. A jobboldali partok,
Puriskevicst§l Gucskovig, a liberdlis-monarchista bur-
zsoazia (a kadetok és a progresszistak) és a demokracia
(a munkasdemokréacia és a polgari demokricia, azaz a
trudovikok) — ez a hdrom f6 tabor kiizd a vélasztasokon.
E taborok kozt alapveté Kkiilonbség van: kiilonb6z8 osz-
talyokat képviselnek, egész programjuk és egész taktika-
juk Kkiilonbozik egymastél. Vilagosan meg kell érteniink
mindegyik tabor politikdjanak elvi alapjat, mert csakis
igy vonhatunk le helyes gyakorlati kdvetkeztetéseket a
valasztasi hadjaratot illetéen.

Miota a marxistdk koriilbeliil egy fél évvel ezel6tt
teljesen vilagosan leszdgezték ezeket a tételeket®, igazsagu-
kat kiilonosen szemléletesen megerdsitették a liberalis
ellenzék fellépései. ,Jobboldali szomszédaink és ellensé-
geink®, jollehet korantsem értenek egyet nézeteinkkel,
dicséretes buzgésaggal e tételek helyességének legjobb
igazolasat szolgiltattak nekiink. Tdrvényként jelenthetjiik
ki: a kadet politikai tevékenységének és politikai nézetei-
nek fejlodése kitiinden megerdsiti a marxistak nézeteit.
Vagy masképp: amikor a kadet beszélni kezd, biztosak
lehetiink benne, hogy nem egy marxistinal jobban meg-
cafolja a liberdlis munkaspolitikusok nézetét.

Egyebek kozt ezért kétszeresen is hasznos, ha a mun-
kasok figyelmesen szemiigyre veszik a kadet politikat: eld-
szor is, jOl megismerik a liberalis burzsoat, masodszor

* Lasd Lenin Miivei. 4. kiad. 17, kot. 328—332. old. (oroszul). —
Szerk.
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pédig, vildgosabban 14tjadk a munkasosztdly némely
hivének hibait.

Minden valdszinfiség szerint éppen ilyen kett8s haszon-
nal jar a ,Recs* legijabb megnyilatkozasa is, amely a
nRusszkije Vedomosztyi“-ban megjelent fontos valasztasi
kijelentésekkel van kapcsolatban. Ezek a kijelentések
egy régi ,0konomistatol, azaz az 1897—1902-es évek
opportunistajatél, Akimov urtél (V1. Mahnovectél) szar-
maznak. Ezek a kijelentések nyiltan védelmiikbe veszik
a ,haladé blokkot“, amelynek a ,platformjat*“ (mellesleg
megjegyezve: ezt a platformot nem hoztak nyilvanossagra!)
Akimov ur, aki szocidldemokratanak akarja nevezni magat,
»a szocidldemokracia szamara teljesen elfogadhaténak*
tekinti.

Sok politikai csecsem6 (Parizstél Krasznojarszkig) és
sok tapasztalt diplomata (Bécstél Vilnaig) mondotta és ma
is azt-mondja nekiink®, hogy a liberalis munkaspolitika
pmadarijesztd“. Tekintsenek hat Akimov trra, kedves
opponenseink! Ezittal bizonyara nem tagadhatjak a
liberalis munkaspolitika vilagos jellegét. Es azt sem
mondhatjak, hogy Akimov ,unikum, vagyis elszigetelt
jelenség, egyediilalldé a maga nemében, utdnozhatatlan
ritkasdg. Mert barmennyi utdnozhatatlan tulajdonsaga van
is Akimov tirnak, nincs ¢ egyediil; szemenszedett hazugsag
volna, ha ezt allitandk. Akimov ur Prokopovics tr utan
és vele' egyiitt nyilatkozott meg. Talalt magénak egy
elterjedt liberalis lapot — igen megfelel6 szészéket, ahon-
nan messze foldon is meghalljédk beszédeit. Talalt magénak
»j0 sajtot“ a liberalis ujsagirk korében. Oh, nem, nincs
6 egyediil. Nem szémit, hogy mar régéta nem tartozik
semmilyen csoporthoz. Nem szamit, hogy teljesen fiktiv
a szocidldemokrata névre val6é joga, De képviseldje egy
olyan politikai irdnyvonalnak, amelynek gydkerei vannak,
amely él, és bar:gyakran elrejtozik, mindig el6bukkan,
valahanyszor a legkisebb politikai élénkiilés tdmad.

" A ,Recs“ ,a legnagyobb elismeréssel adozik annak a
jozan realizmusnak®, amely Akimov ir megfontoldsait
jellemzi, s kiilonds szeretettel hangsiilyozza Akimov tirnak
azt a véleményét, hogy ,a szocidldemokratdk ez idd
szerint politikai feladataiknak azt a részét helyezzék el6-
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térbe, amely eléggé nagy és politikailag eléggé erls nép-
rétegekben talal tamogatasra“. -

No persze, még hogy a ,Recs“ ne Oriilne ennek!
Azt, amit a ,Nasa Zarja“ rengeteg kontérfalazéssal €s
csiirés-csavarassal nydg ki, fenntartast fenntartésra hal-
mozva, eltiintetve a nyomokat és régen kifakult dlmarxista
sz6lamokkal kérkedve, azt Akimov ur kivagja kereken,
nyersen, egyszeriien és egyiigyiien, ... akéar egy szent.

A ,Nasa Zarja“-nak és a ,Nyevszkij Golosz“-nak
formailag természetesen minden lehetdsége -megvan r4,
hogy ne vallaljon semmi felelGsséget Akimov urért. De
ténylegesen az olvasékdzonség széles korei, amelyek a
finomsagokban nem jaratosak és a finomsagokkal nem
tor6dnek, ezekbél a likvidator kiadvanyokbdl éppen az
nakimovizmust® és csakis azt veszik at. ,Ne gancsoljuk*
a progresszistdk iigyét — irta Martov. ,Helyezziik el6-
térbe a feladatoknak azt a részét“, amely a progresszistdk
tamogatasara taldl — irja Akimov, természetesen elGre-
bocsatva, hogy a progresszistdk partonkiviilisége minden
partnak megkonnyiti onéllésiga megdrzését (papiron).
Ha a feladatoknak nagyobb részét helyezziik eldtérbe, mint
az a progresszistiknak kellemes, akkor ,gancsoljuk®
ligyiiket: igy fejtette meg Martov jelszavat az é16 politikai
harc, az a timeg, amelyet Akimov oly kitiinéen képvisel.

. A kadetok és a progresszistdk AKimov meggy6z8dése
szerint ,nagy és politikailag er6s néprétegek“. Eppen ez
az a liberalis l6ditas, amelyet nemrég a ,Nyevszkaja
Zvezda“ tett széva a liberdlisokkal folytatott marxista
vita jellegérdl és jelentGségérol sz616 cikkében*, A val6sag-
ban viszont a liberalis-monarchista burzsoazia, egészében
véve, beleértve a kadetokat, a progresszistikat és még
masokat is, bizony nem valami nagy népréteg és feltiinen
nem erés politikailag.

A burzsodzia sohase lehet a nép nagy rétege. Poli-
tikailag erds lehet, €s szamos kapitalista orszadgban az is
— de nem erfs Poroszorszagban, nem erds Oroszorszag-
ban. Ezekben az orszagokban meglepd, rendkiviili, csak-
nem hihetetlen politikai er6tlenségét teljesen megmagya-
razza az, hogy ez a burzsoazia sokkal jobban fél a forra-

* Lasd ebben a kotetben 112—119. old, — Szerk.
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dalomt6!, mint a reakciétél. A politikai erétlenség ebbdl
elkeriilhetetleniil kovetkezik. Es a burzsoazia ,politikai
erejére“ vonatkozd okoskodasok, amelyek megkeriilik
az oroszorszagi helyzetnek ezt az alapveti sajatossagat,
gyokeriikben hamisak és az égvildgon semmit sem érnek.

Akimov tr mint a leg6szintébb és legmérsékeltebb
liberalis szdlalt meg: ondket, kadet és progresszista urak,
ugymond, mi erdnek tekintjiik, platformjukat teljesen
elfogadjuk (jollehet nincs ilyen platform!), mi magunk
ez id6 szerint a feladatoknak azt a részét helyezziik elGtérbe,
amely az ondk tamogatasat élvezi, s onokt6l csak egyet
kériink: ,hogy a (progresszista) blokk listajara vegyék
fel a szocidldemokratdkat is“. Igy, szé szerint igy irta
Akimov! Mindenre, mindenre hajland6 vagyok — csak
vegyenek fel a liberalis listaral

A , Recs“ valésaggal szivtelen volt, hogy még ezt az
oly mérsékelt kérést is elutasitotta. Elvégre is a junius
harmadiki valasztékrdl van sz6 — emlékeztetik Akimovot
a kadetok. S mit érnek ezek korében a szocidldemokratak?
Semmit — ,kivéve a nagyvarosokat, amelyekrél most
utévégre nincs sz6“. Es a kadet hivatalos lap leereszkedéen
kioktatja az engedelmes ¢és szolgalatkész Akimovot:
»a végvidékek kivételével nekik (a szocidldemokratdk-
nak) csaknem mindeniitt nem sajat jeloltek allitasara
kell iranyt venniiik, hanem arra, hogy a haladé blokk
legyizze a nép elnyomdinak fekete blokkjat“.

A liberdlis munkaspolitikus aldzatosan odanyijtott
jobbjat a liberdlis durvan ellokte magatél! Megérdemelt
jutalom ez azért, hogy lemondtak a harcré! a nagyvarosok-
ban. A nagyvarosok azért a mieink, mert erések vagyunk —
mondjadk a kadetok —, Oroszorszdg tGbbi része pedig
azért a mienk, mert erdsek a junius harmadikdsok és erds
junius harmadiki torvényiik, amely biztositja nekiink
az ellenzék monopdliumat.

A vélasz nem rossz. Az Akimovnak adott lecke
kegyetlen, de hasznos lecke.

, Nyevszkafa Zvexda‘* 14. sz.
I912 jinius 24.
Aldirds: K. F.
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A PETERVARI VALASZTASOK JELENTOSEGE

A lapokban olvassuk, hogy a IV. Allami Duma
Osszehivésa és a duma-vélasztdsok idopontjdnak kérdése
kormanykorokben szdmos kételyt tamasztott. Egyesek
azon a véleményen voltak, hogy halasszak el az Allami
Duma 0Osszehivasat januarig, mésok oktdber mellett
szalltak sikra. Most, amint hirlik, a kérdést az utébbi
vélemény javara dontotték el.

Széval, a valasztadsok mar egészen kozel vannak, alig
7—9 hetiink van még hatra addig. Ideje, hogy megtiz-
szerezziik energidnkat az egész valasztasi munkdban..

Ebben a cikkben szeretnék foglalkozni egy speciélis
kérdéssel, amely azonban a munkdsdemokrécia szamaéra
rendkiviil fontos és altalénos jelent6ségiivé valt. Ez pedig
a pétervari valasztasok szerepének kérdése. :

A IV, Allami Duma vélasztasival kapcsolatos egész
valasztasi hadjarat kozéppontja a pétervari 2. varosi
kiariaban tartand6 vélasztas.

Csupan Pétervarott van valamennyire is tfirhetden
m(ikdd6é munkassajté, amely minden elkeseredett {ilddzés,
birsdgolas és szerkesztdinek letartéztatdsa ellenére, hely-
zete . ingatagsaga, a cenzura 4ltal tadmasztott Kkorlatok
ellenére ha gyengén is, de tiikrdzni tudja a munkéasdemokra-
cia nézeteit.

Napisajt6 nélkiil a valasztds homdlyos iigy marad,
¢s jelentdsége a tomegek politikai felvilagositasa tekinteté-
ben felére csdkken, ha ugyan nem veszit még tobbet jelen-
t6ségébdl. '

A pétervari valasztdsoknak ennélfogva az a jelentd-
ségiik, hogy mintaképévé valnak annak a valasztasi had-
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jaratnak, amely a hihetetleniil nehéz orosz viszonyok
koz6tt a munkasdemokracidra var. Masik olyan vélasztasi
hadjaratot, amely mindenki szamaéra ldthaté, a munkésok
sehol sem tudnak folytatni. A munkaskdridban a vélasz-
tasok természetesen rendkiviil fontosak, de a munkasok
itt nem mérhetik 8ssze erejiiket a lakossag mas osztalyai-
val, s ezért nem tudjék eleggé szélesen kifejteni azokat az
dltaldnos népi koveteléseket, az ditaldnos politika felada-
taira vonatkozé azokat a nézeteket amelyeket az élenjard,
a proletar demokracia azért dolgozott ki, hogy iranyelviil
szolgéljanak altaldban az egész demokréacia szdmara.

Pétervarott a valasztéas kozvetlen. Ezért itt a valasztas
elétti kiizdelem sokkal hatarozottabban, vildgosabban,
partosabban bontakozhat ki, mint masutt. A tébbi nagy-
varosnak ugyanolyan nagy jelentésége lenne, mint Péter-
varnak, de a vidéken a kozigazgatasi nyomas még
erdsebb, mint a fdvarosban, 1igyhogy a munkasdemokrécia
bajosan tud utat térni magéanak, bajosan tudja hangjat
hallatni.

Pétervarott végiill a masodik kiridban a liberélisok
és a demokrécia kozt kell kibontakoznia a kiizdelemnek.
A kadetok a magukénak tekintik a masodik kiiriat. Pétervart
Miljukov, Rogyicsev és Kutler képviseli.

Mondanunk sem kell, hogy semmiképp sem tekint-
hetjiik normaélisnak, hogy liberalisok képviseljék a demok-
ratikus valaszt6k meglehetdsen nagy tomegét. A II. duma
valasztasai megmutattdk, hogy a kadetok ,uralma‘ a
varosi demokratikus valasztok kdrében nagyon tavol van
attél, hogy szilard legyen. Pétervarott a Il. duma valasz-
tdsdn a ,baloldali blokk“, vagyis a munkéasdemokracia
és a polgari demokracia (a narodnyikok) blokkja nemcsak
gylzhetelt volna, hanem bizonyosan gydzitt volna is, ha akkor
a mensevikek, mint példaul Dan és tarsai, nem bontottak
volna meg a munkasok valasztasi hadjaratdnak egységét,
és nem idéztek volna eld ezzel az iigyre nézve rendkiviil
kéaros ingadozast és tétovazast a narodnyikok soraiban.
Elég emlékeztetniink arra, hogy a Il. duma valasztésan
még a ,szocidlforradalmarok* is az utolsé pillanatig a
mensevikekkel tartottak, s védték a kadetokkal valé
blokkot!
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A mostani valasztasi toérvény szerint lehetséges a
szavazds megismétlése, tgyhogy az elsé szakaszban
semmiféle blokk nem sziikséges és nem engedhetd meg.

Pétervéarott a munkéasdemokracia és a liberalisok kozt
keriil majd sor kiizdelemre. A narodnyikoknak aligha lesz
annyi erejiik, hogy onalléan induljanak: tiulsdgosan buzgén
»likvidaltak* magukat, a mi likvidatoraink iranyvonalan
haladva. Ezért a polgari demokricia (a trudovikok és a
narodnyikok) tdmogatésa csaknem bizonyosan bizto-
sitva van a munkisdemokrataknak, ha nem is a valasz-
tdsok elsé szakaszdn, de a szavazas megismétlésekor
mindenesetre. .

A liberdlisok Pétervarott vezériiket, Miljukov urat
jelolik képviselonek. A liberalisoknak eddig nagy tobbségiik
volt. A liberdlis-monarchista burzsoaziatél kapott pénz,
a két napilap formajaban rendelkezésiikre all6 agitaciés
eszkdzok, a ténylegesen megtiirt, de facto csaknem lega-
liz&lt szervezet — mindez Oriasi elnydket biztosit a kade-
toknak.

A munkasok pértjdn vannak a munkéstomegek, a
kovetkezetes és becsiiletes demokratizmus, az energia, vala-
mint a szocializmus és a munkésdemokricia iigye iranti
hiiség. A munkasok gydzhetnek, ha ezekre az erékre tamasz-
kodnak, és ha van munkas-napilapjuk. A munkasoknak
Pétervar képvisel6i mandatumaiért vivott harca kétség-
kiviil 6riasi és orszdgos jelentbségre tesz szert a 1V. duma
egész valasztasi hadjarataban.

Mindazok, akik annyira szeretnek csevegni az egész
ellenzék ,egyesiilésérol® — kezdve a progresszistaktol
és a kadetoktol egészen az vatosan kontorfalazé likvidator
Martovig és az otromban egyiigyii Prokopovicsig és AKki-
movig —, mind igyekeznek megkeriilni vagy homalyban
hagyni a pétervari valasztasok kérdését. Megkeriilik
a politikai kozpontot, és szivesen beveszik magukat, hogy
iigy mondjuk, a politikai periféridkra. Sokat, lelkesen és
ékesen beszélnek arrdl, hogy mi lesz helyénval6 a valaszta-
sok masodik szakaszdban, vagyis amikor a valasztasi
hadjarat leglényegesebb, legfébb, dontd része mar befeje-
z6dott, — ¢és ,sokatmondéan hallgatnak® Pétervarrol,
amelyet elhdditottak a kadetok, és amelyet vissza kell

10* — 5/8
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héditanunk t6liik, amelyet vissza kell szerezniink a de-
mokracidnak.

Pétervarnak nem volt demokrata képviseldje sem az
1905 december 11-i torvény alapjan®!, sem az 1907 jinius
3-i torvény alapjan*? tartott valasztasok eredménye-
képpen, tgyhogy a ,visszaszerezni“ szé pontatlannak
latszik. De Pétervar a demokracidé az oroszorszagi fel-
szabadit6 mozgalom egész menete alapjan, és e mozgalom
fejlédésének bizonyos fokdn még a jtnius harmadiki
valasztési torvény iszonyiian magas gatja sem tudja majd
visszatartani a ,,demokratikus arvizet“.

A 2. kdria valasztéinak tobbsége kétségkiviil a de-
mokratikus néprétegekbdl keriil ki. A kadetok gy viszik
magukkal ezt a tobbséget, hogy fénylegesen becsapjdk
6ket, s magukat, a liberadlis-monarchista burzso4d partot
tiintetik fel a demokracidnak. Ezt a csalast kultivalta és
kultivilja a vilag minden liberdlisa mindenfajta parla-
menti vélasztason. Es a vilag munkaspartjai egyebek
kozt azon mérik le sikereiket, mennyire sikeriil kiragadniuk
a Kispolgari demokraciat a liberalisok befolyasa al6l.

Ezt a feladatot vildgosan, hatdrozottan és ellent-
mondast nem tiiren ki kell tiizniiik az orosz marxistak-
nak is. A nagyvarosokat illetden ezért viligosan meg-
mondtidk ismeretes janudri hatarozataikban, hogy itt,
mivel ezekben a varosokban nyilvanval6an nem fenyeget
feketeszdzas veszély, blokkok csakis a demokratikkal
kothetdk a liberdlisok ellen*. Ez a hatarozat ,szarvéanal
ragadja meg a bikat“. Egyenes valaszt ad a valasztasi
taktika egyik legfontosabb kérdésére. Meghatarozza az
egész valasztasi hadjarat szellemét, iranyat és jellegét.

Ezzel szemben siilyos hibat kiovetnek el azok a likvi-
datorok, akik szeretnek 1igy beszélni a kadetokrdl, mint a
nvarosi demokracia“ , képviseldir6l“. Az ilyen beszéd
meghamisitja a dolgot: a liberdlisoknak a demokratdk
foloit aratott valasztasi gyézelmeit, a liberalisoknak a
demokratikus vélasztok feje folott (izott valasztasi mester-
kedéseit ily médon a kadetok ,demokratizmusanak“

* Lasd Lenin Mfvei. 4. kiad. 17, k6t. 421, old. (oroszul). —
Szerk.
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bizonyitékaul tiintetik fel. Mintha Eurépabél nem ismer-
nénk tucatnyi példat arra, hogyan vezették pdrazon
antidemokratikus partok éveken 4t a kiilénb6z8 demokrati-
kus rétegeket, amig az igazi polgari demokratak, s
leggyakrabban a szocidldemokratdk ki nem szabaditottak
ezeket a rétegeket a szcllemiikben tdliik idegen politikai
partok befolyasa aldl. ‘

A pétervari valasztési kiizdelem a liberalisok és a
munkéasdemokracia kozt azért folyik, hogy melyikiiké legyen
a hegemonia az egész oroszorszagi felszabadité mozgalomban.

A pétervari vélasztasoknak ebbdl a rendkiviil fontos
szerepébdl egyebek kozt két gyakorlati kovetkeztetés
adodik szamunkra. Akinek sok adatott, att6l sokat kér-
nek szamon, A pétervari munkasoknak a pétervari 2.
vérosi kdridban az egész oroszorszdgi munkasdemokracia
nevében kell folytatniuk a vélasztasi hadjaratot. Nagy és
nehéz feladat hdrul rajuk. Oket veszik mintaképiil. Nekik
kell kifejteniiik a legtobb kezdeményezést, a legtibb
energiat, nekik kell a legallhatatosabbnak lennilik. A péter-
vari munkidsok meg is tették ezt a munkés-napilappal.
Folytatniuk kell ezt a nagyszeriien megkezdett munkat a
valasztasokon is.

Egész Oroszorszdg figyelme a pétervari valasztési
kiizdelemre Osszpontosul. Egész Oroszorszag segltségének
is ide kell aramlania, Ha nem érkezik a legsokoldalubb
segitség Oroszorszag ¥ minden * szegletébdl, a pétervari
munkasok egymaguk nem tudjak legyiirni az ,ellenséget*.

wINyevszkaja Zvezda‘* 15. sz,
1912 jdlius 1.
Aldlrds: F, F.
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A SZTOLIPINI ES A NARODNYIK AGRARPROGRAM
OSSZEHASONLITASA

Az el6z8 cikkekben (l4sd a , Nyevszkaja Zvezda“ 3.
és 6. szamat)* ismertettiik Eurdépai-Oroszorszag fold-
birtok-viszonyainak f6 adatait, és korvonalaztuk az orosz-
orszagi agrarkérdés lényegét. Meg kell sziintetni a kdzép-
kori viszonyokat a foldbirtokldsban — ebben foglalhaté
Ossze az agrarkérdés lényege.

Az egész vilagon és nalunk, Oroszorszigban is ural-
koddé kapitalizmus és a koézépkori foldbirtok — mind a
foldesuri, mind a paraszti osztas-féldbirtok — kozott ki-
békithetetlen az ellentmond4s. A régi, kozépkori fold-
birtokot feltétleniil le kell rombolni, s minél radikalisabban,
kiméletlenebbiil é&s merészebben romboljuk le, annal jobb
Oroszorsz4g egész fejlédése szempontjabél, annal jobb
a munkésok és a parasztok szempontjabol, akiket most
a kapitalizmuson kfvil toméntelen kozépkori csokevény
is nyom és fojtogat.

Miérmost hogyan lehet ilyen koriilmények kozt Ossze-
hasonlftani a sztolipini és a narodnyik agrarprogramot?
Vajon nem szoges ellentéte-e az egyik a mdésiknak?

De igen, csakhogy e mellett az ellentét mellett van egy
lényeges hasonlatossdg is a sztolipini és a narodnyik agrar-
program kozott. Ez a hasonlatossig abban 4ll, hogy
mindkett§ elismeri a régi foldbirtok lerombolasanak sziik-
ségességét. A régit le kell rombolni, mégpedig minél el6bb
és minél radikalisabban — mondjidk a sztolipini ,,fold-
rendezés“ bajnokai —, de gy kell lerombolni, hogy a le-
rombolds minden terhe a tobbségben levg legszegényebb,

* [4sd ebben a kbtetben 17—20. és 60—64. old. — Szerk.
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legelesettebb parasztok valldra nehezedjék. A foldesurak-
nak semmit sem szabad veszteniiikk. Ha nem lehet el-
keriilni, hogy elveszitsék foldjeik egy részét, akkor azt
kizérélag a foldbirtokosok oOnkéntes beleegyezésével és
a foldbirtokosok szempontjabél ,,igazsdgos* becslés alapjan
kell elidegeniteni. A jomédu parasztokat tamogatésban
kell részesiteni, attdl meg nem kell visszariadni, hogy a
ngyengék® tomege tonkremegy.

Ez a sztolipini agrarprogram lényege. Az Egyesiilt
Nemesség Tanacsa, amely Sztolipinnak ezt a programot
elGirta, agy jart el, mint a reakciésoknak — nem holmi
fecseg6knek, hanem a tett embereinek — igazi képviseldje.
Az Egyesiilt Nemesség Tandacsa teljesen hii volt osztaly-
érdekeihez, amikor az erfsekre tette a tétet. Es csakugyan,
Kilencszdzot utdn vilagossé viélt, hogy a puszta renddri,
biirokratikus védekezés a parasztokkal szemben nem
elegendd.

Ugyan hol is kereshetett még szovetségest az Egye-
siilt Nemesség Tandcsa? Csakis a jémédu parasztsag, az
elenyészd Kisebbségben levd ,kulakok“, ,szipolyozék*
korében. A faluban nem talalhatott mas szovetségest.
Es a reakci6sok, hogy sajat oldalukra allitsak az ,,uj foldes-
urakat*, nem riadtak vissza attél sem, hogy az egész falut
a sz0 szoros értelmében kiszolgaltassdk kényiikre-kedviikre.

Ha mar elkeriilhetetleniil rombolni kell valamit,
akkor romboljuk le az osztds-foldbirtokot a mi javunkra
és az uj foldesurak javara — ez annak az agrarpolitikdnak
a lényege, amelyet az Egyesiilt Nemesség Tanacsa diktélt
Sztolipinnak.

De ha tisztdn elméleti szempontbél nézziik a dolgot,
feltétleniil el kell ismerni, hogy egy mdsik oldalrél is lehet-
séges a nem kevésbé radikalis, s6t sokkal radikalisabb
rombolas. Minden botnak két vége van. Ha példaul a
30 000 foldbirtokos 70 millié gyeszjatyina foldje atszallna
a 10 milli6 parasztgazdasagra radaddsul 75 millié6 gyesz-
jatyina foldjiikhoz, ha ezt dsszekevernék amazzal, és azutan
elosztandk a j6mé6du és kozépparasztok kozott (a szegény-
parasztsdgnak ugysem volna mivel szdntania, vetnie,

tragyaznia, 4polnia a foldet), ugyan mi volna az eredménye
ennek az 4talakitdsnak?
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Tegyék fel ezt a kérdést merében gazdasagi szempont-
bdl, vizsgaljak meg ezt az elvi lehet6séget a kapitalista
gazdasag vilagszerte tapasztalhatd altalanos viszonyainak
a szempontjabdl, s meg fogjak latni, hogy az altalunk
javasolt Atalakitas kdvetkezetesebben, radikélisabban, kimé-
letlenebbiil rombolnd le a kdzépkori foldbirtokot, mint
az az atalakitds, amelyet Sztolipin programja javasol.

Miért éppen a kozépkorit és miért csak a kozépkorit?
Azért, mert a kapitalista foldbirtokot mar a dolog lényegé-
nél fogva nem lehet megsziintetni, sem azzal, hogy a fold
gazdat cserél, s6t még azzal sem, ha az egész fold az allam
kezébe megy 4t (a fold tigynevezett ,nacionalizdlisa“ a
politikai gazdasdgtanban). A kapitalista foldbirtok azt
jelenti, hogy a fold annak a birtokaban van, akinek van
tékéje és a legjobban alkalmazkodik a piachoz. Barkinek
a tulajdondban van is a fold, akar a régi foldesir, akar
az éallam vagy a foldhoz juttatott paraszt tulajdonaban—
a fold igy sem, gy sem keriilheti el a gazda kezét, aki
mindig bérbe veheti. A foldbérlet terjed minden kapita-
lista orszagban, jdllehet a foldbirtok formai egészen
kiilonboz6k. Semmilyen tilalom sem akadélyozhatja meg
a tBkést, a tokével rendelkez$ és a piacot ismerd gazdat
abban, hogy foldet kaparintson a kezébe, ha mar a piac
uralkedik az egész tarsadalmi termelésen, vagyis ha a
termelés kapitalista termelés marad.

S6t. A foldbérlet a tiszta kapitalizmus szempontja-
bél, a piachoz vald legteljesebb, legszabadabb, ,legideali-
sabb“ alkalmazkodds szempontjabol még megfelelbb is,
mint a fdldtulajdon. Miért? Azért, mert a fold-magan-
tulajdon megneheziti, hogy a fold kézr6l kézre vandoroljon,
fékezi a foldhasznalatnak a piaci viszonyokhoz vald alkal-
mazkodasat, rogziti a foldet egy bizonyos csalad vagy személy
és annak OrGkOsei kezében, akarmilyen rossz gazdak is
azok. A bérlet — rugalmasabb forma, amely lehetévé
teszi, hogy a foldhaszndlat a legegyszer(ibben, a leg-
konnyebben, a leggyorsabban alkalmazkodjék a piachoz.

Mellesleg ez az oka annak, hogy Anglia nem Kivétel
a tobbi kapitalista orszag kozott, hanem a kapitalizmus
szempontjabél a legtokéletesebb agrarrendszert képviseli,
mint erre Marx ramutatott Rodbertus-biralatdban43, § mi-
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b6l &ll Anglia agrarrendszere? Régi foldbirtok, landlordiz-
mus, j, szabad, mergben kapitalista foldbérlettel.

Es ha ez a landlordizmus landlordok nélkiil 4llna fenn,
vagyis ha a f6ld nem a landlordok, hanem az allam tulaj-
dondban voina? A kapitalizmus szempontjabdl ez még
tokéletesebb agrarrendszer volna: a féldhasznédlat ugyanis
még szabadabban alkalmazkodhatnék a piachoz, még
kdénnyebb volna a féldnek mint a gazdalkodas targyanak
a mobilizdldsa, még szabadabb, még 4tfogobb, még vila-
gosabb és hatadrozottabb volna az osztalyharc, amely
jellemz6 minden kapitalista foldbirtokra.

Es minél jobban elmaradt valamely orszag a vilag-
kapitalizmustél, minél nagyobb erdfeszitéssel kell utolérnie
szomszédait, minél jobban ,elhanyagolta® ,betegségét®,
a kozépkori foldbirtok és a kiuzsorazott kisgazdasag beteg-
ségét, minél égetBbb sziiksége van az illetd orszégnak arra,
hogy radikdlisan lerombolja dsszes foldbirtok-viszonyait,
egész agrarrendszerét — annal természetszeriibb, hogy
ebben az orszagban a foldmiivel6 népesség korében meg-
sziiletnek és széltében elterjednek a f6ld nacionalizalasanak
mindenféle eszméi és tervei.

Kilencszazot is, a két elsé duma is kétségbevonha-
tatlanul bebizonyitotta — a harmadik duma pedig koz-
vetve, ,parasztképvisel6i‘ (a foldestiri rostan megrostalt
parasztképviseldi) révén megergsitette —, hogy az orosz
foldmiivel§ népesség korében rendkiviil elterjedtek a fold
nacionalizaldsanak kiilonféle eszméi és tervei. Mielbtt
helyeseln6k vagy helyteleniten6k ezeket az eszméket, fel
kell tenniink a kérdést: miért terjedtek el olyan széles
korben, milyen gazdasagi sziikségesség hivta létre Bket?

Nem elég ezeket az eszméket abbdl a szemponthél
biralni, hogy megvan-e benniik a belsd egység, a kovet-
kezetesség, vagy hogy elméletileg helyesek-e. Annak a
gazdasagi sziikségességnek a szempontjabél kell biralni
Oket, amelyet ezek az eszmék visszatiikr6znek, béarmilyen
nszeszélyes“, helytelen, ,,torz* is néha ez a visszatiikrozés.

Az a gazdasagi sziikségesség, amely a XX. szazad
elején az orosz parasztsag korében létrehozta a fold nacio-
nalizdldsanak eszméit, a régi foldbirtok radikélis lerom-
bolésanak sziikségessége. Az egész fold , egyenldsits el-
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osztdsanak“ eszméi — az egyenldség eszméi, amelyeket
elkeriilhetetleniil vilagra hoz a feudalizmus maradvanyai
elleni harc, s amelyeket elkeriilhetetlendil atvisznek a foldre
akkor, amikor 30000 ,hiibérir-ivadéknak“ 70 millié
gyeszjatyindja, 10 millié szolgasigba ddntdtt parasztnak
pedig 75 milli6 gyeszjatyindja van.

Egyaltalan nem utépikus az a gondolat, hogy az el6bbi
foldek 4tmennek a masodik kategéridba, helyesebben a
méasodik kategéridhoz tartozé birtokosok kezébe. Csak az
az almodozas ut6pikus, hogy a piac uralménak viszonyai
kozott lehetséges a gazdak egyenlGsége, az az almodozas
utépikus, hogy a t6kés viszonyok kozott minden , éllam-
polgarnak nemre val6 tekintet nélkiil“ (még a gazdasag-
nélkiilieknek is) ,joga van foldre“. De azért, mert ezek
az eszmék utépikusak, még nem szabad elfelejteniink azt
a legigazibb, €16 realitast, amely a valdsdgban mogottiik
rejtozik.

Abban sincs semmi utépikus, hogy -megsziintetik a
foldbirtoklas valamennyi kozépkori kiilonbségét — a
foldesuri foldbirtokot, az osztas-foldbirtokot stb. Nincs
semmi utdpikus abban, hogy szakitanak a régi foldbirtok-
viszonyokkal. EllenkezGleg, éppen a kapitalizmus fejlodése
a legparancsolébban kdéveteli ezt a szakitast. Kapitalizmus-
ban sem a fold ,egyenldsité elosztasa“, sem ,szociali-
zélasa“ nem lehetséges. Ez utépia.

A fold nacionalizdldsa a kapitalizmusban gazdaségilag
teljes mértékben lehetséges, és redlis jelentGsége minden-
képpen — vagyis fiiggetleniil attél, hogy hogyan, Ki,
milyen feltételekkel, kovetkezetesen és huzamos idére,
vagy pedig kovetkezetleniil és rovid idére hajtotta végre
— redlis jelentésége mindenképpen az lenne, hogy a
lehet§ legnagyobb mértékben kikiiszobolne minden kozép-
kori csokevényt az orosz foldbirtoklasb6l és az orosz
agrarviszonyokbdl, s a legszabadabban alkalmazni az uj
foldhaszndlatot és az 1uj féldbirtokot a vilagpiac aj fel-
tételeihez.

Képzeljiik el egy pillanatra, hogy megval6sul a bal-
oldali narodnyikok terve, akar csak olyan formaban
hogy minden féldet egyenld ardnyban elosztanak az
dllampolgéarok kozt nemre vald tekintet nélkiil. Az ilyen
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felosztas a kapitalizmus viszonyai kozott a legnagyobb kép-
telenség. A kapitalizmusban nem tartana, nem tarthatna
magat egy évig sem. De azt jelenti-e ez, hogy eredménye
egyenld volna a semmivel vagy éppenséggel negativ lenne?

Egyaltalan nem! Oriasi elénnyel jorna — de egyaltalan
nem azzal az elénnyel, amelyet a baloldali narodnyikok
véarnak t6le, hanem a legredlisabb elonnyel. Ez az el6ny
az lenne, hogy a fdldbirtok mostani rendi és kategdriak
szerinti formai kozo6tt eltiintetne minden néven nevezendd
kiilonbséget. Ez 6ridsi nyereség volna az egész nemzet-
gazdasag, a Kapitalizmus és a proletaridtus szidmara egy-
arant, mert hiszen semmi sem karosabb Oroszorszag fej-
l6désére nézve, mint a mai elavult foldbirtok. Mind a
foldesuri, mind az osztas-foldbirtok — minden i2ében
feudalis forméja a foldbirtoknak.

Egyenldsitd felosztdsuk nem tarthatnd magit, de
lehetetlen volna a visszatérés a régihez! Az egyszer el-
tiintetett mezsgyéket semmilyen ,restaurdcio“ sem ta-
maszthatna fel. Nincs a vildgon olyan politikai erd, amely
megakadélyozhatnd, hogy olyan ij mezsgyék, hatéarok
és foldhasznalati formdk alakuljanak ki, amelyek meg-
felelnek a piac uj kdvetelményeinek.

»El kell tavolitani a foldrél a «keritéseket» — mondta
egy baloldali narodnyik, ha jél emlékszem, a I1I. dumaban,
Azt képzelte, hogy ez az ,egyenldsité foldhasznalatra“,
vezet. Tévedett. De az § hangja — ez a sors irénidjal —
a legkovetkezetesebb és legrettenthetetlenebb radikalis
burzsod hangja volt, aki érzi ,o0sztas-foldbirtokunk*,
»nemesi®, ,egyhazi“ stb. stb. foldbirtokunk régi, kozép-
kori ,keritéseinek” ostoba voltat, érzi, hogy mindezeket
a keritéseket le kell dinteni a fold iij elosztasa érdekében.
Csakhogy ez a foldosztas nem ,fejenként* torténik majd,
mint a narodnyik almodja, hanem a téke szerint, ahogy
a piac megszabja.

A narodnyikok alkot6é tervei utépidk. De alkotd
terveikben megvan a kozépkor leromboldsidnak eleme.
S ez az elem egyaltalan nem utdpia. Ez a legéldbb val6sag.
Ez a legkdvetkezetesebb és leghaladébb valésag a kapi-
talizmus és a proletaridtus szempontjabél.

Foglaljuk 6ssze roviden nézeteinket. A sztolipini és
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AZ 0SzDMP BELS_()' HELYZETE
ES A PART LEGKOZELEBBI FELADATAI

Az OSzDMP A4tvészelte a diihongdé ellenforradalom
hallatlanul nehéz éveit, és jelenleg a helyes iton halad
afelé, hogy helyreallitsa szervezetét, megacélozza erdit és
megszilarditsa vezet§ befolyasat az oroszorszagi prole-
taridtus korében, amely 1905-ben hatalmas csapasokat
mért az onkényuralomra, és amely az eljévend§ forrada-
lomban meg fogja donteni az dnkényuralmat.

A nehéz 1908—1911-es évek a szakadas évei voltak;
éppen ebben az idében valt kiilon az OSzDMP-t6l annak
a lengyel és litvan szocidldemokréacidnak mostani Kozponti
Vezetdsége, amely 1906-ban 1épett be partunkba, és veliink,
bolsevikokkal egyiitt harcolt a mensevik opportunistdk
ellen,

A lengyel szocidldemokrata munkasoknak kritikaval
kell megitélniiik a mostani Kozponti Vezetdségnek az
0SzDMP-t6l valé kiilonvalésat. Ezért igen nagy orommel
teljesitem Lengyelorszdg és Litvania Szocialdemokra-
cidja Varséi Bizottsdgdnak azt a kérését, hogy a , Gazeta
Robotnicza“-ban** rgviden ismertessem a partszakadas
okait és azt a szomorti szerepet, amelyet ebben a mostani
Kozponti VezetGség jatszott, és ismertessem egész Orosz-
orszag szocidldemokrata proletaridtusanak legkozelebbi
feladatait.

I

A lengyel munkas elvtarsak ismerik azokat a nézet-
eltéréseket, amelyek az 1905-6s forradalom idején a bolse-
vikok és a mensevikek kézétt fennalltak. Lengyelorszag és
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Litvania Szocidldemokracidjanak szdmos kivalé képvise-
16je, mint példdul Rosa Luxemburg, elgbb, 1904-ben, a
mensevikek pértjan 4llt, de a forradalom hamarosan ra-
vilagitott tévedésiikre, mivel vildgosan bebizonyitotta a
mensevikek opportunizmusat.

Az 1908—1911-es ellenforradalommal j szakasz kez-
d6dott Oroszorszag torténelmében. A régi onkényuralom
tijabb lépést tett a burzsod monarchia felé. Megsziiletett a
foldbirtokosok €és a nagyburzsodzia dumaja. A cdrizmus
még nem szabadult meg a feudalis jellegt6l, de burzsoa
agrarpolitikat folytatott, amelynek az volt a célja, hogy a
parasztok milliéinak hallatlan tonkretétele és pusztitdsa
aran minél gyorsabban meghonositsa a fold-magantulajdont.
A burzsod liberalizmus éles fordulatot tett az ellenforrada-
lom irAnyaban, és val6sagos renegit orgidkat rendezett.

Az értelmiség korében Aaltaldban példatlan szakadas
és viszalykodds uralkodott. A forradalomért bossziit
szomjazé carizmus iildozése és a renegatok ragalmainak
dradata zddult a proletaridtusra.

Az 0SzDMP-nek az volt a feladata, hogy megérizze
a munkasosztdly forradalmi szocidldemokrata partjat, s
alkalmazkodjék az uj munkafeltételekhez.

Az 0SzDMP-ben mir az e feladat megoldasa érdeké-
ben tett elsé 1épések nyomén tijabb proletarellenes aram-
latokra deriilt fény, amelyek a partnak magdt a [étét
veszélyeztették. Ellenforradalmunk toérténelmi helyzete
hivta életre 6ket. Ezek a burzsod aramlatok: a likviddtor-
sdg és az otzovizmus.

A likvidatorok, akiket magaval ragadott a burzsod
renegatsdg hulldma, megtagadtik a forradalmat. A maguk
részérél eltemették az illegélis partot, megkeresték maguk-
nak az egyediil legélis talajt az 4llitélag ,alkotmanyos*
juinius 3-i (16-i) kormanyrendszerben, és e rendszer alkot-
manyos megujitdsat hirdették. ,Nyilt munkaspart® és
alkotmdny-reformokat hirdeté jelszavak — ez politikajuk
lényege. Ez nem szocidldemokrata, hanem liberalis munkas-
politika volt.

Vilagos, hogy egyszeriien nevetséges a likvidatorokat a
nyugat-eurépai szocidldemokrata munkéspéartok opportu-
nistaihoz hasonlitani (ahogy Tyszka befolyasdra a mostani
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Kozponti Vezet8ség teszi). A mi likviddtoraink nem isme-
rik el a partot illegalis, azaz mostani formajaban, és ij,
legalis partot szerveznek. Ez nem paérton beliili aramlat,
hanem kivalas a partbél. A likvidatorok a parttél valé
szemmellathaté elforduldsukkal és a part rombolasaval
magukat a mensevikeket is éles tiltakozasra késztették.
A mensevik munkasok Oroszorszagban nem. kovették a
likvidatorokat, kiilféldon pedig a mensevik Plehanov &lit
a ,partigenlé* mensevikek (antilikvidatorok) élére. Pleha-
nov most a sajtéban nyiltan és fé.reérthetetleniil megélla-
pitotta, hogy a likvidatorok 4j pértot szerveznek.

A lengyel munkasok téajékoztatésara hozzétessziik,
hogy a likvidatorok f6 lapjai a kdvetkez6k: kiilfoldon a
»Golosz Szocial-Demokrata“4® (Martov, Dan, Akszelrod és
mds ,goloszistak*); Oroszorszdgban — a ,Nasa Zarja“
(Potreszov, Levickij, Cserevanyin és masok). Az ,otzovis-
tak* (ebbdl a szobdl: ,otozvaty“ [ami annyit jelent,
mint ,visszahivni — Ford] a szocidldemokrata
képviseldket a 111 dumabél) bojkottaltdk a 111, dumat,
mert nem értették meg, hogy a duma szészékét és minden
nlegalis lehetGséget’ fel kell haszndlnunk a forradalmi
szocidldemokrata munkara. Az 1905-6s forradalmi taktika
jelszavait tartalmatlan frazisokka véltoztattik. Az élet
csakhamar megmutatta, hogy a IIl. duma bojkottalasa
ostobasag, amely az orosz szocialdemokrata bojkottistakat
még akaratuk ellenére is az anarchizmus utjéra vezeti.
A bolsevikok tobbsége még 1907 nyaran a bojkott hive volt,
de mar 1908 tavaszan meg tudta érteni a tapasztalatokbél
levonhaté tanulsagot, s Pétervéarott és Moszkvéaban igen
erélyesen visszautasitotta az ,otzovistdk* agitaci6jat.
Miutan Oroszorszagban ily médon teljes vereséget szenved-
tek, az otzovistdk és védelmezdik kiilfoldon tengbédtek a
teljesen tehetetlen ,Vperjod“ csoport alakjiaban (Luna-
csarszkij, Alekszinszkij és masok).

Folosleges hozzatenniink, hogy az oroszorszagi szer-
vezetek tobbségének gyengesége, a Kkiilf6ldi csoportoknak
az oroszorszagi munkatél vald elszakadasa kévetkeztében
e csoportok tGbbsége teljesen ,szabadon“ rombolta és
bomlasztotta a partot, mert nem ismert el egyaltalan
semmiféle fegyelmet, s nem volt megbizatasa egyetlen
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oroszorszagi szervezett8l sem lap szerkesztésére, brosurik
és kialtvanyok kiadasara. E kiilonb6z6 elvi nézeteket vallg
csoportokon kiviil — ahogy az mar lenni szokott — lét-
rejottek egyes teljesen elv nélkiili csoportocskak is, amelyek
a part ,kibékitésének” és ,egyesitésének” 6rvén iigyno-
koskodéssel, kicsinyes diplomatizélassal és intrikalassal
igyekeztek politikai t6két kovacsolni maguknak. Ezen a
téren nagy mester volt Trockij a bécsi ,,Pravdéd“-val és
Tyszka a Kozponti Vezetdséggel.

1

Az OSzDMP elétt felmeriilt a kérdés, hogyan teremtse
ijja a partot.

Vilagos, hogy a part djjateremtésében nem lehetett
egyitimiikodni sem azokkal, akik likviddini akartdk a
partot, sem azokkal, akik bojkottaltdk a dumat és a legélis
lehet8ségeket; két valasztas volt: vagy a kiilféldi csoportok,
amelyek ezt a burzsod politikat folytatjak, lemondanak
err6l a politikardl, s alavetik magukat az oroszorszagi
szervezetek, csoportok és kordk tobbségének, vagy Grosz-
orszag teremti 1ijj4 a partot e kiilfoldi csoportok ellenére.

1910 januarjaban utolsé izben iilt dssze az OSzDMP
Kozponti Bizottsaganak teljes iilése, amely megprébalta
megmenteni s a partmunka utjara tériteni a szocidldemok-
raciatél elszakad6 likvidatorokat és otzovistakat.
A két elhajlas értelmetlensége és nem szocidldemokrata
jellege annyira szemmellathaté volt, hogy senki sem szénta
rd magat védelmezésiikre. Az iilés egyhangulag elismerte,
hogy ezek burzsod aramlatok, s hogy csak megtagadasuk
teremtheti meg a part tjjaélesztésének feltételeit.

De az egyhangi hatarozat még nem elég, ha nem
koveti az egységes cselekvés. A likvidatorok és az otzo-
vistak viszont a Kozponti Bizottsag iilésének hatarozatai
ellenére nem gyengitették, hanem fokoztdk rombolé6 mun-
kajukat. A helyzet tehét ugy alakult, hogy a pdrtért masfél
éven 4t (1910 janudrjatél 1911 juniusaig) harcolt a part
Kozponti Lapja a bolsevikok és a lengyelek vezetésével, a
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mensevik Plehanov pedig erélyesen segédkezett a likvida-
torok elleni harcban.

A part ellen teljes erdbdl ,dolgoztak* a likvidatorok,
a vperjodistdk, Trockij és a Bund. A lettek ingadoztak,
gyakrabban a likvidatorok partjara élltak.

A likvidatorok odaig mentek rombolé munkajukban,
hogy megsemmisitették a part Kozponti Bizottsagat!
A teljes iilés hatarozatilag kimondta, hogy ijja kell alakitani
a Kozponti Bizottsagot Oroszorszagban, és (ij tagokat kell
kooptélni, de a likvidatorok nem voltak hajlandék még
csak megjelenni sem egyetlen iilésen sem, s ,, artalmasnak*
nyilvanitottdk mind az illegalis partot, mind az illegélis
Kozponti Bizottsdgot. Hat lehet ezek utan a likvidatorokat
a nyugat-eurépai opportunistdkhoz hasonlitani, ha csak
nem intrikélni akar valaki?

A part Kozponti Bizottsag nélkiil maradt. A part szét-
hullasa elkeriilhetetlen volt. Ujjateremtésére csak az orosz-
orszdgi, azaz Oroszorszagban miikddd szervezetek voltak
képesek. Es ekkor mutatkozott meg teljes pompéjaban
Tyszka képmutaté intrikus politikaja, aki a Kozponti
Vezetdségben majorizalta az elvibb politika hiveit, s
odaig juttatta a Kozponti Vezetdséget, hogy az szakitott
az OSzDMP-vel, s hogy a Kozponti VezetGség a part
likvidatorai és a part kozé keriilt.

Hogy megérthessiik ezt a politikdt, amely sok kart
okoz a lengyel szocidldemnokrata mozgalomnak, el6szér is
elmondunk egy esetet a partunkban folyd eszmei harc
teriiletérdl.

A Kozponti Bizottsag teljes iilése, mint mar fentebb
mondottuk, egyhangilag elitélte a likvidatorsagot. De a
legfontosabb hatérozat egyik részét (uigynevezett 1. pont-
jat) homlokegyenest ellenkezd értelemben szerkesztették;
ez a pont a likvidatoroknak kedvezett. Ebben a pontban
az a vélemény fejez6dott ki, hogy a szocidldemokracia
jelenleg, azaz az ellenforradalom idején alkalmazza elsd
{zben teljes egésziikkben a nemzetkozi szocidldemokracia
moédszereit. Ezt a pontot, amely rést hagyott a renegét
elméleteknek, Tyszka javasolta, aki lavirozni prébélt a
likvidatorok és a part kozott. Természetes, hogy a likvida-
torok lelkesen tdmogattdk ezt a pontot, s ,gydzelemre®

11 Lenin 18. — 7/4 §
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segitették Tyszkat; a bolsevikok egy része, az ugynevezett
»békitgeté“ (azaz ténylegesen trockista) csoport szintén a
likvidatorok partjara allt.

A teljes iilés utdn Plehanov ragyogéan és élesen Kki-
ginyolta ezt a pontot (bar nem tudta, ki a szerzdje),
mondvén, hogy ez a pont ,puffadt”, szétfoly6 és zagyva.
Plehanov utan én is cikket frtam, s beszdmoltam arrél az
eredménytelen harcrél, amelyet Tyszkdnak a , békitgetdk-
kel“ ésalikvidatorokkal kotott szvetsége ellen folytattam®,

A Kozponti Vezet§ség nagyszamu irodalmara koziil
két év alatt senki sem sz6lt egyetlen szt sem e pont védel-
mében.

Tyszka lavirozdsa csak a part nézeteinek likvidatori
meghamisitisara vezetett.

Még szomorubb kovetkezményei voltak ennek a poli-
tikdnak szervezeti téren.

Kozponti Bizotts4g nincs. A pértot csak az orosz-
orszagi- szervezetek konferencidja teremtheti ujja. De
hogyan hivjuk dssze a konferenciat? Nyilvanvalé, hogy nem
azokkal egyiitf, akik likvidaljdk a partot, hanem nélkiiliik.

Tyszka balansziroz, laviroz, és ,partegyesitésdit* jat-
szik azokkal, akik a partot likvidaljak. Elgszor Tyszka
és a ,békitget6*“ csoport (teljesen tehetetlen kiilfoldi
csoport, amely az oroszorszagi szervezetektll egy 4&llé
esztenddn 4t egyetlen rendelést sem kapott sajtotermé-
keire) csatlakozik a bolsevikokhoz, véllalja a konferencia
Osszehivasanak ellendrzését, pénzt ad az osszehivassal fog-
lalkoz6 megbizottaknak, szétkiildi ezeket a megbizottakat,
azt allitva, hogy ezek a megbizottak ,egyesitik* a partot
(ezt az allitast mind a likvidatorok korében, mind mina-
lunk homéroszi kacaj fogadja).

Ezek a megbizottak korutazasukat Kievvel kezdik,
ahol a szervezet annyira vitathatatlanul mensevik volt,
hogy még olyan eskiidt ellenségeink is, mint Trockij és a
lettek, elismerték ezt a sajtéban. Minthogy a likvidatorok
veszettiil tdmadjidk konferencidnkat, a lengyel munkésok-
nak tudniuk kell, hogy éppen a fent emlitett szervezet rész-

* Lésd Lenin Miivei. 5. kiad. 16. kot. 204—209. old. (oroszut). —
Szerk.
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vételével alakult meg (1911 oktéberében) az Oroszorszéhgi
Szervez6 Bizottsag a konferencia Osszehivdsa végett. Es
éppen ennek a szervezetnek (Kievnek) a kiildotte volt a
konferencidn a mandatumvizsgalé bizottsag elndke!

Vilagos, hogy az Oroszorszagi Szervezd Bizottsagban
a bolsevikok vannak tobbségben a ,pértigenld” (azaz
antilikvidator) mensevikek egy részével egyiitt. Més cso-
portoknak a Szervez6é Bizottsagban nem volt képviseletiik,
mivel ezek csak kiilfoldi fikciék oroszorszagi kapcsolat
nélkiil.

S ekkor Tyszka kétségbeesésében, hogy nem lehet
kozvetiteni és intrikélni, igy, hogy egyesitésdit jatszik a
likvidatorokkal, kilépett az Oroszorszagi Szervez6 Bizott-
sagbél, és nem ment el a konferenciara, jéllehet hdromszor is
meghivtak.

Ehelyett részt vett a likviddtorok tanacskozasan%s,
amely azt a kérdést targyalta meg, hogy Osszehivnak egy
mésik  (likvidator) konferenciat, és. .. otthagyta a
tanacskozést azzal, hogy ott likvidatorok vannak!! Hat
nem komédias az effajta ,békitgets*?*

i

Az 0SzDMP januéri konferenciaja egyesitette az orosz-
orszagi szervezetek tobbségét: Pétervart, Moszkvat, a
Volgat, a Kaukézust, a Délvidéket, a nyugati terii-
letet. A konferencia megallapitotta, hogy a likvidétorok
(@ ,Nasa Zarja“) kirekesztették magukat a pértbdl.
A konferencia elharitott magér6l minden felelGsséget a
kiilfoldi csoportokkal kapcsolatban, amelyek cselekede-
teikkel bomlasztjak a partot.

A konferencia huszonhdarom {ilésén részletesen meg-
targyalta az osszes taktikai kérdéseket, szamos hatarozatot

* A Kozponti Vezetdség a ,,Vorwirts‘-ben Trockijt a likvi-
datorok megbfzottjanak nevezi, a ,,Krasznoje Znamja‘“-ban pedig
bebizonyitja, hogy lehetetlen az egyestilés nem csak az LSzP likvi-
dator balszarnyaval, hanem a likvidator Bunddal is Lengyelorszag-
ban!! Tyszka meg azt igéri, hogy egyesiti az OSzDMP-t az orosz
likvidatorokkal.

11* — 7/ S
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hozott a Kozponti Lap és valamennyi vezet6 partférum
el6z6 négy évi munkajanak szellemében. A konferencia
legfelsébb péartférumként alakult meg, és megvalasztotta
a Kozponti Bizottsagot.

Teljesen érthetd, hogy a likvidatorok és veliik egyiitt
az Osszes tehetetlen Kkiilfoldi csoportok habzé szajjal
tamadjak a part konferenciajat. A konferencia elitélte 6ket.
Minden elitéltnek jogéban 4ll huszonnégy 6rdig szidni birait.

De Oroszorszagban nincs sem mas Koézponti Bizott-
sag, sem mas szocialdemokrata part. Tyszka és a Kdzponti
Vezetdség, amikor Kkitért e konferencia "eldl, és amikor
azzal hitegeti a lengyel munkasokat, hogy lehetséges (koz-
vetitbk révén) a part ,egyesiilése“ a likvidatorokkal,
becsapja a munkasokat. E becsap4s megfosztotta a len-
gyel munkdsokat attél a lehet6ségtél, hogy tanacskozza-
nak az orosz elvtarsakkal, veliik kdzdsen megtargyaljdk
a taktikat és a jelszavakat egy olyan fontos idépontban,
mint az aprilisi és majusi napok forradalmi fellendiilése,
valamint a IV. duma valasztasai.

A forradalmi fellendiilés ergsodése az orosz prole-
tariatus korében szemmelldthaté. Segiteniink kell ezt az
er6sodést, meg kell szilarditanunk az illegélis szervezetet,
helyes forradalmi jelszavakat kell adnunk a mozgalomnak,
vissza kell utasitanunk a legalista likvidatorok opportuniz-
musat, at kell itatnunk a legélis szervezeteket likvidator-
ellenes szellemmel és ebben az irdnyban kell tevékenyked-
niinka IV. duma valasztasain — ezek azok a legkozelebbi fel-
adatok, amelyeket az OSzDMP ez idé szerint gyakorlatilag
megvalosit, s amelyekkel kapcsolatban az eiméleti &llaspon-
tot a janudri osszoroszorszagi konferencian meghatéroztuk.

A lengyel forradalmi szocidldemokrata munkasok
munkajuk irdnyat tekintve veliink tartanak. Batorkodom
tehat végezetiil kifejezni azt a meggy6zddésemet, hogy
Lengyelorszag proletariatusa szervezetileg is egyesiilhet
majd veliink, az OSzDMP-vel a mostani Kozponti Vezet6-
ség elvi ingadozasa ellenére,

Megfelent: ,,Gazeta Robotnicza‘‘
I5—16, s2, r9x2 jilfus 16.
Aldirds: N, Lenlin,
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VALASZ A LIKVIDATOROKNAKY

A ,Nyevszkij Golosz“ likvidatorai majd megszakad-
nak igyekezetiikben, hogy a pétervari valasztdsokon meg-
bontsdk a munkasok egységét. Ez nem fog nekik sikeriilni.
Az ,egység“ Koriil csapott képmutaté kiabalas (a likvidd-
torok részérdl!!) nem fog félrevezetni senkit.

A munkésdemokracia egysége biztositva van.

A munkasok nem kdovetik azokat, akik likvidaljak a
munkasdemokraciat és csak annyit igérnek, hogy helyette
megteremtik . . . a liberalis munkaspolitika nyflt , partjat«.
Az ontudatos munkasok a munkastomegek egységét
akarjak, nem pedig a .,megegyezést“ a likvidatorok értel-
miségi szakadar koreivel ennek az egységnek a rovasara.
A ,Pravda“t® is ezt a jelsz6t kdveti.

Benniinket nem hoznak zavarba méltatlan kirohana-
saikkal a likvidatorok, akik nyiltan kérdezik, hol , keressék“
azt, ami ,rejtve akar maradni“ ... Csak irogassak, uraim,
»nyilt“ platformjukat, csak épitsék 1j, ,nyilt“ partjukat,
sok szerencsét!

P. S.* Nyomatékosan kérem, hogy haladéktalanul
vagy minél el6bb valaszoljanak nekem az itt felvetett
kérdésre. Nem lehet hallgatni. Mindent elronthatunk, és
kivélthatjuk a baloldali munkasok tiltakozésat, ha hallga-
tunk err6l. Szembe kell szallnunk a likvidatorokkal.
Nem lehet tgy folytatni a vélasztasokat, hogy eltitkoljuk,
kinek az érdekében folyik ez a munka (nem a

* — Postscriptum — utdirat, — Szerk.
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SVA JCBAN

Svajcot a helybeli szocialistik a ,lakajok koztarsasa-
ganak“ nevezik. Ez a kispolgéri orszag, amelynek egyik
legfontosabb gazdasagi 4ga mar régéta a vendéglaté ipar,
tulsagosan fiiggott a gazdag semmittevgktol, akik millidkat
dobalnak ki a nyari hegyi tirdkra. A svéjci burzsoa leg-
elterjedtebb tipusa egészen a legut6bbi iddokig a gazdag
turista el6tt hajbdkold kistulajdonos volt.

Most megvaltozik a helyzet. Svéajcban fejlédik a
nagyipar. Ebben az ipari fellendiilésben nagy szerepe van
annak, hogy felhasznaljdk a vizeséseket és a hegyi pata-
kokat kozvetleniil villamosenergia termelésére. Gyakran
»fehér szénnek“ nevezik a viz esésének ezt az erejét,
amely helyettesfti a készenet az ipar szamara.

Svajc iparosodasa, azaz az ipar, a nagyipar fejlédése
véget vetett a munkasmozgalom egykori pangasanak.
A téke és a munka harca kiélezdik. Az az almos, Kis-
polgéri szellem, amely egykor gyakran uralkodott egyes
svajci munkasegyletekben, elttinik, és helyét elfoglalja az
erejét felismerd, ontudatos, szervezett proletariatus harcos
hangulata.

A svéajci munkasok tokéletesen tisztdban vannak azzal,
hogy koztarsasaguk polgari kdztarsasag, s hogy ez a polgari
koztarsasdg ugyanazt a bérrabszolgasagot védelmezi,
amely kivétel nélkiil valamennyi t6kés orszdgban fennall.
De a svéajci munkdasok KitlinGen megtanultdk, hogyan
hasznélhatjak fel koztarsasagi intézményeik szabadsagat
a nagy munkastomegek felvilagositdsara és szervezé-
sére.

E munka gyiimélcsei szemmellathatélag jelentkeztek
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a julius 12-i (az 4j id6szamités szerint jinius 29-i) ziirichi
altalénos sztrajk idején.

A kovetkezGképp tortént a dolog. A ziirichi szoba-
fest6k és lakatosok mar hetek 6ta sztrajkoltak, bériik
emelését ¢és a munkanap roviditését kovetelték. A munka-
adék megdiihddtek, és elhatéroztik, hogy megtérik a
sztrajkolék konoksdgat. A polgari koztarsasdg kormanya,
hogy kedvében jarjon a tékéseknek, segitségiikre sietett,
és hozzalatott a kiilfoldi sztréjkolék kitoloncoldsdhoz!
(Svéajcban sok kiilfoldi, kiilondsen olasz munkas dolgozik.)
De ez a durva erszak nem segitett. A munkasok egysé-
gesen kitartottak.

Ekkor a t6kések mas moédszerhez folyamodtak.
Hamburgban (Németorszag) Ludwig Kochnak van egy
kiilon vallalata, amely sztréjktorék szallitasaval foglal-
kozik. A ziirichi t6kések — hazafiak és republikidnusok,
ez nem tréfa! — megrendelték ett6l a cégtél a sztrajk-
toréket, koztiik koztudomdstian mindenféle biinozéket,
akiket Németorszagban elitéltek keritésért, verekedésért
stb. Ezeket a csavargbkat, vagyis ezt az aranyszdzadot
(lumpenproletdrokat) a tfkések revolverekkel szerelték
fel. Ez az elvetemiilt sztrajktdrd banda bevette magit a
munkasnegyed kocsmaiba, és hallatlan garazdalkodast
vitt véghez. Mikor a munkasok dsszeverédtek, hogy elta-
volitsdk a rendzavarokat egyikiik leljtt egy sztrajkold
munkast.

A munkéasok tiirelmének vége szakadt. A gyilkost
agyonverték. Elhatéroztak, hogy a ziirichi vérosi tanacs-
ban interpellaciét terjesztenek be a rendzavarék gardzdal-
kodasaiigyében. Mikor pedig a varosieloljarésaga tokéseket
védelmezve megtiltotta a sztrajkdérségeket, a munkasok
egynapos dltaldnos sztrdjkot hirdettek ki tiltakozasuk jeléiil.

Valamennyi szakszervezet egyhangulag allast foglalt
a sztrdjk mellett. Az egyetlen szomoru kivétel a nyom-
daszok szakszervezete volt. A nyomdaszok ellenezték a
sztrajkot, és a ziirichi munkasszervezetek 425 képvisel-
jének gyfilése a nyomdaszok dontését ezzel a harsany
kidltassal fogadta: ,gyaldzat!“ A sztréjkot elhataroztak,
bar a politikai szervezetek vezetdi ellene voltak (a kis-
polgari, opportunista svajci vezetdk régi szelleme!).
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Tudvén, hogy a tékések és a kozigazgatas igyekeznek
majd meghidsitani a békés sztrajkot, a munkasok a bélcs
szabdly szerint jartak el: ,ha habori, akkor legyen habori“.
A habordban nem tudatjdk az ellenséggel, mikor indul a
tamadas. A munkésok csiitortokdn szandékosan Kijelen-
tették, hogy a sztrajk kedden vagy szerdan lesz, de vald-
jaban péntekre tiizték ki. A t6késeket és a kozigazgatast ez
meglepetésszeriien érte.

A sztrajk ragyogéan sikeriilt. Kora reggeltdl 30 000
német és olasz nyelvl rdplapot osztottak szét. Mintegy
2000 sztrajkolé elfoglalta a villamoskocsi-szint. Leallt a
forgalom. A varos egész élete megbénult. A péntek vasari
nap Ziirichben, de a varos kihalt volt. A sztrajkbizottsag
megtiltotta az alkohol (mindenféle szeszesital) fogyaszta-
sat, és a munkasok szigoriian tiszteletben tartottdk ezt a
ddntést.

Délutin 2 dérakor nagyszabdsi tomegtiintetést ren-
deztek. A beszédek elhangzasa utan a munkasok békésen,
éneklés nélkiil szétszéledtek.

A kormany és a tokések, akik szerették volna erdsza-
kos cselekményekre provokdlni a munkasokat, kudarcuk
lattan most valésaggal tombolnak diihiikben. Kiilon rende-
lettel az egész ziirichi kantonban megtiltottak nemcsak
a sztrajkdrségeket, hanem a szabad ég alatti gyiiléseket és
tlintetéseket is. A rendérség megszallta a ziirichi néphazat,
és letartéztatott szamos munkésvezért. A tékések, hogy
bossziit 4alljanak az 4altalanos sztrajkért, haromnapos
munkaskizérast hirdettek ki.

A munkasok nyugodtan viselkednek, szigorian boj-
kottaljak a palinkat és a bort, és igy beszélgetnek egy-
massal: ,,miért ne pihenjen a munkasember is harom
napot egy évben, mikor a gazdagok egész évben pihennek,“

»Pravda‘* 63. sz.
{1912 julius 12.
Aldfrds: B. Zs.
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DEMOKRACIA ES NARODNYIKSAG KINABAN

Szun Jat-szennek, a kinai koztdrsasdg ideiglenes
elnékének cikke, amelyet a ,Le Peuple“* cim( briisszeli
szocialista 1ijsagbol vesziink at, szdmunkra, oroszok szi-
méra rendkiviil tanulsigos.

A kdzmondas szerint: idegen szem jobban létja.
Szun Jat-szen rendkiviil figyelemre mélté ,idegen®, mert
bar eurépai miiveltségii ember, nyilvin egyaltalin nem
ismeri Oroszorszagot. Es most a harcos és gy6zelmes
kinai demokracidnak ez az eurépai miiveltségii képviseldje,
annak az orszagnak a képviseldje, amely kivivta a koztar-
sasagot, merdben orosz kérdéseket tesz fel nekiink — telje-
sen fiiggetleniil Oroszorszagtél, az orosz tapasztalatok-
tél, az orosz irodalomtol. Az élenjaré kinai demokrata
szakasztott ugy gondolkodik, akar egy orosz. Annyira
hasonlit az orosz narodnyikhoz, hogy alapgondolatai és
gyakran egyes kifejezései is teljesen olyanok, mintha
csak egy narodnyik irta volna 6ket.

Idegen szem jobban latja. A nagy kinai demokracia
platformja — mert Szun Jat-szen cikke éppen ilyen
platform — arra késztet benniinket, illetve kival6 alkalmat
ad arra, hogy az tjabb nemzetkozi események szemszogébdl
ismét megvizsgéljuk azt a kérdést, milyen viszonyban
van egymassal a demokratizmus és a narodnyiksag
Azsia jelenkori polgari forradalmaiban. Ez az egyik leg-
komolyabb kérdés azok kozott, amelyek Oroszorszag el6tt
az 1905-ben megkezdGdott forradalmi korszakéban fel-

* — ,,A Nép*“. — Szerk.
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meriiltek. Es nemcsak Oroszorszdg elGtt, hanem egész
Azsia el6tt is, mint a kinai koztarsasag ideiglenes elnoké-
nek platformjabél lathatjuk, kiilonésen ha dsszevetjiik
ezt a platformot az oroszorszagi, tdrokorszagi, perzsiai,
kinai forradalmi események fejlodésével. Oroszorszdg igen
sok szempontb6l és igen lényeges szempontokb6l kétség-
kiviil egyike az azsiai 4llamoknak, mégpedig a legbarbarabb,
kozépkori, szégyenletesen elmaradott azsiai allamoknak.

Az orosz polgari demokracia narodnyik szinezetld —
kezdve tavoli és magédnyos 6sétél, a nemes Herzent6l egé-
szen a tomegek képviseldiig, az 1905-6s Parasztsziovetség
tagjaiig, s az 1906—1912-es évek harom elsé dumadjinak
trudovik képviselbiig. Most azt latjuk, hogy ugyanilyen
narodnyik szinezetii Kina polgéri demokréciaja is. Nézziik
meg hat Szun Jat-szen példajan, miben rejlik azoknak az
eszméknek a ,szocidlis jelent8sége”, amelyeket a kapi-
talista vildgcivilizdcié 4ramaba most végérvényesen be-
kapcsolédd szaz- és szazmillibk mélyrdl feltoré forradalmi
mozgalma sziilt.

Harcos, 6szinte demokratizmus hatja at Szun Jat-
szen platformjdnak minden sordt. Szun Jat-szen teljesen
tisztaban van azzal, hogy a ,(faji“ forradalom nem ele-
gendé. Nyoma sincs nédla az apolitizmusnak, vagy akér
csak a politikai szabadsag lebecsiilésének, s még a gondo-
latat sem engedi meg annak, hogy a kinai abszolutizmus
Osszeegyeztetheté a kinai. ,szocialis reformmal“, a kinai
alkotmany-reformokkal stb. Teljes demokratizmust hir-
det a koztarsasag kivetelésével. Nyiltan felveti a témegek
helyzetének, a tomegek harcanak kérdését, forrén rokon-
szenvez a dolgozdkkal és kizsdkmanyoltakkal, hisz iga-
zukban, erejiikben, «

Amit itt latunk, az valéban nagy ideolégidja eg
valéban nagy népnek, amely nemcsak sirdnkozik évsza-
zados rabszolgasaga folott, nemcsak almodozik a szabad-
sagrél és az egyenldségrdl, hanem harcolni is tud Kina
évszazados elnyomdi ellen.

Onként kinalkozik az Osszehasonlitds egyrészt
a barbér, élettelen, azsiai Kina ideiglenes koztarsasagi
elnoke, masrészt Eurépa, Amerika, az élenjaré kultdraja
orszagok kiilinféle koztarsasagi elnokei kozott. Az oftani
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kdztarsasdgi elnokbk csupa lizletemberek, iligynokdk vagy
sakkfigurdk a keresztiil-kasul, tet6t6l talpig rothadt
burzsoazia kezében, amely sirral és vérrel van befrocskdlve,
nem padisahok és csiszédrok vérével, hanem munkésok
vérével, akiket sztrajkokért végeztek ki a haladds és a
civilizaci6 nevében. Az ottani elnokdk annak a burzsoazia-
nak a képviseli, amely réges-régen megtagadta Osszes
ifjukori idedljait, amely teljesen prostitualta magat,
utolsé porcikajdig eladta magit a milliomosoknak, a
millidrdosoknak, az elburzsujosodott hilibéruraknak stb.

Emitt az dzsiai ideiglenes koztarsasagi elnék forradalmi
demokrata, telve nemeslelkiséggel és hd@siességgel, annak
az osztdlynak tulajdonsagaival, amely nem hanyatléban,
hanem emelkedében van, amely nem fél a jovotol, hanem
hisz benne, és onfelildozéan harcol érte, amely gydldli
a multat, és le tudja rdzni a milt hullaszagd és minden
€16t fojtogatdé rothaddsit, amely nem ragaszkodik gor-
csdsen ahhoz, hogy kivaltsigainak megdrzése kedvéért
fenntartsa és visszaallitsa a muiltat.

Mi kovetkezik ebb6l? Vajon nem jelenti-e ez azt,
hogy a materialista Nyugat elrothadt, és hogy csak a
misztikus, vallésos Keletrél sugarzik a fény? Nem, éppen
ellenkezdleg. Ez azt jelenti, hogy a Kelet végérvényesen
a Nyugat dtjara lépett, hogy ezentiil djabb szdz- meg
szdzmilliok fognak harcolni azokért az idedlokért, amelyekig
a Nyugat eljutott. Elrothadt a nyugati burzsoazia, amely
eltt mar ott all siraséja, a proletariatus. Azsidban viszont
még van olyan burzsoazia, amely képviselni tudja az észinte,
harcos, kovetkezetes demokraciat, amely mélt6 tirsa a
XVIII szazad végi Franciaorszag nagy apostolainak és
nagy politikusainak.

Ennek a torténelmileg haladé tettre még képes dzsiai
polgarsagnak a f6 képviseldje vagy f6 szocidlis tamasza a
paraszt. Mellette méar ott van a liberalis burzsoazia, amely-
nek a képviselSi, Jiian Si-kajhoz hasonléan, mindenki
méasnal konnyebben kaphaték az 4ruldsra: tegnap még
reszkettek a csaszartél, tegnap még hajlongtak elétte;
azutdn — mikor-meglittak a forradalmi demokracia erejét,
mikor megérezték a forradalmi demokracia gy6zelmét —
cserben hagytdk a csaszért, holnap pedig a demokratdkat
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fogjak elarulni, hogy kiegyezzenek valami régi vagy tij
nalkotmanyos‘ csaszarral.

Magasba csapd, 6szinte demokratikus fellendiilés
nélkiil, amely langot gyijt a dolgozé tomegekben, és
csodakra teszi képessé 6ket, s amely sugarzik Szun Jat-szen
platformjanak minden mondatébdl, ilyen fellendiilés nélkiil
lehetetlen volna a kinai nép valésagos felszabaditdsa az
évszazados rabszolgasag alol.

De a harcos demokratizmusnak ez az ideoldgiaja
a kinai narodnyiknal pérosul, el6szor is, szocialista abran-
dokkal, azzal a reménnyel, hogy Kina Kkikeriilheti a kapi-
talizmus utjat, elhérithatja a kapitalizmust, masodszor
pedig egy radikalis agrarreform tervével és hirdetésével.

ppen ez a két utébbi eszmei-politikai dramlat jelenti
azt az elemet, amely a narodnyiksdgot alkotja e fogalom
sajatos jelentésében, vagyis a demokratizmustél eltéréen,
a demokratizmust kiegészitve.

Honnan erednek ezek az dramlatok, és mi a jelentd-
ségiik?

A kinai demokricia a tomegek roppant szellemi és
forradalmi lendiilete nélkiil nem tudta volna megdonteni a
régi rendet Kinaban, é nem tudta volna kivivni a koz-
tarsasagot. Ennek a lendiiletnek feltétele és kovetkezménye
a leg6szintébb rokonszenv a dolgozé tomegek helyzete
irdnt, a legizzébb gyiildlet a tomegek elnyoméi és kizsak-
manyol6i irant. Eurépaban és Amerikdban pedig, ahonnan
az élenjaré kinaiak, az dsszes kinaiak, amennyiben atélték
ezt a lendiiletet, atvették szabadsag-eszméiket, mar a
burzsodzidtél vald megszabadulas, azaz a szocializmus
van napirenden. Ebbdl elkeriilhetetleniil kdvetkezik, hogy
a kinai demokratdk rokonszenveznek a szocializmussal,
elkeriilhetetleniil kdvetkezik szubjektiv szocializmusuk.

A kinai demokratdk szubjektive szocialistak, mert
ellene vannak a tomegek elnyomasanak és kizsakmanyo-
lasdnak. De Kinanak, az elmaradott, félfeudalis agrar-
orszagnak az objektlv feltételei olyanok, hogy ennek a
csaknem félmillidardos népnek az életében ennek az el-
nyomasnak és kizsikmanyolasnak csak egy meghatarozott,
torténelmileg sajatos fajtdja van napirenden, nevezetesen
a feudalizmus. A feudalizmus a féldmiivelésben kialakult
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életforma és a naturdlis gazdasidg uralman alapul; a kinai
paraszt feudélis kizsdkmdanyoldsdnak forrdsa az volt,
hogy ilyen vagy olyan formaban righoz kototték; politikai
kifejez6i ennek a kizsdkmanyolasnak a hiibérurak voltak,
mindannyian egyiitt és kiilon-kiilén, éliikon a csaszarral,
mint a rendszer fejével.

Es kideriil, hogy a kinai demokrata szubjektiv-
szocialista elképzeléseibdl és programjaibél a valéségban
olyan program lesz, amely csupdncsak az ,,ingatlan tulajdon“
»0sszes jogi alapjainak megvéltoztatasat®, csupdncsak
a feudalis kizsakmanyol4ds megsziintetését koveteli.

Ez a lényege Szun Jat-szen narodnyiksagénak, a pol-
gari demokratikus agraratalakitdsok altala vazolt haladd,
harcos, forradalmi programjinak és allitélag szocialista
elméletének.

Ez az elmélet, ha a doktrina szempontjabdl vizsgaljuk,
a kispolgari reakcids-,,szocialista* elmélete. Mert hiszen
teljesen reakcids az az 4brand, hogy Kindban ,,elhérithaté“
a kapitalizmus, hogy Kindban — elmaradottsaga folytan
— konnyebb a ,,szocialis forradalom“ stb, Es Szun Jat-
szen utanozhatatlan, mondhatnank, sziizi naivit4ssal maga
zuzza {zzé-porrd reakciés narodnyik elméletét, amikor el-
ismeri azt, aminek elismerésére az élet kényszeriti, neve-
zetesen: .hogy ,Kina ériasi ipari“ (vagyis kapitalista)
»fejlédés kiiszobén all1“, hogy Kindban ,a kereskedelem*
(vagyis a kapitalizmus) ,roppant nagy mértékben ki fog
fejlodni“, hogy ,50 év milva sok Sanghajunk lesz“, azaz
szamos sokmilli6 lakosti kozpontja lesz a kapitalista
gazdagsagnak és a proletdir nyomortsignak és fnség-
nek.

De felmeriil a kérdés — és ez a dolog lényege, ez a
legérdekesebb pont, amely elftt gyakran megtorpan a
koriilmetélt és kiherélt liberalis kvéazi-marxizmus —, vajon
a reakci6és gazdaséagi elmélet alapjan Szun Jat-szen valé-
ban reakciés agrarprogramot védelmez-e?

Eppen arrél van szé, hogy nem. A kinai tarsadalmi
viszonyok dialektikdja éppen abban rejlik, hogy a kinai
demokratak, akik #szintén rokonszenveznek az eurépai
szocializmussal, reakcids elméletté alakitottdk 4t ezt a
szocializmust, és a kapitalizmus ,,elharitasarol* sz616 e
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reakcids elmélet alapjdn tisztdn kapitalista, maximalisan
kapitalista agrérprogramot hirdetnek!

Csakugyan, mi a lényege annak a ,gazdasdgi forra-
dalomnak“, amelyrél Szun Jat-szen olyan fellengzfsen és
kododsen beszél cikke elején?

A foldjaradék atadasa az éallamnak, vagyis a fold
nacionalizaldsa valami egységes add segitségével Henry
George szellemében. Az égvilagon semmi mas redlis tar-
talma nincs annak a ,,gazdasagi forradalomnak“, amelyet
Szun Jat-szen javasol és hirdet.

A parasztok lakta istenhatamdogotti vidéken levd
fold értéke és a Sanghajban levé fold értéke annyiban
kiilonbozik egyméstdl, amennyiben a foldjaradék nagysaga
kiilonbozik egymastél. A fold értéke a tékésitett fold-
jaradék. Ha a fold ,értékének novekedését“ ,a nép
tulajdonava* teszik, az azt jelenti, hogy é4tadjék a fold-
jaradékot, azaz a fdldtulajdont az allamnak, vagy mas
széval: nacionalizaljak a foldet.

Lehetséges-e ilyen reform a kapitalizmus keretei
kozott? Nem csak lehetséges, hanem ez a legtisztabb,
maximalisan kovetkezetes, eszményien tokéletes kapita-
lizmus. Marx kimutatta ezt ,,A filozéfia nyomord“-ban,
részletesen bebizonyitotta a , Téke“ 111. kotetében, és
kiilondsen szemléletesen kifejtette Rodbertusszal folytatott
vitdja soran az ,Ertéktobblet-elméletek“-bent®,

A fold nacionalizdlasa lehet6vé teszi az abszolt
foldjaradék megsziintetését, s csak a kiilonbozeti fold-
jaradékot hagyja meg. A kozépkori monopéliumok és a
kozépkori viszonyok legteljesebb Kkikiiszobolése a mez6-
gazdasagbdl, a fold kereskedelmi forgalmanak legtelje-
sebb szabadsdga, a mezdgazdasignak a piachoz valé
legkdnnyebb alkalmazkoddsa — ezt jelenti Marx tanitasa
szerint a fold nacionalizdlasa. A torténelem iréni4ja, hogy
a narodnyiksag a mezggazdasagban tért hdédité ,kapita-
lizmus elleni harc“ nevében olyan agrarprogramot hir-
det, amelynek a teljes végrehajtdsa a kapitalizmus leg-
gyorsabb fejlodését jelentené a mezdgazdasagban.

Miféle gazdasagi sziikségesség az oka annak, hogy
Azsia egyik legelmaradottabb paraszti orszdgiban a leg-
haladottabb polgéari demokratikus agrarprogramok ter-
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jedtek el? Az a sziikségesség, hogy leromboljik a feuda-
lizmust minden formajaban és megnyilvanulasiban.

Minél inkdbb elmaradt Kina Eurépatél és Japantdl,
annal jobban fenyegette a feldarabolas és a nemzeti
bomlas veszélye. ,Uj életre kelteni“ Kinat csak a forra-
dalmi néptomegek hdsiessége tudta, amely a politika te-
rén képes megteremteni a kinai kdztdrsasagot, az agrar-
viszonyok terén pedig képes a fold nacionalizildsa révén
biztositani a leggyorsabb Kkapitalista haladast.

Hogy sikeriil-e ez és milyen mértékben, az mds kér-
dés. A kiilonbozd orszagok a maguk polgari forradalmai-
ban a politikai demokratizmus és az agrardemokratizmus
kiilonboz6 fokait valdsitottak meg, mégpedig a legtar-
kabb parositdsban. Minden a nemzetkoézi helyzettél és a
kinai tarsadalmi er6viszonyoktdl fiigg. A csaszar bizo-
nyara egyesiteni fogja a hiibérurakat, a biirokraciat, a
kinai papsagot, és restaurdciét fog elGkésziteni. Jiian
Si-kaj, annak a burzsoazianak a képvisel6je, amelynek
alig volt érkezése liberalis-monarchista burzsoaziabél
liberalis-kdztarsasagi burzsodziava vedleni (vajon mennyi
idére?), a monarchia és a forradalom kozti lavirozés
politikajat fogja folytatni. A forradalmi polgari demok-
racia, amelynek Szun Jat-szen a képviselGje, j6 helyen
keresi Kina ,megujhodasanak® utjat, amikor igyekszik
kifejleszteni a paraszti tomegek legnagyobb oOntevékeny-
ségét, hatarozottsagat és batorsagat a politikai és agrar-
reformok terén.

Végezetiil, ha Kindban ndvekedni fog a Sanghdjok
sz8ma, ndvekedni fog a kinai proletaridtus is. S a kinai
proletaridtus minden bizonnyal meg fog alakitani vala-
milyen kinai szocidldemokrata munkaspartot, amely Szun
Jat-szen kispolgari utépidit és reakciés nézeteit megbi-
ralva bizonyara gondosan kiilonvalasztja, megdévja és
fejleszti majd politikai és agrarprogramjanak forradalmi-
demokratikus magvat.

,»Nyevszkaja Zvezda* 1;. s2.
1912 julius 15.
Aldirds: VI. Iljin.



161

AZ OLASZ SZOCIALISTAK KONGRESSZUSA

Reggio vérosaban (Emilia tartoméany) a napokban
fejez6dott be az olasz szocialista part X1II. kongresszusa.

Az olasz szocialista péartban a bels6 harc az utdbbi
években kiilondsen kiélez6dott. Kezdetben két f6 iranyzat
allt szemben egymaéssal: a forradalmarok és a reformistak.
Az elGbbiek a mozgalom proletar jellegét védelmezték, és
harcoltak az opportunizmusnak, azaz a mérséklet szelle-
mének, a burzsoazidval valé paktélgatdsnak, a munkas-
mozgalom végcéljairél (azaz szocialista céljairél) vald
lemondasnak minden megnyilvanulasa ellen. Osztaly-
harc: ez eme irdnyzat nézeteinek sarkalatos elve, alapja.

A reformistdk a reformokért, azaz a politikai és
gazdasagi helyzet részleges javitasdért folytatott harcban
minduntalan megfeledkeztek a mozgalom szocialista jelle-
gérdl, sikraszalltak a burzsoazidval valé blokkokért és
szovetségekért, s egészen odaig mentek, hogy megenged-
hetonek nyilvanitottdk a szocialistdk belépését a burzsoa
korminyba, lemondtak a kovetkezetesen koztarsasagi
meggydz8désr6l (a monarchista Olaszorszagban a koztar-
sasagi propagandat onmagéban véve nem tekintik tor-
vényellenesnek), védelmezték a ,gyarmatpolitikat, a
gyarmatszerzésnek, a bennsziilottek elnyomasanak, Ki-
fosztdsanak és kiirtdsdnak politikajat stb.

Ez a két 16 iranyzat, amely ilyen vagy olyan forma-
ban megvan valamennyi szocialista partban, Olaszorszag-
ban tovabbi két szélsGséges iranyzatot hozott létre, ame-
lyek teljesen eltdvolodtak a szocializmustdl, és ennek foly-
tan el is szakadtak a szocialista munkaspérttdl. Az egyik
ilyen nem szocialista széls6ség a szindikalizmus, amely

12 Lenin 18. — 7/ S
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egy idében ,divat“ volt Olaszorszagban. A szindikalistak
az anarchizmus felé hajlottak, forradalmi frazisokat pu-
fogtattak, romboltak a munkassdg harci fegyelmét,
lemondtak arrol, hogy a szocialistdk felhasznaljdk a parla-
menti szészéket, vagy veédelmezték ezt az allaspontot.

Az anarchistak befolyasa mindeniitt gyenge, és a
munkasmozgalom gyorsan kilabal ebbdl a betegségbél.

Az olasz szindikalistak (vezériikkel, Arturo Labrio-
laval az élitkOn) jelenleg mar nincsenek a szocialista part
soraiban. Szerepiik a munkasmozgalomban jelentéktelen.
A forradalmi marxistdk Olaszorszagban éppiigy, mint mas
orszagokban, nem ismernek kiméletet a proletarmozgalmat
bomlaszté anarchista hangulattal és irdnyokkal szemben.

A reformistak kevésbé szilardak, mint azok a szélsg-
jobboldali reformistak, akik a liberalis munkdéspolitika
tjara tévedve végérvényesen atallnak a liberalisok tabo-
raba, és atpartolnak a burzsoizidhoz. Ezért ritka eset,
hogy a munkésiigy eme aruldi elkiiloniilnének a szocialista
parttél anélkiil, hogy a forradalmi marxistik ne vivnanak
rendkiviil kiméletlen harcot az dsszes reformistik ellen.
Ez tortént példaul Franciaorszagban, amikor az opportu-
nista és reformista Millerand végleg lepaktalt a burzsoa-
ziaval, és belépett a burzsoa kormanyba.

Ez a helyzet Olaszorszagban is. A reformistak ketté-
szakadtak baloldali reformistadkra (éliikon Turatival) és
jobboldali reformistdkra (éliikon Bissolatival). A Reggio
Emilia-i kongresszus ennek az elszakadasnak utolsé aktusa.

A kongresszuson harom irdnyzat volt: 1) a forradal-
marok (mintegy 12500 szavazatuk volt a kongresszuson
a partban levé hiveik szama szerint); 2) a baloldali
reformistak (mintegy 9000 szavazatuk volt) és 3) a jobb-
oldali reformistak (mintegy 2000 szavazatuk volt). A forra-
dalmarok javasoltak, hogy zarjak ki a partbdl Bissolatit
¢s még harom szélsGjobboldali reformistat. A baloldali
reformistak egyharmada ugyancsak megszavazta ezek
kizarasat, de ,enyhébb“ indokolassal, kétharmad pedig
a kizaras ellen foglalt allast, s pusztan feddést javasolt.

A forradalmarok, mivel, mint az imént idézett sza-
mokbdl 1athatd, tobbségben voltak, gybéztek, és Bissolatit
tarsaival egyiitt kizartak.
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Melyek voltak Bissolati nézetei és tettei, amelyek
szitkségessé tették a partbdl valé kizarasat? Bissolati a
part tobbszori hatdrozata ellenére oddig . merészkedett
a burzsod kormany tdmogatasaban, hogy maga is csak-
nem ,tarca nélkiili miniszterré* valt (azaz bar nem volt
miniszter, tigy viselkedett, mint a burzsod korminy hive
és tagija).

6llehet az olasz szocialistak szigoriian ragaszkodnak
koztarsasagi meggy6z8désiikhoz, Bissolati kezdett a Quiri-
nalba jarni, meglatogatta a kiralyt, és targyalasokat foly-
tatott vele! Bissolati odéig siillyedt, hogy védelmezte a
mostani olasz—tdrok haborut, jéllehet az egész part katego-
rikusan elitélte ezt a haborut mint szégyenletes burzsoa
rablést és szennyes iigyet, mint atripoliszi afrikai bennszii-
1ottek kegyetlen mészarlasat korszeriisitett pusztité fegy-
verek segitségével.

Bissolati és tarsai kizdrdsa utdn az dsszes jobboldali
reformistak kiléptek a partbol, és kilon pértot alapitottak,
amelyet ,szocialista reformpartnak” neveztek el. E cégér
mdgott a valdsdgban a liberalis-monarchista ,munkas“-
politikusok ,partja* rejtézik.

A szakadas nehéz, féjdalmas dolog. Olykor azonban
sziikségessé valik, és ilyenkor minden gyengeség, minden
»Szentimentalizmus“ (ezt a szét honfitdrsnonk, Balaba-
nova hasznalta Reggioban) vétek. A munkdsvezérek nem
angyalok, nem szentek, nem hé6sok, hanem emberek,
mint mindenki. Hibakat kovetnek el. A part helyreiga-
zitja ezeket a hibakat. A német munkaspartnak még
olyan nagy vezérek opportunista hibait is helyre kellett
igazitania, mint Bebel.

De ha a hibahoz ragaszkodnak, ha a hiba védelmére
csoport alakul, :amely labbal tiporja a part valamennyi
hatarozatat, a proletdr hadsereg egész fegyelmét, akkor
a szakadas elengedhetetlen. Es az olasz szocialista prole-
taridtus pértja helyes ttra lépett, amikor eltavolitotta
soraibdl a szindikalistakat és a jobboldali reformistékat.

. Pravda‘t 66. sz.
912 jdlius 15.
Aldtrds: 1.
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»wSZOLASSZABADSAG“ OROSZORSZAGBAN

Az ,Amit akartok“ cimii lap, amelyet kéznapi nyel-
ven ,Novoje Vremja“-nak hivnak, kozli mélté tarsanak,
a ,Petyerburgszkije Vedomosztyi“-nak egy ivanevo-
voznyeszenszki tuddsitasat.

,,ayarvarosunkban a trigar beszéd — irjdk a lapnak —
kiszoritotta az utcdkrél az emberi sz6t. Kdromkodnak a gyari-
munkdsok, szitkozédnak a kocsisok, a jol Gltozott emberek,
s a renddrok szolgadlati kotelességilk teljesitése kdzben.

Es a ,,Novoje Vremja“ az erkdlcsok e rajzdhoz hozza-
fdzi:

,,Szerencsés munkasvéros, ahol megvalésultak a teljesen
korlatlan szélasszabadsdg legmerészebb szocidldemokrata
almaj."

Nemdebar, tanulsages ez az arcdtlan kirohanas?

Ki nem tudja, uraim, a kormanyt hiven szolgalé lap
szerkeszt6i, hogy éppen a kormanyhoz legkozelebb allé
jobboldali partok ,valdsitottdk meg“ a Ill. dumaban a
szélasszabadsagot a tragar beszédet illet6leg? Ki nem tudja,
hogy Puriskevics, Markov tirék meg az d kollégaik szerez-
tek maguknak ezzel orszagos hirnevet?

Bizony, nem valami el§vigyazatos, nem valami
évatos a ,Novoje Vremja“! Ugyesebben is teljesithette
volna lakaji szerepét... Mert igy még el6bb-utébb azt
is megérjiik, hogy abban a lapban, amely, hizelgés nélkiil,
hii szolgdja a kormanynak, egyszer csak megirjak, hogy
milyen ,,szélasszabadsagot“ gyakorolnak Puriskevics meg






HOGYAN LEPLEZI LE P. B. AKSZELROD
A LIKVIDATOROKAT

I

P. B. Akszelrodnak eredeti szerep adatott meg a
marxistdk opportunista “4dramlaténak fejlesztésében. A
»munkaskongresszus“ eszméjével példdul annak idején
Akszelrod elég nagy larmat csapott. Agitaciéjaval meg-
nyert és elbolonditott néhany munkast. De minél széle-
sebb korre terjedt Ki ez az agitdcié, minél jobban kdzeledett
a gyakorlati végrehajtas, annél vildgosabba valt az egész
otlet kiagyalt volta. Az Otlet magatdl szétpukkadt. Az
élet igazolta azt, amit a bolsevikok nemegyszer megmond-
tak: Akszelrod ,eszméi“ — az opportunista értelmiség
kiagyaldsai, almodozéas arrél, hogyan lehetne ,megke-
riilni“ a kemény osztalyharcot és politikai harcot.

Most hajszalra ugyanez ismétlodott meg a munkés-
konyvkiadé és a ,frakcién kiviili“ munkaslap eszméjé-
vel. Melyik pétervari munkas nem emlékszik ra4, hogy még
nem is olyan régen mennyire lelkesedtek a likvidatorok
ezért az eszméért? hogyan akartidk magukhoz édesgetni
a munkasokat azzal az abranddal, hogy a munkéasdemok-
racian beliil ,ki lehet Keriilni“ a harcot? Milyen mulat-
sagosan diihongtek a ,,Zvezdd“-ra, mert megmagyarazta,
hogy a liberalis munkaspolitika kérdését (emlékezzenek
a pékek hatédrozatdra’®) nem lehet megkeriilni, hogy a
munkéasoknak a frakcién kiviili lap folott gyakorolt
ellenbrzésére vonatkozd fecsegés merd demagdgia?

Es most Akszelrod a likvid4tor , Nyevszkij Golosz*
6. szamaban kitnGen leleplezte — kénytelen-kelletlen
leleplezte — tulajdon baratainak demagégidjat. Demagé-
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gia az, haolyasmit fgérgetiink, ami teljesithetetlen. Kétség-
kiviil vonzé a széleskorii munkéskongresszus, a legalis
munkaskonyvkiadé, a frakcion kiviili munkaslap gondo-
lata. De ott van a bokkend, hogy ezek a vonzé dolgok
megvaldsithatatlanok, ha el6bb nem folytatunk szivés és
nehéz harcot a politikai szabadsagért altaldban, a marxiz-
mus gy6zelméért a munkasdemokrécia soraiban stb.
Demagég igéreteket konnyii tenni. Amde az élet hamar
megmutatja, hogy ezek az igéretek teljesithetetlenek, és
leleplezi a ,rézsaszinii almok* opportunizmusat,

A ,Nyevszkij Golosz“ 6. szamaban Akszelrod elké-
pesztben sokat szaval arrél, hogy 6 és baratai ,a part
halado képviselsi“, ellenfeleik pedig ,reakcidésok“. Maga-
tél értetddik, hogy Akszelrodnak ezt igen kellemes gondolni,
a likvidatoroknak pedig kinyomatni. Csakhogy nagyon
olcs6 4m ez a szavalds! Sajat magukat dicsérik ,haladd
szellemiikért“ ... nem volna jobb, ha inkdbb megmagya-
rdzndk a nézeteltérések lényegét és jelentGségét?

,A frakcién Kiviilli szocidldemokrata (valéban szociél-
demoi(rata, idéz6jel nélkiil) lap gondolata jelenleg utodpia,
mégpedig olyan utdépia, amely objektive ellenkezik a part
politikai fejlddésének érdekeivel és a proletaridtusnak a szociél-
demokracia zdszlaja alatt vald szervezeti egyesitése érdekeivel.
A termeészet visszatér, ha vasvillaval (izod is el.”

fgy ir Akszelrod. Ezek igen értelmes gondolatok.
Alapjaban teljesen helytallé, amit mond. Ez azt mutatja,
hogy egyaéltalan nincs igazuk Akszelrod baratainak, a
likvidatoroknak, akik tegnap még éppen az Akszelrod
altal most elitélt gondolatot hirdették a munkastémegek-
nek. Csak az a baj, hogy mi nem tudjuk észrevenni a
phaladé szellemet“ a teljesithetetlen dolgok igérgetésé-
ben...

yozervezetileg kialakult frakcidink tgyszélvan nincsenek
— irja Akszelrod —; helyettiik kiilonféle korok és csoportok
vannak, amelyek kozal egyesek tobbé-kevésbé hatarozott
politikai, taktikai és szervezeti nézeteket vallanak, masok
pedig erre-arra ingadoznak, hatramozditva az -el6bbieket.*

A mondat els6 része nem egészen felel meg a valdség-
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nak. Akszelrod nagyon jol tudja, hogy van valami, ami
szervezetileg feljesen kialakult, annyira, amennyire ez
manapsag egyaltalan lehetséges. De a masodik rész igaz:
valéban sok olyan csoport van, amely ingadozik és hatra-
mozdit. Amikor Akszelrod kimondja ezt az események
menete altal kikényszerftett igazsdgot, ezzel megint lelep-
lezi baratait. Ki nem tudja, hogy éppen az ingadozé
csoportok reklamnak szant, papiroson torténé ,egyesi-
tésével“ kérkednek éppen most Akszelrod baratai? Hiszen
nem a ,Nyevszkij Golosz“-nak ugyanabban a 6. szdmaban
igérik meg az dsszes likvidatoroknak ezt a fiktiv ,.egyesiilé-
sét“ az oOsszes ingadozékkal?

,, A viszalyok kozéppontja és f6 forrasa — folytatja
Akszelrod — egyrészt az, hogy a part killonboz6 korei kiilonbbzo
allaspontot foglalnak el az dj, nyilt szocidldemokrata munkas-
mozgalommal szemben® (hdt nem a nyilt pdrital szemben,
kedves P. B. Akszelrod? Nem szép dolog meghamisitani
a nézeteltérés lényegétl), , masrészt pedig, hogy lényeges nézetel-
térések vannak az oroszszocidldemokracia legkozelebbi politikai
feladatai és politikai taktikaja tekintetében. Mindkét kategéria
kérdései kiilonosen égetdvé, iddszerlivé valnak most, amikor
j tarsadalmi-politikai mozgalom kezdddik. Es e kérdések
miatt szakadt két f6 tdborra az orosz szocidldemokracia.
Felmeriil a kérdés: képes-e a tervezett munkaslap semleges
allaspontra helyezkedni e két ellentétes tabor kozott, és meg-
engedheté-e elvben ilyen allaspont? Nyilvanvald, hogy nem. . .*

Tokéletesen helytalld kovetkeztetés. Akszelrod gyd-
nyortien kiiitotte a nyeregbdl nemcsak azokat a baratait,
akik tegnap azt kiabaltak, hogy semleges és frakcién
kiviili lapra van sziikség, hanem azokat is, akik ma azzal
hitegetik a naiv embereket, hogy ,egyetértenek*, ,egye-
siilnek“, tomoriilnek stb. a semleges csoportokkal.

F6 tabor csakugyan kett6 van. Az egyik szervezetileg
teljesen kialakult. Az Akszelrod &ltal felsorolt kérdésekre
adott valaszai mind teljesen pontosak, szabatosak, hataro-
zottak, nem is hasonlitanak egyes irodalmarok imitt-amott
elszért és mast-mast mond6 cikkeihez. A masik tabornak
viszont, nevezetesen a likvidator tabornak, amelyhez
Akszelrod is tartozik, koztudomasian nincs sem szervezete
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(helyette csak igéretek vannak egy nyilt munkaspdrtrdl,
csak fecsegés van nyilt politikai munkasegyletekrél, ame-
lyek még kevésbé lehetségesek, mint a munkaskongresz-
szus 1906—1907-ben), s nincsenek hatarozott, szabatos
véalaszai sem azokra a kérdésekre, amelyeket maga Akszel-
rod sorolt fel (hatérozott valaszok helyett csak Jezsov,
Levickij, Klenov, Csackij és masok irodalmi szarnyprébal-
gatasai vannak).

, . . Mihelyt a kiadé és irodalmi munkdascsoport raszanja
magét, hogy hatarozott akcidprogrammal alljon eld, hatarozott
allaspontot foglaljon el akadrcsak példaul a vdlasztasi had-
jarattal kapcsolatos kérdésekben, ilyen vagy olyan feladatokat
¢s jelszavakat tlizzon a munkasok elé a valasztdsi hadjaratban,
¢és allast foglaljon a kiilonbdzdé politikai péartokkal szemben
kovetendd ilyen vagy olyan taktika mellett, sz6val mihelyt
a kiadé téarsasag elvileg proletar politikai lappa akarja valtoz-
tatni kiadvanyat, szemtfl szembe taldlkozik ugyanazokkal
a faj6 kérdésekkel és nézeteltérésekkel, amelyek foglalkoztatjdk
és részekre tagoljak az orosz szocidldemokraciat. Es akkor meg-
torténhet, hogy ez a tarsasdg maga is ugyanazoknak a visza-
lyoknak tjabb melegagya lesz — ha tagjai nem egyeznek meég
el?(rbe, és nem jutnak kolcsonds megegyezésre ezekben a kérdé-
sekben."

Nagyon helyesen és nagyon jol iiti a likvidatorokat
Akszelrod. Arra, amire a ,,tarsasagnak“ sziiksége van, még
inkabb sziiksége van a ,,Nasa Zarja“-nak és a ,,NyevszKij
Golosz“-nak. Miért nem egyeznek meg a fdjé kérdésekben és
nézeteltérésekben? Miért nem adnak szabatos vdlaszt legalabb
az Akszelrod altal felsorolt igen fontos kérdésekre (a kiilon-
bbz8 pértokhoz val6 viszony, feladatok, jelszavak, taktika)?

»Orvos, gyogyitsd meg 6nmagadat.“ Akszelrod olyan
j6l megmagyarazta a munkdsoknak, hogy viligos és
szabatos valaszt kell adni a ,fajo kérdésekre“, hogy a
»Nasa Zarja“ és a ,Nyevszkij Golosz*“ (vagy esctleg
nemcsak a ,Nyevszkij“, hanem még valamelyik masik
»Golosz“ . ..) irodalmdrai kénytelenek hallgatni Akszel-
rod szavara. Nem duszhatjdk meg anélkiil, hogy ne adjanak
szabatos és vilagos valaszt a ,,faj6 kérdésekre®, nem szorit-
kozhatnak cikkekre, hiszen éppen ez a korosdi! — Hatd-
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rozatok kellenek. szabatos, hivatalos, atgondolt, félreért-
hetetlen hatarozatok. Elvégre nem hidba beszél Akszelrod
— ¢és milyen szépen beszél! — hatdrozott akciéprogramrdl,
feladatokrot és jelszavakrol stb.

A likvidatorokat egyebek kozt éppen azért nevezik
likvidatoroknak, mert a régit elvetik, de helyette nem adnak
semmi ujat. Hogy a nyilt part hasznos, a nyilt politikai
egyesilletek pedig sziikségesek, errdl valamennyi likvida-
tor eleget duruzsolt a fiiliinkbe. De elvégre ez a fecsegés
még kevés, a likvidatoroknak pedig tetteik nincsenek, nin-
csenek és nincsenek. Nincs_nekik éppen az, amit Akszelrod
a munkdasoktél kovetel!

A ,Nyevszkij Golosz“ tarcarovatdban, a l1énia alatt,
Akszelrod kitiinG leleplezé anyagot nytjtott a lénia folott,
a lap szerkeszt6ségi rovataban ir6 likvidatorok ellen. Olvas-
sk el figyelmesen Akszelrod tarcajat, és meg fogjak latni,
hogy amitas és 6namitas, amikor a likvidatorok a valasz-
tasi platformmal kapcsolatos ,,megegyezésrol“, ,egységes
platformrél stb. harsognak.

»A Zvezda hive“ a ,Nyevszkaja Zvezda“ 16. szdma-
ban mar leleplezte ezt az &mitast. De Akszelrod leleplezése
még mélyebbre hatol és még értékesebb, mivel Akszelrod-
tél indul ki.

Mi szivvel-lélekkel az egységes platform mellett va-
gyunk, éppen amellett, amelyet ,,A Zvezda hive‘ helyes
megéllapitasa szerint mar. régen elfogadtak és amelynek
megvalésitasan régéta dolgoznak a bolsevikok és a part-
igenlé mensevikek. Mi szivvel-lélekkel az egységes valasz-
tasi hadjarat mellett vagyunk — éppen ennek a platform-
nak az alapjan, ugyanezeknek a hatarozatoknak, az dsszes
»fajé kérdésekre“ adott hatarozott és szabatos valaszok-
nak a talajan.

Amikor a likvidatorok ,egységr6l“ kiabalnak, a sz6
csengésével probaljak elbolonditani a fejletien munkasokat.
Az ,egység“ kellemes, a ,frakcion kiviili lapok* szimpa-
tikusabbak! De olvassék el még Akszelrodot is, és 6 majd
megmagyarazza dnoknek, hogy a frakcidnkiviiliség lehetet-
len, utépia, — hogy két tdbor van a munkasdemokraciaban,
— hogy ezek a taborok ellentétesek. :

Hogyan? Csak nem fogjak védelmezni a likvidatorok
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a ,platformot‘ nézeteik leplezése végett? — a diplomatikus
platformot, amelyet annyira szeret a burzsoazia? — azt a
platfermot, amely semmilyen valaszt nem akar adni a
»f4jo Kkérdésekre“, hanem ,egyszertien“ és ,csak“ ,a
dumdiba valé bejuttatassal® foglalkozik?

Ez az elvtelenség netovabbja lenne. A munkasok ebbe
sohase fognak beleegyezni. Ilyen platformok, barmennyire
»nyiltak“ is,”nemimaradhatnak fenn egy napig sem.

Nem. Elegiink van az onamitasbél. Ideje, hogy sze-
mébe nézziink az igazsdgnak, amelyet ezuttal nyiltan
elismert Akszelrod, a likvidatorok vezére is. Ha 06ndk,
likvidator urak, ragaszkodni akarnak platformjukhoz
(jéllehet 6ndk mind a mai napig nem mutattak nekiink
semmilyen platformot, az olyan platformokban pedig nem
hisziink, amelyeket hat héttel a valasztasok el6tt titnek
Ossze!), — ha ondk ragaszkodni akarnak ,sajat“ taktika-
jukhoz (jéllehet mind a mai napig sehol sem fejtették ki
szabatosan, hivataloesan, partszer(ien!), — akkor magukra
vessenek. Akkor dnjk egységbonték, a mdr meglevd egy-
ség romboldi. Akkor dnokre harul az egész felelésség ezért
az egységbontésért.

Nem. Elegiink van az 6namitdsb6l. A likvidatorok
kidltozdsa az ,egységrdl“ nem egyéb, mint a figyelem
clterelése, A likvidatorok jol tudjak, hogy a munkésok elle-
nitk vannak, s ugyanilyen j6I tudjak azt is, milyen teljes,
megsemmisitd vereséget szenvednének, ha kiilon indul-
nanak. Ezért készek barmit megigérni — csak megvalasszdk
6ket a dumaba.

Csakhogy ez nem jérja. fgy csak burzsoak cselekszenek.
A munkésdemokracia csak olyan programoknak, hataro-
zatoknak, taktikénak, jelszavaknak hisz, amelyek a valasz-
tasok el6tt éveken dt érvényben voltak, és amelyeket a
valasztasokon csak szazadszor megismételnek. Aki pedig
ilyen hatdrozatok nélkiil, csak a valasztiasokra, semmit-
mond¢ ,,platformokat* iit Gssze, az nem érdemel semmi
bizalmat.

Akszelrod tarcdja igen hasznos az 6namitas lerombo-
lasa, az ,,4j“, ,nyllt", , kozds“ platformok kiilonféle gyar-
téinak okulasa szempontjabdl.  «
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Il

A ,Nyevszkaja Zvezda“ 18. sziméban elemzett Ak-
szelrod- cikk befejez6 része most megjelent a ,,Nasa Zarja“-
ban. Ez a befejez6 rész 4altalaban teljességgel igazolta
értékelésiinket, és csak megismételhetjitk: Akszelrod cikke
hasznos az onamitas lerombolasa, a likvidatorsag igazi
természetének tisztazasa, annak a teljesen tartalmatlan
hirhedt ,frakcionkiviiliségnek“ a megitélése szempontja-
bél, amellyel most bizonyos korok olyan sokat és olyan
hiabavaléan foglalkoznak.

Kiilondsen kifejezden és meggydzben intézi el Akszelrod
Trockijt, aki most szdvetségben (tartds szovetségben-e?)
van a likvidatorokkal. ,, A halad elemek eszmei és szer-
vezeti egyesiilése Onallé frakciéban . ..“ — irja Akszelrod,
aki azzal szérakozik, hogy a likvidatorokat partigenl6
haladéknak nevezi, benniinket meg a partigenlés reakcio-
sainak hiv — ,...a jelenlegi helyzetben kozvetien
kotelességiik, halaszthatatlan feladatuk.“ ,,Aki ilyen koriil-
mények kozt a partban uigy beszél a «frakcionkiviiliségréls,
mint az egyetlen menekvésrdl, az hasonlit a strucchoz,
amely veszély kozeledtére homokba dugja fejét, az amitja
magat és becsap masokat a szocidldemokracia tényleges
helyzetét illetéleg...“ (,Nasa Zarja“, 6. sz. 15. old.)

Szegény Trockij! P. B. Akszelrod igazan kiméletlen
és szivtelen, hogy igy béntja a likvidatorok hii baratjat,
a ,Nasa Zarja“ munkatarsit! Mit varhatunk ezek utan?
Esetleg Trockij megereszt egy dorgedelmes cikket a frak-
ciés Akszelrod ellen, vagy Martov majd 0Osszebékiti a
békitgeté Trockijt a frakcidés Akszelroddal, dsszeragasztva,
szokas szerint, a szétmdllott holmit tucatnyi fenntartas-
ragtapasz segitségévei?

Nos, lehet-e komolyan beszélniink most Trockij, a lett
meg a zsid6 majdnem-marxistak stb. és Akszelrod hirhedt
blokkjaré1*?

* Akszelrod cikke 1912 majus 17-én kelt — &t hdénappal
azutan, hogy finnepélyes keretek kozt megkdtbtték a trockistdk
és a likvidatorok blokkjat arra, hogy a ,frakciénkiviliség* lobogéja
alatt hadat viseljenek az antilikvidatorok ellen!
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Akszelrod cikkében van egy pont, amely komoly
elemzést érdemel, nevezetesen a szocidldemokrata moz-
galmunk ,eurépaizilasarél“ sz6l6 pont. De még miel6tt
erre a pontra ratérnénk, szélnunk kell néhany szot a likvi-
datorok egyik mddszerérdl.

Akszelrod cikkében az egyik oldal (a 16. oldal) a leg-
erGsebb, haragtél izz6, nagy gonddal kivalogatott szitkok
kollekciéja, amelyek 4ltalaban az antilikvidatorok ellen és
kiildn8sen e sorok fréja ellen iranyulnak. A szitkokra nem
volna érdemes valaszolni (Akszelrod csakugyan olyan hely-
zetben van, hogy nem is tehet mast, mint hogy szitkozéd-
jék és atkozdédjék), ha nem volnidnak a keziinkben olyan
okmdényokkal bizonyithaté adatok, amelyek arrdl tanis-
kodnak, hogy egyesek kiilonds médon hasznéljak fel ezt a
szitkozddast, masokat pedig zavarnak ezek a szitkok.

Csernov 1r példdut a ,Zaveti“-ben’!, vdlaszolva
Kamenyevnek, aki bebizonyftotta, hogy Csernov, a ,bal-
oldali“ narodnyikok vezére a demokraciatél a liberalizmus
felé siklik, csokorba gyiijti a likvidatorok és az antilikvida-
torok legcestinyabb kifejezéseit, s kuncog azon, hogy ilyen
csokrot szedett Ossze. Csernov tr médszere annyira meg-
vetnivald, hogy elég, ha ujjal ramutatunk, és tovabb me-
gyiink.

A szocidldemokrata mozgalom csoportjainak belsd
elvi harca sehol a vildgon nem volt meg szdmos személyi
és szervezeti konfliktus nélkiil. Kozonséges emberek
szokasa, hogy kiilon kihalasszék a ,konfliktusos‘ kifejezé-
seket. Csak gyenge idegzetii ,szimpatizdns* dilettansokat
zavarhatnak meg ezek a konfliktusok, csak dilettansok
intézhetik el a konfliktusokat lemondé vagy megvetd
kézlegiintéssel — mondvan, azok ott folyton csak civa-
kodnak! Azok, akik komolyan érdekl6dnek a munkas-
mozgalom irdnt, mindig megtanuljdk — ezt meg lehet és
‘meg is Kell tanulni —, akar ha csak a munkasmozgalom
nagyjainak torténelmi szerepét tanulmanyozva is, hogy
megkiilonbdztessék az eszmék harcanak, az aramlatok har-
c4dnak ,konfliktusos* oldalat az elvi oldaltél. Az emberek
emberek, és ,konfliktusos“ anyag néikiil, ,civakodas“
nélkiil nem lehettek meg a marxista és az anarchista dram-
lat (Marx és Bakunin), a guesdista és a jauresista dramlat, a
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lassallista és az eisenachi dramlat stb. torténelmi konflik-
tusai.

Ma is vannak olyan irodalmi kapcabetyarok, akik
kiilon azzal foglalatoskodnak, hogy csokorba gyfijtik
»azokbél az id6kbdl“ ezer és egy becstelenség stb. vadjait.
De vannak komoly szocidldemokraték is, akik feltarjak
azoknak a nézeteltéréseknek eszmei gyokereit, amelyek
egyes csoportok elszakaddsakor, az emigrans élet koriil-
ményei kozt stb. elkeriilhetetleniil elkeseredett viszalyok-
ban megnyilvanulé konfliktusokban robbantak Kki.

Es ne higgyék azt az olvasék, hogy barkit is ,elijesz-
teni“ akarunk azoknak az adatoknak a tanulmanyozasatél,
amelyekre Akszelrod céloz — csak céloz — cikkének kiild-
nosen zsémbes helyein. Eppen ellenkezdleg. Aki mindent
tudni akar a szocidldemokrata mozgalomrél, azt felszdlit-
juk, hogy tanulményozza ezeket az adatokat. Ezek az ada-
tok hidnytalanul megvannak kiilf6ldon, s nemcsak szenve-
délyes vadak vannak, hanem dokumentumok is meg sem-
leges személyek tamivallomasai is. Ezeknek a dokumen-
tumoknak és ezeknek a vallomasoknak a tanulmanyozasa
valaszt ad arra a kérdésre, miért nem sikeriilt 1910 januarja-
ban a likvidatorok €s az antilikvidatorok kozti teljes béke
megteremtésére iranyul6 kisérlet.

Akszelrod cikkének egyik legérdekesebb és leginkéabb
elvi kérdést feszegetd része igy hangzik:

, - - - A frakciés szervezkedés és tomorillés egyenes kdte-
lessége és halaszthatatlan feladataa partreform, vagy jobban-
mondva...” (most figyeljenek!) , ...a partforradalom hivei-
nek, mert csakis igy teljesithetik feladatukat, mely abban all,
hogy eurépaizaljdk, azaz gytkeresen megvaltoztassidk az orosz
szocidldemokracia jellegét, ahogy az kialakult a forradalom
el6tt és tovabb fejlddGtt a forradalom idején, s ugyanolyan
elvek alapjan szervezzék meg, amilyeneken az eurdpai szocial-
demokrécia pértrendszere nyugszik.”

Széval, a likvidatorok partforradalmat akarnak. Ak-
szelrodnak ezt a ritka-gszinte kijelentését érdemes meg-
jegyezniink: a keserdi igazsag hasznosabb ,a benniinket
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felmagasztositd“ 4amitasnal, értékesebb a diplomatikus
mellébeszélésnél és kontorfalazdsnal. Hajtson hat végre
partforradalmat, kedves P. B. Akszelrod! Meglatjuk, hitha
on és baratai nagyobb eredményt érnek el, mint azok a
oforradalmarok“, akik a kozelmultban prébaltak ,forra-
dalmat“ csinalni (a koztarsasig ellen) Portugalidban®®,

De az idézett okoskodds magva mégis a hirhedt
neuropaizalas®, amelyrél uton-utfélen beszél Dan is, Mar-
tov is, Trockij is, Levickij is meg valahany likvidator is.
Ez opportunizmusuk egyik legfébb lényege.

»Eurépaizalni, azaz gyockeresen megvaltoztatni az
orosz szocidldemokracia jellegét“... Gondolkozzanak eze-
ken a szavakon. Mi hatarozza meg minden szocidldemokrécia
jellegét és gydkeres megvaltoztatasat? — Kétségtelen,
hogy az illetd orszdg altalanos gazdaséagi és politikai
feltételei hatdrozzdk meg. Kétségtelen, hogy csakis e fel-
tételek gydkeres megvéltozasa esetén lehet gyokeresen
megvaltoztatni valamely nép szocidldemokraciajanak jel-
legét.

Mindezek egészen elemi, egészen vitathatatlan igaz-
sagok. Amde éppen ezek az elemi igazsigok leplezik le
Akszelrod opportunista hibajat! Akszelrodnak éppen az a
baja, hogy ,az orosz szocidldemokracia jellegének* gydke-
res megvaltoztatasardl valé almodozassal ki akarja Kerilni
az orosz politikai feltételek még meg nem tortént gyikeres
megvaltoztatasaért folytatott kitarté és kemény harcot.

Amint a kadetok is szivesen fecsegnek az eurbpaiza-
lasrél (a likvidatorok atvették a kadet kifejezést is, meg a
kadet gondolatokat is), hogy ezzel a szétfolyd kifejezéssel
elpalastoljak a politikai szabadsag szilard tartépilléreinek
szabatos fogalmat, és ,megjdtsszdk* ,az alkotmanyos
ellenzéket“, akként a likvidatorok is jdtsszdk az ,eurdpai
szocidldemokraciat®, jollehet abban az orszédgban, amely-
ben ezt a szérakoztatd jatékot izik, még nincs alkotmaény,
még nincsenck meg az ,eurdpaisag* alapjai, még ezutdn kell
szivés harcot folytatni értiik.

A pucér vadember, aki cilindert tesz a fejére és
eurépainak képzeli magat, eléggé mulatsagos latvany. S
bizony ilyen vademberre emlékeztet benniinket Miljukov,
a burzsoazia hive, amikor a IIl. dumaban azt bizony-
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gatja: ,hal’ istennek, van alkotméanyunk*, és Akszelrod,
a munkésok hive, amikor felteszi fejére a cilindert, amelyen
ez a feliras diszeleg: ,én eurdpai szocidldemokrata
vagyok“. Mindketten, Miljukov is, Akszelrod is, nevetsége-
sek naivitasukban. Mindketten opportunistdk, mert az
neurépaisagrol pufogtatott abrandos frazisokkal meg-
keriilik azt a nehéz és égetd kérdést, hogyan kell viselkednie
ennek vagy annak az osztalynak nem eurépai feltételek
kozt az eurbpaisag alapjainak biztositdsaért folytatott
kitart6 harc érdekében.

S hogy az eredmény éppen az eleven és idGszerfi
feladatnak abrandos frazisokkal valé megkeriilése, azt
Akszelrod bebizonyltotta cikkével. Trockij egészen eurdpai
— nos, egészen, egészen eurépai — tervezetet siitott ki,
hogy alakitsdk meg a ,sajtdbizottsdgot* mint a munkéasok-
nak a munkaslapok folé rendelt ,valasztott kollektiv
ellendrz6 szervét* (Akszelrod cikkében a 18. oldal). Trockij
valdszinfileg még tanacskozott is errdl az ,eurépai szocial-
demokratakkal“, akik ajandékul dldasukat adtak erre, amire
Trockij igen biiszke.

Akszelrod pedig, az ,eurépai szocidldemokrata“, vart
vagy két honapig, amely alatt Trockij haldlra untatta az
osszes pétervari szocidldemokratidkat a ,vélasztott kol-
lektiv ellen6rzé szervekr6l“ kiildozgetett, kozderiiltséget
kelt6 leveleivel, végiil is megkdnydriilt Trockijon, és meg-
magyarazta neki, hogy a ,sajtébizottsdgnak” semmi
értelme, hogy a ,sajtébizottsag” lehetetlenség, hogy
helyette inkabb ,egyezzenek meg* a munkasok a likvidator
nLsivoje QGyel6“-val (Akszelrod cikkében a 18. és 19.
oldal)!}

Ez kis példa, de sajnos, kénytelenek vagyunk ennyivel
beérni. De ez a példa igen jellemz8. Trockijnak a ,sajté-
bizottsagra“ vonatkozé ,eurépai“ terve nevetséges ered-
ményre vezetett, s ugyanilyen eredményiik lesz azoknak
az ,eurdpai“ terveknek is, amelyeket alikvidatorok sz6-
nek a ,nyilt munkaspartrél“ vagy a ,legélis politikai
munkasegyesiiletekr6l“ és ,az egyesiilési szabadsagért
folyé harc“ ,kampanyarél“ stb.

Trockijnak abbél az ,,eur6pai* tervébél, hogy ,sajté-
bizottsdgot“, ,,valamennyi megalakult munkasszervezet“
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munkaslapja f5lé rendelt ,valasztott kollektiv ellenGrzg
szervet* kell létesiteni stb., csak az siilt ki, hogy a ,,munkés-
konyvkiaddéval“ (izott legalista jaték kiilon okuldsul szol-
galt a munkasoknak, a valdsdgban pedig a likvidatorok-
nak sem ,,sajtébizottsaguk‘ sem munkassajtéjuk nem lett !
Ezek a tények.

A ,sajtébizottsdg* annak az opportunista értelmiségi-
nek az dbrandja volt, aki az oroszorszagi munkasmozgalom
nehéz nem eurépai feltételeit megkeriilendé remekbe sza-
bott eurdpai tervet takolt dssze, és ebbdl az alkalombél az
egész vilagnak eldicsekedett ,eurépaisdgaval“.

Nem véletleniil, hanem sziikségképpen jutottak erre
a szomort sorsra a likvidatorok. Mihelyt a megvaldsulas-
hoz kozelednek ,eurépai“ terveik, menten kideriil, hogy
ezek a tervek szappanbuborékok, opportunista értelmisé-
giek kiagyalasai. Igy volt ez a munkéskongresszussal is, a
nsajtébizottsaggal“ is, a munkasok legélis politikai
egyesiiletével is (azok a zavaros fenntartasok, amelyekkel
Martov a ,,Nasa Zarja“ 5. szaimaban ,,menti“ ezt a , tervet®,
mit sem javitanak a dolgon), s az egyesiilési szabadséagért
folytatandé harei kampannyal is.

»Eurépaisagon* a likvidatorok a szocidldemokratak
tevékenységének azokat a feltételeit értik, amelyek Eurépa
f6bb allamaiban alakultak ki 1871 utdn, vagyis éppen
abban az id6szakban, mikor a polgari forradalmaknak egy
egész torténelmi korszaka lezarult, mikor a politikai szabad-
sag alapjai szilardan és hosszi idére kialakultak. A szocidl-
demokracia ,jellegének megvaltozasa“ ezekben az A4lla-
mokban el6szor is az utdn kovetkezett be, hogy gyokere-
sen megvaltoztak a politikai feltételek, s viszonylag meg-
lehet6sen tartésan kialakult egy meghatéarozott alkotma-
nyos allamforma; maésodszor pedig, ez a valtozas csak ideig-
lenes valtozas volt egy bizonyos id6szakra (s ez az id6szak
a legbvatosabb eurdpai szocidldemokratdk egybehangz
Xgéllsménye szerint éppen az ut6bbi iddben végéhez kozele-

ik). -

A teljesen megszilardult polgari alkotményossag ilyen
viszonyai kdzt bizonyos feltételekkel példaul az egyesii-
lési szabadsagért vagy az Altalanos valaszt6jogért, Alta-
laban az alkotmdny-reformokért folytatott kampany a

13 Lenin 18, — §/8
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munkésosztaly kampanya, valésigos politikai kampany,
alkotmany-reformokért folyd valésédgos harc lehetett.

Nélunk viszont az opportunista értelmiségiek az
effajta ,eurdpai“ kampanyok jelszavait olyan talajra
filtetik at, amely hijan van az eurdépai alkotmanyossag leg-
elemibb alapjainak is, s megprobaljak kikeriilni azt a sajatos
torténelmi fejlédést, amely rendszerint megeljzi ezeknek az
alapoknak a megteremtését.

Akszelrodunknak és az ,eurépai szocialdemokratak*
mezében tetszelgd baratainak reformizmusa kiilonbozik
Bissolatinak, ennek az igazi eurépainak a reformizmusatél,
mégpedig abban, hogy Bissolati az osztalyharc és a kovet-
kezetes marxista elmélet és gyakorlat elveit olyan reformok
kedvéért 4ldozza fel, amelyeket (ilyen vagy olyan csonki-
tassal) valdban végrehajt a valdéban uralkodd liberalis
burzsodzia. Akszelrod viszont ugyanazt, amit Bissolati,
olyan reformok kedvéért aldozza fel, amelyekr6l csak a
levegbbe fecsegnek a tehetetlen, komolytalan, dlmodozd
liberalisok.

Nélunk, Oroszorszdgban a liberdlis burzsoazia csak
akkor valik igazi er6vé, amikor az orszdg fejlédése til-
halad a liberdlisok félénkségén, békitgetd, felemas jel-
szavain. [gy volt ez mindeniitt. A liberalisok csak akkor
véaltak hatalomma4, mikor a demokrécia gydzott a liberali-
sok ellenére.

A megirds idefe: r9ra jalius vége.
Megjelent: ,,Nyevszkaja Zvexda' 18, és 19. sz.
I912 jalius 22. és 29.

Aldirds: V. I.
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FELEVI MUNKA EREDMENYEP?

A péterviri munkédsok nagy — so6t, tilzas nélkiil
mondhatjuk — torténelmi jelentGségfi tettet vittek véghez
azzal, hogy megalapitottak munkas-napilapjukat. A mun-
kasdemokracia hihetetleniil nehéz korillmények kozott
tomoriilt és erGsodott meg. A demokratikus munkéssajté
stabilitdsdrél ndlunk természetesen nem beszélhetiink. Min-
denki jol tudja, mennyire {ildozik a munkasijsagokat.

Mindamellett a ,,Pravda“ megteremtése kitiind bizo-
nyitéka az orosz munkéasok dntudatossiganak, energiaja-
nak és Osszeforrottsaganak.

Nem &rt visszapillantani és szdmba venni annak a
félévi munkinak néhany eredményét, amelyet az orosz
munkdsok sajdt sajtGjuk megteremtéséért végeztek. A pé-
tervari munkdskorokben éppen ez év januarja 6ta vilt
vilagossa, milyen nagy az érdeklédés a munkdéssajté irdnt;
a munkiastarsadalommal kapcsolatban 4ll6 kiilonbozd
arnyalati djsagokban tobb cikk jelent meg a munkas-
napilaprél.

I

Szerencsére viszonylag teljes adataink vannak arrdl,
hogy kik és hogyan teremtették meg a munkas-napisajtét
Oroszorszagban. Ezek az adatok — a munkés-napilap
javéara rendezett gyfijtések adatai.

Kezdjitkk azokkal a gyiijtésekkel, amelyek lehet6vé
tették a ,Pravda“ megjelenését. Janudr 1-t6l jinius
30-ig, kereken egy fél évr6l, megvannak a ,Zvezda“, a
nNyevszkaja Zvezda“ és a ,Pravda“ jelentései. A nyil-

18* — B/1 S
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e

véanossidg biztositotta, hogy ezek a jelentések teljesen
megfeleljenek a val6sdgnak: az esetleges tévedéseket az
érdekeltek kozlései alapjan azonnal kijavitottak.

Szamunkra nem a gyijtések végosszege, hanem az
adomdnyoz6k dsszetétele a legfontosabb és legérdekesebb.
Ha példaul a ,,Nyevszkaja Zvezda“ 3. szamaban a munkas-
napilap javdra rendezett gydjtések végosszegét 4288
rubel 84 kopekben jeldlte meg (januartél majus 5-ig, nem
szamitva azokat az oOsszegeket, amelyek aprilis 22, a
»Pravda“ megjelenése 6ta folytak be kozvetleniil ehhez
a laphoz), rogton felmeriil el6ttiink a kovetkezd kérdés.
Milyen szerepiikk volt maguknak a munkédsoknak és a
munkéscsoportoknak ennek az Gsszegnek az eldteremtésé-
ben? Vajon a szimpatizinsok nagyobb adoményaibl
gyfilt egybe ez az osszeg? Vagy pedig a munkasok tanusi-
tottak személyes, élénk érdekl6dést a munkassajté irént,
és nagyszdmi munkascsoport adakozasabél teremtették
eld ezt a nagy Osszeget?

Maguknak a munkasoknak a kezdeményezése és ereje
szempontjabol sokkal fontosabb az a 100 rubel, amelyet
mondjuk 30 munkascsoport gyfijt, mint az az 1000 rubel,
amelyet néhdny tucat ,,szimpatizans* ad dssze. Az a lap,
amely a kicsiny gyari munkaskorok dtkopekesein alapul,
sokkal szilirdabb, tartésabb, komolyabb alapokon A&ll
(pénziigyi szempontb6l — és ami a legfontosabb —, a mun-
kasdemokréicia fejlédése szempontjabél), mint az a lap,
amelyet a szimpatizans értelmiség tiz és szdz rubeljeibdl
alapitottak.

Hogy errél a legf6bb és egyben leglényegesebb kér-
désrél pontos adataink legyenek, az emlitett hirom
ujsagban kozdlt gyfijtési adatokat Osszeszamoltuk. Csak
azokat a gyiijtéseket vettiilk figyelembe, amelyeket a
megjelolés szerint munkasok vagy alkalmazottak csoportjai
rendeztek.

Benniinket most csak azok a gyfijtések érdekelnek,
amelyeket maguk a munkdasok rendeztek, mégpedig nem
egyesek, akik talin csak véletleniil iitkoztek bele vala-
melyik gyiijtébe, akivel sem eszmei, sem felfogasbeli,
sem meggyoz6désbeli kapcsolatban nincsenek, hanem
éppen a munkascsoportok, amelyek mar el6zbleg kétség-
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teleniil megvitattdk, kell-e, kinek kell és milyen célra kell
pénzt adni.

A ,Zvezda“, a ,Nyevszkaja Zvezda“ és a ,Pravda“
minden olyan jelentését, amely kozli, hogy munkésok
vagy alkalmazottak csoportja adott pénzt a munkas-
napilapra, \igy tekintettiitk, mint maguknak a munkasok-
nak egy csoportos gyiijtését.

Hény ilyen csoportos munkésgydjtés volt 1912 elsé
felében?

504 csoportos gyiijtés volt!

Tobb mint félezerszer adakoztak a munkasok csopor-
tosan sajdt l1apjuk megalapitasara és fenntartasara, egyesek
egynapi munkabériiket ajanlottak fel, masok egyszeri ado-
manyt ajanlottak fel, megint masok pedig id6rdl idre meg-
ismételték ezeket az adomanyokat. Az egyes munkdsokon
és a szimpatizansokon kivill 504 munkdscsoport vett igen
tevékenyen részt a munkéslap megalapitasaban; ez a szam
kétségteleniil azt mutatja, hogy a munkastimegekben
mély és tudatos érdeklédés ébredt a munkasujsag iréant,
mégpedig nem akarmilyen munkasiijsag, hanem éppen de-
mokratikus munkasijsdg irant. Ha pedig a tomegek
ennyire dntudatosak és aktivak, akkor nem féliink semmilyen
nehézségtdl, semmilyen akadalytél sem. Nincs és nem
lehet olyan nehézség vagy akadily, amelyet a munkas-
tomegek Ontudatossdga, aktivitdsa és érdekeltsége igy
vagy ugy le ne gydzne. .

Az 504 csoportos gyfijtés hénaponként igy oszlik

meg:

1912 janudr .........cccieveivnnn. 14

» februdr ................ ..., 18

» MArclus .......iiiiiiiiiienes 76

» Aprilis ..ot 227

» MAJUS ... 135

» ojunius L...eiiiiiiiiia .., 34

Egy fél év alatt osszesen . ...... 504

Ebbdl a kis tablazatbél egyebek kozott vildgosan
kitfinik, hogy az aprilis—majusi napok a fordulat napjai
voltak. Fordulat — a sitétségbdl a vilagossagba, a passzi-
vitasbdl az aktivitasba, az egyének cselekvésébél a tdme-
gek cselekvésébe,
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A munkésok csoportos adakozéasa januarban és februar-
ban még egészen jelentéktelen. Latszik, még csak sziiletd-
ben van a dolog. Marciusban mar észrevehetd, jelentds
fellendiilés mutatkozik. Egy hénap alatt 76 csoportos
gyGjtés — ez mindenesetre azt mutatja, hogy a munka-
sok korében komoly mozgalom indult meg, és hogy a tome-
gek mindendron, 4ldozatoktdl vissza nem riadva, kitartéan
igyekeznek elérni céljukat. Ez arra vall, hogy a munkas-
tomegek valéban biznak sajat erejiikben, helyeslik az
egész dolog megszervezését, a megalapitand6 lap irany-
vonalat stb. Méarciusban még nem volt munkds-napilap: a
munkascsoportok tehat, amikor a pénzt gyiijtotték és a
nZvezda“-nak elkiildték, ezt a pénzt tigyszélvan hitelezték.

Aprilisban egyszerre dridsi fellendiilés kivetkezik be,
amely donté az iigy szempontjabol. 227 csoportos gydij-
tés egy honap alatt, tobb mint 7 gyiijtés naponta!l
Megtortént a gatszakadas, a munkds-napilap megjelenése
biztositva van. Mindegyik csoportos gyiijtés nemcsak az
otkopekesek és tizkopekesek dsszegét jelenti, hanem
ennél valami sokkal fontosabbat is jelent: a tomeg egyiittes
erejének osszegét, a csoportok eltokéltségét, hogy a munkas-
lapot sajat kozremiikddésiikkel tdmogassadk, terjesszék,
iranyitsak, 1étrehozzak.

Felmeriilhet a kérdés: nem voltak-e tulstilyban
aprilisban az aprilis 22 utdni, vagyis a ,,Pravda“ meg-
jelenését koveté gyiijtések? Nem. A ,Zvezda“ 4aprilis
22-ig 188 csoportos gyiijtésrdl szamolt be. A ,Pravda“
aprilis 22-t6l a hénap végéig 39 csoportos gydjtésrél adott
hirt. Tehat 4prilis 21 napja alatt, a ,,Pravda* megjelenéséig
egy-egy napra atlag ¢, aprilis utolsé 9 napjaban pedig
egy-egy napra csak 4 csoportos gyiijtés jut.

Ebbgl két fontos kovetkeztetést kell levonnunk:

El6szor, a munkasok éppen a ,,Pravda“ megjelenése
elott fejtették ki a legnagyobb energiat. Amikor ,hitelez-
tek“, és kifejezték bizalmukat a ,Zvezda“-nak, ezzel
kifejezték eltokéltségiiket akaratuk megvalésitasara.

Masodszor, ebbdl lathaté, hogy éppen a munkésok
dprilisi lendiilete teremtette meg a ,Pravda“ c. munkas-
tjsdgot. Nem lehet kétséges, hogy a munkasmozgalom
altalanos fellendiilése (nem szGk iizemi, vagy sziik szakmai
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formakra korlatoz6dé, hanem az egész népre kiterjedd
lendiilete) és a pétervari munkasdemokracia napilapjanak
megalapitdsa kozott a legszorosabb dsszefiiggés van.
Nekiink nem elegendék a szakmai kiadvanyok, nekiink
sajat politikai lapra van sziikségiink — ez a felismerés
erdsodott meg a tomegekben az aprilisi napok folyamén:
nem akarmilyen politikai munkéslap kell nekiink, hanem
éppen az élenjar6 munkéasdemokracia lapja; nekiink az
ujsag nemcsak arra kell, hogy nekiink, munkasoknak
segitsen a harcban, hanem arra is, hogy példat mutasson
az egész népnek, hogy faklyaja legyen az egész népnek.

A fellendiilés majusban még igen erdsen érezhetd.
A csoportos gyiijtések napi 4tlaga négynél tobb. Ez egy-
részt az 4prilis—majusi altaldnos fellendiilés eredménye.
Mésrészt a munkastomegek felismerik, hogy bar a napilap
mar megjelent, helyzete kezdetben kiilondsen nehéz, és
a csoportos tamogatéasra kiilondsen raszorul.

Juniusban a csoportos gyiijtések szama mérciushoz
viszonyitva csokken. Természetesen figyelembe kell venni,
hogy a munkés-napilap megjelenése utdn felmeriilt és
donté jelentdséglivé valt az 1jsag tamogatisanak egy
mdsik formaja: az 1jsag elofizetése és terjesztése az elvtar-
sak, az ismerdsok, a foldik stb. korében. A ,,Pravda“
ontudatos baritai nem érik be azzal, hogy 6k maguk
eldfizetnek az djsagra, hanem terjesztik és szétkiildik
mutatéba, megismertetés céljabél mas gyarakba, a szom-
széd lakdsokba és hazakba, falura stb. Sajnos, a csoportos
tamogatas e nemérdl nincs és nem lehet teljes statisztikank.

11

Rendkiviil tanulsdgos megvizsgalni, hogyan oszlik
meg az 504 munkascsoport gyiijtése vdrosok és gyar-
telepek szerint. Oroszorszdg mely helyein és milyen
energiaval valaszoltak a munkisok a munkas-napilap
megalapitasat bejelenté felhivasra?

Ezek az adatok szerencsére megvannak valamennyi
munkascsoport gyiijtésére vonatkozélag, amelyrdl a
nZvezda“,a,Nyevszkaja Zvezda“ ésa ,Pravda‘“ beszamolt.
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Ha ezeket az . adatokat 0sszesitjiik, elsdsorban Ki
kell emelniink Pétervart, amely természetesen élen jar
a pétervari munkaslap megteremtésében; — azutan
14 olyan véros és gyartelep kovetkezik, amelyekbdl
egynél tobb munkascsoport kiilddtt pénzt, és végiil a tobbi
varos, szam szerint 35, amelyektdl a fél év alatt csak
egy csoportos munkasgyiijtés érkezett be. A kdvetkezd
képet latjuk:

Csoportos gyflijtések
8zdma Osszesen

Pétervar ........oiiiiiiiiiiinanennns 412
14 viros 2—12 csoportos gyfijtéssel .... 57
35 véros 1 csoportos gydjtessel .,...... 35

Usszesen az 50 vdrosban ........... 504

Ebbél 1athatd, hogy kisebb vagy nagyobb mértékben
csaknem egész Oroszorszag cselekvden részt vett a munkas-
napilap megteremtésében. Ha figyelembe vessziik, milyen
nehézségekbe iitkozik a demokratikus munkassajté ter-
jesztése vidéken, csodalkoznunk kell azon, hogy egy fél
év alatt ilyen sok varos reagélt a pétervari munkasok fel-
hivésara.

Kilencvenkét csoportos gyfijtés Oroszorszag 49 varo-
sdban*, a f6varost nem szamitva — igen tekintélyes
szam, legaldbbis kezdetnek, Itt mar nem lehet sz6 véletlen,
kozombos, passziv adakoz6krdl: nem kétséges, hogy ezek
a proletartomegek képviselGi, akiket — bar egész Orosz-
orszagban szét vannak szérédva — egyesit a munkés-
demokracidval valé tudatos rokonszenvezés.

* Kozbljikk a varosok és helységek teljes jegyzékét. Pétervar
kdrnyéke: Kronstadt, Kolpino, Szesztroreck. Dél: Harkov 4 cso-
portos gyfijtés, Jekatyerinoszlav 8, Ananyjev 2; Luganszk 3,
Herszon, Don-Rosztov, Pavlograd, Poltava, Kiev 12, Asztra-
han 4, Csernyigov, Juzovka 3, Minakovo, Scserbini-banya,
Rikovi-b4dnya, Belgorod, Jeliszavetgrad, jekatyerinodar, Mariupol
2, Nyizsnye-Dnyeprovszk, Nahicsevany. Moszkvail keriilet: Rod-
nyiki 2, Rjazany, Tula 2, Bezseck 2. Eszak: Arhangelszk 5,
Vologda. Nyugat : Dvinszk, Vilna, Gomel, Riga, Libava, Mjulgraben.
Urél: Perm, Kistim, Minyjar, Orenburg. Volgamellék: Szormovo,
Balakovo falu. Kaukézus: Baku 2, Groznij, Tiflisz. Szibéria:
Tyumeny €3 Blagovescsenszk. Finnorszag: Helsingfors.
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Megjegyezziik, hog?' a vidéki vérosok €lén Kiev all

12 csoportos gyfijtéssel, azutdn Jekatyerinoszlav kdvet-

kezik 8 gydijtéssel, és Moszkva csak a negyedik helyen van

6 csoportos gyiijtéssel. Moszkva és az egész moszkvai

keriilet e€lmaradasa még vilagosabban latszik az Orosz-

ggszég vidékeire vonatkoz6 kovetkezd Osszesitett adatok-
I:

Az 191z Janudrtdl—juniusig terjed6 fél év alatt a munkds-napilap
javdra rendezett csoportos gyljtések szdma

Pétervar és kdmyéke ................ ..ol 415
5 aeas 51
Moszkva és a moszkvai kerfilet ............... 13
Eszak €8 Nyugat ........cccveeevnenenenenns. 12
Ural és Volgamellék ...............cccuveunn.. 6
Kauk4zus, Szibéria, Finnorszdg ................ 7

Oroszorszdgban Osszesen ......... 504

« Ezeket a szimadatokat a kdvetkezGképpen fejezhet-
jik ki,

J Az oroszorszdgi munkésdemokricia megélénkiilése
szempontjabél a proletdr Pétervar mar felébredt, és elfog-
lalta dics6 drhelyét. Dél ébredezik. Moszkva anyénk
pedig Oroszorszag tobbi részével egyiitt még alszik. Ideje
volna mér, hogy 6 is felébredjen.

Az egész moszkvai kerfilet elmaraddsa akkor vilik
vildgossd, ha Osszehasonlitjuk a tobbi vidéki keriilettel.
Dél messzebbre, sokkal - messzebbre esik Pétervartol,
mint Moszkva. Es ennek ellenére, bar Délen kevesebb az
ipari munkas, mint a moszkvai Kkeriiletben, a munkas-
csoportok gydjtéseinek szamat tekintve Dél majdnem
négyszeresen feliilmilja ezt a keriiletet.

Moszkva nyilvanvaléan elmaradt még az Urél és a
Volgamellék mogott is, mert Moszkvaban és a moszkvai
keriiletben nem kétszeresen, hanem sokszorosan tébb a
munkas, mint az Uralban vagy a Volgamelléken. Ezzel
szemben Moszkvabél és a moszkvai keriiletbdl egyiittvéve
minddssze 13 munkascsoporttél érkezett adomany, az
Urdlbdl és a Volgamellékr6l pedig 6-t6l.

Természetesen Moszkva és a moszkvai keriilet elma-
radasit valdsziniileg két sajatos koriilmény idézte eld.
El6szor is, itt a textilipar van tilsilyban. Ebben az ipar-
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agban pedig a konjunktira — vagyis a piaci viszonyok és
a termelés kisebb vagy nagyobb élénkiilésének feltételei —
rosszabb volt, mint példdul a kohéiparban. Ezért a textil-
munkasok kevésbé vettek részt a sztrjkokban, kevesebb
érdeklGdést taniisitottak a politika és a munkasdemokricia
irant. Mésodszor, a moszkvai keriiletben tobb az eldugott
helyeken szétszért gyar, ahova nehezebben jut el az (jsag,
mint a nagy varosokba.

De akarhogy is all a dolog, a felsorolt adatokbél
mindannyian kétségtelen tanulsagot vonhatunk le. A leg-
nagyobb figyelmet kell forditani Moszkvaban a munkas-
ijsag terjesztésére. Moszkva elmaradasiba nem lehet bele-
torédniink. Minden dntudatos munkas megérti, hogy Péter-
var Moszkva nélkiil annyi, mint egyik kéz a masik nélkiil.

Moszkvaban és a moszkvai keriiletben Gsszpontosul
az oroszorszagi gyari munkasok zdme. A kormanystatisz-
tika szerint példaul 1905-ben 567 000 gyari munkéas dol-
gozott itt, vagyis Oroszorszdg gyari munkassdgénak
(1 660 000) tobb mint egyharmada, és sokkal tobb, mint a
pétervari korzetben (298 000). A moszkvai keriiletnek
ezért az elsd helyen kell allnia a munkaslap olvaséinak
és baratainak szama tekintetében, a munkasdemokracia
ontudatos képviseldinek szama tekintetében. Moszkvanak
természetesen arrél is kell majd gondoskodnia, hogy
sajdt munkés-napilapja is legyen.

Addig azonban Pétervarnak kell Moszkvét tdmogatnia.
A ,Pravda“ olvaséi mondjdk el minden reggel maguknak
és bardtaiknak: ,,Munkasok, gondoljatok a moszkvaiakra!“
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A felsorolt adatokra fel kell figyelniink még egy igen
fontos, gyakorlati és aktuélis szempontbél is. Mindenki
tisztdban van azzal, hogy a politikai lap az egyik legf6bb
feltétele annak, ‘hogy a mai tarsadalom barmely osztalya
részt vehessen az orszag politikai életében Aaltalaban, s
kiilonosen a vélasztasi hadjaratban.

Ezért van tehat sziikségiik a munkasoknak is az dj-
sagra dltalaban, és kiilonosen a 1V. duma valasztasaval
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kapcsolatban. A munkasok jél tudjak, hogy sem a III.,
sem a IV, dumatdél nem varhatnak semmi j6t; a valasz-
tasokon azonban részt kell venniink, els6sorban azért,
hogy tomoritsitk és politikailag felvilagositsuk a munkas-
tomegeket a valasztasok idején, amikor megélénkiil a
partok harca és az egész politikai élet, amikor a tomegek
igy vagy gy tanuljdk a politikdt; masodsorban pedig
azért, hogy munkasképviseldinket bejuttassuk a dumaba.
A munkaésképvisel6k még a legfeketébb, tisztan foldestri
jellegi dumdaban is sokat fettek és tehetnek a munkésiigy
érdekében, ha ezek a képvisel6k igazi munkasdemokratak,
ha kapcsolatban vannak a tomeggel, és a tomeg meg-
tanulja irdnyitani, ellenérizni 6ket.

1912 els6 felében Oroszorszag valamennyi politikai
partja megkezdte és lényegében mdr be is fejezte azt, amit
a parter6k valasztas el6tti mozgdsitdsdnak neveznek. A
mozgodsitds — katonai kifejezés. Azt jelenti: harci készen-
létbe helyezni a csapatokat. Ahogyan a habord el6tt
harci készenlétbe helyezik a csapatokat, behivjdk a tar-
talékosokat, kiosztjak a fegyvereket és aldszert, ugyanugy
a valasztéasok el6tt is valamennyi part Gsszegezi munkaja
eredményeit, megerfsiti a part nézeteire és jelszavaira
vonatkoz6é hatarozatait, oOsszegyijti erdit, és késziil a
tobbi part .elleni kiizdelemre.

Ez a munka — ismételjiik — lényegében mér be-
fejez6dott, A vélasztasokig mar csak néhdny hét van
hétra; ez alatt az id6 alatt meg lehet és meg kell fesziteni
az er6ket a vélasztékra, a tomegekre gyakorolt befolyas
fokozdsa végett, de ha maga a part (barmelyik osztdly
partja) egy fél év alatt nem késziilt fel, akkor mar semmi
sem segit rajta, a valasztason mar eleve nulldnak bizonyult.

Ezért az a fél év, amelyet statisztikink feldlel,
a munkaser8k dontd mozgositasanak fél éve a IV. duma
.vélasztésai el6tt. E fél év alatt mozgésitottuk a munkas-
demokracia minden erejét, — természetesen nemcsak a
duma-harc tekintetében, de mi egyeldre éppen erre Ossz-
pontositjuk figyelmiinket.

Felmeriil itt egy kérdés, amelyet nemrégen a ,,Nyevsz-
kaja Zvezda* 16. és a ,Pravda“ 61. szima penditett meg.
Ez az ugynevezett likvidatorok kérdése, akik 1912 janulr
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6ta Pétervarott két lapot adnak ki: a ,Zsivoje Gyel6“-t
és a ,Nyevszkij Golosz“-t. A likviddtorok, akiknek kiilon
ujsagjaik vannak, azt hangoztatjdk, hogy a munkas-
demokracia valasztasi ,egysége* érdekében sziikség van
a ,,megegyezésre“ veliik, a likvidatorokkal, s arra az esetre,
ha ez nem torténnék meg, a ,kettds jelolés“*¢ mumusdval
fenyeget6znek.

E megfélemlitési kisérletek eddig a jelek szerint
nagyon kevés sikerrel jartak.

Es ez teljesen érthet6 is. Hogyan lehet komolyan
venni olyan embereket, akik méltin kiérdemelték a likvi-
dator nevet, a liberalis munkaspolitika ligyndkeinek cimét?

De hétha mégis sok munkas koveti ennek az értel-
miségi csoportnak tévés, nem szocidldemokrata nézeteit?
Nem kellene-e vajon ebben az esetben kiilonds figyelmet
forditani ezekre a munkasokra? Objektiv, vildgos és egé-
szen pontos adataink vannak most ahhoz, hogy erre a
kérdésre valaszoljunk. A likvidatorok, mint ismeretes,
1912 els6 felében killonosen nagy erével tamadtik a
»Pravda“-t, a ,Nyevszkaja Zvezdi“-t, a ,Zvezdi“-t és
dltaldban. a likvidatorsdg valamennyi ellenfelét.

Milyen sikereket értek el a likvidatorok a munkasok
kozott? Err6l a munkas-napilap javara rendezett azon
gyljtések taniskodnak, amelyekr6l a likvidator ,Zsivoje
Gyelo“ és ,,Nyevszkij Golosz“ szamolt be. A likvidatorok
nagyon régen, 1911-ben, vagy talin mér 1910-ben fel-
ismerték, hogy sziikség van egy napilapra, és mjnden er6-
vel terjesztették is ezt az eszmét hiveik korében. A
nLsivoje Gyelo“, amely januar 20-a 6ta jelenik meg, 1912
februartél kezdve rendszeresen kdozli, milyen adomanyok
folytak be hozza erre a céira.

E gyiijtések koziil (amelyeknek 0sszege 1912 elsé
felében 139 rubel 27 kopeket tett ki) csak a munkds-
csoportok gydjtéseit vessziik figyelembe, ugyantigy, mint a
nem likvidator djsagoknal tettiik. Osszegezziik a ,Zsivoje
Gyelo“ tizenhat szaméiban és a ,Nyevszkij Golosz“ 6t
szamaban (a ,Nyevszkij Golosz* 6. szdma csak juliusban
jelent meg) kozzétett eredményeket, és adjuk ehhez hozzé
azokat a gyiijtéseket is, amelyek maganak a ,Zsivoje
Gyelé“-nak a tdmogatdsira folytak be (habir a nem
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likvidétor ujsagokndl az ilyen gyfijtésekre vonatkozé ada-
tokat nem vettiik figyelembe). Igy a kivetkez6 adatokat
kapjuk a munkéscsoportok félévi gyijtéseinek szamarél:

A munkds-napilap javdra rendezett csoportos munkdsgydjtések szdma
1912 elsé felében

A nem Wkviditor A likvidéator
ajsdgokhoz Wjsagokhoz

Januédr ... ..., 14 0
Februdr ................ 18 0
Miarcius. ......oovveennn. 76 7
prilis. ................. 227 8
MAJUS .....ooeeiennnn. 135 0
Junius ....... ..., 34 0
Osszesen. ... .. 504 15

fél év alatt tehat az értelmiségi likvidatorok
korének kétségbeesett erdfeszitések 4aran mindossze 15
munkdscsoport tamogatésat sikeriilt elnyernie!

El lehet-e képzelni a likvidatorok teljesebb vereségét
1912 januarja 6ta? El lehet-e képzelni ékessz6l6bb bizo-
nyitékat annak, hogy itt valéban csak egy értelmiségi likvi-
dator korrel van dolgunk, amely ki tud adni egy félliberalis
folyéiratot és tjsagot, de amelynek egyaltaldn nincs vala-
mennyire is komoly proletir tbmegtamasza?

Lassuk még a likvidatorokhoz bekiilddtt csoportos
munkasademényok vidékek szerinti megoszlasat:

A munkds-napilap javdra rendezett csoportos gyfijtések szdma
1912 elsé felében

A nem likvidétor A lkviditor
afsidgokhoz ajsagokhoz

Pétervar és kdrnyéke .......... 415 10
D 51 1
Moszkva €s a moszkval keriilet . 13 2
Eszak ¢s Nyugat ............. 12 1
Ural és Volgamellék ........... 6 0
Kaukézus, Szibéria és Finnorszdg 7 1
Osszesen .. ... 504 15*

* Moszkva 2, Nahicsevany, Novonyikolajevszk és Arhan-
gelszk 1—1.
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Tehat a likvidatorok ebben a félévben délen még
siilyosabb vereséget szenvedtek, mint Pétervarott.

A munkasstatisztika e pontos adatai, amelyeket az
ellentétes irAnyzatii lapok a fél év alatt dllandéan nyiltan
kozoltek, véglegesen elddntik a ,likvidatorsag* kérdését.
Szidhatjak és régalmazhatjak a likvidatorsag ellenfeleit,
amennyit akarjak, de a munkdascsoportok gyiijtéseinek
pontos adatai megcafolhatatlanok.

Most mar teljesen érthetd, hogy a ,Nyevszkaja
Zvezda“ és a ,Pravda“ miért nem vette komolyan a
likvidatorok fenyegetését a ,kettds jelolésekkel“ kap-
csolatban. Nevetséges is volna komolyan venni olyan
emberek fenyegetéseit, akik félévi nyilt harcban elarultak,
hogy — csak valamicskével tdbbek a nullanédl. A likvi-
datorsag dsszes védelmezdi a ,,Zsivoje Gyelo“ és a ,,Nyevsz-
kij Golosz* kdriil egyesiiltek. Es a fél év alatt egyesiilt
erdvel minddssze 15 munkéscsoportot sikeriilt megnyerniiik!

A likvidatorsig — a munkasmozgalomban_nulla;
csak a liberalis értelmiség korében er6s.

v

A kiilonboz8 munkasgyijtésekrdl a ,Pravda“-ban
kozolt adatok, altalaban szélva, rendkiviil érdekes anyagot
nyudjtanak. A munkismozgalomnak és az orosz munkas-
demokratdk életének legkiilonbdzébb vonatkozésairdl itt
kapunk elGszor a legnagyobb mértékben pontos adatokat.
Ezeknek az adatoknak a feldolgozasahoz reméjhetéleg
még tobbszor visszatériink.

De mér most, amikor befejezziik a napilap javira
rendezett csoportos gyfijtések adatainak ismerte-
tését, le kell vonnunk egy gyakorlati kovetkeztetést.

504 munkascsoport kiildott pénzt sajdt sajtéja részére
a ,Zvezdd“-hoz és a ,Pravdd“-hoz. A munkasoknak
ezzel semmi mas céljuk nem volt, mint az, hogy megteremt-
sék és tdmogassik sajat munkassajtéjukat. Eppen ezért
e félévi adatok egyszerii és a tényeknek megfelel6 dsszesi-
tésébGl roppant értékes képet kaptunk az oroszorszagi
munkasdemokracia életér6l. Azok az 6t- és tizkopekesek,
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amelyeket Osszegyiijtottek és azzal a megjeliléssel lattak
el, hogy ,ennek meg ennek a gyarnak a munkéscsoportjé-
tol“, — lehetévé tették, hogy fogalmat alkothassunk a
munkasok hangulatarél, ontudatossagardl, egybeforrott-
sagarél és a munkasiigy iranti aldozatkészségér6l.

Ezért feltétleniil folytatnunk, fejleszteniink, szélesi-
teniink kell a munkasok korében a csoportos gyfijtés e
szokasat, amelyet az Aprilis—madjusi fellendiilés teremtett
meg, — és természetesen, ugyanugy be kell szamolni a

tijtésekrél, ahogy azt a ,Pravda“-ban mindenkor
lattuk.

Ennek a szokasnak oOrisi jelentésége van mind a
munkéslap stabilitdsa, mind a munkasdemokracia altalanos
érdekei szempontjabol.

A munkéassajtét fejleszteni kell és meg kell szilarditani.
Ehhez pénzre van szitkség. A munkasiijsdgok helyzete
Oroszorszagban csak akkor lesz kielégité, ha kitarté mun-
kaval sikeriil allandéan tomeges gyiijtéseket szervezniink
a munkasok koérében. Amerikdban van egy munkaslap
(»Appeal to Reason“®s), amelynek tébb mint félmillié el6-
fizetéje van. Szép kis orosz munkés az olyan — mon-
danank kissé atalakitva az egyik ismert kdzmondast —,
aki nem igyekszik utolérni és tilszarnyalni amerikai
osztalyostarsat.

Az iigynek azonban pénzugyl vonatkozdsanal van egy
sokkal, hasonlithatatlanul fontosabb vonatkozasa. Tegyiik
fel, hogy egy gyar kiilonb6zd miihelyeinek 100 munkasa
fizetéskor egy-egy kopeket ad a munkasijsagra. Egy hénap
alatt ez két rubel lesz. Masrészt, mondjuk, tiz jélkeresd
munkas, egy véletlen taldlkozas alkalmaval, egyszerre tiz
rubelt gyiijt ossze.

Az el6bbi két rubel értékesebb, mint az utébbi tiz.
Ez annyira vilagos minden munkas el6tt, hogy nem is
kell sokat magyarazni.

Szoké4ssa kell tenni, hogy minden munkas minden
fizetéskor adjon egy kopeket a munkaslap javara. Az el6-
fizetés menjen a maga rendje és moédja szerint, aki tobbet
tud fizetni, fizessen tdbbet, amint eddig is tette. De a
legfontosabb, hogy ezenkiviil meghonositsuk és terjessziik
a ,kopeket @ munkdsijsdgra“ szokast.

14 Lenin 18, — 7 8
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Ezeknek a gyiijtéseknek a jelentdsége akkor nyilvanul
meg teljesen, ha rendszeresen, megszakitds nélkiil, minden
fizetéskor megszervezik Oket, és ha ezekben az &llandé
gyiijtésekben egyre tobb és tobb munkas vesz részt. A
beszamolast egyszeriien lehetne kozélni: ,ennyi meg
ennyi kopek“ — ami azt jelenti, hogy ebben meg ebben
a gyarban ennyi meg ennyi munkas adakozott a munkdas-
njsag javara. Ha pedig nagyobb tételek folynak be, akkor
igy lehet kozolni: ,ezen felill ennyi meg ennyi munkas
ennyit meg ennyit adott“.

Ha a ,kopeket a munkdsujsdgra“ szokassa valik, az
orosz munkasok hamarosan a kelld szinvonalra emelik
lapjukat. A munkastjsagnak tobb és véltozatosabb
anyagot, vasarnapi mellékletet stb. kell adnia, tudésitéi-
nak ott kell lenni a dumaban, Oroszorszdg minden varosa-
ban és a nagyobb Kkiilfdldi varosokban. A munkastijsag-
nak dllandéan fejlodnie és tokéletesednie kell, ez pedig
nem érhetd el a munkaslapok javara szervezett allando
gyijtések nélkiil, amelyekben minél tbb munkas vesz részt.

A munkdskopek adatainak havi dsszegezése meg fogja
mutatni mindenkinek, hogy a munkasok Oroszorszag
minden szegletében lerdzzak magukrél a kozonyt és az
almossagot, értelmes, kulturalt életre ébrednek, a szénak
nem kincstari €s nem liberédlis értelmében. Szemmel-
lathat6 lesz, hogyan fokoz6dik az érdeklddés a munkas-
demokracia irant, hogyan kozeledik az az id6, amikor
Moszkvanak és minden nagyobb varosnak meglesz a maga
munkésijsagja.

Elegiink van a burzsod ,Kopejka“*® wuralmabol!
Eleget uralkodott ez az elvtelen vasari nijsag. A pétervari
munkasok egy rovid fél év alatt megmutattak, milyen
nagy eredményekkel jarhat a munkascsoportok gyiijtése.
Kovessiik példajukat, kezdeményezésitket. Fejlodjék és
izmosodjék a munkdskopeket a munkdsijsdgra szokasa!

A megirds idefe: 1912 jilius 12—14 (25—27).
Megjelent: , Pravda‘‘ 78, 79, 80. és 81. sz.
1912 jalius a9. és 31., augusaus I, és 2,
Aldirds: Statisztikus.
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AZ 0SzDMP JELENLEGI HELYZETEHEZ®

A német elvtarsak gyakorta olvashatnak hireket az
0SzDMP-n beliili elkeseredett harcrél és éles nézeteltérések-
r6l. Sajnos, ezek a hirek egyes emigrans csoportoktdl
erednek; a legtobb esetben olyan emberek kozlik ezeket
a hireket, akik vagy egyaltalan nem ismerik a jelenlegi
tényleges oroszorszagi helyzetet, vagy tudatosan félre
akarjak vezetni a német elvtarsakat azzal, hogy a hely-
zetet egyoldali partpolitikai szempontbdl vilagitjak meg.
Minden ilyen emigrans csoport sajat ,iranyat“ képviseli,
de a valésagban olyan emberekbél 4ll, akiknek mar nincs,
vagy sohase volt semmilyen eleven kapcsolatuk a harcol6
orosz munkasparttal. Az egyik ilyen ,informétor“ sajnos
be tudott férkdzni a ,Vorwirts“ bizalmaba. A német
szocidldemokrata part kozponti lapja lehet6vé tette ennek
az informatornak, hogy ,objektiv* forrasokra hivatkozva
szamos cikkben hallatlan ragalmak 6zonét zaditsa az orosz
partra.

A valdsagban ezek a forrasok keresztiil-kasul ,,szub-
jektiv¢, keresztiil-kasul hamis forrasok voltak. Minthogy
a ,Vorwarts“ nem Kkozolte ténybeli helyreigazitdsunkat,
kénytelenek voltunk kiilon fiizetet kiadni ezzel a cimmel:
»A «Vorwirts» névtelenje és az OSzDMP helyzete“*, amely
tobbszaz példanyban jelent meg, és amelyet megkiildtiink
valamennyi jelent6sebb német partszervezet vezet8ségé-
nek és a fontosabb partlapok szerkesztGségeinek.

E fiizet tényanyaga ellen a ,Vorwirts“ nem tudott

* Lasd Lenin Mfivei. 4. kiad. 17. kot. 477—489. old. (oroszul).
— Szerk.
14* — 74 S
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felhozni egyetlen ellenvetést sem, és ezzel hallgatélagosan
elismerte,

Hogy német elvtarsaink itéletet alkothassanak a
hozzajuk érkezett egyes hirek megbizhatésagarél, idéz-
ziik itt azt a levelet, amelyet az OSzDMP Kozponti Bizott-
saga a német szocialdemokrata part Vezetdségének Kkiil-
dott. A lettek javasoltak a Vezetbségnek, hogy szervezze
meg tizenegy ,kézpont* kodzos tandcskozasat a valasztasi
hadjarat anyagi tamogatasanak kérdésérdl, s a Vezetfség
ezek utan megkérdezte ezeket a kozpontokat, hogy mi a
véleményiik errdl. Ez a levél a Kozponti Bizottsag valasza,
és igy szol:

1912 jilius 30*
A NEMET SZOCIALDEMOKRATA PART VEZETOSEGENEK

Tisztelt elvtarsak!

A minap megkaptuk annak a levélnek a masolatat,
amelyet junius 24-én kiildott 6noknek a lett szocialdemok-
racia kiilfoldi bizottsaga. Foloslegesnek tartottuk, hogy
megmagyarazzuk O6ndknek a lettek furcsa tervét, mivel
azon a véleményen voltunk, hogy egyetlen tajékozott
ember sem veszi komolyan ezt a tervet. Julius 22-én hozzank
intézett leveliikkbél azonban csodadlkozva lattuk, hogy
onok el akarjak fogadni ezt a tervet. Ez a koriilmény
erélyes tiltakozasra késztet benniinket, s most ezt tudo-
masukra is hozzuk. A Vezetdség szandéka objektive nem
mas, mint kisérlet arra, hogy elémozditsa partunkban
(az OSzDMP-ben) a szakadast, és elomozditsa egy ],
veliink szemben ellenséges part megalakitasit. Olyan
lépés ez, amilyenre még nem volt példa az egész Inter-
nacionaléban. Alabb részletesen megmagyardzzuk ezt a
német elvtarsaknak.

AZ 0SzDMP HELYZETE 1912 JANUAR OTA

1912 januarjaban Osszeiilt az OSzDMP 0osszoroszor-
szagi konferencidja, amelyen a pétervari, moszkvai,

* Ezt a levelet jelentéktelen stilaris valtoztatasokkal idézztik.
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moszkvai korzeti, kazani, szaratovi, tifliszi, bakui, nyiko-
lajevi, kievi, jekatyerinoszlavi, vilnai és dvinszki szerve-
zetek kiildottei vettek részt. Ez a konferencia djjaterem-
tette a partot, 1ij Kozponti Bizottsagot vélasztott a likvi-
datorok altal megsemmisitett Kozponti Bizottsag helyett,
s emellett a konferencia kénytelen volt kijelenteni, hogy
a likvidatorokat a parton kiviil alléknak tekinti (lasd
»A «Vorwirts» névtelenje és az 0SzDMP helyzete” cimi
fiizetet, amelyet elkiildtiink a VezetOségnek; a fiizet meg-
emliti a likvidatorok, a nemzetiségi szervezetek: a lengye-
lek, a lettek, a Bund és a kiilfoldi csoportok tiltakozdsat).

Januarban ezenkivill Osszeiilt egy tandcskozas is,
hogy Szervezd Bizottsagot alakitson egy uj konferencia,
egy .altalanos partkonferencia“ 6sszehivasara, ahogy ezt
a likvidatorok és barataik nevezték.

Junius 24-én a VezetSségnek kiildott leveliikben a
lettek azt allitjak, hogy ezt a ,Szervezd Bizottsigot“ a
kovetkez6 szervezetek és iranyzatok alakitjak meg: a
Bund, a lett szocidldemokratidk, a Kaukazusi Teriileti
Bizottsdg, a mensevik ,Golosz Szocial-Demokrata“, a
bécsi ,Pravda“ és a ,Vperjod*“ csoport.

Széval, az egyik oldalon ott van az 0SzDMP Kdzponti
Bizottsaga, amelyet a konferencian az orosz, azaz Orosz-
orszagban miik6d6 szervezetek valasztottak (ellenfelei
lenini irdnyzatnak nevezik); a masik oldalon pedig az
igynevezett Szervezd Bizottsdg, amely ,altalanos* part-
Konferencia Osszehivasat fgéri.

MILYEN ALLASPONTOT FOGLALNAK EL
AZ UGYNEVEZETT SZERVEZO BIZOTTSAGGAL SZEMBEN
AZ EDDIG SEMLEGES OROSZ SZOCIALDEMOKRATAK?

Plehanov, a legismertebb mensevik, aki erélyesen
harcolt a part megsemmisitésére torekvd likvidatorok ellen,
nem jelent meg a janudri partkonferencian, noha meg-
hivtadk. 1912 aprilisdban kozzétette a Szervezd Bizottsag
képviseldjével folytatott levelezését (lasd a plehanovi
»,Dnyevnyik Szocial-Demokrata* 16. szdmat).

Plehanov azzal az indokolassal mondott le az ugy-
nevezett Szervezd Bizottsagban valé kozremiikodésrol,
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hogy a Bund nem a meglevé partszervezetekbdl hivja
ossze a konferenciat, hanem ,alapité* konferencidt hiv jssze,
azaz olyan konferencidt, amelynek uj pdrtot kell alapitania.
Az tigynevezett kezdeményezd csoportok, amelyek a val6-
sagban egyediil timogatjak a Szervezé Bizottsagot, Pleha-
nov megallapitasa szerint likvidator csoportok, amelyek
nem tartoznak a pérthoz, és uj partot akarnak alapitani.
»Az 1j konferenciat a likvidatorok hivjdk dssze“ — irja
Plehanov 1912 aprilisaban.

S erre jaliusban megjelenik a Szervez6 Bizottsag
yLisztok“-janak 3. szdma. Egy széval, egy hanggal nem
valaszol Plehanovnak. Megitélhetik ebbdl, hogyan tajé-
koztatjak a Vezetdséget a lettek, ugyanazok a lettek, akik
panaszkodnak, hogy a ,lenini“ Kozponti Bizottsag nem
valaszol a Szervez6 Bizottsag leveleire.

Nemdebar csakugyan furcsa, hogy a part, a régi part
Kozponti Bizottsdga nem valaszol azoknak, akik a mind-
eddig semleges Plehanov szavai szerint 1ij partot alaki-
tanak?

A Szervezé Bizottsagnak el8szor be kell bizonyitania
a semleges Plehanovnak, hogy nem alakit @j partot, és
nem likvidalja a régi partot.

Amikor a Szervezf Bizottsagban részvevd lettek ju-
nius 24-én, a likvidator Szervezo Bizottsagnak a part ellen
folytatott félévi harca utan a Vezetéséghez fordultak,
tényekkel és dokumentumokkal kellett volna megmutat-
niuk e harc eredményeit; a lettek ehelyett a likvidétorok
Potyemkin-falvait mutogatjak a Vezetdségnek.

A lettek javasoltdk a Vezet6ségnek, hogy hivja dssze
az oroszorszagi szocialdemokracia tizenegy ,szervezeti“
kozpontjat, szervezetét és frakcidjat. Sz6rol széra ezt java-
soltdk (lasd a letteknek a Vezetdséghez intézett junius
24-i levelét, 4. old.).

A partok mindeddig vilagszerte helyi szervezetekbdl
alakultak, amelyeket egy kozponti intézmény fog dssze.
De az orosz és a lett likvidatorok 1912-ben nagy felfede-
zést tettek. — Ezenttil mar lehet partot alakitani ,kéz-
pontokbdl, szervezetekbdl és frakcikbol“ is.

A 11 szervezeti kozpont, szervezet és frakcié kozé
a legujabb lett-likvidator vélasztasi geometria szerint
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el6szor is a Szervez§ Bizottsag, és méasodszor, 6 olyan
frakcid vagy szervezet vagy kozpont tartozik, amelyek
ezt a Szervezd Bizottsdgot alkotjdk. A lettek levelében igy
is olvashatjuk: ,,A 2-t6l a 7. pontig bezarélag feltiintetett
szervezetek alkotjak a Szervezd Bizottsagot.“

A paértot likvidalé értelmiségiek csoportjai tehat
hdromszoros véalasztéjogot kapnak, akdrcsak az arisztok-
racia a dohos helyeken:

1) A Kaukazusi Teriileti Bizottsag — fiktiv szervezet;

2) ugyanez a bizottsdg mint parizsi ,,Golosz“, jél-
lehet a ,Golosz“-nak a Kaukazus nem adott &llandé
mandatumot;

3) ugyanez a bizottsig mint ,Szervez6 Bizottsag“.

Allitjuk, hogy az orosz munkasok felhaborodassal és
megvetéssel utasitjdk el még a gondolatit is annak,
hogy megtéargyaljdk a kettds jelolések kérdését, vagyis
a likvidatorok azon kisérletét, hogy a jelentéktelen Kiil-
foldi csoportokkal vallvetve szakadast idézzenek el6, annal
is inkabb, mert ezek a csoportok csak partbomlaszté
értelmiségiekbdl allnak.

Kategorikusan allitjuk, hogy a part ellen harcolé
kiilfoldi csoportok koziil, az utébbi fél év folyaman egyet-
lenegy sem kapott mandatumot semmiféle oroszorszagi
szervezettSl lapja szerkesztésére vagy roplapjai kiadasara.
A lettek az ellenkezGjét akarjdk bebizonyitani a Vezetd-
ségnek; ebben az esetben mutassanak ki az orosz sajté-
ban legaldbb egy ilyen manditumot jilius 22 el6tt.

A ,,Golosz Szocial-Demokrata“ nem lapja semmi-
féle oroszorszagi szervezetnek.

Trockij bécsi ,,Pravdé“-Ja ugyancsak nem lapja
semmiféle oroszorszagi szervezetnek. Harom évvel ezel6tt
a ,Pravda“ az ukran ,,Szpllka“"’8 (Dé€1-Oroszorszag) lapja
volt, de a ,Szpilka“ mdr régen annulldlta mandatumat.

'Sem a »Vperjod“, sem Plehanov, sem a ,partigenld
bolsevikok“ nem adnak ki olyan lapot amely valamelyik
oroszorszagi szervezet partlapja volna.

Nagyon konnyf(i a valésagban nem 1étez6 csoportokra
hivatkozni. ,,Szimpatizans* leveleket sem nehéz kdzdlni. —
De ahhoz, hogy valaki akar csak egy fél évig szerkessze
és kiadja egy Oroszorszagban miikodé szervezet lapjat,
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ahhoz elengedhetetlen az allandé dsszekdttetés, a helyi
munkassag teljes bizalma, a taktikai nézetek egysége,
ami csak hosszas kozds munka eredménye lehet. Minden-
nek hijan vannak a kiilféldi csoportok, amelyeket a lett
és a bundista dezorganizatorok mozgésitanak a part ellen.

A Lengyel Szocialista Partr6l csak roviden irunk.
Ez nem szocidldemokrata szervezet. Sohasem tartozott a
Szocidldemokrata Munkésparthoz. Csak egy koriilmény
teszi indokoltta bevondsat, mégpedig: ,,igéri“, hogy szocial-
demokrata partta valik, és csatlakozik a likvidatorokhoz!
— A bomlaszték és a szakadéas kedvelGi szamara ez ter-
mészetesen elegendé! Ha az LSzP-ét be kell vonni a k6zos
targyaldsokba, akkor ugyan miért ne vonnak be a szocial-
forradalmarokat is, akik részt vesznek a duma-valaszta-
sokon, a szocialista cionistakat, a lett eszer szovetséget
és mas effajta ,iranyzatokat“?

A 11I. DUMA SZOCIALDEMOKRATA FRAKCIOJA

A Vezetfség a szervezeti kozpontok kozé felvette a
kiilfoldi csoportocskakat, viszont nem hivta meg a szocidl-
demokrata duma-frakciét. Hihetetlen, de tény. Az orosz
munkasoknak nem art, ha tudjak, hogyan vezetik félre
Trockij és tarsai kiilfoldi elvtarsainkat. A lettek ezt irjak
a Vezet6ségnek jinius 24-i leveliikben:

»Ami a szocidldemokrata duma-frakciét illeti, réla szé
sem lehet mint kozvetitér6l a vélasztdsi hadjarat anyagi
tdmogatdsanak kérdésében, mert a duma (ilésszaka véget ér,
és a duma-frakcio ezzel elveszti meghatalmazasat (lasd a
tdbbszor emlitett levél 2. oldalat).

Ez vagy tudatos csalas, vagy hatartalan politikai
tudatlansag, amely elég vilagosan mutatja, mennyire
vannak tdjékozva a briisszeli lettek az oroszorszagi valasz-
tasokrdl.

A levél junius 24-én kelt. Janius 9-én, vagyis az 1j
id6szamitas szerint junius 22-én a 111. dumat bizonytalan
idére feloszlattak, de valamennyi képviseld megtartotta
meghatalmazasat, s koztiik a szocidldemokrata képvi-
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sel6k is. Az utébbiak mindmostandig duma-képviseldk —
ezt tudja minden irni-olvasni tudé munkas Oroszorszag-
ban. De a part kiilfoldi rdgalmazdi nem tudjak.

Oroszorszagban az egyediili legalis szocidldemokratak,
akik — bdrhol tartézkodnak is az orszdgban — az egyet-
len hivatalos szervezetet alkotjik, éppen a I11I. duma
szocidldemokrata frakciéjanak tagjai.

A likvidatorok mind gyiilslik ezt a frakciét. A lik-
vidatorok lapjai (a ,,Nasa Zarja“) szidjak és mocskoljék,
valamennyi Kkiilfoldi partbomlaszté réla pletykal. Miért?
Azért, mert a frakcié tobbsége — és a frakcioban mindig
tobbségben voltak a partigenld mensevikek — mindig
erélyesen harcolt a likvidatorok ellen, és segédkezett abban,
hogy Pétervarott teljesen artalmatlanna tegyiik Oket.

»A «Vorwirtss névtelenje stb.* cimi brosurdban
nyilvanossagra hoztunk egy lényeges tényt. Senki sem
tudott felhozni ellene egyetlen szét sem. A frakcionak
csupan két tagja dolgozik 4alland6an likvidator lapokban.
A frakci6 nyolc tagja allandéan antilikvidator lapoknak
dolgozik*.

A lettek is, Trockij is azt javasoljak a Vezetfségnek,
hogy zarja ki a tanacskozasbdl ezt az egyetlen Osszorosz-
orszagi testiiletet, amely megérizte az egységet! — Ha
a lettek tévedtek volna is, nem tudvan janius 24-én azt,
amit tudott minden munkas Oroszorszagban, miért nem
igyekeztek julius 22-ig, vagyis egy kerek hdénapig azon,
hogy kijavitsak hibajukat? Vannak hibak, amelyek nagyon
hasznosak elkdvetdik szamara,

A lettek és a likvidatorok azért csaptdk be a Veze-
téséget, hogy a part oroszorszagi tobbsége ellenére, a
szocidldemokrata duma-frakcié tobbsége ellenére a fik-
tiv kiilféldi csoportok blokkjénak segitségével kikénysze-
ritsék a likvidator jeldltek elfogadasat, és csalard titon
pénzt szerezzenek a német munkasokt6l. — Ez a hosszu
beszédeknek' (a lettek, a bundistak, Trockij és. tarsai
beszédeinek) rovid értelme.

De ez a csalas nem marad biintetleniil.

* Lasd Lenin Milvei. 4. kiad. 17. kot. 488. old. (oroszul). —
Szerk.
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HIVATALOSAN ELLENORIZHETG ADATOK ARRA VONATKOZOLAG,
HOGY MEKKORA A LIKVIDATOROK BEFOLYASA
ES MEKKORA A PART BEFOLYASA

Minden épeszii ember megérti, hogy szemernyi bizal-
mat nem érdemelnek azok az iires frazisok, melyek sze-
rint léteznek bizonyos, a likvidatorokkal szimpatizalé
titkos ,szervezetek“.

Allitjuk, hogy Oroszorszagban a likvidatorok vala-
mennyi szervezete fiktiv.

Nehéz megallapitania az igazat annak, akinek szemé-
lyesen nincsenek a kezében pontos adatok az oroszorszagi
szocidldemokrata korok helyzetérél. De még igy is meg-
taldlhatja az igazsagot, ha okményokban fogja keresni,
s ha ezeknek az okmanyoknak az értelmét vizsgalja,
azaz nem hisz a szénak. Az els§ ellendrizhetd, kozismert
tényt mar emlitettitk: ez a szocidldemokrata duma-frak-
cié erdinek megoszlasa a likvidatorok és az antilikvida-
torok kozt,

De most, hogy a likvidatorok mar egy fél éve harcol-
nak a part ellen, a kovetkezd teljesen objektiv és még
meggydz6bb tényekre hivatkozhatunk.

. A lettek junius 24-i leveliitkben (5. és 6. old.) emlitést
tesznek a pétervari legalis marxista lapokrdl. Megnevezik
a ,Zsivoje Gyel6“-t és a ,Nyevszkij Golosz“-t, amelyek
a mensevik iranyzatot - képviselik (a ,Golosz Szocial-
Demokrata“ iranyat), és szembe allitjak veliik a ,Zvez-
da“-t és a pétervéari ,Pravda“-t (nem tévesztendd Ossze
Trockij likvidator irdnyzatii bécsi ,,Pravdd“-javal), ame-
lyek — a lettek &llitdsa szerint — ,Lenin csoportjdnak
birtokdban és vezetése alatt vannak“.

Ha ez az allitd&s nem egészen szerencsés is, a lettek
onkénteleniil mégis komoly tényt hoztak fel itt a likvida-
torok ellen.

A ,nyilt part“ csupan a likvidatorok iires liberélis
frazisa, viszont a nyilt tevékenység a dumaban és a sajté-
ban a marxista propaganda f6 tevékenysége. Itt és csakis
itt taldlhatunk olyan tényeket, amelyek objektiven bizo-
nyitjak a likvidatorok és az antilikvidatorok erejét.

A lettek altal emlitett lapokon kiviil nincs semmilyen
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mas Osszoroszorszagi politikai lap. A likvidatoroké a
»Zsivoje Gyelo“ és a ,Nyevszkij Golosz“, az antilikvida-
toroké a ,Zvezda“, késébb a ,Nyevszkaja Zvezda“ és a
(pétervari) ,Pravda“. Nincssemmilyen mas irdnyzat és
frakcié Oroszorsziagban sem a sajtéban, sem a kdzéleti
porondon; a lettek Aaltal emlitett valamennyi kilfoldi
csoport — zér6.

Most latjuk mindkét irdnyzat félévi tevékenységének
eredményeit.

Ez alatt a fél év alatt (1912 janudr—jinius) valamennyi
oroszorszagi part megkezdte, s6t mar be is fejezte a va-
lasztasi elkésziileteket. Most mar csak 6 vagy 8 hét
van hétra a viélasztasokig. A valasztasi listakat mar
nagyobbrészt Osszedllitottdk. A valasztisok kimenetele
ténylegesen mar eleve eldontottnek tekinthetd éppen
e félévi el6készités alapjan.

A likvidatorok mellett nyilatkozott a lettek jegyzé-
kének 1—7. ,pontja“ (a Szervezd Bizottsdg, a Bund,
a lett szocidldemokracia, a ,,Golosz“, a bécsi ,Pravda“,
a Kaukazusi Teriileti Bizottsig, a ,Vperjod“), az anti-
likvidatorok mellett — a Kozponti Bizottsag, amely
egyesitette az orosz, azaz Oroszorszagban miikodé szerve-
zeteket (csupan a ,lenini irdnyzat“, mint a likvidatorok
allitjak).

Lassuk tehat, mit végeztek ezek és azok.

A likvidatorok 1912 januar 1-t6l jtinius 30-ig (régi
id6szamitas szerint) Pétervarott kiadtak a ,,Zsivoje Gyelo“
16 szamat é a , Nyevszkij Golosz“ 5 szadmat, Osszesen
21 szamot.

Az antilikvidatorok ugyanazon fél év alatt kiadtik
a ,Zvezda“ 33 szamat, a ,Nyevszkaja Zvezda“ 14 szamat
és a ,Pravda“ 53 szamat, Gsszesen 100 szamot.

21 szemben a 100-zal.

. llyen a likvidatorok és a part er6viszonya Orosz-
orszagban. Az tijsdgok adatai nyilvanos adatok; mindenki
ellenbrizheti és igazolhatja Gket.

Mi a helyzet a lapok példinyszamaval? A lettek azt
allitjdk, hogy a likvidatorok 30000 példanyban adtak ki.
Tegdyt'ik fel, hogy ez nem tilzas. Az antilikvidator lapok
példanyszdamit a Vezet8ség szimira az a személy, akit
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Haase elvtars és mas tagok lattak, 60000 példdnyban
allapitotta meg. Eszerint a likvidatorok befolydsa a part
befolyasahoz ugy aranylik, mint 1 a 10-hez.

Ha a példanyszamra vonatkozé adatokat nem hoztak
is nyilvdnossagra, és ezért tilzottaknak tiinhetnek is fel,
nyilvanossagra Kkeriiltek mas fontosabb, meggydzdbb
adatok.

Ezek az adatok arra vonatkoznak, hogy a likvida-
toroknak és a partnak milyen a kapcsolata az oroszorszagi
munkastomegekkel.

NYILVANOS, ELLENORIZHETO ADATOK A LIKVIDATOROKNAK
ES A PARTNAK AZ OROSZORSZAG! MUNKASTOMEGEKKEL VALO
KAPCSOLATAIROL

A megjelent lapszdmok és a példanyszdm adatai
még nem bizonyitjak teljesen a part folényét a likvida-
torokkal szemben. Lapokat kiadhatnak a liberalis értelmi-
ségiek kis csoportjai is. Mindenféle , munkasbarat®, sét
radikalis szinezetil liberalis lap is mindig sok olvasét fog
taldlni Oroszorszagban. A munkasokon kiviil olvasni fog-
jak Gket a liberalisok, valamint a kispolgari demokratak is.

Vannak azonban olyan tények, amelyek sokkal egy-
szeriibben és vildgosabban bizonyitjak a likvidatoroknak
és a partnak az oroszorszagi munkdastomegekhez fiiz6dd
kapcsolatait.

llyen tények a munkaslapok kiadasanak céljaira
gyijtott pénzosszegek adatai.

Oroszorszagban a munkésok korében mar régéta
folyik az agitdcié, hogy gyiijtsenek pénzt egy munkés-
ujsdg kiadasara. Mindenki belatta, hogy ilyen iijsag
nélkiil csaknem fiktiv a valasztasokon val6é részvétel.
Az ujsdg a valasztasi hadjarat {0 fegyvere, a marxista
tomegagitacié fo eszkoze.

De honnan lehet pénzt szerezni djsagra?

Gydjtéseket kell szervezni a munkasok korében.
Ezek a gyiijtések dsszeadjak az alapot, és egyuttal meg-
mutatjak, hogy milyen erfsek az egyik vagy a masik
csoportnak a kapcsolatai a tdmegekkel. Megmutatjak,
milyen tekintélyik van a munkasok elGtt, mennyire
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bfznak benniik a munkasok, s milyen a tényleges befolyé-
suk a proletar tomegekre.

1912 elején Pétervarott megkezdddott a gydijtés a
munkaésijsagra. Egy fél év — januar 1-t6l jinius 30-ig
— elég tekintélyesidd. A gyiijtések adatait kozli valamennyi
fentebb emlitett likvidator és antilikvidator lap.

A félévi gyiijtés adataib6l levont kovetkeztetések
a legjobb anyagot szolgaltatjak, nyilt, teljes, objektiv,
végleges valaszt adnak arra a kérdésre, milyen a likvida-
torok és a part kozti erdviszony Oroszorszagban. Ezért
teljes forditasban mellékeltiik csaknem valamennyi emli-
tett lap jelentéseit, amelyek egy fél év alatt a munkas-napi-
lapra rendezett gydjtésekrél megjelentek.

E helyiitt csak a végeredményeket kozdljiik.

Egy fél év alatt az antilikvidator lapok 504 munkés-
csoport gyiijtésérél adtak hirt, vagyis olyan gyiijtésekrél,
amelyek mellett kizvetleniil feltiintették a gytijté munkés-
csoport nevét. Ezeket a gyiijtéseket 50 orosz vérosban és
gyartelepen rendezték.

Ugyanazon fél év alatt, 1912 januar 1-t6l junius
30-ig a likvidator lapok 15 munkascsoport gyiijtésérdl
adtak hirt. Ezeket a gyiijtéseket 5 orosz varosban rendez-
ték*.

Kozoljiik ezeket az adatokat.

Munkdscsoportok gyiljtései a munkds-napilap javdra
Ig9r2 janudr 1-t6l junius 30-ig

A likvidator Az antilikvidator

ujsdgokban 0jsagokban

Januar (..., 0 14
Februdr .................. 0 18
Mércius ................., 7 76
Aprilis ................... 8 227

MAJUS ...o.oiiiiiiiinnnns 0 135

Junius ... ool 0 34
15 504

* Ellentétben a- likvidatorok Altal terjesztett pletykakkal,
éppen ez a gydjtés, amelynek eredménye tobb mint 12 000 marka
volt, valamint a német elvtarsak korabbi segitsége alkotta szociil-
demokrata sajtonk f6 anyagi alapjit Oroszorszagban. A gydjtések-~
r6l a fél év folyamén a kal6nbozd szocidldemokrata lapokban kozolt
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Mint fent, Oroszorszdg f6 vidékei szerint

Pétervar .................. 10 415
Dél-Oroszorszdg ........... 1 51
Moszkva .................. 2 13
Eszak- és Nyugat-Orosz-

OFSZAZ «ovvvvvnrnnnnnnans 1 12
Urédl és Volga ............. V] 6
Kauk4zus, Szibéria, Finn-

OFSZAG «ooovvvuenennnnn. 1 7

15 504

A pért ellenfolytatott félévi harc utdn a likvidatorok
teljes vereséget. szenvedtek. -

A likvidatorok egy nagy nullat jelentenek az orosz-
orszagi szocidldemokrata munkasmozgalomban. Ezt bizo-
nyitjak a fentebb idézett adatok, amelyeket barki ellen-
érizhet. Ezek azok a tények, amelyek Oroszorszagban
egy teljes fél év alatt nyilvanossagra Keriiltek, s amelyek
racafolnak Trockij és a likvidatorok dicsekvésére.

Meg kell jegyezniink, hogy Trockij munkatirsa a
wZsivoje Gyelé“-nak. Tovabba, a janius 24-i levélben
maguk a lettek is elismerik, hogy a hat csoport — tébbek
kézt Trockij, a mensevik ,Golosz“, a ,Zsivoje Gyelo“
és a ,Nyevszkij Golosz* cimi tjsagok vezet6i — alkotja
az tigynevezett Szervezd Bizottsagot. Ezért a mi adataink
azt bizonyitjdk, hogy nemcsak a likvidatorok, hanem
osszes fontoskod6 kiilfoldi barataik is egy kerek nullat
jelentenek az oroszorszagi szocidldemokrata munkasmoz-
galomban.

Atlagosan harminc oroszorszagi munkéscsoport Koziil
egy all az oldalukon,

Alabb kozoljiik a pétervari szocidldemokrata lapok
cimét és megjelenési napjat is.

Likvidatorok:

1. ,Zsivoje Gyelo“. Pétervar, B. Moszkovszkaja
16.; 1. sz. — 1912 januér 20; 16. és egyben utolsé szam —
1912 aprilis 28 (megszdnt).

jelentéseknek a szovegben emlitett teljes fordftdsdt megkildtik a
Vezet8ségnek, az Ellen6rzd Bizottsignak és Bebelnek.
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2. ,Nyevszkij Golosz“. Pétervar, Kolokolnaja 3.;
1. s2. — 1912 majus 20; 5. sz. — 1912 juinius 28 (ez ideig —
1912 jalius 29-ig — fennall).

Antilikvidatorok:

3. nZvezda“. Pétervar, Razjezzsaja 10, 14. ajtd;
1. (37.) sz. — 1912 januér 6; 33. (69.) sz. — 1912 &prilis
22 (megsziint).

4. ,Nyevszkaja Zvezda“. Pétervar, Nyikolajevszkaja
33, 57. ajto; 1. sz. — 1912 februdr 26; 2. sz. — 1912 majus
3; 14, sz. — 1912 junius 24 (ez ideig fennall).

5. ,Pravda“. Pétervar, Nyikolajevszkaja 37, 18.
ajté; 1. sz. — 1912 aprilis 22; 53. sz. — 1912 jiinius 30
(ez ideig fennall).

BEFE JEZES

Az 0OSzDMP jeloltjeit a kozelg6 duma-valasztaso-
kon a helyi partszervezetek fogjak javasolni nézetbeli és
iranyzatbeli kiilonbségektél fiiggetleniil. A szocidldemokrata
munkasok kisebbsége mindeniitt koteles lesz aldvetni
magat a tobbségnek.

A hirhedt kettds jeldlés tiszta déreség, amely csak
arra jo, hogy ijesztgessék vele a kiilfoldi elvtarsakat, és
pénzt csikarjanak ki téliik.

Mér csak az hianyzik, hogy a hirhedt tiz ,irdnyzat*
ijesztgessen tiz jeloléssel, és-minden jelolt szamara pénzt
kunyeréljanak kiilféldon.

Kettds jelolés nem lesz. A likvidatorok annyira
gyengék, hogy egydltalan nem képesek masodik jelol-
teket éallitani. Nem folytatunk semmiféle targyalast a
partarulé likvidatorok maroknyi csoportjaval. Sem az
oroszorszagi Kézponti Bizottsag, sem egyetlen helyi
szervezet sem szamol komolyan a likvidatorokkal. Ajénl-
juk figyelmiikbe példaul a legutébbi pétervari eseménye-
ket. A likvidatorok a ,Nyevszkij Golosz“-ban (6. sz.)
kozolték, hogy Pétervéarott tanéacskoztak veliik (a likvi-
déatorokkal) a valasztasi hadjarat lefolytatdsdnak kérdé-
sér6l. Mind a ,Nyevszkaja Zvezda“ (16. sz.), mind a
»Pravda“ (61. sz.) jalius 21-én, illetve julius 23-an kozolte,
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hogy 8k nem kiildtek képviselGket a tanicskozasra; ezen-
kiviill a tandcskozas egyik részvevdje a ,Nyevszkaja
Zvezda“-ban kijelentette, hogy a munkasok egész Orosz-
orszagban végre fogjak hajtani az OSzDMP januari kon-
ferencidjanak hatarozatait.

"~ ,,A killonbozé irdnyzatok egyesiilése” — jelentette ki
a likvidatorokra célozva — |, teljesen elképzelhetetlen a szocial-
demokrata valasztasi hadjaratban* (,,Nyevszkaja Zvezda“,
16. sz. 1912 jilius 8 (21)).-

Nincs a vildgon olyan pénzbeli segitség, amely révén
a likvidatorok kivivhatnak az oroszorszagi munkasok
rokonszenvét. De magatdél értet6dik, hogy a Vezetdség
pénzébdl lehet egyes helyeken fiktiv masodik jelolteket
allitani. Ebben az esetben persze a Vezetdséget fogja
terhelni a felel3sség ezekért a jelolésekért, amelyek tény-
legesen a német Vezetdség jeldlései lesznek. Az a pénz,
amelyet majd a likviddtoroknak adnak,
arra lesz jo nekik, akiknek nincs napi-
lapjuk, hogy konkurrens lapot alaplt-
sanak. Ezt a pénzt szakqdds megszer-
vezésére fogjdk felhaszndlni azok, akik
sokévi harcban bebizonyitottdk jelen-
téktelenségiiket, fel fogjdk haszndlni utaz-
gatdsra stb., uj pdrt alapttdsdra. — Haa
VezetGség ez idd szerintilyen vagy olyan mddon segiteni
akar a likvidatoroknak, arra kényszerit benniinket, hogy
a német testvérpart irdnti minden tiszteletiink ellenére
az Internacionaléhoz fellebbezziink. Akkor okmdnyokkal
fogjuk bebizonyltani a bécsi nemzetkdzi kongresszusnak®®,
hogy a Vezet6ség késznek nyilatkozott pénzbeli tdmogatas-
sgl elémozditani ndlunk a szakadast, megval6sitani a
kettés jeloléseket és galvanizalni a levert likvidatorok
hullajat. Ha a német elvtarsak segiteni akarnak az 0SzDMP-
nek, adjak at a pénzt a régi part Kozponti Bizottsaga-
nak, ne pedig azoknak, akik 11j partot szerveznek.

Az 0S:DMP Kozponti Bizottsdga

Miutdn a Vezetfség leftijta a tervezett tandcskozast,
kbdzolte veliink, hogy ,nincs médjaban pénzt adni egyik
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oroszorszagi partcsoportnak sem a valasztési kilzdelemre
mindaddig, amig nem jelélnek meg nekiink (a Vezet8ség-
nek) valamennyien kdzdsen olyan intézményt, amelyben
mindegyik fél megbizik, és amelynek felhatalmazésa
van pénz éatvételére és elosztasara“.

A Vezetdségnek ez a latszélagos semlegessége a vald-
sadgban csak azt jelenti, hogy megtagadta a tamogatést
az oroszorszdgi munkasparttél a likvidatorok kiilfdldi
csoportjainak és ,konferencidjanak* ragalmai miatt.

Kotelességiinknek tartjuk, hogy a fenti megjegyzések-
hez kiegészitésiil az alabbiakat flizziik hozza.

A legdlisan m(ikod6, - marxista szellemben szerkesz-
tett oroszorszagi ijsagok jelenleg az orosz szocidldemokrata
munkastomegek legfontosabb legélis szécsovei a part
agitaciés munkajaval kapcsolatban.

A kiilféldon megjelend, Oroszorszag szempontjabol
illegdlis ujsagok a dolog lényegénél fogva nem tarthatnak
igényt ugyanolyan jelentfségre, mint az imént emlitet-
tek, bar elvi fontossdguk a mozgalom elméleti megvilé-
gitasa szempontjabdél kétségteleniil rendkiviil nagy.
Ismeretes, hogy az orosz emigransok kiilfoldon szétszért
kis csoportjai milyen konnyen és olykor milyen kdonnyel-
miien alapitanak ilyen ijsagokat; ezek az djsagok szanal-
masan teng6dnek e csoportok korében, és szinte egyéltalan
nem keriilnek az orosz parttagok kezébe. Ezért nem ismer-
hetjiik el, hogy lényegében valamelyest is észrevehetd
jelentdségiik van az oroszorszagi partélet szempontjabol.

Az antilikvidator lapok félévi harca utén (1912
januértél juniusig) a likvidatoroknak egyetlen lapjuk van,
a ,Nyevszkij Golosz“. Ez a lap mint politikai organum
csaknem megsziint; masfél honap alatt (juniustdél augusz-
tus kozepéig) minddssze két szama jelent meg (a 6. és a
7. szam). Vilagos, hogy egyetlen ilyen lap sem tud helyt-
allni a rendéri iildozésekkel szemben, amelyek Orosz-
orszagban valamennyi munkéslapra, s6t sok teljesen
mérsékelt liberalis lapra is zidulnak, ha nem merit élet-
er6t a munkastomegekkel valé szoros kapcsolatbol.

Ilyen nagy politikai fontossagii és kozvetleniil id6szerd
jelentBséggel biré munkaslap most a ,,Nyevszkaja Zvezda“
cimd hetilap és a ,Pravda“ cimid napilap. Mindkét lap

15 Lenin 18. — 215 S
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Pétervarott jelenik meg; politikai ellenfeleink, a lett szo-
cidldemokratak azzal a megveté névvel illetik dket,
hogy a ,lenini csoport” lapjai. Az imént idézett objektiv
adatokb6l, amelyek barmikor nyilvanosan ellengrizhetdk,
német elvtarsainknak vildgosan latniuk kell, hogy ez a
plenini csoport® valdjaban az orosz szocidldemokrata
munkdésok tulnyomé6 tobbségét fogja at.

Teljesen érthet6 tehat, hogy a likvidatorok koérébél
és a velitk rokonszenvez§ csoportoktdl és csoportocskéik-
tél kiindul6 hireknek miért nincs a legesekélyebb hiteliik sem.
Mindazok a hiresztelések, amelyeket ezek a csoportok és
veliik egyiitt a zsidé (a Bund) és a lett szocidldemokraték,
akiknek nincs semmiféle kdzvetlen kapcsolatuk az orosz
mozgalommal, valamennyi ,irdnyzat“ oOsszehivott vagy
allitélag o6sszehivand6 &ltalanos konferencidjardl terjesz-
tettek®0, meré koholmanynak bizonyulnak. Semmi effajta
konferencia, még ha valéban dsszeiil is, nem fog kemolyabb
szerepet jatszani az orosz proletaridtus harcaban. Lényegé-
ben tehat, ha nem féliink az erds kifejezésektcl, itt szél-
hamossaggal van dolgunk.

Hogy német elvtarsaink el6tt még jobban megvila-
gitsuk a széban forgd kérdésre vonatkozo, kétségteleniil
nagy politikai fontossagu tényeket, befejezésiil néhiny
részletet idéziink Akszelrodnak, a likvidatorok egyik
vezetdjének a , Nasa Zarja“ cim(i havi folyéirat legutébbi
szamaban megjelent cikkébél.

Akszelrod azt irja:

JA drakcion kivili» szocidldemokrata ... lap gondolata
jelenieg utépia, mégpedig olyan utépia..., amely ellenkezik
a pért politikai fejlodésének erdekeivel . .. Szervezetileg kiala-
kult frakciéink igyszélvan nincsenek; helyettiik kiilonféle korok
és csoportok vannak, amelyek kozill egyesek tobbé-kevésbé
hatérozott politikai, taktikai €és szervezeti nézeteket vallanak,
masok pedig erre-arra ingadoznak, hatramozditva az elGbbi-
eket ... A bels§ partviszalyok kozéppontja és f6 forrasa egy-
részt az, hogy a part kiilonbdz6 Korei kiilsnboz6 allaspontot
foglalnak el az uj, nyilt, szocidldemokrata munkasmozgalommal
szemben, masrészt pedig, hogy lényeges nézeteltérések vannak
az orosz szocidldemokrdcia legkdzelebbi politikai feladatai és
politikai taktikdja tekintetében. Mindkét kategoria kérdései. . .
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éppen mostandban ... kdlondsen égetévé, idGszerfivé val-
nak ... Es e kérdések miatt szakadt két f6 taborra az orosz
szocidldemokracia ... Felmerdl a kérdés: képes-e a tervezett
(egyes pétervari munkasok és sok kiilfoldi értelmiségi altal
tervezett) munkaslap semleges alldsspontra helyezkedni e két
ellentétes tabor kozott, és megengedhets-e elvben ilyen allas-
pont? Nyilvinvald, hogy nem... Aki a partban fennallé
ilyen kiriilmények kozt azt mondja, hogy a «frakcidnélkiiliségn
az egyetlen menekvés . .., az dmitja magéat és becsap masokat
a szocidldemokracia tényleges helyzetét illetdleg... A frak-
ci6va valé alakulas és a frakcios tomoriilés kozvetlen koteles-
sége és halaszthatatlan feladata a partreform, vagy helyesebben
a forradalom (a pértforradalom) hiveinek."

Az utébbi sorokkal Akszelrod nyilvan a likvidatorokra
céloz . . . Mi csak annyit tanacsolhatunk német elvtarsaink-
nak, hogy ha kiilonb6zé helyekrél ,frakciénkiviiliségrol®
vagy nem frakciés — a likvidatorok részvételével tartott —
konferenciar6l beszélnek nekik, pontosabb téjékozédas
végett koveteljék, hogy Akszelrod egész emlitett cikkét
forditsak le a német szocidldemokrata sajté szamara.
Ebbdl helyes képet alkothatnak maguknak egyes dajka-
mesékrdl.

Az 0SzDMP Kozponti Lapjdnak,
a ,Szocial-Demokrat“-nak a szerkesxtdsége

Titkos! Csak a szocidldemokrata partok szervezett tagjai
szamdral

UTOIRAT
,AZ 08zDMP JELENLEG! HELYZETEHEZ* C. BROSURAHOZ

} Ma, 1912 szeptember 15-én Parizson keresztiil meg-
kaptuk a Vezetdség alabbi levelét, amely kiilonosen szem-
léletesen meg fogja mutatni a német elvtarsaknak, mennyire
igazunk volt, amikor tiltakoztunk a Vezetdség feleldtlen,
a nyilt fellépéstél hiazéddozd ,magéaninformatorai“ ellen.

A part Vezetbsége f. ho 10-i kelettel a kovetkeziket
irja:

15* — 2) S
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Berlin, 1912 szeptember 10.
Kedves Kuznyecov elvtérs!

Kérjak, kbzolje veliink, igaz-e az, hogy egyebek kozt
az alabb felsorolt szavazdkorzetek azok kozé a szavazé-
korzetek kozé tartoznak, amelyekben az Allami Duma
valasztasaira létrejott valamennyi szocidldemokrata csoport
egyezsége:

Jekatyerinoszlav, Harkov, Moszkva és Moszkva kormany-
z6sag, a Doni terillet és Odessza. Kérem, lehetdleg stirgdsen
kildje meg ezeket az adatokat a kovetkezd cimre: G. Miiller,
Chemnitz.

Ha szeptember 17-ig nem kapunk semmi vilaszt, gy
tekintjilk, hogy a fenti hir megfelel a valésagnak.

Elvtarsi tidvozlettel G. Miiller.
Erre a levélre a kdvetkezs valaszt kiildtiik:

Németorszdg Szocidldemokrata Partja Vezetdségének.

Kedves Elvtarsak! Magatol értetédik, hogy a Vezetdséggel
kozolt hirek nem felelnek meg a valésagnak, hogy ez az egész
a likvidatorok merd koholmanya. Meggydézddéstink, hogy ezt
a mesét a Vezetdséggel csak a lettek, a bundistak vagy pedig
Trockij hivei akartdk elhitetni, akik csak nemrég rekesztették
be ,,sajat"“ konferencidjukat, amelyet , partkonferencidnak‘
szerettek valna nevezni, de amely a valésagban a likvidatorok
konferencidja volt. Hogy ne hivatkozzunk semmi olyasmire,
amit ne lehetne igazolni, és hogy ne idézztik szervezeti levele-
zéstinket, itt csak arra szoritkozunk, hogy utalunk egy Péter-
vérott nyilvanossagra hozott dokumentumra,

A ,,Pravda“ cimfi pétervari marxista napilap 1912 augusz-
tus 28-i (11j id6szamitas szerint szeptember 10-i) 102. szdimaban
megjelent egy levél, amelyet Harkov egyik legnagyobb gyara-
bél kiildtek, és amely killn a duma-valasztédsokkal foglalkozik.
Ez a levél vilagosan és nyiltan kimondja, hogy ,,a likvidatorok
jeloltjeinek nevét egyelire nem hoztdk nyilvdnossdgra*‘, és hog
alikvidatorok , tagadjdk a munkdspdrt sziikségességét' (,,Pravda‘’,
-102. sz. 4. old. 1. hasab).

A német elvtarsak ebb6l az egybdl is ldthatjak, milyen
lelkiismeretleniil becsapjak Gket a lettek, a bundisték,
Trockij hivei és a hozzajuk hasonlé maganinformatorok.
Nyilvan arrél van sz6, hogy valamennyien, és természe-
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tesen a kaukazusiak is pénzt akartak szerezni fiktiv
nszervezetek™ nevében, amelyeknek a fennallasat nem
igazolhatja €s nem ellendrizheti sem a part Vezetfsége,
sem senki maés.

Vajon a német part, amelynek 90 szocidldemokrata
napilapja van — ha nem akarja kompromittalni magat
az orosz partiigyekben elkdvetett tévedéseivel — nem tud

vitat inditani az OSzDMP-r6l, és nem tudja nyiltan
kényszeriteni a napfény el6l elrejt626 informatorokat,
hogy alairasukkal és dokumentumokkal 1épjenek ki a
porondra?

Elvégre Oroszorszdg még sincs olyan messze, mint
Kozép-Afrika, és a német szocidldemokrata munkasok
nagyobb erbfeszitések nélkiil tisztaznak az igazsagot,
4s ezzel mentesitenék a Vezetdség német tagjait a magan-
forrasbdl szadrmazé, ellendrizhetetlen mesék meghaligatédsa-
tél.

Az 0SzDMP Kaozponti Bizottsigdnak megbizésabdl
N. Lenin

A brosiira r9rz juliusban,
az utdirat szeptemberben kell.
19r12-ben jelent meg kiilon brosuraként
német nyelven Lipcsében.
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,»AZ 0SzDMP JELENLEGI HELYZETEHEZ“ CIMOU
BROSURAHOZ FOZUOTT UTOIRAT ELSO TERVEZETE®!

A fenti sorokat mar nyomdéaba adtuk, mikor megkap-
tuk a ,,Nyevszkij Golosz* 7. szamat, amely régi id6szami-
tas szerint augusztus 17-én jelent meg Pétervarott. A lik-
vidatorok lapja tehat mdsfél honapi sziinet utdn Gjra meg-
jelent. (A hetilap el8z6, 6. szama régi id6szamitas szerint
julius 5-én jelent meg.)

A ,Nyevszkij Golosz“ 7. szdmaban koz6lt adatok a
lehetd legjobban igazoljak, hogy Kozponti Bizottsagunk a
Vorstandhoz* intézett levelében helyesen ftélte meg a lik-
vidatorok tényleges oroszorszagi jelent8ségét.

Csakugyan, julius elején a lap ledll. A likvidatorok-
nak és barataiknak minden erdfeszitése, magatol értetd-
d@en, arra iranyul, hogy a lapot tjra meginditsak. Ezeknek
az erdfeszitéseknek mdsfél hénapi (julius és augusztus
elsé fele) eredményeir6l maga a ,Nyevszkij Golosz“ a
kovetkezéket irja 7. szdmaban:

»A lap irodajaba a lap anyagi alapjdnak erdsitésére
beérkezett:

Juliusban: 14 személyt6l egyenként 25 rubel
(.L.F,P,G,MI,K,L, K F,L,B,Vs,Lv., VL,
V. P., Moszkvabdl B.-t6l); R.-en keresztiil 50 rubel;
M — j-t61 11 rubel; Sh — 11 rubel; 8 személytdl egyen-
ként 10 rubel (E,, L., Isz,, S., Rf., Avg, Ob,, P. 0.);
H. 1.-t6l 8 rubel; Sz.-t817 rubel; H.-t6l 5 rubel; B. B.
5 rubel; F.-t61 6 rubel; M. B. 5 rubel; Libavabél
5 rubel; Gmp. 3 rubel. Osszesen 546 rubel.

S‘ ;‘— Németorszag Szocialdemokrata Partjdnak Vezetdsége.
— Szerk.
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Augusztusban: Vulfszontdl (Ziirich) 10 rubel;
ugyandtéle 3 rubel 57 kopek; Benzia (Ziirich) 15 rubel;
G — oj (Kisinyev) 20 rubel; Az — va (Asztrahén)
3 rubel; Szp — ago (Bogorodszk) 15 rubel; V. V. 6
rubel; J. J. F. 59 rubel; Dubbelnbdl Sz.-en keresztiil
20 rubel; Moszkvabél B.-t61 25 rubel; J. L.-t61 10
rubel; L. L. 12 rubel; M. Gr. 3 rubel; a moszkvai
kezdeményez6 csoporttél 35 rubel; B. B. 5 rubel;
B. 5 rubel; L. L.-en keresztiil An. Konszty.-tél Szent-
pétervarrél 6 rubel; barataink egy csoportjatol
Parizsbél 8 rubel 54 kopek; Pavlogradbél B.-t6l 20
rubel. Osszesen 281 rubel 11 kopek.“

Ezt a jelentést maguk a likvidatorok kozolték. Mas-
fél honapi munkajukrol ésatomegekkel valé kap-
csolataikrdl tehat a kovetkezé képet kapjuk:

Osszesen gyiijtottek ......... 827 rubel 11 kopek
Ezen beldl
Moszkvai kezdeményezd csoport .. 35 r. —
Périzsi baratok egy csoportja .... 8 r.54 k
Egyesek magéanadakozésai:
35 adomany oOsszesen .......... 708 r.
15 adomany LT 75 r. 57 k.
_Osszesen ............ 827 r. 11 k.

Mindenki tudja, és Plehanov mar 1912 aprilisiban
a sajtoban is leszogezte (,,Dnyevnyik Szocial-Demokrata“
16. sz.), hogy a ,kezdeményezd csoportok* a likviddtorok
csoportjai. )

Szoval a likvidatoroknak, a legnehezebb idgben,
amikor lapjuk leallt, a kdovetkez6k segitettek:

egy likvidator csoport Oroszorszagban

egy barati csoport Périzsban

35 jomodi személy atlag 20 rubel adomannyal (fejen-

ként tobb mint 40 marka)

15 maganszemély éatlag 5 rubel adoménnyal (fejenként

tobb mint 10 marka).

Nem jogosan allitotta-e tehat Kozponti Bizottsagunk,
hogy a likvidatorok az orosz munkdsmozgalomban egy
nagy nullat jelentenek?
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A likvidatorok a ,Kaukazusi Teriileti Bizottsagra“
hivatkoznak. A mésfél hénap alatt a Kaukdzusbél egy e t-
lenegy munkdscsoporttél sem kaptak egyetlen
adomanyt sem.

A likvidatorok a Bund és a lett szocidldemokrata
szervezet segitségét akarjdk felhasznalni. A masfél hénap
alatt sem a Bund, sem a lettek egyetlenegy munkas-
csoportjatdl s em kaptak egyetlen adomanyt sem.

A ,Pravda“, az antilikvidatorok pétervari napilapja
ugyanazon masfél hdénap alatt (jilius—augusztus 14-ig)
41 munkdscsoport gytijtésér6l szamol be Oroszorszag
kiilonboz8 vidékeirdl, tobbek kozt az olajtelepek munka-
saitél (Tyerek teriilet, Groznij) (,Pravda“, 60. sz.) és a
libavai zsidé munkasoktél (,Pravda“, 67. sz.). Batorko-
dunk feltételezni, hogy a munkasoknak ez a segitsége
komolyabb a ,,Kaukazusi Teriileti Bizottsag“, a lettek és a
Bund frazisainal és szavaldsanal.

A vildgon semmilyen segitség, a lettekkel, a Bunddal
stb. tartott semmiféle , konferencia“ nem valtoztathatja a
likvidator nulldt tényez6vé az orosz munkasmozgalomban.

Villaljdk a német elvtarsak azt a nem tulsagosan
nagy munkat, hogy oOsszeszedik az OSzDMP helyzetére
vonatkoz6 dokumentumokat, és ellenGrzik 6ket — elvégre
Oroszorszag nem Kozép-Afrika, amelyrl akarmilyen
psvaddsztorténeteket” lehet mesélni. A német elvtarsak
valdszintleg véget akarnak vetni annak a — gelinde
gesagt* — furcsa helyzetnek, hogy az olasz, a svéd és bar-
milyen mas szocializmusrél nyilvanosan kozzétett doku-
mentumokkal tajékoztatjak dket, az orosz szocializmusrdl
viszont privatim sugdosott mesékkel és pletykakkal.

A megirds ideje: 1912 augusatus.

E{bszor e kotet orosz nyelv(i
kiaddsdban felent meg.

* — enyhén szélva. — Szerk,
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A KAPITALIZMUS ES A NEPI FOGYASZTAS

A ,,Revue Scientifique“®? cimii francia folydirat nem-
rég adatokat kozdlt arra vonatkozdlag, hogy az egyes
orszagokban mennyi margarint termelnek. Ezek az adatok
tijra esziinkbe juttattdk azt a mar régen megallapitott
tényt, hogy a nép taplalkozasa a kapitalizmus fejlédése
aranyaban rosszabbodik.

Margarinnak, mint ismeretes, a kiilonds eljarassal
feldolgozott faggyit nevezik (a faggyibdl kivalasztjak a
stearint). Ebbdl a margarinbél késziil a mesterséges mar-
garin-vaj.

A margarintermelés a f6bb eurépai orszagokban igen
nagy méreteket ért el. Németorszdg évente 12,5 millié
pud, Anglia 7,5 millié pud margarint termel stb.

A margarin olcsébb az igazi vajnal. A kapitalista
orszagokban a lakossag oriasi tobbsége szdmara az igazi
vaj megfizethetetleniil draga. A munkasok olyan keveset
keresnek, hogy kénytelenek olcs6, gyengébb mindségii,
hamisitott termékeket vasarolni. Marpedig a legf6bb
fogyaszté a munkassag. A munkasok sokmilliényian
vannak, a t6kések pedig néhany szazan. Es az olcsd,
hamisitott cikk termelése nem is naprél napra, hanem
6rarél 6rara novekszik, vele parhuzamosan pedig névekszik
a maroknyi milliomos hallatlan fény(izése.

Névekszik a burzsoazia gazdagsaga. Fokozédik a pro-
letariatus és a rengeteg tonkremend kistulajdonos, paraszt,
kisiparos, kiskereskedd szegénysége és nyomora.

Jellemz6, hogy a margarinfogyasztds éppen azokban
az orszagokban a legnagyobb, amelyek kiilondsen hiresek
arrél, hogy sok és igen jé mindségii vajat készitenek tehén-
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tejb6l. Hogy megtudhassuk, milyen nagy a margarin-
fogyasztas, az illeté orszagban el6allitott margarinmennyi-
séget (hozzdadva a behozatalt és levonva bel6le a Kkivitelt)
el kell osztanunk a lakosok szamaval.

Azt l1atjuk, hogy a legtobb margarint Dania fogyasztja
— évente 16,4 kilogramm (koriilbeliil egy pud) margarin
jut minden lakosra. Utana Norvégia kovetkezik 15 font-
tal, majd Németorszag 7,5 fonttal stb.

Daénia vajtermelés tekintetében a leggazdagabb orszag.
A dan vajat, amelyet igazi tehéntejbél készitenek, az egyik
legjobb vajnak tartjak. A vilag legnagyobb és leggazdagabb
varosa, London (melynek a kornyékkel egyiitt mintegy
6 millfé lakosa van) legszivesebben dan vajat vasarol, és a
legmagasabb arat fizeti érte.

A jémo6du dan parasztok, de féképp a dan tékések
szép pénzeket keresnek a vajkereskedelmen. Es kozben
Dania fogyasztja a vilagon a legtobb mesterséges vajat, a
margarint!|

Mi a magyarazata ennek?

lgen egyszeri. A dan lakossagnak, mint barmelyik
kapitalista orszag lakossaganak is, oriasi tobbsége munkas
és vagyontalan paraszt. Az igazi vaj magas 4ra miatt
elérhetetlen szamukra. Danidban még a kozépparasztok
is kiilféldre adjak el a gazdasagukban termelt tehénvajat,
mivel pénzre van sziikségiik, maguk pedig olcs6 margarint
vésarolnak. Novekszik a dan t6kések gazdagsaga, novekszik
a dan munkéasok és parasztok szegénysége és nyomora.

Nélunk, Oroszorszagban ugyanez torténik. Nagyon
régen, vagy negyven évvel ezel6tt, amikor a falvakban
divatta valt a tejfeldolgozd iizemek és artelek szervezése,
Engelhardt demokrata kdzgazdasz megéllapitotta, hogy a
parasztok, mivel pénzre van sziikségiik, eladjak a tejet és
a vajat, gyermekeik pedig éheznek és pusztulnak.

Azota sokan felfigyeltek erre a jelenségre. Novekszik
a sajttermelés, novekszik az eladasra valé tejtermelés,
gazdagodik a kisszdmii jémédu paraszt és kereskedé —
a szegényparasztsag pedig egyre inkabb szegényedik. A sze-
gényparasztok gyermekei nem kapjak meg a sziikséges
tejet, s halalozasi aranyszamuk oriasi. A gyermekhalandé-
sag Oroszorszagban hihetetleniil magas.






A LIBERALISOK ES A KLERIKALISOK

A papsag el akarja 6zonleni a 1V, dumat.

Hogyan fogadjuk a papsédgnak a politikai porondon
vald fellépését?

A demokracidnak sohase lehet az az allaspontja,
hogy a papsagnak nem kell részt vennie a politikai életben.
Ez szuperreakciés allaspont. Csupancsak Kincstari kép-
mutatasra vezet és semmi tobbre. Az életben teljesen
lehetetlen, megvalésithatatlan minden olyan rendszabély,
amely a lakossagnak ezt vagy azt acsoportjat vagy részét
kizarja a politikabdl és az osztalyharcb6l.

Emlékezziink ra, hogy Bebel és a német szocial-
demokratak Németorszdgban sikraszalltak a jezsuita
agitacié szabadsagaért. Mi ellenezziik a jezsuita agitaci6
nmegtiltasarél szol6 liberalis frazisokat — mondtdk a
szocialdemokratdk. Nem féliink a jezsuitdktél. Legyen a
jezsuitaknak teljes szabadsdguk az agitaciéra, — de nekiink,
szocialdemokrataknak is adjak meg az agitacié teljes szabad-
sagat. Igy vélekedett Bebel és a német szocialdemokratak.

A munkasdemokratak Oroszorszagban az ellen harcol-
nak, hogy a valasztéjogot (és barmilyen mas jogot) meg-
hamisitsdk a foldbirtokossag vagy a papsag stb. javdra,
de kordntsem az ellen, hogy a papsag szabadon részt
vegyen a politikai életben. Az osztalyharc allaspontjan
vagyunk, és koveteljiik, hogy barmely osztaly, rend, nem,
nép, réteg vagy a lakossag barmely csoportja teljesen
szabadon részt vehessen a politikaban.

A liberalisok errdl a kérdésrdl helyteleniil, nem demok-
ratikusan vélekednek. Trubeckoj herceg példaul a , Recs*
lelkes helyeslésétdl kisérve nemrég ezt irta:
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n»Ha az egyhdz politikai eszkozzé valik, ennek az ara
bels6 bomlasa lesz.“ ,Keresztényietlennek és egyhaz-
ellenesnek“ nevezte a papsagnak azt a tervét, hogy el-
6z6nli a dumat.

Ez hazugsag. Képmutatids. Ez mélységesen reakcids
allaspont.

Trubeckoj és mas liberéalisok nem demokratikus allas-
pontot foglalnak el a klerikalizmus elleni harcukban.
Kiadjak a jelszét, hogy a papsag ne vegyen részt a politikai
harcban, de arra térekednek, hogy leplezettebben (s ezért
sokkal artalmasabban) vegyen részt benne.

A munkéisdemokréicia a politikai harc szabadsagéat
kdveteli mindenkinek, beleértve a papsagot is. Nem elle-
nezziik, hogy a papsag részt vegyen a valasztési kiizdelem-
ben, a dumaban stb., kizdrélag a papsag kozépkori kivalt-
sagait ellenezziik. A klerikalizmust6l nem féliink, szabad
¢és mindenki szdmara egyenlé jogokat biztositd szdészéken
szivesen elvitatkozunk vele. A papsag leplezetten mindig
részt vett a politikdban; a népnek csak haszna, mégpedig
nagy haszna lesz abbdl, ha a papsag nyiltan fog részt
venni a politikdban.

»Pravda* 74, sz.
1912 jalius 25,
Aldirds: Mlirjanyin,
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A KADETOK ES A DEMOXRACIA

»Mar megszoktuk — irja a ,,Recs* vezércikk-iréja —,
hogy a marxistak demokratikus partnak ismerik el a kade-
tokat, ha megtoldjak is ezzel a banto jelzével: «polgdri»*
(azaz: polgari demokratikus partnak).

Nehéz elképzelniink nagyobb politikai tudatlansagot
marxista irodalmat olvasé ,miivelt emberek* részér6l.
Onkénteleniil felvetédik benniink a kérdés: vajon olykor
nem szamitasbél tettetik-e magukat tudatlannak?

1906 6ta szazszor és ezerszer megmagyaraztuk, hogy
a kadetok nem demokratdk, hanem liberalis-monarchista
burzsoak. 1907 tavaszan az Oroszorszag minden szegletérdl
oOsszegyilt marxistak hivatalos hatarozatai, amelyeket min-
den politikailag képzett ember ismer, megerdsitették ezt,
és nyilvdnosan leszogezték, hogy a kadetok a liberélis-
monarchista burzsodzia partja, hogy demokratizmusuk
»képmutaté®, hogy a kadetokat a kispolgarsag egy része
»csakis hagyomanybdl (a megszokotthoz, a régihez vald
vak vonzddasbél) és amiatt koveti, mert a liberdlisok egy-
szerilen becsaptdk*“®3,

Az6ta szazszor €és ezerszer megismételtiik és kifej-
tettiik ezeket a gondolatokat.

A kadetok a legnagyobb lelkinyugalommal bizony-
gatjak, hogy ,mar megszoktak“, hogy a marxistak
demokratdknak tartjak oOket! Csakugyan: rosszabb a
siiketnél, aki nem akar hallani.

A liberalisok abban kiilonboznek a konzervativoktdl
(a feketeszazasoktol), hogy annak a burzsoazianak az érde-
keit képviselik, amelynek sziiksége van a haladasra, vala.
melyest rendezett jogrendre, a torvényesség, az alkotmany
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tiszteletben tartasara, némi politikai szabadsag biztosi-
tasara.

De ez a haladé burzsodzia jobban fél a demokré-
ciatél és a tomegek mozgalmatdl, mint a reakci6tél. Ezért
torekszenek a liberdlisok allandéan arra, hogy engedmé-
nyeket tegyenek a réginek, kiegyezzenek vele, védelmez-
zék a régi sok fontos tartdpillérét. S mindennek kovetkez-
ménye a liberalizmus teljes erftlensége, félénksége, fele-
massaga, 6rokds ingadozasa.

A demokricia a lakossdg nagy tomegét képviseli.
A demokrata nem fél a témegek mozgalméatél, hanem hisz
benne. Oroszorszagban a demokréacia a trudovikokbél és
altalaban a baloldali ,,narodnyikokbél*“ all. A marxistak
korantsem ,sértd szdndékkal“ nevezik polgdri demok-
rataknak Oket, hanem azért, mert a fold semmilyen tjra-
felosztasa, az allam semmiféle demokratizalasa nem szin-
teti még meg a t6ke uralmat, a polgéri rend uralmat.

A munkéisdemokratidk politikaja vilagos. A liberali-
sokkal val6 megegyezést a jobboldaliak ellen csak a valasz-
tasok masodik szakaszan és csak ott tartjuk megenged-
hetének, ahol a demokratakkal . 6sszefogva nem lehet
legydzni a liberélisokat. Valamennyi polgari demokrata-
val egyiitt harcolunk, amig hivek maradnak demokratizmu-
sukhoz.

»Pravda* 75. sz.
1912 jglius 26.



A LIBERALISOK HADJARATA

A liberdlisok megmozdultak, és egyiittes er6vel rata-
madtak a ,,Pravdd“-ra. A kadet , Recs* vezércikk-ir6i, a
partonkiviili haladé Prokopovics és R. Blank ar a ,,Zap-
roszi Zsiznyi“-ben tiiz ala vették a munkasajsagot azért,
m;rt 6nallé valasztasi hadjaratot akar folytatni Péter-
varott,

,,A «Nyevszkaja Zvezda» és a «Pravdan erblkiodése teljesen
hidbavalé“ — bizonygatja a ,,Zaproszi Zsiznyi““. — , Elvégre
nem szdmithatnak komolyan arra, hogy a munkéspart jeldltje
fo, qyézni a pétervdri vérosi kiiridban, ahol a munkésok rész-
vétele elenyészg!“

Ime, a liberdlis okoskodas iskolapéldaja, fme, fgy
akarjak elijeszteni a védlaszt6t, aki még nem emelkedett a
nydrspolgari szinvonal folé, nem alakitott ki magéiban
teljesen tudatos politikai alldspontot.

Volt id6, amikor a liberalisok egyenesen azzal ijeszt-
gették a valasztékat, hogy a fekete szazadok fognak
gy6zni a vélasztasokon. Ma mar ,,nincs foganatja* ennek a
durva hazugsignak. Mindenki tudja, hogy a pétervari
vélasztdsokon nincs semmilyen, az égvilagon semmilyen
feketeszdzas veszély sem. Ezért prébilkoznak masfajta
mumussal: ,nem lehet szdmitani a munkasok gyézelmére*.

Nem, liberdlis urak, altalAban a demokratikus valasz-
td, s kiilondsen a munkas sokat tapasztalt, sokat gondolko-
zott, sokat tanult az elmuilt nehéz 6t esztendd alatt. Ilyen
mumusokkal 6nék semmit sem érnek el.

A munkasok a nagy varosokban sehol a vildgon nem
kezdték el sajdt valasztdsi hadjaratukat anélkiil, hogy ne
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alltak volna veliik szemben er8s liberélis partok. A munkés-
demokracia sehol a vilagon nem tudta szivds harc nélkiil
efhéditani a liberalisoktdl a kishivatalnokok, a kereskedd-
segédek, a kisiparosok, a kiskeresked6k stb. tdémegei
folotti befolyést.

Aki ellenzi, hogy a pétervari munkdsok azonnal meg-
kezdjék ezt a harcot (helyesebben: folytassék az 1906-ban,
1907-ben és 1909-ben megkezdett harcot), az jogtalanul
hasznélja a demokrata nevet, az valéjaban a liberalisok
rabszolgaja marad.

Az 1j demokratikus vélaszték ezrei és ezrei fognak
most részt venni a pétervari valasztasokon.

Az a nagy tett, amelyet a pétervari munkésok munkas-
napilapjuk megalapitasdval véghezvittek, feljogosit ben-
niinket arra a reményre, hogy a pétervari munkasok nem
kevésbé nagy sikereket fognak elérni a valasztasi kiizde-
lemben is.

A régi valasztdk koziil ezrek és ezrek ébrednek duj,
még tudatosabb politikai életre, megtanuljak munkas-
ujsagjukbél, hogyan harcoljanak életiitk megjavitasaért,
hozzaszoknak a kozos politikai akciékhoz, igyekeznek
vilagosan felismerni azokat a nagy éltalanos népi feladato-
kat, amelyeknek a megoldasin a munkasdemokracia
faradozik.

Pétervarott lehetséges a liberdlisok legydzése. Es a
demokratikus Pétervar a liberdlisok nyugtalansagabél és
szitkoz6dé kirohanasaibdl, ijesztgetésébdl és diihos vesze-
kedéséb6l csak ujra meggy6z6dik arrél, hogy helyes tton
halad a gyézelem felé.

wPravda'* 77. sz,
1912 jdlius 28,

16 Lenin 18, — 2/15 8§
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FELKELESEK A HADSEREGBEN ES A HAJOHADBAN¢

Az utébbi idében még legdlis sajténkba is tobb hir
jutott be a hadseregben végbemeng forradalmi erjedésrél.
A harom legfontosabb hirt emlitjiik meg.

A Fekete-tengeri Hajéhadban. A szevasztopoli hadi-
tengerészeti birésag junius 27-én zart ajték mogott tar-
gyalta Zelenyinnek, a ,Joann Zlatouszt“ pancéloshajé
fedélzetmesterének iigyét. Ot és két tarsat, Karpisint és
Sziljakovot azzal vadoltak, hogy fegyveres felkelésre sz6lité
kidltvanyt irtak és terjesztettek. Zelenyint, Karpisint
és Sziljakovot haldlra itélték, és julius 10-én agyonlét-
ték.

Ugyanez a birdsag julius 2-an targyalta ugyanazon
pancélos legénységének iigyét. 16 matrdzt azzal vadoltak,
hogy a pancélos elfoglalasara bujtogattak. Tizet koziiliik
halélra, 6tot pedig hatévi kényszermunkara itéltek. Julius
4-én a hivatalos taviratok arrél szdmoltak be, hogy a tiz
halalraitélt kegyelmi kérvényt adott be.

A Balti Hajéhadban. A kronstadti kikotd hadi-
tengerészeti birésaga jilius 16-ra tiizte ki a ,,Dvina“ tan-
haj6, az , Auréra“ cirkadld és a ,Szlava“ pancéloshajé
65 matréza iigyének targyalasat. A ,Golosz Moszkvi“
cimii oktobrista lap julius 3-i szentpétervari telefon-
jelentés alapjan kozli, hogy a varosban sokat beszélnek
err6l a szenzdciés porrél. Ezt a 65 matrézt, mint hirlik,
azzal vadoljak, hogy tagjai a szocialforradalmarok partja-
nak és ,egy titkos tarsasignak, amely céljaul tiizte ki
nyilt felkelés szervezését és a tisztek meggyilkolasat“. Az
iigy ugyanazon jelentés szerint 1912 januar 22-én kezdG-
dott, amikor a ,Dvina“ egyik matrézat letartéztattak.
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Ismeretes tovabb4, hogy a méjusi napokban Helsing-
forsban letartéztattdk a Balti Hajéhad tobb matrézat.

Végiil julius 1-én Troickoje faluban, Taskent kozelé-
ben utaszok prdébélkoztak felkeléssel. Pohvisznyev torzs-
kapitanyt a felkelgk felnyarsaltak. Az errdl sz6l6 tdviratot
nem engedték nyilvdnossdgra hozni. Pétervarott csupén
julius 10-én jelent meg err6l egy hir a ,, Turkesztanszkije
Vedomosztyi“ cimii hivatalos lap alapjan, amely beismeri,
hogy dsszeitkdztek a felkel6kkel. A gyalogosok és a kozdkok
szétverték a felkelt utaszokat, akik allitélag Osszesen
mintegy sz4dzan-szazharmincan voltak. A felkelés este
kezd6dott, és a hivatalos- jelentés szerint reggelre le is
verték. Letart6ztattak mintegy 380 utdsz, de ennek ,,tobb
mint fele (bizonygatja a kormény lapja) kétségteleniil (??)
nem vett részt“ a felkelésben. A felkel6k Pohvisznyeven
kiviil megoltek két zaszlést, Kraszovszkijt és Koscsenyecet,
2 altisztet, megsebesitettek 5 tisztet és 12 altisztet. A fel-
kel6k halottainak szdmarél a hivatalos lap hallgat.

Ez id6 szerint csak ezek a sziikszavii, nyilvanvaléan
hidnyos hirek allnak rendelkezésiinkre, amelyeket a rend-
Orség szemmellathatélag megcsonkitott, igyekezve csok-
kenteni jelentfségiiket.

De mit jelentenek ezek a tények?

Ezek a tények teljesen igazoljak azt, amit megallapi-
tottunk az OSzDMP 1912 januari dsszoroszorszagi kon-
ferencidjanak hatéarozataiban és egy hdnappal ezel6tt
részletesebben megmagyaraztunk a ,Szocial-Demokrat®
cimii Kozponti Lap 27. szdméaban*.

Oroszorszagban megkezd6ddtt a forradalmi fellendiilés,
Az aprilisban és majusban kibontakozott tomegsztrajkokkal
az oroszorszagi proletaridtus tdmadasba lendiilt — mind
a tdéke ellen, mind a cari monarchia ellen, mind az 1908—
1911-es e'lenforradalom iildozéseit6l és nyomaszté jarmatél
elgyotort munkéasok életének megjavitasaért, mind az
egész nép szabadsagaért, a demokratikus koztarsasagért.

A liberalisok (s nyomukban a ,Nyevszkij Golosz“
likvidatorai is) azt a dajkamesét terjesztik, hogy az aprilis—
majusi mozgalom alapja az egyesiilési szabadsagért foly-

* LAsd ebben a kotetben 91—99, old. — Szerk.
16* — 28 S
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tatott harc volt. Ezt a dajkamesét a tények megcéfoltak.
Nem lehet csupan az egyik politikai szabadsagjogért har-
colni a rab Oroszorszagban, nem lehet harcolni alkotmany-
reformokért a cari onkényuralom fennalldsa idején. A
proletariatus harca sztrdjkhullam forméjaban eldzonlotte
egész Oroszorszagot, s ezek a sztrajkok egyidejiileg gazdasagi
és politikai sztrajkok voltak. A sztrajk két fajtajanak
egyesitésében volt és van is a mozgalom ereje. Ezek nem
egyszerli sztrdjkok, ez a tomegek forradalmi fellendiilése,
a munkastomegek kezdddd tdmaddsa a cari monarchia ellen.

A tomegsztrajkok szﬁksé%képpen mindeniitt  fel-
szitottdk a forradalmi langot. Es a hadseregben fellangolt
felkelések bebizonyitottdk, hogy ez a lang egyre jobban
elharapédzik, — mindeniitt van gytalékony anyag, —
mindeniitt felgyiilemlett a forradalmi hangulat a tomegek-
ben, még azokban a munkasokban és parasztokban is,
akiket gizsba kot a kaszarnyaélet mustréja.

A tomegsztrajkok Oroszorszagban elvalaszthatatlanul
kapcsolatban vannak a fegyveres felkeléssel. Novekednek
a sztrajkok — novekszik a felkelés.

Ezt bizonyitottik be a cikk elején emlitett események.

Ezekb6l az eseményekbl vonhatd le az a tanulsag,
amelyre a ,Szocial-Demokrat” cimii Kozponti Lap 27.
szamaban felhivtuk a figyelmet. A felkelésre szélité fel-
hivasok most folottébb ésszeriitlenek. A felkelések még
koraiak. A gydzelmes, vagyis iddszerii felkelés feltételeit
csakis a munkassdgnak, a parasztsagnak és a hadsereg
javarészének egyittes rohama teremtheti meg.

S az élenjar6 munkasoknak minden erejiiket arra kell
osszpontositaniuk, hogy erfsitsék, talpra allitsak, fej-
lesszék a munkésosztaly illegdlis partjat, az OSzDMP-t.
Csakis ilyen part tudja majd — forradalmi agitéciot
folytatva, felhasznalva a legalis propaganda minden eszkozét
a munkassajté és a dumabeli munkasképvisel6k révén —
meglévni a proletaridtust attél, hogy reménytelen aproé
felkelésekben fecsérelje el erejét, és tudja el6késziteni a
proletariatus hadseregét a nagy, gyGzelmes felkelésre.

Eljenek a forradalmi katonik és matrézok!

Egyiittes, 4llhatatos, szivés forradalmi munkaval
fejlessziik a milliés tomegek mnagyaranyi forradalmi
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A 1V. DUMA VALASZTASAINAK KUSZOBEN

Az Oroszorszagi Szocidldemokrata Munkaspart a
valasztasok el6tt minden iildozés ellenére,a tomeges le-
tartéztatasok ellenére vilagosabb, szabatosabb, érthetébb
programmal, taktikaval, platformmal lépett fel, mint bar-
melyik masik part.

Az OSzDMP 1912 janudri 6sszoroszorszagi konferen-
cidja dsszegezte az ellenforradalom nehéz évei alatt végzett
eszmei-politikai munka eredményeit. A konferencia hata-
rozatai kimeritd valaszt adtak a mozgalom valamennyi
idészeri kérdésére. E hatérozatok alapjan a valasztasi
platform egyszerii zarsz6 volt csupan. A platformot Orosz-
orszagban kiadta a Kozponti Bizottsag, majd utana
szamos helyi szervezet is kozzétette®®. Az egész burzsoa
sajt6 irt a konferenciarél, és ismertette néhany hatarozatat.

A konferencia 6ta eltelt fél év alatt a partsajtéban,
az ilizemi korokben, az aprilis—majusi napokban tartott
gytiléseken elhangzott tobb tucat beszamoldban, sok szdz
beszédben megmagyaraztuk és megvalésitottuk a kon-
ferencia hatdrozatait. A part jelszavai — a kéztarsasag,
a nyolcérds munkanap, a foldesuri foldek elkobzdsa —
bejartdk egész Oroszorszdgot, és az élenjaré proletarok
jelszavaiva valtak. A tomegek forradalmi fellendiilése,
kezdve a sztrajkokkal és a gytilésekkel, s végezve a had-
seregben kitort felkelésekkel, bebizonyitotta e jelszavak
helyességét és életképességét.

A vélasztasokat partunk mar kihasznélta, mégpedig
nagymértékben kihasznalta. A rendérség semmiféle
nmagyarazata“, a IV. duma semmiféle meghamisitasa
(papi vagy egyéb meghamisitasa) nem sziintetheti meg ezt
az eredményt. A szigortian part-alapon megszervezett
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agitaci6 mar mindeniivé eljutott, és megadta a hangot az
egész szocialdemokrata valasztasi hadjaratnak.

A polgari partok sebtében, 16haldlaban irjak a ,plat-
formokat a valasztasokra“, hogy igérgessenek, félre-
vezessék a valasztékat. A likvidatorok a liberalisok nyom-
dokaiban jarva most ugyancsak legdlis ,platformot* takol-
nak dssze a ,valasztasra“. A likvidatorok a legalis, cenzi-
razott sajtoban tiicskot-bogarat Gsszehordanak a platfor-
mokrdl, felkésziilve arra, hogy a ,valasztasokra“ készitett
illedelmes, cenzdrazott ,platformjukkal® leplezzék teljes
fejvesztettségiiket, szervezetlenségiiket, eszmeisivarsagukat.

Nem a; platformot a ,valasztasokért“, hanem a valasz-
tast a forradalmi szocidldemokrata platform megvaldsitasaért!
— ez a véleménye a munkasosztily partjanak. Mi mar
kihasznaltuk erre a célra a valasztasokat, és ki is fogjuk
hasznalni kovetkezetesen, felhasznédljuk még a fekete cari
dumat is, hogy hirdessiik az Oroszorszagi Szocialdemokrata
Munkaspart forradalmi platformjat, taktikajat és prog-
ramjat. Csakis azok a platformok értékesek, amelyek
mintegy betet6zik annak a forradalmi agitacionak hosszas
munkajat, amely mar kimerité valaszokat adott a mozgalom
minden kérdésére, nem pedig azok a platformok (s kiilondsen
nem a legalisak!), amelyeket sebtében csapnak Ossze, a
hézagok betomésére, hangos cégérnek, mint a likvidatorok.

Egy fél esztend6 telt el azéta, hogy a part helyre-
allt, és — bar hihetetlen nehézségeket Kell lekiizdenie, bar
veszett iildozést kell elszenvednie, s hol itt, hol ott tdmad
fennakadas a helyi kozpontok és a kozos kozpont, a Koz-
ponti Bizottsdg munkajaban — a part azéta egyre halad
el6re, s fejleszti munkajat, fokozza befolyasat a tomegek
korében. A munkanak ez a fejlddése most uj irdnyban
halad: a titkos, sziik, az el6z6knél jobban elrejtett illegalis
sejtekhez most csatlakozik a szélesebb korii legalis marxista
agitaci6. A part mar régen észrevette és megallapitotta,
hogy az 4j viszonyok kozt az (ij forradalom elgkészitése
éppen ilyen sajatosan megy végbe.

Es most mar kimeritd valaszt adhatunk a ,kettds
jeloléssel“ fenyegetéz6 likvidatorok nagyhangd nyilat-
kozataira. Ures fenyeget6zés ez, amelytéi nem ijed meg
senki! A likvidatorok annyira dssze vannak térve, annyira
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gyengék, hogy semmilyen segitség sem ont tijra lelket beléjiik.
Nem is gondolhatnak ré, hogy ,kettds jeloléssel“ indulja-
nak: ha a likvidatorok megtennék ezt, szédnalmasan,
nevetségesen kevés szavazatot kapnanak., Ok tudjik ezt,
s ezért nem is prébalkoznak. Csak azért larmaznak, hogy
eltereljék a figyelmet, eltitkoljdk az igazsagot.

y»Semmilyen segitség“ — mondtuk. A likvidatorok
kiilfoldi segitségre szamitanak. Barataik — kivalt a lettek,
a Bund és Trockij — kozhirré tették, hogy osszehivnak tiz
nkozpontot, szervezetet és frakciot“! Ez nem tréfa! A
kiilfold nagy, gazdag és bokezii. Kereken ,tiz kézpontot“!!
Ugyanazt a moédszert alkalmazzdk, mint a korméany a
IV. dumaban: el6készitik a képviseletet, a nullak osszegét
»nagy szamok“ latszatava varazsoljak. El6szor is, Trockij
(Oroszorszagban Trockij — 0, csupdn a ,Zsivoje Gyelo*
munkatarsa, iigynokei csupan a likvidatorok ,kezde-
ményezd csoportjainak“ védelmez6i). Masodszor, a ,,Go-
losz Szocial-Demokrata“, vagyis ugyanazok a gyenge
likvidatorok. Harmadszor, a ,,Kaukazusi Teriileti Bizott-
sdg* — ugyanaz a nulla a harmadik ruhéban. Negyed-
szer, a ,Szervezd Bizottsag“ — ugyanazoknak a likvi-
datoroknak a negyedik ruhaja. Otodszér és hatodszor,
a lettek és a Bund, amely most teljesen a likvidatorok
allaspontjan van... De elég!

Mondanunk sem kell, hogy partunk deriis mosollyal
szemléli a Kkiilfoldi szappanbuborékoknak ezt a jatszi
tancat. Nem fogjdk 1ij életre kelteni a hullat, marpedig
a likvidatorsag Oroszorszagbhan — hulla.

De lassuk a tényeket.

A likvidatorok osszes barataikkal egyetemben egy fél
éve folytatnak elkeseredett harcot a part ellen. Van legélis
marxista sajté. Pokolian el van nyomva, nyikkanni sem
mer a koztarsasagrol, sem partunkrél, sem a felkelésrdl,
sem a cari bandarél. Még gondolni is nevetséges arra,
hogy az OSzDMP jelszavait ez a sajté hirdesse.

De a munkés Oroszorszdgban mar nem az, aki volt
azel6tt. A munkas er6vé valt. Utat tort maganak. Van
sajdt sajtéja, amely ha el van is nyomva, de az 6vé, és el-
méleti sikon védelmezi a marxizmust.

Ezen a nyilt porondon kivétel nélkiil mindenki lathatja,
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milyen ,sikereket” konyvelhetnek el a likvidatorok az anti-
likvidatorok elleni harcban. A vperjodista Sz. V.%7 Trockij
bécsi, likvidator ,,Pravda“-jdban maér pedzette ezeket a
sikereket: a munkasok gyiijtései — irta — csaknem mind
az antilikvidatorokhoz folynak be. Es ekképp vigasztalta
magat: nem azért, mert a munkéasok rokonszenveznek a
»leninistakkal“.

Hat persze, ,,nem azért“, likvidatorok kedves baratja!

De ne rostellje szemiigyre venni a tényeket.

Egy fél éve folyik a nyilt harc a munkds-napilapért.

A likviddtorok 1910 6ta kiabalnak rdla. S az
eredmény? Egy fél év alatt, 1912 januar 1-t6l jalius 1-ig
lapjaik, a ,,Zsivoje Gyelo“ és a ,,Nyevszkij Golosz* a munkas-
napilap javéra rendezett 15 (tizendt) csoportos munkésgyiij-
tésrél szamoltak be!!l Tizendt munkascsoport egy fél év alatt!

S most vegyiik szemiigyre az antilikvidatorok lapjait.
Nézziik meg, hogy ugyanezen fél év alatt ezekhez a lapok-
hoz hany adomany érkezett a munkdés-napilap javara.
Szamoljuk meg a munkascsoportok gyfijtéseit. 504 cso-
portos munkdsadakozdst szamolhatunk 0Ossze!

Nézziik a pontos adatokat havonként és Oroszorszag
vidékei szerint:

A munkss-napilap javira rendezett
csoportos munkasgyfijtések szdama 1912
elsd felében

az antilikvidator a likvidator

lapokban lapokban

LTS TTT: | S 14 0
Februdr ................. 18 0
Marcius.............0u 76 7
Aprilis......cooovvina.. 227 8
Majus..ooovviiniinnnnnn, 135 0
Junius ...l 34 0

Osszesen . . .. 504 15
Pétervar és kornyéke ..... 415 10
Délvidék. ................ 51 1
Oroszorszag egyéb részei .. 38 4

Osszesen . . .. 504 15
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A likvidatorokra megsemmisitd vereséget mértiink
az oroszorszagi munkascsoportok elétt. A likvidatorsag
hulla, és ezt a hullat nem Keltik 11j életre ,,a csoportok,
kozpontok, frakcidk, dramlatok és iranyzatok“ semmilyen
félelmetes (de milyen félelmetes!) kiilféldi szovetségei sem.

Meddo6 prdébalkozas minden nagyhangi kiilféldi kialt-
vany, a ,kezdeményezd csoportok* és a likvidatorok
minden meghamisitott kozbs konferencidja, mert ez nem
véltoztatja meg és nem gyengiti azt a tényt, hogy a likvi-
détorok teljes vereséget szenvedtek az oroszorszdgi munkds-
csoportok szdzai el6tt.

Oroszorszagban a szocidldemokrata munkasok va-
lasztasi hadjaratanak egysége biztositva van. Nem gy
biztositottuk, hogy ,egyezményeket” kotdttiink a likvida-
torokkal, hanem ugy, hogy teljes gyézelmet arattunk a
likvidatorok felett, akiket most mar raszoritottunk igazi
szerepiikre, a liberdlis értelmiségiek szerepére. Nézzék
meg, milyen kapdra jott éppen az eszer likvidator Szavin
a ,Nasa Zarja“-ban. Csak figyeljék meg, mennyire
dicséri L. M.%8 a ,,Lisztok Golosza Szocial-Demokrat4“-ban
az eszerek ,kezdeményezését“, akik (az otzovista mamor-
béll) tobbszérdosen beleesnek a likvidatorsag biinébe. Gon-
dolkozzanak annak a ténynek a jelentéségén, hogy ugyan-
abban a szamban példaképiil allitjdk Plehanov elé
Avkszentyevet, az ismert eszer ,személyiséget“. Emlé-
kezzenek ra, milyen szeretettel csékolgatjak az dsszes
likvidatorok az LSzP nem szocidldemokrata ,,balszarnyat®.
Vildg minden partjainak likvidatorai, egyesiiljetek!

Végiil is minden zsdk megtaldlja a maga foltjat. Az
egykori marxistak és az egykori bombas liberalisok tabora-
bol vald értelmiségi likvidatorok csoportjait az események
menete tomoriti.

A munkasosztaly pértja viszont, az OSzDMP, egy fél
év alatt, midta megszabadult azoknak a biivkorébdl, akik
likvidalni akartak, oriasit 1épett el6re, mint ez az elébb
idézett tényekbdl is lathatd.

,,Rabocsaja Gazeta'* 9. sz
r912 jallus 30 (augusztus 12).
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LEHET-E MA
AZ ,EGYESULESI SZABADSAG“ JELSZAVA
A MUNKASMOZGALOM ALAPJA?

A likvidatorok a legalis sajtéban Trockijjal éliikon
azt bizonygatjak, hogy lehet. Minden erejiikbél igyekeznek
meghamisitani a munkasok mozgalméanak igazi jellegét.
De ezek eleve kudarcra itélt prébalkozasok. A fuldokl6
likvidatorok szalmaszdlba kapaszkodnak, hogy megment-
sék igaztalan iigyiiket.

1910-ben egyes értelmiségi csoportok peticidkampanyt
inditottak az egyesiilési szabadsagért. Ez kiagyalt kampany
volt. A munkastomegek kozonydsek maradtak. Nem
lehet ilyen halva sziiletett Otlettel langra gydjtani a
proletariatust. A liberalisok szokésa, hogy hisznek abban,
hogy a céari onkényuralom idején lehetségesek politikai
reformok. A munkadsok rogton lattak az dtlet fonaksagat,
és siiketek maradtak.

A munkasok nem ellenzik a reformokért valé harcot,
— harcoltak is a biztositasi torvényért. KépviselSik révén a
I1l. dumaban minden alkalmat megragadtak, hogy akéar
csak a legcsekélyebb javulast is kivivijak. De hiszen éppen
arrél van sz6, hogy a Ill. duma és a biztositasi toérvény
nem kiagyalds, hanem politikai tény. Az ,egyesiilési
szabadsag® pedig ma, amikor fennill Romanov jiinius
harmadiki monarchidja — rothadt liberalisok iires igérete.

A liberdlisok a forradalom ellenségei. Még most is
nyiltan fellépnek ellene — a feketeszazas 11I. duma nem
szoktatta le Gket arrél, hogy féljenek a forradalomtdl.
A liberalisok félnek a forradalomtol, alketmdny-reformok
reményével vigasztaljdk magukat, és a munkasoknak az
egyik ilyen reformot hirdetik — az egyesiilési szabadsagot.

Csakhogy a munkasok nem hisznek az ,,alkotmany*
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dajkameséjében, amikor latjak a III. dumat, az altala-
nos jogfosztottsagot, az dnkény tobzddasat. A munkasok
komolyan kovetelik az egyesiilési szabadsagot, és ezért
harcolnak az egész nép szabadsagaért, a monarchia meg-
dontéséért, a koztarsasagért.

Az aprilis—majusi sztrajkok a gyakorlatban bebi-
zonyitottdk, hogy a proletaridtus forradalmi sztrdjkot
inditott. A gazdasagi és a politikai sztrdjk dsszekapcsolasa,
a forradalmi gyiilések, a koztarsasag jelszava, amelyet a
pétervari munkasok majus 1-én hirdettek — mindezek
a tények végérvényesen bebizonyitottak, hogy megkezds-
dott a forradalmi fellendiilés.

A tényleges, objektiv helyzet Oroszorszagban a kovet-
kez6: a proletaridtus meginditotta a tomegek forradalmi
harcat a cari monarchia megdontéséért, a hadseregben
fokoz6dik az erjedés, ami a harchoz valé csatlakozést
jelenti. A paraszti demokracia legjobb része elfordul a
liberalisoktél, és a munkas élcsapatra figyel.

A liberélisok, a forradalom ellenségei, viszont csak
az ,alkotmanyos“ utat védelmezik, a forradalom ellen
azzal az igérettel (iires és hazug fgérettel) allnak eld,
hogy kivivjdk az ,egyesiilési szabadsdgot* az orosz cari
monarchia fenndlldsa idején/

Ilyen tehat valéjaban a politikai helyzet. A realis
tarsadalmi er6k a kovetkezdk: 1) a cari monarchia,
amely labbal tipor mindenfajta ,alkotmanyt*; 2) a liberalis-
monarchista burzsodk, akik a forradalomtél valé félel-
miikben tigy tesznek, mintha hinnének abban, hogy a
nSzabadsdg“ 0Osszeegyeztethet6 a cari hatalommal és
3) a forradalmi demokracia; ezen belill mar kiallt az élre
a vezér — a munkdéssdg, és hivé szavara vilaszolnak a
matrézok és a katondk Helsingforstél Taskentig.

Nézzék csak meg, milyen reményteleniil ostobak
ebben a helyzetben a likvidatoroknak az ,egyesiilési
szabadsagrol“ mondott beszédei! A liberalis munkas-
politika e bdlcsei az Osszes ,reformok“ koziil kivalasz-
tottak egy lehetetlen alkotmany-reformot, amely nem tdbb
puszta igéretnél, és ,eurépai“ alkotmanyossagot jatsza-
nak, ezzel szérakoznak.

Nem! A munkésok eltaszitjdk maguktél a liberali-
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sokat és a liberdlis munkaspolitikat. A munkdasok tamo-
gatni, fejleszteni fognak, sajdt kampényaik téargyava
tesznek minden olyan reformot, amely valéban napirendre
keriil, mind a 1Il. dumaban, mind a IV. dumaéban, a
biztositastél kezdve egészen az irodai rabszolgdk bér-
emeléséig.

De megveté mosollyal fogadjdk a munkasok azt az
iires és képtelen igéretet, hogy a liberdlisok az onkény-
uralom fenndlldsa idején politikai alkotmdny-reformot
fognak kiharcolni. Fejlessziik és fokozzuk a tomegeknek
a monarchia megddontéséért, a koztarsasagért megindult
forradalmi harcat! A harcban majd elvélik, miféle felemas
alkotmany-reformok sziiletnek az 4j forradalom veresége
esetén, de most — a forradalmi offenziva kezdetén — csak
»betokosodott emberek“ szuggeralhatjdk a tomegeknek
a nem forradalmi utat és a békés alkotmany-reformot.

A megkezdddott forradalmi offenziva forradalmi
jelszavakat kivetel. Le a monarchiaval! Eljen a demokra-
tikus koztarsasag, a nyolcéras munkanap, az osszes foldes-
uri foldek elkobzasal

,,Rabocsaja Gazeta'* ¢. sz.
I9I2 falius 30 (augusztus 12),
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ELVI KERDESEK

Alig élénkiilt meg egy kicsit a valasztasi hadjarat,
s a ,Recs“ cimii kadet hivatalos lap beszélni kezdett
végre raszanta magat!) a kozte és a baloldaliak kozt fenn-
116 elvi nézeteltérésekrdl.

,,Mi nem szandékoztunk és nem is szandékozunk kibékillni
a junius harmadiki rendszerrel“ — irja a ,Recs®.

Nem igaz. Szédndékoztak és szandékoznak kibékiilni
vele, kadet urak. Bizonyiték: a ,felel6s* ellenzékrgl és
ofelsége ellenzékérél mondott beszédeik. Ez nem csak
»Szdndéka“ a junius harmadiki rendszerrel val6 békének,
hax;em a janius harmadiki rendszerrel valé ,béke“ poli-
tikaja.

Hat Karaulov istenféld beszédei az istenfélg III.
dumiban? HA4t az, hogy a kadetok megszavaztiak a kolt-
ségvetést és a legnagyobb koltségvetési tételeket? Héat
Berezovszkij I1. beszédei az agrarkérdésr61? Hat Gredesz-
kul minapi kijelentései, amelyeket a , Recs“ is kozolt?
Vajon mindez nem éppen azt jelenti, hogy a jiinius har-
madiki rendszer alapjaival val6 béke politikajat folytatjak?
Kétségteleniil azt jelenti.

,,Ot év alatt nem lattuk — irja a , Recs —, hogy a
szocidldemokracia taktikaja a dumdn beliil mas lett volna, mint
a tobbi ellenzéki parté, Marpedig a szoban forgd esetben a duma-
valasztasokr6l van szd.'

Ez aztan a szofizmusnak és az igazsag kiforgatésanak
iskolapéldajal A szocidldemokracia taktikéja a I11. duma-
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ban egyetlen kérdésben sem hasonlitott a kadetok takti-
kéjdhoz. Minden kérdésben elvileg mas volt: nem a ,,béke*
taktikéja, nem a liberalizmus taktikdja; a szocidldemokracia
taktikdja mindig a demokrdcia taktikdja és az osztdlyharc
taktikaja volt.

Csak nem akarja a ,Recs* azt allitani, hogy a tak-
tika hasonldsdgdnak nevezhet6 az ,ellene szavazas“
egymagaban, nem pedig az, amikor a kérdés elvi felvetése
hasonlé a dumabeli szénokok beszédeiben, a vitazaré
javaslatokban?

Vajon a ,Recs“ meri azt 3llitani, hogy szabad a
dumiban mast mondani, mint a dumdan kiviil? Talan
csak nem azért, hogy elpalastolja a dumdn kivili kadet
agitaci6 nem demokratikus tartalmanak kérdését?

,,Nem tagadhatjuk — irja a ,,Recs* —, hogy a «demok-
ricidnake, amelyet magunk is szolgalunk, joga van ®nalld
feladatokra és onall fellépésekre.

Nem igaz, mfivelt liberdlis urak! Prébaljak meg ki-
fejteni elvi nézeteiket arrél, hogy miben kiilonbozik a
liberalizmus a demokraciatél. Prébédljak megvilagitani
ezeket a nézeteket az angol, a francia vagy a német tor-
ténelembdl vett példakkal, akarha figyelmen kiviil hagyva
a kiilonlegesen munkas-, proletar-, marxista demokraciat.
Nem tudjdk tagadni a polgéri liberalizmus és a polgéri
demokracia kiilonbségét a régi rendhez val6 viszonyukban.
Es mi mindig bebizonyitjuk dnoknek, hogy 6nék — a
liberalis-monarchista burzsoazia partja, és egyaltalan
nem demokratikus part.

A polgari demokracia Oroszorszagban a trudovikokbél
és a kiilonféle szinezeti narodnyikokbdl all.

»Aki 4-t mond, mondjon bé-t is.“ Ha elkezdtek
beszélni a kadetok és a baloldaliak elveir6l, akkor valéban
magyardzzdk meg az elveket. Csakis fgy emelhetik a
vélasztasi agitaciot valamivel az olyan kérdések folé, hogy
mennyi torvénysértést kovet el ez meg ez a rend6rfénik,
cfag meg ez a kormanyzé vagy ez meg ez a kizigazgatasi

rum.,

wPravda' 79. sz.
1912 fdllus 3r.
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Az oroszorszagi agrarkérdés jelenlegi allasardl sz6l6
el6z6 cikkiinket (lasd ,Nyevszkaja Zvezda“ 15. sz.) a
kovetkez6 szavakkal fejeztiik be:

»A sztolipini és a narodnyik agrarprogram redlis
hasonlatossdga abban 4ll, hogy mindketté a régi, kozép-
kori foldbirtok radikalis lerombolasat koveteli. Es ez
nagyon is rendjén van. Ez a féldbirtok nem érdemelt
egyebet, mint azt, hogy leromboljak. A legreakciésabbak
a «Recs-nek és a «Russzkije Vedomosztyir-nak azok a
kadetjai, akik szemrehanyasokat tesznek Sztolipinnak
ezért a rombolasért — ahelyett, hogy a még kivetkeze-
tesebb és radikalisabb rombolés sziikségességét bizonyita-
nak. A kovetkezd cikkben meg fogjuk latni, hogy a
sztolipini rombolas nem tudja, a narodnyik rombolas
ellenben ki tudja kiiszobolni az uzsorat és a ledolgozést.

Egyel6re csak annyit jegyziink meg, hogy a sztoli-
pini rombolas egyetlen teljesen redlis eredménye a 30
millié paraszt éhezése. Es még nem tudjuk, nem tanitja-e
meg az orosz népet a sztolipini rombolas arra, hogyan kell
végrehajtania egy radikalisabb rombolast. Hogy tanit r4,
az kétségtelen. Hogy megtanit-e r& — majd elvalik“*.

Szé6val ez most a kérdés: a kozépkori foldbirtok szto-
lipini leromboldsa miért nem tudja, a paraszti-trudovik
vagy narodnyik rombolds pedig miért tudja megsziintetni
az uzsorat ¢és a ledolgozést?

A kérdés elemzéséhez hozzafogva el6szor is megje-
gyezziik, hogy a széban forgé témaval kapcsolatos leg-

* Lasd ebben a kotetben 139—140. old. — Szerk.
17  Lenin 18, — 58
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elterjedtebb érvelések — aliberdlis, a narodnyik és részben
a revizionista (P. Maszlov-féle) érvelések — egyik f6
hibaja az, hogy elvontan vetik fel a kérdést, megfeledkez-
nek a valdéban folyamatban lev§, konkrét torténelmi
»felvaltasrol“. Oroszorszagban az a véltozas megy végbe,
amely a fejlett nyugati orszagokban mdr régen végbement:
a feudalis gazdasag felvaltdsa kapitalista gazdasaggal.

Ennek a felvaltasnak kizarélag a formairél, feltételei-
r6l, gyorsasagarél, koriilményeirdl van és lehet sz6: minden
mds olyan érvelés, amely gyakran el6térbe nyomul, csak
ontudatlan keriilgetése a lényegnek, keriilgetése éppen
ennek a felvaltasnak.

A jelenlegi orosz mezdégazdasdg dominalé feudélis
forméja az uzsora €és a ledolgozas. A feltételek, amelyek az
uzsorat és a ledolgozast sziilik, vagy helyesebben erre is,
arra is jellemzok, a koOvetkez6k: a naturdlis gazdasag
viszonylag jelent6s mértékii fennmaradasa — az, hogy
van olyan kisfoldmiiveld, aki nem tud megélni, talpalatnyi
rossz f6ldon gazdalkodik régi, nyomoriisigosan szegényes
szerszamokkal és termelési moddszerekkel, — ennek a
kisfoldm(ivelonek gazdasagi fiiggése a szomszédos lati-
fundium birtokos4tdl, aki nemcsak mint bérmunkést
zsdkmanyolja ki (ez mar a kapitalizmus kezdete), hanem
éppen mint kisfoldmiivel6t is (ez az urdolga folytatasa).

Eurdpai-Oroszorszagban 30000  nagybirtokosra
10 000 000 szegényparaszti gazdasig jut. Atlagosan ez
koriilbeliil ilyen képet mutat: egy tobb mint 2000 gyesz-
jatyinaval rendelkezé féldbirtokos koriil mintegy 300
olyan parasztgazdasag van, amelyek gazdasagonként
atlag 7 gyeszjatyina rossz és kimeriilt f6ldet mfivelnek
hihetetleniil elmaradott, kezdetleges (eurépai szempontbdl,
nem is beszélve Amerikardl) szerszamokkal.

A jémédi parasztok egy része ,felkapaszkodik“,
vagyis Kkist6késsé¢ valik, és bérmunkaval miiveli a
foldet. Ugyancsak bérmunkat alkalmaz foldjei bizonyos
részén és bizonyos mezdgazdasigi miiveletekre a fold-
birtokos is, gyakran a tegnapi foldesir vagy fia.

De a tékés viszonyokon kiviil, és e tGkés viszonyokat
hattérbe szoritva Eurdpai-Oroszorszdg valamennyi t0s-
gyOkeresen orosz kormanyz6sagdban megmaradt a féldes-
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uri foldnek paraszti felszereléssel vald miivelése, vagyis
a ledolgozas, az egykori tirdolga folytatisa, — megmaradt
a kisfoldmiives (éppen mint foldmfves, mint kistulajdo-
nos) kilatastalan nyomoranak ,,felhasznalasa“ a szomszédos
foldesari ,,uradalom“ ,kiszolgalasara“, vagyis az uzsora.
Mind a pénzkdlcsonzés munka fejében, mind a gabonakdl-
csonzés, mind a téli szegbdtetés, mind a fold bérbeadasa,
mind az utak, itatdk, rétek, legelék, erd6k hasznéalatanak
engedélyezése, mind a felszerelés kolcsonzése stb, stb. —
végteleniil véltozatos formai a modern uzsoranak.

Néha odaig fajul a dolog, hogy a paraszt koteles
sajat gazdasaganak tragyédjaval tragyazni az wurasagi
foldeket, a ,gazdasszony“ pedig tojast behordani — és
nem a tizennyolcadik, hanem a huszadik szézadban
Krisztus sziiletése utan!

Elég vilagosan és pontosan feltenniink a jelenlegi
orosz mezdgazdasagban meglevé e kozépkori és feudalis
csokevényeknek a kérdését, hogy megitélhessiik a szto-
lipini ,,reform* jelentfségét. Ez a ,reform* természetesen
haladékot adott a pusztulé feudalizmusnak, ugyamigy,
ahogy az 1861-es hirhedt tigynevezett ,paraszt“-reform
(valdjdban foldesiiri reform), amelyet a liberalisok és a
narodnyikok agyondicsérnek, haladékot adott az (r-
dg(l)génak, meghosszabbitva 1étét mas forméban egészen
1905-ig.

Az a ,haladék“, amelyet Sztolipin adott a régi
rendnek és a régi feudalis mez6gazdasignak, abban all,
hogy Sztolipin megnyitott egy njabb és egyben utolsd
biztonsagi szelepet, amelyet meg lehetett nyitni az egész
foldestri foldbirtok kisajatitasa nélkiil. Kinyitottdk a
szelepet és kiengedtek valami kis g6zt — azzal, hogy a
teljesen elszegényedett parasztok egy része ,megszilar-
ditotta“, azaz személyi tulajdonba kapta és eladta telkeit,
s gy telkes proletarbél tiszta proletarra valt, tovabba
azzal, hogy a jémédi parasztok egy része osztésfoldjeit
megszilarditva és olykor tanydkon berendezkedve még
szilairdabb kapitalista gazdasagot szervezett, mint azelGtt.

Végiil azzal nyitottdk meg a szelepet és engedtek
ki gbzt, hogy helyenként megsziintették a kiilondsen tiir-
hetetlen Gsszevisszasagot a birtokok fekvésében, és meg-

17* — 5/0 S
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konnyitették a paraszti foldeknek a kapitalizmusban
elengedhetetlen mobilizalasat.

De vajon ezzel a haladékkal csokkent-e vagy ndve-
kedett az ellentmondasok szama a falun? csdkkent-e vagy
novekedett a feudalis latifundiumok nyomdasa? csokkent-e
vagy ndvekedett a ,,g6z* mennyisége? Ezekre a kérdésekre
csakis az ut6bbi értelemben valaszolhatunk.

30 millié paraszt éhezése gyakorlatilag bebizonyitotta,
hogy ez id6 szerint csak az utdbbi valasz lehetséges.
Ez a kistulajdonosok éhezése. Ez azt jelenti, hogy ugyanaz
a régi, kiuzsorazott, nyomorusagos és a feudalis latifundiu-
mok altal elnyomott parasztgazdasdg valsagban van.
Ilyen éhezés nincs és nem is lehetséges Europaban, ahol
nem-feudalis nagybirtokok, kapitalista latifundiumok van-
nak.

A parasztok zome — a f6ldt6l teljesen megszabadult

proletaroknak (akik ,megszilarditottak* a foldet, hogy
eladhassék) és az elenyész§ kisebbségben levé jémodu
parasztoknak a kivételével — a régi vagy még annal
is rosszabb helyzetben van. Hidba adjak a foldet személyi
tulajdonba, hidba tesznek intézkedéseket a birtokok
Osszevisszasaga ellen, igy nem valtoztatjdk a rengeteg
koldus parasztot, aki rossz, kimeriilt foldon gazdalkodik,
s csak 0zonviz eldtti, végleg elhasznalt felszereléssel,
koplalé igasallattal és szarvasmarhaval rendelkezik, vala-
mennyire is kulturalt parasztta, valamennyire is onallé
gazdava. .
A 2000 gyeszjatyinas .foldbirtokos (a markovi vagy
puriskevicsi tipust foldbirtokos) koriil a hétgyeszjatyinas,
paranyi folddarabok birtokosai elkeriilhetetleniil leigazott
koldusok maradnak, barmennyire széttelepitik is Gket,
barmennyire megszabaditjak is 6ket az obscsinatdl, bar-
mennyire ,megszilarditjak“ is személyi tulajdonukban
nyomorusagos parcellaikat.

A sztolipini reform nem tudja megsziintetni sem azt,
hogy a parasztok tdomegeit kiuzsordzzak és ledolguzasra
kényszeritsék, sem pedig a parasztok témegeinek éhezését.
Ugyanilyen  éhinségek hosszu-hosszii évtizedei kellenek
ahhoz, hogy gyotrelmes kinok kézepette kipusztuljon a
mostani gazdasagok tomege annak érdekében, hogy ,siker-
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ban az eurdpai tipusit kialakult burzsoé rend. Most viszont,
a sztolipini ,,reform* hatévi kiprébalasa és néhany ,tulaj-
donossa valt paraszt“ hatévi ,ragyogé* eredményei stb.
utdn egyaltalan nem lehet kétséges, hogy ez a reform a
valsagot nem sziintette és nem is sziintetheti meg.

Mind a jelen pillanatban, mind Oroszorszdg kozeli
jovéje szempontjabol teljesen vitathatatlan, hogy a szamos
csokevényében feuddlis gazdasag régi valsagaval, az elsze-
gényedett, a markovi és puriskevicsi tipusi latifundiu-
mok 4ltal elnyomott kisfoldmiivelés régi valsagaval van
dolgunk.

Es ez a vélsag, amelyet oly szemléletesen bizonyit a 30
millid paraszt éhezése, itt van, noha Sztolipin kinyitotta
az utolsé szelepet, amely a Markovokndl és Puriskevicsek-
nél egyaltalan kinyithaté. Ok (és veliik egyiitt az Egyesiilt
Nemesség Tanacsa) semmi mast nem tudtak kitalalni®*,
semmi mast nem is lehet kitaldlni annak érdekében, hogy
a Puriskevicsek kezében maradjon a féld és a hatalom,
minthogy maguk a Puriskevicsek folytatnak burzsoa
politikat.

Eppen ebben dsszegez6dnek a mai orosz falu ellent-
mondésai: a régi feuddlis foldbirtokosok burzso4 agrar-
politikat folytatnak foldjiik és hatalmuk teljes megtar-
tasaval. Az agrarviszonyok terén ez szintén ,lépés a bur-
zso4 monarchidvd val6é atalakulas ttjan“**,

Ezt a 1épést az 1ij felé a régi tette, amely meg6rizte
teljhatalmat, foldjét, arculatat és sajatossdgit. Ez az
utols6 1épés, amelyet a régi még megtehet. Ez az utolsé
szelep. Tobb szelepiik mar nincs és nem is lehet a Puris-
kevicseknek, akik a burzsoa orszagnak parancsolnak.

Es éppen azért, mert ezt a 1épést az 1j felé a teljhatal-
mat megGrzd régi tette, ez a 1épés nem vezethetett és nem

* Magat6l értetdik, hogy a ,kitalalni‘* sz6 ,,cum grano
salis‘“ értendd: az uralkod6 osztaly ,leleményét‘ korlatozta és
meghatarozta Oroszorszag és az egész vilag kapitalista fejlddésének
egész menete. A kapitalista fejlddés atjan jaré Oroszorszagban a
jelenlegi osztélyviszonyok kdézt az Egyesiilt Nemesség Tan4csa
nem jarhat el masképp, ha meg akarja tartani hatalmat.

** Lasd Lenin Mdvei. 15. kot, 1955. 353. old. — Szerk.
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is vezet semmi tartés eredményre. Ellenkez6leg, arra ve-
zet — és ezt vilagosan mutatjak a jelenlegi helyzet Gsszes
szimptomai —, hogy élez6dik a régi valsag Oroszorszag
tokés fejlodésének mas, magasabb fokan.

A régi valsag uj médon, aj koriilmények kozt, sokkal
vilagosabban kialakult osztalyviszonyok kozt névekszik,
de novekszik, és tarsadalmi-gazdasagi (tehadt nem csupan
gazdasagi) jellege lényegében a régi marad.

Elenyészen csekély szamui j6 tanyagazdasag a paraszti
burzsodzia tulajdonidban, — az osztasfold altal megkotott
proletarok szdmdnak csokkenése, — a Puriskevicsek
hatalmanak fennmaradasa, — rengeteg elszegényedett és
éhségtdl pusztuld, leigazott kozépparaszt, — az osztasfold
altal megnem kotott proletarok szamanak novekedése —
ez a helyzet ma az orosz faluban.

Kell-e még bizonyitanunk, hogy a sztolipini agrar-
program nem tudja, viszont a narodnyik agrarprogram (a
narodnyik szot torténelmi, osztdlyjelentésében véve) meg
tudja sziintetni az uzsorat és a ledolgozast? Lehetséges, hogy
a falu mai helyzetének lattan ne ébredjenek benniink olyan
gondolatok, hogy a jé tanyagazdasagok a fold mobilizald-
sanak teljes szabadsaga esetén elkeriilhetetleniil egy csa-
pasra véget vetnének minden kozépkori éhezésnek, minden
uzsoranak és ledolgozasnak, ha ezek a gazdasagok a parasz-
tok szabad valasztasa alapjan létrejonnének mindazon a
hetvenmillié gyeszjatyina foldesiri foldon, amely egyeldre
nem esik ,foldbirtokrendezés“ ala? Es nem mondatja-e
majd veliink a torténelem iréniaja, hogy a sztolipini fold-
mérék hasznosak voltak a ,trudovik“ Oroszorszag szem-
pontjabol?-

,»INyevszkaja Zvezda'* zo. sz.
1912 augusztus 5.
Aldlrds: R. S 2.
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EGY KIS TAJEKOZTATAS

Tudoményos szempontbdl igen érdekes az a kérdés,
vajon kadetjaink demokraték-e, vagy pedig a liberalis-
monarchista burzsoazia partjat alkotjak.

Emlékeztetiink rd, hogy még a trudovik (polgari
demokrata) Vodovozov is bizonytalansagot arult el ebben
a kérdésben.

A ,Pravda‘ ezt a kérdést érintve, hivatkozott Gre-
deszkul ur kizelmultban elhangzott nyilatkozataira, amelyeket
a ,Recs* is kozolt*.

A ,Recs* erre igy valaszol: ,nem tudjuk, Gredeszkul
tir miféle nyilatkozatairél beszél a «Pravda»“.

Kedves, ugyebar? A ,,Pravda* vilagosan és pontosan
megmondta, hogy azokrél a nyilatkozatokrdl beszél,
amelyeket a ,Recs” kozolt. Hogy-hogy? Vagy a ,Recs“
nem tudja, mi jelenik meg a ,,Recs“-ben?? De nem termé-
szetesebb-e azt feltételezniink, hogy a liberédlisok azért
szeretnének kozeli miltjukbdl egyet-mast elfelejteni, hogy a
valasztasok el6tt a demokratakat jatszhassak?

Mindenesetre a fontos tudomanyos kérdés tisztazasa
végett idézem Gredeszkul ur szavait, amelyeket szamos
nyilvanos el6adasaban elmondott és amelyeket a szerkesz-
t6ség mindennemii megjegyzése nélkiil megismételt a ,,Recs*
117. (2071.) szdméban:

,,El6addsom legvégén — irta Gredeszkul dr — vitaba
szallva a «Vehir-nek azzal az allitasaval, hogy az orosz fel-
szabadité mozgalom (allitélag az értelmiség hibajabol) kudarcha

* Lasd ebben a kotetben 239. old. — Szerk.
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fulladt, és ezt Usszehasonlitva azoknak a véleményével, akik
P. B. Sztruvénal sokkal baloldalibbak, de akik szintén dgy
gondoljak, hogy a mozgalomnak az égvildgon semmi eredménye
nincs, én ezzel ellentétben azt a tételt védelmeztem, hogy ellen-
kezbleg, nagyon sok minden tortént, hogy leraktuk az alapjat
a jovend§ alkotmanyos épiiletnek, mégpedig igen mélyen és
szilardan, a néptomeg legsiirijében. Hogy kritikailag Ossze-
vessem ezt a két allitast, és egyszersmind kimondjam azt a
gondolatot, amelyet politikailag én is rendkivill fontosnak
tartok korunk szempontjabél, mindkét allitast belehelyeztem
a jovd tavlataba, és azt mondtam, hogy az el6bbi szerint
(ha 1905—1906 folyamé4n nem tortént semmi) mindent eldirdl
kell kezdeniink, vagyis mas széval meg kell szerveznink
a masodik mozgalmat, az utdébbi allitas szerint viszont (ha
1905—1906-ban leraktuk az orosz alkotmény alapjat) ellen-
kezbleg, masodik népi mozgalomra nincs sziikség, hanem
csak nyugodt, kitartd és magabiztos alkotmanyos munka kell,

Ezen a ponton szakitott félbe engem a libavai (Libavaban
tortént az eset) rendérfondk. Libavdban tehdt a renddrség
fellépett ellenem, amikor nyilvdnosan tagadtam egy tjabb
oroszorszagi forradalom szlikségességét’ (,,Recs’, 1912, 117.
(2071.) sz.).

Gredeszkul iir valéban bebizonyitotta, hogy a libavai
rend6rféndk dr tévedett. De ezenkiviil Gredeszkul ur be-
bizonyitott még két fontos dolgot: 1) hogy Gredeszkul
urnak és tarsainak a ,Vehi“-vel folytatott vitazgatasa
tettetés, iires jaték. Valéjaban minden lényeges kérdésben
az egész kadet part ,vehista“, 2) hogy a kadet part marx-
ista jellemzése tudomanyos, gazdasagi és politikai szem-
pontbdl feltétleniil helyes.

,Pravda't 85, s2.
1912 augusaus 8.
Aldlrds: N. B.
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A MUNKASOK KERESETE ES A TOKESEK PROFITJA
OROSZORSZAGBAN

1908-ban adatgyiijtést végeztek Oroszorszag gyarai-
ban™. Ez az adatgytijtés kétségteleniil nagyitott adatokat
mutatott ki a munkéasok keresetér6l, s a ténylegesnél
alacsonyabbakat a termelés nagysagar6l és a tokések
profitjarél, mert nalunk az efféle Gsszeirdsokat merében
formalisan végzik, s emellett csak a t6késeket kérdezik meg,
foloslegesnek tartjak kikérni a munkasok véleményét.

Nézziik meg kozelebbrél, mire deritett fényt ez a t6ké-
sek szempontjabol lehetd legkedvezbbb statisztika.

Az elGzetes adatok szerint — eddig mést nem tettek
kozzé — egész Oroszorszagban Gsszesen csaknem 20 000
gyar volt (a pontos szdm: 19983; a pontos szamokat
zardjelben fogjuk kozdlni, a szdvegben viszont ezeket a
szamokat valamelyest kikerekitjiik, hogy az olvasas soran
konnyebben elképzelhessiik és konnyebben megjegyez-
hessiik a fobb adatokat).

A férfi- és n6i munkasok szama 214 millié (2 253 787)
volt. Ide soroztak a banyészokat és az illetékkoteles ipar-
agakban dolgoz6 munkasokat is.

Mindezeknek a munkasoknak a munkabére {6bb mint
félmillidrd rubel volt (555,7 millig).

Hogy egy munkas atlagos keresetét megtudhassuk, a
munkabér Osszegét el kell osztani a munkéasok szamaval.
Az osztas eredményeként 246 rubelt kapunk.

Eszerint Oroszorszag két és negyed millié gydrf munkdsa
1908-ban hozzivetblegesen, vagyis atlag egyenként mind-
Ossze hisz rubel 50 kopeket keresett havonta.

Ha figyelembe vessziik, hogy ebbdl az Osszegbfl
csaladot kell eltartani — rdadasul a mostapni magas lak-
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bérek és draga megélhetés mellett —, akkor ezt a bért nem
nevezhetjiik masnak, mint éhbérnek.

Vegyiik szemiigyre most, mekkora volt a t6kések pro-
fitja. A profit nagysaganak kiszamitdsa céljabdl az egész
termelés értékébél, vagyis az dsszes gyarak teljes bevételé-
bdl le kell vonnunk a tékések oOsszes kiadasait.

Az egész termelés értéke — tobb mint 414 milliard
(4651 millié) rubel. A tdkések kiaddsainak osszege — 4
milliard (4082 milli6) rubel.

Tehat a t6kések profitja tdbb mint félmillidrd rubel
(568,7 millié rubel).

Ebbdl a profitbél atlag 297 ooo rubel jut egy-egy
tizemre. Minden munkas évi 252 rubel profitot termel a
t6késnek.

Hasonlitsuk most &ssze a munkasok keresetét és a
t6kések profitjat. Atlag (vagyis fejenként) minden munkas
246 rubel bért kap egy évre, a tékésnek pedig évi 252 rubel
profitot termel®,

Ebbdl az kovetkezik, hogy a munkds a napnak
kisebbik felében dolgozik 6nmagara, nagyobbik felében pedig
— a tbkésre. Ha példaul 11 6ras atlagos munkanapot ve-
sziink alapul, azt latjuk, hogy a munkdsnak minddssze
51, o6rai munkajat, st valamivel kevesebb, mint 5% érai
munkajat fizetik meg. A fennmaradé 5% 6ran at ingyen
dolgozik, ezért semmiféle bért sem kap, s amit a munkas
e fél nap alatt termel, az a tokések profitja.

nwPravda‘* 85, sz.
1912 auguszdus 8.
Aldirds: T,

* A munkds egy évben Osszesen 498 rubel 4j értéket termel.
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A SZTRAJKHARC ES A MUNKABER

Ko6ztudomdsti, hogy az orosz munkasok emlékezetes
sztrajkharca 1903-ben rendkiviil nagy sikerekkel jart nem-
csak® politikai téren, hanem gazdasigi téren is. Most a
gyarfeliigyeldi jelentések adatai’ alapjan meglehet6sen
pontos képet alkothatunk magunknak ezeknek a sikerek-
nek a nagysagardl.

Ezek szerint az adatok szerint az orosz gyari munkas
atlagos keresete a kdvetkezfképpen alakult:

1901 .... 201 rubel 1906.... 231 rubel
1902 ....202 « 1907.... 241 «

1903 .... 208 « 1908.... 242 «
1904 .... 213 ¢ 1909.... 236 ¢
1905 .... 205 ¢« 1910.... 242 «
az Ot év az ot év

dtlaga ... 206 « atlaga .. 238 ¢

Latjuk tehat, hogy 1905 a fordulat éve volt. Neveze-
tesen, 1905 utan az évi munkabér 205 rubelrdl egyszerre 231
rubelre, vagyis 26 rubellel, tobb mint 10%-kal emelkedik.

1905-6t illet6leg, amikor a munkabér 8 rubellel csok-
kent 1904-hez képest, figyelembe kell- venniink a kovet-
kez6ket: eldszor is, 1905 a gazdasagi depressziénak, vagyis
az ipar hanyatlasénak éve volt; masodszor, a kereskedelmi
minisztérium adatal szerint a munkésok ebben az évben
a sztrajknapok folytan el6allott munkabérkiesés kovet-
keztében 17 ![g millié rubell, vagyis fejenként atlag tobb
mint 10 rubelt vesztettek.

Azt mondhatjuk tehéat, hogy a tényleges munkabér
1905-ben évi 215 rubel volt, de ebb6l a 215 rubelbdl a
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munkéasok 10 rubelt a sztrdjkharcra forditottak, amely
1905-ben nagyszerfi, eladdig paratlanul kitarté és nagy-
aranyu volt.

Az eredmény tehat az, hogy az 1901-t3l 1910-ig ter-
jedé egész évtized adatait vizsgélva vilagosan latjuk a
meglepd kiilonbséget a forradalom eldtti és a forradalom
utdni korszak kozt.

1905 elGtt az orosz gyari munkas atlagos évi keresete
206 rubel volt. 1905 utan 238 rubel, vagyis évi 32 rubellel tobb.
Az emelkedés 15,59%,.

A béremelkedés egy év alatt olyan 16kést kapott, hogy
utébb a tdkések (akik, mint ismeretes, 1905 vivmanyait
egymas utdn mind visszavették) minden erdfeszitésiik
ellenére sem tudtdk visszaszoritani a munkést a kogabbi
alacsony életszinvonalra. 1905 olyannyira emelte az orosz
munkaés életszinvonalat, amilyen mértékben normalis
idokben évtizedek alatt sem emelkedik.

A munkasok az 1905-0s sztrajkokon, a sztrajknapok
folytan elGallott munkabérkiesés kovetkeztében, 171
millid rubelt vesztettek. A tdkéseknél a termeléskiesés
1905-ben, ugyanezen statisztika szerint, 127,3 millid
rubelnek felelt meg.

1905 utdn viszont a munkdisok a munkabér emel-
kedése folytdn 6t év alatt (1906—1910) évente atlag 32
rubelt, azaz 1,8 milli¢ munkast szamitva, dsszesen évi 57,6
millié rubelt, vagyis az egész ot év folyamdn ésszesen 286
millié rubelt nyertek.

, Pravda** 86, sz.
1912 augusztus 9.
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A MUNKANAP MOSZKVA KORMANYZOSAG
GYARAIBAN

I. M. Kozminih-Lanyin mérnék egy konyvet adott
ki, amelyben azzal foglalkozik, hogy héany ¢6rat dolgoznak
naponta, illet6leg hany munkanapon 4t dolgoznak évente
Moszkva korményzdésag gyaraiban.

A szerz§ altal Osszegyiijtott anyag 1908 végére vonat-
kozik, és 219 669 munkasra, vagyis Moszkva kormanyzé-
sag gyari munkésainak (307 773 munkas) valamivel tobb
mint 7/,, részére terjed Ki.

A szerz$ ezeknek az adatoknak alapjan megillapitja,
hogy a felnétt és serdiild munkéasok atlagos munkanapja
9'[s 6ra, a gyermeKeké 7'/y Ora.

Meg kell jegyezniink, hogy ezekben az adatokban
egyaltalin nem szerepelnek a tilérak (a tilérakrol a szerzd
kiilon munkat rendezett sajté ald), és masodszor, hogy a
szerz6 adatai kizéarélag ,a vallalkozékra és a munkasokra
kotelez6 iizemi renden* alapulnak.

Azt a kérdést, hogy a gyakorlatban megtartjék-e
ezt az lizemi rendet, mérnokiink fel sem veti. Csak a mun-
kasszervezetek gyiijthetnének erre a kérdésre vonatkoz6-
lag is adatokat, ha megteremtenék sajat statisztikajukat.

A széban forgé 9!/, 6rds munkanap az egyes vallala-
tok szerint nagy ingadozasokat mutat.

A szerzé tablazataibdl kitiinik, hogy 33 466 munkds
tobb mint 10 drdt dolgozik naponta! Ez a kimutatasban
szerepld munkasoknak tobb mint 159,-a.

13 189 munkds tdbb mint 11 érdt, 715 munkas pedig tobb
mint 12 6rat dolgozik naponta. Az ilyen mértékteleniil
hosszii munkanappal megterhelt munkasok zéme a textil-
iparban dolgozik.
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Ha figyelembe vessziik, hogy a szerz6 adatgydijtése
a munkasoknak koriilbeliil harmadrészére nem terjed ki,
arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy Moszkva kormanyzé-
sagban tébb mint zo ooo gyéari munkas munkanapja botra-
nyosan hosszi.

Végiil, Kozminih-Lanyin mérndk adatai azt mutat-
jak, hogy a gyarosok nem tartjdk tiszteletben még az 1897-es
teljesen elavult orosz torvényt sem, amely maximaélisan
111/g 6ras (!!!) munkanapot engedélyez. E torvény szerint
kétmdszakos munka esetén az egyes munkés munkaideje,
két hét atlagat szamitva, nem haladhatja meg a napi 9 érat.

A valésagban viszont a szerz§ kimutatésaiban szerepld
83 990 kétmiiszakos munkas koziil 14 376 tébb mint g drdt
dofgozott. Ez a kétmidszakos munkasok 179,-a. A karban-
tarté vagy kisegit6 munkdkon dolgozé 3733 kétmiiszakos
munkas koziil pedig 2173, vagyis csaknem 3[; rész dolgozott
9 6ranal tobbet naponta! Eszerint 16 500 olyan munkas
van, akit — még a hivatalos adatok szerint is — arra
kényszeritenek, hogy a torvény altal megengedettnél
hosszabb id6n 4t dolgozzon!

A nyolcéras munkanap Moszkva*korméanyzésagban
1908-ban a kimutatasban szereplé 219 669 munkas koziil
csak 4398 munkas szdmara létezett. Tehat a nyolcéras
munkanap mar ma is feltétleniil lehetséges, csak a 215 000
munkdasnak utol kell érnie ezt a négyezret.

., Pravda“ 88. s2.
1912 auguszlus II.
Aldlrds: V.



255

MUNKANAP ES MUNKAEV MOSZKVA
KORMANYZOSAGBAN

Kozminih-Lanyin mérnék e cimmel megjelent mun-
ké&:a (Moszkva, 1912, az Orosz Birodalmi Miiszaki Tarsasag
Moszkvai Tagozata mellett miikdé munkaiigyi mdzeum
alland6 bizottsdganak kiadasa. Ara 1 rubel 75 kopek) az
1908 végére vonatkozé adatokat Gsszesiti.

Az adatok 219 669 munkésra, vagyis a kormanyzésag
osszes gyari munkésainak (307 773) 71,37 szazalékéra ter-
jednek ki. A szerz azt mondja, hogy ,,az anyagot gondosan
megvizsgalta kiilon-kiilon minden ipari lizemnél, és a vég-
leges Osszesitésbe csak azt vette fel, ami teljesen kétség-
telen volt“.

Ilyen természet statisztika — a nagy késés ellenére —
igen nagy érdeklddésre tarthatna szamot, ha az adatok
oOsszesitése atgondoltabb volna. Sajnos, éppen ezt a szét kell
alkalmaznunk, mert Kozminih-Lanyin dr tablazatai
rendkiviil gondosak, nagyon sok munkat forditott minden-
féle eredmények és szdzalékos ardnyok kiszamitasara, de
ezt a munkat ésszer(itleniil hasznalta fel.

A gazdag anyag szinte elnyelte a szerzét. A szerzd
szaz meg ezer teljesen folosleges szamitast végzett, amely
csak nehézkessé teszi a munkat, és nem végzett el néhany
tucat olyan szamitast, amelyek feltétleniil sziikségesek,
mert nélkiiliikk nem kapunk éattekinthet6 képet a jelenség-
rél.

A szerz§ f6 tdblazataiban, amelyekbdl voltaképpen
esaknem az egész kdnyv dll, olyan részletes adatokat idéz,
hogy példaul a napi 9—I10 6rat dolgozé munkasok 16
alosztdlyra tagozdédnak — aszerint, hogy hany munkadrat
dolgoznak két egymdas utin kovetkezé héten (109—120
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6rat) — és mindegyik alosztalyra vonatkozélag kiszami-
totta a napi munkadrak atlagat! Es mindezt kétszer vé-
gezte el: egyszer a termel6 munkasoknadl, egyszer a Kkise-
gité munkat végz6 munkasoknal.

Meg kell allapitanunk, hogy ez a részletezés, el6szor
is, teljesen folosleges, hogy ez statisztika a statisztika
kedvéért, afféle jaték a szamokkal — a kép vilagossaganak
és az anyag tanulmanyozhatésiginak rovdsdra. Masod-
szor pedig, a szerz altal egyszazadnyi pontossaggal ki-
szamitott ,atlagok“ Kkilenctized része (igyszolvan karba-
veszett munka, mert kezeskedhetiink érte, hogy a kdonyv
ezer olvaséja koziil (jéllehet aligha lesz ezer olvaséja) taldn
egy fogja sziikségét érezni effajta ,atlagnak“ (s raadasul
ez az egy maga is kiszdmithatnd, ha mar ilyen rendkiviil
nagy bajba keriil!).

Viszont a kdnyvben egvdlialdn nem szerepelnek olvan
teljesen elengedhetetlen oOsszesitések, amelyeket a szerzd
hasonlithatatlanul kevesebb munkaval elvégezhetett volna,
és amelyek nélkiil nem lehetiink meg, ha atgondoltan
meg akarunk ismerkedni a kutatas adataival. Nincs
osszesités arrdl, hogy 1) termelési dganként mekkora az
egymf(iszakos, kétmfiszakos és harommiiszakos munkésok
szama; 2) mekkora a termel6 munkat és mekkora a kisegit6
munkakat végzé munkasok szama; 3) mennyi a munka-
6réak atlaga az egyes termelési agakban; 4) mennyi a fel-
nétt és a gyermekmunkasok teljes munkaideje; 5) nincs
olyan tabl4zat, amely a munkdsok szama szerint csopor-
tositja a gyérakat.

Alljunk meg ennél az utolsé pontnil. A munka
szerzje, ugy latszik, annyira munkaszeretd — ha az
altala kozzétett és sajté ald rendezett munkdk jegy-
zéke alapjan {téliink —, olyan gazdag ¢és érdekes anyag-
gal rendelkezik, hogy mddszereinek kritikai elemzése ta-
lan nemcsak elméleti, hanem kozvetleniil gyakorlati
szempontbdl is hasznot hajthat. Mar idéztiik a szerz6-
nek azt a kijelentését, hogy az altala Osszegyiijtott
»anyagot gendosan megvizsgalta kiilon-kiilon minden ipari
iizemnél“.

Széval minden lehetbsége megvolt arra, hogy ezt az
anyagot akar csak azok szerint az {izemcsoportok szerint
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osszesitse, amelyek még hivatalos statisztikdnkban is sze-
repelnek (20-nal kevesebb, 21—50, 51—100, 101—500,
501—1000 és 1000-nél tobb munkast foglalkoztaté lizemek).
Sziikség volt-e erre az Osszesitésre?

i Feltétleniil sziikség volt ra. A statisztikinak nem az a
feladata, hogy Onkényes szdmoszlopokat adjon, hanem
az, hogy a szamok segitségével megvilagitsa a tanul-
manyozott jelenségnek azokat a kiilonbozé szociélis
tipusait, amelyek az életben teljesen kialakultak vagy Kki-
alakuléban vannak.Kétséges lehet-e az, hogy az 50,illetve 500
munkast foglalkoztatd lizemek a benniinket érdekld jelen-
ség lényegesen mas szocidlis tipusaihoz tartoznak? hogy
valamennyi civilizalt orszag egész tarsadalmi fejlédése
fokozza ezeknek a tipusoknak a kiilonbségét, és arra vezet,
hogy az egyik kiszoritja a mésikat?

Lassuk mindjart a munkanapra vonatkoz6 adatokat.
A szerz6 Osszesité tablazatabdl levonhatjuk azt a kovet-
keztetést — ha magunk elvégziink némi sziikséges sta-
tisztikai munkat, amelyet nem taldlunk meg a kényvben —,
hogy 33 000 munkas (az Gsszefrasba felvett 220 000 kéziil)
naponta tobb mint 1o drdt dolgozik. Az dsszes munkasok,
vagyis 220 000 munkas munkanapjanak atlagos tartama
viszont 9,5 dra. Kérdés, vajon ezek a munkasok, akiket
ez a mértékteleniil hosszii munkanap sujt, nem a kis-
tizemekben dolgoznak-e?

Ez a kérdés természetszeriien és sziikségképpen fel-
meriil. Kordntsem 06nkényesen valasztottuk. A vilag
valamennyi orszdginak kozgazdasagtana és statisztikaja
kotelez benniinket, hogy felvessiik éppen ezt a kérdést,
mert tulsdgosan gyakran megfigyeltiik, hogy a kisiizemek
hosszabbitjak meg a munkanapot. A tdkés gazdasag fel-
tételei sziikségessé teszik, hogy a kisiizemek tulajdonosai
meghosszabbitsdk a miinkanapot.

Es kideriil, hogy a szerz6 anyagiban megvoltak az
adatok ahhoz, hogy valaszolhasson erre a‘roppant fontos
kérdésre, de a szerzd Osszesitésében elsikkadtak! Az osz-
szesitésben a szerzd folosleges és igen hosszii oszlopokban
kozolte a részletes ,atlagokat, de addsunk maradt azzal,
ami sziikséges: a gyaraknak a munkasok szdma szerint
valé csoportositasaval.

18 Lenin 18, — 5/0 S
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Moszkva kormanyzésagban ez a csoportositds még
szitkségesebb (ha szabad itt egyaltalan kozépfokot hasz-
nalnunk), mint altalaban, mert Moszkva kormanyzdséag-
ban a termelés nagyfoka koncentraciéja mellett viszony-
lag sok kisiizemet taldlunk. Az 1910-es statisztika szerint
a korményz6sagban osszesen 1440 iizem miikodott 335 190
munkéssal. A munkasoknak a fele (167 199) 66 gydrban
Osszpontosul, a masik péluson pedig 669 iizem van 0sszesen
18 277 munkassal. Vilagos, hogy teljesen kiilonbdz6 szo-
cidlis tipusokkal van dolgunk, és hogy az olyan statisztika,
amely ezeket nem kiilonbozteti meg egyméstél, csakugyan
teljesen hasznavehetctlen.

A szerzé annyira belemeriilt a két egymas utian kovet-
kez6 héten 94, 95 stb., végiil pedig 144 o6rat dolgozé
munkasok szamsoraiba, hogy teljesen kihagyta az iizemek
szaméra vonatkozé adatokat. Ezt az adatot megmondja
munkédjanak masodik részében, ahol a munkasok évi
munkanapjainak szamar6l van sz0, de az els6 részben,
ahol a munkanaprdél van szé, semmilyen adatot nem kozél
az lizemek szamérél, — jollehet ezek az adatok kétség-
teleniil rendelkezésére alltak.

Moszkva kormanyzésag legnagyobb gyarai nem csupén
mint ipari {izemek sajatos tipusok, hanem a népességnek
is olyan sajatos tipusait képviselik, amelyek sajatos élet-
koriilmények és kulturélis (helyesebben kulturalatlan) fel-
tételek kozott élnek. Ezeknek a gyéraknak a kiilon-
vélasztasa, az adatok részletes feldolgozasa kiilon-kiilon,
az iizemeknek a munkasok szama szerint alkotott mind-
egyik kategéridjaban elengedhetetlen feltétele az ésszerd
kozgazdasagi statisztikanak.

Soroljuk el Kozminih-Lanyin iir munkéjanak leg-
fé6bb eredményeit.

A munkanap tartamaira vonatkozé kutatasa, mint mar
mondottuk, 219669 Moszkva kormanyz6ségi gyari mun-
kasra, vagyis az oOsszes munkasok 71,37 szazalékara
terjedt ki, emellett a textilmunkasok valamivel nagyobb
aranyban szerepelnek statisztikdjaban, mint a tobbi
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ipardg munkésai. Az adatgyiijtésben a textilmunkasok
74,6 szazalékat, viszont a tobbi ipardg munkdsainak mind-
Ossze 49—71 széazalékat dolgozta fel. Nyilvdnvaldan
kevésbé vizsgalta meg a kisiizemek adatait: legalabbis az
évi munkanapok szdméanak a statisztikdja az iizemek
58 szé4zalékdra (az 1908-ban fennallott 1394 koziil 811-re)
és a munkasok 75 szazalékara (307 773 koziil 231 130-ra)
terjedt ki. Vilagos, hogy itt éppen a kisebl) iizemeket
hagyta ki a szamitasbél.

A munkanap tartamanak dsszesitett adatait csak
egyiittvéve valamennyi munkdsra vonatkoztatva adja meg.
A kovetkez§ A4tlagot szdmitja ki: a feln6tt munkasok
atlaga napi 9!/, 6ra, a gyermekmunkasoké 7'/, 6ra. A
gyermekmunkasok szdma, meg kell jegyezniink, nem nagy:
1363 szemben 218 306 felndtt munkassal. Felvetddik
benniink a gondolat, vajon nem ,,dugtak-e el* a feliigyel6k
szeme el6l kiilondésen a gyermekmunkdésokat.

Az gsszesen 219669 munkéds koziil egy miiszakban
dolgozott 128 628 f6 (58,56 szazalék), 2 miiszakban
88 552 (40,31 szazalék) és 3 miiszakban 2489 f6 (1,13 sza-
zalék). A textiliparban a kétmiszakos munka tdlsily-
ban van az egymiiszakos munkaval szemben: 75 391
kétmiiszakos munkas (,termel6* munkds, vagyis a ki-
segitd munkakon dolgozdkon kiviil) 68 604 egymiiszakossal
szemben. A karbantartd és kisegité munkasokat hozza-
adva 78 107 kétmiiszakos és 78 321 egymiiszakos munkast
kapunk. A vasmunkasoknal viszont nagy tulsilyban van
az egymiiszakos munka (17 821 felnétt munkés) a két-
miiszakossal szemben (7673).

A Kiilonb6z6 szami napi munkaérat dolgozé munkasok
szamat Osszesitve a kovetkezd adatokat kapjuk:

Nap! munka6rik Munk4sok
szima 8zdma
8 6rén alul ........... 4398
8—96ra............. 87 402
9—10 « .. 94403
10—11 « 20 202
11—12 13 189; 33 466
12 és annal tébb 6ra . 75

Osszesen . .... 219 669
18* — 5/8
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Ebb6l lathatjuk, hogy Oroszorszagbhan ma még
milyen elenyészéen csekély azoknak a munkasoknak a
szama, akik naponta legfeljebb 8 drat dolgoznak: oOsz-
szesen 4398 a 219 669 koziil. A mértékteleniil, botranyosan
hosszti munkanapot dolgozd munkasok szdma viszont igen
magas: 33466 a 220 000 koziil, vagyis a munkasoknak
tobb mint 15 szazaléka tdbb mint napi 1o drdt dolgozik!
Es a szerzé még szamitason kiviil hagyta a tilérat.

Tovabba. Az egymfiszakos-és a kétmiiszakos mun-
kdasok munkanapjidnak tartama kozti kiildnbség lathaté
a kovetkez6 adatokbdl, amelyek csak a felnGtt ,termeld
munkasokra* terjednek ki, vagyis nem olelik fel a karban-
tartéaés kisegité munkésokat, tehat a munkasok 8 sza-
zalékat.

A munkanap A (megjeldlt napi munkaérit dolgozé)
tartama munkisok szizalékarinya
egymiszakos kétmiszakos
8 6ran alul ...... 1,3 1,0
8—9¢6ra....... 13,3 81,9
9—10 ¢ ....... 60,7 14,7
10—11 ¢« ....... 15,2 1,4
H—12 ¢« ....... 9,5 1,0
12 és annal tdbdb
6ra.....ooo.... — —
Osszesen .. .. 100,0 100,0

Ebbdl egyebek kozt lathaté, hogy a kétmiiszakos
munkasok 17 szazaléka t6bb mint napi ¢ drdt dolgozik,
vagyis tobbet, mint amennyit akar csak 1897-es torvényiink
megenged, amelyet pedig Lanyin tir méltdn minGsit hihe-
tetleniil eimaradottnak. E torvény szerint a kétmiiszakos
munkéanal a napi munkadérdk szdma nem haladhatja meg
a kilenc 6rat — két hétre szamitva. Lanyin tr pedig vala-
mennyi szamitasdban és tablazatiban éppen ,két egymas
utan kdvetkez6 hetet“ vesz alapul.

Ha ilyen szemmelldthatéan megsértik a teljesen haté-
rozott és félreérthetetlen toérvényt, képzelhetjiik, mi tor-
ténik gyari torvényeink tobbi rendelkezésének tobbségével.

Az egymfiszakos munkasok (csak a feln6tt és csak a
»termelé munkasok ) napi munkadrajanak atlaga 9,89 ora.
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Tehat a tizérds munkanap domindl minden csokkentés
nélkiil, még szombatonként is, és nem szamitva a tiil-
6rakat. Mondanunk sem Kell, hogy a munkanak ez a
tartama kétségkiviil tilsagosan hosszd és tlrhetetlen.

A kétmiiszakos munkasok napi munkaérajanak atlaga
8,97 éra, vagyis ezekben az esetekben a gyakorlatban
domindl a torvény megszabta kilencérds munkanap.
Ennek csdkkentése nyolc drara kiilondsen siirgds, azért,
mert két miiszak esetén ,éjjelnek* az este 10 6ratél hajnali
4 (1) oraig terjed6 id6t tekintik, vagyis az éjjelnek igen-
igen nagy részét a munkas szempontjabol ,nappalnak*
szamitjak. Kilencérds munkanap az éjjelnek nappalla
véltoztatasaval, 4lland6 éjszakai munkdval — ez a helyzet
Moszkva kormanyzésagban!

Kozminih-Lanyin tr adatainak ismertetését befejezve
ramutatunk arra, hogy egy munkas évi munkanapjainak
szamat atlag 270 napban allapitja meg. A textilmunkasok-
nal ez a szdm valamelyest kisebb — 268,8 nap, a vas-
munkasoknal valamivel nagyobb — 272,3 nap.

Kozminih-Lanyin tr ezeket az évi munkanapok
szdmara vonatkoz6 adatokat ugyancsak egyaltalan nem
kielégitd moddon dolgozza fel. Egyrészt tilzasba vitt,
teljesen indokolatlan részletezés: kereken 130 vizszintes
rovatot szdmoltunk meg az évi munkanapok szamara
vonatkozd 0Osszesitd tablazatban! Az iizemek, a mun-
kasok stb. szdmanak adatait itt kildn-kiilon mutatja ki
az (évi) munkanapok mindegyik el6fordulé szaménal,
kezdve 22-t6l egészen 366-ig. Ez a ,részletezés“ inkébb
arra vall, hogy a szerzd egyaltalan ,nem emésztette meg“
a nyersanyagot.

Masrészt, itt sincsenek meg a teljesen elengedhetetlen
Osszesitések az lizemekben dolgozé munkésok szama szerint,
a hajtémivek megkiilonboztetése szerint (kézi erdvel és
mechanikai erGvel dolgozé gyarak). Ezért nem alkot-
hatunk semmi olyan képet, amelybdl megérthetnénk, hogy
az évi munkanapok szama a kiilonboz6 feltételektdl fiigg.
A szerz§ é&ltal Osszegydjtott rendkiviil gazdag anyag
kdrbayeszett a csapnivaléan rossz Osszesités miatt.

A nagyiizemi és a kisiizemi termelés kozti kiilonbség
jelentGségét — hozzdvetdlegesen, kordntsem pontosan! —
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megfigyelhetjiik a szerz6 adatai alapjan is, ha kissé fel-
dolgozzuk 6ket. Nézziik meg az lizemek négy 6 csoportjat
az évi munkanapok szamaszerint: 1) az évi 200 napnal keve-
sebbet mf(ikdd6k; 2) 200—250 napot m(kod6k; 3)250—
270 napot miikodék és 4) 270 és annal tobb napot mii-
kodék.

Osszesitve mindegyik kategéridban a gyarak szamat
és a férfi- meg n6i munkésok szamat, a kovetkezi képet
latjuk:

Az évi Az egy

ki A A 4
Az évi munkanapok szdma l;.\lggol?- gydrak munkisok jutgiml;'l‘xaka,
4tlaga 824 ma 8ok szdma
200 napndl kevesebb ..... 96 74 5676 - 76
200—250 nap ............ 235 el 14 400 158
250—270 ¢ ............ 262 196 58 313 297
270 és annal tobb nap ... 282 450 152 741 339
Usszesen ........... 270 811 231 130 285

Ebbé6l vildgosan lathatjuk, hogy minél nagyobb a
gyar, anndl nagyobb (altaldban) az évi munkanapok
szama. Tehdt a kislizemek tarsadalmi és gazdasagi jelen-
tdsége a valdsagban még sokkal kisebb, mint az megitélhet
ezeknek az {izemeknek példaul’a munkasok Osszlétszama-
ban valé részesedésébil. Ezekben az iizemekben az évi
munkanapok szama jéval kevesebb, mint a nagyiizemek-
ben, tigy, hogy termelésiik részaranya is nyilvanvaldan
egészen elenyész6. Ezenkiviil pedig ezek a gyarak (a kis-
iizemek) a rovid munkaév folytan nem tudjak kialakitani
a proletaridtus allandé kadereit — tehdt a munkdsok itt
jobban ,koétve* vannak a foldhoz, valésziniileg kevesebb
bért kapnak, kevésbé kulturaltak stb.

A nagyiizem fokozza a kizsakmanyolast, a maximalisra
nytjtva a munkaévet, és ezzel kialakitja a faluval teljesen
szakito proletariatust,

Ha megvizsgalnank, hogyan fiiggnek az évi munka-
napok sziamdban mutatkozé Kkiilonbségek az iizemek
technikai szinvonalatél (kézi és mechanikai hajtémivek
stb.), kétségkiviil igen sok értékes kivetkeztetést vonhatnank
le a lakossag életkoriilményeire, a munkéasok helyzetére,
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kapitalizmusunk fejlddésére stb. vonatkozéan. De a szerzé,
azt lehet mondani, nem is érintette ezeket a kérdéseket.
A szerz8 csak arra vonatkozélag kozolt adatokat,
hogy a Kiilonbbz6 iparagakban milyen hosszii az 4tlagos
munkaév. Az atlagok ingadozdsa igen Kicsiny: a IX.
csoport (asvanyi anyagok feldolgozdsa) évi 246 munka-
napja a XIL csoport (vegyiipar) évi 291 munkanapja
kozt ingadoznak.
»» .Ezek a kiilonbségek, mint az olvasé latja, sokkal ki-
sebbek, mint az évi munkanapok sziméiban a kisiizemek
és a nagyiizemek kozt mutatkozé kiilonbségek altalaban,
fiiggetleniil attél, hogy ezek az iizemek melyik iparaghoz
tartoznak.
* +;.Az iparagi kiilonbségek kevésbé jellemz6k és kevésbé
lényegesek a szocialis-gazdasagi statisztika szempontjabél,
mint a termelés méreleiben mutatkozé kiilonbségek. Ez
persze nem azt jelenti, hogy az el6bbi kiilonbségek mell6z-
heték. De azt jelenti, hogy az utébbi kiilonbségek figye-
lembevétele nélkiil teljesen lehetetlen az atgondolt sta-
tisztika.

»INyevszkaja Zvezda“ 21, sz.
1912 augusztus r2.
Aldlrds: V. I,
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ANGLIABAN

Az angol liberalizmus hat és fél éve van hatalmon.
A munkédsmozgalom Anglidban egyre jobban erdsodik.
A sztrdjkok tomegsztrajkokka valnak, s az egykori
tisztan gazdasagi sztrdjkok helyét politikai sztrajkok
foglaljak el.

Robert Smillie, azoknak a skét szénbdnyaszoknak a
vezére, akik nemrég olyan lendiiletes tomegharcot indi-
tottak, kijelenti, hogy a szénbanydszok kdvetkez§ nagy
litkozetiik sordn a szénbanyak allamositasat fogjak kove-
telni. Ez a nagy iitkozet pedigelharithatatlanul kozeleg,
mert Anglidban valamennyi szénbanyasz j6l tudja, hogy a
bérminimumrél sz616 hirhedt térvény képtelenszamottevien
javitani helyzetiikon.

S az angol liberalizmus most, mikor talpa aldl kicsuszik
a talaj, 4j harci kialtast eszel ki, hogy a vélaszték tomegei-
ben egy id6re megint bizalmat ébresszen a liberalisok
irdnt. Ha nem csalsz, nem tudsz eladni, ez a kapitalizmus
jelszava a kereskedelemben. Ha nem csalsz, nem kapsz
parlamenti ~ mandatumokat, ez a kapitalista politika
jelszava a szabad orszégokban.

A ,divatos“ jelszé, amelyet a liberalisok ebbél a cél-
bél eszeltek ki, a ,foldreform* kovetelése. Hogy a libera-
lisok és Lloyd-George, tomegbutitasi specialistdjuk, mit
értenek ezen, az nem vilagos. Nyilvanvaléan a féldado
novelésérél van sz6, és semmi tobbrél. Ujabb milliokat
akarnak szerezni katonai kalandokra, a hajéhadra — ez
rejlik valéjaban az olyan nagyhangti frazisok mogott,
hogy ,vissza a foldet a népnek“ stb.

Anglidban a mezégazdasag teljesen kapitalista; a tGkés
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farmerek kozepes nagysigu darabokat bérelnek a land-
lordoktél (foldbirtokosoktol), és bérmunkasok segitségével
miivelik meg a féldet.

Ilyen korillmények kozt semmiféle ,foldreform*
nem valtoztathat a mezdgazdasagi munkésok helyzetén.
A foldestiri foldek megvaltasa Anglidban még a proletarié-
tus tjabb kifosztasdva is valhatna, mert a foldbirtokesok
és a t6kések — megtartva keziikben az allamhatalmat —
haromszoros aron adndk el foldjeiket. Fizetni pedig az
adéfizetd fizetne, vagyis megint csak a munkas.

A nagy hiihé, amelyet a liberélisok a foldkérdés koriil
csaptak, egy szempontbdl volt hasznos: felkeltette a
mezégazdasagi munkasok érdeklfdését a szervezkedés
irant.

S amikor az angol mezdgazdasagi munkasok felébred-
nek és szakszervezetekben egyesiilnek, akkor a liberalisok
nem tsszak meg azzal, hogy szélhamos médra ,,reformokat
vagy foldjuttatast igérnek a béreseknek és a napszamosok-
nak.

Az egyik angol munkéslap munkatarsa nemrég meg-
latogatta Joseph Archot, a mezdgazdasagi munkésok agg
vezérét, aki sokat faradozott azon, hogy tudatos életre
ébressze Gket. Ez nem sikeriilt egycsapasra — naiv volt
Arch jelszava is — ,harom acre (egy acre — valamivel
tobb mint 1/; gyeszjatyina) foldet és tehenet“ minden
mezdgazdasagi munkdasnak, — felbomlott az altala alapi-
tott szovetség, — de munkaja nem veszett karba,
és a mezOgazdasigi munkasok szervezkedése Anglidban
ismét napirendre Kkeriil,

Arch most 83 éves. Ugyanabban a faluban és ugyan-
abban a hazban lakik, amelyben sziiletett. A lap munka-
tarsaval folytatott beszélgetésében ramutatott arra, hogy
a mezégazdasagi munkasok szakszervezetének sikeriilt
a munkabért heti 15, 16 és 17 shillingre felemeltetnie
(egy shilling koriilbeliil 48 kopek). Most azonban az angol
mezégazdasagi munkasok bére ismét csokkent — Norfolk-
ban, ahol Arch él — heti 12—13 shillingre.

s, Pravda‘* 8g. sz.

1912 auguszius rz.
Aldirds: P,
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A TERMELES KONCENTRACIOJA OROSZORSZAGBAN

Oroszorszagban épptigy, mint valamennyi kapitalista
orszagban, folyamatban van a termelés koncentraciéja,
ami azt jelenti, hogy a termelés egyre inkdbb dsszpontosul
néhany nagyiizemben. ‘

A tokés rend viszonyai koézt minden egyes iizem
teljes mértékben fiigg a piactél. E fiiggés folytan pedig
minél nagyobb az iizem, annal olcsébban tudja eladni
termékeit. A nagytfkés olcsébban viasarolja a nyers-
anyagot, gazdasiagosabban hasznalja fel, jobb gépeket
alkalmaz stb. A kisvallalkozék tonkremennek és elpusztul-
nak. A termelés egyre inkabb dsszpontosul, koncentralédik
néhany milliomos kezében. A milliomosok rendszerint
még ndvelik hatalmukat részvénytarsasagok segitségével,
amelyek nekik juttatjak a kisvallalkozdk és a ,kisemberek“
tékéit.

Léassuk példaul Oroszorszdg gyéripardnak 1910-es
adatait, 6sszehasonlitva az 1901-es adatokkal?.

k4sok 8z4
Aaz ,‘,’lffn",;g‘;oﬁ”,‘;‘;i,ﬁ’: ! Az tzemek sz4ma A mlmezel(‘)bel;’z ma
szerint 1904 1910 1904 1910
50-nél kevesebb .... 12740 9909 244 220
51— 100 .......... 2428 2201 171 159
101— 500 .......... 2288 2213 492 508
501—1000 .......... 403 433 269 303
1000-nél tébb ... .... 243 324 526 713
Osszesen . ..... 18102 15080 1702 1903

Ez a szokasos kép valamennyi kapitalista orszégban.
A Kisiizemek szama csdkken: a kispolgarsag, a kisvallalko-
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z6k tonkremennek és elpusztulnak, alkalmazottakka,
olykor proletdrokka valnak.

" A nagyiizemek szama gyorsan novekszik, és még
gyorsabban ndvekszik az egész termelésben valo része-
sedésiik. .

1901-t61 1910-ig az 1000-nél tébb munkast foglal-
koztatdo nagyiizemek szdma csaknem 50 szazalékkal
novekedett: 243-rél 324-re.

Az emlitett nagyiizemekben 1901-ben mintegy fél-
milli6 (526 000) munkés dolgozott, vagyis az Osszes
munkasoknak kevesebb mint egyharmada, 1910-ben pedig
mar tébb mint 700 ooo, tobb mint egyharmad.

A nagyiizemek megfojtjdk a kistizemeket, és egyre
jobban oOsszpontositjdk a termelést. Egyre nagyobb
munkastomegek gyfilnek 0Ossze néhany iizemben, de az
itt egyesitett munkédsmillidk munkajab6l szarmazé egész
profitot maroknyi milliomos zsebeli be.

,,Pravda‘‘ 89. s2.
1913 auguszus I2.
Aldirds: T.



268

EGY KARRIER

A. Sz. Szuvorin, a nemrég elhinyt milliomos, a
»Novoje Vremja“ kiadéja, élettorténetével az egész
orosz polgari tarsadalom tdrténetének igen érdekes id6-
szakat tiikrozte és fejezte Kki.

Pélyaja elején mint szegény ember, liberalis, sdt
mint demokrata indult, s életutja végére mint milliomos,
mint a burzsoazia onelégiilt és szemérmetlen magasztaldja
érkezett el, aki készségesen koveti a hatalom birtokosai
politikdjanak minden fordulatat. Vajon ez nem jellemzg
az ugynevezett tarsasag ,mivelt és ,intelligens kép-
visel6inek z0mére? Persze nem mind jatsszak meg a rene-
gatsagot olyan Oriilt szerencsével, hogy milliomosokka
véaljanak, de kilenctized résziik, ha nem kilencvenkilenc
szdzad résziik ugyanigy megjatsszaa renegatsigot: kezdi
mint radikdlis diak, s végzi valamelyik hivatal, valamelyik
iizleti vallalkozas ,jovedelmezd allasaval“.

Mint szegény didk, aki pénz hidnyaban nem Kkeriil
be az egyetemre; mint a keriileti iskola tanitéja, aki
ezenkiviil még a nemesi eloljar6 titkdra is, vagy neves
és gazdag foldesuraknal hazitanité; mint kezdé liberalis,
s6t demokrata tjsagird, aki rokonszenvez Belinszkijjel és
Csernisevszkijjel, s ellenséges a reakciéval szemben —
igy kezdte Szuvorin a mult szazad 6tvenes-hatvanas éveiben.

Katkov, a liberalis foldesiir, aki rokonszenvezett az
angol burzsoazidval és az angol alkotmannyal, az elsé
oroszorszagi demokratikus fellendiilés idején (a XIX.
szazad hatvanas éveiben) a nacionalizmus, a sovinizmus
és a vak gyiilolettol izz6 feketeszazassag karjai kozé vetette
magat,
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Szuvorin, a liberalis Gjsagiré a masodik oroszorszagi
demokratikus fellendiilés idején (a XIX. szdzad hetvenes
éveinek vége) nacionalistavd, sovinisztdva, a hatalom
birtokosainak mindenre kaphaté lakdjavé vedlett. Az
orosz—torok habori segitségére volt ennek a karrierista-
nak, hogy ,magara taléljon“, és rataladljon annak a lakaj-
nak az utjéra, akit megjutalmaztak lapjanak, a , Mivel
szolgdlhatok?*-nak driasi jovedelmével.

Szuvorin ,Novoje Vremja“-ja hosszi évtizedeken
a4t megdrizte ezt a ginynevet: ,Mivel szolgdlhatok?.
Ez a lap Oroszorszagban a megvasarolhaté lapok iskola-
példaja lett. A ,novojevremjassag” terminussa lett,
amely egyet jelent ezekkel a fogalmakkal: hitszegés,
renegatsag, talpnyalas. Szuvorin ,Novoje Vremja“-ja
az ugyes ,kicsinybeni és nagybani“ kereskedés proto-
tipusa. Kereskednek 6k mindennel, politikai meggydz6dés-
tél kezdve pornograf hirdetésekig bezardlag.

Most pedig, a harmadik oroszorszagi demokratikus
fellendiilés utdn (a XX. szidzad elején) hany tovabbi
liberalis tért ra a ,,vehista* \itra, amely a nacionalizmushoz,
a sovinizmushoz, a demokricia semmibevevéséhez, a
reakcié elotti hajbékolashoz vezet!

Katkov — Szuvorin — ,,vehistak“; ezeken a torténelmi
szakaszokon ment at az orosz liberalis burzsoazia, amig a
demokrdcidtél eljutott a reakcié védelméhez, a sovinizmus-
hoz és az antiszemitizmushoz.

Az ontudatos munkésok megszilarditjadk meggy6zd-
désiiket, megértik, hogy elkeriilhetetlen a burzsoazianak
ez a palfordulasa, amint az is elkeriilhetetlen, hogy a dol-
goz6 témegek a munkasdemokracia eszméi felé fordulnak.

nPravda‘ 94, sz.
1912 augusztus I18.
Aldirds: 1. V.



270

A NEMZETKUOZI SZOCIALISTA IRODA
TITKARSAGANAK

1912 augusztus 31.
Tisztelt elvtars!

Megkaptam 15. szamu (1912 jaliusi) korlevelét, amely-
ben Lengyelorszag és Litvania Szocidldemokracidjanak
Kozponti Vezetdsége kozli a szervezetében bekivetkezett
szakad4st.

Mint az 0SzDMP-nek a Nemzetkozi Szocialista Irodaba
kikiildott képviseldje kénytelen vagyok kategorikusan
tiltakozni e kozlés ellen, mégpedig a kovetkezd okokbdl. —

1. Az LLSzD Kozponti Vezetdsége kijelenti, hogy a
Varséi Bizottsag ,nem tartozik az OSzDMP-hez, amelynek
az LLSzD autoném része*.

De az LLSzD Kozponti Vezetdségének a legcsekélyebb
joga sincs sem eldonteni, sem kijelenteni, ki tartozik az
0SzDMP-hez, amelyet én képviselek.

Az LLSzD Kozponti Vezetésége most maga nem
tartozik partunkhoz, mert semmilyen szervezeti kapcsolata
sincs sem az altalam képviselt Kozponti Bizottsaggal,
amelyet az 1912 januéri konferencia valasztott meg, sem
a likvidatorok ellentétes kozpontjival (az tigynevezett
nSzervezd Bizottsaggal“).

2. Nem felel meg az igazsdgnak az LLSzD Kozponti
Vezetiségének az az éllitdsa, hogy a szakadds ,hirtelen
kovetkezett be kozvetleniil az Allami Duma vélasztésai
el6tt“.

Tudom, hogy az LLSzD Kaozponti Vezet§ségének
mar két évvel ezel6tt, amikor sajit hibajabél éles Ossze-
iitkozésbe keriilt Maleckivel és Ganieckivel, volt tagjai-
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val, és eltavolitotta Ganieckit a Vezetfségbdl, elbre
kellett 1atnia a szakadast.

3. Képmutatds a Kozponti Vezetdségnek az a Kki-
jelentése

el6szor, hogy a vars6i szervezetbe ,éppiigy, mint a
cari Oroszorszag valamennyi tobbiforradalmi szervezetébe*,
provokatorok férkéztek be,

masodszor, hogy a szakadés ,az ohrana aktiv kozre-
miikodésével“ jatszédott le, jéllehet a Kozponti Vezet8ség
nem tud megjeldIni egyetlen nevet sem, nem mer kimondani
semmilyen hatéarozott gyanit!

Mennyi képmutatas kell ahhoz, hogy politikai ellen-
felek erkolcsi megsemmisitése céljabél nyilvanosan az
»ohrana kézremiikodésének* becstelen vadjaval dobéilézza-
nak, jollehet nincs batorsdguk akar csak egyetlen nevet
is megjeldlni, kimondani barmilyen hatarozott gyantisi-
tast!

Meggy6z6désem, hogy az Internacionalé minden tagja
felhaborodva utasitja el ezeket a hallatlan harci méd-
szereket. .

Evek 6ta ismerem Maleckit és Ganieckit, az LLSzD
Kozponti Vezetdségének két volt tagjat, akik nyiltan
egyiittmiikddnek a Vars6i Bizottsaggal. Eppen a Varséi
Bizottsdgtél kaptam egy hivatalos értesitést, amely
megerdsiti ezt a tényt.

A Kkialakult helyzetben kotelességemnek tartom,
hogy a Nemzetkozi Szocialista Iroda tudomasira hozzam
az LLSzD Varséi Bizottsdganak mellékelt tiltakozasat.

Minthogy a Kozponti Vezetfség nyilatkozatat meg-
kiildték a Nemzetkozi Szocialista Iroda valamennyi
tagjanak, kénytelen vagyok megkérni Ont, tisztelt elvtars,
hogy az Internaciondléhoz tartozé valamennyi part kép-
visel6jének kiildje meg ezt a nyilatkozatomat is a Varséi
Bizottsag tiltakozéasaval egyiitt.

Elvtarsi iidvozlettel N. Lenin

A megirds Idefe: 1912 augusztus 18 (31).

Elbs20r megjelent: ,,Gazeta Rabotnicza‘
19. 2. 1912 november 21,
Aldirds: N, Lenlin,
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A KADETOK ES AZ AGRARKERDES

A kadetok a ,,Pravda“-val folytatott vitdjukban min-
den igyekezetiik ellenére sem tudtak megkeriilni azt a
kérdést, hogy partjuk demokratikus vagy liberalis-
monarchista péart-e.

Ez a kérdés rendkiviil fontos. Nemcsak altaldnos
elvi jelent6sége van, amennyiben anyagot szolgédltat a
politikai alapfogalmak tisztazasiahoz. Ezenkiviil az egész
ellenzék vezetésére igényt tarté kadet part lényegének
kérdése a legszorosabban &sszefiigg éltaldban az orosz
felszabadité mozgalom valamennyi sarkalatos kérdésével.
Ezért mindenkinek, akinek vilagos fogalma van a valasz-
tasi hadjaratrél, aki tisztaban van a valasztasi hadjarat
jelentGségével a tomegek politikai felvilagositdsa szem-
pontjabol, a legnagyobb figyelemmel kell kisérnie a kadet
part lényege koriil folyé vitat.

A kadet ,,Recs most megprdbalja elkenni ezt a vitat,
azon faradozik, hogy kibuvékkal és durva kirohanéasokkal
(»,hazugsag®, ,hamisitas“ stb.) elkenddzze az elvi kérdé-
seket, eldrancigdljon kiilonbdz6 szitkokat, amelyeket a
likvidatorok az éles szervezeti Osszeiitkozések kdzben
tamadt nagyfokd személyi ingeriiltségiik pillanataban
szértak rank. Mindezek olyan embereknek ismerés és
elcsépelt médszerei, akik érzik gyengeségiiket az elvi
vitdban. Ezért a kadetoknak adott valaszunkban kény-
telenek vagyunk ismételten megmagyarazni az elvi kér-
déseket.

Miben Kkiilonbdzik a demokratizmus a liberalizmus-
tél altalaban? Mind a polgari demokrata, mind a liberalis
(valamennyi liberalis polgari liberdlis, de nem minden
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demokrata polgari demokrata) érzelmileg szemben All
a régi renddel, az abszolutizmussal, a feudalizmussal, a
felsd rend kivaltsagaival stb., hive a politikai szabadsagnak
és az alkotmanyos ,jogrendnek“. Ebben hasonlitanak
egymashoz. :

Most pedig lassuk, miben kiilonboznek. A demokrata
a lakossag tomegét képviseli. Osztozik kispolgéri el6ité-
leteiben, példaul az Gsszes foldek ,egyenl6sité“ ujrafel-
osztasatél varja nemcsak a hiibériség minden nyomanak
eltinését (ez a véarakozés indokolt volna), hanem a kapi-
talizmus alapjainak aldé&sdsat is (ami teljesen indokolat-
lan, mert semmilyen ujrafelosztas sem kiiszobdlheti ki
sem a piac és a pénz hatalmat, sem a toke hatalmat és
mindenhat6sdgat). De a demokrata hisz a tomegek
mozgalmaban, erejében, igazdban, s egyéltalin nem fél
ett6l a mozgalomtdl. A demokrata kivétel nélkiil minden
kozépkori kivéaltsdg megsziintetéséért sikraszall.

A liberalis nem a lakossag tomegét, hanem a lakossag
kisebbségét képviseli, nevezetesen: a liberdlis nagy- és
kozépburzsoaziat. A liberdlis jobban fél a tomegek mozgal-
matol és a kovetkezetes demokréciatél, mint a reakci6tél.
A liberdlis nemcsak nem torekszik az oOsszes koézépkori
kivaltsdgok teljes megsziintetésére, hanem egyes és igen
lényeges kivaltsagokat egyenesen védelmez, arra torekedve,
hogy ezeket a kivéltsagokat Puriskevicsék és Miljukovék
elosszék maguk koézt, s egyaltaldn ne sziintessék meg 6ket.

A liberalis a politikai szabadsagot és az alkotmanyt
mindig csonkitasokkal védelmezi (amilyen példaul a két-
kamaréds rendszer €s sok mas), s mindegyik csonkitds a
hiibérurak kivaltsdgainak fennmaradasat jelenti. A libera-
lis ity médon allandéan ingadozik a hiibérurak és a demokra-
cia kozt; ebbdl kovetkezik a liberalizmus rendkiviili,
csaknem hihetetlen tehetetlensége minden lényegesebb
kérdésben.

Az orosz demokréacia: a munkasosztaly (a proletar-
demokrécia), s a narodnyikok és a trudovikok minden
arnyalata (a polgari demokracia). Az orosz liberalizmus:
a kadet part, valamint a ,progresszistak* és a 11I. duma
nemzetiségi csoportjainak tobbsége.

Az orosz demokracidnak vannak komoly gy6zelmei,

19 Lenin 18. — 7/8
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az orosz liberalizmusnak nincs egyetlenegy sem. Az el6bbi
tudott harcolni, és vereségei mindig egész Oroszorszag
nagy, térténelmi vereségei voltak, de még a vereség utan
is mindig teljesiilt a demokracia koveteléseinek egy része.
Az utébbi, vagyis a liberalizmus, nem tudott harcolni,
és nincs is mas nyoma az orosz torténelemben, mint
hogy a hiibérurak allanddéan lenéz6en kezelték a liberali-
sokat, mint urak a szolgéikat.

Vizsgéljuk meg ezeket az altaldnos megfontolasokat
és elvi alaptételeket a kadet agrarprogram példajan.
A , Pravda“ kijelentette a kadetoknak, hogy azok a beszé-
dek, amelyeket a kadet Berezovszkij Il. mondott a IlI.
dumdban az agréarkérdésrél, bizonyitjak, hogy a kadetok
nem demokraték®.

A kadet ,Recs“ ezt valaszolta a 208. szaméban:
»Berezovszkij 11. beszéde, mint ismeretes, a kadet agrér-
program igazolasa volt.“

Figyeljék meg, milyen kitérd ez a véilasz! Mi kijelentet-
tiik, hogy Berezovszkij 1. beszéde** iskolapéldaja a kérdés
nem demokratikus feltevésének. A ,Recs* jol tudja, hogy
szerintiink mi kiilénbozteti meg a liberalizmust a demokra-
tizmustol. De esze agaban sincs komolyan megvizsgalni
a kérdést, nem akarja meghatarozni, hogy &szerinte
mi kiilonbozteti meg a liberalizmust a demokratizmustoél,
nem akarja megéllapitani, megvannak-e ezek a megkiilon-
boztet6 ismérvek Berezovszkij I. beszédében. A , Recs
semmi ilyesmit nem csindl. A ,, Recs“ Kitér a kérdés el6l,
s ezzel elarulja elvi gyengeségét és rossz lelkiismeretét.

De arra még a ,,Recs“ sem véllalkozott, hogy tagadja
azt, hogy az egész kadet pért felel6s Berezovszkij 1. beszé-
déért. A ,,Recs“ elismerte, kénytelen volt elismerni ezt a
felelGsséget, amikor azt mondta, hogy Berezovszkij I.
beszéde ,a kadet agrarprogram igazolasa“.

Gyo6nyori. Idézziik hat a fébb részeket A. J. Bere-
zovszkijnak, a szimbirszki féldbirtokosnak, a Ill. duma
tagjanak ebb6l a vitathatatlanul és hivatalosan kadet

* Lasd ebben a kotetben 239. old. — Szerk.

** Mind a ,,Pravda‘, mind a ,,Recs‘* tévedett, amikor Bere-
zovszkij 11.-r6l beszélt. A kadet a Berezovszkij /., Alekszandr
Jeleazarovics, szimbirszki féldbirtokos.



A kadetok és az agrarkérdés 275

beszédébdl. A szénok érvelését elemezve meg fogjuk vizs-
gélni, demokratikus vagy liberalis 4allasponton van-e.
Es meg fogjuk latni, sikeriil-e a kadet uraknak gazdag
sajtéjukban vagy a gyliléseken megcafolniuk benniinket.

,ozildrd meggydz6désem szerint — mondta a I1l. duma-
ban 1908 oktoberében A. J. Berezovszkij (a , Rosszija‘‘ gyors-
ir6i jegyz8konyve alapjan idézlink) — ez a tervezet* (a kadetok
agrértervezete{ ,,50kkal kedvezdbb a foldbirtokosok szaméra
is" (nemcsak a parasztok szaméra), ,és ezt én mondom,
uraim, aki ismerem a mez8gazdasagot, aki magam is egész
életemben gazdilkodtam, és magam is foldbirtokos vagyok.
A kulturdlt mezdgazdasdg szempontjabél a népszabadsag
partjanak tervezete kétségtelendl hasznosabb lenne, mint
a mostani rendszer. Nem szabad kiragadni a kényszerelidege-
nités puszta tényét, nem szabad emiatt felh4borodni és azt
mondani, hogy ez erdszak, hanem meg kell nézni és fel kell mérni,
mibe torkollik az, amit tervezetiink javasol, és hogyan valdsul meg
ez a kényszerelidegenités . . .*

Mi délt betiikkel szedtiik A. J. Berezovszkij trnak
ezeket a valéban arany szavait, mert csakugyan aranyat
érnek ritka oszinteségiikkel. Aki emlékszik azokra a beszé-
dekre és cikkekre, amelyeket a bolsevik marxistdk az
I. Allami Duma idején mondtak vagy irtak a kadetok
ellen, vagy aki nem sajnalja a faradsagot, hogy most
tanulminyozza ezeket a cikkeket, annak egyet kell értenie
azzal, hogy A. J. Berezovszkij ur 1908-ban ragyogéan
igazolta a bolsevikok 1906-0s megéllapit4sait. Es megjosol-
hatjuk, hogy minden valamennyire is objektiv torténelem
haromszorosan igazolni fogja a bolsevikok politikajat.

1906-ban azt mondtuk: ne higgyetek e sz6 csengésé-
nek — ,kényszerelidegenités“. A kérdés az, ki kit kény-
szerit. Ha a foldbirtokosok kényszeritik a parasztokat,
hogy haromszoros érat fizessenek a rossz foldekért, hason-
16an a hirhedt 1861-es megvaltéshoz, akkor ez a ,kény-
szerelidegenités* foldesturi reform lesz, amely kedvezd a
foldbirtokosokra és katasztrofalis a parasztokra nézve®*,

A liberélisok, a kadetok tigy vetették fel a kényszer-

* [4sd Lenin Mivei. 10. kot. 1954. 432—435. old. — Szerk,
19* — 7/0 S
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elidegenités kérdését, hogy a foldbirtokosok és a parasztok,
a feketeszdzasok és a demokracia kozt laviroztak. 1906-ban
a demokraciahoz fordultak, igyekeztek demokratikus
intézkedésnek feltiintetni, kényszerelidegenitésiiket“. 1908-
ban a II1. Allami Duma ,bdlényeihez* fordulnak, és azt
bizonygatjak nekik, hogy meg kell nézni, ,mibe torkol-
lik és hogyan valésul meg ez a kényszerelidegenités*.
Hallgassuk meghat a kadet part hivatalos szénokat:

,,Vegyiik el az I. Allami Duma 42 tagjénak tervezetét
— mondta A. . Berezovszkij —, ennek csupan‘‘ (éppen, Bere-
zovszkij ar!) ,az volt a lényege, hogy els6sorban azokat a
foldeket kell elidegeniteni, amelyek nem maguknak a birtoko-
soknak a hasznalatdban vannak. A népszabadsdg partja
tovabba tamogatta azt a javaslatot, hogy helyi bizottsigokat
kell alakitani, amelyek bizonyos idén beliil tisztazni kotelesek,
mely foldeket kell, s mely foldeket nem kell elidegeniteni, és
mennyi foldre van sztikségtik a parasztoknak igénytk kielégi-
téséhez. Ezek a bizottsdgok a terv szerint gy alakultak volna
meg, hogy felerészben parasztokbol, felerészben nem parasztok-
bél alitak volna.*

A. J. Berezovszkij dr egy kis aprésagot elhallgatott.
Barki, aki meg akar ismerkedni Kutler agrartervezetével
(Kutler ur a kadet part elismert tekintélye az agrarkérdés-
ben), amely az ,,Agrarkérdés“ cimi kadet gyiijtemény II.
kotetében jelent meg, latni fogja, hogy a bizottsagok
elndkeit a sz6ban forgé tervezet szerint a kormany nevezte
volna ki, vagyis ezek szintén a féldbirtokosok képviseldi
lettek volna.

De tételezziik fel még azt is, hogy A. J. Berezovszkij
pontosabban fejezte ki a kadetok nézeteit, mint Kutler,
Tegyiik fel, hogy A. J. Berezovszkij mindent megmondott,
és hogy a kadetok valéban olyan bizottsagokat akarnak,
amelyek felerészben parasztokbdl, felerészben ,,nem parasz-
tokbdl“ allnak, s amelyekben nincs helye az osztalykor-
many képviseldjének. Mit jelent ez? Meri-e valaki azt
allitani, hogy ez a tervezet demokratikus tervezet?

A demokracia a tobbség uralma. Demokratikusnak
csak az altalanos, kdzvetlen és egyenld valasztas nevezhetd.
Csak az olyan bizottsdgok demokratikus bizottsigok,
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amelyeket az egész lakossag valaszt altaldnos vélasztéjog
alapjan. A demokratizmus 4ltalanos, alapvetd, elemi
igazsagaib6l ez olyan vitathatatlanul kivetkezik, hogy
mdr az is furcsa, ha ezt az igazsagot szajukba kell ragnunk
a kadet uraknak.

A kadetok papiron elismerik az altalanos valaszté-
jogot. A valdsdgban az orosz felszabaditéo mozgalom egyik
legfontosabb kérdésében, az agrarkérdésben nem ismerik
el az altalanos valasztéjogot! Semmilyen mellébeszélés és
kontorfalazas nem valtoztat ezen az els6rendii fontossagu
tényen.

Es ne higgyék, hogy a kadetok itt csak eltérnek az
altalanos valaszt6jog elvétfl, a demokracia elvétol. Nem,
A kadetok alapul fogadnak el egy mdsik elvet, a ,meg-
egyezés* elvét, a régi és az 1j, a foldbirtokos és a paraszt,
a fekete szdzak ¢és a demokracia kozti ,megecyezés*
elvét, Felerész ennek, felerész a masiknak — ezt hirdetik a
kadetok.

S éppen ez az ingadozé liberdlis-monarchista burzsoé-
zia tipikus elve. Nem a kozépkori kivaltsagok megsziinteté-
sét akarja, hanem a kivaltsagok elosztdsdt a fildbirtokosok
és a burzsoazia kozt. Vajon csakugyan vitathatja valaki,
hogy amikor a ,,nem parasztok* (vagyis, ha mar csiirés-
csavaras nélkiil beszéliink, a foldbirtokosok) egyenldek a
parasztokkal, a lakossdg 7/,, részével, ez a kozépkori
kivaltsdgok fenntartdsa és megszildrditdsa? Mi masban
rejlettek a kozépkori kivaltsagok, ha nem abban, hogy egy
foldbirtokos a politikdban ugyanannyit jelentett, mint a
parasztok szazai meg ezrei.

A foldbirtokosok és a parasztok egyenldségébil objek-
tiven nem lehetséges semmilyen mas kiut, mint a kivaltsa-
gok elosztasa a foldbirtokosok és a burzsoazia kozt. Eppen
ez tortént 1861-ben: a foldbirtokosok atengedték kivalt-
sdgaik /000 részét a sziiletGfélben levd burzsodzianak, a
parasztok tomegét pedig egy fél évszdzadra (18614-50=
1911) a jogfosztottsdg, a megalaztatds, a lassi éhhalal,
az adéprés stb. kinjaira itéiték. Ezenkivill nem szabad
elfelejteniink, hogy amikor a fdldbirtokosok 1861-ben
politikai kivaltsagaik ezredrészét atengedték a burzsoazia-
nak (a zemsztvo-, a varosi, a birésagi stb. reform), gazda-
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sagilag maguk is burzsodzidva kezdtek valni, szesz-
és cukorgyarakat kezdtek alapitani, beléptek a részvény-
tarsasagok igazgatosagaiba stb.

Tiistént 14tni fogjuk, milyen végleges kiutat mutatott
meg A. J. Berezovszkij ur az elenyészé szamii foldbirtokos-
nak és az ¢ridsi tomegii parasztsagnak ebbél az ,,egyenld-
ségébbl“. De el6bb még egyszer hangsiilyoznunk kell
Berezovszkij azon kijelentésének jelentdségét, hogy ezek a
hirhedt bizottsagok ,tisztazni kotelesek, mely foldeket kell
elidegeniteni, mely foldeket nem,s mennyi foldre van szitkség
a parasztok kielégitéséhez“.

A parasztok foldjuttatasanak kiilonboz6 ,,normdirél*
stb. vald fecsegés csupa iires sz6lam, amelyekkel — melles-
leg sz6lva — intellektuel narodnyikjaink, beleértve a ,leg-
baloldalibbakat“ is, gyakran elkabitjdk sajat magukat és a
parasztokat. Komoly jelentisége csak egy kérdésnek van:
az egész foldet el kell-e idegeniteni vagy sem? és végs6
esetben: ki fogja meghatarozni, hogy ,,mely fdldeket nem kell
elidegeniteni“? (arr6l mar nem is beszélek, hogy ki fogja
meghatarozni a megvaltas oOsszegét, mert a kozépkori
Kivaltsagok megvaltasa magaban véve is liberélis-burzsoé,
de gyokerében, alapjaban egyaltalan nem demokratikus,
s6t antidemokratikus intézkedés).

A kadet agrartervezetek részletesen elemzett, hivatal-
noki médon Kkicsiszolt paragrafusai egytdl egyig iires
biirokratizmust jelentenek. Csak egy komoly kérdés van:
ki fogja megszabni, hogy mely foldeket és milyen feltételek-
kel kell elidegeniteni? Még a legidealisabb torvénytervezet
sem tdbb szélhamossagnal, ha megkeriili ezt a kérdést.

Hogyan oldja meg Berezovszkij ur ezt az egyetlen
komoly kérdést? Utévégre vilagos, hogy a parasztok és a
»nem parasztok‘ egyenldsége esetén a legtobbszor nem lesz
megegyezés, — meg nem is érdemes torvényeket frogatni
arr6l, hogy a jobbagytarték barati alapon egyezzenek
meg a tegnapi jobbagyokkal. A jobbagytarték torvények
nélkiil is mindig hajlandék ,bardti megegyezésre” a
jobb%gyokkal.

s Berezovszkij ur a fajé kérdésre vilagos vélaszt
adott a IIl. Allami Duma bélényeinek. Hallgassak meg
beszédét, mit mond a tovabbiakban:
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,,Ennélfogva a helyszinen végzett kozds, konkrét munka
soran természetesen tisztdzodna az elidegenités szempontjabél
«szdba jové»"* (jol figyeljenek!) , fold mennyisége is, meg a parasz-
tok szamdara szitkseges (mire sziikséges? az add lerovasara?
erre a jobbagytartok mindig hajlandok voltak!) , féld mennyi-
sége is, és véglil maguk a parasztok is meggy6zodnének réla,
milyen mértékben elégithet6k ki igazsagos* (hm! hm! szabadits
meg minket, uram, az urak haragjatol, szeretetétél és ,igaz-
ségosségétél“) , koveteléseik. Azutan mindez az Allami Duma
és** (most figly('eljenek igazan!) , az Allamtanécs elé Kerilne,
s miutin ezek atdolgoztak (hm! hm!),  eljutna a legfelsd
szentesitésig'* (vagyis a .torvény jovahagyasaig). ,,Ennek
a tervszerli munkanak az eredménye” (de még milyen | terv-
szerli‘!) ., kétségtelenil a lakossag tényleges sziikségleteinek
igazi kielégitése és a vele kapcsolatos megnyugvds lenne, s
fennmaradnanak azok a kuiturdlt gazdasagok, amelyeket
a népszabadsdg pdrtja kiilondsen nagy sziikség nélkiil sohasem
kivdnt megsziintetni.

Igy beszélt annak a ,népszabadsig-partnak“ a kép-
visel6je, amelyet igazség szerint a foldesurakat megnyug-
tatéd partnak kellene nevezniink.

Napnadl is vilagosabban kitfinik ebbdl, hogy a kadetok
»Kényszerelidegenitése* nem mas, mint a parasztok kény-
szeritése a foldbirtokosok dital. Aki ezt tagadni akKarja,
annak be kell bizonyitania, hogy az Allamtanacsban a
parasztok vannak t6bbségben a foldbirtokosokkal szemben!
A foldbirtokosok és a parasztok ,egyenlésége” az elején,
a végén pedig — ha a barati megegyezés nem jott létre —
az Allamtanacs ,dtdolgozza* a tervezetet.

»A népszabadsig partja a kulturadlt gazdaségokat
kiilondsen nagy sziikség nélkiil sohasem kivanta megsziin-
tetni“ — jelentette ki A. J. Berezovszkij foldbirtokos tr,
aki sajat gazdasigat bizonyara ,kulturdlt gazdasagnak
tartja. Mi pedig ezt kérdezziik: ki fogja meghatarozni,
kinek a gazdasaga ¢s melyik része ,kulturdlt®, és hol kez-
dédik a ,kiilondsen nagy sziikség“? Vélasz: ezt kezdetben
a felerészben foldbirtokosokbél, felerészben parasztokbél
all6 bizottsagok, azutan pedig az Allamtanécs fogja meg-
hatérozni . ..

Nos hat? Demokratikus pért-e a kadet part, vagy pedig
a liberélis-monarchista burzso4zia ellenforradalmi partja?
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A ,népszabadsag“ partja-e, vagy pedig a foldbirtokosokat
megnyugtaté part?

Az orosz polgiri demokracia — vagyis a trudovikok
és a narodnyikok Osszes arnyalataikban — nagyot vétke-
zett azzal, hogy a foldesuri foldeknek a parasztok kezébe
valé atadasatol ,egyenldsitést“ vart, a ,,munka-elvek*
elterjedését stb. varta, s vétkezett azzal is, hogy a foldbir-
toklas kiilonb6z6 ,,normairél“ vald iires fecsegéssel etlhoma-
lyositotta azt a kérdést, legyen-e vagy ne legyen kozép-
kori féldbirtok, de ez a polgari demokracia segitett az 4j-
nak kiszoritani a régit, s nem azért dolgozott ki tervezete-
ket, hogy egy csomé Kkivaltsagot megtartson a réginek.

Nem, aki tagadja azt, hogy a kadet part nem demok-
ratikus part, hanem az ellenforradalmi, liberalis-monar-
chista burzsoazia pértja, az mar csakugyan glnyt iz a
kézismert tényekbdl.

Befejezésiil roviden meg kell vizsgdlnunk még egy
kérdést, amelyet egyes naiv kadetok esetleg feltehetnek.
Ha a kadet ,kényszerelidegenités“ a parasztok kényszeri-
tése volt a foldbirtokosok altal, akkor miért vetette el
mégis a féldbirtokosok tobbsége?

Erre a kérdésre akarata ellenére Miljukov iir adta meg
a valaszt 1908 oktéber 31-én a I11. Allami Dumaban, ami-
kor mint térténész szolt hozzd a kérdéshez. A torténész
Miljukov kénytelen volt elismerni, hogy 1905 végéig mind a
hatalom, mind a fdldbirtokossdg konzervativ erének tartotta
a parasztsagot. Az 1905 julius 19—26-i peterhofi tanacs-
kozason — ez a tanacskozas készitette eld a Buligin-dumat
— a késgbbi Egyesiilt Nemesség Tanicsdnak oszlopai,
A. A. Bobrinszkij, Nariskin és masok, amellett voltak, hogy
a dumdban tilsulyhoz kell juttatni a parasztokat. Vitte
akkor arra az allaspontra helyezkedett, hogy az dnkény-
uralom tamasza ne a nemesség és ne a burzsoazia, hanem a
nparaszti demokracia® legyen (és lehet is)*.

* Lisd ,,A népszabadsig frakciéjanak beszdmol6ja* a III.
Allami Duma 2. Glésszakarél (Szentpétervar 1909), 43. old. Sajni-
Latosé,dz%en sajnalatos, hogy a kadetok nem kozolték Berezovszkij
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,,Uraim — mondta Miljukov ur —, ez figyelemre mélté
mozzanat azért, mert éppen mos* kezd foglalkozni a kormény a
kényszerelidegenités gondolatdval (Kozbekidltasok: Kutler).
Igen, Kutler, uraim . .. Kutler hozzdfogott a kényszerelidegenités
tervezetének kidolgozdsdhoz.

... Kutler dolgozott, uraim; ez a munka, nem tudom,
egy vagy két hénapig — 1905 végéig tartott. Akadalytalanul folyt
addig, amig be nem kovetkeztek az ismert moszkvai események,
amelyek utan a hangulat észrevehetéen megvaltozott.”

1906 januar 4-én gsszeiilt a nemesi eloljarék kong-
resszusa. A kongresszus elvetette Kutler tervezetét, bar
csak hallomasbol és magankozlések alapjan ismerte.
Elfogadta sajat agrarprogramijat (a késébbi ,,sztolipini*
agrarprogramot). 1906 februarjaban Kutler miniszter
nyugalomba vonul. 1906 marcius 30-dn a Vitte-kormanyt
(melynek ,paraszti“ programja volt) felvaltja Gurko—
Goremikin kormanya (,,sztolipini®, nemesi-burzsod prog-
rammal).

Ezek a tények, amelyeket a tirténész Miljukov kény-
telen volt beismerni.

Ezekb6l a tényekb6l magatdl értet6dSen adédik a
kdovetkeztetés. A kényszerelidegenités ,kadet“ tervezete
Kutlertdl szdrmazik, a Vitte-kormany miniszterétél, aki a
parasztokra tamaszkodé oOnkényuralomrdl almodozott!
Amikor a paraszti demokracia fellendiil6ben volt, azzal
prébalkoztak, hogy megvesztegessék, korrumpdljak, s
becsapjak ezt a demokrdciat a ,békés“ elidegenités, a
nkényszerelidegenités“, a ,masodik felszabaditas* ter-
vezetével, azzal a tervezettel, amelynek alapjan biirok-
ratikus eszkdzokkel ,a foldesurak kényszeritik a pa-
rasztokat“.

Ezt mondjidk a torténelmi tények. A kadet agrar-
tervezet Vitte miniszterének tervezete, hogy ,megjatssza“
a paraszti cezarizmust,

A paraszti demokracia nem valtotta be a hozzafizott
reményeket. Megmutatta — az 1. Allami Duméban talan
még vilagosabban, mint 1905-ben —, hogy 1861 6ta fuda-
fossd valt. Jlyen parasztsig mellett a Kutler-féle kadet
tervezet értelmetlenné vélt: a parasztok nemcsak nem
hagyték volna a régi médon félrevezetni magukat, hanem
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még a kadet helyi foldbizottsdgokat is felhasznaltak volna
az ujabb el6nyomulas megszervezésére.

A nemesi eldljarok 1906 januar 4-én bdlcsen allapitot-
tdk meg, hogy a liberalis foldbirtokosok (Kutler és tsai)
tervezete reménytelen dolog, és el is vetették. A polgar-
haborii #iindtt a liberalis-hivatalnoki tervkovacsoldson.
Az osztalyharc szertefoszlatta a ,,tarsadalmi békérdl“ sz6tt
dlmokat, és élére allitotta a kérdést: ,,vagy Sztolipin méd-
jéara, vagy trudovik médra“.

,,Nyevszkaja Zvezda‘‘ 22z. sz.
1912 augusztus 1g9.
Aldlrds: V. Fre|.
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ROSSZ VEDELEM

A ,Pravda“ augusztus 9-i 86. szaméaban ,A sztrajk-
harc és a munkabér“* cimii cikkben hivatalos statisztikdnk
adatai alapjan ismertettiik, hogyan alakult az orosz gyari
munkasok atlagos munkabére a XX. szazad els§ évtizede
folyaman.

Kideriilt, hogy az emlékezetes 1905. évi sztrajkharccal
a munkésok 206 rubelrdl 238 rubelre emelték keresetiiket
(évi atlagban egy munkast szamitva), vagyis 32 rubellel,
15,5 szazalékkal.

Kovetkeztetésiink nem nyerte meg a ,Rosszija“™
cim@ hivatalos lap tetszését. Augusztus 15-i szamanak
vezércikkében részletesen ismerteti az Aaltalunk idézett
adatokat (bar valamilyen okb6l nem nevezi meg pontosan
azt a lapot, amelybdl ezeket az adatokat veszi), és igyek-
szik megcafolni i kdvetkeztetéseinket.

»Hogy a munkabér 1906-ban ugrasszeriien emelke-
dett, az természetesen igaz — frja a ,Rosszija“ —, de az
is igaz, hogy vele egyiitt és egy idGben rogton felszokott
valamennyi iparcikk és élelmiszer ara is...“ Es a ,,Rosz-
szija“ a tovabbiakban kozli szamitasit, amely szerint a
munkabér 20 szazalékkal emelkedett, az altalanos dragulas
pedig 24 szazalékos volt. A ,,Rosszija* szamitdsa minden
tekintetben nagyon helytelen. A valésdgban a munkabér
emelkedése kevésbé nagy, a dragulas pedig jelentdsebb.

De most ne foglalkozzunk a ,Rosszija“ hibdinak
kijavitasdval. Lassuk a szamait,

* Lésd ebben a kétetben 251—252. old. — Szerk,
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,...Ezek az adatok — irja a , Rosszija* — korantsem
amellett taniskodnak, hogy a munkasok valamit is nyertek.
A nehéz idbkre valé gyakori panaszkodasukbdl itélve inkabb
az ellenkezdjére lehet kovetkeztetni: arra, hogy aligha nyertek
valamit.”

Nemdebar, elég furcsan okoskodik a ,,Rosszija“? Ha a
munkabér kevésbé jelentdsen emelkedett, mint az élelmi-
szerek ara, akkor eszerint még jelentdsebben kell emeini a
munkabért! Ez csak nyilvanvalé?

. Am hogyan érhetnek el béremelést a munkasok
gazdasagi harc és sztrdjk nélkiil? Latott-e a ,,Rosszija“
olyan tékéseket, akik az élelmiszerarak emelkedése esetén
maguk ajanlandk fel a munkéasoknak bériik emelését?

A ,,Rosszija“ elismeri, hogy a munkabér ugrasszeriien
emelkedett 1906-ban, vagyis a nagyaranyu, tomeges, pél-
datlanul kitarté sztrajkharc eredményeképpen. De az élel-
miszerarak mar 19os eldtt emelkedni kezdtek. A kenyér ara
példaul Oroszorszagban 1go3 ota nem csokkent, hanem
csak emelkedett. Az allati termékek 4ra 1901 6ta nem csok-
kent, hanem csak emelkedett.

Tehat kizarélag a sztrajkharccal vivtak ki a munkasok
azt, hogy a munkabér is emelkedni kezdett a kenyér és
egyéb élelmiszerek emelked6 arai utan. Ha a munkabér
emelkedése nem elegendé — ezt pedig még a ,,Rosszija“ is
elismeri —, akkor tovabbi emelésre van sziikség.

,,Pravda* 96. sz.
I9rz augusaus ar,
Aldlrds: V.

Fe
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A LIKVIDATOROK ES AZ ,EGYSEG“™

A ,Nyevszkij Golosz“-nak a napokban megjelent
hetedik szaméat nem nevezhetjiik méasnak, mint hisztérias
rohamnak. A lapnak csaknem két oldala — a munkasélet
rovata helyett — tele van valogatott szitkokkal a ,,Pravda“
és a ,Nyevszkaja Zvezda“ ellen. Furcsa, hogy ezeket a
szitkokat a munkasosztily ,egységének“, a valasztisi
hadjarat ,egységének* jelszavaval talaljak.

Uraim — feleljiik a likvidatoroknak —, a munkas-
osztaly egysége nagy elv. De mégiscsak nevetséges, ha
ondk az ,egységrél* kialtozva a liberalis értelmiségi likvi-
datorok csoportjanak platformjat és jeloltjeit akarjak a
munkasosztalyra tuksmalni.

A ,Pravda“ pontos szdmokkal bebxzonyitotta hogy
»a likvidatorsdg a munkasmozgalomban nulla; csak a
liberalis értelmiség korében erés“ (,,Pravda“, 80. sz. 1912
augusztus 1*). Most a ,Nyevszkij Golosz* 7., augusztus
17-i szdma pocskondiazza a ,,Pravda“ e cikkeit, mondvan,
hogy ,téarcaszeriiek*, ,hlesztakovi jellegiiek* stb, Azt az
egyszerii tényt viszont, hogy a ,Pravda“ egy fél év alatt
504 munkascsoport gyiijtését kapta meg, a likvidator
lapok pedig mindossze tizenitét, a ,Nyevszkij Golosz*
nem is prébalja vitatni,

Milyen kévetkeztetés vonhato le ebbdl azonkiviil, hogy
az egység koriil csapott larma, kiabalas, szitkozédas és
orditozas nem tobb, mint kisérlet annak leplezésére, hogy a
likvidatorok a munkésosztély soraiban teljesen és végleg
tehetetlenek?

* Lasd ebben a kotetben 188—192. old. — Szerk.
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Barmennyire szidjon is benniinket a , Nyevszkij
Golosz“, mi azért csak nyugodtan a munkasok elé tarjuk a
megcafolhatatlan tényeket. Vessiink egy pillantast azokra
a gyiijtésekre, amelyeket a ,,Nyevszkij Golosz“ 7. szdma
sorol fel, és amelyek julius—augusztus folyaman folytak
be a ,lap anyagi alapjanak ergsitésére (vagyis — beszél-
jiink nyiltan — annak a likvidator lapnak az djbéli meg-
inditasara, amely a munkastdmegek tadmogatisidnak hia-
nydban megsziint). A gyiijtésekr6l kozzétett jelentés
szerint 52 adakozas tortént 827 rubel 11 kopek Osszegben.
Ezek koziil csupan kettd volt csoportos adakozés: egyik a
winoszkvai kezdeményezd csoporttél“ 35 rubel, a masik
wpdrizsi bardtaink egy csoportjdtél“ 8 rubel 54 kopek.
A tobbi 50 egyéni adakozé koziil 35 adakozé 708 rubelt
adorlnényozott, vagyis egy-egy adakozd dtlag tobb mint 20
rubelt.

A ,Nyevszkij Golosz“ csak hadd haragudjon és szit-
kozdédjon, a tények dgyis tények maradnak. Hogy a ,,kez-
deményez6 csoportok® likvidator csoportok, amelyek
elszakadtak a munkdsosztily partjatél, az kozismert dolog.
Ezt még Plehanov is nyiltan és kertelés nélkiil elismerte
mar 1912 4prilisaban.

Az elszakadt likvidatorok csoportja burzsoa liberalis
értelmiségiek adomdényaibél inditotta meg tjra lapjat,
hogy harcolhasson a munkassajto ellen!! Es még ez a cso-
port kiabal ,egységr6l“. Ki tudja ezt megallni nevetés
nélkiil?

»nPravda'' g99. sz.
1912 augusztus 24.
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BESZELGETES A ,, KADETFALASROL“

A ,Pravda“ és a ,Nyevszkaja Zvezda“ szigord, de
teljesen megérdemelt valaszt adott Blanknak, Korobka-
nak, Kuszkovanak és tarsaiknak a munkassajté ellen inté-
zett piszkos liberalis kirohanasaikért.

De barmilyen iidvés volt is ez a vélasz ,,a munk4sokat
bojkottalé uraknak®, maradt még egy igen fontos elvi
kérdés, amely vizsgalatra szorul. Blankék és Kuszkovaék
durva hazugsagukkal igyekeztek elkenni, elpalastolni ezt
a kérdést. De mi nem engedhetjilk meg az elvi kérdések
elpalastolasat, kotelesek vagyunk feltarni e kérdések
teljes jelent6ségét, eloasni a Blank—Kuszkova-féle hamisi-
tasok, rigalmak és szidalmak halmaza alél a minden 6ntu-
datos munkést érdekl6 nézeteltérések gyokereit.

Az egyik ilyen gyokér az dgynevezett ,kadetfalds“.
Figyeljék meg a likvidatorok szérvanyos, de lépten-
nyomon elhangzé nyilatkozatait, a partszempontbdl nem
teljesen meghatarozott elemek megjegyzéseit, és gyakran
észre fogjak venni, hogy ha nem is tesznek szemrehanyaso-
kat a ,Pravdi“-nak és a ,Nyevszkaja Zvezda“-nak, de
mindenesetre a fejiiket csévaljak a két lap ,kadetfaldsa“
miatt,

Vizsgaljuk meg tehat a ,kadetfalas“ elvi kérdését.

Elssorban és legf6képpen két koriilmény magyarazza,
hogy ilyen szemrehanyéast tesznek a ,,Pravda“-nak: 1) nem
értik a valasztasi hadjaratban és altalaban a jelenlegi
politikiban kialakult ,két, illetve hirom tabor* kérdése-
nek lényegét; 2) nem forditanak figyelmet azokra a sajatos
feltételekre, amelyek kozt a marxista sajté, a munkas-
demokracia sajtdja most mikddik.
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Kezdjiik az els6 kérdéssel.

A liberalisok valamennyien azt az elméletet fogadjik
el, hogy két tabor van: az egyik az alkotmany mellett, a ma-
sik az alkotmdny ellen foglal allast. Miljukovtél lzgojevig,
Prokopovicstél M. M. Kovalevszkijig mind egyetértenek
ebben. Es nem szabad szem el6l téveszteniink, hogy a két
tébor elmélete elkeriilhetetleniil kdvetkezik egész liberaliz-
musunk osztdlylényegébdl.

Mi ez a lényeg gazdasigi szempontb6l? Az, hogy a
liberalizmus a burzsodzia partja, amely fél a paraszti
tomegek mozgalmétél, s még inkdbb a munkéasok moz-
galmatél, mert ez korldtozhatja (rogton, a kozeljovGben,
az egész kapitalista rend megvaltoztatasa nélkiil) gazdasdgi
kivaltsdgainak nagysagat és formdit. A burzsoazia gaz-
dasagi kivaltsaga pedig a téketulajdon, amely Orosz-
orszagban két-haromszor akkora profitot biztosit, mint
Eurépéban.

Hogy ezt az ,,orosz“ extraprofitot megvédelmezhessék,
nem szabad megengedniitk a harmadik tabor ondllésagat.

Példaul a burzsoazia teljesen megdrizheti uralmat a
nyolcérds munkanap esetén is. S&t, uralma teljesebb,
tisztabb, atfogébb, szabadabb lesz, mint 10—11 drés
munkanap esetén. De az osztilyharc dialektikdja olyan,
hogy nagy sziikség nélkiil, végsziikség nélkiil a burzsoazia
sohasem cseréli fel a nyugodt, megszokott, jovedelmezd
(oblomovosan jovedelmezd) tizoras munkanapot nyolcéras
munkanappal.

Az, amit a nyolc6ras munkanaprél mondtunk, vonat-
kozik a fels6hazra is, a foldesdri foldtulajdonra is és sok-
minden mésra is.

« A burzsoazia nem mond le a kizsdkményolas nyugodt,

kényelmes, jovedelmezd, Gsi orosz formairdl, hogy csak
eurépai, csak demokratikus formakkal cserélje fel ket
(mert hiszen a demokracia — ne vegyék rossz néven a
nZaveti“ hevesvérd hései — ugyancsak a burzsod uralom
formaja), nem mond le, ismételjiik, nagy sziikség, vég-
szilkség nélkiil.

Ezt a sziikségességet csak az a tomegmozgalom teremt-
heti meg, amely bizonyos mértékig rendszeressé valt és
meger6s6dott. Es a burzsodzia gazdasigi érdekeit védel-
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mezve harcol e mozgalom ellen, vagyis a harmadik tabor
Onéllésaga ellen.

Mi a liberalizmus osztalylényege a politika szem-
pontjabol? Az, hogy fél a mar emlitett szocidlis elemek
mozgalmatdl, mert ez alaashatja a burzsoazia altal sokra
tartott politikai kivaltsagokat. A liberalizmus jobban fél
a demokraciatél, mint a reakciétél. Ezt bebizonyitotta
1905, 1906 és 1907.

Hogy megvédhesse politikai kivaltsagainak ezt vagy
azt a részét, nem szabad megengednie a harmadik tabor
onallésagat, meg kell tartania az egész ellenzéket azon
és csakis azon az allasponton, amelyet az alkotmany
mellett vagy ellen formuladja fejez ki.

Ezaformula kizdrélag alkotmanyos A&llaspontot fejez
ki. Ez a formula nem lépi tul az alkotmany-reformok
kereteit. E formula lényegét igen szépen és hiven kifejezte
— véletleniil elszélva magat — Gredeszkul tir azokban a
kijelentéseiben, amelyeket a ,,Recs“ minden fenntartas
nélkiil ismételt, és amelyeket a ,,Pravda* nemrég idézett*.

Ennek a formuldnak a lényege teljesen ,vehista®,
mert a ,,Vehi“-nek nem is kell semmi tobb, s a ,,Vehi“
voltaképpen nem is hirdetett egyebet. A ,Vehi* korant-
sem ellenzi az alkotmanyt, az alkotmany-reformokat.
A ,Vehi“ ,esak“ a demokraciat ellenzi, amely megbiral
mindenféle alkotmany-illuziét.

Az orosz liberalizmus elég ,iigyes” politikusnak bi-
zonyult ahhoz, hogy ,demokratikusnak“ nevezze magat
a demokracia elleni harc és a demokracia onéllésagéanak
elfojtasa céljabél. Valamennyi kapitalista orszagban ez
minden liberalis burzsoazia szokasos és normdlis eljarasa:
a demokratizmus cégérével becsapja a tomegeket, hogy
leszoktassa ket a valéban demokratikus elméletrdl és a
valéban demokratikus gyakorlatrol.

Pedig valamennyi orszag, s koztiik Oroszorszag ta-
pasztalatai megcafolhatatlanul bebizonyitotték, hogy csakis
ilyen gyakorlat eredményezhet tényleges elérehaladast,
mig a liberalizmus a demokraciatél val6 félelmével, vehista-
gredeszkuli elméleteivel elkeriilhetetleniil tehetetlenségre

* Lasd ebben a koétetben 247—248. old. — Szerk.
20  Lenin 18, — 7/04 S
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karhoztatja magat: példa erre az orosz liberalizmus tehe-
tetlensége az 1861—1904-es id6szakban, a német libera-
lizmus tehetetlensége az 1849—1912-es iddszakban.

A harmadik tébor, a liberalizmus korldtait megért6,
a liberalizmus feleméssagatol és renyheségétél, ingadozasa-
tél és félénk visszapillantgatdsaitol mentes demokricia
tdbora nem alakulhat ki, nem létezhet a liberalizmus rend-
szeres, kdvetkezetes, mindennapos biralata nélkiil.

Amikor ezt a biralatot megvetden vagy ellenségesen
nkadetfalasnak“ csufoljak, tudatosan vagy nem tuda-
tosan éppen liberdlis nézeteket érvényesitenek. Mert
valéjaban a kadetizmus egész biralata egyszersmind, mar a
kérdések puszta felvetésével is, a reakcié, a jobboldal
birdlata. A liberalisokkal folytatott vitink — mondta
teljesen jogosan a ,Nyevszkaja Zvezda“ (12. sz.)* —
»mélyebb és tartalmasabb, mint a jobboldaliak elleni harc“**.

Valéjaban Oroszerszagban széz liberalis tjsagra aligha
jut egy marxista tijsag, ugy hogy egyszeriien nevetséges
azt mondani, hogy ,tilzasba vissziik“ a kadetok biralatat:
még a szazadrészét sem végezziik el annak, ami sziikséges
ahhoz, hogy a tarsadalomban és a népben uralkodé ,élta-
lanos ellenzéki“ hangulatot antiliberalis, hatarozottan és
tudatosan demokratikus hangulat valtsa fel.

Ilyen ,valtds* nélkiill Oroszorszagban nem volt és
nem is lehet semmi értelmes és okos dolog.

A ,kadetfalds“ vadja vagy a ,kadetfalassal* kap-
csolatban el-elhangzé becsmérl¢ giny nem tébb mint
fagcon de parler***, a liberalis nézetek érvényesitésének a

* Lasd ebben a kotetben 115—116. old. — Szerk.

** A ,,Recs‘ erre azt valaszolja: ha ez igaz, miért idézik a jobb-
oldaliak rokonszenvvel a ,,Pravdd‘t a ,,Recs* ellen? A ,,Recs‘
meghamisitja a tényallast: ha a jobboldaliak tobb szabadsdgot adna-
nak a ,,Pravdd‘‘-nak, mint a ,,Recs‘‘-nek, ez komoly érv voina a
szocidldemokraték ellen. De mindenki tudja, hogy éppen ellen-
kezbleg all a dolog. Sajtdnknak szdzad annyi szabadsidga van, mint
a ,,Recs‘-nek, anyagi szilardsiga ezred annyi, ,,alkotméanyos‘‘
védelme tizezred annyi. Minden {rni-olvasni tudé ember megérti,
hogy a ,,Rosszija‘“ és a ,,Novoje Vremja‘* bosszantja a ,,Recs‘‘-et a
»Pravda‘“-val, s kbzben a ,,Pravdd“-t fojtogatjdk, a ,,Recs‘ ellen
pedig morognak és szitkozddnak. Ez ,két igen kiildnb6z6 dolog‘‘.

s+ __ kifejezésmod. — Szerk.
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médja, mikor pedig a munkasok elétt vagy a munkasok-
rél folyik a szdé, éppen a liberdlis munkaspolitika altal
vallott nézetek érvényesitésének a modja.

A valamennyire is kidvetkezetes és megfontolt likvi-
datorsag szempontjdbdl a ,kadetfalas” vadja érthetd és
sziikségszerii. Ez a vad éppen a likvidatorsag lényegét
fejezi ki.

Vegyék szemiigyre egészében a likvidatorok nézeteit,
e nézetek belsg logikajat, Osszefiiggését és az egyes tételek
egymast6l valo kélcsonds fiiggését: az ,egyesiilési szabad-
sag* alkotmany-reform, — a gazdasagi sztrdjkok ,,politikai
élénkiiléssel* jarnak, és nem tobbel, — a messzemend
valasztasi platformot ,0riiltségnek” nyilvanitjak, — a
feladatot gy fogalmazzdk meg, mint a pdrt nyilt fenn-
allasaért valo harc feladatat, vagyis megint mint alkotmany-
reformot, — a hatalmat Oroszorszagban mdris burzso
hatalomnak nyilvéanitjak (Larin), a kereskedé-ipari bur-
zsoaziat pedig mdris uralkod6 osztilynak, — a
munkasoknak azt mondjak, hogy ,elég“ megragadni
az abszolutizmus és az alkotmanyossag ellentmondasat
(Martov).

Egészében véve éppen ez a reformizmus, éppen ez a
liberalis munkaspolitika nézeteinek rendszere. A dolgon
mit sem véltoztat az, hogy Ivan vagy Pjotr, akik ezeket
a nézeteket védelmezik (ilyen vagy olyan résziikben —
mert a likvidatorsag ,a ndvekvd feladatok névekedésének
folyamataban“ leledzik), maguk marxistidknak tartjak
onmagukat.

Nem jészandékukon fordul meg a dolog (mar akikben
van ilyen jészdndék), hanem politikdjuk objektiv jelen-
tésén, vagyis azon, ami kisiil belble, cui prodest, kinek
hasznos, milyen malmot hajt valéjaban ez a viz.

Ez a munkasérdekek védelmezése olyan talajon,
amelyet a liberdlisok és a jobboldaliak ,harca* (vagy
civakodésa?) teremt, nem pedig a jobboldaliak gyengi-
tésének demokratikus, antiliberalis talajdért vivott harc.
A likvidatorok a munkasok hivei, ez kétségtelen. De 6k
a munkasok érdekeit tigy értelmezik, hogy ezeket az érdeke-
ket annak az Oroszorszagnak a keretein beliil védelmezik,
amelynek felépitését a liberalisok igérik, nem pedig annak
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az Oroszorszagnak a keretein beliil, amelyet a demokratdk
tegnap épitettek és holnap épiteni fognak (s lathatat-
lanul ma is épitenek) a liberalisok ellenére.

Ez az egész kérdés lényege. Uj Oroszorszdg még
nincs. Még nincs felépitve. Rakjanak-e a munkasok
nosztaly-fészket (valéjdban ,céh-fészket) abban az
Oroszorszagban, amelyet Miljukovék épitenek Puriskevi-
csékkel, vagy pedig maguk épitsenek a maguk médjan Gj
Oroszorszagot teljesen Puriskevicsék nélkiil és Miljukovék
ellenére.

Ez az 1j Oroszorszdg mindenképpen burzsod orszig
lesz, de Sztolipin burzsod (agrar- és nem agrar-) politikdja
és Szun Jat-szen burzsod politikaja kozt ,tekintélyes ta-
volsag* van.

Oroszorszag jelenlegi korszakanak lényege e tavolsag
nagysagidnak a meghatarozésa.

»Miljukovék ellenére“ — mondtuk. Eppen ez az
nellenére* a , kadetfalas“. Ezért, a szavaktél nem félve,
megmaradunk és a jovdben is meg fogunk maradni elvileg
nkadetfaléknak“, egy pillanatra sem feledkezve meg a
munkasosztalynak azokrol a sajatos feladatairél, amelyeket
mind Miljukov, mind a Szun Jat-szenek ellenére kell
végrehajtani,

A ,kadetfalds“ vadja csak vonz6das (tudatos vagy
nem tudatos, egyre megy) ahhoz, hogy a munkasok az
j Oroszorszéag felépitésében Miljukovék utan kullogjanak,
s ne 6k vezessék a mi hazai p6ttomnyi Szun Jat-szenjeinket
Miljukovék ellenére. ..

Még néhany szét kell szélnunk a masodik koriilmény-
r6l, amelyet szem el6l tévesztenek azok, akik ,kadet-
falasrél“ beszélnek.

Azt mondjak: miért ne fejtsiik ki pozitivan nézeteinket?
Minek a tdlsagosan sok vita? Akik ezt mondjak, azok
koriilbeliil igy okoskodnak: mi nem vagyunk ellene egy
kiilon, a kadetokétdél teljesen eliité vonalnak, — nincs
kifogasunk a hdrom tabor ellen, — csak azt ellenezziik,
hogy ,,a politikat vitaval cseréljék fel*, hogy a likvidatorok
egyik baratjanak egyik epés megjegyzésével éljiink.

Ezeknek nem nehéz valaszolnunk: elgszor is, Uuj
nézeteket nem lehet masképp kifejteni, mint vita kereté-
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ben (mérpedig a marxista nézetek tijak mind megjelenésiik
idejét tekintve, mind pedig abbél a szempontbél, hogy
mennyire vannak elterjedve a liberalis nézetekhez képest).
Mésodszor, az a porond, amelyen a , Nyevszkaja Zvezda“
és a ,Pravda“ miikodik, a kizdrélag elméleti marxista pro-
paganda porondja. Hiba lenne, ha ezt a porondot ennél
tobbnek tekintenénk: ez csak elméleti abécé, elméleti
kezdet, a munka irdnyanak kijellése, de még nem maga
a munka.

A marxistak ,rajtuk kiviil 4116 okokb61“ nem fejthetik
ki az emlitett porondon ,pozitiv* formaban gyakorlati
kovetkeztetéseiket. Likviddtor jellegii hiba lenne tehat,
ha tiloznénk ennek a porondnak a jelentiségét. A legtobb,
ami itt lehetséges, az irdny kijelolése, mégpedig csakis a
kadetok biralatinak formajaban.

A ,Novoje Vremja“ és a ,Zemscsina“?™ a kadetok
bosszantdsdra 1gy tiinteti fel a dolgot, hogy 1adm, benne-
teket, kadetokat, falnak, éssemmi tobb. A ,Recs* —
nagyon is érthetd okokbdl — gy tesz, mint aki elfogadja
ezt az ,értelmezést“. A Korobkak és a Kuszkovak, ki
végtelen ostobasdgaban, ki végtelen ,kadet-imadataban®,
szintén igy cselekszenek.

De minden politikailag képzett ember j61 latja, hogy
a marxista ,kadetfalds“ a kadetok birdlatianak kivétel
nélkiil mindegyik pontjaban megjeldli az irdnyt egy més-
fajta ,ellenzék“ szamara, ha szabad ezt a nem megfeleld sz6t
hasznalnom.

Amikor a marxista ,falja* a kadetot Karaulov ,isten-
fél6“ beszédei miatt, nem fejtheti ki pozitiv allaspontjat.
De minden irastudé ember megérti: a demokracia nem
lehet demokracia, ha istenfélé.

Amikor a marxista ,falja“ a kadetot Gredeszkul
beszédei miatt, nem fejtheti ki pozitiv allaspontjat. De
minden irastud6 ember megérti: a demokracia nem
lehet demokracia, ha magaéva teszi Gredeszkul né-
zeteit.

Amikor a marxista... de sohase érnénk a végére,
ha fgy akarnank végigmenni ,kadetfalasunk* osszes kér-
désein és pontjain. Két példa is elég, hogy teljesen meg-
vilagitsuk a mdsodik koriilményre vonatkoz6 tételiinket:
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A MUNKASOK ES A ,PRAVDA“

A ,Pravda“ részben mar oOsszegezte a félévi munka
eredményeit.

Ebbél elsdsorban és mindenekel6tt az tfint ki, hogy
csak maguknak a munkdsoknak az erGfeszitései révén,
csak a munkésok lelkesedésének, harci elszantsdganak
és kitartasanak oriasi fellendiilése révén, esak az aprilis—
majusi mozgalom utan jelenhetett meg a ,Pravda“ cimf
pétervari munkaslap.

Osszegezésében a ,Pravda“ kezdetnek a munkis-
napilap javéra rendezett csoportos munkasgyiijtések ada-
taira szoritkozott. Ezek az adatok a munkasok tamogatésé-
nak csak kicsiny hdnyaddt mutatjak meg, ezekb6l az ada-
tokb6l nem tiinik ki kozvetleniil az a sokkal becsesebb
és sokkal nehezebb tamogatds, az erkolcsi tdmogatas,
amelyet személyes részvétellel, a lap irdnyanak helyeslésével,
anyagokkal, hozzaszéldsokkal, terjesztéssel stb. nydjtanak.

De azok a korlitozott adatok is, amelyek a ,Pravda“
rendelkezésére alltak, megmutattik, hogy igen tekintélyes
azoknak a munkéscsoportoknak a szama, amelyek koz-
vetleniil kapcsolatban vannak vele. Vessiink egy pillantést
az eredményekre:

A ,,Pravda* javdra rendezett csoportos munkdsgytjtések szdma
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Osszesen dtszdzétvenegy munkéscsoport tamogatta ado-
manyaival a ,Pravdi“-t.

Nem volna érdektelen Gsszegezni tobb mas munkas-
gy(ijtés és munkasadakozas eredményeit is. A ,,Pravda“-
ban éllandéan olvastunk jelentéseket arrél, hogy a mun-
kasok adakoztak kiilonféle sztrajkok tamogatasara. Gyfj-
tottek az ,iildozottek“ javara, a ,lénaiak“ javara, a
»Pravda“ egyes szerkesztdi javara, a valasztasi hadjaratra,
az éhez6k megsegitésére stb. stb.

E gyfijtések soktélesége folytan itt sokkal nehezebb az
oOsszesités, és még nem mondhatjuk meg, képes-e a sta-
tisztikai szdmitas kielégité képet nydjtani e jelenségrol.
De mindenesetre nyilvanvalé, hogy ezek a kiilonféle
gytlijtések a munkdséletnek igen tekintélyes teriiletére
terjednek ki. :

A ,Pravda*“ olvaséi, amikor a munkasok és az alkal-
mazottak Oroszorszdg minden részébdl érkezd leveleivel
Osszefiiggésben megnézik a munkasgyijtésekrél kozolt je-
lentéseket, ha tobbnyire el vannak is szigetelve egymastél
az orosz élet nehéz kiilsé feltételei folytan, némi képet
kapnak arr6l, hogyan harcolnak, hogyan kelnek a munkas-
demokricia érdekeinek védelmére ennek vagy annak a
szakménak, ennek vagy annak a helységnek a proletarjai.

A munkasélet ismertetése csak kezd fejlédni és meg-
honosodni a ,Pravda“-ban. A tovabbiakbar a gyari
visszaélésekrol, egy-egy tjabb proletar réteg felébredésé-
r6l, a munkasiigy egy-egy teriiletének javara rendezett
gy(ijtésekrdl sz6l6 leveleken kiviil kétségteleniil kap majd
leveleket a munkasiijsig a munkasok nézeteir6l és han-
gulatérél, a valasztasi hadjaratrél, a munkasmeghatal-
mazottak valasztasarél, a munkésok olvasmanyairdl, a
munkasokat kiilonosen érdekl kérdésekrél stb. is.

A munkaslap a munkasok szészéke. Errdl a sz6szék-
16l egész Oroszorszag nyilvanossaga elé kell tarni a munkas-
élet kérdéseit sorjaban, s kiilonosen a munkasdemokracia
kérdéseit. A pétervari munkasok megtették az elsd 1épé-
seket. Az 6 energidjuknak koszonheti Oroszorszag pro-
letaridtusa az els6 munkés-napilapot a tespedés nehéz
évei utan. Folytassuk hat munkajukat, egyiittes ergvel
tamogatva ¢és fejlesztve a fovaros munkésijsagat — els6






REGEN ES MOST

Tizennyolc évvel ezel6tt, 1894-ben, a munkasmozgalom
Pétervarott még éppen csak sziilet6ben volt legijabb,
_tgtr)neges, a marxista tanitis fényével megvilagitott forma-
jaban.

.- A hetvenes évek felraztdk a munkdasosztily egészen
vékony fels§ rétegét. A munkésosztaly élenjaré elemei
mér akkor kitlintek, mint a munkasdemokracia nagy
képvisel6i, de a nagy tomeg még aludt. Csak a kilencvenes
évek elején kezdGdott a tameg ébredése, és vele egy id6ben
megkezd6dott az egész orosz demokréacia torténetének
j, dics6bb idfszaka.

Sajnos itt, ebben a kis padrhuzamunkban, kénytelenek
vagyunk a munkasmozgalom egyik megnyilvanulasanak
csak egyik oldaldra, nevezetesen a gazdasagi harcra és a
gazdasagi ,leleplezésekre* szoritkozni.

Akkor, 1894-ben, az élenjaré munkésok kisszdmi
kore igen lelkesen megvitatta a gyari leleplezések meg-
szervezésének tervét. A munkasok meggy6z8 szavai,
amelyeket tarsaikhoz intéztek, és amelyek ramutattak
a tbke hatalmival val6 legkirivobb visszaélésekre, akkor
nagy ritkasig szamba mentek. Sz6 sem lehetett arrél,
hogy valaki ilyen dolgokrél nyiltan beszéljen.

De az ébredez6 munkéastomeg minden nehézség és
minden akadaly ellenére meg tudta érteni a neki sz6l6
gyari leleplezéseket. Erfsodott a sztrajkharc, megallit-
hatatlanul fejl6dott a munkasosztaly gazdasagi harcanak
a kapesolata mas, fejlettebb harci formakkal. Az orosz-
orszdgi demokracia élcsapata felébredt, és tiz év muilva
teljes nagysdgdban kiegyenesedett. Csakis ennek az



Régen és most 290

erének koszonheti Oroszorszag, hogy a régi burok szét-
repedt.

Annak, aki emlékszik az els6 gyari leleplezésekre,
amelyekkel a pétervari élenjar6 munkéasok 1894-ben a
tomegekhez fordultak, rendkiviil érdekes és tanulsagos
ezek Osszehasonlitisa a ,Pravda“ gyari leleplezéseivel.
A munkasharc egyik megnyilvanulasi formajanak ez a kis
Osszehasonlitdsa szemléltetéen megmutatja, hogyan fej-
16dott a mozgalom egész lendiilete, szélessége, mélysége,
ereje és fgy tovabb. :

Akkor: alig 6t-hat gyari leleplezés, amelyet a munkésok
titokban terjesztettek néhany tucat példanyban.

Most: tobb tizezer példanyban jelenik meg a ,,Pravda®
cimfi napilap, amely minden szaméban tobb gyari lelep-
lezést kozdl a legkiilonb6z6bb munkateriiletekrdl.

Akkor: alig 6t-hat igynevezett . kor“, amely — termé-
szetesen titokban — egy-egy marxista értelmiséginek a
részvételével megtargyalta a gyari viszonyokat, és meg-
szabta a ,nyilvanossagra hozandé“ pontok targyat.

Most: szazaval és ezrével vannak spontan létrejott
munkascsoportok, amelyek megvitatjak éget6 sziikség-
leteiket és ondlléan juttatjak el leveleiket, leleplezéseiket,
ellenéllasra és egyesiilésre szolit6 felhivasaikat a ,,Pravda“-
hoz. ‘

Minddssze tizennyolc év — s az els6 felvillanastdl, az
egészen félénk kezdettdl a munkésok eldreléptek a tomeg-
mozgalomhoz, a szé legpontosabb értelmében.

Sajnos, kénytelenek vagyunk csak a gyari leleplezések
Osszehasonlitasdval beérni. De ez is megmutatja, milyen
nagy a megtett ut, s hova vezet ez az ut.

Tizennyolc év nem nagy idé egy olyan osztéaly torté-
netében, amelyre olyan vilagrasz61o hatalmas feladat var,
mint az emberiség felszabaditasa.

Ennek az utnak nagy részét botorkalva tettiik meg.
Most megtalaltuk az utat. — Bétrabban és egységesebben
elére hatl

,,Pravda‘‘ ro4. sz.
1912 augusztus 3a,



A BIRAK NEMZETKOZI KONGRESSZUSA

Bécsben ezekben a napokban iilésezik a birdk elsé
nemzetkdzi kongresszusa, valamint a német jogészok 31.
kongresszusa.

A magasrang kiildéttek beszédeinek tilnyomé része
folottébb reakciés szellemd. A burzsoa jogasz és biré urak
hadat inditottak a népnek az igazsagszolgaltatasban valé
részvétele ellen.

Ennek a részvételnek két f6 forméaja honosodott meg
a modern allamokban: 1) eskiidt-birésag; az eskiidtek
csak a blinosség kérdését dontik el; a biintetést csak a
koronabirak szabjak ki, s 6k vezetik a targyaldsokat;
2) iilnok-birdsag; az iilndokdok, a mi ,rendi képviselGink-
h6z“ hasonléan a koronabirakkal egyiitt részt vesznek
valamennyi kérdés eldintésében.

Es ime, az alkotmanyos 4llamok ,felviligosult* birdi
dorgedelmes beszédeket mondanak a nép képviseléinek
az igazsagszolgaltatasban valé mindennemi részvétele
ellen. Elssner, az egyik kiildott tdimadta az eskiidt- és
iilnok-birésagot, amely allitélag ,anarchidra vezet a tor-
vények alkalmazdsiban*, s helyette a birdk elmozdit-
hatatlansdgdt védelmezte,

Ezzel kapcsolatban megjegyezziik, hogy ntt liberalis
kdvetelést terjesztenek el6 demokratikus kovetelés helyett
és a demokratizmustél valé teljes eltérés leplezésére.
A népképviseldknek a birésagban valé részvétele kétség-
teleniil demokratikus elv. Ennek az elvnek a kovetkezetes
alkalmazasa azt jelenti, eldszor is, hogy az eskiidtek
valasztasa ne legyen cenzushoz kotve, vagyis ne korlatozzak
a valasztéjogot az iskolai végzettség, vagyoni helyzet,
egyhelybenlakds stb. feltételeivel.
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Az eskiidtek korében jelenleg a munkdasok kizérasa
kovetkeztében gyakran a kiilondsen reakcids varosi kis-
polgarsag van tilsulyban. Ennek a bajnak az az orvossaga,
hogy kifejlesztik a demokratizmust kdvetkezetes és
csorbitatlan formajaig, s korantsem a demokratizmus
teljes megtagadasa. Ismeretes, hogy a birésag felépitését
illetbleg a kovetkezetes demokratizmus masodik feltétele
minden civilizalt orszdgban a birdknak a nép éaltal valé
vélasztésa.

A birdk elmozdithatatlansiga viszont, amelynek gon-
dolata annyira foglalkoztatja a liberalis burzsoakat alta-
laban és kiilondsen a mi orosz liberdlisainkat, csupan azt
jelenti, hogy a kozépkori kivaltsagok megoszlanak Puris-
kevicsék és Miljukovék, a hiibérurak és a burzsoazia kozt.
A valosdgban az elmozdithatatlansagot teljesen nem lehet
érvényesiteni, és ostobasag is védelmezni, ha alkalmatlan,
hanyag, hitvany birakrdl van sz6. A kozépkorban a birak
kinevezése kizardlag a hiibérurak és az abszolutizmus
funkciéja volt. A burzsodzia, amelynek most sokiranyu
kapcsolatai vannak a birdi korokhoz, az ,elmozdithatat-
lansag elvével“ védekezik a hiibérurakkal szemben (mert a
kinevezett birdk, minthogy a ,miivelt* jogaszok tobhbsége
a burzsoaziahoz tartozik, tobbségiikben elkeriilhetetleniil
burzsoad szdrmazastiak lesznek). A burzsoazia, amely ily
médon védekezik a hiibérurakkal szemben, egyszersmind
a demokrdcidval szemben is védekezik, azzal, hogy a birdk
kinevezésének rendszere mellett szall sikra.

Erdemes még megemliteniink a kovetkezd részeket
dr. Ginsberg drezdai biré beszédéb6l. Dr. Ginsberg elmél-
kedni kezdett az osztdly-igazsdgszolgdlitatdsrél, vagyis arrdl,
hogyan nyilvanul meg az osztilyelnyomas és az osztaly-
harc a modern igazsagszolgaltatasban.

pAKi azt hiszi — kidlt fel dr. Ginsberg —, hogy a nép-
képviseloknek a birésigban valo részvétele kikiiszoboli az
osztaly-igazsagszolgaltatast, az kegyetlenil téved..."

Igaza van, biré dr! A demokricia Altalsban nem
kiisz6boli ki az osztalyharcot, hanem csak tudatossa,
szabadda és nyiltta teszi. De ez nem érv a demokracia
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ellen. Ez az érv amellett szdl, hogy a demokraciat kovet-
kezetesen végig kell vinni.

s+« Az osztaly-igazsdgszolgdltatds kétségtelentil meg-
van a valésdgban’’ — folytatta egy szdszorszagi bird (a szdsz
birdk Németorszdgban azzal tettek szert hirnévre, hogy drakéi
ftéleteket hoztak a munkasok ellen) — , de egydltaldn nem
a szocidldemokratak értelmében, nem olyan értelemben, hogy
a birésag elényben részesiti a gazdagokat a szegényekkel szem-
ben. Ellenkezbleg, osztdly-igazsagszolgaltatasrél éppen az
ellenkezé értelemben beszélhetiink. VoIt egy ilyen esetem.
Hirman ftélkeztink, én és két illndk. Az egyik nyilt szocial-
demokrata, a mdsik is valami efféle. A vadlott egy sztrajkolo,
aki tettlegesen bantalmazott egy sztrajktorét (,,egy dolgozni
kiviné munkast“ — mondta sz6 szerint a szasz bird ir),
torkon ragadta és igy kidltott: «Most megvagy, atkozott gaz-
emberl»

Ilyesmiért rendszerint 4—6 hénap bilntetést szabnak ki,
és ez a legkevesebb, amit ki kell szabni ilyen barbar cselekede-
tekért. Es nekem a legnagyobb firadsdgomba keriilt elérni
azt, hogy a védlottat ne mentsék fel. A szocidldemokrata
tilnok azt mondja nekem, hogy nem értem a munkdasok gondol-
kodasat. En meg azt felelem, hogy nagyon is jol megértem
a megvert gondolkodasat ...

& német lapok, amelyek kozlik Ginsberg biré beszédét,
ezen a helyen megjegyzik: ,Nevetés“. A jogasz urak és a
biré urak nevettek. Be kell vallanunk, ha meghallgathattuk
volna ezt a szasz birét, mi is sziviinkbdl nevettiink volna.

Az osztalyharcrél sz61é tanitas olyan dolog, hogy azt
még csak el tudjuk képzelni, hogy valaki megprébalja
tudomanyos szempontbél (4llitélag tudomanyos szem-
pontb6l) vitatni. De csak meg kell nézniink a kérdést
gyakorlati szempontb6l, szemiigyre kell venniink az élet
hétkoznapi jelenségeit és — lam! — ennek a tannak
legdiihddtebb ellenfele is ugyanolyan tehetséges propagan-
distdjava valhat az osztdlyharcnak, mint Ginsberg szész
biré dur.

,,Pravda ro4, sz.

1912 auguszus 30.
Aldlras: 1. V.
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SVA JCBAN

A ,Pravda“ jalius 12-i 63. szdamaban* beszémoltunk
olvaséinknak a junius 29-i (jalius 12-i) ziirichi altalanos
sztrajkrél. Emlékeztetiink ra, hogy a sztrajkot a poli-
tikai szervezetek vezérei ellenére hatéroztdk el. A ziirichi
munkésszervezetek 425 képvisel6jének gyfilése, amely a
sztrajk mellett foglalt allast, ,gyalazat!“ kidltasokkal
vélaszolt a nyomdaszoknak, akik ellenezték a sztrajkot.

Legutébb a sajtéban olyan adatok jelentek meg,
amelyek leleplezik ezt az opportunizmust.

Kideriilt, hogy a svajci munkasok politikai vezérei
opportumzmusukban a pdrt eldruldsdra vetemedtek. Eppen
ezekkel a kemény, de igazsagos szavakkal jellemzik a sva g
és anémet munkassajtd legjobb lapjai a ziirichi varosi tan
szocidldemokrata tagjainak magatartasat. A ziirichi varosi
tanacs a tdkések védelmében megtiltotta a sztrajkoérségeket
(és ekkor a munkéasok elhataroztdk, hogy egynapos
altaldnos sztrajkkal tiltakoznak).

A ziirichi varosi tanacs kilenc tagja koziill négy
szocidldemokrata: Erisman, Pfliiger, Vogelsanger, Kleti.

Es most ismeretessé valt, hogy a sztrajkorségek
megtiltasat a varosi tanacs egyhangiilag fogadta el, vagyis
Erisman és hérom szocidldemokrata kollégaja a tilalom
mellett szavazott!l! A ziirichi kantondlis-kormény azt
kovetelte a varosi tanacstél, hogy egydltaldban tiltsa
meg a sztrajkdrségeket, a négy bdlcs piszkar pedig, vagyis
a négy ziirichi szocidldemokrata azt a ,,kompromisszumos**
javaslatot terjesztette be, hogy a sztrajkérségeket csak

—

* Lisd ebben a kotetben 151-—153. old. — Szerk.
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annak a két mechanikai gyarnak a kornyékén tiltsak
meg, amely besziintette a munkat.

Persze éppen a sztrdjkérségeknek ez a részleges meg-
tiltdsa volt az, amit a burzsodzia kivetelt, és a ,szociél-
demckratak“ (?!) javaslatdt a vdrosi tandcs burzsod
tobbsége elfogadta!

De ez még nem minden. A ziirichi varosi tanacs nemrég
jelentést tett kozzé az altalanos sztrajkkal kapcsolatos
eseményekrol. A kapitalistdk bossztib6l hdromnapos mun-
kaskizarast rendeztek. A ziirichi varosi tanacs egyhangiilag,
mind a négy szocidldemokrata tagjanak részvételével
elfogadta azt a hatédrozatot, hogy a rend fenntartdsa
végett katonasdggal kell megerésiteni a rendérséget.

De még ez sem minden. Ziirich burzso4 varosi tanacsa
szamos kegyetlen biintet6 intézkedést léptetett életbe a
varosi lizemeknek azon alkalmazottai és munkasai ellen,
akik részt vettek a sztrdjkban. A varosi tanacs 13 munkast
elbocsatott, 116 munkdst pedig fegyelmi biintetésben
részesitett (lefokozds, fizetéscsokkentés). Ezt a hatéro-
zatot a varosi tanacs szintén egyhangilag hozta, Erisman
és két kollégaja részyételével.

Mésnak, mint partaruldsnak, nem nevezhetjiik Eris-
man és tarsai magatartéasat.

Nem csodéalkozhatunk azon, hogy az anarcho-szindi-
kalistaknak van bizonyos sikeriik Svajcban, ha a munkésok
el6tt olyan szocialista partot birdlhatnak, amely megtiir
soraiban ilyen aruldé opportunistakat. Erisman és tarsai
arulasa éppen azért nagy jelent6ségii nemzetkozi szem-
pontbdl, mert szemléltetoen megmutatja nekiink, honnan
és hogyan fenyegeti a munkésmozgalmat a belsé bomlas
veszélye,

Erisman és tarsai korantsem kozonséges renegatok,
akik atpértoltak az ellenség tabordba, ezek egyszeriien
békés nydrspolgarok, opportunistdk, akik megszoktak
a parlamenti ,metéitet”, akiket elnyomtak az alkot-
manyos-demokratikus illiziok. Bekovetkezett az osztaly-
harc fesziilt pillanata, — egyszeriben szertefoszlottak az
alkotmanyos ,rend“ és a ,demokratikus koztarsasag“
illizidi, — nyarspolgdraink, a szocidldemokrata vérosi ta-
nacstagok elvesztették fejiiket és beleszédiiltek a mocsarba.
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Az ontudatos munkasok ebb6l a szomord példabél is
lathatjak, mire kell vezetnie annak, ha az opportunizmus
a munkéspart soraiban elterjed.

,,Pravda‘‘ 105. sz.
I9I12 augusAus 3r.
Aldlrds: P. P.

21 Lenin 18. — 7/04 S



A PAPSAG ES A POLITIKA

Mint ismeretes, manapsig a legelkeseredettebb erg-
feszitéseket teszik, hogy a IV. Allami Duma vélasztasain
mozgdsitsdk és egyetlen feketeszdzas erfvé szervezzék az
egész papsagot.

Rendkiviil tanulsidgoes latvany, hogy az egész orosz
burzsodzia—mind a kormanyparti, az oktébrista burzsoazia,
mind az ellenzéki, a kadet burzsoazia — a kormanynak
ezeket a terveit egyforma buzgalommal és izgalommal
leplezi le és itéli el.

Az orosz kereskedd és az orosz liberalis foldbirtokos
(helyesebben talan liberdliskod6 foldbirtokos) fél annak a
felelésség nélkiili kormanynak az erfsodésétél, amely
meg akarja ,kaparintani“ magénak az engedelmes tisz-
telendé urak szavazatait. Magatél értetédik, hogy ebben
a kérdésben a demokracia a liberalizmusndl még sokkal
ink4bb ellenzéki (enyhén és pontatlanul szélva).

A ,Pravda“-ban mar ramutattunk arra, hogy a
liberalisok nem demokratikusan vetik fel a papsag kérdését,
ugyanis vagy nyiltan védelmiikbe veszik azt az ultra-
reakciés elméletet, hogy a papsag ,ne avatkozzék be“
a politikaba, vagy megbékélnek ezzel az elmélettel®.

A demokrata feltétleniil ellensége a valasztéjog és a
valasztasok legcsekélyebb meghamisitdsdnak is, de feltét-
leniil hive annak, hogy kozvetleniil és nyiltan bevonjik
mindenfajta papsag legszélesebb rétegeit a politikaba.
A legartalmasabb képmutatds az, ha a papsidg nem vesz
részt a politikai_harcban. A valésidgban a papsag leple-

* [4isd ebben a kdtetben 220—221. old. — Szerk.
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zetten mindig részt vett a politikaban, és a népnek csak
hasznos, ha a papsag attér a nyilt politikéra.

E kérdéssel kapcsolatban igen figyelemre mélté
Mihail ortodox piispdk cikke, amely a napokban jelent
meg a ,,Recs“-ben. A cikkir6é nézetei igen naivak: azt kép-
zeli példaul, hogy ,a klerikalizmus Oroszorszagban (sza-
mukra) ismeretlen“, hogy a forradalom el6tt a papsag
csak égi dolgokkal foglalkozott stb.

De tanulsigos, ahogyan ez a nyilvan jolértesiilt ember
ténylegesen értékeli az eseményeket.

- - - Hogy a vélasztasok diadala nem lesz a klerikalizmus
diadala — irja Mihail pilisptk —, azt vitathatatlannak tartom.
A papséag, amely ha mesterségesen is, de egyestilt, s amelyet
ugyanakkor természetesen sért a szavazataival és lelkiismereté-
vel fizott kufarkodés, a két er6 kozt foglal majd helyet...
Es ebbél szilkségszerien kovetkezik a fordulat, a valsag,
a visszatérés a néppel vald természetes szovetséghez. Ha a
klerikalis és reakcids dramlat . .. meg tudna erésddni, és ki tudna
kristalyosodni, erre talan nem kerdlne sor. Ma, amikor a pap-
sagot mé% nyugtalanitjdk az el6z0 zavargas maradvanyai,
a papsag folytatni fogja torténetét. Es a papsdg demokratiz-
musa — ennek a torténetnek elkeriilhetetlen és utolsé szakasza,
?{mel lltapcsolatban lesz a papsagnak oOnmagéért folytatott

arcaval.

A valésagban nem a ,természetes szivetséghez valo
visszatérésrél“ Kkell beszélni, mint a szerz naivul hiszi,
hanem a harcold osztalyok kdzti megoszlasrol. Ez a meg-
oszlds bizonyara csak vilagosabb, nagyobb ardnyu és
tudatosabb lesz akkor, ha a papsag bekapcsolédik a poli-
tikaba.

Azt a tényt pedig, hogy jolértesiilt megfigyeldk szerint
Oroszorszagnak még olyan tarsadalmi rétegében is, mint
a papsag, megvannak, élnek és erosek ,az el6zé zavargas
maradvanyai®“, j6 emlékezetiinkbe kell vésniink,

wPravda® 1o6. sz.
1912 Szeptember 1.
Aldlrds: 1. V.

21 — 7,04 S
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A szomorii hirnévre szert tett ,Vehi“-t, amely a
renegat torekvésekkel teljesen atitatott burzsod liberélis
tarsadalom korében Oriasi sikert aratott, a demokracia
tdbora nem utasitotta vissza kelloképpen, és nem birélta
meg elég alaposan.

Ez részben azért tortént, mert a ,,Vehi“ sikerei éppen
arra az idére estek, amikor a demokracia ,,nyilt“ sajtéja
csaknem teljes némasagra volt itélve,

Most Scsepetyev tr a ,Russzkaja Miszl “-ben”® (augusz-
tus) a ,vehizmus“ felmelegitett kiadasaval 1ép fol. Ez egé-
szen természetes dolog a vehistdk lapja részérdl, amelyet
P. B. Sztruve tir, a renegatok vezére szerkeszt. De éppolyan
természetes lesz a demokracia, kivalt a munkasdemokracia
részérdl, ha most legalabb egy keveset p6tol abbél, amivel
addsa maradt a ,vehistdknak*,

I

Scsepetyev ir forma szerint egy szerény ,francia-
orszégi levéllel“ Iép a porondra — a Pdrizsban él6 oroszokrél
ir. De e szerény forma mogott az 1905-6s orosz forradalom-
nak és az orosz demokracianak nagyon is hatarozott ,,meg-
targyalasa“ rejtézik.

»Még mindenkinek elevenen él az emlékezetében —
frja a vehista — az a borzalmas“ (ugyan-ugyan! kinek
volt borzalmas, igen tisztelt liberalis uram?), ,nyugtalan
és teljesen zavaros 1905-ds év...“

»Nyugtalan és teljesen zavaros“! Mennyi mocsoknak



Ujabb hadjarat a demokrécia ellen 309

és micsoda posvanynak kell lennie egy olyan ember lelké-
ben, aki ilyen szavakat képes lefrni. Az 1848-as forradalom
német ellenfelei ezt az évet ,0riilt“ évnek nevezték el.
Ugyanezt a gondolatot, vagy helyesebben ugyanezt az
ostoba, aljas rémiiletet fejezi ki a ,Russzkaja Miszl*“
orosz kadetja.

Csak néhdny nagyon objektiv és nagyon ,szerény“
tényt szegeziink szembe vele. A munkasok munkabére
abban az évben olyan magasra emelkedett, mint még soha.
A foldhaszonbérek csokkentek. A munkasok egyesiilésének
(még a cselédekének is) minden formaja példatlan sikerrel
fejlédott. Az olcsé politikai kiadvanyokat millié meg millié
példanyban olvasta a nép, a tomeg, az ,als6* néposztaly,
sts)aolyan mohdn, ahogy még sohasem olvastak Oroszorszag-

n.
Nyekraszov valamikor réges-régen fgy kialtott fel:

Eljbssz-e végre mar

O, varva vart idé,
Midén a szomjii nép
Vidam vésarokon

Nem kiilfoldi silany
Konyveket vesz, ha vesz,
Hanem megy, fut, tolong
A szent satorba, hol

Var ra a polcokon
Belinszkij és Gogol ..."

Eljott az ,,id6“, melyet varva vért az egyik régi orosz
demokrata. A kereskeddk felhagytak a zabkereskedelemmel,
és hasznothajtébb cikkel kezdtek kereskedni — az olcsd
demokratikus brostirdval. A demokratikus kdnyv vdsdri
aruva kezdett lenni. Belinszkijnek és Gogolnak azok az
eszméi, amelyekért Nyekraszov — és minden mas becsiile-
tes orosz ember is — annyira becsiilte dket, teljesen atha-
fottdk ezt az Gj vasari irodalmat . ..

... Micsoda ,nyugtalansag”! — kidltott a magat
miiveltnek tarté, valéjaban mocskos, visszataszité, elhi-
zott, ontelt liberalis disznd, amikor meglatta a valdsdgban
ezt a ,népet’, amint éppen a vasarrdl viszi haza...
Belinszkijnek Gogolhoz irt levelét.
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De hiszen voltaképpen ezt — az ,jintellektuel“ leve-
let — hirdette a ,,Vehi“ is, a ,,Novnje Vremja“ Rozanov-
jdnak és volhiniai Antonijnak dorgé tapsatél kisérve.

Milyen szégyenletes latvany! — mondhatnd egy
demokrata a legjobb narodnyikok sorabél. Milyen tanul-
sagos latvany! — tessziik hozzd mi. Mennyire kij6zanitja

azokat, akik szentimentdlisan nézték a demokracia kérdéseit,
mennyire megacélozza mindazt, ami eleven és erds a de-
mokracia korében, kiméletleniil elsoporve a rothadt, dri-
oblomovi illtizikat!

A liberalizmusbél kidbrandulni mindig nagyon hasz-
nos dolog azok szamara, akik valamikor bele voltak
bolondulva. De akinek van kedve visszaemlékezni az orosz
liberalizmus réges-régi torténetére, az mar a liberalis
Kavelinnek a demokrata Csernisevszkijhez vald viszonya-
ban igen pontos dsképét ismeri fel annak a viszonynak,
amely a liberalis burzsodk kadet pdrtja és az orosz de-
mokratikus (dmegmozgalom kozt kialakult. A liberalis
burzsoazia Oroszorszagban ,magéra talalt, vagy helye-
sebben megtalaltaa farkat. Nincs-e itt az ideje, hogy az
orosz demokracia megtaldlja a fejét?

Kivaltképpen elviselhetetlen latvany, amikor olyan
uriemberek, mint Scsepetyev, Sztruve, Gredeszkul, Izgojev
és a kadet kompania mas tagjai Nyekraszov, Scsedrin
stb. frakkjaba kapaszkodnak. Nyekraszov személy szerint
gyonge volt, Csernisevszkij és a liberdlisok kozt ingadozott,
de minden rokonszenve Csernisevszkijé volt. Nyekraszov
éppen személyes gyengesége folytan kovette el azt a
vétket, hogy megpenditette a liberdlis engedékenység
hiirjait, de maga is keserii szemrehanyasokat tett maganak
érte és nyilvdnosan megbanta:

Nem adtam lantom el, mégis olykor,
Mikor a zord végzet szorongatott,
Hamis hangot csalt lantomon ki
Kezem . ..

wHamis hang'' — igy nevezte maga Nyekraszov libera-
lis- engedékenysége biinét. Scsedrin pedig kiméletleniil
pellengérre allitotta és minddrokre megbélyegezte a libera-
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lisokzzt ezzel a formuldval: , Alkalmazkodas az aljassag-
hoz“s,

Mennyire elavult ez a formula a Scsepetyevekre,
Gredeszkulokra és mas* vehistdkra alkalmazval Most
egyaltalan nem arrél van szd, hogy ezek az urak alkalmaz-
kodnak az aljassaghoz. Dehogyis! Sajat kezdeményezésiik-
b6l a maguk médjan, a neokantizmus és mas divatos
peurépai* elméletek alapjan megteremtették sajdt elmé-
letiiket az ,aljassagrél”.

I

»A teljesen zavaros 1905-6s év“ — irja Scsepetyev
ur. ,Minden Gsszekeveredett és osszekuszalédott az éltala-
nos ziirzavarban és rendetlenségben.*

Ezt a pontot illetden is csak néhdny elméleti ellen-
vetést tudunk tenni. Ugy véljiik, hogy a torténelmi esemé-
nyekrél a tomegek és osztilyok egészének mozgasabdl,
nem pedig egyes személyek és csoportok hangulata alapjan
kell jtéletet alkotnunk.

Oroszorszag lakossaganak oOridsi tobbsége paraszt és
munkas. Miben lathatnak ,Aaltalanos ziirzavart és rendet-
lenséget”, ha a lakossagnak ezt a tomegét nézik? Eppen
ellenkezbleg, az objektiv tények megcafolhatatlanul bizo-
nyitjdk, hogy éppen a lakossag tomegeiben példatlanul
nagyardnyd és sikeres tisztuldsi folyamat ment végbe,
amely egyszer s mindenkorra véget vetett ,a z(irzavarnak
és a rendetlenségnek*.

Az ,egyszer(i népben“ mindeddig valéban ,0ssze
voltak keveredve és kuszalva“ ,,altalanos rendetlenségben
a patriarchalis megfélemlitettség elemei és a demokratiz-
mus elemei. Err6l taniiskodnak olyan objektiv tények,
mint a zubatovizmus és a ,gaponidda* lehetdsége.

Eppen az 1905-6s év vetett véget egyszer s minden-
korra ennek a ,rendetlenségnek“. Oroszorszag torténeté-

* Esetleg azt mondjak erre: Gredeszkul, éppfigy mint Miljukov
tarsaival egyutt, vitatkozott a ,,Vehi“-vel. lgen, de azért vehistdk
maradtak. Lasd egyebek kdzt ,,Pravda*, 85. sz. (L4sd ebben a kitet-
ben 247—248. old. — Szerk.)
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ben még nem volt olyan korszak, amely olyan tokéletes
vildgossaggal, nem szavakkal, hanem tettekkel szétbogozta
volna az évszdzados tespedés és az évszdzados feudalis
csokevények kovetkeztében dsszekuszalt viszonyokat. Nem
volt még olyan korszak, amelyben ennyire vildgosan és
orendesen® elhatarolédtak volna az osztdlyok, mutattik
volna meg allasfoglaldsukat a lakossag tdmegei, s ellen-
6rizték volna a millidk tettei az ,értelmiségiek* elméleteit
és programjait.

Hogyan torzulhattak el ennyire a vitathatatlan tor-
ténelmi tények a ,Russzkaja Miszl“ mivelt és liberilis
munkatarsinak fejében? A dolognak igen egyszerii a
magyarazata: ez a vehista sajat szubjektiv hangulatat
tulajdonitja az egész népnek. Személy szerint § és egész
csoportja — a burzsoa liberdlis értelmiség — ebben az
idében kiilondsen ,rendetlen, ,teljesen zavaros‘ helyzetbe
keriilt. Es a liberalis sajat elégedetlenségét, amely termé-
szetes kovetkezménye ennek a ,,rendetlenségnek“ és annak,
hegy a tomegek leleplezték a liberalizmus egész hit-
vgnységat, atviszi a tomegekre, artatlanra hdaritva sajat
biinét, ;

Hat nem volt csakugyan ,rendetlen* a liberalisok
helyzete 1905 juniusaban? vagy augusztus 6 utan, amikor
a Buligin-dumat hirdették, a nép pedig a valdsdgban a
dumat megkeriilte és a dumanél tovabb ment? vagy 1905
oktéberében, amikor a -liberdlisok kénytelenek voltak
mindenkit ,tillicitdlni“, és ,dicsének* nyilvanitani a
sztrajkot, jollehet tegnap még harcoltak ellene? vagy
1905 novemberében, amikor a liberalizmus szanalmas
tehetetlensége teljes egészében felszinre keriilt, mivel
olyan szemléletes tény mutatta be, mint Sztruvénak
Vitténél tett latogatasa?

Ha a vehista Scsepetyevnek van kedve elolvasni a
vehista Izgojevnek Sztolipinrdl sz616 konyvét, meg fogja
latni, hogy Izgojev kénytelen volt elismerni a kadetok
helyzetének ezt a ,rendetlenségét, akik ,két tiz kozé“
keriiltek az 1. és a [I. Allami Duméban. Esa liberalizmus
e rendetlenségének és tehetetlenségének elkeriilhetetleniil
be kellett kdvetkeznie, mert nem volt tomegtdmasza sem
fent a burzsoézia, sem lent a parasztsag korében.
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Scsepetyev tir az oroszorszdgi forradalom torténeté-
rél sz016 okfejtéséta kovetkezé gyongyszemmel zéarja le:

,,Egyébként ez a zlirzavar igen rovid ideig tartott. A felsd
rétegek lassanként megszabadultak a rajtuk eluralkodott
csaknem pani rémalett6l, és levonva azt az egyszerfi kovetkez-
tetést, hogy egy derék gyalogossziazad tobbet ér az egész
forradalmi szécséplésnél egyiittvéve, feldllitottdk a «btintetd
kalonitményeket», és életbe Iéptették a rogtonitélé birdskodast.
Az eredmény felilmilt minden varakozast. Alig két-harom év
alatt a forradalmat annyira megsemmisitették és kiirtottak,
hogy egyes ohrana jellegli intézmények kénytelenek voltak
helyenként maguk megrendezni .. .*

A szerz6 elozd érveléseihez még csak flizhettiink
legalabb valamilyen elméleti kommentart, de most mar
erre sincs lehetdségiink. Be kell érniink annyival, hog
ezeket a nevezetes okoskodasokat j6 erfsen felszegezziiK
egy minél magasabb oszlopra, hogy minél messzebbrél
¢és minél tovabb lassék...

Egyébként még megkérdezhetjiik az olvasét: csodalja-e,
hogy az oktdbrista ,Golosz Moszkvi“ a nacionalista
Juduska-jellemd ,Novoje Vremja“-val egyiitt a gyonyor-
t6l megittasulva idézte Scsepetyevet? Miben kiilonbozik
hét voltaképpen az ,alkotmanyos-demokrata“ folydirat
,,ggrténelmi “ értékelése a két emlitett kiadvany értékelésé-
t 4

I

Scsepetyev dr az emigransok életének ecsetelésével
foglalkozik a legtobbet. Hogy megtaldljuk e leirasok
analégiajat, eld kellene banyasznunk a Katkov korabeli
»Russzkij Vesztnyik“-et™, és el kellene venniink beldle
azokat a regényeket, amelyekben nemeslelkli nemesi
eldljar6k, jambor és elégedett parasztok, elégedetlen
gazemberek, szdrnyetegek és gaz forradalmérok szerepelnek.

Scsepetyev tir annak a demokracidra diihds nyars-
polgarnak a szemével figyelte meg (ha egyaltalan meg-
figyelte) Parizst, aki csak a ,nyugtalansigot tudta
észrevenni akkor, mikor Oroszorszagban eldszr meg-
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jelent a tomegek szamdra irédott demokratikus koény-
vecske.

Koztudomast, hogy kiilfoldon mindenki azt latja,
amit latni akar. Vagy mds széval: 4j kornyezetben min-
denki dnmagdt l1atja. A feketeszazas a kivalé foldbirtokoso-
kat, tibornokokat és diplomatakat latja kiilfé1don. A titkos-
rend6r az igen nemeslelkd rend6riket veszi észre, Az orosz-
orszagi liberalis renegat Parizsban a kormanyhd hazmeste-
reket és az ,agilis“* boltosokat latja, akik arra tanitjak
az orosz forradalmart, hogy naluk ,,a humanista és altruista
érzelmek mdr tilsagosan elnyomtak az egyéni igényeket,
mégpedig gyakran egész orszagunk altalanos haladasanak
és kulturélis fejlédésének a rovasara‘“**,

A lakajt legészintébben, legjobban természetesen a
cselédszobakban uralkodd pletykak és botranyok érdeklik.
Az eszmei kérdéseket, amelyeket a parizsi orosz nyelvii
el6adasokon és a parizsi orosz nyelvii sajtéban boncol-
gatnak, a boltos és a lakaj-hazmester természetesen nem
veszi észre. Hogy is venné észre, hogy ez a sajté példaul
mar 1908-ban felvetette a junius harmadiki rendszer
szocialis lényegének, a demokratizmusban felbukkané
dj aramlatok osztalygyokereinek stb. ugyanazokat a kér-
déseit***, amelyek sokkal késébb, mar sokkal torzitottabb
formaban Keriiltek be (megcsonkitva) abba a sajtéba,
amelyet. a fokozott védelemmel ,,6vnak“?

A boltos és a lakaj — barmilyen ,,értelmiségi“ ruhdt
Oltsenek is magukra az ilyen lelkiiletd emberek — nem
képes észrevenni és megérteni ezeket a kérdéseket. Ha ez a
lakaj egy liberalis folyéirat ,publicistdjanak” ~nevét
viseli, akkor ez a',,publicista“ teljesen elhallgatja azokat a
nagy eszmei kérdéseket, amelyeket Parizson kiviil sehol
masutt nyiltan és vilagosan nem vetettek fel. Ellenben
az ilyen ,publicista“ részletesen elmondja 6ndknek, amit
kittinen tudnak a cselédszobiakban. :

Az igen nemeslelkd Sztruve tr folydiratdnak nemes-
lelkd kadetja majd elmondja ondoknek, hogy ,egy Parizs-

- * Scsepetyev fir cikkének 139. oldala (,,Russzkaja Miszl*,
1912, 8. sz.).
©+ ** Ugyanott, 153. old.

. e d Lenin Mdvei. 15.8kot. 1955. 270-282. old. — Szerk.
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ban igen ismert forradalmarng lakasabél“ ,,nem renddri
segitség nélkiil“ kiakolbdlitottak egy szerencsétlen emigrans
prostitudltat, — hogy egy j6étékonycéld bdlon ,munka-
nélkiiliek“ megint botranyt rendeztek, — hogy egy
masolé egy Scsepetyev tir el6tt ismert cégnél ,,elére tekinté-
lyes pénzdsszeget vett fel, és aztan kezdett elmaradozni*‘, —
hogy az emigransok ,,déli 12 dérakor kelnek fel, éjjel 2—3
érakor fekszenek le, egész nap vendégeskedés, lirma,
vitatkozas, rendetlenség*.

A kadet Sztruveiir lakdj-folydirata minderr6! részle-
tesen, illusztraciokkal, csamcsogva, zamatosan beszamol
Ondknek — legalabb olyan jol, mint Mensikov és Rozanov
a ,Novoje Vremja“-ban.

,,Adj pénzt, kiilonben a pofddba médszok — ilyen egyértel-
mfien ellenséges formit oltottek a felsd és alsé emigrans
rétegek kapcsolatai. Igaz, ez a formula nem terjedt el nagyon
széles kirben, és «az alsé rétegek szélsdséges dramlata» mindossze
tiz-hiisz igen kétes elem éltal volt képviselve (igy ir az iskola-
zott kadet a Sztruve dr folyébiratiban!), , akiket esetleg még
irdnyitottak is valahonnan a hattérbél. . .*

Alljon meg itt, kedves olvasém, s gondolkozzék rajta,
miben Kkiilonbozik egy kozonséges lakdj a publicista
lakéjtol. Az egyszerfi lakaj — természetesen a zome, kivéve
azokat a tudatos elemeket, amelyek mar osztalyallaspontra
helyezkedtek, és keresik a kiutat lakaj-helyzetiikbdl —
naiv, mfiveletlen, gyakran analfabéta és fejletlen; neki
megbocsathaté az a naiv szenvedély, hogy kifecsegi azt,
ami a legkdnnyebben a fiilébe jut, amit a legkGnnyebben
megért és ami a legjobban érdekli. A publicista lakdj —
»mivelt“ ember, bejaratos a legeldkeldbb szalonokba.
. Megérti, hogy olyan zsaroldk, akik a torvény altal iildézend6
biincselekményeket kdovetnek el, igen kevesen vannak az
emigracidban (,tiz-hdsz* sokezer emigrins koziil). Még
azt is megérti, hogy ezeket a zsaroldkat ,talén irdnyitjdk“
wvalahonnan a hdttérbl“ — az Orosz Nép Szivetségének
teaz6jabdl. -

Es a publicista lak4j, aki mindezt megérti, tigy dolgo-
zik, ahogy ,miivelt emberhez illik“. Oh, 6 ért ahhoz, hogy
eltiintesse a nyomokat, és arujat a szinével kinalgassa!
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O nem a fekete szazak felbérelt tollforgatéja, szé se
réla. Hiszen 6 ,maga“ riamutatott arra, hogy a tiz-hisz
zsarolét esetleg valaki a hattérbdl iranyitja, de ugyan-
akkor éppen és csakis ezekrGl a zsarolokrél, a masolok
botranyairdl és sikkasztasairél beszél!

A ,Russzkaja Miszl“ .,iréi“ nemhiaba jartak a ,Novoje
Vremja“-hoz iskolaba. A novojevremjas Szuvorin dicse-
kedett annak idején, hogy sohasem kapott anyagi tamo-
gatast, — csupdn ,maga értett hozza“, hogy mindig elta-
lalja a kelld hangot.

A ,Russzkaja Miszl“ nem kap tdmogatdst — isten
6rizz! Csupdn ,,maga ért hozza*“, hogy eltalalja azt a hangot,
amely kellemes a novojevremjasok és a Gucskov-féle
»fenegyerekek* fiilének.

v

Bizony, nehéz az emigrinsok élete. Ebben és csakis
ebben a kornyezetben vetddtek fel a pangas és a szélcsend
éveiben az egész orosz demokracia legfontosabb elvi
kérdései. Ebben a kdrnyezetben nagyobb a szegénység
és a nyomor, mint masutt. Itt kiilondsen nagy az dngyilkos-
sagok szazaléka, hihetetleniil, szérnyen nagy azoknak a
szdzaléka, akiknek egész Iényiik — egyetlen faj6 idegcsomd.
Vajon lehet ez masképp végletekig agyongydtort embe-
reknél?

Kiilonb6z6 emberek kiilonboz§ dolgok irant érdekldd-
nek, ha emigrins kornyezetbe keriilnek. Egyeseket a
politika legfontosabb elvi kérdéseinek nyilt felvetése
érdekel. Masokat az olyan pletykak érdekelnek, hogy milyen
botrany tdrtént a bélon, mit csinal a lelkiismeretlen
masold, hogy egyesek a hazmesterek és a boltosok kdrében
elégedetlenek az emigrans életmdddal ... Az izlések nem
egyformak.

S mégis, amikor érezziik az elgyotort, utélatos, bete-
gesen ideges emigrans élet egész sulyat,s elgondolkozunk
Scsepetyev, Sztruve, Golovin, lzgojev trék és tarsaik
életén, nem tudjuk megallni, hogy ki ne mondjuk: milyen
végtelen szerencse, hogy nem tartozunk a ,,rendes emberek “



Ujabb hadjarat a demokrécia ellen 317

e tarsasigdhoz — ahhoz a tarsasaghoz, ahova ezek az urak
bejaratosak, ahol tart karokkal fogadjak Gket!

Ebben a ,rendes tarsasagban“ bizonyara -nincsenek
botranyok. Prostituéltak nem valnak kis hijan ezeknek az
uraknak a lakdotarsivd. Nem. A prostitualtak mas laka-
sokban maradnak.

Munkanélkiiliek nem rendeznek botrdnyokat e tar-
sasdg baljain. Az 8 baljaik ildomosak. Naluk van meg-
osztas: a prostitudltak (a munkanélkiiliek koziil kikeriilok)
az egyik lakdsban, a baloka masik lakésban vannak.
Es ha mésol6kat fogadnak fel, 6k sohasem engednek meg
olyan ziillést, hogy a masolé elére felvegyen pénzt, s
aztdn még merjen hanyagul dolgozni.

Pénz miatt naluk sohasem lehet botrany. Koriil6ttiik
nincs éhes, agyongyotort, idegileg kimeriilt, dngyilkossagra
kész publikum. Ha pedig a ,,millick baratkoznak* — ma
a ,tudomannyal*“ Sztruve tr és térsai személyében, —
holnap a képviseldi palyaval Golovin tr és tarsai személyé-
ben, — holnaputén a képvisel6i és ligyvédi palyaval Makla-
kov ur és tarsai személyében® — ugyan mi botranyos van
ebben??

" Itt minden csupa nemes feddhetetlenség. Ha Sztruve,
Gredeszkul, Scsepetyev tirék és tarsaik demokraciaellenes
iroméanyai ordmet szereznek Rjabusinszkijéknek és masok-
nak, mi rossz lehet ebben? Elvégre Sztruve nem kap
tamogatast, ,,maga“ talilja el a kells hangot! Senki sem
mondhatja, hogy a ,Russzkaja Miszl“ Rjabusinszkij
trék kitartottja. Senkinek sem jut eszébe, hogy dOssze-
hasonlitsa azt az élvezetet, amelyet némely ,publicistak*
szereznek Rjabusinszkij uréknak, azzal az élvezettel,
amelyet hajdanaban a foldesuraknak szereztek a talpukat
vakargaté jobbagylanyok.

Csakugyan, mi hat a biine Sztruve drnak, vagK
Gredeszkul, Scsepetyev stb. uraknak, ha iromanyai
és beszédeik, amelyekben meggy6zddésiiket fejezik Ki,
voltaképpen nem egyebek, mint a forradalomra meg-
diihodott orosz keresked6 és foldbirtokos talpanak csik-
landozéasa?

Mi botranyos van abban, hogy Golovin tir, az egykori
képvisel§ jovedelmezd koncessziora tett szert? Hiszen
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lemondott a képvisel6i cimrélll Tehat amikor képviseld
volt, a koncesszi6 még nem jott létre, csak eldkészitették.
Mikor pedig megkapta a koncessziét, mar nem volt kép-
viseld. Hat nem vilagos, hogy ez tiszta iigy?

Hét nem nyilvanvald, hogy csak ragalmazék mutogat-
hatnak ujjal Maklakovra? Hiszen — mint a ,Recs“-ben
kozolt levelében maga kijelentette — ,,meggy6z6désb6l*
védte Tagijevet! Semmi kétség nem fér ahhoz, hogy
egyetlen paérizsi hazmester és egyetlen parizsi boltos sem
talal semmit — nos, egyaltalan semmi elitélendét, kinosat,
?otrégyosat-—- ¢ tisztes kadet tarsasig életmddjaban és
etteiben.

v

Scsepetyev 1ir 4ltalanos elvi érvelése megérdemli,
hogy teljes egészében idézziik:

,,Mindeddig, kivalt a forradalomhoz kozel 4ll6 kordkben,
a humanista és altruista érzelmek mar tiilsigosan elnyomtak
az egyéni igényeket, mégpedig gyakran egész orszdgunk
‘dltalanos haladasanak és kulturélis fejlédésének a rovasara.
A ckozhaszonra» és «az egész nép javara» valé torekvést6l
indittatva tilsagosan elfeledkeztek magukrdl, egyéni sziikség-
leteikr6l és igényeikrél, olyannyira, iogy a legszocidlisabb
érzések és torekvések nem voltak realizalhaték pozitiv (11)
alkoto és teljesen tudatos munkadban, hanem fatalisan az on-
felaldozas passziv formadira vezettek. De nem is csak sajatosan
ezen a terlileten, hanem a leghétkoznapibb viszonyok terilletén
is allandéan és mindenképpen elnyomta az egyeni -igényeket
egyrészt a of4jé lelkiismerets, amely gyakran valésaggal
korossa valtoztatta a hostettnek és onfeldldozasnak ezt a szom-
jazasat, masrészt ‘maganak az életnek nem kelld értékelése,
amely kultirank alacsony szinvonaldnak kovetkezménye.
Az eredmény pedig az dllandé kettlsség, az életiik helytelen-
ségének, s6t «b(indsségének» allandé tudata, allandé torekvés
-az Onfelaldozasra, a szegények és elesettek segitésére, s végiil
beallas «a pusztul6k seregébe» — olyan tények ezek, amelyeket
teljesen és vilagosan tiikroz irodalmunk.
- Semmi ilyesmit nem taldlhatunk a francia nép nézeteiben
és erkolcsi felfogasaban . . .*
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Ez kommentar Gredeszkul iirnak azokhoz a politikai
és programnyilatkozataihoz, amelyeket a ,,Recs” minden
fenntartas nélkiil kdzolt, és amelyeket a ,,Pravda“ (85.-sz.)
megemlitett, amikor a ,,Recs“ meg akart feledkezni réluk.

Ez a ,,Vehi“ folytatasa és megismétlése. Ujra meg tjra
meg lehet és meg kell gy6z6dniink ennek az érvelésnek
a példajan, hogy a ,,Vehi“ csak latszélag harcol az ,értel-
miség“ ellen, hogy a valésagban a demokrdcia ellen harcol,
s teljesen megtagadja a demokraciat.

A ,Vehi“, Gredeszkul és a ,Recs“ egységét Kkiilo-
nosen hangsilyoznunk kell most, a valasztds napjaiban,
amikor a kadetok a demokratizmust mimelve minden
erejiikb6l azon vannak, hogy elkenjék és elmossak a
politika dsszes valéban fontos és sarkalatos elvi kérdéseit.
A demokracia egyik halaszthatatlan gyakorlati feladata,
hogy a valasztasi gyfiléseken felvesse ezeket a kérdéseket,
minél nagyobb kozonségnek megmagyardzza Scsepetyev
trék és az dsszes vehistak beszédeinek értelmét és jelentd-
ségét, leleplezze a ,Recs* és Miljukovék képmutatasat,
amikor el akarjak haritani magukrél a felelésséget a
i;Russzkaja Miszl“-ért, jollehet a kadet pdrt tagjai frnak

enne.

A vehistakkal folytatott ,vita“, Gredeszkul, Miljukov
urék és tarsaik ,polémidja“ a vehistikkal csak meg-
tévesztés, csak képmutatd leplezése annak a mély elvi
szolidaritasnak, amely az egész kadet partot a ,,Vehi“-vel
Osszef(izi. Vajon csakugyan lehet ,vitatkozni* a fenti
idézet alaptételeivel? Vajon meg lehet maradni egy part-
ban ilyen nézeteket vallo emberekkel, nem véllalva feljes
feleldsséget értiik, amikor mindenfajta demokracia leg-
elemibb elveinek kategorikus megtagadésat hirdetik?

Elkeni a kérdést az, aki 4 la ,Vehi“* hajlandd az
windividualizmus“ és az ,,altruizmus* szembeallitasa for-
majaban stb. felvetni. Ezeknek a frazisoknak a politikai
értelme a napnél is vildgosabb: ez szembefordulds a de-
mokraciéval, fordulat az ellenforradalmi liberalizmus felé.

Meg kell érteniink, hogy ez a fordulat nem véletlen,
hanem a burzsoazia osztilyhelyzetének kovetkezménye.

* — a ,,Vehi“ médjara. — Szerk.






321

A KADETOK ES A NOVOJEVREMJASOK EGYSEGE

Néalunk az emberek tilsagosan gyakran hajlamosak
arra, hogy a vélasztasi hadjaratot mint mandatumokért,
vagyis dumabeli padokért vivett harcot fogjak fel.

Az ontudatos munkésok szdmara a valasztasi hadjarat
elsésorban és legf6képpen harc az elvekért, vagyis a f6
nézetekért, a politikai meggy6z8désért. Ez a harc, amely
a tomegek szine eldtt folyik, és amely bevonja a tomegeket
a politikaba, a képviseleti rendszer egyik f6 elénye.

Kadetjaink,’ valaszolva a liberalizmusnak és a de-
mokratizmusnak, a ,,béke* politikdjanak és az osztdlyharc
politikdjdnak altalunk felvetett elvi kérdéseire, kitérnek
az érdemleges polémia el@l, és csak jobbra-balra szxszegnek
a mi allitélagos ,,kadetfalésunkrdl“‘

S kozben valésaggal szemet sziirnak annak a meghaté
elvi .egységnek a tényei, amely a kadetok és a novoje-
vremjasok kozt az orosz élet els6rendu kérdésemek -meg-
itéléséhen fennéll.

Mégjelent a ,,Russzkaja MlSZl“ 8. szama. Ezt a foly6-
iratot a kadet Sztruve szerkeszti, a folybéirat munka-
tarsai pedig a kadet lzgolev, Szeverjanyin, Galics és
sokan mésok.

A. Scsepetyev 1ir ,,Oroszok Périzsban“ cimmel ebben
a folyéiratban kozli mocskos feketeszdzas giinyiratat a
forradalom és a forradalmarok ellen. A ,,Novoje Vremja“
azonnal belevdg a ,Russzkaja Miszl“ 4ltal elkezdett
nétéba, egy csomé ,gyongyszemet” idéz beldle, és 6rom-
méamorban tszva felkialt: ,,Csak képzeljiik el, hogy az
emberiségnek ezek a nyomorult képviseli (vagyis a for-
radalmarok abban aformdban, ahogy a ,,Russzkaja Miszl“

22 Lenln 18. — 5/8
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megrajzolta 6ket) igényt tartottak az orosz élet meg-
ujitdinak szerepére.“

Mit mond nekiink a kadetok hivatalos lapja, a ,,Recs“?
— hogy ez ,nem vonatkozik“ a vélasztasokra, vagyis a
mandatumokért foly6 harcra? — vagy hogy 6 ,nem
felel6s* a ,,Russzkaja Miszl“-ért, vagyis a part nem felelGs
tagjaiért, akiket soha egyetlenegy kadet konferencia még
csak el sem itélt?

Csak kontorfalazzon a ,Recs“, csak jatsszdk a meg-
lepettet az elvtelen és gerinctelen emberek , kadetfalasunk*
miatt, mi mégis faradhatatlanul ezt mondjuk Oroszorszag
dllampolgarainak: nézzétek meg kozelebbrél a kadetok
elveit, és ne maradjatok szégyenletesen kozonyodsek, ami-
kor az ,alkotményos demokratdk“ mocskoljak a de-
mokréciat.

fme néhany, de a legjellemzdbb és amellett elvi, vagyis
nem pletykds rész a feketeszazas-kadet Scsepetyev tir
cikkébdl: '

»Mindeddig kivalt a forradalomhoz kozel allé korok-
ben a humanista“ (vagyis emberbarati) ,és altruista“
(6nzetlen, nem csak a sajit bérével torGdS) ,érzelmek
mdr tilsdgosan elnyomtak az egyéni igényeket, mégpedig
gyakran egész orszadgunk altaldnos haladasanak és kul-
turalis fejlédésének a rovasara. A «kézhaszonra» és «az
egész nép javéra» vald torekvéstsl (a gunyosidézdjelek a
»Russzkaja Miszl“-t6l szarmaznak) indittatva tilsa-
gosan elfeledkeztek magukrdl, egyéni sziikségleteikrél és
igényeikr6l ... Az eredmény pedig az alland6 kettdsség,
az életiik helytelenségének, s6t «bilindsségének» allando
tudata, &llandé torekvés az onfeldldozasra, a szegények
és elesettek segitésére, s végiil beéllas «a pusztulék seregébe»
— olyan tények ezek, amelyeket teljesen és vilagosan
tiikroz irodalmunk“ (,, Russzkaja Miszl*, 8. sz. 152—153.
old.).

Micsoda megvetést érdemel az a magat demokratikus-
nak vall6 part, amely megtiiri soraiban ezeket az urakat,
akik bemocskoljdk az egész demokrdcia legf6bb, legelemibb
alaptételeit, meggy0@z6dését, elveit. '

A liberalis burzsodzia meggyildlte a demokraciat —
ezt bebizonyitotta a , Vehi“ fiizete, ezt bebizonyitja hénap-
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rél hénapra a ,,Russzkaja Miszl“, s bebizonyitottak Karau-
lovék és Gredeszkulék.

A liberdlisok maguk vonnak mezsgyét dnmaguk és a
demokracia kozbtt.

,,Pravda‘‘ rog, sz.
1912 Szeptember 5.
Aldirds: 1. V.
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N. SZ. POLJANSZKIJ LEVELEROL

N. Sz. Poljanszkij falusi levele, amelyet a , Pravda“
mai szama kozol, igen érdekes kérdést vet fel. Kivanatos
volna, hogy maguk a parasztok minél gyakrabban hozza-
sz6ljanak ehhez a kérdéshez.

A magunk részérél sziikségesnek tartjuk megjegyezni
a kovetkezjket.

N. Sz. Poljanszkijnak teljesen igaza van abban,
hogy csak a ,tétlen naplop6*“ tarthatja bolondnak a jérasi
gyilést, Csakis maguk a parasztok donthetik el, hogy
a foldhasznalatnak és foldbirtoknak melyik formaja meg-
felelobb az egyik vagy a masik vidéken. Feudalis marad-
vany minden olyan jelenség, amikor a torvény vagy a
kozigazgatéas barmilyen formaban beavatkozik a parasztok-
nak a folddel valé szabad rendelkezésébe. Ez a beavatkozas
csak karos lehet az iigyre nézve, csak megalazhatja és
sértheti a parasztot. '

Egy mezégazdasigi munkas a ,,Pravda“ 38. szdmaban
kozolt levelében kitlinGen megmutatta, milyen értelmetien
huzavona szarmazik ebbdl a beavatkozasbél.

Most vegyiik szemiigyre, hogyan kell nézniiik a
ntanya vagy obscsina“ kérdését azoknak a tizmillidknak,
amelyek oOrokkon dolgoznak, és amelyeket Orokkén ki-
zsakmanyolnak.

Nekik egyéltaldn nem azon kell torniiik a fejiiket,
hogy vélasszanak: tanya vagy obscsina. Azon kell gon-
dolkozniuk, hogy ki zsdékmanyolja ki 8ket, hogyan kony-
nyitsenek ezen a kizsakmanyoldson és hogyan sziintes-
sék meg.

Eurépai-Oroszorszagban példaul 30 000 nagybirtokos-
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nak 70000000 gyeszjatyina fdldje van, s ugyanennyi
foldon osztozik 10 000 000 szegényparaszt. Hogy tanyakon
vagy obscsindkban élnek-e majd ezek a parasztok, ettél
nyomortisigos életiik nem viéltozik egy szemernyit sem.
Ha nekem csaladommal hét gyeszjatyina rossz foldem
van, s a szomszédban a foldbirtokos 2000 gyeszjatyina
kit{ing foldon gazdalkodik, akkor akar tanya, akar obscsina:
minden marad csaknem annyiban, mint a hiibériség idején.

Az éhes embert becsapjak az ilyen beszéddel: tanya
vagy obscsina, kasas rétes vagy kdposztas rétes. Valéjaban
meg parajt esziink, mocsaras vagy homokos foldon éliink,
itatéért, legeldért és szantoért urdolgara jarunk.

A tanyak segitségével ,,klsbnrtokosokat“ akarnak
teremteni — a nagybirtokosok védelmére. De a parasztok
millioi és tizmilli6i ett6l csak még jobban fognak éhezni.

Nyugat-Eurépéban a mezdgazdasag csak otf fe]lbdott
valéban gyorsan és eredményesen, ahol a feudalis jarom
minden maradvanyat teljesen megsziintették.

A valéban szabad orszagokban, ahol jél megszervezték
a mezdgazdasagot, csak egyetlen er6 maradt, amely nyomja
a parasztot és a munkast: a toke ereje. Ez ellen az er
ellen csak egy segitség van: a bérmunkdsok és a tonkre-
ment parasztok szabad szovetsége. Ezekbdl a szévet-
ségekbél sarjad ki majd az az uj tarsadalmi rend, ahol a
jol megmdvelt fold, a kitidn6 gépek, a géz és a villamossag
mind azt fogjak szolgalni, hogy maguk a dolgozék jobban
éljenek, nem pedig azt, hogy a milliomosok maroknyi
csoportja még jobban meggazdagodjon.

wPravda‘“ 118, sz.
1912 szeptember I5.
Aldirds: Fr.
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A POLITIKAI IRANYVONALROL

A ,Nyevszkaja Zvezda“-nak és a ,,Pravda“-nak két-
ségteleniil teljesen kialakult arculata van, amelyet jol
ismernek nemcsak a munkasok, hanem az 0Osszes orosz-
orszagi politikai partok is — mar csak azért is, mert a
feketeszazasok €és az oktébristak (,,Rosszija“, ,Novoje
Vremja“, ,,Golosz Moszkvi“ stb.), valamint a liberalisok
(»Recs®, ,Zaproszi Zsiznyi“ stb.) folyton tamadjak
Oket.

Az emlitett lapok politikai irdnyvonalanak értékelése
a valasztdsi hadjarat szempontjabdl kiilondsen fontos,
mert ezen az értékelésen elkeriilhetetleniil megméretnek a
sarkalatos elvi kérdésekre vonatkozé nézetek is. Ezért
akarunk foglalkozni N. Nyikolinnak a ,,Nyevszkij Golosz*
9. szamaban kozolt cikkével, amelyben a ,Pravda“ és a
»Nyevszkaja Zvezda“ iranyvonalarél van sz6. Ebben a
cikkben, mint az olvasé latni fogja, szép szammal vannak
valogatottan csipls szavak, de ezt el lehet (és el kell)
hanyagolnunk, minthogy a szerz§ érdemben prébal
boncolgatni fontos kérdéseket.

,,El kell ismernem — frja N. Nyikolin —, hogy a «Pravda»
sok vonatkozdsban tobbé-kevésbé kielégitGen oldja meg azt
a feladatat, hogy kifejezze az oroszorszégi proletariatus 6hajait,
szuikségleteit, igényeit és érdekeit. Ezt a hasznos munkéjat
sajnos jelentGsen elértékteleniti a politikai valosidg teljesen
ostoba, az igazsagtol tavol 4ll6 és kovetkezményeiben rendkiviil
kéros abrazolasaval.

Hagyjuk figyelmen kiviil a csipés szavakat, s ragad-
juk meg a lényeget: a politikai valosag abrazoldsat. Szive-
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sen megbocsatjuk a szerz6 ingeriiltségét azért, hogy ilyen
egyenesen felvetette ezt a valdban sarkalatos kérdést.
Vitatkozzunk érdemben. A gyakorlati munkaban csak-
ugyan nem tehetiink egy 1épést sem, ha nincsenek szilar-
dan kialakult nézeteink arrdl, milyen is hdt voltaképpen
a mi ,politikai valésagunk®.

N. Nyikolin vilagosan felveti a kérdést, és igy vala-
szol ra:

,A «Pravda» — ebben az esetben a «Nyevszkaja Zvezda»
példﬁ]at kovetve — igyekszik elhitetni olvaséival, hogy a
munkdsosztdlynak a liberdlisok ellenére kell épitenie az uj
Oroszorszagot. Ez persze igen biiszkén hangzik, de ostobasagon
kivil semmi egyéb tartalma nincs. Az dj Oroszorszdgot senki
sem épiti, az uj Oroszorsz4g épiil (maganak N, Nyikolinnak
a kiemelése) a kilonbozd érdekek harcanak bonyolult folya-
matédban, és a munkasosztalynak nem az a feladata, hogy olyan
fantasztikus tervekkel foglalkozzon, hogy mdsok szdmdra és
mindeme mdsok ellenére felépiti az {ij Oroszorszagot, hanem az,
hogy az 1j Oroszorszag keretei kozott megteremtse sajat
tovabbi fejlGdésének legkedvez8bb feltételeit.’

Eziittal is szivesen megbocsatjuk a szerzg ,haragjat*,
hallatlan ingeriiltségét azért, mert megprdébalja szarvén
ragadni a bikat. N. Nyikolin sok likvidatornal nyiltabban,
Oszintébben és megfontoltabban érinti itt mély nézet-
eltéréseink egyik legmélyebb gyokerét.

»e - - AZ 1j Oroszorszagot senki sem épiti, az iij
Oroszorszéag épiil . . . folyamataban“ . .. ki nem ismeri fel
ebben a kival6 érvelésben az egész likvidatori (sot, tagabb
értelemben: az egész opportunista) zene alapvetd és valto-
zatlan vezérmotivumat?

Vizsgaljuk meg figyelmesebben ezt az érvelést.

Ha az 1Gj Oroszorszag a kiilonb6z6 érdekek harcanak
folyamataban épiil, akkor ez azt jelenti, hogy a kiilonbozd
érdekii osztdlyok kiilonbozéképpen épitik az uj Orosz-
orszégot. Ez vilagos, mint a nap. Mi értelme van tehét
N. Nyikolin szembedllitdsdnak: ,az Gij Oroszorszagot senki
sem épiti, az dj Oroszorszag épiil stb.“?

Az égvilagon semmi értelme sincs. Ez értelmetlen-
ség a legelemibb logika szempontjabdl is,
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: ' De ennek az értelmetlenségnek megvan a maga
logikdja, az opportunizmus logikaja, annak az opportuniz-
musnak a logikaja, amely nem véletleniil, hanem elkeriil-
hetetleniil kdvet el Nyikolin-féle hib4dkat, amikor,,marxista
médon“ prébalja megvédeni allaspontjat. Az ,,opportuniz-
mus logikajaval“ kell tehat most foglalkoznunk.

Aki azt mondja, hogy az 4j Oroszorszagot ilyen meg
ilyen osztalyok épitik, az olyan szilardan alla marxizmus
talajan, hogy nemcsak N. Nyikolin csipds szavai, de még . ..
még az ,egyesitd-likvidatori“ konferencidk és semmiféle
egyéb likvidatori ,széfergetegek“ sem képesek megingatni.

Aki azt mondja, hogy ,az 1j Oroszorszdgot senki
sem épiti, az 1j Oroszorszag épiil stb.“, az az, osztalyharc
objektivizmusatél (vagyis a marxizmustdl) eltintoredik
a valdsag burzsoa igazoldsdnak ,objektivizmusahoz“.
Eppen itt van a gytkere annak a biinbeesésnek, a-marxiz-
must6l az opportunizmushoz valé eltévelyedésnek, amelyet
N. NyiKolin elkdvet (anélkiil, hogy maga észrevenné).

Ha azt mondom: az tij Oroszorszagot Igy és Igy kell
felépiteni, tegyiik fel, az igazsag, az igazsagossag, a munka
alapjan vald egyenldsités stb. szempontjabél, ez szubjek-
tivizmus, amely az dbrandok vilagaba visz engem. A val6-
sagban az osztalyharc, nem pedig az én vagyaim hatéroz-
zak meg az 1ij Oroszorszag felépitését. Az 1j Oroszorszag
felépitésével kapcsolatos eszményeim ceak akkor nem lesz-
nek abréandok, ha valéban annak a létez osztalynak az
érdekeit fejezik ki, amelyet életkdriilményei meghataro-
zott irdnyn cselekvésre kényszeritenek. Amikor az osztaly-
harc objektivizmusénak erre az A&llaspontjara helyez-
kedem, kordntsem igazolom a valésagot, hanem ellenkezg-
leg, magdban a valésagban mutatom meg atalakitdsanak
legmélyebb (bar elsé pillantasra lathatatlan) gyokereit és
erdit. .

Ha viszont azt mondom: ,,az ij Oroszorszagot senki
sem épiti, az (ij Oroszorszdg az érdekek harcaban -épiil*,
akkor rogton tigyszélvan fatylat boritok az egyes osztalyok
harcanak vildgos képére, engedményt teszek .azoknak,
akik csak az uralkodé osztalyok, vagyis kiilondsen aburzsoa-
zia feliileti cselekedeteit latjak. Onkénteleniil  a burzsoazia
igazolasaval foglalkozom, az osztalyharc objektivizmusa
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hetyett a legészrevehetdbb vagy dtmeneti sikert felmutaté
burzsod iranyzatot veszem Kritériumnak. :

Hadd magyar4zzuk meg ezt egy torténelmi példaval.
Az ij Németorszag (a X1X. szdzad mésodik felének Német-
orszaga) a Kkiilonb6z6 érdekek harcdnak folyamatéban
»6plilt“., Egyetlen burzsod, marmint mivelt burzsod,
nem vitatja ezt — és nem is megy ennél tovabb.

Most pedig nézziik, mit mondott Marx az iij Német-
orszag épitésének ,legvalsidgosabb* iddszakaban. o

»A nagyburzsodzia — irta Marx 1848-ban-—, amely
kezdett6l fogva forradalomellenes volt, a néptdl, azaz a
munkasokt6él és a demokratikus polgarsagtél valé félel-
mében véd- és dacszovetséget kotott a reakciéval.®
»Az 1789-es francia burzsoazia egy pillanatra sem hagyta
cserben szovetségeseit, a parasztokat. Tudta, hogy ural-
ménakaz volt az alapja, hogy a falun megsemmisitették a
feudalizmust, megteremtették a foldbirtokkal rendelkezd
szabad paraszti osztalyt. Az 1848-as német burzsodzia
minden lelkiismeretfurdalds nélkiil eldrulja a parasztsagot,
legtermészetesebb szovetségesét, amely egy his, egy Vvér
vele, s amely nélkiil tehetetlen a nemességgel szemben.
A feudilis jogok megdrzése... ez hat az 1848-as német
forradalom eredménye. Vajudtak a hegyek, és sziiltek
egy egeret“sy, ‘ P R

Marxn4l azonnal val6siggal megelevenednek azok az
osztdlyok, amelyek ¢épltették az 1ij Németorszagot.

A polgari tudés, aki az ,objektivizmus“ nevében
igazolni prébéalja a valésagot, azt mondja: Bismarck
legy6zte Marxot, Bismarck figyelembe vette, hogyan
»Epiilt az -ij Németorszag a kiilonb6z6 érdekek harcanak
bonyolult folyamatédban“. Marx pedig olyan ,,fantasztikus
tervekkel foglalkozott“, mint a nagynémet demokratikus
koztarsasag felépitése, a liberalisok ellenére, a munkésok
és a demokratikus (azaz<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>