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PREFACIO A 2? EDICAO

Dez anos passados sobre a conclusdo da versao para
portugués de Das Wesen des Christentums e alguns anos menos
sobre o momento em que foi publicada, a oportunidade de apre-
sentar uma nova edi¢do é testemunho suficiente da receptividade
que esta obra tem merecido por parte do publico portugués, bem
como do interesse que o pensamento nela exposto continua ainda
hoje a suscitar.

Sendo uma obra de filosofia, e mesmo um dos textos de
referéncia obrigatoria em filosofia da religido, A Esséncia do
Cristianismo pode, no entanto, ser lida com relativa indepen-
déncia dos debates intelectuais que marcaram o ambiente do
século XIX alemdo em que foi concebida e da estruturagdo
categorial sobre que se alicerca. Num estilo literariamente
muito sugestivo que alterna as passagens argumentativas com
o tom apelativo, Ludwig Feuerbach fundamenta e desenvolve a
sua intui¢cdo propria do fenomeno religioso como uma questdo
exclusivamente humana, ao mesmo tempo que interpela o crente
a compreender e esclarecer o sentido da sua fé.

Destituida de origem transcendente e de cardcter sobrena-
tural, a religido vai sendo progressivamente desvendada na sua
origem e feicao humanas e interpretada como resposta a neces-
sidades profundas que o homem religioso julga ndao poder
resolver nesta vida e com os meios disponiveis na existéncia
real. O “além”, ou a “outra vida”, é uma componente essencial
da consciéncia religiosa, compensag¢do de um viver empobre-
cido em que até a morte é desvanecida como simples aparéncia
e mera passagem para um aspirado e prometido mundo melhor.
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Duas faces da atitude religiosa, e da complexa interpretagcdo
feuerbachiana da religiao, devem ser sublinhadas. Por um lado,
uma andlise de tipo psicologico que desvenda mecanismos
profundos da subjectividade inconsciente, como o sao o impulso
para a felicidade e o anseio da vida eterna, desejos que a
imaginag¢do concretiza ao criar as diversificadas imagens das
entidades divinas. Por outro lado, a énfase colocada no sentido
prdtico e existencial da vida humana, na qual o sentimento revela
possuir maior for¢a e maior poder que o tranquilo exercicio da
actividade teorica do conhecimento.

A esta luz, as principais religioes analisadas — o cristianismo
sobretudo, mas também o paganismo e o judaismo — distinguem-
-se pelo modo como configuram as respectivas representagoes
da divindade, isto é, pelos valores que adoram como supremos
e que por essa razdo instituem como divinos. Mas para além
das diferengas, no fundo, todas as religiées se assemelham. A
esséncia da religiao ndo se realiza definitivamente em nenhuma
religido historica, nem se encontra na objectividade dos credos,
das leis, das regras e ritos, mas naquela atitude interior que
enlaga o humano e o divino, isto é, que liga 0 homem a um ideal
de si mesmo.

E se a meditagdo de Feuerbach exalta a religiosidade sincera
e genuina da fé viva, ao contrdrio das doutrinas em que Deus
€ metafisicamente concebido como primeiro principio do mundo
ou como abstracta ordem moral, o mesmo ndo sucede quando
a fé se cristaliza numa visao do mundo que ultrapassa o individuo
para se tornar um corpo institucional rigido e um instrumento
de dominagado. A severa critica da teologia é simultaneamente
uma adverténcia ao caminho que conduz da crenga inofensiva
intimamente praticada a separagdo violenta dos homens em
sectores inimigos, e que acontece sempre que a fé se converte
em dogmadtica, e esta na intolerdncia e no fanatismo que trans-
formam o bom principio da unido no mau principio da divisao
e da exclusdo.
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O entendimento do fenomeno religioso como cria¢do humana
conserva intacta a sua fecundidade e actualidade, continuando
A Esséncia do Cristianismo a suscitar leituras a partir de dife-
rentes pontos de vista. No dmbito da estrita reflexdo teologica
alimenta a discussao sobre os fenomenos contempordneos do
ateismo, da secularizagdo ou da problemdtica da morte de Deus.
A uma tradigdo dominantemente racionalista da filosofia,
nomeadamente da antropologia filosdfica, contrapée a visao
do ser humano movido pela “cabe¢a” e pelo “coragao”, uma
esséncia sensivel constituida por um misto de forgas e fraquezas,
um ser concreto caracterizado pela ambivaléncia.

Mas o que sobretudo ressalta da obra é o forte elogio da
vida, seja na exaltagdo da Natureza como fundamento da rea-
lidade, seja na mensagem de universalismo sustentada na ideia
comunitdria do homem como um tinico género humano liberto
de todas as barreiras particulares, seja ainda na promogdo de
uma existéncia integral que merece, tanto na alegria como no
sofrimento, ser vivida intensamente e sem os véus de ilusao.

A presente edi¢do reproduz sem alteragées o texto da 1.
edi¢ao, de 1994, tendo-nos limitado a introduzir correcgoes de
erros tipogrdficos e a proceder a uma revisdo do Indice Onomds-
tico. A investiga¢do sobre Feuerbach que entretanto se produziu
e tomou novos rumos, acentuando cada vez mais a leitura com-
preensiva em vez da critica com inten¢do refutativa, justificou
a actualizagcdo da breve Bibliografia.

Cumpre-me, finalmente, agradecer ao Servigo de Educagao
e Bolsas da Fundagao Calouste Gulbenkian, na pessoa do seu
Director Dr. Manuel Carmelo Rosa, e do seu Director-Adjunto,
Dr. Carlos Cardoso Alves, a satisfagcdo de ver este trabalho
reeditado e de novo disponivel na Colecg¢do de Textos Cldssicos.

Lisboa, Outubro de 2001
Adriana Verissimo Serrdao
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APRESENTACAO

Situando-se numa zona problemdtica onde a reflexdo filoso-
fica se cruza com o questionar de temas estritamente teologicos,
Das Wesen des Christentums ndo € somente um dos textos fun-
damentais do pensamento do século XIX, constituindo também
uma referéncia obrigatoria em todas as interpretagoes contem-
pordneas do fenomeno da religiao. Para o confirmar, bastaria
ter em conta a imensa série de estudos, comentdrios e refutacoes
que ndo mais deixaria de suscitar, desde a sua publica¢cao em
1841, até aos nossos dias.

Nao obstante a consagracdo obtida com esta obra, que
langaria o seu nome para o primeiro plano da vida cultural
alema e europeia, Ludwig Feuerbach era jd um pensador de
relevo, autor de uma vasta produgdo e suficientemente conhecido
nos meios filosdficos do seu tempo. A apreciagdo elogiosa com
que fora acolhido o primeiro volume da Histéria da Filosofia
Moderna (Geschichte der neuern Philosophie von Bacon de
Verulam bis Benedikt Spinoza, /1833) abrira-lhe as portas da
Sociedade Hegeliana, a Societit fiir wissenschaftliche Kritik,
iniciando uma breve colaboragao que se traduziria em diversas
recensées criticas no dmbito da teoria historiogrdfica e da
hermenéutica filosdfica'.

I'A colaboragdo nos Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik conta-
ria, entre outras, com as recensdes a K. Rosenkranz: Hegel. Sendschreiben
an den Herrn Dr. C. F. Bachmann (1835); a J. Kuhn: Jacobi und die
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A proibi¢cao definitiva de ensinar nas Universidades da
Baviera viria por termo, em meados dos anos trinta, a uma
curta carreira de professor em Erlangen, onde regera cursos de
Historia da Filosofia e de Logica e Metafisica, assumindo
desde entdao, e em oposicao frontal aos filosofos da escola, o
papel de um filosofo da Humanidade, para quem a filosofia é
encarada sobretudo como tarefa prdtica que deve aliar a livre
expressdo das ideias a uma intengdo salvifica. As sucessivas
intervengées nos grandes debates contempordneos — que se
concentravam em torno das relagées entre filosofia, cristia-
nismo e politica —, quase sempre caracterizadas por um estilo
incisivo e um tom desassombrado, bem como as posigoes cada
vez mais abertamente assumidas contra a filosofia de Hegel,
entendida como um corpo tedrico encerrado no formalismo de
um sistema, aproximavam Feuerbach de algumas orientagoes
partilhadas pelo movimento Jovem Hegeliano, passando a
encontrar nos Hallische Jahrbiicher o espaco mais adequado
para a divulgagao das suas ideias>.

A par da investigag¢do historiogrdfica, entretanto enrique-
cida com duas monografias sobre Leibniz e Pierre Bayle,
Feuerbach ia desenvolvendo uma multifacetada reflexao pes-
soal, identificando-se como tdpicos centrais a concep¢do de
racionalidade, polarizada na harmonia entre o género humano

Philosophie seiner Zeit. Ein Versuch, das wissenschaftliche Fundament
der Philosophie historisch zu erortern (1835); a F. J. Stahl: Die Philosophie
des Rechts nach geschichtlicher Ansicht (1835): a C. L. Michelet (ed.):
Hegels Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie (1835)e aJ. E.
Erdmann: Versuch einer wissenschaftlichen Darstellung der Geschichte
der neueren Philosophie (1836 ¢ 1838).

2 Cf. de entre as publicagdes nos Hallische Jahrbiicher fiir deut-
sche Wissenschaft und Kunst (posteriormente: Deutsche Jahrbiicher):
Zur Kritik der “positiven Philosophie” (1838); Der wahre Gesichtspunkt,
aus welchem der “Leo-Hegelsche Streit” beurteilt werden muf3 (1839):
Zur Kritik der Hegelschen Philosophie (1839).

[X]



e a Natureza, e o reconhecimento concedido a actividade dos
sentidos. Na generalidade dos escritos do periodo juvenil, em
que germinam alguns dos motivos do pensamento da maturi-
dade, a temadtica religiosa define uma preocupagdo constante,
assinalando, nessa medida, uma das mais fortes linhas de con-
tinuidade na extensa obra feuerbachiana, que se prolongard
até ao final dos anos sessenta.

Jd a Dissertagao latina (De ratione, una, universali, infinita,
1828) defendera a incompatibilidade entre a visdo racional,
que busca uma compreensao totalizadora e unificadora da rea-
lidade, e o intrinseco dualismo da mundividéncia crista, que
tem por base a separagcao metafisica de Deus e do mundo. Mas
€ nos Pensamentos sobre a morte e a imortalidade (Gedanken
iiber Tod und Unsterblichkeit), publicados sob anonimato em
1830, que o jovem Feuerbach procede pela primeira vez a uma
andlise da historia da mentalidade europeia, mostrando de que
modo a figura de Deus como um ser pessoal que exclui de si a
Natureza vem a instaurar, no dogma da imortalidade da alma,
a absolutizagdo e divinizagdo do proprio individuo humano. A
mesma perspectiva é aplicada como principio interpretativo a
historia das doutrinas filosdficas, sendo o curso do pensamento
moderno descrito como um combate progressivo da razdo
contra a interferéncia dos dogmas teolégicos e em nome do
exercicio autonomo das suas categorias.

Pelos anos de 1838-39 o tema vem a ganhar uma nova
amplitude. Na sequéncia da publicagao por Heinrich Leo do
panfleto Die Hegelingen, gerava-se um largo debate sobre o
cardcter cristdo ou ateu da filosofia de Hegel. Enquanto alguns
Jovens Hegelianos, como Bruno Bauer, procurardao provar o
ateismo como a consequéncia necessdria do primado hegeliano
da objectividade do conceito sobre a subjectividade da fé*. a

3 Bruno Bauer, Die Posaune des jiingsten Gerichts iiber Hegel den
Atheisten und Antichristen. Ein Ultimatum, Leipzig, 1841.
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participagdo de Feuerbach na polémica ndo so radicaliza as
divergéncias relativamente ao seu antigo professor e ao movi-
mento Jovem Hegeliano, como constitui a ocasidao para esclare-
cer o seu proprio quadro conceptual, que se torna mais preciso.

A um cristianismo elevado a institui¢ao do Estado, porque
desprovido de todo o significado vivencial, contrapée a ideia
de um cristianismo primitivo e origindrio, caracterizado pelo
espirito de autenticidade e simplicidade. O curso historico das
religides estaria assim marcado pelo afastamento relativa-
mente a uma origem infantil e ingénua, submetido, portanto, ao
destino de uma inevitdvel decadéncia. Por outro lado, refor¢a
a sua total oposigcao a legitimidade de uma “filosofia crista”
(tal como a de uma “ciéncia crista” ou de uma “arte crista”),
por se tratar de uma “concordia discors”, uma mistura con-
traditoria de elementos heterogéneos — a razdo universal e
uma crenga sempre particular e historica —, que compromete
tanto a liberdade da filosofia quanto a especificidade da reli-
gido*. A clarificagdo dos conceitos de “religido” e “teologia”,
até ai assimilados ao de cristianismo, bem como a demarcagdo
das suas respectivas fronteiras devém um motivo central que
ndo mais serd abandonado. “Religido” refere uma atitude
humana fundada na afectividade e de indole predominante-
mente emocional, frequentemente usada na acepgao de religio-
sidade, como sinénimo de sentimento religioso ou de *“fé viva”;
por sua vez, o termo “teologia” engloba as construgoes dog-
madticas, todo o aparato sofistico e argumentativo que pretende
teorizar, legitimar e disciplinar a crenga religiosa, que assim
se vé transformada em objecto de demonstragdo e de disputa,
em “fé morta” .

4 Cf. Para a critica da filosofia positiva (Zur Kritik der positiven
Philosophie) e Sobre Filosofia e Cristianismo (Uber Philosophie und
Christentum).
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No campo da critica filosofica reiinem-se ao mesmo tempo
a deniincia da teologia e a compreensao da religiao? . Tal dupli-
cidade de pontos de vista pode facilmente reconhecer-se em
A Esséncia do Cristianismo, quer nas grandes divisoes do
plano geral, quer na presenga dos motivos inspiradores do
kantismo e do socratismo, que Feuerbach previra inicialmente
como possiveis titulos. E apenas quando o livro se encontra
quase integralmente composto que a designagdo mais apela-
tiva, mas menos abrangente, de “esséncia do cristianismo”
substitui a fecundidade das outras hipoteses até ai ponderadas:
a de “Critica da razao impura”, que tornava explicita a ana-
logia com a Critica da razio pura de Kant, no propdsito comum
de depurar o conhecimento e a verdade das ilusées e contradi-
¢oes do pensar teologico; e a de “Conhece-te a ti mesmo”, que
consagrava o lema socrdtico de uma inquiri¢do da subjectivi-
dade a partir da religiGo como auto-revelagdo do homem.

A Esséncia do Cristianismo ndo surge, portanto, desenqua-
drada da evolugdao do pensamento feuerbachiano, represen-
tando antes o resultado de uma longa elaboragdo. A sua con-
cepgao remonta a 1839, ano em que Feuerbach anuncia a pre-
paracdo de uma “grande obra”®, e de que data com toda a
probabilidade um manuscrito em que surge claramente defi-
nida esta intui¢do central: “A tarefa deste escrito € a de supri-
mir a oposig¢ao altamente perniciosa entre o humano e o divino

5 Cf. Geschichte der neuern Phihsophie. Darstellung, Entwicklung
und Kritik der Leibnizschen Philosophie (1837); Gesammelte Werke.
Herausgegeben von Werner Schuffenhauer, Berlin, Akademie-Verlag,
1984, vol. 3, pp. 115-123. As obras de Feuerbach serdo doravante cita-
das por esta edigdo (= G.W.).

6 Cf. as Cartas a Christian Kapp (de 8 de Margo e de 25 de Outubro
de 1839); a nota ao ensaio Uber das Wunder (1839), G.W. 8, 295; ¢
“Das Pathos der Kritik und die Kritik der unreinen Vernunft” (1840),
G.W.9,80-81.
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e, nessa medida, de mostrar que todas as representagoes, dou-
trinas, artigos de fé, segredos, que a religido faz passar, seja
pela origem, seja pelo conteiido, por sobrenaturais e sobre-
-humanos sdo representagoes muito naturais e humanas; por-
tanto, de mostrar que o objecto ou o ser destas representagoes
ou segredos ndo é um ser distinto da esséncia humana, que
também no dominio da religido, onde imaginamos pairar no
céu, acima da terra, ainda nos encontramos no solo da terra
e da verdade.”’ Em carta de Janeiro de 1841, Feuerbach
comunicava ao seu editor Otto Wigand ter concluido a redac-
¢do de um livro, “produto de estudos diversificados e de vdrios
anos”, que demonstrava ndo ser “a esséncia da religidao sendo
a esséncia do animo humano’ ou, na formula mais incisiva,
que “o segredo da teologia é a antropologia” 8. Em Fevereiro,
o0 texto era enviado para impressdo, encontrando-se a venda no
inicio de Junho.

A tese, considerada escandalosa, segundo a qual 0 homem
é o criador e origem de todos os Deuses, incluindo o Deus
cristdo, que o “além” é um mundo projectado e imaginado a
partir da terra, do “aquém” — o que equivalia a uma defesa
explicita do ateismo —, suscitaria de imediato um extraor-
dindrio impacto, dividindo-se as reacgées entre o indignado
repudio e o acolhimento entusidstico.

Teologos de diferentes tendéncias unem esforgos, apres-
sando-se a denunciar as perigosas consequéncias do livro. A
primeira noticia que regista a sua publicagdo considera-o
como um escrito “infernal” e “venenoso”, “desmedidamente

7 «Entwurf zur Einleitung zum Wesen des Christentums», texto
ainda inédito, parcialmente transcrito por Carlo Ascheri, Feuerbachs
Bruch mit der Spekulation. Kritische Einleitung zu Feuerbach: Die
Notwendigkeit einer Verdnderung (1842), Frankfurt/Wien, 1969, pp. 17 ss.

8 Carta de Feuerbach a Otto Wigand (5 de Janeiro de 1841). G.W.
18, 48.
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infame, impio e blasfemo”, cujo titulo deveria ser com maior
propriedade o de “A Esséncia do Anti-Cristianismo” °. Outras
posigcoes mais moderadas procurardo desmontar as teses e evi-
denciar por todos os meios as incoeréncias da argumentacdo.
Paradigmadtica é a longa recensdo de Julius Miiller que, nao
deixando de salientar os méritos da obra, fixa muitos dos argu-
mentos que virdo a ser posteriormente reiterados: tratar-se-ia
de uma visdo parcial e deliberadamente negativa da religiao,
arbitrariamente restringida a dimensées da interioridade e
interpretada como mera expressao do egoismo humano; defi-
ciente era a compreensdo do contevido dos dogmas, especial-
mente dos sacramentos; a auséncia de rigor estaria compro-
vada na selec¢do das fontes teologicas, limitadas a autores do
catolicismo medieval e esquecendo inteiramente os textos cano-
nicos do protestantismo .

Por sua vez, o grupo dos Jovens Hegelianos valoriza sobre-
tudo as suas implicagoes éticas e politicas e savda-a como um
manifesto emancipador que trazia para o solo alemdo o espi-
rito das Luzes francesas. E este o sentido que ressalta da
impressao que, anos mais tarde, Friedrich Engels deixard gra-
vada num testemunho célebre: A Natureza existe independen-
temente de toda a filosofia; é a base a partir da qual nos, seres
humanos, nés proprios produtos da Natureza, crescemos. Além
da Natureza e do homem, nada existe, e os seres superiores que
a nossa fantasia criou sdo apenas o reflexo fantdstico da nossa
propria esséncia. [ ...] Foi preciso té-la experimentado pessoal-
mente para ter uma ideia da acgao libertadora do livro. O entu-

9 «Anzeige von L. Feuerbach “Das Wesen des Christentums™»,
Noticia anénima da Zeitschrift fiir die gesamte lutherische Theologie
und Kirche, 3 (1841) 140.

10 Julius Miiller, «Besprechung von Feuerbachs “Das Wesen des
Christentums”». Theologische Studien und Kritiken, Hamburg, 15 (1842)
171-269.
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siasmo foi enorme: naquele momento éramos todos feuerba-
chianos.” " E ainda sob a influéncia da ac¢dao demolidora de
A Esséncia do Cristianismo que, por ocasido da revolugdo de
1848, alguns estudantes de Heidelberg convidam Feuerbach
a proferir uma série de conferéncias sobre a “esséncia da
religido”, incentivando, nos seguintes termos, a sua partici-
pacdo activa na vida politica: “Nobre pensador, que sob o
grito sarcdstico dos arrogantes fariseus retiraste, com labor e
paciéncia, dos profundos estratos da Natureza o ouro da
verdade — nobre espirito! soou a hora da tua ac¢do! A aurora
da verdade comega a iluminar com a sua luz um mundo que
se tornou livre!” 2

Ainda em Junho de 1841, Feuerbach é informado por
Wigand do éxito do livro em dois dos mais importantes centros
universitdrios, Berlim e Halle'3, e no més de Agosto a edi¢do
de 750 exemplares encontra-se praticamente esgotada. No final
do ano jd Feuerbach trabalha na revisdo do texto para a
segunda edi¢do, que vird a lume em 1843. Uma terceira e
ultima edi¢dao serd incluida no volume VII das suas Obras
Completas (Samtliche Werke, Leipzig, 1849).

" Ludwig Feuerbach und der Ausgang der deutschen klassischen
Philosophie, 1888: K. Marx-F. Engels Werke, Berlin. Dietz Verlag, 1969,
vol. 21, p. 272.

12 In Wilhelm Bolin, «Biographische Einleitung»: Ausgewdhlite
Briefe von und an Ludwig Feuerbach, Leipzig, Otto Wigand, 1904, vol. I,
p. 114; cf. também G.W. 19, 149-150.

13 Carta de Otto Wigand a Feuerbach (16 de Junho de 1841); G.W.
18, 92. Para a histéria da formagdo do texto e, em geral, para a recons-
tituicdo deste periodo: Carlo Ascheri: «Feuerbach 1842. Necessita di un
cambiamento», De Homine, Roma, 19-20 (1966) 217 ss; Erich Thies,
Ludwig Feuerbach. Werke in sechs Binden. Theorie Werkausgabe.
Frankfurt a. M., 1976, vol. 5, pp. 423-431; W. Schuffenhauer,
«Vorbemerkung», G.W. 5, V-VII.
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I

Apesar de poder ser globalmente caracterizada como
uma interpretacao filosdfica do cristianismo e, nessa medida,
como uma obra de filosofia da religiao, tao diversificados sdo
os planos que nela se entrecruzam, que qualquer tentativa de
a reconduzir a um pequeno niicleo de teses assume o risco do
empobrecimento. Tratando-se, nesta Apresentacdo, somente
de enunciar algumas linhas interpretativas, a estrutura formal
— que ndo corresponde todavia a uma separagdo rigida, jd
que os mesmos temas vdo sendo retomados e reintegrados
ao longo dos diversos capitulos — permite encontrar um fio
condutor de leitura suficientemente seguro e que respeita as
intengées do autor.

Num primeiro sentido, desenvolvido na Introdugdo, estd
em causa colher a esséncia do fenomeno religioso, procurando,
para além das diferentes manifestacées historicas (paganismo,
judaismo e cristianismo), a sua especificidade ou natureza
comum. O traco caracteristico da religiGo encontra-se na
criagdo de uma ordem sobrenatural, distinta da realidade que
€ dada pelos sentidos e confirmada pela ciéncia, e superior a
esta em dignidade e valor. Esse outro mundo ndo é todavia
apenas abstractamente postulado como existente, mas sempre
investido e revestido de qualidades, imagens e atributos, nos
quais a Humanidade projecta, num grau superlativo e absolu-
tizado, qualidades, imagens e atributos do mundo sensivel e
sobretudo de si mesma.

Aqui encontra Feuerbach o fundamento da intima articu-
lagdo e da identidade essencial entre o humano e o divino.
Enquanto entes imagindrios produzidos pela fantasia dos indi-
viduos e dos povos, os Deuses manifestam sempre uma seme-
lhanca com o seu criador, semelhangca essa comprovada pela
sua representacdao antropomorfica. E sendo tais entidades a
expressdo de desejos e aspiracées do homem, no modo como
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este as pensa, representa e adora, na natureza dos predicados
que lhes confere, revela também, embora inconscientemente, a
consciéncia que tem de si mesmo.

Um outro plano da obra é marcadamente critico e desen-
volve-se sobretudo na Segunda Parte (“A religiGo na sua
contradi¢do com a esséncia do homem”) e no Apéndice.
Feuerbach mostra como a teologia anula a rela¢ao de proxi-
midade e a vinculagdo entre o crente e o seu Deus, transfor-
mando o Deus da fé, pessoal ¢ humano, num principio impes-
soal e abstracto, acentuado nos seus predicados metafisicos. A
teologia subjaz, acima de tudo, a pretensao de fixar a sua reli-
gidao como a unica religiao verdadeira, de impor o seu Deus
como o Deus exclusivo, de elevar a sua particular visao do
mundo ao estatuto de explicagao universal do mundo. Nela tém
origem todos os fanatismos e intolerancias. Com a teologia, a
[€ institucionaliza-se e devém dogmadtica.

Nesta critica sao claramente visadas as teologias biblica e
sistemditica, e as ortodoxias, quer catolica quer protestante. Mas
também o misticismo de Schelling e o logicismo de Hegel consti-
tuem modalidades, opostas na forma filoséfica mas coincidentes
na intengao, de justificar o cristianismo como religido absoluta e
manifesta¢do do proprio Deus. Ao moldarem a sua concepgao do
absoluto segundo a figura crista da revelacao e da incarnagao, os
filosofos especulativos ultrapassam os limites da razao humana
e fundam uma filosofia que nao apenas se reconcilia com o cris-
tianismo, mas que se torna ela propria em teologia.

E na Primeira Parte, significativamente intitulada de
“A religiao no seu acordo com a esséncia do homem”, que
encontramos o momento fundamental da obra, perante o qual se
decidem em ultima instdncia todas as interpretagoes. Aqui trata-
-se de converter os “mistérios” da transcendéncia em ‘‘segre-
dos” da natureza humana, operando a tradugdo dos predicados
divinos em predicados humanos. Nao se procura discutir a legi-
timidade ou a razdo de ser da religidao, mas captar a sua signi-
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ficag¢do, explicando e descrevendo o processo e as motivagoes
do seu surgimento. A esta perspectiva metodologica chama
Feuerbach justamente de “genético-critica”, porque nela se
aliam a descri¢cdo e a andlise genética, a compreensdo dos
mecanismos que permitem a formag¢do da ideia de transcen-
déncia e a recondugao destes a sua origem. Nao se resolvendo
numa explicagcdo conceptual ou logica, a pergunta pelo signifi-
cado de Deus coincide com o desvendamento de um enigma psi-
cologico, isto é, com a pergunta pela propria natureza humana.

No procedimento feuerbachiano, embora ndo sistemati-
zado, € possivel detectar um duplo movimento. Um primeiro vai
da transcendéncia a subjectividade. Nao estando submetida ao
critério da adequagdo, ndao exprimindo a correspondéncia do
espirito a realidade objectiva, nem a presenga de uma entidade
metafisica, a atitude religiosa nasce no mais fundo da intimi-
dade e apenas revela o dinamismo dos seus proprios sentimen-
tos e desejos. Um outro movimento vai da intimidade até a vida.
E na relagdo do homem com a existéncia, no conflito entre o
sofrimento vivido e a aspira¢do a felicidade que se encontra a
raiz ultima de todas as religioes.

Ao isolar a “verdade” da religido, reconhece-se que o
segredo que nela se manifesta ndo € o da razdo ou da conscién-
cia — a pura dimensdo racional nao carece de compensagoes
imagindrias —, mas o de uma “antropologia invertida” que
espelha indirectamente em Deus a tensdo entre aquilo que o
homem ¢é e o que deseja ser. Subsiste todavia neste reconheci-
mento uma ambivaléncia fundamental que diz respeito a possi-
bilidade de determinar a fronteira entre a verdade e a ilusdo. O
texto € sobre esta questdo inteiramente impreciso, o que explica
os juizos que tém podido vislumbrar em Feuerbach, simulta-
neamente, a marca de um pensamento ateu e de um espirito reli-
gioso, de um demolidor e de um defensor do cristianismo.

A metamorfose da filosofia da religido em psicologia da
consciéncia religiosa, e desta em antropologia, geraria inevita-
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velmente uma reorientacdo no pensamento feuerbachiano,
sobretudo no plano dos pressupostos teoricos. Até 1841, toda a
reflexdo tem por base um conceito de razdo pobre, identificado
com o pensamento, e a nogdo de esséncia humana recolhe
somente as faculdades superiores e universais do género
humano. Em nuiltiplos momentos da obra, particularmente na
Introdugado, é patente como a doutrina da esséncia se inscreve na
concepgado cldssica do “ser racional”, ao consagrar a superio-
ridade do homem tedrico, autonomo, livre e sem caréncias sobre
0 homem religioso, passivo, isolado do mundo e da comunidade,
por outras palavras, o primado do conhecimento objectivo e da
transparéncia intelectiva sobre a dimensdo afectiva e emocional.

Nos diversos capitulos da Primeira Parte, que podem ser
lidos como micro-andlises de outras tantas dimensoes constituti-
vas do humano, sdao sucessivamente introduzidos elementos
como o didlogo e a interpessoalidade, a imaginag¢do e a lingua-
gem, o amor e a corporeidade. Esta “antropologia implicita”,
que nunca chega a ser integrada ou elaborada como tal, levard
Feuerbach a rever a sua prépria concepgdo de racionalidade e
a procurar uma fundamentagdo do “homem integral” . No Prefd-
cio da segunda edi¢ao, que se apresenta em anexo, jd se anuncia
com toda a clareza a transformagao de uma filosofia predomi-
nantemente critica numa filosofia doutrinal e positiva, bem como
a passagem de uma filosofia da razdo a uma filosofia do Homem:.
Escritas na sequéncia imediata de A Esséncia do Cristianismo,
as Teses provisorias para a reforma da filosofia (Vorldufige
Thesen zur Reformation der Philosophie) e os Principios da
filosofia do futuro (Grundsitze der Philosophie der Zukunft)'4
langardo as bases da Filosofia Nova ou Antropologia, cujo

14 Os textos programiticos da Filosofia Nova sio acessiveis em
portugués na seguinte edicdo: Ludwig Feuerbach. Principios da filosofia
do futuro e outros escritos. Tradugdo de Artur Mordo. Lisboa, Edi¢oes
70, 1988.
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centro ndo é mais o espirito ou o pensamento, nem mesmo
uma ideia abstracta de Humanidade, mas a vida dos indivi-
duos reais e concretos, a existéncia humana, sensivel, mun-
dana e socialmente incarnada.

A destitui¢do do cristianismo ndo poderia, pois, constituir
em si mesma o objectivo iiltimo do filosofo, nem o momento ter-
minal da doutrina, mas tdo-so uma fase necessdria no processo
do auto-esclarecimento e da emancipa¢do da Humanidade.
Dissolver a consisténcia do mundo supra-sensivel, desvanecer
a realidade metafisica do além é contribuir para que aceitemos
a exclusiva realidade da vida terrena e saibamos a morte como
um termo definitivo, assumindo assim, com a nossa condig¢do
de seres finitos, a disponibilidade e a responsabilidade para
uma vida mais rica, porque ndao adiada nem cindida. Mas a
compreensdo do significado humano da transcendéncia per-
mite-nos também saber que os sonhos fazem parte integrante
da historia, que a existéncia dos homens foi e € também movida
pela for¢a antecipadora da imaginagdo, que os Deuses sdo os
simbolos que condensam as nossas derradeiras esperangas. Se
os céus ndo pertencem a nenhuma religido e a nenhuma Igreja
particular porque sdo patrimonio da Humanidade, entdo
haverd certamente sempre um lugar para a religido, mas essa
serd uma religiao dos homens e do seu futuro.

Feuerbach recusaria, consequentemente, a classificagdao
de ateismo, a que os seus contempordneos, apoiantes ou
detractores, reduziam o niicleo temdtico de A Esséncia do
Cristianismo: “Quem acerca de mim nada mais diz nem sabe
sendo que ‘eu sou ateu’, diz e sabe o mesmo que nada. [...] A
questdao do ser ou ndo-ser de Deus € justamente para mim a
questdo do ser ou nao-ser do homem.” "3

IS Vorwort zu L. Feuerbach: Simtliche Werke, Bd. I [Preficio ao
vol. I das Obras Completas]; G.W. 10, 189.
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Se multiplos aspectos da doutrina feuerbachiana ndo
tém deixado de suscitar nas ultimas décadas um crescente
interesse, a ponto de ser possivel identificar um “retorno a
Feuerbach”, tal se deve ao facto de nela se inscreverem
algumas das categorias que moldam a mentalidade do nosso
tempo. Mesmo a teologia deste século soube entender a
“negacao de Deus”, ou até o diagnostico da sua “morte”,
como uma interpelagdo a um cristianismo renovado e mais
auténtico.

A hermenéutica do inconsciente, os elementos de uma
racionalidade comunitdria, a filosofia da sensibilidade e da
finitude, a teoria da cultura fundada no desejo permitem
compreender que correntes tdo diversas quanto 0 marxismo
e o existencialismo, o dialogismo ou a psicandlise tenham
reconhecido em Feuerbach quer uma influéncia directa, quer
as raizes, ou somente o horizonte remoto das suas proprias
inspiragoes.

111

A tradugdo que seguidamente se apresenta tem por base o
texto integral da 1 edi¢cdo (Das Wesen des Christentums,
Leipzig, Otto Wigand, /841) reproduzido no volume 5 da
edi¢ao critica (Gesammelte Werke, Berlin, Akademie-Verlag,
1984), dirigida por Werner Schuffenhauer e ainda em curso de
publicagcdo. Para o Prefdcio da 2. edi¢cao, foi também utilizado
o texto da edi¢do de Erich Thies: Ludwig Feuerbach. Werke
in sechs Binden. Theorie Werkausgabe. Frankfurt a. M.,
Suhrkamp, 1976, vol. 5.

Na impossibilidade de reproduzir todas as variantes das
edi¢des posteriores, a opgcdo pela primeira edi¢ao justifica-se,
porque permite conhecer a obra no seu momento mais
genuino, encontrando-se, por outro lado, a terceira edi¢do
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disponivel na maioria das tradu¢ées mais recentes'®. As
edigcoes de 1843 e de 1849 introduzem importantes alteragoes
na terminologia, depurando-a de alguns conceitos com resso-
nancia idealista e acentuando o sentido antropologico.
A Primeira e a Segunda Partes terao como titulos, respecti-
vamente, “A esséncia verdadeira, isto é, antropoldgica, da
religiao” e “A esséncia ndo-verdadeira, isto é€, teologica,
da religiao”. Sdao também significativas as substitui¢oes
registadas no plano das fontes teologicas, nomeadamente no
Apéndice, que se socorre, em vez dos autores do cristianismo
medieval, de profusas citagées de Lutero. As diversas altera-
¢bes ndao implicam, porém, qualquer modificacdo da estru-
tura nem, o que € mais importante, das teses fundamentais.

Procurdmos manter um equilibrio entre as exigéncias
bdsicas de toda a tradugao filosdfica — a fidelidade a letra do
texto, o respeito pelos conceitos e a estrita equivaléncia
terminologica — e, ao mesmo tempo, conservar o ritmo pecu-
liar do estilo feuerbachiano, caracterizado pela adjectiva¢do
sucessiva, servido por uma escrita coloquial e dialogante em
que os longos periodos alternam com as frases curtas, incisi-
vas e quase aforisticas.

As notas de Feuerbach sdo assinaladas por asterisco (*)
e colocadas, como no original, em rodapé. A numeragdo entre
[ ] reproduz a paginagdo da edi¢ao critica (G.W., vol. 5). As
referéncias bibliogrdficas foram corrigidas ou completadas
segundo as indicagdes da edi¢do critica e apresentadas
segundo as convengdes usadas entre nos. Os textos latinos —
que formam um extenso aparato documental, onde se aliam
passagens biblicas, citagoes de autores cldssicos, de Padres
da lIgreja e de pensadores medievais, fontes dogmdticas e

16 E o caso da tradugio em lingua portuguesa, publicada no Brasil.
de José da Silva Branddo, Campinas, 1988.
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disposi¢oes conciliares — foram integralmente traduzidos.
No corpo da obra, a tradugdo vem intercalada no texto e sina-
lizada entre [ ]; no Apéndice, indicada por um niimero e colo-
cada em nota de rodapé.

Como instrumentos de trabalho, inclui-se um Glossdrio,
um Indice Onomdstico e uma sucinta Bibliografia.

A comemoragdo em 1991 do 150.° aniversdrio de A Esséncia
do Cristianismo constituiu o estimulo para que projectdssemos
e levdassemos a cabo a presente tradugdo, contribuindo para a
divulgagao de Feuerbach entre o piiblico portugués. Ao Doutor
Aristides Pinheiro ficamos a dever a colaborag¢do preciosa na
tradugdo das passagens latinas e na sua revisdo tipogrdfica.

Pelo acolhimento desta tradug¢do na Colecgdo de Textos
Cldssicos, o nosso especial reconhecimento é dirigido ao Servigo
de Educagao da Fundagao Calouste Gulbenkian na pessoa da
senhora Dr.“ Maria Amélia Catarino e do seu Director, Professor
Doutor José de Pina Martins.

Lisboa, Janeiro de 1991

Adriana Verissimo Serrdo

[ XXIV ]



PREFACIO

Benevolente ou adverso, o leitor encontra concentrados na
presente obra os pensamentos do autor sobre religido e
cristianismo, teologia e filosofia especulativa da religido,
dispersos em diferentes trabalhos, a maior parte como
pensamentos ocasionais, aforisticos e polémicos, mas agora
reformulados, desenvolvidos, fundamentados — conservados
ou reformados, limitados ou ampliados, moderados ou
acentuados, consoante as implicagdes e as necessidades do
tema; mas de modo algum — note-se bem — completamente
esgotados, € isto porque o autor, avesso como em todos os
seus outros escritos a todas as generalidades nebulosas,
também neste perseguiu apenas um tema inteiramente
determinado.

A presente obra contém os elementos — note-se bem —,
apenas os elementos criticos para uma filosofia da religido
positiva ou da revelagdo, mas, naturalmente, como seria
antecipadamente de esperar, ndo de uma filosofia da religido
no sentido puerilmente fantastico da nossa mitologia crista,
que aceita como facto qualquer conto de fadas da historia, nem
no sentido pedante da nossa filosofia especulativa da religido,
que, tal como o fez durante tanto tempo a escolastica,
demonstra sem mais o articulus fidei como uma verdade
logico-metafisica.

A filosofia especulativa da religido sacrifica a religido a
filosofia, a mitologia cristd a filosofia a religido; aquela faz da
religido um joguete do arbitrio especulativo, esta faz da razio
um joguete de um materialismo religioso fantastico; aquela
apenas deixa a religido dizer aquilo que ela propria pensou e
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diz muito melhor, esta deixa a religido falar em vez [4] da
razdo; aquela, incapaz de sair de si, transforma as imagens da
religido nos seus proprios pensamentos, esta, incapaz de se
voltar para si, transforma as imagens em coisas.

Compreende-se facilmente que filosofia ou religido em
geral, isto é, abstraindo da sua diferenga especifica, sdo
idénticas, porque, uma vez que quem pensa € quem cré é um e
0 mesmo ser, também as imagens da religido exprimem ao
mesmo tempo pensamentos e coisas; compreende-se que cada
religido determinada, cada modo de crer é a0 mesmo tempo
um modo de pensar, por ser totalmente impossivel que
qualquer homem creia em algo que contradiga, pelo menos de
facto, a sua faculdade de pensar e de representar. Assim, para
quem cré no milagre, o milagre ndo € algo que contradiga a
razdo, mas antes algo de inteiramente natural, como um efeito
que decorre por si mesmo da omnipoténcia divina, que €
igualmente para ele uma representagdo muito natural. Assim, a
fé na ressurreigdo da carne ap6s a morte ¢ tdo clara, tdo
natural, como o regresso do Sol ap6s o seu ocaso, como o
despertar da primavera ap6s o inverno, como o crescimento
das plantas a partir das sementes langadas a terra. E s6 quando
o homem ja ndo est4, ndo sente, nem pensa em harmonia com
a sua fé, quando a fé ja ndo é uma verdade que penetra o
homem, que surgird entdo, com particular energia, a
contradigdo da fé, da religido, com a razdo. E certo que a fé
que estd de acordo consigo considera os seus objectos como
inconcebiveis, como contraditérios com a razdo, mas ela
distingue entre razdo cristd e razdo pagd, entre razdo
esclarecida e razdo natural. Uma diferenga que, alids, apenas
significa que s para o descrente é que os objectos de fé sdo
contrarios a razio; mas aquele que alguma vez acreditou neles
esta convencido da sua verdade, possuem para ele o valor de
razao suprema.

Mas, mesmo no seio desta harmonia entre a fé cristd ou
religiosa e a razdo cristd ou religiosa, permanece sempre uma



diferenga essencial entre a fé e a razdo, pois também a fé ndo
pode prescindir da razdo natural. Ora a razdo natural [5] ndo €
sendo a razdo xat’ €Eoymv, a razdo wuniversal, a razdo com
verdades e leis universais; pelo contrario, a fé crista ou, o que
é o0 mesmo, a razdo cristd, é uma soma de verdades
particulares, de privilégios e isen¢des particulares, €, portanto,
uma razio particular. Dito de forma mais abreviada e incisiva:
a razdo ¢ a regra, a fé a excepgdo a regra. Por isso, mesmo na
melhor das harmonias, existe entre ambas uma inevitavel
colisdo, pois o caracter particular da fé e a universalidade da
razdo ndo se recobrem nem se satisfazem completamente, mas
permanece um excedente de razdo livre que, pelo menos em
certos momentos, € sentido por si mesmo em contradigdo com
a raz3o que se liga com a base da fé. Deste modo, a diferenga
entre fé e razdo torna-se mesmo num facto psicolégico.

E o que funda a esséncia da fé ndo € o que nela esta de
acordo com a razdo universal, mas o que as distingue. O
condimento da fé € a particularidade — e por isso, mesmo
exteriormente, o seu conteudo esta ja ligado a um tempo
particular, histérico, a um lugar particular, a um nome parti-
cular. Identificar a fé com a razdo seria diluir a fé, extinguir o
que ela tem de diferente. Quando eu, por exemplo, acerca da
crenga no pecado original, nada mais afirmo sendo que o
homem ndo ¢ por natureza tal como deve ser, apenas lhe
ponho na boca uma verdade inteiramente universal, racio-
nalista, uma verdade que cada homem sabe, € mesmo o rude
homem natural ainda comprova quando cobre a sua nudez com
uma simples pele. Pois o que afirma ele com essa cobertura,
sendo que o individuo humano ndo € por natureza aquilo que
deve ser? E certo que na base do pecado original se encontra
esta ideia universal, mas aquilo que o torna num objecto de fé,
numa verdade religiosa, é justamente o particular, o diferente,
0 que ndo é coincidente com a razdo universal.

Sem duvida que aos olhos da religido, ou pelo menos da
teologia, a relagdo do pensar com os objectos da religido, na
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medida em que os [6] elucida e os esclarece, é sempre e
necessariamente uma relagdo que os dilui e os destréi — e,
assim, a tarefa deste escrito é também a de provar que sob os
mistérios sobrenaturais da religido se encontram verdades
inteiramente simples, naturais; — mas, a0 mesmo tempo, ¢
indispensavel manter constantemente a diferencga essencial
entre filosofia e religido, caso n3o se queira expelir a ira sobre
si mesmo e ndo sobre a religido. Mas o que funda a diferenga
essencial entre a religido e a filosofia € a imagem. A religido ¢
essencialmente dramatica. O proprio Deus é um ser dramético,
isto é, pessoal. Quem tira a religido a imagem, retira-lhe a
coisa mesma, tem nas maos apenas o caput mortuum. A
imagem enquanto imagem é coisa.

Ora, neste livro, as imagens da religido ndo sdo transfor-
madas nem em pensamentos — pelo menos na acepgido da
filosofia especulativa da religidlo — nem em coisas, mas sdo
consideradas como imagens, isto é, a teologia ndo ¢ tratada
nem como uma pragmatologia mistica, como o faz a mitologia
cristd, nem como ontologia, como o faz a filosofia especula-
tiva da religido, mas como patologia psiquica.

Mas o método que o autor aqui segue é inteiramente
objectivo — é o método da quimica analitica. Por isso, sempre
que foi possivel e necessario, foram introduzidos documentos,
em parte em rodapé, em parte num Apéndice especial, a fim de
legitimar as conclusdes obtidas pela anélise, isto €, para as
demonstrar como objectivamente fundadas. Se se considerar
que os resultados do método do autor s3o estranhos, ilegitimos,
que se seja suficientemente justo para ndo langar a culpa sobre
ele, mas sobre o objecto.

Ha boas razdes para o autor ter ido buscar os seus
testemunhos ao arquivo de séculos ha muito passados.
Também o cristianismo teve os seus tempos classicos — e
apenas o verdadeiro, o grande, o cl/dssico, é digno de ser
pensado; o ndo-classico pertence ao foro do cémico ou da
satira. Mas para poder fixar o cristianismo como um objecto
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digno de ser pensado, o autor teve de abstrair do cristianismo
dissoluto [7], incaracteristico; acomodado, literato, afectado e
epicurista do mundo moderno, para se remeter a tempos em
que a noiva de Cristo era ainda uma virgem casta e imaculada,
que ainda ndo tecia na coroa de espinhos do seu noivo celeste
as rosas e mirtos da Vénus pagd para ndo desmaiar ante a visdo
do Deus sofredor; a tempos em que ela era decerto pobre de
tesouros terrenos, mas sumamente rica e feliz na fruigdo dos
mistérios de um amor sobrenatural.

O cristianismo moderno n3o tem quaisquer outros
testemunhos para mostrar sendo testimonia paupertatis. O que
ele talvez ainda possui — ndo o possui por si — pois vive de
esmolas de séculos passados. Se o cristianismo moderno fosse
um objecto digno da critica filos6fica, o autor poderia ter
poupado o labor de reflexdo e de estudo que o seu livro lhe
custou. O que neste livro se demonstra por assim dizer a priori
— que o segredo da teologia é a antropologia — ja foi ha
muito demonstrado e confirmado a posteriori pela histéria da
teologia. «A histéria do dogma» ou, na expressdo mais lata, a
histéria da teologia em geral, € a «critica do dogmay, a critica
da teologia em geral. H4 muito que a teologia se tornou
antropologia. E deste modo a histdria realizou e transformou
em objecto da consciéncia o que em si — e neste aspecto o
método de Hegel é perfeitamente certo e historicamente
fundado — era a esséncia da teologia.

Mas embora «a infinita liberdade e personalidade» do
mundo moderno se tenha apoderado da religido cristd e da
teologia, a ponto de a diferenga entre o espirito santo, como
produtor da revelagdo divina, e o espirito humano, como
consumidor, ha muito ter sido suprimida, embora o conteudo
do cristianismo, outrora sobrenatural e supra-humano, tenha
sido ha muito totalmente naturalizado e antropomorfizado, a
nossa época e a nossa teologia continuam, no entanto, dada a
sua hesitante mediocridade e falta de caracter, a ser
assombradas pela esséncia sobrenatural e supra-humana do



velho cristianismo, pelo menos como um fantasma na cabega.
Teria sido, porém, [8] uma tarefa desprovida de qualquer
interesse filoséfico, se o autor tivesse estabelecido como
objectivo do seu trabalho a demonstragdo de que este fantasma
moderno € apenas uma ilusdo, um auto-engano do homem. Os
fantasmas sdo sombras do passado e reconduzem-nos
necessariamente a questdo: o que era outrora o fantasma
quando ainda era um ser de carne e sangue?

O autor tem, contudo, de solicitar ao leitor benevolente,
mas sobretudo ao mais adverso, que ndo deixe de ter em conta
que, ao escrever acerca de tempos antigos, ndo esta a escrever
no tempo antigo, mas no e para 0 tempo novo, portanto, que
ao observar a sua esséncia primitiva, ndo perde de vista o
fantasma modermno, que o contetdo deste escrito €, de facto,
patoldgico ou fisiolégico, mas o seu objectivo é ao mesmo
tempo terapéutico ou pratico.

Este objectivo € a promogdo da hidroterapia pneumatica
— a instrugdo sobre o uso e utilidade da agua fria da razdo
natural — o restabelecimento da antiga e simples hidrologia
jonica no dominio da filosofia especulativa e, primeiro que
tudo, no dominio da filosofia especulativa da religido. Como ¢
sabido, a antiga doutrina jonica, especialmente a de Tales, reza
na sua forma originaria assim: a agua é a origem de todas as
coisas e seres, por consequéncia, também dos Deuses: porque
o espirito ou Deus que, segundo Cicero, assiste a 4gua no
momento do nascimento das coisas como um ser particular é
manifestamente apenas um acrescento do teismo pagéo tardio.

No caso de ser verdadeiramente compreendido, o yvnfi
oautov, 0 «conhece-te a ti mesmo» socratico, que é o verda-
deiro epigrama e tema deste escrito, ndo contradiz o simples
elemento natural da sabedoria jonica. A 4gua n3o ¢ apenas um
meio fisico de geragdo e nutri¢gdo, como considerava a limitada
hidrologia antiga, é também um remédio psiquico e éptico
muito comprovado. Agua fria faz olhos claros. E que delicia
que € olhar para a agua clara, que refrescante para a alma [9],
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que inspirador para o espirito um banho de agua 6ptico! A
agua atrai-nos decerto com encantos magicos até a
profundidade da Natureza, mas também reflecte ao homem a
sua propria imagem. A agua ¢ a imagem da consciéncia de si,
a imagem do olho humano — a 4gua é o espelho natural do
homem. Na agua, o homem despoja-se sem vergonha de todos
os véus misticos; confia-se a dgua na sua figura verdadeira,
nua; na agua desaparecem todas as ilusdes supranaturalistas.
Também a filosofia da Natureza jonica apagou outrora na agua
o facho da astroteologia paga.

E aqui justamente que reside a admiravel for¢a sagrada da
agua — a actividade benéfica e a necessidade da hidroterapia
pneumatica, sobretudo para uma geragdo tdo hidréfoba, que se
engana a si mesma, que se amolece a si mesma, como € em
grande parte a raga actual.

Longe de nos todavia alimentar ilusdes acerca da agua, da
agua limpida e clara como o dia da razdo natural e voltar a
ligar representag¢des supranaturalistas ao antidoto do
supranaturalismo. Aptcrrov VOMp, «a agua é o prlmelro
elemento», sem duvida; mas também apiotov perpov, «o
primeiro elemento ¢ a medida». Até a capacidade da agua € em
si mesma limitada, é uma capacidade dotada de medida e fina-
lidade. Até para a 4gua existem doengas incuraveis. Incuravel
¢ sobretudo a doenga venérea, a sifilis dos devotos, poetas e
belos espiritos modernos que medem o valor das coisas apenas
pelos seus encantos poéticos, que sdo tdo indignos e despu-
dorados que protegem, porque € bela e benéfica, a ilusdo
reconhecida como ilusdo, que sdo tdo desprovidos de esséncia
e de verdade, que nem sequer sentem que uma ilusdo so € bela
enquanto ndo vale como ilusdo, mas como verdade. Nio ¢
também a tais sujeitos futeis e lascivos que se dirige o hidrote-
rapeuta pneumatico. S6 quem da mais valor ao espirito simples
da verdade do que ao belo espirito reluzente da mentira, so
quem acha bela a verdade mas feia a mentira, sé esse ¢ digno e
capaz de receber o sagrado baptismo da agua.
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INTRODUCAO

A ESSENCIA DO HOMEM EM GERAL

A religido repousa na diferenga essencial entre o homem e
o animal — os animais ndo tém religido. E certo que os mais
antigos zodgrafos, desprovidos de critica, atribuiam ao
elefante, entre outras propriedades elogiosas, também a virtude
da religiosidade; s6 que a religido dos elefantes pertence ao
reino das fabulas. Cuvier, um dos maiores conhecedores do
mundo animal, apoiado nas suas préprias observagdes, ndo
coloca o elefante num grau espiritual superior ao do c#o.

Mas qual ¢ entdo esta diferenga essencial entre o homem e
o animal? A resposta mais simples e mais geral, e também a
mais popular, a esta questdo é a seguinte: a consciéncia; mas a
consciéncia em sentido estrito, porque a consciéncia no sentido
de sentimento de si, de faculdade de diferenciagdo sensivel, de
percepgdo das coisas exteriores segundo certos tragos percepti-
veis, tal consciéncia ndo pode ser recusada ao animal. Cons-
ciéncia em sentido estrito sé existe quando um ser tem como
objecto o seu género, a sua essencialidade. O animal é decerto
objecto para si enquanto individuo — por isso tem sentimento
de si —, mas n3o enquanto género; falta-lhe, para tal, a
consciéncia, termo que deriva de ciéncia. Onde existe
consciéncia, existe capacidade para a ciéncia. A ciéncia ¢ a
consciéncia dos géneros. Na vida lidamos com individuos, na
ciéncia com géneros. Mas s6 um ser que tem como objecto o
seu proprio género, a sua essencialidade, pode tomar por
objecto outras coisas ou seres segundo a sua natureza
essencial.
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[29] O animal tem, por isso, apenas uma vida simples, o
homem uma vida dupla: no animal, a vida interior coincide
com a vida exterior, mas o0 homem tem uma vida interior e
uma vida exterior. A vida interior do homem ¢ a vida em
relagdo com o seu género, com a sua esséncia universal. O
homem pensa, isto €, conversa, fala consigo mesmo. O animal
ndo pode executar qualquer fungdo genérica sem um outro
individuo fora dele; mas o homem pode executar as fungdes
genéricas do pensar, do falar — pois falar e pensar sdo
verdadeiras fungées genéricas — sem um outro. O homem ¢é
para si a0 mesmo tempo eu e tu; pode colocar-se no lugar do
outro, precisamente porque tem como objecto, ndo apenas a
sua individualidade, mas o seu género, a sua esséncia.

A religido em geral, enquanto idéntica a esséncia do
homem, € idéntica a consciéncia de si do homem, a
consciéncia que o homem tem da sua esséncia. Mas a religido
¢, numa expressdo geral, consciéncia do infinito; portanto, ndo
¢é e ndo pode ser outra coisa sendo a consciéncia que o homem
tem da sua esséncia, a saber, de uma esséncia nio finita,
limitada, mas infinita. Uma esséncia realmente finita ndo tem
sequer a minima ideia, quanto mais a consciéncia, de uma
esséncia infinita, pois as limitagdes da esséncia sdo também as
limitagées da consciéncia. A consciéncia da toupeira, cuja
vida e esséncia estdo limitadas a uma espécie determinada de
plantas, também ndo vai além deste dominio limitado. Ela
diferencia certamente estas plantas de outras, mas mais ndo
sabe. A uma tal consciéncia limitada, mas infalivel e segura
justamente devido ao seu caracter limitado, [30] ndo
chamamos, por isso, consciéncia, mas instinto. Consciéncia
em sentido estrito ou proprio e consciéncia do infinito é o
mesmo. Consciéncia /imitada ndo é consciéncia; a consciéncia
¢, por esséncia, de natureza infinita. * A consciéncia do infinito

* «Objectum intellectus esse illimitatum sive omne verum ac, ut
loquuntur, omne ens ut ens, ex eo constat, quod ad nullum non genus rerum
extenditur, nullumque est. cujus cognoscendi capax non sit, licet ob varia

[10]



nao € sendo a consciéncia da infinitude da consciéncia. Ou
melhor: so na consciéncia do infinito € que o ser consciente
tem como objecto a infinitude da propria esséncia. *

Mas o que € entdo a esséncia do homem, da qual ele tem
consciéncia, ou o0 que € que constitui o género, a humanidade
propriamente dita no homem? A razdo [31], a vontade, o
coragdo. A um homem completo pertencem a forga do pensar,
a forga da vontade, a forga do coragdo. A forga do pensar é a
luz do conhecimento, a forga da vontade a energia do caracter,
a forga do coragdo o amor. Razdo, amor e forga da vontade sdo
perfeicoes, as perfeigdes da esséncia humana, sdo mesmo
perfeicoes essenciais absolutas. Querer, amar, pensar s3o as
forgas supremas, a esséncia absoluta do homem qua talis,
como homem, e o fundamento da sua existéncia. O homem
existe para pensar, para amar, para querer. Mas aquilo que € o
fim ultimo de um ser € também o seu verdadeiro fundamento e
origem. Mas qual ¢ o fim da razdo? A razdo. Do amor? O
amor. Da vontade? A liberdade da vontade. Pensamos para
pensar, amamos para amar, queremos para querer, isto €, para
sermos livres. Um verdadeiro ser ¢ um ser que pensa, ama e
quer. Verdadeiro, perfeito, divino € apenas o que existe em
fungdo de si. E tal é o amor, tal a razdo, tal a vontade. A
trindade divina no homem, acima do homem individual, é a
unidade de razdo, amor e vontade. Razio (nas suas formas

obstacula multa sint, quae re ipsa non norit». [Quer o objecto do intelecto,
quer qualquer outro € certamente ilimitado, mas, como se afirma, todo o ser,
enquanto ser, assenta nele, porque a natureza das coisas ndo se torna
compreensivel a ninguém e nenhuma coisa existe que n3o seja susceptivel de
ser conhecida, embora devido aos varios obstaculos sejam muitas aquelas que
ndo s3o conhecidas em si propnias.] (Gassendi, Opera omnia, Physica).

* O materialista desprovido de espirito afirma: «O homem s6 se
distingue do animal pela consciéncia; ¢ um animal, mas com consciéncia»; ndo
toma, portanto, em considera¢do que num ser que desperta até a consciéncia se
produz uma transformagdo qualitativa e uma diferencia¢ao de toda a esséncia
Alas, ao dizer isto, de modo algum se rebaixou a esséncia dos animais. Mas
nao € aqui o lugar para aprofundar este assunto
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sensiveis: imaginagdo, fantasia, representagdo, opinido) *,
vontade, amor ou corag@o ndo sdo faculdades que o homem
tenha — pois ele nada é sem elas, ¢ o que ¢ apenas gragas a
elas —. sdo as faculdades, os [32] elementos ou principios
constitutivos da sua esséncia, a qual ele nio tem nem faz, sdo
os poderes que o animam, determinam e dominam — poderes
divinos, absolutos aos quais ele ndo pode opor qualquer
resisténcia.

Como poderia resistir ao sentimento o homem sentimental,
ao amor o amante, a razdo o homem racional? Quem nido
experimentou o poder esmagador dos sons? Mas o que € o
poder dos sons sendo o poder dos sentimentos? A musica ¢ a
linguagem dos sentimentos — o som é o puro sentimento, 0
sentimento que se partilha. Quem nd@o experimentou o poder
do amor ou, pelo menos, ouviu falar dele? Quem ¢ mais forte?
O amor ou 0 homem individual? Serd o homem que possui o
amor ou ndo sera antes o amor que possui 0 homem? Quando
o amor move o homem, mesmo para caminhar alegremente
para a morte pela pessoa amada, € esta forga que vence a morte
a sua propria forga individual, ou n3o sera antes a forga do
amor? E quem foi aquele que pensou de verdade e ndo
experimentou o poder do pensar, esse poder tranquilo e
silencioso do pensar? Quando te afundas em profundas
reflexdes, esquecendo-te de ti e do que esta a tua volta, és tu
que dominas a raz@o ou no seras tu dominado e absorvido por
ela? Nao é o entusiasmo cientifico o mais belo triunfo que a
razdo celebra sobre ti? Ndo € o poder do impulso do saber um
poder absolutamente irresistivel, que tudo vence? E quando
reprimes uma paix3o, abandonas um habito, em suma, quando
alcangas uma vitoria sobre ti mesmo, € esta forga vitoriosa a
tua propria forga pessoal, pensada por si mesma, ou ndo sera
antes a energia da vontade, o poder da moralidade que se

* «Toute opinion est assez forte pour se faire exposer au prix de la vie»
(Montaigne).
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apodera poderosamente de ti e te enche de indignagdo contra
ti mesmo e as tuas fraquezas individuais?

[33] O homem nada ¢ sem objecto. Homens grandes,
exemplares — esses homens que nos revelam a esséncia do
homem — confirmaram este principio com a sua vida. Tinham
uma unica paixao fundamental dominante: a realizagdo
daquele fim que era o objecto essencial da sua actividade. Mas
o objecto ao qual um sujeito se refere essencial e
necessariamente ndo é sendo a esséncia propria, mas
objectiva, desse sujeito. Se esse objecto ¢ comum a varios
individuos, iguais no género mas diferentes na espécie, entdo
ele constitui, pelo menos enquanto é objecto desses individuos
segundo a sua diversidade, a sua esséncia propria, mas
objectiva.

Assim, o Sol ¢ o objecto comum dos planetas, mas o modo
como € objecto para Mercurio, Vénus, Saturno ou Urano ni3o é
o mesmo que para a Terra. Cada planeta tem o seu proprio
Sol. O Sol que ilumina e aquece Urano e o modo como o faz
ndo tem existéncia fisica para a Terra — apenas uma
existéncia astrondémica, cientifica; e o Sol ndo aparece apenas
de modo diferente, é de facto em Urano um Sol diferente do
que € na Terra. A relagdo da Terra com o Sol €, por isso, ao
mesmo tempo uma relag@o da Terra consigo mesma ou com a
sua propria esséncia, pois a medida da grandeza e da [34]
intensidade da luz na qual o Sol € objecto da Terra é a medida
da distancia que funda a natureza propria da Terra. O Sol de
cada planeta ¢ o espelho da sua propria esséncia.

Por isso, o homem torna-se consciente de si mesmo pelo
objecto: a consciéncia do objecto é a consciéncia de si do
homem. Pelo objecto conheces o homem e € nele que te
aparece a sua esséncia: o objecto é a sua esséncia revelada, o
seu verdadeiro eu objectivo. E isto ndo se aplica somente aos
objectos espirituais, mas também aos sensiveis. Até os
objectos mais longinquos para o homem, porque sdo objectos
para ele e na medida em que o sdo, sdo revelagdes da esséncia
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humana. Também a Lua, o Sol e as estrelas fazem lembrar ao
homem o yvwBL cavtov, o «conhece-te a ti mesmox. O facto
de os ver, e de os ver como os vé, ¢ um testemunho da sua
propria esséncia. O animal apenas ¢ atraido pelo raio de luz
que afecta imediatamente a vida; o homem, pelo contrério,
também o ¢ pelo frio raio da mais longinqua das estrelas. S6 o
homem tem alegrias e emogdes puras, intelectuais,
desinteressadas — s6 o homem celebra festas tedricas do
olhar. O olho que contempla a luz no céu estrelado, essa luz
que ndo ¢ util nem prejudicial, que nada tem de comum com a
terra e as suas necessidades, observa nesta luz a sua prépria
esséncia, a sua propria origem. O olho ¢ de natureza celeste.
Por isso o homem s6 se eleva acima da terra com os olhos; por
isso a teoria comega com o olhar que se dirige para o céu. Os
primeiros filosofos foram astrénomos. [35] O céu recorda ao
homem a sua destinagdo, o facto de ndo estar determinado
apenas a ac¢do, mas também a contemplagao.

A esséncia absoluta do homem € a sua propria esséncia.
O poder que o objecto tem sobre ele €, pois, o poder da sua
propria esséncia. Assim, o poder do objecto do amor € o poder
do amor, o poder do objecto da razdo o poder da propria
razdo. Aquele homem cuja esséncia é determinada pelo som ¢
dominado pelo sentimento — pelo menos por aquele
sentimento que encontra no som o seu elemento correspon-
dente. N@o ¢ o som por si mesmo, ¢ apenas o som pleno de
conteudo, pleno de sentido e de sentimento que tem poder
sobre o sentimento. O sentimento é determinado apenas pelo
que ¢ pleno de sentimento, isto €, por si mesmo, pela sua
propria esséncia. O mesmo acontece com a vontade, 0 mesmo
acontece, e infinitamente mais, com a razdo. Seja qual for o
objecto do qual estejamos conscientes, estaremos a0 mesmo
tempo conscientes também da nossa propria esséncia. Nao
podemos afirmar algo diferente de nds, sem nos afirmarmos a
nés mesmos. E porque querer, sentir, pensar sdo perfeigdes,
realidades, ¢ impossivel sentir ou percepcionar com razdo a
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razdo, com sentimento 0O sentimento, com vontade a vontade,
como forgas limitadas, finitas, isto é, nulas. Finitude e nuli-
dade s3o o mesmo. Finitude é apenas um eufemismo para nuli-
dade. Finitude € a expressao metdafisica, teorética, nulidade a
expressdo patologica, pratica. O que € finito para o entendi-
mento, € nulo para o coragdo. Mas € [36] impossivel termos
consciéncia da vontade, do sentimento e da razdo como forgas
finitas, porque cada perfeigdo, cada forga e essencialidade
originaria € a verificagdo e confirmagdo imediata de si mesma.
Niao se pode amar, querer, pensar, sem sentir estas actividades
como perfeigdes, ndo se pode perceber que se é um ser que
ama, que quer, que pensa, sem sentir nisso uma alegria infi-
nita. Consciéncia € o ser-objecto-de-si-mesmo de um ser, por
isso ndo € nada de separado nem de distinto do ser que ¢
consciente de si mesmo. Nesse caso, como poderia ele ser
consciente de si mesmo? E, pois, impossivel ter consciéncia de
uma perfei¢do como sendo uma imperfeig@o, impossivel sentir
o sentimento como limitado, impossivel pensar o pensar como
limitado.

Consciéncia é auto-activagdo, auto-afirmagdo, amor de si
— ndo no sentido do amor de si animal — ,alegria pela sua
propria perfeigdo. Consciéncia é o sinal caracteristico de um
ser perfeito. Consciéncia sO existe num ser satisfeito, com-
pleto. Até a vaidade humana confirma esta verdade. O homem
vé-se ao espelho. Sente-se satisfeito com a sua figura. Esta
satisfagdo é uma consequéncia necessaria, involuntaria, da
completude, da beleza da sua figura. A bela figura esté satis-
feita, estd necessariamente contente consigo propria, espelha-
-se necessariamente em si mesma. SO ha vaidade quando o
homem olha com agrado a sua propria figura individual, mas
ndo quando admira a figura humana em geral. Deve admiré-la.
E certo que cada ser se ama [37], ama o seu ser e deve ama-lo.
Ser é um bem. Quidquid essentia dignum est, scientiam
dignum est. Tudo o que existe tem valor, € um ser dotado de
distingdo. Isto é valido pelo menos para a espécie, para o
género. Por isso se afirma, se impde. Mas a forma suprema da
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auto-afirmagdo, aquela forma que é ela mesma uma distingdo,
uma perfei¢do, uma felicidade, um bem, € a consciéncia.

Cada limitagdo da razdo ou, em geral, da esséncia do
homem assenta numa ilusdo, num erro. O individuo humano
pode certamente e até¢ deve — e nisto reside a sua diferenga
relativamente ao animal — sentir-se e reconhecer-se como
limitado; mas s6 pode ter consciéncia das suas limitagdes, da
sua finitude, porque tem como objecto a perfeigdo, a infinitude
do género, seja ela objecto do sentimento, ou da consciéncia
moral, ou da consciéncia pensante. Mas se ele transforma as
suas limitagdes em limitagdes do género, entdo isso assenta na
ilusdo de que ele se identifica imediatamente com o género —
uma ilusdo que esta intimamente ligada com o amor ao
conforto, com a indoléncia, a vaidade e o egoismo do
individuo. Uma limitagdo que eu sei que é apenas minha
humilha-me, envergonha-me e preocupa-me. Por isso, para me
libertar deste sentimento de vergonha, desta inquietagdo [38],
transformo as limitagdes da minha individualidade em
limitagdes da propria esséncia humana. O que € para mim
incompreensivel, ¢ também incompreensivel para os outros;
porque ¢ que me hei-de preocupar mais? Ndo € culpa minha,
ndo esta no meu entendimento, esta no entendimento do
proprio género. Mas € uma ilusdo, uma ilusdo ridicula e ao
mesmo tempo injuriosa, determinar como limitado aquilo que
constitui a natureza do homem, a esséncia do género, que € a
esséncia absoluta do individuo. Cada esséncia basta-se a si
mesma. Nenhuma esséncia pode negar-se, isto é, negar a sua
essencialidade; nenhuma esséncia é para si mesma limitada.
Cada esséncia €, pelo contrério, infinita em si e para si.
Qualquer limitagdo de uma esséncia sé existe para uma outra
esséncia fora e acima dela. A vida dos animais efémeros é
extraordinariamente curta em comparagdo com animais que
vivem mais tempo; todavia, para eles, esta curta vida é tdo
longa como para outros uma vida de anos. A folha sobre a qual
a lagarta vive € para ela um mundo, um espago infinito.
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O que faz de uma esséncia aquilo que ela é, ¢ justamente o
seu talento, a sua capacidade, a sua riqueza, o seu adorno.
Como seria possivel considerar o seu ser como ndo-ser, a sua
riqueza como deficiéncia, o seu talento como incapacidade? Se
as plantas tivessem olhos, gosto e faculdade de julgar, cada
planta consideraria as suas flores como as mais belas; com
efeito, o seu entendimento e o seu gosto ndo iriam mais além
da capacidade produtora da sua esséncia. O que a capacidade
produtora da esséncia produziu como o mais elevado, também
o0 seu gosto, a sua faculdade de julgar tém de reconhecer como
o mais elevado. O que a esséncia afirma, ndo podem nega-lo o
entendimento, o gosto, o juizo, pois, nesse caso, O
entendimento, a faculdade de julgar ja ndo seriam, nem o
entendimento, nem a faculdade de julgar desta esséncia
determinada, mas de uma outra qualquer. 4 medida da
esséncia é também a medida do entendimento. Se a esséncia ¢
limitada, também o sdo o sentimento e o entendimento. Mas
[39] para uma esséncia limitada o seu entendimento limitado
ndo € uma limitag@o; pelo contrério, estd inteiramente feliz e
satisfeita com ele; sente-o, elogia-o e enaltece-o como uma
forca espléndida, divina e o entendimento limitado enaltece
por sua vez a esséncia limitada da qual ele € o entendimento.
Ambos coincidem perfeitamente; como poderiam desunir-se?
O entendimento € o campo visual de uma esséncia. Até onde
vés, até ai se estende a tua esséncia e inversamente. O olho do
animal ndo vai mais além da sua necessidade, e a sua esséncia
ndo vai mais além da sua necessidade. E até onde chega a tua
esséncia, até onde chega o teu sentimento de ti ilimitado, é até
ai que és Deus. Na consciéncia humana, o desacordo de
entendimento e esséncia, de faculdade de pensar e faculdade
produtiva é, por um lado, uma diferenga apenas individual,
sem significado universal, e, por outro lado, uma diferenga
apenas iluséria. Quem reconhece como maus os seus maus
poemas € porque, tanto no seu conhecimento cOmo na sua
esséncia, ndo € tdo limitado como aquele que no seu
entendimento aprova os seus maus poemas.
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Nenhum ser pode, portanto, nos seus sentimentos,
representagdes e pensamentos, negar a sua natureza. Seja o que
for que ponha — pde-se sempre a si mesmo. Cada ser tem em
si mesmo o seu Deus, o seu ser supremo. Se louvas a
magnificéncia de Deus, louvas a magnificéncia da propria
esséncia. Toda a admiragdo é, no fundo, auto-admiragdo, todo
o elogio auto-elogio, cada juizo que emites sobre outra coisa
um juizo sobre ti mesmo. Glorificar o que ¢ glorioso € ja
gléria, reconhecer e sentir as virtudes de um outro € ja virtude.
Quem se alegra com a luz, é em si mesmo um ser iluminado,
esclarecido. O semelhante procura o semelhante. S6 a mente
clara aspira a luz, s6 a luz percebe a luz.

Por consequéncia, se pensas o infinito, pensas e confirmas
a infinitude da faculdade de pensar, se sentes o infinito, sentes
e confirmas a infinitude da faculdade de sentir. O objecto da
razdo é [40] a razdo que se toma a si mesma como objecto, o
objecto do sentimento o sentimento que se toma a si mesmo
como objecto. Se ndo tens qualquer sentido nem sentimento
para a misica, nem na mais bela das musicas perceberds sendo
0 vento que sopra aos teus ouvidos ou o regato que murmura a
teus pés. O que te empolga quando o som te empolga? O que
percebes nele, a ndo ser a voz do teu préprio coragdo? E por
isso que o sentimento s6 fala ao sentimento, € por isso que o
sentimento sé é compreensivel para o sentimento, ou seja, para
ele proprio — € por isso que o objecto do sentimento € ele
mesmo apenas sentimento. A musica € um mondlogo do
sentimento. Mas também o dialogo da filosofia é, na verdade,
apenas um monoélogo da razdo. O pensamento sé fala ao
pensamento. O brilho colorido dos cristais encanta os sentidos;
a razdo so interessam as leis da cristalonomia. A razdo so6 tem
como objecto o racional.

Por isso, tudo o que no sentido da especulagdo e da
religido hiperfisicas e transcendentes apenas possui o
significado de secunddrio, de subjectivo, de meio, de orgado,
possui, no sentido da verdade, o significado de primitivo, de
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esséncia, do proprio objecto. Por exemplo, se o sentimento € o
orgdo essencial da religido, a esséncia de Deus nada mais
exprime do que a esséncia do sentimento. O sentido
verdadeiro, mas oculto, da frase «o sentimento é o 6rgdo do
divino» é o de que «o sentimento é o mais nobre, o mais
excelente, isto €, o divino, no homem». Como poderias
perceber o divino através do sentimento, se o sentimento ndo
fosse ele mesmo de natureza divina? O divino sé ¢é
reconhecido pelo divino, Deus [41] apenas por ele mesmo. A
esséncia divina que o sentimento percebe nada €, de facto,
sendo a esséncia do sentimento enfeiti¢ada e encantada
consigo mesma — o sentimento extasiado, feliz consigo
mesmo.

Isto explica-se pelo facto de ai onde o sentimento ¢
transformado em orgdo do infinito, em esséncia subjectiva da
religido, o seu objecto perder o seu valor objectivo. Desde que
se fez do sentimento a coisa principal da religido, o conteudo,
outrora tdo sagrado, da fé do cristianismo tornou-se
indiferente. Mesmo se do ponto de vista do sentimento se
atribui ainda valor ao objecto, este sé possui valor por causa
do sentimento. Se um outro objecto despertasse este
sentimento, seria igualmente bem recebido. Ora, o objecto do
sentimento torna-se precisamente indiferente, porque onde o
sentimento € proclamado como esséncia subjectiva da religido,
ele é de facto, embora ndo se proclame como tal, pelo menos
directamente, também a esséncia objectiva da religido.
Directamente, digo; pois, indirectamente, confessar-se-a isto
mesmo, sempre que o sentimento for tomado como o6rgdo do
divino, sempre que o sentimento como tal, cada sentimento
enquanto sentimento, for explicado como religioso, portanto,
sempre que a diferenca entre sentimentos especificamente
religiosos e irreligiosos, ou pelo menos ndo religiosos, for
superada e tiver de ser superada. Pois o que te leva a
considerar o sentimento como 6rgdo do infinito, da esséncia
divina [42], a ndo ser a sua esséncia, a sua natureza? Mas ndo ¢
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a natureza do sentimento em geral também a natureza de cada
sentimento particular, seja qual for o seu objecto? O que torna
entdo religioso este sentimento? O objecto determinado? Com
certeza que ndo. Porque este objecto € ele proprio apenas
religioso, desde que ndo seja objecto do frio entendimento ou
da memdria, mas do sentimento. O qué entdo? A natureza do
sentimento da qual cada sentimento, sem diferenga de objecto,
participa. O sentimento é, portanto, chamado santo, pura e
simplesmente porque é sentimento; o fundamento da
religiosidade é a natureza do sentimento, encontra-se nele
mesmo. Mas n@o € deste modo o sentimento declarado como o
absoluto, como o proprio divino? Quando o sentimento € por
si mesmo bom, religioso, ou seja, sagrado, divino, ndo tem o
sentimento o seu Deus em si mesmo?

Mas se queres, apesar de tudo, estabelecer um objecto do
sentimento, mas a0 mesmo tempo interpretar verdadeiramente
o teu sentimento sem introduzir com a tua reflexdo algo de
estranho, o que te resta sendo distinguir entre os teus
sentimentos individuais e a esséncia universal, a natureza do
sentimento, sendo separar a esséncia do sentimento das
influéncias perturbadoras e impuras as quais o sentimento esta
ligado em ti, individuo condicionado? Por isso, -aquilo que te
limitas a objectivar e a exprimir como infinito, que podes
determinar como sua esséncia, sO isso € a natureza do
sentimento. N&o tens outra determinagdo para Deus sendo esta:
Deus é o sentimento puro, ilimitado, livre. Qualquer outro
Deus que ponhas aqui é um Deus imposto de fora ao teu
sentimento. O sentimento € afex na acepgdo da fé ortodoxa,
segundo a qual a fé se liga a um objecto exterior. O sentimento
nega um Deus objectivo — é para si mesmo Deus. So a
negagdo do sentimento €, do ponto de vista do teu sentimento,
a negagdo de Deus. Es demasiado cobarde ou limitado para
confessar com palavras o que o teu sentimento afirma em
siléncio. Ligado a consideragdes exteriores [43], ainda
encerrado nas malhas do mais vulgar empirismo, incapaz de
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captar a magnanimidade do sentimento, assustas-te face ao
ateismo religioso do teu coragdo, e destrois, neste terror, a
unidade do teu sentimento consigo mesmo, na medida em que
imaginas um ser objectivo, distinto do sentimento, e voltas
assim a refugiar-te necessariamente nas velhas questdes e
davidas sobre a existéncia ou ndo existéncia de Deus. Ques-
toes e duvidas que todavia desapareceram, e sd30 mesmo impos-
siveis, quando o sentimento ¢ determinado como esséncia da
religido. O sentimento € o teu poder mais intimo e, no entanto,
é um poder independente, distinto de ti, esta em ti acima de ti:
ele ¢ mesmo o objectivo em ti, o teu ser mais proprio, o que te
afecta como se fosse outro ser, em suma, o teu Deus — como
queres entdo distinguir deste ser objectivo em ti ainda outro ser
objectivo? Como queres ir mais além do teu sentimento?

Mas o sentimento foi indicado aqui apenas como exemplo.
O mesmo sucede com qualquer outra forga, capacidade,
poténcia, realidade, actividade — o nome ¢€ indiferente — que
se defina como odrgdo essencial de um objecto. O que
subjectivamente tem o significado da esséncia tem justamente
por isso, também objectivamente, o significado da esséncia. O
homem nunca podera vir a ultrapassar a sua verdadeira
esséncia. Bem pode imaginar, por meio da fantasia, individuos
de uma outra espécie supostamente superior, mas nunca
podera abstrair do seu género, da sua esséncia; as determi-
nagdes essenciais, os ultimos predicados positivos que ele
atribui a estes outros individuos sdo sempre determinagdes
extraidas da sua propria esséncia — determinagdes [44] nas
quais, na verdade, so se representa e se objectiva a ele proprio.

[45] A ESSENCIA DA RELIGIAO EM GERAL

O que até agora se afirmou em geral sobre a relagdo do
sujeito com o objecto, mesmo em relag@o a objectos sensiveis,
€ especialmente vélido no caso da relagdo do sujeito com o
objecto religioso.
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Na relagdo com os objectos sensiveis, a consciéncia do
objecto pode ser certamente distinguida da consciéncia de si,
mas no caso do objecto religioso a consciéncia coincide
imediatamente com a consciéncia de si. O objecto sensivel esta
fora do homem, o objecto religioso esta nele, ¢ mesmo um
objecto intrinseco — €, portanto, um objecto que tdo-pouco o
abandona quanto a sua consciéncia de si, a sua consciéncia
moral o abandona —, um objecto intimo, € mesmo o mais
intimo, o mais proximo de todos. «Deus — afirmavam
Agostinho e Malebranche — esta mais préximo de nés do que
nods proprios. Deus esta mais estritamente ligado a nés do que
o corpo a alma, do que no6s a nés proprios.» O objecto sensivel
é em si indiferente, independente da convicgdo, da faculdade
de julgar, mas o objecto da religido € um objecto eleito: € o ser
preferido, primeiro, supremo; pressupde essencialmente um
Jjuizo critico, a diferenga entre o divino e o ndo-divino, entre o
que € e o que ndo é digno de adoragdo. * Por isso, aqui se
aplica sem qualquer restrigdo [46] a seguinte proposi¢do: o
objecto do sujeito ndo € outra coisa sendo a esséncia
objectivada do proprio sujeito. Tal como o homem € objecto
para si, assim Deus ¢ objecto para ele; tal como pensa, tal
como sente, assim € o seu Deus. Tal o valor que o homem tem,
assim o valor — e ndo mais — que o seu Deus tem. 4
consciéncia de Deus é a consciéncia de si do homem, o
conhecimento de Deus o conhecimento de si do homem. **
Pelo seu Deus conheces o homem e, vice-versa, pelo homem
conheces o seu Deus; ¢ a mesma coisa. O que para o homem ¢

* «Unusquisque vestrum non cogitat, prius se debere Deum nosse.
quam colere» [Nenhum de vos pense que. antes de amar Deus, se deve
conhecé-Lo.] (M. Minucius Felix, Octavianus, c. 24).

** Por isso, quando na filosofia da religido de Hegel, do ponto de vista
da razao mistico-especulativa, o principio supremo ¢: «O saber do homem
sobre Deus € o saber de Deus sobre si mesmo», aqui, do ponto de vista da
razdo natural, ¢ valido, em contrapartida, o principio oposto: O saber do
homem sobre Deus é o saber do homem sobre si mesmo.
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Deus, isso € o seu espirito, a sua alma, e 0 que para 0 homem
€ 0 seu espirito, a sua alma, o seu coragdo, isso é o seu Deus:
Deus € o interior revelado, o si-mesmo do homem expresso, a
religido ¢ o desvendamento festivo dos tesouros escondidos do
homem, a confissdo dos seus pensamentos mais intimos, a
proclamagdo publica dos seus segredos de amor.

Mas se, na religido, a consciéncia de Deus € referida como
a consciéncia de si do homem, tal ndo se deve compreender no
sentido em que o homem religioso estaria directamente
consciente de que a consciéncia que tem de Deus € a
consciéncia de si da sua esséncia, visto que € justamente a falta
desta consciéncia que funda a diferenga especifica da religido.
Para eliminar esta incompreensdo, ¢ [47] preferivel dizer: a
religido € o primeiro, mas indirecto, conhecimento de si do
homem. E por isso que em toda a parte, tanto na histéria da
Humanidade, como na histéria do individuo, a religido precede
a filosofia. O homem comega por langar a sua esséncia para
fora de si, antes de a encontrar em si. A sua propria esséncia
comega por ser para ele objecto como uma esséncia diferente.
A progressdo histérica das religides consiste, por isso, no facto
de que aquilo que nas primeiras religides foi tido como
objectivo é agora reconhecido como subjectivo, isto é, o que
foi intuido e adorado como Deus ¢ agora reconhecido como
algo de humano. Para a religido posterior, a religido precedente
¢é idolatria: o homem adorou a sua propria esséncia. O homem
objectivou-se, mas ndo reconheceu o objecto como a sua
esséncia; € a religido posterior que da este passo. Cada
progresso na religido €, portanto, um conhecimento de si mais
profundo. Mas cada religido determinada, que designa as suas
irmas mais velhas como iddlatras, subtrai-se a si mesma — e
fa-lo necessariamente, pois, caso contrario, ja ndo seria
religido — do destino, isto é, da esséncia universal, da religido;
apenas atribui as outras religides o que € todavia a culpa — se
€ que se pode falar de culpa — da religido em geral. Porque
tem um outro objecto, um outro conteudo, porque se elevou
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acima do conteido das anteriores, imagina ter-se elevado as
leis necessarias e eternas que constituem a esséncia da religido,
imagina que o seu objecto, o seu conteudo, ¢ sobre-humano.
Mas o pensador para quem a religido € objecto, o que a
religido ndo pode ser para si mesma, descobre a esséncia da
religido que para ela estd oculta. A nossa tarefa é justamente
mostrar que a oposicdo [48] do divino e do humano € intei-
ramente ilusoria e, por consequéncia, que também o objecto e
conteudo da religido cristd sdo inteiramente humanos.

A religido, pelo menos a crista, € a atitude do homem para
consigo mesmo, ou melhor, para com a sua esséncia (a saber,
subjectiva) *, mas uma atitude para com a sua esséncia como
se fosse uma esséncia diferente. A esséncia divina nada é
sendo a esséncia humana, ou melhor, a esséncia do homem
purificada, liberta das limitagdes do homem individual **,
objectivada [49], isto é, intuida e adorada como uma esséncia
propria, diferente, distinta dele — todas as determinagdes da
esséncia divina sdo, por isso, determinagdes humanas.

Isto sera aceite sem hesitagdo no que respeita as determi-
nagdes, aos predicados, da esséncia divina, mas de modo
algum no que respeita ao sujeito destes predicados. A negagdo
do sujeito é considerada como irreligiosidade, até como
ateismo, mas ndo a negag¢d@o dos predicados. Mas o que ndo
tem determinagdes também ndo tem quaisquer efeitos sobre
mim, e o que ndo tem efeitos também ndo tem existéncia para

* O significado desta limitagdo posta entre parénteses sera esclarecido
no decorrer da exposigao.

** «Les perfections de Dieu sont celles de nos dmes, mais il les posséde
sans bornes ...il y a en nous quelque puissance, quelque connaissance,
quelque bonté, mais elles sont toutes entiéres en Dieu» (Leibniz, Theodicée,
Prefacio). «Nihil in anima esse putemus eximium, quod non etiam divinae
naturae proprium sit ...Quidquid a Deo alienum, extra definitionem animae»
[Acredite-se que nada ha de excelente na alma que ndo seja proprio da
natureza divina... Aquilo que ¢ estranho a Deus esta fora da defini¢3o de
alma.] (S. Gregorio de Nissa, Krabingerus, Leipzig, 1837, p. 43).
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mim. Negar todas as determinagdes € 0 mesmo que negar a
propria esséncia. Uma esséncia sem determinagdes € uma
esséncia ndo-objectiva, e uma esséncia nao-objectiva ¢ uma
esséncia nula. Onde o homem afasta de Deus todas as
determinagdes, ai Deus é para ele apenas um ser negativo. Para
o homem verdadeiramente religioso, Deus ndo € um ser
desprovido de determinagdes, porque € para ele um ser cerio,
real. A auséncia de determinagdes — e a incognoscibilidade
de Deus, que lhe ¢ idéntica — é, portanto, apenas um fruto dos
tempos recentes, um produto da incredulidade moderna.

Tal como a razio s6 € e s6 pode ser determinada como
finita ai onde o homem toma como absoluto e verdadeiro a
fruicao [50] sensivel, o sentimento religioso, a intuigdo estética
ou o estado de espirito moral, assim a incognoscibilidade ou
indeterminabilidade de Deus s6 pode ser proclamada e fixada
como um dogma ai onde este objecto ja ndo tem qualquer
interesse para o conhecimento, onde so a realidade tem
interesse para o homem, onde sé o real tem para ele o signifi-
cado de objecto essencial, absoluto, divino, mas onde, no
entanto, e em contradigdo com esta tendéncia puramente mun-
dana, existe ainda ao mesmo tempo um velho resto de religio-
sidade. Com a incognoscibilidade de Deus, o homem des-
culpa-se, perante a consciéncia religiosa que ainda lhe resta, do
seu esquecimento de Deus, desculpa-se por se ter perdido no
mundo; ele nega Deus na pratica, pela acgdo — pois o0 mundo
absorveu todos os seus sentidos e pensamento —, mas nio o
nega teoricamente; nao discute a sua existéncia, deixa-a
subsistir. SO que esta existéncia ndo o afecta nem o incomoda,
€ uma existéncia apenas negativa, uma existéncia sem
existéncia, uma existéncia que se contradiz a si mesma — um
ser que, pelos seus efeitos, ndo se pode distinguir do ndo-ser.
A negacgdo de determinados predicados positivos da esséncia
divina ndo ¢ sendo uma negagdo da religido, que todavia ainda
possui para si uma aparéncia de religido, para ndo ser
reconhecida como negag¢do — nio € mais de que um subtil e
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astucioso ateismo. A pretensa vergonha religiosa de com
predicados determinados fazer de Deus um ser finito € apenas
o desejo irreligioso da mais nada querer saber acerca de Deus,
de o tirar dos sentidos. Quem tem vergonha de ser finito, tem
vergonha de existir. Toda a existéncia real, quer dizer, toda a
existéncia que € existéncia de facto, re vera, ¢ existéncia
qualitativa, determinada e por isso finita. Quem cré seriamente
[S1], realmente, de verdade, na existéncia de Deus, ndo se
choca com as propriedades de Deus, mesmo com as que sdo
grosseiramente sensiveis. Quem nao se quer ofender com a sua
existéncia, quem ndo quer ser grosseiro, renuncia a existéncia.
Um Deus que se sente ofendido com a determinidade, ndo tem
coragem nem forga para existir. A qualidade é o fogo, o sopro
vital, o oxigénio, o sal da existéncia. Uma existéncia em geral,
uma existéncia sem qualidade, é uma existéncia sem gosto,
insipida. Ora em Deus ndo existe mais do que na religido. S6
onde o homem perde o gosto pela religido, onde a propria
religido se torna sem gosto, soO ai é que a existéncia de Deus se
torna também numa existéncia insipida.

Existe, alids, ainda uma outra maneira de negar os
predicados, mais suave do que a maneira directa acima
referida. Concede-se que os predicados da esséncia divina sdo
determinagdes finitas e, particularmente, determinagdes
humanas, mas rejeita-se a sua rejei¢do; chega-se mesmo a
protegé-los, alegando-se que é necessario ao homem formar
certas representagdes acerca de Deus, mas porque nunca
deixara de ser homem ndo seria precisamente capaz de formar
acerca dele outras representagdes sendo as humanas. Em
relagdo a Deus, diz-se, estes predicados ndo tém decerto
significado objectivo mas, para mim, se é que ele deve existir
para mim, ele ndo pode aparecer sendo como me aparece, ou
seja, como uma esséncia humana ou, pelo menos, semelhante
ao homem. SO que esta distingdo entre aquilo que Deus € em si
e aquilo que é para mim destroi a paz da religido e € acima de
tudo uma distingdo infundada e inconsistente. Ndo posso de
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modo algum saber se Deus em si ou para si ¢ algo de diferente
do que € para mim; tal como € para mim, assim € tudo para
mim. Porque € justamente nesses predicados nos quais ele ¢
para mim que reside, para mim, o [52] seu ser-em-si-mesmo, a
sua prépria esséncia; ele é para mim tal como podera ser
sempre para mim. O homem religioso esta inteiramente
satisfeito com o que Deus € em relag@o a ele — como homem,
ndo conhece outra relagdo — , pois Deus € para ele o que pode
ser para 0 homem em geral. Com aquela distingdo, o homem
eleva-se acima de si mesmo, isto €, da sua esséncia, da sua
medida absoluta; mas esta elevagd@o ndo passa de uma ilusdo.
Pois sé posso estabelecer a diferenga entre o objecto como ¢
em si e o objecto como € para mim, quando um objecto me
puder aparecer de um modo realmente diferente daquele no
qual me aparece, mas ndo quando ele me aparece tal como me
aparece e como fem de me aparecer segundo a minha medida
absoluta. A minha representagdo pode decerto ser subjectiva,
isto €, ser uma representagdo a qual o género ndo esta ligado.
Mas quando a minha representagdo corresponde a medida do
género, desaparece a distingdo entre ser-em-si e ser-para-mim,
porque esta representagdo € ela mesma absoluta. A medida do
género ¢ a absoluta medida, lei e critério do homem. Ora, a
religido esta precisamente convencida de que as suas
representagdes, os seus predicados de Deus,sdo aqueles que
cada homem deve e tem de ter se quiser ter as representagdes
verdadeiras; de que sdo as representagdes necessarias da
natureza humana, e até as representagdes objectivas,
adequadas a Deus. Os deuses das outras religides sdo para cada
religido apenas representagdes de Dewus, mas a representagdo
que el/a tem de Deus ¢ para ela o proprio Deus, Deus como ela
o representa ¢ o Deus auténtico, verdadeiro, Deus como é em
si. A religido so se satisfaz com um Deus inteiro, sem
reservas. A religido ndo quer uma mera manifestagdo de Deus;
quer o proprio Deus, Deus em pessoa. A religido renuncia a si
mesma quando renuncia a esséncia de Deus. Deixa de ser
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verdade quando desiste [53] da posse do verdadeiro Deus. O
cepticismo € o inimigo mortal da religido. Ora, a distingdo
entre objecto e representagdo, entre Deus em si e Deus para
mim, € uma distin¢do céptica, irreligiosa.

O que para o homem tem o significado do que existe-em-
-si-mesmo, o que para ele € a esséncia suprema, acima da qual
ndo pode representar nada de superior, isso € justamente para
ele a esséncia divina. Como poderia, pois, perguntar ainda face
a este objecto o que ele é em si? Se Deus fosse objecto para o
passaro, sé-lo-ia apenas como um ser dotado de asas: o passaro
ndo conhece nada de superior, nada de mais feliz do que ser
alado. Que ridiculo seria se este passaro declarasse: Deus
aparece-me como um passaro, mas o que ele € em si ndo sei.
Para q passaro, a esséncia suprema € precisamente a esséncia
do passaro. Se lhe retiras a representagdo da esséncia do
passaro, retiras-lhes a representagdo do ser supremo. Como
poderia ele perguntar entdo se Deus em si ¢ alado? Perguntar
se Deus € em si tal como € para mim, é o mesmo que perguntar
se Deus € Deus, € 0 mesmo que elevar-se acima do seu Deus,
revoltar-se contra ele.

Por isso, quando a consciéncia de que os predicados
religiosos sdo meros antropomorfismos se apodera do homem,
€ porque ja a duvida e a descrenga se apoderaram da fé. E ¢
apenas por incoeréncia da cobardia e por fraqueza do
entendimento que ndo se prossegue desta consciéncia até a
negagdo formal dos predicados, e desta até a negagdo do
sujeito que esta na base deles. Se duvidas da verdade objectiva
dos predicados, tens de por também em divida a verdade
objectiva do sujeito destes predicados. Se os teus predicados
sdo antropomorfismos, também o sujeito deles é um
antropomorfismo. Se o amor, a bondade, a personalidade [54],
etc., sdo determinagdes humanas, também o sujeito que tu lhes
pressupdes, também a existéncia de Deus, também a crenga de
que existe em geral um Deus, € um antropomorfismo — um
pressuposto inteiramente humano. De onde sabes que a crenga

(28]



em Deus em geral ndo ¢ uma limitagdo do modo humano de
representagdo? Seres superiores — e tu aceita-los — sdo talvez
tio bem-aventurados em si mesmos, td0 unidos a si mesmos,
que ja ndo se encontram em tensdo com um ser superior. Saber
acerca de Deus e ndo ser Deus, conhecer a bem-aventuranga e
ndo a fruir, é um conflito, uma infelicidade. Os seres
superiores nada sabem desta infelicidade, ndo tém qualquer
representagdo daquilo que ndo sdo.

Tu crés no amor como uma propriedade divina porque tu
proprio amas; crés que Deus € um ser sabio, bondoso, porque
ndo conheces nada de melhor em ti do que a bondade e o
entendimento; e crés que Deus existe, que ¢ portanto um
sujeito — o que existe € um sujeito, seja este sujeito
determinado e designado como substdncia, ou pessoa, ou
esséncia, ou de outro modo qualquer —, porque tu préprio
existes, tu préprio és sujeito. Nao conheces outro bem humano
mais elevado do que amar, ser bom e sabio, tal como ndo
conheces felicidade superior do que [55] existir pura e
simplesmente, do que ser sujeito; porque a consciéncia de toda
a realidade, de toda a felicidade esta ligada em ti a consciéncia
de ser-sujeito, da existéncia. Deus € para ti um existente, um
sujeito, pela mesma razdo que € para ti um ser sabio, santo,
pessoal. A diferenca entre os predicados divinos e o sujeito
divino é apenas esta: o sujeito, a existéncia, ndo te aparece
como um antropomorfismo, porque neste ser-sujeito reside a
necessidade de Deus ser para ti um existente, um sujeito; os
predicados aparecem-te, pelo contrario, como antropomor-
fismos, porque a necessidade deles, a necessidade de que Deus
seja sabio, bom, consciente, etc., ndo ¢ uma necessidade
imediata, idéntica ao ser do homem, mas mediada pela sua
autoconsciéncia, pela actividade do pensar. Sou sujeito, existo,
quer seja sabio ou ndo sabio, bom ou mau. Existir ¢ a primeira
coisa para o homem, o sujeito €, na sua representagdo, o
pressuposto dos predicados. Por isso, ele concede de bom-
-grado os predicados, mas a existéncia de Deus € para ele uma
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verdade assente, intocavel, absolutamente indubitavel,
absolutamente certa, objectiva. Trata-se todavia de uma
diferenga apenas aparente. A necessidade do sujeito assenta
apenas na necessidade do predicado. Tu sé és sujeito como
sujeito humano. A certeza e realidade da tua existéncia
assentam apenas na certeza e realidade das tuas propriedades
humanas. O que o sujeito é reside apenas no predicado; o
predicado € a verdade [56] do sujeito. Ora o sujeito € o
predicado personificado, existente. Sujeito e predicado
distinguem-se apenas como existéncia e esséncia. A negagdo
dos predicados é, por isso, a negagdo do sujeito. O que te resta
do sujeito humano, se lhe retirares as propriedades humanas?
Mesmo na linguagem da vida corrente colocam-se os
predicados divinos — a providéncia, a sabedoria, a
omnipoténcia — em vez do sujeito divino.

A certeza da existéncia de Deus, da qual se afirmou estar o
homem tdo certo, e até mais certo do que da sua propria
existéncia, so depende por isso da certeza da qualidade de
Deus — ndo € uma certeza imediata. Para o cristdo s6 a
existéncia do Deus cristdo é uma certeza, para o pagdo sé a do
Deus pagdo. O pagdo ndo duvidava da existéncia de Jupiter,
porque a esséncia de Jupiter ndo o escandalizava, porque ndo
podia representar Deus sob nenhuma outra qualidade, porque
esta qualidade era para ele uma certeza, uma realidade divina.
S6 a realidade do predicado € a garantia da existéncia. Um
verdadeiro ateu €, pois, apenas aquele para quem os predicados
divinos, o amor, a sabedoria, a justi¢ca, nada sdo, mas ndo
aquele para quem o sujeito destes predicados nada €.

[62] Se se provou entdo que aquilo que o sujeito € reside
exclusivamente nas determinagdes do sujeito, ou seja, que s
pelo predicado € que o sujeito € para nos objecto na sua
esséncia, também se demonstrou que, se os predicados divinos
sdo determinagdes da esséncia humana, também o sujeito deles
¢ de esséncia humana. Mas os predicados divinos sdo, por um
lado, universais, por outro lado, pessoais. Os predicados



universais sdo os metafisicos, mas estes so servem a religido
como pontos de apoio exteriores, ndo sdo as [63] determina-
¢oes caracteristicas da religido. S6 os predicados pessoais
constituem a esséncia da religido, aquilo em que a esséncia
divina € objecto da religido. Tais predicados sdo, por exemplo,
que Deus € pessoa, que € o legislador moral, o pai dos homens,
o santo, o justo, o bondoso, o misericordioso. Por estas e
outras determinagdes se vé imediatamente, ou ver-se-a pelo
menos no decurso da nossa exposig¢do, que, enquanto
determinagdes pessoais, sdo determinagdes puramente
humanas e que, por consequéncia, na religido, o homem se
comporta para com Deus como para com a sua propria
esséncia, pois para a religido estes predicados ndo sdo
representagoes nem imagens que o homem faz de Deus,
distintas do que Deus ¢ em si mesmo, mas verdades, coisas,
realidades. A religido nada sabe de antropomorfismos: para
ela, os antropomorfismos ndo sdo antropomorfismos. A
esséncia da religido reside precisamente no facto de para ela
estas determinagdes exprimirem a esséncia de Deus. S6 o
entendimento que reflecte sobre a religido e que, ao defendé-
-la, se nega perante si mesmo, as explica como imagens. Mas,
para a religido, Deus € pai real, amor e misericordia reais, pois
¢é para ela um ser real, vivo, pessoal, e as suas determinagdes
verdadeiras sdo também por isso determinagdes vivas,
pessoais. Sim, as determinagdes adequadas sdo precisamente
aquelas que mais chocam o entendimento e que ele nega
quando reflecte sobre a religido. A religido € essencialmente
emogdo, por isso, também objectivamente, a emogdo €
necessariamente de esséncia divina. Mesmo a célera, ndo é
para ela uma emogdo indigna de Deus, desde que na base desta
colera se encontre um fim religioso. *

* «Quodsi (igitur) irae detrahatur imperfectio, quae in rationis
obnubilatione dolorisque sensu consistit, tantumque vidicandi voluntas
relinquatur, Deo tribui potest, scripturae sacrae exemplo ... Omnis scil.
affectus, exceptis illis, qui per se mali aliquid involvunt, qualis est invidia,
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[64] Chegados a este ponto, é essencial mostrar ja de
seguida — e trata-se de um fendmeno altamente interessante,
que caracteriza a esséncia mais intima da religido — que
quanto mais humano € o sujeito divino na esséncia, tanto
maior € aparentemente a diferenga estabelecida entre Deus e o
homem, tanto mais o humano, ta/ como é para o homem
objecto da sua consciéncia, ¢ negado. A razio deste facto é a
seguinte: uma vez que [65] na intuigdo da esséncia divina s6 o
humano € o positivo, entdo a intuigdo do homem, tal como ¢
objecto da consciéncia, s6 pode ser negativa. Para enriquecer
Deus, o homem tem de se empobrecer, para que desse modo
Deus seja tudo e o homem seja nada. Mas nem sequer precisa
de ser nada para si mesmo, porque tudo o que tira de si ndo se
perde em Deus, mas € conservado nele. Se o homem tem em
Deus a sua esséncia, como haveria de a ter em si e para si?
Porque seria necessario por duas vezes, ter duas vezes a
mesma coisa? Por isso, quanto mais Deus é, na verdade,
semelhante ao homem, tanto mais o homem se torna ou
aparece a si mesmo como dissemelhante de Deus. Mas esta
autonegacdo € apenas auto-afirmagdo. O homem frui em Deus,
num grau incomparavelmente mais elevado e mais rico, aquilo
que afasta de si mesmo e de que se priva.

Os monges elogiavam a castidade do ser divino, negavam
o amor sexual em si, mas em compensagdo tinham no céu, em
Deus, na Virgem Maria, a imagem da esposa — uma imagem

quam veteres (N3o! Também os cristdos, ndo apenas segundo 0 nome) inepte
diis suis tribuebant, si pro appetitu rationali habeatur, seposito nempe sensitivo
tumultu, Deo adscribi potest. [A imperfei¢do inerente a ira que assenta na
obnubilagdo da razdo e no sentimento de colera deve ser afastada, porque a
faculdade de castigar, veja-se o exemplo da Sagrada Escritura, somente pode
ser atribuida a Deus... Todos os estados de alma, com excepg¢do daqueles que
em si envolvem algo de mau e entre os quais esta a inveja, que 0s antigos
estupidamente atribuiam aos seus deuses, se forem considerados como uma
tendéncia racional, posta de parte certamente a perturbagdo sensitiva, podem
ser atribuidos a Deus.] Leibniz, Litterae ad Placcium.
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do amor. Podiam prescindir tanto melhor da esposa real,
quanto tinham como objecto do amor real uma esposa ideal,
representada. Quanto maior importancia atribuiam a negagao
da sensibilidade, maior importdncia tinha para eles a virgem
celeste: colocavam-na mesmo em lugar de Cristo, em lugar de
Deus. Quanto mais se nega o sensivel, tanto mais sensivel é o
Deus [66] ao qual o sensivel é sacrificado. Mas esta virgem
celeste € apenas uma manifestagdo evidente de uma verdade
universal que diz respeito a esséncia da religido. O homem so
nega de si aquilo que pée em Deus. Assim [67], na religido, o
homem nega a sua razdo; por si mesmo, nada sabe acerca de
Deus, os seus pensamentos sdo apenas mundanos, terrenos,
apenas pode crer no que Deus lhe revela. Mas, em
compensag¢do, os pensamentos de Deus sdo pensamentos
humanos, terrenos; ele tem, como o homem, planos na cabega,
acomoda-se, como um professor, as condigdes e capacidades
intelectuais dos seus alunos, avalia com precisdo o efeito dos
seus dons e manifestagdes, observa o homem em todo o seu
agir e esforgo; sabe tudo — mesmo o mais terreno, o mais
comum, o pior. Em suma, face a Deus, o homem nega o seu
saber, o seu pensar, para por em Deus o seu saber, o seu
pensar. O homem renuncia a sua pessoa, mas, em
compensagdo, Deus € para ele um ser omnipotente, ilimitado,
pessoal; ele nega a honra humana, o eu humano, mas, em
compensacdo, Deus ¢ para ele um ser egocéntrico e egoista,
que em tudo so se busca a si mesmo, a sua honra, o seu
beneficio; Deus € portanto a auto-satisfa¢do do egoismo
proprio, invejoso de tudo o resto, Deus € a autofruigdo do
egoismo. * A religido nega além disso o bem como uma

* «Gloriam suam plus amat Deus quam omnes creaturas.» [Deus ama
mais a sua gloria do que todas as criaturas.] «Deus sO pode amar-se a si
mesmo, sO pode pensar em si mesmo, sO pode trabalhar para si mesmo. Ao
criar o homem, Deus sé procura a sua utilidade, a sua gloria», etc. (Ver L.
Feuerbach, P. Bayle. Ein Beitrag zur Geschichte der Philosophie und
Menschheit, pp. 104-107).
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propriedade da esséncia humana: o homem € mau, perverso,
incapaz do bem; mas, [68] em compensagdo, s6 Deus ¢ bom,
s6 Deus € o ser bom. Exige-se fundamentalmente que o bem
enquanto Deus seja objecto do homem; mas ndo se proclama
dessa forma o bem como uma determinagdo essencial do
homem? Quando eu sou mau, impio, absolutamente, isto €, por
natureza, por esséncia, como pode o sagrado, o bem, ser
objecto para mim, sendo indiferente que este objecto me seja
dado de fora ou do interior de mim? Quando o meu coragdo é
mau e o meu entendimento impio, como posso percepcionar e
sentir como sagrado o que € sagrado, como bom o que ¢ bom?
Como posso percepcionar como belo um quadro belo, se a
minha alma for uma absoluta maldade estética? Mesmo que
ndo seja pintor, que ndo tenha a faculdade de produzir o belo a
partir de mim, possuo todavia sentimento estético,
entendimento estético, quando percebo beleza fora mim. Ou o
bem ndo ¢ absolutamente nada para o homem, ou existe para
ele, e entdo revelou-se deste modo ao homem singular a
santidade e bondade da esséncia humana.O que ¢
absolutamente contrario a minha natureza, o que nao me liga
por nenhum vinculo a comunidade, também ndo pode ser
pensado nem sentido por mim. O sagrado sé ¢ objecto para
mim como oposto @ minha personalidade, mas em unidade
com a minha esséncia. O sagrado € a censura do meu caracter
pecador; reconhego-me nele como pecador, mas por isso cen-
suro-me, reconhego o que ndo sou mas devo ser e 0 que — em
si, segundo a minha determinagdo — posso ser; porque um
dever sem poder ndo me atinge, ¢ uma quimera ridicula que
ndo afecta o 4nimo. Mas precisamente na medida em que
reconhego o bem como minha determinagdo, como minha lei,
reconheg¢o-0, seja consciente ou inconscientemente, como a
minha propria esséncia. Uma esséncia diferente, distinta de
mim pela sua natureza, ndo me afecta. SO posso sentir os
pecados como pecados, quando os sinto como uma
contradi¢do [69)] de mim comigo mesmo, isto é, da minha
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personalidade com a minha essencialidade. Como contradigao
com a esséncia absoluta, concebida como uma esséncia
diferente, o sentimento do pecado é inexplicavel, é sem
sentido.

A diferenga entre o agostinianismo e o pelagianismo
assenta, no fundo, apenas numa ilusdo religiosa. Ambos dizem
o mesmo, s6 que um de forma racionalista, o outro de forma
mistico-ilusdria; tém ambos o mesmo objectivo, 0 mesmo
objecto, s6 que um chega ao seu objectivo numa linha mais
direita e por isso mais curta, enquanto que o outro faz um
desvio. Enquanto o bem for proclamado como uma
determinagdo essencial de Deus, a doutrina agostiniana ¢ uma
mentira e a sua diferenga relativamente ao pelagianismo €, na
sua determinagdo fundamental, apenas uma ilusdao religiosa. *
[70] Pois aquilo que é dado ao Deus do homem é na verdade
dado ao proprio homem; o que o homem afirma de Deus,
afirma-o na verdade de si mesmo. Portanto, o agostinianismo
sé seria uma verdade, se 0 homem tivesse o Diabo como seu
Deus, se adorasse e celebrasse o Diabo como o seu ser
supremo, € isto com a consciéncia de que ele é o Diabo. Mas
enquanto o homem adorar como Deus um ser bom,
contemplara em Deus a sua prépria esséncia boa.

O que acontece com a doutrina da corrupgdo radical da
esséncia humana, acontece com a doutrina que lhe € idéntica,
segundo a qual o homem ndo € capaz de nada de bom, ou seja,
que na verdade ndo € capaz de nada por si mesmo, por
capacidade propria. Tal como a doutrina da corrupgdo radical
do homem so seria, como se afirmou, uma verdade, se o
homem adorasse e venerasse, com consciéncia e agrado, o
modelo da fealdade como o ideal da beleza e da amabilidade
supremas, como sua esséncia verdadeira e suprema, também a
negacdo da forga e da actividade humana sé seria uma

* Uma ilusdo que. todavia, como decorre deste livro. funda a esséncia
peculiar da religido e, nessa medida, uma diferenga essencial.
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verdadeira negagdo, se 0 homem negasse também em Deus a
actividade moral, e dissesse, como o niilista ou o panteista
oriental, que a esséncia divina € uma esséncia absolutamente
desprovida de vontade e de ac¢do, indiferente, que nada sabe
acerca da diferenca entre mal e bem. Mas quem determina
Deus como um ser activo, como um ser moralmente activo,
moralmente critico, como um ser que ama, que produz e
recompensa o bem, que castiga, rejeita e condena o mal, quem
determina Deus desta maneira, s aparentemente nega [71] a
actividade humana, mas na verdade faz dela a actividade mais
elevada, mais real. Quem deixa Deus agir de modo humano
declara a actividade humana como divina, e diz: um Deus que
n3o € activo, nem moral nem humanamente activo, ndo ¢ um
Deus e, por isso, faz depender do conceito de actividade,
referido a actividade humana — pois ndo conhece outra
superior — o conceito da divindade. O que eu transformo
numa propriedade, numa determina¢do de Deus, ja reconheci
previamente como algo de divino. Uma qualidade ndo € divina
pelo facto de Deus a ter, mas Deus tem-na porque ela em si e
para si, por si mesma, é divina, porque Deus ndo ¢ Deus
quando ela lhe falta. O homem — eis o segredo da religido —
objectiva-se e torna a fazer de si objecto desta esséncia
objectivada, transformada num sujeito; ele pensa-se, € objecto
para si, mas como objecto de um objecto, de um outro ser. Eo
que acontece neste caso. O homem ¢ um objecto de Deus. Que
o homem seja bom ou mau, n3o € indiferente a Deus; ndo! Ele
tem um interesse vital, profundo em que o homem seja bom;
quer que o homem seja bom, feliz — pois sem bondade ndo ha
felicidade. As intengdes e acgdes humanas ndo sdo, portanto,
indiferentes a Deus; s3o objectos de Deus, logo, objectos
divinos, objectos do mais elevado valor e [72] interesse,
porque tém valor e interesse para Deus. O homem religioso
volta a desmentir a nulidade da actividade humana, quando
converte as suas intengdes e acgdes num objecto de Deus,
quando faz do homem o fim de Deus — pois o que no espirito
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¢ objecto, ¢ fim no agir — e da actividade divina um meio da
salvagdo humana. Deus actua sobre o homem, é activo para
que o homem se torne bom e feliz. Assim, o homem ¢,
aparentemente, profundamente rebaixado, mas, na verdade,
sumamente elevado. O homem visa-se a si mesmo em Deus e
através de Deus. O homem visa Deus, mas Deus nada visa
sendo a salvagdo moral e eterna do homem, portanto, 0 homem
sO se visa a si mesmo. A actividade divina ndo se distingue da
actividade humana.

Como poderia entdo a actividade divina actuar sobre mim
como seu objecto, e até actuar dentro de mim proprio, se fosse
uma actividade diferente, essencialmente diferente? Como
poderia ter um fim humano, o fim de tornar o homem melhor,
de o fazer feliz, se ndo fosse ela propria uma actividade
humana? Sera que o fim ndo determina a ac¢do? Quando o
homem pde como fim o seu aperfeigoamento moral, tem
decisdes divinas e propdsitos divinos; mas se Deus visa a
salvagdo do homem, entdo tem fins humanos e uma actividade
humana correspondente a estes fins. Assim, em Deus 0 homem
s6 tem como objecto a sua propria actividade. Mas porque ele
intui a sua proépria actividade apenas como uma actividade
objectiva, o bem apenas como objecto, recebe necessariamente
também o impulso, a iniciativa, ndo de si mesmo, mas deste
objecto. Ele contempla a sua esséncia fora de si e esta esséncia
como o [73] bem; compreende-se facilmente que se trata
apenas de uma tautologia: para ele, o impulso para o bem
também so chega, por isso, do lugar onde ele colocou o bem.

Deus é a esséncia separada e isolada, a esséncia mais
subjectiva do homem, logo, ele ndo pode agir a partir de si,
logo, todo o bem provém de Deus. Quanto mais subjectivo é
Deus, tanto mais o homem se aliena da sua subjectividade,
porque Deus per se € o seu si-mesmo alienado, que ele todavia
volta, simultaneamente, a reivindicar para si. Tal como a
actividade das artérias leva o sangue as extremidades mais
periféricas e a actividade das veias o volta a trazer até ao
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coragdo, tal como a vida em geral consiste numa continua
sistole e diastole, o mesmo acontece na religido. Na sistole
religiosa o homem langa a sua propria esséncia para fora de si,
repudia-se e rejeita-se a si mesmo; na diastole religiosa volta a
acolher no seu coragdo a esséncia repudiada. SO Deus € o ser
que age a partir de si, que € activo a partir de si — eis 0 acto
da forga de repulsdo religiosa; Deus € o ser que age em mim,
comigo, através de mim, sobre mim, para mim, é o principio
da minha salvagdo, das minhas boas intengdes e acgdes, por
consequéncia, 0 meu proprio bom principio e esséncia — eis o
acto da forga de atracgdo religiosa.
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PRIMEIRA PARTE

A RELIGIAO NO SEU ACORDO COM
A ESSENCIA DO HOMEM



DEUS COMO LEI OU COMO ESSENCIA
DO ENTENDIMENTO

A religido é a consciéncia de si, desprovida de
consciéncia, do homem. Na religido, o homem tem como
objecto a sua propria esséncia, sem saber que ela € a sua; a sua
propria esséncia € para ele objecto como uma esséncia
diferente. A religido € a cisdo do homem consigo: ele pde
Deus face a si como um ser que lhe € oposto. Deus ndo é o que
o homem ¢ — o homem ndo é o que Deus é. Deus é o ser
infinito, o homem o ser finito, Deus ¢ perfeito, o homem
imperfeito, Deus eterno, o homem temporal, Deus todo-
-poderoso, o homem impotente, Deus santo, o homem
pecador. Deus e homem sdo extremos: Deus € o absolutamente
positivo, a soma de todas as realidades, o homem o
absolutamente negativo, a soma de todas as nulidades.

Na religido, o homem objectiva a sua propria esséncia
secreta. E preciso, portanto, demonstrar que também esta
oposigdo, este desacordo com o qual a religido comega, é um
desacordo do homem com a sua propria esséncia.

[76] Alias, a necessidade interna desta demonstragdo
resulta ja do seguinte facto: se a esséncia divina que € objecto
da religido fosse efectivamente uma esséncia diferente da
humana, ndo poderia dar-se qualquer cisdo, qualquer
desacordo. Se Deus for de facto outro ser, que me importa a
sua perfeigdo? A cisdo sO se da entre seres que estdo
desunidos, mas que devem ser um sd, que podem ser um sé e
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que, por consequéncia, na esséncia, na verdade, sdo um so.
Partindo deste principio geral, aquela esséncia da qual o
homem se sente cindido tem de ser uma esséncia que lhe ¢
inata, embora tenha de ser ao mesmo tempo de uma natureza
diferente da esséncia ou da forca que lhe confere o sentimento,
a consciéncia da unidade e da reconciliagdo com Deus ou, o
que € o mesmo, com ele proprio.

Esta esséncia ¢ a inteligéncia — o entendimento. * Deus,
pensado como extremo do homem, € a esséncia objectiva do
entendimento. A esséncia divina, pura, perfeita, sem defeitos ¢
a consciéncia de si do entendimento, a consciéncia que o
entendimento tem da sua propria perfei¢do. O entendimento
nada sabe dos sofrimentos do coragdo; ndo tem desejos, nem
paixdes, nem caréncias e, justamente por isso, deficiéncias e
fraquezas como o cora¢do. Puros homens de entendimento,
homens que [77] personificam e simbolizam para nés a
esséncia do entendimento, ndo estdo sujeitos aos tormentos do
animo, as paixdes e aos excessos do homem de sentimento;
ndo sdo passionalmente arrastados por nenhum objecto finito,
isto €, determinado; ndo se «hipotecamy», sdo livres. «Ndo
carecer de nada», «ndo se submeter as coisas, mas submeter as
coisas a si», «tudo é vdo» — estas frases e outras semelhantes
sdo lemas de homens de entendimento. O entendimento € em
nds a esséncia neutral, apatica, incorruptivel, que ndo se deixa
cegar — a luz pura e sem emogdes da inteligéncia. O
entendimento € a consciéncia categdrica e imparcial da coisa
como coisa, porque ele proprio é de natureza objectiva, € a
consciéncia do que € sem contradigdo, porque ele préprio ¢é
unidade sem contradigdo; é a fonte da identidade léogica, a
consciéncia da /lei, da necessidade, da regra, da medida,

* O entendimento, que na época moderna foi tdo injustamente
marginalizado, foi aqui utilizado intencionalmente para designar a inteligéncia
em geral, porque ¢ um termo muitissimo mais incisivo, mais preciso, mais
acutilante e, todavia, a0 mesmo tempo, mais popular.
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porque ele proprio € actividade segundo leis, ¢ a necessidade
da natureza das coisas como auto-actividade, a regra das
regras, a medida absoluta, a medida das medidas. S6 pelo
entendimento pode o homem julgar e agir em contradigdo com
0s seus mais caros sentimentos pessoais e humanos, se assim o
ordenar o Deus do entendimento, a lei. O pai que [78] na
qualidade de juiz condena a morte o seu proprio filho porque o
reconheceu como culpado, s6 o pode fazer enquanto homem
de entendimento, ndo enquanto homem de sentimento. O
entendimento mostra-nos os erros até dos que nos sdo queridos
— até os nossos proprios erros. Por isso nos coloca tio
frequentemente em doloroso conflito connosco préprios, com
0 nosso coragdo. Ndo queremos dar razdo ao entendimento.
Nio queremos, por deferéncia, por indulgéncia, executar o
juizo verdadeiro, mas duro e imparcial, do entendimento. O
entendimento € a faculdade genérica propriamente dita — o
coragdo representa as situagdes particulares, os individuos, o
entendimento, as situagdes universais; é, no homem, a forga
ou essencialidade sobre-humana e impessoal. S6 pelo
entendimento e no entendimento tem o homem a forga de
abstrair de si mesmo, isto é, do seu ser subjectivo, de se elevar
a conceitos e relagdes universais, de distinguir o objecto das
impressdes que ele produz sobre o animo, de o considerar em
si e para si, sem relagdo aos homens. A filosofia, a matema-
tica, a astronomia, a fisica, numa palavra, a ciéncia em geral,
sdo a prova de facto, porque o produto, desta actividade, na
verdade infinita e divina. Por isso, também os antropomor-
fismos religiosos contradizem o entendimento; ele nega-os a
Deus. Mas este Deus livre de antropomorfismos, sem
consideragdes, sem emogdes ndo € sendo a propria esséncia
objectiva do entendimento.

[89] A esséncia do entendimento, tal como ela devém
objecto para o homem no interior da religido, ¢ Deus como
esséncia universal, impessoal, abstracta, isto ¢, metafisica,
Deus enquanto Deus, Deus enquanto oposto a nulidade
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humana. Mas esta esséncia ndo tem para a religido mais
significado do que tem para uma ciéncia particular um
principio universal do qual ela parte. E somente o ponto de
apoio e o ponto de ligagdo supremo e derradeiro, como que o
ponto matematico da religido. A consciéncia da nulidade
humana que se liga a consciéncia desta esséncia ndo ¢ de modo
algum uma consciéncia religiosa; caracteriza antes o céptico,
o materialista, o naturalista, o panteista. O céptico, o
materialista, perde a fé em Deus — pelo menos no Deus da
religido —,porque perde a fé nos homens, pelo menos nos
homens da religido. Por isso, tdo pouco a religido toma e pode
tomar a sério a nulidade humana, tdo pouco [90] toma a sério
aquela esséncia que se identifica com a consciéncia desta
nulidade. A sério, a religido s6 toma as determinagdes que
objectivam ao homem a esséncia do homem, a saber, a
esséncia subjectiva, o seu animo.

E sem duvida do interesse da religido que a esséncia que
ela toma como objecto seja diferente do homem; mas €
também do seu interesse, e até mais, que esta outra esséncia
seja a0 mesmo tempo humana. Que uma outra esséncia exista,
isso sO diz respeito a existéncia, mas que seja uma esséncia
humana diz respeito a sua essencialidade intrinseca. Se fosse
diferente segundo a esséncia, o que poderia importar ao
homem o seu ser ou ndo-ser? Como poderia ele interessar-se
tdo intimamente pela sua existéncia, se nisso ndo estivesse
implicada a sua propria esséncia? Na religido, o homem
procede com a esséncia do homem como uma esséncia
diferente, mas volta igualmente a proceder para com esta outra
esséncia como se fosse a sua propria. Ele quer que Deus exista,
mas quer igualmente que ele seja o sex Deus, um ser para ele,
um ser humano.

Isto pode ser confirmado por um exemplo particular, mas
de valor universal. «Quando eu creio que so a natureza
humana sofreu por mim, entdo Cristo é para mim um mau
salvador, ele proprio precisa de um salvador.» [91] Ultrapassa-
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-se, portanto, o homem; é postulado um outro ser, diferente do
homem, que, pela necessidade da salvagdo, esta acima do
homem. Mas logo que este outro ser € posto, nasce
imediatamente a exigéncia do homem por si mesmo, pela sua
esséncia; e assim o homem volta imediatamente a ser posto.
«Eis Deus que ndo ¢ homem e nunca se tornou homem. Mas
este ndo € o Deus para mim... Ha-de permanecer para mim um
mau Cristo aquele ... que é um mero Deus separado e uma
pessoa divina ... sem humanidade. Nao, companheiro, ai onde
me colocas Deus, tens de me colocar a humanidade.» *

Na religido, o homem quer satisfazer-se em Deus. Mas
como poderia encontrar nele consolo e paz, se ele fosse um ser
essencialmente diferente? Como posso partilhar da paz de um
ser, se ndo fago parte da sua esséncia? Se a sua esséncia € dife-
rente, também a sua paz é essencialmente diferente, ndo € paz
para mim. Como posso participar da sua paz, se ndo posso
participar da sua esséncia, mas como pode a sua esséncia ser
partilhada se eu for de facto um ser diferente? Tudo o que vive
sO sente paz na sua propria esséncia, no seu proprio elemento.
Por isso, se 0 homem sente paz em Deus, s6 a sente porque
Deus ¢ a sua verdadeira esséncia, porque sé nela ele esta
proximo de si, porque tudo no qual até ai procurava paz e
tomava como sua esséncia, era uma esséncia diferente,
estranha. Se o homem deve e quer satisfazer-se em Deus, tem
de encontrar-se em Deus.

[92] Um Deus que s6 exprime a esséncia objectiva do
entendimento, ndo satisfaz, portanto, a religido, ndo ¢ o Deus
da religido. O entendimento ndo se interessa apenas pelo
homem, mas também pelos seres além do homem, pela
Natureza. O homem de entendimento chega a esquecer-se de
si mesmo face a Natureza. Os cristdos trogavam dos filésofos
pagdos, porque eles, em vez de terem pensado em si, na sua
salvagdo, apenas tinham pensado nas coisas exteriores. O

* Lutero, Konkordienbuch, art. 8, Erklar.
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cristdo so pensa em si. * O entendimento considera com igual
entusiasmo a pulga, o piolho [93], ou a imagem de Deus, o
homem. Nao ¢ ao entusiasmo religioso, é ao entusiasmo do
entendimento que devemos a existéncia de uma boténica, de
uma zoologia, de uma mineralogia, de uma astronomia. Em
suma, o entendimento é um ser universal, panteista, € o amor
pelo universo, mas a religido, particularmente a cristd, um ser
inteiramente antropoteista, o amor do homem por si mesmo, a
auto-afirmagdo exclusiva da esséncia humana, e da esséncia
subjectivamente humana; sem duvida que o entendimento
também afirma a esséncia do homem, mas a esséncia
objectiva, a esséncia que se refere ao objecto pelo objecto, e
cuja exposigdo constitui precisamente a ciéncia. Se ele deve e
quer satisfazer-se na religido, € preciso que algo totalmente
diferente da esséncia do entendimento se torne objecto para o
homem, e este algo ha-de e terd de conter o nucleo
propriamente dito da religido.

A determinagdo do entendimento e da razdo que, na
religido, sobretudo na cristd, sobressai antes de todas as
determinagdes objectivas [94] € aquela que, ao distinguir Deus
do homem, exprime ao mesmo tempo imediatamente uma
referéncia essencial ao homem. Esta determinagdo € a
perfeigao moral. Deus é objecto da religido como ser
moralmente perfeito. Deus sé habita num coragdo puro, so ¢
acessivel ao sentimento puro. Mas porqué, se ele mesmo ndo ¢

* «4 te incipiat cogitatio tua et in te finiatur, nec frustra in alia
distendaris, te neglecto. Praeter salutem tuam nihil cogites. [O teu pensamento
comega por ti e acaba em ti ¢ nem, abandonado a ti proprio, te estendes
inutilmente para outras coisas. N3o penses em nada a ndo ser na tua salvago.]
(De interiori Domo, entre os escritos apocrifos de S. Bernardo.) «Si te
vigilanter homo attendas, mirum est, si ad aliud unquam intendas» [O homem,
¢ admiravel que tu, vigilantemente, estejas atento a ti proprio e que, alguma
vez, te dediques a outras coisas.] (S. Bemardo, Tractatus de X1 grandibus
humilitatis et superbiae).
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o ser moral puro? * O pecado ¢ uma contradigdao com a
esséncia divina — na linguagem da religido, que tudo
personifica: Deus odeia o pecado, € contra ele. Porque € entdo
o pecado uma contradigdo com a esséncia divina? Porque
constitui a natureza do homem? Porque reside na sua esséncia?
Claro que nao! Se, por natureza, o homem agisse no pecado,
entdo agia como devia agir, entdo o seu pecado seria um
comme il faut, uma harmonia e ndo uma dissonancia no
universo. Portanto, o pecado sé contradiz a esséncia divina
porque contradiz a esséncia humana, aquilo que o homem
deve e pode ser. O pecado ofende Deus porque ofende a
esséncia do homem. Se a [95] esséncia divina fosse uma
esséncia diferente, distinta da humana, entdo o pecado nao
poderia, como ja se explicou, exprimir uma contradigdo com a
esséncia divina; ser-lhe-ia absolutamente indiferente. A
contradigdo do pecado com Deus €, por isso, apenas uma
contradigao do homem individual com a sua esséncia. A
consciéncia religiosa opde a si a sua propria esséncia como
objecto, como esséncia sem defeito e sem pecado,
perfeitamente santa — € a sua propria esséncia, porque € a lei
do homem, exige-lhe que ele seja como ela propria é: «Santo ¢
Deus, vos deveis ser santos como Deus»; € a sua propria
consciéncia moral; pois como se poderia, se ndo o fosse,

* «Nihil est autem quod hominem adeo Deo dissimilem faciat.
quemadmodum peccarum» [Nada ha que faga o homem tao diferente de Deus.
como o pecado.]. (Agostinho apud Pedro Lombardo. Sententiarum libri 1V.
L. 1. dist. 35, c. 7). «Qui innocentiam colit. Domino supplicat, qui justitiam.
Deo libat; qui fraudibus abstinet, propitiat Deum, qui hominem periculo
subripit, opimam victimam caedit. Haec nostra sacrificia, haec Dei sacra sunt:
sic apud nos religiosior est ille qui justior. [Quem pratica a inocéncia roga ao
Senhor, quem pratica a justi¢a leva a Deus uma oferenda, quem se mantém
afastado da perfidia torna-se agradavel a Deus, quem afasta 0 homem do mal
imola uma nutrida vitima. Estes nossos sacrificios sdo consagrados a Deus:
assim, ¢ mais religioso o que for mais justo.] (M. Minucius Felix. Octavianus.
c. 32). Alias. também entre os chamados pagaos, se encontram bastantes
pensamentos semelhantes.
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estremecer frente a este ser, acusar-se frente a ele, fazer dele o
juiz dos seus mais intimos pensamentos e intengdes? Mas ele
foi intuido como um ser diferente, objectivo. Ora, na medida
em que o homem religioso opde a si a sua esséncia como
esséncia absolutamente santa, ele sente-se tal como € e tem
consciéncia de si, em contradi¢do com aquela esséncia, como
ndo sendo adequado aquela exigéncia, aquela lei, sem poder
iguala-la, como imperfeito, como pecador. O homem esta
cindido da sua propria esséncia: ndo ¢ como deve ser e, por
consequéncia, como pode ser, e neste conflito sente-se infeliz,
nulo, condenado, tanto mais quanto na religido a lei moral ndo
é para ele objecto apenas como lei e como sua [96] esséncia
propria e verdadeira, mas como objecto de uma outra esséncia
pessoal que odeia os pecadores, que os exclui da sua graga, da
fonte de toda a salvagdo e felicidade.

A consciéncia da perfeigdo moral é desprovida de
coragdo, porque € a consciéncia da minha nulidade pessoal, e
da nulidade mais sensivel de todas — a nulidade moral. Em
oposi¢do a consciéncia da minha limitagdo em tempo e
capacidade, a consciéncia da eternidade e omnipoténcia divina
ndo me magoa, porque a omnipoténcia, a eternidade ndo tém
de constituir para mim a lei, quanto mais a lei eterna e
omnipotente. Mas eu n@o posso ter consciéncia da perfei¢do
moral, sem ter ao mesmo tempo consciéncia dela como uma
lei para mim, pois a consciéncia da perfeigdgo moral ndo €, no
fundo, sendo a consciéncia daquilo que eu devo ser. A
perfeicdo moral ndo depende, pelo menos para a consciéncia
moral, da natureza, mas da vontade; ela é uma perfeigdo da
vontade, a vontade perfeita. Ndo posso pensar nem representar
a vontade perfeita, a vontade que coincide com a lei, que € ela
mesma a lei, sem pensar a0 mesmo tempo como objecto da
vontade [97], isto €, como dever-ser para mim. Em suma, a
representagdo do ser moralmente perfeito ndo € uma
representacao apenas teérica, pacifica, mas é ao mesmo tempo
uma representagdo pratica, que convida a acg¢do, a emulagio,
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que me langa a mim mesmo em tensdo, na diferenga e no
conflito comigo mesmo, porque ao evocar em mim 0 que eu
devo ser, diz-me ao mesmo tempo na cara, sem qualquer
lisonja, 0 que eu ndo sou.

Mas o homem ndo pode permanecer nesta discordia
consigo mesmo; sente, pelo contrério, a necessidade imperiosa
de superar o desacordo nefasto entre si, o pecador, € o ser
perfeito. O pensamento do ser absolutamente perfeito deixa o
homem frio e vazio, porque ele sente e apercebe-se do fosso
entre si e esse ser, isto é, contradiz o coragdo humano. O
homem tem, por isso, de afirmar e objectivar ndo apenas o
poder da lei, a esséncia do entendimento, mas também o poder
do amor, a esséncia do coragdo, se é que deve e quer
satisfazer-se na religido e alcangar a tranquilidade.

[98] O entendimento sé julga segundo o rigor da lei; o
coragdo acomoda-se, é cuidadoso, atencioso, indulgente, xat’
avBpwmov. A lei que se limita a apresentar-nos a perfeigao
moral ndo basta um coragdo, mas também a lei ndo basta ao
que € propriamente homem no homem — o coragdo. A lei
condena, o coragdo ¢ misericordioso até para com o pecador.
O coragdo da-me a consciéncia de que sou homem, a lei
apenas a consciéncia de que sou nulo, de que sou pecador. *

Mas como se redime entdo o homem da afligdo da
consciéncia do pecado, do tormento do sentimento de
nulidade? Como retira ao pecado o seu ferrdo mortifero?
Apenas ao ter consciéncia do coragdo, do amor, como o poder
e a verdade supremos e absolutos, ao intuir a esséncia divina,
ndo apenas como lei [99], como esséncia moral, como esséncia
de entendimento, mas antes como uma esséncia que ama, que
€ cordial, e que € mesmo subjectivamente humana.

* Omnes peccavimus ...Parricidae cum lege coeperunt et illis facinus
poena monstravit» [Todos nos pecamos... Os parricidas comegaram com a lei
e foi a pena que lhes mostrou o crime.] (Séneca).
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O amor é o terminus medius, o vinculo substancial, o
principio de mediagdo entre o perfeito e o imperfeito, o ser
pecador e o ser puro, o universal e o individual, a lei e o
coragdo, o divino e 0 humano. O amor € o proprio Deus e fora
dele ndo ha Deus. O amor faz do homem Deus e de Deus
homem. O amor fortalece o fraco e enfraquece o forte,
inferioriza o elevado e eleva o inferior, idealiza a matéria e
materializa o espirito. O amor € a verdadeira unidade de
homem e Deus, Natureza e espirito. No amor, a vulgar
Natureza € espirito e o aristocratico espirito ¢ matéria. Amar
significa negar o espirito a partir do espirito, negar a matéria a
partir da matéria. Amor € materialismo. Amor imaterial ¢ uma
irrealidade. Mas, ao mesmo tempo, o amor € o idealismo da
Natureza. * O amor € esprit. S6 o amor faz [100] do rouxinol
um cantor, s6 o amor adorna os 6rgdos reprodutores das
plantas com uma corola perfumada. E que milagres ndo faz o
amor, até na nossa vulgar vida civil! O que a f¢, a confissdao
religiosa e a ilusdo separam, liga-o o amor. Mesmo a nossa alta
nobreza identifica, com bastante humor, o amor com a
populaga burguesa. O que os antigos misticos diziam de Deus,
que ele era o ser mais elevado e todavia o mais comum, aplica-
=se na verdade ao amor, e ndo a um amor sonhado, imaginario;
ndo! Ao amor real, ao amor que tem carne € sangue, a0 amor
que faz estremecer todos os seres vivos como um poder
universal.

* A diferenga entre o idealismo — pelo menos o idealismo verdadeiro.
fundado na Natureza — e o materialismo ¢ apenas esta: aquele ¢ um
materialismo com espirito e sensibilidade, mas este, o correntemente chamado
materialismo, ¢ um materialismo sem espirito.
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O SEGREDO DA INCARNACAO
OU DEUS COMO AMOR, COMO SER DO CORACAO

E pela consciéncia do amor que o homem se reconcilia
com Deus, ou melhor, consigo, com a sua esséncia, que na lei
ele poe face a si como uma esséncia diferente. A intuigdo, a
consciéncia do amor divino ou, o que ¢ o mesmo, Deus como
um ser ele mesmo humano — esta intuigdo é o segredo da
incarnagdo. A incarnagdo ndo é sendo a efectiva manifestagdo
sensivel da natureza humana de Deus. A incarnagdo foi apenas
uma consequéncia do amor e da misericordia divina. Ndo foi
por sua causa que Deus se fez homem. O fundamento
da incarnagdo foi a infelicidade, a necessidade do homem
— necessidade que alias ainda hoje em dia € uma necessidade
do animo religioso. Foi por misericérdia que ele se tornou
homem — portanto, era ja em si mesmo um Deus humano
antes de [102] se ter tomado homem de facto; pois sentia as
necessidades humanas, a miséria humana tocava-lhe o corago.
A incamnagdo foi uma lagrima da compaixdo divina, portanto,
apenas uma manifestagdo de um ser que sente humanamente e,
nessa medida, de um ser essencialmente humano.

Quando, na incarnagdo, o Deus feito-homem ¢é posto e
considerado como o primeiro, o fazer-se-homem de Deus
parece certamente um acontecimento inesperado, inexplicavel,
admiravel, misterioso. S6 que o Deus feito-homem é somente a
manifestagdo do homem feito-Deus que se encontra sem
davida por detras da consciéncia religiosa; com efeito, a
elevagdo do homem a Deus precede necessariamente a descida
de Deus ao homem. O homem ja estava em Deus, ja era o
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proprio Deus antes de Deus se ter tornado homem. Se ndo
fosse assim, como poderia Deus ter-se tornado homem? Ex
nihilo nil fit. Um Deus que ndo se preocupa com o que €
humano ndo se torna homem [103] por causa do homem. Um
rei que nio traz no corag@o o bem-estar dos seus subditos, que,
sentado no seu trono, ndo se encontra em espirito nas suas
casas, que ndo € na sua disposi¢do de espirito — como diz o
povo — um homem comum, um tal rei também ndo se erguera
fisicamente do seu trono para agraciar os sibditos com a sua
presenga pessoal. Ndo se elevou o subdito até ao rei antes de o
rei ter descido até ao subdito? E quando o subdito se sente
honrado e agraciado com a presenga pessoal do seu rei, refere-
-se esse sentimento apenas a aparig¢do visivel como tal, ou ndo
se referira antes a aparigd@o da disposi¢@o de espirito, a esséncia
filantrépica que € o motivo dessa aparigdo?

O que se considera profundo, isto €, contraditério,
inconcebivel [104] na frase «Deus € ou torna-se homem»
deriva tdo sé do facto de o conceito ou as determinagdes do ser
universal, ilimitado, isto €, absolutamente metafisico, se
ligarem imediatamente, ou melhor, se misturarem com o
conceito ou as determinagdes do Deus religioso — uma
mistura que dificulta em geral a penetragdo intelectual na
esséncia da religido. Mas trata-se de facto apenas da figura
humana de um Deus que, ja na esséncia, no mais fundo da sua
alma, € um Deus misericordioso, isto €, humano.

Isto € explicado pela doutrina da Igreja como ndo sendo
a primeira pessoa da divindade que se incarna, mas a segunda
— foi a segunda pessoa que criou o mundo, ela é o Deus que
fala ao homem, que representa 0 homem em e perante Deus, *
em suma, ndo € sendo o Deus humano — a segunda pessoa
que, na verdade, como se ird mostrar, é o Deus propriamente
dito, a pessoa verdadeira, a primeira pessoa da religido. Sem
este terminus medius, que é todavia o terminus a quo da incar-

* Veja-se a este proposito, Tertuliano. Adversus Praxean, c. 15, 16.
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nagao, a incarnacao parece [105] inconcebivel, misteriosa,
«especulativa», enquanto que, em conexao com ele, é a sua
consequéncia 6bvia. A afirmagao, segundo a qual a incarnagao
seria um facto puramente empirico de que apenas teriamos
conhecimento pela revelagdo, €, por isso, uma expressdo do
mais estupido materialismo religioso, pois a incarnagdo ¢ uma
conclusdao que assenta numa premissa muito compreensivel
Mas € igualmente erréneo pretender-se deduzir a incarnagao
da teologia escolastica, ortodoxa, de puras razdes especula-
tivas, isto €, metafisicas, porque a metafisica pertence apenas a
primeira pessoa, que ndo se incarna, que ndo € uma pessoa
dramatica.

Partindo deste exemplo, torna-se claro como o método
genético-critico, o método especulativo-racional ou especula-
tivo-empirico, o método da hidrologia pneumatica, se distin-
gue do método puro-especulativo. O método genético-critico
ou especulativo-racional ndo filosofa acerca da incarnagao
como um mistério particular, assombroso, como o faz a
especulagdo cega pela ilusdo mistica; destréi, pelo contrario,
[106] a ilusdo de que por detras dele haveria um mistério
absolutamente especial, critica o dogma e redu-lo aos seus
elementos naturais, a sua origem interna — ao amor. O ponto
central da teoria da incarnagdo, o mistico «homem-Deus», € 0
amor de Deus pelo homem; na medida em que Deus ama o
homem, em que Deus pensa no homem, em que se preocupa
com o homem, ja é homem; ao amar, Deus renuncia ja a sua
divindade, desapropria-se de si, antropomorfiza-se. A verda-
deira incarnagdo ¢ o argumento espiritual ad hominem desta
humanidade intrinseca e essencial de Deus.

Mas o dogma ou a religido apresenta-nos uma duplicidade:
Deus e o amor. Deus € o amor; mas o que significa isto? Sera
Deus ainda alguma coisa além do amor? Um ser distinto do
amor? Sera o mesmo do que quando eu exclamo acerca de
uma pessoa dominada pela emogdo: «ela é o proprio amor»?
Sem duvida; pois se ndo fosse assim, eu teria de prescindir do
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nome de «Deus», que exprime um ser pessoal particular, um
sujeito distinto do predicado. O amor €, portanto, transformado
em algo de particular: Deus enviou por amor o seu filho uni-
génito. O amor ¢ assim preterido, depreciado, eclipsado pelo
obscuro pano de fundo de Deus. Torna-se numa propriedade
apenas pessoal, se bem que determinante, da esséncia; por
iSSO, 0 amor apenas conserva, no espirito e no animo, objectiva
e subjectivamente, o estatuto de um predicado, mas nédo o de
sujeito, ndo o de [107] substancia; ele desloca-se da minha
vista como algo de acessorio, como um acidente; ora se me
apresenta como algo de essencial, ora volta a desaparecer para
mim. Deus continua a aparecer-me ainda numa outra figura
que ndo a do amor, na figura da omnipoténcia, de um poder
tenebroso, nao unido pelo amor, de um poder do qual os demo-
nios, os diabos, embora em menor grau, também participam.
Enquanto o amor ndo for elevado a substdncia, a esséncia
mesma, estara a espreita por detras dele um sujeito que,
embora sem amor, continua a ser algo por si mesmo, um
monstro sem amor, um ser demoniaco, cuja personalidade,
que se pode separar e € realmente distinta do amor, se deleita
com o sangue dos hereges e descrentes — o fantasma do fana-
tismo religioso. Mas embora ligado ainda a noite da conscién-
cia religiosa, o essencial da incarnagdo ¢ o amor. O amor
determina Deus a desapropriar-se da sua divindade. * Nao ¢ da

* Era neste sentido que a antiga fé incondicional e entusiasta celebrava a
incarnagdo. «Amor triumphat de Deo», afirma Sao Bernardo. E s6 no sentido
de uma real auto-desapropriagdo e autonegagdo da divindade ¢ que reside a
realidade, a vis da incarnagdo, se bem que esta autonegagdo seja apenas uma
representagdo da fantasia, pois bem vistas as coisas, Deus ndo se nega na
incarnagdo. apenas se mostra como aquilo que é. como uma esséncia humana.
O que as mentiras da teologia racionalista-ortodoxa e biblico-pietista posterior
avangaram contra as representagdes e expressdes extasiadas da antiga fé, no
que concerne a incarnagdo, ndo merecem qualquer referéncia quanto mais uma
refutagdo. Mas sobre 0 modo como mesmo a velha fé cheia de caracter volta a
negar a verdade da incarnagdo, a verdade do homem-Deus, veja-se o

Apéndice.
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sua divindade enquanto tal — segundo a qual ele € o sujeito na
frase «Deus € o amor» — que provém a negac¢do da sua
divindade [108], mas do amor, do predicado; o amor €,
portanto, um poder superior ao poder da divindade. O amor
vence Deus. Foi ao amor que Deus sacrificou a sua majestade
divina. E que espécie de amor era esse? Um amor diferente do
nosso? Daquele ao qual sacrificamos o bem e o sangue? Seria
o amor por ele? Por ele enquanto Deus? Nado! O amor pelo
homem. Mas ndo é o amor pelo homem amor humano? Posso
amar o homem sem o amar humanamente, sem 0 amar como
ele proprio ama quando ama de verdade? Ndo seria, caso
contrario, talvez o amor um amor diabolico? O Diabo também
ama os homens, mas ndo por causa do homem, mas por causa
dele, portanto, por egoismo, para se engrandecer, para estender
o seu poderio. Mas Deus, ao amar o homem, ama o homem
pelo homem, para o tornar bom, feliz, bem-aventurado. Nao
ama entdo o homem como o verdadeiro homem ama o
homem? Mas sera que o amor pode ter um plural? Nao ¢ igual
a si mesmo em toda a parte? Qual € entdo o texto verdadeiro e
puro da incarnag¢do sendo pura e simplesmente o texto do
amor, sem adi¢do, sem diferenga entre amor divino e amor
humano? Porque se existe entre os homens um amor
interesseiro, também existe o verdadeiro amor humano, de
cujo nome apenas sdo dignos aqueles [109] que por amor
sacrificam ao outro o que € seu. Quem € entdo 0 nosso
salvador e redentor? Deus ou o amor? O amor. Pois ndo foi
Deus como Deus que nos salvou, mas o amor que se elevou
acima da diferenga entre personalidade divina e personalidade
humana.Tal como Deus se entregou por amor, também noés
devemos sacrificar Deus ao amor, porque se ndo sacrificarmos
Deus ao amor, sacrificamos o amor a Deus e, em vez do
predicado do amor, teremos Deus, a ma esséncia do fanatismo
religioso.

Ora, ao obtermos este texto a partir da incamagéo, expuse-
mos ao mesmo tempo o dogma na sua inverdade e nulidade,
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suprimimos a ilusdo de que atras dele se esconderia um
segredo muito especial, reduzimos o mistério aparentemente
sobrenatural e supra-racional a uma verdade simples, natural,
ao homem — uma verdade que pertence ndo apenas a religido
cristd, mas em maior ou menor grau a todas as religides. Cada
religido pressupde que Deus n3o € indiferente aos seres que o
veneram, portanto, que o humano nao lhe ¢ estranho, que
enquanto objecto da veneragdo humana é ele mesmo um Deus
humano. Cada oragdo desvenda o segredo da incarnagdo, cada
oragdo é de facto uma incarnagdo de Deus. Na oragdo, atraio
Deus até a miséria humana, deixo-o participar dos meus
sofrimentos e das minhas fraquezas. Deus ndo € surdo face aos
meus lamentos; compadece-se deles, recusa, portanto, a sua
majestade divina [110], a sua elevagdo acima de tudo o que €
humano e finito; torna-se homem com o homem, pois atende-
-me, compadece-se de mim, € afectado pelo meu sofrimento.

A teologia, que tem e mantém firmemente na cabega as
determinagdes metafisicas do entendimento, como a
impassibilidade, a imutabilidade, a eternidade e outras
determinagdes igualmente abstractas da esséncia, [111] nega
decerto a passibilidade de Deus, mas desse modo nega
também a verdade da religido. * De facto, a religido, o homem
religioso, no acto da devogdo da oragdo, cré numa participagdo
real do ser divino nos seus sofrimentos e necessidades, cré
numa vontade de Deus determinavel pela interioridade da
oragdo, pela for¢a do danimo, cré num atendimento real,
presente, que actua através da oragdo. O homem verdadeira-

* Sao Bernardo socorre-se de um trocadilho deliciosamente sofistico:
«Impassibilis est Deus, sed non incompassibilis, cui proprium est misereri
semper et parcere» [Deus, a quem sempre pertence ter compaixdo e perdoar, ¢
impassivel, mas ndo incompassivel] (Sermones in Cantica, Sermao 26), como
se as compaixdes ndo fossem paixdes, sem duvida paixdes do amor, paixdes
do coragdo. Mas o que sofre, sendo o coragdo compassivo? Sem amor n3o ha
sofrimento. A matéria, a fonte do sofrimento € justamente o cora¢do universal,
o vinculo universal da Natureza.
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mente religioso deposita sem hesitar o seu coragdo em Deus;
Deus € para ele um coragdo, um animo que pode ser sentido
por tudo o que € humano. O coragdo so6 pode dirigir-se ao
coragdo; o animo so acha consolo em si mesmo, na sua essén-
cia, num Deus que € o animo e tal como ele. «Precisamos de
um Deus dotado de livre-arbitrio.»

A afirmagdo segundo a qual o cumprimento da ora¢do
estaria determinado desde a eternidade, estaria ja origina-
riamente contido [112] no plano da criagdo universal, ¢ uma
ficgdo oca, insipida, de um modo de pensar mecanico que
contradiz absolutamente a esséncia da religido. E tanto mais
quanto nesta ficgdo Deus é um ser tao determindavel pelo
homem, quanto o € no atendimento real e presente que resulta
da forga da oragdo; so que a contradigdo com a imutabilidade e
indeterminabilidade de Deus, isto €, a dificuldade, foi langada
para a distancia iluséria do passado e da eternidade. Se Deus
se decide agora a satisfazer a minha oragao, ou se ja o decidiu
outrora, ¢, no fundo, precisamente a mesma coisa.

E uma incoeréncia enorme rejeitar a representagio de um
Deus determinavel pela oragdo, isto €, pela forga do animo,
como uma representagdo indignamente antropomorfica. Se
se cré num ser que € objecto da veneragdo, objecto da ora-
¢do, objecto do animo, um ser de providéncia e de assisténcia
— uma providéncia que ndo € pensavel sem amor —,um ser
que €, portanto, um ser de amor, que tem 0 amor como
principio determinante das suas acgdes, entdo cré-se também
num ser que tem um coragdo, sendo anatomicamente humano,
pelo menos psiquicamente humano. O animo religioso coloca
em geral — excluindo o que ele proprio despreza — tudo em
Deus. Os cristdos ndo concederam ao seu Deus emogdes que
fossem contraditorias com os seus conceitos morais, mas
concederam-lhe e tiveram de lhe conceder, sem vergonha, as
sensagdes e emogdes [113] do amor, da misericordia. E o amor
que o animo religioso pde em Deus é um amor propriamente
dito, ndo ¢ por assim dizer um amor apenas reflectido,
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representado, mas um amor real e verdadeiro — Deus ¢ amado
e por sua vez ama; no amor divino objectiva-se e afirma-se
apenas o amor humano. Em Deus o amor limita-se a
aprofundar-se como a verdade de si mesmo.

Pode-se objectar contra o significado da incarnagdo acima
desenvolvido, que a incarnagdo cristd é um caso particular,
absolutamente particular, ou pelo menos diferente — o que
sob certo ponto de vista ¢ verdade, como se mostrara mais
tarde — do que acontece com as incarnagdes dos Deuses
pagdos, por exemplo, os gregos ou os indianos. Estes seriam
meros produtos humanos ou homens divinizados, mas no
cristianismo seria dada a ideia do verdadeiro Deus; s6 aqui a
unido da esséncia divina com a humana se teria tornado
significativa ¢ «especulativa». Jupiter transformou-se num
touro; as incarnagdes pagds seriam meras fantasias. No
paganismo nada mais haveria na esséncia de Deus do que na
manifestagdo de Deus, no cristianismo, pelo contrario, Deus
seria Deus, seria um ser diferente, sobre-humano, que se
manifesta como homem. Mas esta objecgdo refuta-se pela
consideragdo ja feita segundo a qual as premissas da
incarnagdo cristd ja contém a esséncia humana. Deus ama o
homem; além disso, Deus tem em si um filho,; Deus € pai, as
relagdes de humanidade nio sdo excluidas de Deus; o humano
ndo [114] é desconhecido nem distante para Deus. Por isso,
ndo existe mais na esséncia de Deus do que existe na
manifestagdo. Na incarnagdo, a religido apenas confessa o que
noutros casos ndo quer admitir: que Deus é um ser
inteiramente humano. A incarnagdo, o segredo do Deus-
-homem, ndo é, pois, uma misteriosa composi¢do de opostos,
ndo € um facto sintético, como € considerado pela filosofia
especulativa da religido, porque sente uma alegria especial
com a contradi¢do; € um facto analitico — uma palavra
humana com sentido humano. Se houvesse uma contradigio,
ela situar-se-ia antes e fora da incarnagdo; a contradigdo
residiria ja na liga¢do da providéncia, do amor, com a
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divindade; com efeito, se este amor ¢ real, entdo ndo € essen-
cialmente distinto do nosso — basta eliminar as barreiras — e
deste modo a incarnagdo ¢ a expressdo mais forte, mais
intensa, mais sincera desta providéncia, deste amor. O amor s0
sabe tornar feliz o seu objecto, alegrando-o com a sua presenga
pessoal, dando-se a ver. Contemplar face a face o benfeitor
invisivel é a exigéncia mais calorosa do amor. A bem-
-aventuranga reside na simples visdo do ser amado. O olhar ¢ a
certeza do amor. E a incarnagdo ndo deve ser nada, ndo deve
significar nada, ndo deve ter outro efeito, a ndo ser a certeza
indubitavel do amor de Deus pelo homem. O amor permanece,
a incarnagdo na terra [115] passa; foi um fenémeno temporal e
espacialmente limitado, acessivel a poucos, mas a esséncia do
fendmeno € eterna e universal. Devemos continuar a crer ainda
no fenémeno, ndo por ele, mas pela esséncia, pois foi sO isso
que ficou — a intui¢do do amor.

A prova mais evidente, mais irrefutavel de que na religido
o homem ¢€ para si objecto como objecto divino, como fim
divino, de que na religido ele se relaciona apenas com a sua
propria esséncia, apenas consigo mesmo — € o amor de Deus
pelo homem: o fundamento e o centro da religido. Por causa
do homem, Deus desapropria-se até da sua divindade. E aqui
que reside a impressdo empolgante da incarnagdo: o ser
supremo, sem caréncias, humilha-se, rebaixa-se por minha
causa. Por isso eu alcango em Deus a intui¢do da minha
propria esséncia; tenho valor para Deus, é-me revelado o
significado divino da minha esséncia. Como poderia exprimir-
-se com a maior elevagdo o valor do homem do que quando
Deus se torna homem pelo homem, quando o homem € o fim
Gltimo, o objecto do amor divino? O amor de Deus pelo
homem € uma determinag¢do essencial da esséncia divina:
Deus é um Deus que me ama, que ama o homem em geral. Dai
provém a énfase, ai reside a emogdo fundamental da religido.
A humildade de Deus torna-me humilde, o seu amor torna-me
amante. Apenas [116] o amor € objecto do amor: s6 o que ama
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se torna por sua vez amado. O amor de Deus pelo homem € o
fundamento do amor do homem por Deus: o amor divino
causa, desperta o amor humano. «Deixai-nos ama-lo, pois ele
amou-nos primeiro. * O que amo eu entdo em Deus e junto a
Deus? O amor, o amor pelo homem. Mas quando eu amo e
venero o amor com o qual Deus ama o homem, ndo amo eu o
homem, ndo é o meu amor por Deus, embora indirectamente,
amor pelo homem? Nao é entdo o homem o conteudo de Deus,
quando Deus o ama? Nio ¢ o meu intimo que eu amo? Tenho
um coragdo quando ndao amo? Nado! So o amor é o coragdo do
homem. Mas o que é o amor sem isso que eu amo? O que eu
amo é, portanto, o meu coragdo, ¢ o meu conteudo, a minha
esséncia. Porque se entristece 0 homem, porque perde o gosto
pela vida, quando perde o objecto amado? Porqué? Porque
com o objecto amado perdeu o seu coragdo, o principio da
vida. Portanto, se Deus ama o homem, entdo o homem € o
corag¢do de Deus — o bem-estar do homem a sua preocupagdo
mais intima. Quando o homem ¢é o objecto de Deus, ndo € o
homem objecto de si mesmo em Deus, ndo é a esséncia
humana o conteudo da esséncia divina? Quando Deus € o
amor — mas o conteudo essencial deste amor ¢ o homem —,
ndo € o amor de Deus pelo homem o fundamento e o centro da
religido, ndo € o amor do homem para consigo mesmo,
objectivado e intuido como a suprema verdade objectiva, como
a esséncia suprema do homem? Nio €, pois, a proposi¢do
«Deus ama o homem» um orientalismo — a religido ¢
essencialmente oriental — mas que na nossa lingua significa: o
mais elevado ¢ o amor do homem?

* Jodo 1.4, 19.
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O SEGREDO DO DEUS SOFREDOR

A fé no Deus que se fez homem por amor — e este Deus €
o ponto central da religido cristd — ndo € sendo a fé no amor,
mas a fé no amor é a fé na verdade e divindade do coragdo
humano. O homem que tem consciéncia de si, que pensa,
reconhece o coragdo como cora¢do, o entendimento como
entendimento, reconhece ambos na unidade da sua
essencialidade e realidade como poderes divinos, absolutos.
Mas a religido, que ndo é consciente de si e que assenta na
separagdo entre a essencialidade e a realidade da esséncia do
homem, que a objectiva como uma esséncia diferente do
homem individual real, objectiva também a [118] esséncia do
coragdo, tal como a do entendimento, como uma esséncia
diferente, objectiva e pessoal.

Uma determinagdo essencial do Deus feito-homem ou, o
que ¢ o mesmo, do Deus humano, portanto, de Cristo, ¢ a
paixdo. O amor confirma-se pelo sofrimento. Todos os
pensamentos e sensagdes que se ligam primeiramente a Cristo
se concentram no conceito de sofrimento. Deus enquanto Deus
é a soma de todas as perfei¢des divinas, Cristo a soma de toda
a miséria humana. Os filosofos pagdos festejavam a activi-
dade, a espontaneidade da inteligéncia como a actividade
suprema, como a actividade divina; os cristdos santificavam o
sofrimento, colocavam o proprio sofrimento em Deus. Se Deus
como actus purus € o Deus da filosofia, por sua vez Cristo, o
Deus dos cristdos, € a passio pura — 0 supremo pensamento

[61]



metafisico, o étre supréme do cora¢do. De facto, o que
impressiona mais o coragdo do que sofrer? E sobretudo o
sofrimento de quem em si € isento de sofrimento, de quem esta
acima de todo o sofrimento, o sofrimento do inocente, do
imaculado, o sofrimento pura e simplesmente para o melhor
dos outros, o sofrimento livremente aceite, o sofrimento do
amor, do auto-sacrificio? Mas justamente porque a histdria da
paixdo € a histéria mais comovedora para o coragdao humano
ou, em geral, para o coragdo — seria, com efeito, uma ridicula
loucura do homem querer representar um outro cora¢do que
ndo o humano —, dai se segue inevitavelmente que nesta
historia nada [119] se exprime, nada se objectiva, a ndo ser a
esséncia do corag¢do, que ela ndo tem a sua origem no
entendimento humano ou na faculdade poética, mas no
coragdao humano. O cristianismo, na sua melhor parte,
purificado dos elementos peculiares e contraditorios da
consciéncia religiosa, que s6 mais adiante serao considerados.
é uma invengdo do coragdo humano. Mas o coragdo nao
inventa como a livre fantasia ou a inteligéncia; comporta-se
passivamente, receptivamente; tudo o que provém dele parece-
-lhe como dado, surge violentamente, age com a forga da
necessidade imperiosa. O coragdo vence o homem, apodera-se
dele; aquele que foi um dia tomado pelo coragdo, foi-o como
pelo seu daimon, pelo seu Deus. O coragdo ndo conhece outro
Deus, outro ser mais excelente do que ele mesmo, do que um
Deus cujo nome, porque € particular, poderia ser outro, mas
cuja esséncia e substancia ¢ todavia a propria esséncia do
coragdo. E foi do coragdo, do impulso interior para fazer bem,
para viver e morrer pelos homens, foi do impulso divino da
beneficéncia que todos quer contentar, que ndo exclui de si
ninguém —,nem mesmo 0s mais reprovaveis, os mais infi-
mos — do dever moral da beneficéncia no sentido mais
elevado do termo, foi do modo como ela se tornou numa
necessidade interna, isto €, em coragao, foi, portanto, a partir
da esséncia humana, tal como ela se revelou como coragdo e
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pelo coragdo, que nasceu a pars melior, a parte melhor do
cristianismo.

Devemos tomar sempre como sujeito o que a religido toma
como predicado, [120] como predicado o que ela toma como
sujeito, devemos, portanto, inverter os oraculos da religido,
interpreta-los como contre-vérités, e teremos entdo o
verdadeiro. Deus sofre — sofrer € o predicado — mas para os
homens, para outros, ndo para si. O que significa isto na nossa
lingua? Apenas que sofrer por outros é divino;* quem sofre
por outros, abandona a sua alma, age divinamente, ¢ Deus para
os homens. Mas o amor que sofre, que se sacrifica a si mesmo
¢é a esséncia mais elevada do coragdo. Cristo €, pois, 0 coragdo
que se objectiva a si mesmo — a impressdo e conteudo da
historia do seu sofrimento sdo puramente humanos. O facto de
Cristo ser ao mesmo tempo Deus, Deus na acepgdo da religido
ou da dogmatica, é uma representagdo vaga, nula, fantastica. A
impressdo positiva, real, que exerce na cabega e no coragao,
[121] a unica impressdo que exprime o conteido objectivo na
sua verdade é a de que ele sofreu de livre vontade, que ndo
precisava de sofrer se ndo tivesse querido sofrer, que sofreu
inocentemente, que sofreu pelos outros, que sofreu por livre
amor. Ora um tal sofrimento esta decerto acima do homem
vulgar, mas ndo acima do homem em si, acima do verdadeiro
homem. Mas se, em contrapartida e simultaneamente com este
sofrimento humano, penso no contetido supranaturalista,
religioso ou dogmético, penso no Cristo que sofre a0 mesmo

* A religido fala por meio de exemplos. O exemplo € a lei da religido. O
que Cristo fez, € lei. Cristo sofreu pelos outros, portanto, devemos fazer o
mesmo. «... Quae necessitas fuit ut sic exinaniret se, humiliaret se, sic
abbreviaret se Dominus majestatis, nisi ut vos similiter faciatis» [Que
fatalidade aconteceu, para que, assim, o Senhor se despojasse do poder, se
humilhasse e se enfraquecesse, a n3o ser para que vos fagais 0 mesmo?]
(Bernardo, De natura Domini). Mas o ciume da religido pelo homem, pela
moral, volta a negar esta verdade, ao fazer do agir e sofrer por outrem. pelos
homens. apenas um agir e um sofrer por Cristo, por Deus e pela sua gloria.
Mas a este assunto so voltaremos mais tarde.
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tempo enquanto Deus, entdo toda a verdade se perdeu, entdao
ele sofreu por assim dizer apenas num aspecto, mas ndo no
outro — pois 0 que era para ele o seu sofrimento, para ele,
enquanto Deus, enquanto consciente da sua divindade, da sua
eternidade e beatitude celestial? —,0 seu sofrimento era
apenas um sofrimento para ele enquanto homem, ndo enquanto
Deus, apenas um sofrimento aparente, ndo verdadeiro — em
suma, uma mera comeédia .

O sofrimento de Cristo ndo representa, contudo, apenas o
sofrimento moral, o sofrimento do amor, da capacidade de se
sacrificar a si mesmo pelo bem de outros, representa também o
sofrimento enquanto tal, o sofrimento enquanto é em geral
uma expressdo da passibilidade. A religido crista é tdo pouco
uma religido sobre-humana quanto € ela propria a sancionar a
fraqueza humana. Enquanto o filésofo pagdo, a noticia da
morte do seu prodprio filho, proferia as seguintes palavras: «Eu
sabia que tinha gerado um mortal», Cristo, pelo contrario,
derrama lagrimas pela morte de Lazaro — alids, uma morte
que era, na verdade, apenas aparente. Enquanto Sdcrates, com
alma impassivel, esvazia a tagca de veneno, Cristo, pelo
contrario, proclama: «Afaste-se, se possivel, de mim este
calice. »* Cristo €, nesta perspectiva, [122] a autoconfissdo da
sensibilidade humana. Em total oposi¢do ao pagio,

* «Haerent plerique hoc loco. ... Ego autem non solum excusandum non
puto, sed etiam nusquam magis pietatem ejus majestatemque demiror. Minus
enim contulerat mihi, nisi meum suscepisset affectrum. Ergo pro me doluit, qui
pro se nihil habuit, quod doleret. ... Suscepit enim rristiam meam. ut mihi suam
laetitiam largiretur. ...Non me fefellit, ut aliud esset et aliud videretur. Tristis
videbatur er tristis erat.» [A maioria fica perplexa nesta passagem. Mas eu. e
ndo é apenas para me desculpar, em nenhuma outra parte admiro mais a
humildade e a majestade de Cristo. Na verdade, ele ter-me-ia sido menos
proveitoso, se ndo tivesse recebido a minha afecgdo. Sofreu, pois, por mim
quem em nada contribuiu para que sofresse... Na verdade, suportoy a minha
tristeza, para que me concedesse a sua alegria... N3o me enganei, que existisse
uma situagdo e parecesse outra. Triste parecia e triste estava.] (Ambrosio.
Expositio evangelii secundum Lucam. L. X, c. 22).
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nomeadamente ao principio estdico com a sua energia de
vontade e autonomia rigorosas, o cristdo depositou na
consciéncia de Deus a consciéncia da propria passionalidade e
sensibilidade; desde que ndo se trate de uma [123] fraqueza
pecadora, ndo a encontra negada nem condenada em Deus. *
Sofrer é o supremo mandamento do cristianismo — a
historia do cristianismo € mesmo a historia do sofrimento da
Humanidade. Enquanto que, entre os pagdos, ao culto dos
Deuses se misturava o jubilo do prazer sensivel, entre os
cristdos — naturalmente os antigos cristdos — 0S Suspiros e as
lagrimas do coragdo sofredor, do animo, fazem parte do culto
divino. Mas assim como se adora um Deus sensivel, um Deus
da vida, da alegria de viver ai onde o grito sensivel da alegria
faz parte do seu culto, sim, tal como este grito de alegria ¢
apenas uma definig¢@o sensivel da esséncia dos Deuses da qual
este grito faz parte, também os suspiros do coragdo dos cris-
tdos sdo sons que provém do mais intimo da alma, da esséncia
mais intima do seu Deus. Entre os cristdos do culto interior de
Deus, o Deus do culto divino, ndo o Deus da teologia sofistica,
¢ o verdadeiro Deus do homem. Mas era com lagrimas, com as
lagrimas do arrependimento e da saudade, que os cristdos,
naturalmente os antigos cristdos, julgavam prestar a suprema
homenagem ao seu Deus. As lagrimas sdo os pontos sensiveis
mais brilhantes do animo cristdo-religioso, nos quais se
espelha a esséncia do seu Deus. Mas um Deus que sente
agrado nas lagrimas ndo € sendo a esséncia objectiva do
coragio sofredor — do dnimo. E certo que na religido crista se
diz: «Cristo [124] fez tudo por nos, salvou-nos, reconciliou-nos
com Deus», e daqui se pode concluir: «Deixai-nos ser felizes!

* «Quando enim illi (Deo) appropinquare auderemus in sua
impassibilitate manenti» [Quando ousariamos aproximarmo-nos dele,
permanecendo Ele na sua impassibilidade?] (Bernardo. 7ract. de X/l grad.
hum. et sup).
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Porque precisamos de nos preocupar com o modo de nos
reconciliarmos com Deus? Ja estamos reconciliados». Mas o
pretérito imperfeito do sofrimento causa uma impressdo mais
forte e mais duradoura do que o pretérito perfeito da salvagéo.
A salvagdo € apenas o resultado do sofrimento, o sofrimento ¢
o fundamento, a fonte da salvagdo. O sofrimento consolida-se
no fundo do animo; o sofrimento torna-se num objecto da
imitagdo, a salvagdo ndo. Se o préprio Deus sofreu por mim,
como hei-de estar contente, como posso entregar-me a minha
alegria, pelo menos nesta terra depravada que foi o palco do
seu sofrimento?* Devo ser melhor do que Deus? Nio devo
fazer meu o sofrimento dele? Ndo ¢ o que Deus, o que 0 meu
Senhor faz, o0 meu modelo? Ou devo limitar-me a colher os
beneficios e ndo suportar os custos? Limito-me a saber que ele
me redimiu, me salvou? Nao € a historia do seu sofrimento
também objecto para mim? Devera ela ser para mim apenas o
objecto de uma fria recordagdo, ou um objecto de alegria, ja
que este sofrimento me fez ganhar a salvagdo? Mas quem pode
pensar assim, quem se quer excluir do sofrimento do seu Deus,
a ndo ser o mais reprovavel egoismo religioso?

[125] A religido cristd é a religido do sofrimento. As
imagens do crucificado que encontramos ainda hoje em todas
as igrejas ndo nos mostram um salvador, mas apenas o
crucificado, o sofredor. Mesmo as auto-crucificagdes, entre os
cristdos, sdo consequéncias, profundamente fundadas do ponto
de vista psicoldgico, da sua concepgdo religiosa. Como ndo
haveria de sentir prazer em se crucificar a si mesmo ou a
outros aquele que tem continuamente debaixo dos olhos a
imagem de um crucificado? Temos todo o direito a esta
conclusdo, pelo menos tanto como Agostinho e outros Padres

* «Deus meus pendet in patibulo et ego voluptati operam dabo?» [O
meu Deus esta suspenso na cruz e eu hei-de entregar-me aos prazeres?]
(Formula honestae vitae, entre os escritos apocrifos de S. Bernardo).
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da Igreja tiveram em censurar a religidao paga o facto de as
obscenas imagens religiosas convidarem os pagaos a luxuria.

Mas por mais que o sofrimento contradiga o animo
objectivo, o coragdao do homem natural ou consciente de si,
pois nele domina o impulso para a espontaneidade, para a
manifestagdo da forga, muito mais corresponde ao coragdo
subjectivo, virado so para dentro, desconfiado do mundo, que
se concentra apenas em si mesmo, isto €, ao animo. Sofrer ¢
uma autonegac¢do, mas uma negag¢do ela mesma subjectiva,
benéfica para o0 animo — mesmo abstraindo inteiramente do
facto de o sofrimento cristdo, e até o sofrimento do martirio,
ser idéntico a esperanga na beatitude celestial * — ,a intuigdo
de um Deus que sofre €, por isso, a suprema aufo-afirmagdo, a
suprema volupia do coragdo que sofre.

[126] Deus sofre apenas significa: Deus é um coragdo. O
coragdo ¢ a fonte, a soma de todos os sofrimentos. Um ser sem
sofrimento é um ser sem coragdo. No entendimento, somos
espontaneos; no coragdo, sofremos, isto €, sentimos. O segredo
do Deus sofredor é, pois, o segredo da sensa¢ao. Um Deus
que sofre ¢ um Deus gue sente, que ¢ sensivel. ** Mas o que
para a religido é apenas predicado, € na verdade o sujeito, a
coisa mesma, a esséncia. A frase «Deus € um ser que sente» €
apenas a perifrase religiosa da frase «a sensagdo é de esséncia
absoluta, divina». A religido ndo € sendo a consciéncia de si
do homem objectivada — e ¢ por isso tdo diferente quanto o ¢
a consciéncia de si do homem, ou seja, o objecto de que o
homem tem consciéncia como a sua esséncia suprema. Ora o

* V. por exemplo, Pedro I. 4. 1.13: Romanos 8. 17.18; Corintios 11 4.

10.17. «Abstine ...ab omnibus seculi delectationibus. ut post hanc vitam in

coelo laetari possis cum angelis» [Abstém-te de todos os prazeres do mundo.

para que, depois desta vida, possas alegrar-te no céu com os anjos.] (De modo
bene vivendi. Sermao 23, entre os escritos apocrifos de S. Bernardo).

** «Pati voluit». diz «o ultimo Padre da Igreja», o Lutero catolico.

S. Bernardo (no citado De grad.), «pati voluit. ut compati scirer. miser fieri. ul

misereri disceret [quis sofrer, para que aprendesse a ter compaixao € quis
tornar-se infeliz. para que aprendesse a ter piedade.] (Hebreus 5. 15).
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homem ndo tem em si apenas a consciéncia de uma fonte de
actividade, mas também de uma fonte de sofrimento. Eu sinto,
e sinto a sensagdo, ndo apenas o querer, ndo apenas O pensar
— que [127] estdo tantas vezes em oposi¢do comigo e com as
minhas sensagdes — como pertencendo a minha esséncia e,
embora como fonte de todos os sofrimentos e dores, sinto-a
todavia a0 mesmo tempo como um poder e uma perfei¢cdo
imperiosa e divina. O que seria o homem sem sensagdo? Ela é
o poder musical no homem. Mas o que seria o homem sem o
som? Logo que o homem sente em si um impulso musical,
uma urgéncia interior para exalar as suas sensagdes no som, no
canto, a esséncia da sensagdo jorra necessariamente em suspi-
ros e lagrimas religiosas como esséncia objectiva e divina.

A religido é a reflexdo, o reflexo da esséncia humana em
si mesma. O que existe sente necessariamente agrado em si.
Porque existe, é excelente. Existir é uma sorte, um favor
especial. O que existe ama-se. Se o censuras por se amar, estas
a censura-lo por existir. Existir significa afirmar-se, amar-se.
Quem se farta da vida, arranca de si a vida. Onde a sensagdo
n3o € preterida ou reprimida, como entre os estdicos, onde o
seu ser ndo € invejado, ai ja se introduziu poder e significado
religioso, ai ela ja se elevou aquele grau em que pode
espelhar-se e reflectir-se, em que pode olhar em Deus, no seu
proprio espelho. Deus é o espelho do homem.

[128] Somente o que possui valor essencial para o homem,
o que ele toma como o perfeito, o excelente, aquilo no qual
sente verdadeiro agrado, so isso € para ele Deus. Quem
considera a sensagdo como uma propriedade magnifica, uma
realidade, considera-a igualmente como uma propriedade
divina, uma esséncia divina. O homem sensivel, sentimental,
cré num Deus sensivel, sentimental, apenas cré na verdade do
seu proprio ser e esséncia, pois em nada mais pode crer sendo
naquilo que ele mesmo é na sua esséncia. A sua fé é a
consciéncia daquilo que para ele é sagrado. Mas sagrado é
para o homem apenas o seu mais intimo, 0 seu mais proprio, o
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Sfundamento ultimo, a esséncia da sua individualidade. Para o
homem sensivel, um Deus desprovido de sensagdo ¢ um Deus
vazio, morto, abstracto, negativo, porque lhe falta o que para o
homem tem valor e € sagrado, e porque s6 aquele Deus que
contém e exprime a esséncia propria do homem satisfaz o
homem. Deus é para o homem a colectdnea dos seus
pensamentos e sensagdes mais elevados, o a/bum no qual
coloca os nomes dos seus entes mais queridos, mais sagrados.
E um sinal de sentimentalidade caseira, é um instinto
feminino, coleccionar e conservar o que foi coleccionado, nio
abandonar nem as ondas do esquecimento, nem ao acaso da
memoria — sobretudo ndo abandonar a si mesmo — o que se
conheceu [129] de valioso. O espirito livre esta exposto ao
perigo de uma vida dispersa, o religioso, porque tudo retne, ao
perigo de se perder e ser agarrado pela vida sensivel, e dai
exposto ao perigo da falta de liberalidade, do egoismo e do
lucro espiritual. Por isso, o irreligioso, ou pelo menos o nao-
-religioso, aparece também ao homem religioso, como aquele
que diviniza o humano, como o homem subjectivo, arbitrario,
arrogante, ndo porque para ele ndo seja também em si sagrado
o que € sagrado para o religioso, mas apenas porque aquilo que
o ndo-religioso apenas conserva na cabega, o religioso coloca
como objecto fora dele e ao mesmo tempo acima dele,
aceitando por isso a relagdo de subordinagdo, de sujei¢do. Em
suma, o religioso, porque ¢ uma colectanea, tem um ponto de
concentragdo, tem um fim. Sem religido, a vida parece ao
homem desprovida de fim. De facto, todos os homens capazes
determinam um fim supremo. O segredo de uma vida ética em
sentido elevado assenta nesta teleologia. Ndo ¢ a vontade
enquanto tal, ndo é o saber vago, é apenas o fim no qual a
actividade tedrica se liga com a pratica que da ao homem um
fundamento e apoio ético, isto €, caracter. O homem vulgar
perde-se sem religido (em sentido vulgar, mas universalmente
valido) [130], falta-lhe o ponto de concentragdo, de coesio.
Cada homem tem, portanto, de determinar para si um Deus,
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isto é, um fim ultimo. O fim Gltimo é o impulso vital,
consciente e desejado, o olhar genial, o ponto luminoso do
autoconhecimento — a wnidade de Natureza e espirito no
homem individual. Quem tem um fim ultimo, tem uma /e;
acima de si. N3o se limita a conduzir-se, é conduzido. Quem
ndo tem um fim ultimo, ndo tem uma terra natal nem um
santuario. A maior das infelicidades € a auséncia de um fim.
Quem tem fins vulgares, mesmo que ndo seja melhor, avanga,
no entanto, melhor do que aquele que ndo tem qualquer fim. O
fim limita, mas a limitagdo € a mestra das virtudes. Quem tem
um fim, um fim que em si é verdadeiro e essencial, tem nessa
medida eo ipso religiGo — sendo na acepgdo da religido
vulgar, dominante, pelo menos na acepg¢do da razdo, da
verdade, do amor universal, do inico amor verdadeiro.
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O MISTERIO DA TRINDADE
E DA MAE DE DEUS

Tal como um Deus sem sensag¢do, sem capacidade de
sofrer ndo basta a um ser que sente e que sofre, tdo pouco lhe
basta, por outro lado, um ser apenas dotado de sensagdo, [131]
um ser sem actividade e espontaneidade apenas nas quais
assenta o conceito de inteligéncia, de for¢ca da vontade, de
consciéncia de si. Por muito que o homem seja impelido a
divinizar, isto €, a afirmar a sensagdo, mais impelido € ainda a
objectivar o espirito, o entendimento, a vontade, a consciéncia
de si, a espontaneidade, na sua essencialidade. Em suma, s6
um ser que traz em si o0 homem total pode igualmente
satisfazer o homem total. A consciéncia que o homem tem de
si na sua totalidade ¢ a consciéncia da trindade. O segredo
deste mistério ndo € sendo o segredo do préprio homem.
Basta-nos captar como a coisa mesma, como a esséncia, Como
o modelo, como o original, o que a religido e a teologia
designam como copia, imagem, semelhanga, metdfora, e
teremos entdo resolvido o enigma. As pretensas imagens pelas
quais se procurou tornar a trindade intuitiva e compreensivel
foram preferencialmente o espirito, o entendimento, a
memoria, a vontade, o amor — mens, intellectus, memoria,
voluntas, amor.

Deus pensa, pensa-se, conhece-se, € o que € pensado, o
que € conhecido € o proprio Deus. A objectivagdo da consci-
éncia de si é a primeira com que nos deparamos na trindade. A
consciéncia de si impde-se ao homem necessariamente,
involuntariamente, como algo de absoluto. Ser ¢ para ele o
mesmo que consciéncia de si [132], ser com consciéncia € para
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ele pura e simplesmente ser. A diferenca de ser e ndo-ser esta,
para ele, ligada a consciéncia. Se nada sou, ou se sou sem
saber que sou, € a mesma coisa. A consciéncia de si tem
significado absoluto para o homem, tem, de facto, em si
mesma, significado absoluto. Um Deus que n3o se sabe, um
Deus sem consciéncia, ndo € um Deus. Tal como o homem ndo
se pode pensar sem consciéncia, também Deus ndo o pode. 4
consciéncia de si divina ndo é sendo a consciéncia da
consciéncia como essencialidade absoluta.

No entanto, a trindade ndo fica assim de modo algum
esgotada. Procederiamos até de um modo inteiramente
arbitrario, se quiséssemos limitar e reconduzir o segredo da
trindade apenas a este aspecto. A consciéncia no seu
significado abstracto € apenas coisa da filosofia. Mas a religido
é a consciéncia que o homem tem de si na sua totalidade
empirica, na qual a identidade da consciéncia de si sO existe
como a unidade rica de relagdes e preenchida de eu e tu.

A religido, pelo menos a crista, abstrai do mundo; refere-
-se as coisas na sua manifestagdo, mas ndo na sua esséncia,
pois esta é apenas objecto do pensar e da ciéncia; o mundo e
tudo o que ha no mundo € para ela nulo, sé Deus ¢ a esséncia.
Face ao mundo, o homem religioso refugia-se em si. A
interioridade faz parte da esséncia da religido. O homem
religioso leva uma vida separada, escondida em Deus,
tranquila, vazia de coisas mundanas. Mas se lhe acontece
entrar no mundo, entdo apenas entra em relagdes polémicas
com ele; [133] procura modificar o mundo e os homens, para
conquistar o mundo e o conduzir até Deus. Refere todas as
coisas e seres apenas a Deus; ama os homens, ndo por eles,
mas por Deus; ndo ama neles eles mesmos, mas o seu pai, 0
seu salvador. O homem religioso separa-se do mundo, e do
mundo ndo apenas em sentido comum, naquele sentido em que
a negacdo do mundo faz parte da vida de cada verdadeiro
homem sério, mas também naquele sentido que este termo
toma na ciéncia, quando é denominado de sapiéncia; separa-se
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do mundo apenas porque o proprio Deus € um ser separado do
mundo, quer dizer, um ser extra e supramundano. Deus
enquanto Deus € um ser separado, amundano — em termos
filosoficos rigorosos e abstractos: é o nao-ser do mundo. Para
se ligar a Deus, o homem perde todos os lagos com o mundo.
E o proprio Deus, como ser extramundano, n@o € sendo o
interior do homem que se refugiou do mundo em si mesmo,
que rompeu todos os lagos e enredos com o mundo, que se
colocou por cima do mundo, isto é, o interior do homem
desprovido de mundo, posto como esséncia objectiva.

[134] Mas o homem s pode abstrair da individualidade
humana, ndo da esséncia humana, da manifestagdo do mundo,
ndo da sua esséncia. Tem, pois, de acolher de novo, na
abstracgao, aquilo do qual abstrai ou julga abstrair. E assim a
religido volta a por de facto inconscientemente em Deus tudo
aquilo que nega conscientemente, mas com a marca da
separagdo, da abstracgao.

Deus enquanto Deus, Deus-pai,é o Deus separado, a
esséncia acdsmica e anticosmica, sem antropomorfismos,
Deus referido apenas a ele mesmo; Deus-filho, a relagdo de
Deus para connosco, mas so ele ¢ de facto Deus. Em Deus
enquanto Deus, 0 homem ¢é posto de lado, mas no filho volta
de novo. O pai ¢ a esséncia metafisica, tal como se lhe ligou a
religido, porque estaria a incompleta se ndo acolhesse em si
também o elemento metafisico, mas s6 no filho é que ele ¢
objecto da religiao; Deus como objecto da religido, como Deus
religioso, é Deus como filho. No filho, o homem devém
objecto, nele se concentram todas as necessidades humanas.

Por mais que o homem religioso se esconda do mundo
exterior e se recolha no seu intimo solitario, no entanto, o
outro, o mundo, o homem sdo para ele uma necessidade
essencial. Ele é para si mesmo um tu abstracto, por isso, tem
necessidade de um tu real. Embora o homem religioso
despreze também a amizade e o amor naturais, a comunidade
religiosa ¢ todavia para ele uma necessidade. Deus enquanto
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Deus, como ser simples, esta sozinho, é um Deus solitario.
Deus enquanto Deus ndo € ele proprio sendo a soliddo e
autonomia absolutas, hipostasiadas, pois s6 pode ser solitario
[135] o que € auténomo. Poder-estar-sozinho ¢ um sinal de
for¢ca de pensamento e de caracter. A soliddo € a necessidade
do pensamento, a companhia a necessidade do coragdo. Pode-
-se pensar sozinho, mas amar so a dois. A soliddo € autarcia
— s06 na inteligéncia, s6 no acto de pensar, ndo temos
necessidades.

Deus enquanto Deus, tal como se torna objecto do homem
no seio da religido, como um ser distinto e isolado do homem,
ndo é sendo a consciéncia da capacidade de pensar, da
capacidade de poder abstrair de todos os outros e de estar
sozinho consigo. Mas [136] de um Deus solitario esta excluida
a necessidade, essencial para o homem, do amor, da
comunidade, da consciéncia de si real e preenchida, do alter
ego, tanto em sentido restrito como amplo.* Ora, esta
necessidade satisfeita, acolhida na tranquila soliddo da
esséncia divina, é o Deus-filho — um outro ser, um segundo
ser distinto do pai pela personalidade, mas idéntico a ele na
esséncia — o seu alter ego.

S6 a vida em comunidade é vida verdadeira, satisfeita em
si mesma, divina, Deus é um CT®ov moAlTuixov, um animal
social — este pensamento simples, esta [137] verdade natural ¢
o segredo do mistério sobrenatural da trindade. Mas a religido
expressa esta verdade, como todas as outras, de modo
invertido, isto é, indirecto, quando afirma, reduzindo uma
verdade universal a uma verdade particular, e o verdadeiro
sujeito a predicado: Deus é uma vida em comunidade, uma
vida e esséncia do amor e da amizade. A terceira pessoa da
trindade nada mais exprime sendo o amor das duas pessoas
divinas uma pela outra, é a unidade do pai e do filho, ¢ o

* Deus sem filho ¢ ew. Deus com filho € . Eu € entendimento, tu é
amor. Mas amor com entendimento € entendimento com amor € espirito: ora.
0 espirito € a totalidade do homem enquanto tal, 0 homem total.
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conceito da comunidade posto de novo, de modo bastante
absurdo, como um ser pessoal, particular. *

[138] Para o homem religioso, o mistério da trindade era
por isso um objecto da mais transbordante admiragéo,
entusiasmo e encantamento, porque tornava-se para ele
intuitiva a satisfagdo das mais intimas necessidades humanas
que ele negava na realidade, a necessidade do amor natural, do
amor mais intenso, da verdadeira consciéncia de si que nada ¢
sendo a intuicdo ou o sentimento do outro como a minha
propria esséncia. S6 um Deus trinitario ¢ um objecto de amor
para o homem religioso, porque, para ele, na trindade até o
amor é objecto. Que, no fundo, ndo haja mais do que duas
pessoas — porque a terceira pessoa, embora seja por sua vez
representada como um ser particular, ndo representa, como se
afirmou, sendo o amor — reside no facto de dois serem
suficientes para o estrito conceito de amor. Dois € o principio
e, justamente por isso, o substituto perfeito da pluralidade. Se
fossem postas mais pessoas, isso s reduziria a for¢a do amor;
ela dispersar-se-ia. Mas amor e coragdo sdo idénticos. Sem
amor n3o ha [139] coragdo. O coragdo ndo é uma faculdade
particular — o corag@o ¢ o homem na medida em que ama. A
segunda pessoa €, por isso, a auto-afirmag¢do do corag¢do

* O espirito santo deve a sua existéncia pessoal apenas a um nome, a
uma palavra. Como se sabe, mesmo os antigos Padres da Igreja identificavam
ainda o espirito com o filho. E mesmo a sua personalidade dogmatica posterior
continua a faltar consisténcia. Ele é o amor com o qual Deus se ama a si € ama
os homens e, inversamente, o amor com o qual o homem ama Deus e os
homens. E, portanto, a identidade de Deus e do homem, tal como ela, no seio
da religido, se torna objecto para o homem religioso, isto €, como um ser ele
mesmo particular. Mas, para nds, esta identidade esta ja no pai, ¢ mais ainda
no filho. Ndo precisamos, portanto, de fazer do espirito santo um objecto
particular da nossa investigagdo. SO mais esta nota. Na medida em que o
espirito santo representa o lado subjectivo, ele ¢ propriamente a representagdo
do dnimo religioso sobre si mesmo, do entusiasmo religioso, da emogdo
religiosa, ou a personificagdo, a afirmagdo, a objectivagdo da religido na
religido. O espirito santo €, por isso, a criatura que suspira. € a aspiracdo da
criatura.
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humano, o principio da vida comunitaria, do amor — o calor;
o pai € a luz, embora a luz fosse principalmente um predicado
do filho, porque sé nele a divindade brilha, se torna clara,
compreensivel para o homem. Apesar de tudo, poderiamos
atribuir ao pai, como representante da divindade enquanto tal,
da esséncia fria da inteligéncia, a luz como principio hiper-
-telarico, e ao filho o principio do calor telirico. S6 Deus
como filho aquece o homem, s6 nele Deus se torna, de objecto
do olhar, do frio e indiferente sentido luminoso, num objecto
do sentimento, da emogdo, do entusiasmo, do encantamento,
mas apenas porque o proprio filho nada é sendo o fervor do
amor, do entusiasmo.* Deus como filho € a incarnagdo
primitiva, a primitiva autonegagdo de Deus, pois como filho
[140] € ser finito, existe ab alio, de um fundamento; o pai, pelo
contrario, ¢ sem fundamento, a se, por si mesmo. Na segunda
pessoa suprimiu-se a determinagdo essencial da divindade, a
determinagdo do ser-por-si-mesmo. Mas o préprio Deus-pai
procria o filho; resigna-se, portanto, a sua divindade rigorosa e
exclusiva; é condescendente, rebaixa-se, pde em si o principio
da finitude, do ser-a-partir-de-um-fundamento; torna-se
homem no filho, decerto ndo segundo a forma, mas segundo a
esséncia. Ora s6 desse modo Deus se torna também objecto do
homem, objecto do sentimento, do coragao.

O coragdo s6 capta o que provém do coragdo. Pela
natureza do procedimento subjectivo, é possivel concluir
infalivelmente a natureza do objecto desse procedimento. O
entendimento puro e livre nega o filho, mas o entendimento
determinado pelo sentimento, obnubilado pelo coragdo, ndo; é
antes no filho que encontra a dimensdo profunda da divindade,
porque nele encontra sentimento, o sentimento que € em si €
para si algo de obscuro, e € por isso considerado pelo homem

* «Exigit ergo Deus timeri ut Dominus, honorari ut pater, ut sponsus
amari. Quid in his praestat, quid eminet? Amor» [Deus exige ser temido como
senhor, ser respeitado como pai e ser amado como esposo. O que ¢ que neles se
distingue e o que € que os eleva? O amor.] (Bernardo, Sup Cant., Sermio 83).
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como algo de misterioso. O filho prende o coragdo, porque o
verdadeiro pai do filho divino é o cora¢do humano, e o
proprio filho [141] ndo € sendo o corag¢do divino, o coragdo
humano que se objectiva como esséncia divina.

Um Deus em quem nido existe a esséncia da finitude, a
esséncia do sentimento de dependéncia, o principio da empiria,
do nao-ser-por si-mesmo, um tal Deus ndo é Deus para um ser
empirico e finito. Tdo pouco o homem religioso pode amar um
Deus que ndo possui em si a esséncia do amor, tdo pouco pode
o homem, ou pode em geral um ser finito, ser objecto de um
Deus que n3o tenha em si o fundamento, o principio da
finitude. Falta a um tal Deus o sentido, o entendimento, a
participacdo no finito. Como poderia Deus ser o pai dos
homens, como poderia, por assim dizer, amar os seus parentes
mais afastados, se ele proprio ndo tivesse em si um filho, se
ndo soubesse por experiéncia propria, em relagdo a si mesmo,
o que ¢ amar? Também o homem solitario participa muito
menos dos sofrimentos familiares de um outro do que aquele
que possui lagos de familia. Deus-pai ama por isso 0 homem
apenas rno filho e pelo filho. O amor pelos homens ¢ um amor
derivado do amor pelo filho.

Na trindade, o pai e o filho ndo sdo pai e filho em sentido
figurado, mas no sentido mais proprio do termo. O pai € pai
real em relagdo ao filho, o filho € filho real em relagdo ao pai.
A diferenga pessoal essencial entre eles [142] apenas reside no
facto de aquele ser o gerador e este o gerado. Se se retirar esta
determinagdo natural empirica, suprime-se a sua existéncia e
realidade pessoal. Os cristdos, naturalmente os antigos
cristdos, que dificilmente reconheceriam os cristdos
enamorados, galantes, melifluos, palavrosos e mundanos de
hoje como seus irmdos em Cristo, colocavam em lugar do
amor e da unidade natural um amor e uma unidade apenas
religiosos, repudiavam como ndo-divinos, terrenos, isto €, na
verdade nulos, a verdadeira vida familiar, os lagos intimos do
amor moralmente natural. Mas, em compensagdo, tinham
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como substituto, em Deus, um pai e um filho que se abraga-
vam com o mais intimo amor, com aquele amor intenso que s6
o parentesco natural infunde.

[143] Mas para completar com toda a ordem a familia
divina e o lago de amor entre pai e filho, foi acolhida no céu
ainda uma terceira pessoa, uma pessoa feminina; porque a
personalidade do espirito santo é demasiado vaga e precéria, é
uma personificagdo meramente poética e demasiado evidente
do amor reciproco do pai e do filho, para que pudesse ter sido
esta a terceira pessoa complementar. Maria ndo foi decerto
colocada entre o pai e o filho, tal como se o pai tivesse gerado
por meio dela, ja que o comércio entre homem e mulher era
para os cristdos algo de profano, de pecaminoso; mas é
suficiente que a par do pai e do filho tenha sido introduzido o
principio materno.

Nao se consegue, de facto, perceber porque é que a mée
deve ser algo de profano, isto €, indigna de Deus, uma vez que
Deus ¢é pai e Deus € filho. Embora o pai ndo seja pai no sentido
da procriagdo natural, devendo antes a procriagdo de Deus ser
diferente da procriagao natural humana e, por isso, por motivos
muito compreensiveis, uma procriagdo incompreensivel,
sobrenatural e misteriosa, ele é todavia, em relagdo ao filho,
pai real e ndo apenas nominal ou figurado. E a composi¢do da
mae de Deus, actualmente tdo estranha para nos, ndo é mais
estranha nem paradoxal do que o filho de Deus, ndo contradiz
mais as determinagdes metafisicas universais da divindade do
que a paternidade e a filiagdo. Maria entra perfeitamente na
categoria das relagdes trinitarias, porque concebeu o filho sem
intervengdo masculina [144], tal como Deus-pai gerou o filho
sem um seio feminino, de modo que, no seio da trindade,
Maria forma relativamente ao pai uma antitese necessaria,
complementar, internamente requerida. No filho, se bem que
ndo in concreto nem explicitamente, mas pelo menos in
abstracto e implicitamente, temos ja o principio feminino. O
filho de Deus é a esséncia doce e suave, o dnimo feminino de
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Deus; no filho, Deus renuncia a sua autoconsciéncia rigorosa e
exclusiva. Deus como pai € somente o gerador, o activum, o
principio da espontaneidade masculina, mas o filho ¢ gerado
sem por sua vez gerar, € Deus genitus, o passivum, o ser
receptivo, que sofre. O filho recebe do pai o seu ser. O filho
enquanto filho, naturalmente ndo enquanto Deus, esta
dependente do pai, esta submetido a autoridade paternal. * O
filho €, pois, o sentimento feminino [145] de dependéncia em
Deus; o filho impde-nos também sem querer a necessidade de
uma esséncia efectivamente feminina. **

O filho, mesmo o filho humano, natural, é em si e para si
um ser intermédio entre a esséncia masculina do pai e a
esséncia feminina da mae: é por assim dizer ainda meio-
-homem, meio-mulher, por ndo possuir ainda a consciéncia
plena e rigorosa da autonomia que caracteriza o homem, e
sente-se mais atraido pela mae do que pelo pai. O amor do
filho pela mae é o primeiro amor do ser masculino pelo ser
feminino. O amor do homem pela mulher, do rapaz pela
rapariga, recebe a sua consagragdo religiosa — a sua Unica
verdadeira consagragdo religiosa — no amor do filho pela
mde. O amor do filho pela mée é a primeira aspiragdo, o
primeiro acto de humildade do homem face a mulher.

* E certo que na rigida ortodoxia se evita com o maior dos cuidados
qualquer subordinagdo do filho, mas desse modo também se perde, como
acontece em geral com a total unidade ¢ semelhanga, a realidade das
diferengas e das pessoas, e, com ela, a atrac¢do mistica da trindade. De resto,
esta nota ¢ supérflua. Todas as objecgdes que se possam aduzir contra a
concepe¢do da primeira parte deste escrito sdo enunciadas na segunda parte,
ndo explicitamente, o que seria demasiado enfadonho, mas segundo o
principio.

** Na mistica judaica, Deus €, segundo alguns, um ser masculino
originario, o espirito santo um ser feminino originario, de cuja unido sexual
surgiu o filho e, com ele, o mundo (Gfrorer, Das Jahrhundert des Heils, |
Abt., pp. 332-334). Mesmo a comunidade de Herrnhut chamava ao espirito
santo a mde do Salvador.
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E por isso necessario ligar a ideia do filho de Deus
também a ideia da mde de Deus — o mesmo coragdo que
precisa de um filho de Deus também precisa de uma mae de
Deus. Onde esta o filho, nio pode faltar a mae. O filho € inato
ao pai, mas a mae ¢ inata ao filho. O filho supre ao pai [146] a
necessidade da mde, mas o contrario ndo acontece. A mde ¢é
indispenséavel ao filho; o coragdo do filho é o coragdo da mae.
Porque é que o Deus-filho s6 se tornou homem na mulher?
Niao teria o todo-poderoso podido aparecer de um modo
diferente, aparecer imediatamente como homem entre os
homens? Porque ¢ que o filho também se formou num seio
feminino? Porqué, sendo porque o filho € a aspiragado pela mae.
porque o seu corag@o feminino, cheio de amor, s6 num corpo
feminino encontra a sua expressdo adequada? E certo que o
filho estd apenas durante nove luas no abrigo do coragéo
feminino, mas as impressdes que ai recebeu sdo inextinguiveis.
A mde nunca aparece ao filho fora dos sentidos e do coragdo.
Portanto, se a adoragdo do filho de Deus ndo € idolatria,
também ndo o é a adoragdo da mée de Deus. Se Deus ndo se
envergonha de ter um filho, também ndo se deve envergonhar
de ter uma mae. Se devemos reconhecer o amor de Deus por
nés no facto de ele entregar pela nossa salvagdo o seu filho
unigénito, isto €, o seu Unico filho, o mais amado e precioso
que tinha, podemos reconhecer ainda melhor este amor se em
Deus houver um coragdo de made que bate por nés. O amor
supremo e mais profundo é o amor materno. O pai consola-se
da perda do filho, tem em si um principio estdico. A mée, pelo
contrario, é inconsolavel; a méde é a dolorosa, mas o seu
desespero € a verdade do amor.

[147] Onde decai a fé na mae de Deus, decai também a fé
no filho de Deus e no Deus-pai. O pai s6 ¢ uma verdade onde a
mae ¢ uma verdade. O amor € em si e para si caracteristica do
sexo e da esséncia feminina. A fé no amor de Deus € a fé no
principio feminino como um principio divino. Amor sem
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natureza é uma quimera, um fantasma. Pelo amor se
reconhece a sagrada necessidade e profundidade da natureza!

O protestantismo * repudiou a mae de Deus,** mas a mae
repudiada vingou-se terrivelmente. As armas que usou contra
a mide de Deus viraram-se contra ele, contra o filho de Deus,
contra toda a trindade. Quem sacrificou um dia a m3e de Deus
ao entendimento, nada mais tem a fazer sendo sacrificar
também o mistério do filho de Deus como um antropo-
morfismo. Ao excluir a esséncia feminina, o antropomorfismo
¢ certamente escondido, mas apenas escondido, ndo suprimido.
E claro que o protestantismo ndo teve necessidade de uma
mulher celeste, porque recebeu de bragos abertos no seu
coragdo a mulher rerrena. Mas por essa razao deveria ter sido
suficientemente honesto e consequente para renunciar,
juntamente com a mde [148], também ao pai e ao filho. So
quem ndo tem pais terrenos necessita de pais celestes. O Deus
trinitario é o Deus do catolicismo; s6 possui um significado
intimo, fervoroso, necessdario, verdadeiramente religioso em
oposi¢do a negagdo de todos os vinculos substanciais, *** em
oposi¢do aos anacoretas, monges e freiras. O Deus trinitario ¢
um Deus rico de conteudo, e é por isso uma necessidade onde
se faz abstrac¢do do contetido da vida real. Quanto mais vazia

* Neste caso, como em todos os outros, referimo-nos, naturalmente.
apenas ao protestantismo religioso ou teologico.
** No Konkordienbuch. Erklar. Art. 8 afirma-se ainda acerca dela:
«Por isso ela é verdadeiramente mde de Deus e todavia permaneceu virgem».
*** «Sit monachus quasi Melchisedech sine patre, sine matre, sine
genealogia: neque patrem sibi vocet super terram. Imo sic se existimet, quasi
ipse sit solus et Deus.» [Que o monge seja como Melquisedeque, sem pai, sem
mde e sem genealogia: e sobre a terra, ndo chame pai a ninguém. E até se
considere como se soO ele proprio e Deus existam.] (Speculum Monachorum,
entre os escritos apocrifos de S. Bernardo). «Melchisedech ... refertur ad
exemplum, ut tanquam sine patre et sine matre sacerdos esse debeat»
[Melquisedeque € referido como exemplo, segundo o qual também o sacerdote
deve estar sem pai e sem mae.] (Ambrosio. Epist. 63 (ordo novus), Vercellensi
Ecclesiae etc., § 49).
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a vida, mais pleno, mais concreto, como se costuma dizer,
mais rico € Deus. O esvaziamento do mundo real e o
preenchimento da divindade sdo um unico acto. Deus provém
do sentimento de uma deficiéncia; aquilo de que o homem
sente falta — seja de uma falta determinada, consciente, ou
indeterminada — isso é Deus. Dai que o inconsolavel
sentimento [149] do vazio e da soliddo necessite de um Deus
em sociedade, de uma unido de seres que se amem
profundamente.

Eis a verdadeira razdo que explica porque é que, na época
moderna, a trindade comegou por perder o seu significado
pradtico e, por fim, também o seu significado tedrico.
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O SEGREDO DO LOGOS
' E DA IMAGEM DE DEUS

Para a religido, o significado essencial da trindade
concentra-se no conceito da segunda pessoa. O caloroso
interesse da humanidade cristd pela trindade deveu-se
principalmente ao interesse pelo filho de Deus. A acesa
disputa acerca do homousios e do homoiousios ndao foi uma
disputa oca, embora a diferenca residisse apenas numa letra.
Tratava-se da igualdade de nascimento com Deus, da
dignidade divina da segunda pessoa e, com ela, da honra da
propria religido cristd; * de facto, o seu objecto [150]
caracteristico e essencial € justamente a segunda pessoa; mas
o que é o objecto essencial de uma religido ¢ também o seu
Deus essencial, verdadeiro. Em geral, o Deus verdadeiro e real
de uma religido é o chamado mediador, porque s6 este € o
objecto imediato da religido. Quem se dirige a um santo em
vez de se dirigir a Deus, apenas se lhe dirige pressupondo que
ele tem ascendéncia sobre Deus, que o que ele pede, isto €,
deseja e quer, Deus lhe concede de bom-grado, ou seja, que
Deus esta nas mdos do santo. O pedido € o meio de exercer,
sob a aparéncia da humildade e da sujeigdo, o seu dominio e
superioridade sobre um outro ser. O rei domina mas nio
governa — este principio também € valido no governo dos

* Pela mesma razdo, também a lgreja latina se agarrou t3o firmemente
ao dogma segundo o qual o espirito santo ndo deriva so do pai, como afirmava
a Igreja grega, mas ao mesmo tempo também do filho. Veja-se a este respeito,
J. G. Walchii, Historia Controversiae Graecorum et Latinorum de processione
Spirictus santi, lena, 1751.
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santos. Aquilo para que me dirijo em primeiro lugar no meu
espirito, ¢ para mim na verdade o ser primeiro. Dirijo-me ao
santo, ndo porque o santo depende de Deus, mas porque Deus
depende do santo, Deus é determinado e dominado pelos
pedidos, ou seja, pelo querer e coragdo do santo. As diferengas
que os tedlogos catdlicos estabelecem entre /atria, dulia,
hyperdulia sdo sofismas insipidos e infundados. Em suma, o
Deus que esta por detras do mediador € apenas uma supérflua
representagdo abstracta, [151] a representagdo ou ideia da
divindade; e ndo é para se reconciliar com esta ideia, mas para
a afastar, negar,* para confessar que ela ndo ¢ um objecto
para a religido, que se interpde o mediador. O Deus acima do
mediador ndo € sendo o frio entendimento acima do coragdo
— tal como o fatum acima dos Deuses olimpicos.

Deus enquanto pai, isto €, Deus enquanto Deus — pois
o pai é o principio de toda a trindade, principium totius
trinitatis — €, para retomar uma vez mais este assunto, apenas
objecto do pensar. Ele é a esséncia insensivel, sem figura,
inapreensivel, sem imagem, a esséncia abstracta e negativa, s6
por abstracgdo e negagdo (via negationis) se torna conhecido,
ou seja, objecto. Porqué? Porque ele nada € sendo a esséncia
objectiva da faculdade de pensar, [152] e em geral da forg¢a ou
actividade por meio da qual o homem toma consciéncia da
razdo, do espirito, da inteligéncia. ** O homem néo pode

* |sto foi expresso com particular clareza na incarnagdo. Para se tornar
homem, Deus renuncia, nega, a sua majestade e poder supramundano, isto €, a
sua infinitude, ou seja, 0 homem rega aquele Deus que ndo seja ele proprio
homem, so afirma aquele Deus que afirma o homem. «Exinanivit», afirma Sdo
Bernardo, «majestate et potentia, non bonitate et misericordia.» [Despojou-se
da majestade e do poder, n3o da bondade e da misericordia.] O bem e a
misericordia divinas, ou seja. a auto-afirmagao do coragdo humano, ndo devem
ser alienados nem negados.

** Quem se escandaliza com o poder do pensamento, coloca um outro
poder qualquer, por exemplo, o poder da vontade, ou o que lhe apetecer.
Alguns teologos atribuem ao espirito santo principalmente o amor, ao filho de
Deus a sabedoria, € ao pai o poder, porentia.
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pressentir, representar, crer, pensar em nenhum outro espirito
— pois o conceito do espirito € pura e simplesmente o
conceito do conhecimento, da razao, qualquer outro espirito €
um espectro da fantasia —, em nenhuma outra inteligéncia ou
razao a nao ser na razdo que o ilumina. Ele ndo pode ir mais
além da inteligéncia separada das limita¢ées da sua
individualidade. Deus enquanto Deus n3o €, por isso, sendo a
inteligéncia separada das barreiras da individualidade, da
corporeidade — pois individualidade e corporeidade sdo
inseparaveis. Deus — afirmavam os escolasticos, os Padres da
Igreja e muito antes os filosofos pagaos — Deus € espirito,
puro espirito, esséncia imaterial, inteligéncia. De Deus
enquanto Deus n3o € possivel formar qualquer imagem; mas
podes formar uma imagem da razdo, da inteligéncia? Tera ela
figura? Nao € a sua actividade a mais inapreensivel, a mais
irrepresentavel? Deus € inconcebivel; mas conheces a esséncia
da inteligéncia? Investigaste a operag@o misteriosa do pensar, a
esséncia secreta da consciéncia de si? Nao € a consciéncia de
si, a inteligéncia, o enigma dos enigmas? Nao compararam e
explicaram ja os antigos misticos, escolasticos e Padres da
lgreja o caracter inapreensivel e irrepresentavel de Deus com o
caracter inapreensivel e inconcebivel da alma humana?
Portanto, n3o identificaram, de facto, a esséncia de Deus com a
esséncia da alma?

A diferenga entre o «espirito infinito e o espirito finitoy,
que tao frequentemente tortura os espiritos especulativos e
hiperfisicos, ndo € sendo a diferenga entre o espirito em si, a
inteligéncia em si, separada das barreiras da individualidade e
do individuo consciente das suas limitagdes. O homem
religioso capta todas as coisas, porque ndo aprofunda a sua
esséncia, [153] so se refere ao Deus supramundano, so6 se lhe
refere aparentemente; a aparéncia € para ele a esséncia, e a
esséncia verdadeira das coisas em si €, por isso, uma esséncia
diferente, uma esséncia distinta delas — Deus. A inteligéncia,
o entendimento ou razdo, tal como o religioso os capta com
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consciéncia, ndo sao para ele Deus, porque s6 aparentemente
sd@o objecto, mas algo de finito e de humano; mas a esséncia
para ele desconhecida da inteligéncia, a inteligéncia que ndo €
objecto da sua consciéncia, posta como uma esséncia
objectiva e diferente, isso € para ele Deus sem mais, Deus em
geral, Deus-pai, ou seja, a ideia da divindade ou o Deus
abstracto.

A inteligéncia como tal, enquanto actividade e
essencialidade separada e insensivel, ndo ¢ adequada ao
homem sensivel e sentimental. S6 a imagem domina e anima o
homem sensivel e sentimental. A razao imagética, sentimental,
sensivel € a fantasia. A segunda esséncia em Deus, mas na
verdade a primeira esséncia da religido, € a esséncia objectiva
da fantasia. As determinagdes da segunda pessoa sdo
principalmente imagens. E estas imagens ndo provém da
incapacidade que o homem teria de pensar o objecto a nao
ser como imagem — O que € uma interpretag@o inteiramente
falsa —,mas do facto de a coisa mesma nao poder de modo
algum ser pensada sendo como imagem; pois a coisa mesma €
imagem. Por isso, o filho chama-se também expressamente a
imagem de Deus. * A sua esséncia [154] é o facto de ser
imagem. O filho ¢ a satisfagdo da necessidade da visao
imagética, a esséncia da actividade das imagens objectivada
como uma actividade absoluta e divina. O homem cria uma
imagem de Deus, isto é, transforma a esséncia abstracta da
razdo, a esséncia da faculdade de pensar num ser da fantasia.
Ora, ele coloca esta imagem no proprio Deus, porque Deus ndo
corresponderia naturalmente a sua necessidade, se ele ndo a

* «Proprium est filio esse imaginem. quia illi convenit secundum

proprietatem originis. ... Filius ex eo quod ab alio est, habet quem imitetur ...
ideo dicit Augustinus. quod eo imago est quo filius.» [E proprio do Filho ser
imagem, porque se lhe ajustam as qualidades proprias da origem... O Filho,
porque o imita, possul as caracteristicas que provém dele... Por isso, afirma
Agostinho, a sua imagem € o scu proprio Filho.] (Alberto M.. Summa de
mirabili scientia Dei. P.1. Tr. VIII, Qu. 35, m.2).
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soubesse como uma realidade objectiva, se esta imagem fosse
para ele apenas subjectiva, distinta de Deus, criada por ele. E,
de facto, ndo € sequer criada nem arbitraria, pois expressa a
necessidade da fantasia, a necessidade de afirmar a fantasia
como um poder divino. O filho € o reflexo da fantasia, a
imagem preferida do coragdo, mas porque € apenas objecto da
fantasia, € apenas a esséncia objectiva da fantasia.

[155] Assim se percebe qudo estreita € a especulagdo
dogmatica quando, omitindo inteiramente a génese intrinseca
do filho como imagem de Deus, demonstra o filho como um
ens metafisico, como uma entidade do pensamento, enquanto
que o filho exprime precisamente a necessidade de um outro
ser; quando o demonstra como esséncia metafisica, por assim
dizer, como uma derivagdo, uma queda da ideia de divindade
— uma queda que todavia o homem religioso coloca
naturalmente no proprio Deus, para justificar a queda, para ndo
a sentir como queda. O filho € o principio supremo e ultimo do
culto das imagens, pois € a imagem de Deus; mas a imagem
toma necessariamente o lugar da coisa. A adoragdo do santo
na imagem € a adoragdo da imagem como se fosse o santo. A
imagem € a esséncia da religido; onde esta a imagem esta a
expressdo essencial, o orgdo da religido.

Entre outras razdes para o uso religioso das imagens, o
Concilio de Niceia aduziu como autoridade também Gregério
de Nissa, que afirmara que nunca tinha sido capaz de olhar
uma determinada imagem que representava o sacrificio de
Isaac sem se comover até as lagrimas, tdo vivamente ela
representava esta historia sagrada. O efeito do objecto figurado
ndo é todavia o efeito do objecto como tal [156], mas o efeito
da imagem. O objecto sagrado € apenas a auréola na qual a
imagem esconde o seu poder misterioso. O objecto religioso €
apenas um pretexto da fantasia para poder exercer sem
obstaculos o seu dominio sobre o homem. Para a consciéncia
religiosa, a sacralidade da imagem liga-se decerto e,
necessariamente, apenas a sacralidade do objecto. Mas a
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consciéncia religiosa nao € o critério da verdade. De resto, por
mais que a Igreja tenha estabelecido a distingdo entre a
imagem e o objecto da imagem, tenha negado que a imagem
fosse digna de adoragdo, confessou a0 mesmo tempo nolens
volens, pelo menos indirectamente, a verdade da imagem e
proclamou a sua sacralidade. *

Ora o principio supremo e ultimo da adoragdo das imagens
¢ a adoragao da imagem de Deus em Deus. O «esplendor de
Deus» € o brilho encantador da fantasia que s6 se manifestou
nas imagens [157] visiveis. Tal como interiormente, assim
exteriormente a imagem da imagem de Deus era a imagem das
imagens. As imagens dos santos sdo apenas multiplicagdes
opticas de uma mesma e Unica imagem. A dedugdo
especulativa da imagem de Deus ndo €, portanto, sendo uma
dedugdo e fundamentagdo inconsciente do culto das imagens,
pois a aceitagdo do principio € necessariamente também a
aceitagdo das suas consequéncias necessarias; mas a aceitagao
do modelo € a aceitagdo da reprodugdo. Se Deus tem uma
imagem de si, porque ndo hei-de eu ter uma imagem dele? Se
Deus ama a sua imagem como a si mesmo, porque ndo hei-de
eu também amar a imagem de Deus como o proprio Deus? Se
a imagem de Deus é o proprio Deus, porque ndo ha-de a
imagem do santo ser o proprio santo? Se ndo € supersti¢do a
imagem que Deus faz de si mesmo, se ndo é imagem nem
pensamento, mas substancia e pessoa, porque ha-de entdo ser
supersti¢do a imagem do santo, que € a substancia sentida do

* «Sacram imaginem Domini nostri Jesu Christi et omnium salvatoris
aequo honore cum libro sanctorum evangeliorum adorari decernimus. ...
Dignum est enim ut ... propter honorem qui ad principalia refertur, etiam
derivative imagines honorentur et adorentur», [Achamos que a sagrada
imagem de nosso Senhor Jesus Cristo, salvador de todos nos, deve ser adorada
com a mesma veneragdo que o livro dos Santos Evangelhos... Na verdade, ¢
justo que... por causa da devogdo que se refere as coisas essenciais, também
as correspondentes imagens sejam veneradas e adoradas.] (Generalis
Constantiensis Concilium, V11, Act. 10, can. 3).
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proprio santo? A imagem de Deus € viva; porque ha-de entdo
a imagem do santo ser morta? A imagem de Deus chora e
sangra; porque ndo ha-de a imagem do santo chorar e sangrar
também? Acaso provém a diferenga do facto de a imagem do
santo ser um produto das maos? Ndo; ndo foram as maos que
fizeram esta imagem, mas o espirito que anima estas maos, a
fantasia, e quando Deus faz de si uma imagem, também esta
imagem € apenas um produto da imaginagdo. Ou sera que a
diferenga provém do facto de a imagem de Deus ser uma
imagem produzida pelo proprio Deus, mas a imagem dos
santos feita por um outro ser? Nao; também a imagem do
santo ¢ uma automanifestagdo do santo, porque o santo [158]
aparece ao artista, e o artista apenas o apresenta como ele
proprio se lhe apresentou.

Uma outra determinagdo da segunda pessoa ligada a
esséncia da imagem ¢€ o facto de ela ser a palavra de Deus. *

A palavra ¢ uma imagem abstracta, a coisa imaginaria ou
entdo, na medida em que cada coisa ¢ em ualtima analise
também um objecto da faculdade de pensar, o pensamento
imaginado; por isso os homens, quando conhecem a palavra,
o nome de uma coisa, imaginam conhecer também a propria
coisa. A palavra é uma coisa da imaginag@o. Adormecidos
que sonham com vivacidade, doentes que fantasiam, falam.
O que excita a fantasia torna falador, o que entusiasma torna

* Muito se tem escrito acerca do significado do termo «logos» no Novo
Testamento. Atemo-nos aqui ao sentido, consagrado no cristianismo, de
palavra de Deus. Sobre o logos em Filon, ver Gfrorer, Philo und die
alexandrinische Theosophie. Filon estabelece em vez de logos também prpa
deov, palavra de Deus. Ver também Tertuliano, Adv. Praxean. c. 5, onde
mostra que vem dar a0 mesmo traduzir-se logos por sermo ou por ratio. Que
alias «a palavra» seja o sentido correcto de logos decorre do facto de no
Antigo Testamento se fazer depender a criagdo de um mandamento expresso e
de desde sempre se ter visto o logos nesta palavra criadora. Claro que o /ogos
tem também o sentido de virtus. spiritus. forga, entendimento, etc., mas o que
¢ a palavra sem sentido, sem entendimento, isto €, sem forga?
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eloquente. O dom da fala € um talento poético. Os animais nio
falam, porque lhes falta poesia. O pensamento sé se exprime
por imagens; a faculdade de exprimir o pensamento € a
imaginagdo, mas a imaginagdo que se exprime € a linguagem.
Quem fala, encanta e fascina aquele a quem fala; mas o poder
da [159] palavra € o poder da imaginagdo. Para os primitivos,
que eram filhos da imaginagdo, sé existia um ser misterioso,
com efeitos magicos: a palavra. Mesmo os cristdos, e ndo
apenas os vulgares mas também os cultos, os Padres da Igreja,
associavam ao simples nome «Cristo» misteriosas forgas
sagradas. * E ainda hoje o povo comum cré que os homens
podem ser enfeiticados por meio de simples palavras. De onde
provém esta crenga na forga imaginaria da palavra?
Unicamente do facto de que a propria palavra é um ser da
imaginagdo que exerce por isso efeitos narcéticos sobre os
homens, aprisionando-os sob o dominio da fantasia. As
palavras possuem forgas revolucionarias, as palavras dominam
a Humanidade. Sagrada ¢ a /lenda, mas desacreditada a coisa
da razdo e da verdade.

Por isso, a afirmagdo ou objectivagdo da esséncia da
fantasia esta ao mesmo tempo ligada a afirmagdo ou
objectivagdo da esséncia da linguagem: da palavra. O homem
ndo tem apenas um impulso, uma necessidade de pensar, de
sentir, de fantasiar; tem também o impulso para falar, para
exteriorizar e comunicar os seus pensamentos. Divino € este
impulso, divino o poder da palavra. A palavra é o pensamento
figurado, manifesto, radioso, que brilha, que ilumina. A
palavra é a luz do mundo. A palavra conduz a todas as
verdades, exclui todos os segredos, faz ver o invisivel,
presentifica o passado e o distante, finitiza o infinito, eterniza o

* «Tanta certe vis nomini Jesu inest contra daemones, ut nonnunquam
etiam a malis nominatum sit efficax» [Tamanha forga se encontra no nome de
Jesus contra os demonios, que por vezes se torna eficaz, mesmo quando
proferido pelos pecadores.] (Origenes, Adversus Celsum, L. 1. Ver também
L. HI).
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temporal. Os homens passam, a palavra permanece; a palavra ¢
vida e verdade. Todo o poder foi dado a palavra: a palavra faz
cegos verem, [160] coxos andarem, doentes sararem, mortos
ressuscitarem — a palavra faz milagres e mesmo os unicos
milagres racionais. A palavra é o Evangelho, o Paracleto da
Humanidade. Para te convenceres da essencialidade divina da
palavra, imagina-te sozinho e abandonado, mas dotado de
linguagem, a ouvir pela primeira vez a palavra de um homem;
ndo te apareceria esta palavra como um anjo, n3o te soaria
como a propria voz de Deus, como a musica celestial? A
palavra ndo €, de facto, mais pobre ou com menos alma do que
o som musical, embora o som parega dizer infinitamente mais
do que a palavra e, por isso, porque esta envolto nesta
aparéncia, nesta ilusdo, parece mais profundo e mais rico do
que a palavra.

A palavra tem forga para redimir, reconciliar, tornar feliz.
Os pecados que confessamos sdo-nos perdoados gragas ao
poder divino da palavra. O moribundo que confessa os peca-
dos durante longo tempo calados despede-se, reconciliado, da
vida. O perddo dos pecados reside na confissdo dos pecados.
As dores que revelamos ao amigo estdo ja em parte saradas.
Aquilo de que falamos mitiga as nossas paixdes, torna-se claro
em noés; o objecto da cdlera, do desgosto, da preocupagdo
aparece-nos a uma luz na qual reconhecemos a indignidade da
paixdo. Temos de falar daquilo sobre o qual estamos na
obscuridade ou na duvida — e muitas vezes no instante em
que abrimos a boca para fazer uma pergunta ao amigo
desvanecem-se as duvidas e obscuridades. Enfim, a palavra
torna o homem livre. Quem ndo € capaz de se exprimir € um
escravo. Por isso, sem palavra, a paixdo ¢ desmedida, a alegria
é desmedida, a dor ¢ desmedida. Falar é um acto de liberdade;
a propria palavra ¢ liberdade. Com razdo, a cultura da palavra
é considerada como a raiz da cultura. Onde a palavra ¢
cultivada, ai a Humanidade é cultivada. A barbarie da Idade
Média desapareceu com a cultura da palavra.
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[161] Tal como ndo podemos pressentir, representar ou
pensar como esséncia divina sendo o racional que pensamos, o
bem que amamos, o belo que sentimos, também ndo
conhecemos nenhum outro poder e expressdo de forga
superior, mais espiritual, mais eficaz do que o poder da
palavra. Deus é a soma de toda a realidade. O homem tem de
colocar em Deus tudo o que sente ou reconhece como
realidade. Por isso, a religido tem de tomar consciéncia do
poder da palavra como um poder divino. A palavra de Deus ¢
a divindade da palavra, tal como se torna objecto para o
homem no interior da religido; porque, como ja se disse,
pertence a differentia specifica da religido o facto de em toda a
parte ela fazer do sujeito propriamente sujeito um predicado, e
de uma verdade universal uma verdade particular — tal como
neste caso, da esséncia universal da palavra uma esséncia
particular, pessoal —, mas fa-lo a0 mesmo tempo de tal modo
que a verdade universal, a natureza da coisa, brilha através da
verdade particular.
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O SEGREDO DO PRINCIPIO COSMOGONICO
EM DEUS

A segunda pessoa, sendo o Deus que se revela, se
exterioriza e se exprime (Deus se dicit), € o principio criador
do mundo em Deus. Isto apenas significa que a segunda pessoa
¢ o ser intermédio entre a esséncia insensivel de Deus e a
esséncia sensivel do mundo, é o principio divino do finito, do
que € distinto de Deus. A segunda pessoa tem um comego,
embora atemporal segundo a representagdo, tem um
fundamento; € gerada, € o primeiro dos seres gerados. E por
ser gerada, por ndo existir a se, por si, tem em si a deter-
minag¢do universal e fundamental do finito. * Mas, ao mesmo
tempo, ndo € ainda um ser efectivamente finito, posto fora de
Deus; € antes ainda idéntica a Deus — tdo idéntica quanto o
filho o € ao pai, sendo decerto uma pessoa diferente, mas
possuindo contudo esséncia igual a do pai. Por isso, a segunda
pessoa ndo representa para nos o puro conceito da divindade,
mas também ndo representa o conceito da Humanidade ou da

* «Hpylarius. ...Si quis innascibilem et sine initio dicat filium. quasi duo
sine principio et duo innascibilia, et duo innata dicens, duos faciat Deos.
anathema sit. Caput enim quod est principium omnium, filius. Caput autem
quod est principium Christi, Deus. ... Filium innascibilem confiteri
impiissimum est.» [Hilario... Se alguém considera o Filho incriado e sem
principio como duas coisas sem principio e duas coisas incriadas e, ao
considerar duas coisas incriadas crie dois deuses, seja excomungado. Ora. a
cabega, porque € o principio de todas as coisas, ¢ o Filho, mas a cabega,
porque ¢ o principio de Cristo, ¢ Deus... Considerar o filho incriado ¢
impiissimo.] (Pedro Lombardo, Libri IV Sententiarum, L. 1, dist. 31, c. 4).
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realidade em geral — é um ser intermédio entre os dois
opostos. Ora a oposi¢do da esséncia divina, insensivel ou
invisivel, [163] e da esséncia do mundo, sensivel ou visivel,
ndo € sendo a oposi¢do entre a esséncia da abstracgdo € a
esséncia da intui¢do sensivel, mas o que liga a abstrac¢do a
intuigcdo sensivel € a fantasia ou imaginag¢do; por
consequéncia, a passagem de Deus ao mundo por meio da
segunda pessoa € apenas a passagem objectivada da
capacidade de abstrac¢do a sensibilidade por meio da
Jfantasia. S6 através da fantasia o homem supera e mediatiza a
oposi¢do entre Deus e mundo. Todas as cosmogonias
religiosas sdo fantasias — cada ser intermédio entre Deus e
mundo, seja ele determinado como se quiser, é um ser da
fantasia. A verdade e necessidade psicologicas que estdo na
base de todas estas teogonias e cosmogonias sdo a verdade e
necessidade da imaginagdo como o terminus medius entre o
abstracto e o concreto. E a filosofia, a filosofia consciente de
si mesma, tem, por isso, no que respeita a esta matéria, quando
a toma como objecto da sua investigagdo, a tarefa universal de
compreender a relagdo da imaginagdo com a razdo, a génese da
imagem, aquilo pelo qual um objecto do pensamento devém
um objecto dos sentidos e do sentimento.

Todavia, a esséncia da imaginagdo so constitui a verdade
plenamente criadora da esséncia cosmogodnica ai onde a oposi-
¢do de Deus e mundo nada exprime sendo a oposi¢do indeter-
minada do ser insensivel, invisivel, inapreensivel — Deus — e
da esséncia visivel e palpavel do mundo. Se, pelo contrario, a
esséncia cosmogoénica for captada e expressa mais
abstractamente, como acontece na especulagdo religiosa, temos
de reconhecer também como sua base uma verdade psicolégica
mais abstracta.

O mundo ndo € Deus, é o outro, o oposto de Deus, ou pelo
menos, se esta expressdo parecer demasiado forte porque
chama a coisa pelo seu nome [164], o distinto de Deus. Mas o
que € distinto de Deus ndo pode provir imediatamente de
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Deus, mas apenas de uma diferenga de Deus em Deus. A outra
pessoa € a que se diferencia de si em si, que se pde face a si e
se opde a si para ser objecto de si, ¢ Deus consciente. A auto-
diferenciag¢do de Deus € o fundamento do que € distinto dele
— a consciéncia de si €, portanto, a origem do mundo. Deus
apenas pensa no mundo porque se pensou — pensar-se ¢
gerar-se, pensar o mundo € criar o mundo. A geragdo precede a
criagdo. A ideia produtiva do mundo, de um outro ser que ndo
¢ Deus, ¢ mediada pela ideia produtiva de um outro ser que ¢
igual a Deus.

Ora este processo cosmogdnico nao € mais do que a

perifrase mistica de um processo psico-logico, ndo € senao a
objectivagao da unidade da consciéncia e da consciéncia de si.

Deus pensa-se — logo, € consciente, consciente de si —, Deus
€ a consciéncia de si posta como objecto, como esséncia; mas
na medida em que se sabe, se pensa, pensa a0 mesmo tempo
também um owutro diferente dele; de facto, saber-se é
distinguir-se de outro, seja este um outro apenas possivel,
apenas representado, ou um outro real. Assim o mundo — pelo
menos, a possibilidade, a ideia de mundo — ¢é posto
simultaneamente com a consciéncia, ou melhor, mediado por
ela. O filho, o Deus pensado por si, objectivo, a imagem
primeira, o outro Deus, € o principio da criagdo do mundo. A
verdade que lhe esta na base ¢ a esséncia do homem: a
identidade da sua consciéncia de si com a consciéncia de um
outro que lhe é idéntico e de um outro que ndo lhe € idéntico.
E o segundo, o outro igual na esséncia, ¢ necessariamente o
termo-médio [165], o terminus medius entre o primeiro e o
terceiro. A ideia de um outro em geral, de um outro
essencialmente diferente, s6 nasce em mim através da ideia de
um outro igual a mim em esséncia.

A consciéncia do mundo é a consciéncia da minha
limitagdo — se eu nada soubesse acerca de um mundo nada
saberia acerca de limitagoes —, mas a consciéncia da minha
limitagdo estd em contradigdo com o impulso da minha
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egoidade para a ilimitagdo. Ndo posso, portanto, passar
imediatamente da egoidade, pensada absolutamente — Deus ¢
0 si mesmo absoluto — ao seu contrario; tenho de introduzir
esta contradi¢do, prepara-la, modera-la por meio da
consciéncia de um ser que seja de facto também um outro e,
nessa medida, me dé a intuigdo da minha natureza limitada,
mas que ao mesmo tempo afirme a minha esséncia, me objec-
tive a minha esséncia. A consciéncia do mundo é uma cons-
ciéncia humilde — a criagdo foi um «acto de humildade» —,
mas o primeiro obstaculo frente ao qual se quebra o orgulho da
egoidade € o tu, o alter ego. O eu comega por preparar o seu
olhar nos olhos de um tu, antes de poder suportar a visdo de
um ser que ndo lhe reflecte a sua propria imagem. O outro
homem € o vinculo entre mim e o mundo. Sou e sinto-me de-
pendente do mundo, porque comego por me sentir dependente
de outros homens. Se ndo precisasse do homem, também nao
precisaria do mundo. S6 me reconcilio e me satisfago no
mundo através de um outro ser humano. Sem os outros, o
mundo seria para mim ndo apenas morto e vazio, mas também
absurdo e incompreensivel. S6 face ao outro, o homem se
torna claro para si mesmo e consciente de si; mas s6 quando
me torno claro a mim préprio, ¢ que o mundo se torna claro
para mim. Um homem que existisse absolutamente, apenas
para si, perder-se-ia sem identidade e sem diferenga no oceano
da Natureza; ndo se captaria nem a si mesmo como homem,
nem a Natureza como Natureza. O primeiro objecto do homem
é o homem. O sentido [166] da Natureza, aquele que comega
por nos abrir a consciéncia do mundo como mundo, é um
produto posterior, porque s6 surge através de um acto de
separagdo do homem relativamente a si mesmo. Os filosofos
da Natureza da Grécia foram precedidos pelos chamados Sete
Sabios, cuja sabedoria se referia unicamente a vida humana.
Para o eu, a consciéncia do mundo é, portanto, mediada
pela consciéncia do tu. Assim, o homem é o Deus do homem.
O facto de ser deve-o a Natureza, o facto de ser homem ao
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homem. Tal como fisicamente, também espiritualmente ele
nada pode sem os outros homens. Quatro maos podem mais do
que duas; mas também quatro olhos véem mais do que dois. E
esta for¢a unida ndo se distingue apenas quantitativamente,
mas também qualitativamente, da forga isolada. 1solada, a
forca humana € limitada, unida é uma forga infinita. Limitado
¢é o saber do homem singular, mas ilimitada a razdo, ilimitada a
ciéncia, pois ¢ um acto comunitario da Humanidade, e isto ndo
apenas porque s3o muitissimos os que colaboram na
construgdo da ciéncia, mas também no sentido intrinseco de
que o génio cientifico de uma determinada época une em si as
forgas pensantes dos génios precedentes e, embora o faga de
um modo individual determinado, a sua for¢a ndo é todavia
uma forga isolada. Arglcia, subtileza, fantasia, sentimento,
enquanto distintos da sensag¢do, a razdo como faculdade
subjectiva, todas estas chamadas faculdades da alma sdo
faculdades da Humanidade e ndao do homem enquanto ser
singular, sdo produtos culturais, produtos da sociedade
humana. S6 quando o homem contacta e toca noutro homem
se acendem a argucia e a subtileza — ha mais argucia na
cidade do que no campo, nas grandes cidades do que nas
pequenas —, s6 quando o homem se aquece ao sol de outro
homem se acendem o sentimento e a fantasia, 0 amor — o
amor que € um acto comunitario —, por isso, a maior dor € sem
qualquer duvida a fonte originaria da poesia e sé ai onde o
homem fala com o homem, s6 no discurso, num acto
comunitario, [167] nasce a razdo. Perguntar e responder sdo os
primeiros actos do pensar. Para pensar eram precisos
originariamente dois. S6 do ponto de vista de uma cultura
superior é que o homem se duplica, para que agora possa
desempenhar em si e para si o papel de um outro. Pensar e
falar sdo por isso idénticos em todos os povos antigos e
sensiveis; apenas pensam falando, o seu pensar € apenas
conversa¢do. Ainda hoje, as pessoas comuns, ou seja, ndo
cultivadas na abstracgdo, ndo compreendem o que esta escrito
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se ndo lerem em voz alta, se ndo pronunciarem o que estdo a
ler. Razao tem neste aspecto Hobbes, ao derivar do ouvido o
entendimento do homem!

Reduzido a categorias légicas abstractas, o principio
cosmogenético em Deus nada mais exprime sendo a seguinte
proposi¢ado tautologica: «o que € diverso s6 pode proceder de
um principio de diversidade, ndo de uma esséncia simples».
Por mais que os fildsofos e teologos cristdos tenham susten-
tado a criagdo a partir do nada, ndo puderam todavia evitar
inteiramente a velha proposi¢do «de nada nada provém», por-
que ela corresponde a uma lei do pensar. Nao puseram decerto
uma matéria real como principio das diferentes coisas materi-
ais, mas fizeram no entanto do entendimento divino — mas o
filho é a sabedoria, a ciéncia, o entendimento do pai —.da
soma de todas as coisas, da matéria espiritual, o principio da
matéria real. Neste aspecto, a diferenga entre a eternidade paga
da matéria e a criagdo cristd é apenas a de que os pagdos
reivindicavam para o mundo uma eternidade real e objectiva,
os cristdos uma eternidade ndo sensivel. As coisas eram antes
de existirem, ndo como objecto dos sentidos, mas do
entendimento subjectivo. Os cristdos, cujo principio [168] € o
principio da subjectividade absoluta, pensam tudo apenas
através deste principio. A matéria posta pelo seu pensar
subjectivo, a matéria representada e subjectiva, € por isso para
eles também a primeira matéria — e muito mais excelente do
que a matéria real objectiva. Mas, apesar de tudo, esta
diferenga é apenas uma diferenga quanto ao modo da
existéncia. O mundo € eterno em Deus. Ou sera que surgiu
nele como uma ocorréncia subita, como um capricho? O
homem pode decerto imaginar tal coisa, mas entdo esta a
divinizar apenas o seu proprio absurdo. Mas se, pelo contrario,
me situo na razdo, s6 posso derivar o mundo da sua esséncia,
da sua ideia, isto €, derivar uma espécie de existéncia de uma
outra espécie; por outras palavras, s6 posso derivar o mundo
dele mesmo. O mundo tem o seu fundamento em si mesmo,
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bem como tudo o que no mundo reclama o nome de entidade
genérica. A differentia specifica, a esséncia peculiar, aquilo
pelo qual um determinado ser é o que é, € sempre em sentido
corrente inexplicavel, inderivavel, € por si, tem o seu
fundamento em si.

[169] O mesmo acontece com a pluralidade e a
diversidade, quando reduzimos o mundo a estas categorias
abstractas em oposigdo a simplicidade e identidade da esséncia
divina. A diversidade real s6 pode ser derivada de uma
esséncia em si mesma diversa. Mas eu so ponho a diversidade
na esséncia originaria, porque, para mim, a diversidade ¢ ja
originariamente uma realidade positiva. Onde e quando a
diversidade em si mesma nada €, entdo também ai ndo ¢
pensada, em principio, qualquer diversidade. Ponho a
diversidade como uma categoria essencial, como uma verdade,
quando a derivo da esséncia originaria e vice-versa: as duas
coisas sdo idénticas. O que tem a seguinte expressdo racional:
a diversidade reside tdo necessariamente na razdo quanto a
identidade.

Mas porque a diversidade ¢ justamente uma determinagdo
racional positiva, ndo posso derivar a diversidade sem
pressupor ja a diversidade; ndo posso explica-la a ndo ser por
ela mesma, porque ela é uma realidade origindria, que se
esclarece por si mesma [170], que se comprova por si mesma.
Como surge o mundo, o diferente de Deus? Pela diferenca
entre Deus e ele mesmo, no préprio Deus. Deus pensa-se, €
objecto para si, diferencia-se de si, e esta diferenca — o
mundo — s6 surge de uma diferenga relativamente a algo de
uma outra espécie, o exterior s surge do interior, o existente
s6 surge de um acto activo, de um acto de diferenciagdo; eu
fundo, portanto, a diferenga apenas nela prépria, ou seja, a
diferenga é um conceito originario, um non plus ultra do meu
pensar, uma lei, uma necessidade, uma verdade. A diferenga
ultima que eu sou capaz de pensar ¢ a diferenga de um ser
relativamente a si mesmo e em si mesmo. A diferenga de um
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ser relativamente a outro € Obvia, esta ja dada com a existéncia
de ambos, ¢ uma verdade que entra pelos olhos: sdo dois. Mas,
no pensamento, eu s6 fundo a diferenga quando a capto num e
mesmo ser, quando a ligo ao principio da identidade. Aqui
reside a verdade ultima da diferenga. Reduzido aos seus
elementos ultimos, o principio cosmogenético em Deus nada é
sendo o acto de pensar objectivado nos seus momentos mais
simples. Se afasto de Deus a diferenga, entdo ndo tenho
qualquer material para pensar; ele deixa de ser um objecto do
pensamento, pois a diferenga € um principio essencial do
pensar. Por isso, ao por esta diferenca em Deus, que estou a
fundar e a objectivar sendo a verdade e necessidade deste
principio do pensamento?
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O SEGREDO DA NATUREZA EM DEUS

Um material interessante para a critica das fantasias
cosmogodnicas e teogonicas € oferecido pela doutrina da
natureza eterna em Deus, criada por Jakob Béhme e refrescada
por Schelling.

[171] Deus € puro espirito, consciéncia de si luminosa,
personalidade moral; a Natureza, pelo contrario, pelo menos
aqui e ali, é confusa, sombria, deserta, imoral ou todavia ndo
moral. Mas que o impuro provenha do puro, as trevas da luz, é
uma contradigdo. Como poderemos entdo deduzir de Deus
estas instancias manifestamente contrarias a uma origem
divina? So colocando em Deus esta impureza, esta
obscuridade, distinguindo no proprio Deus um principio da luz
e um principio das trevas. Por outras palavras: s6 poderemos
explicar a origem das trevas, renunciando em geral a
representagdo de uma origem, pressupondo as trevas como
existentes desde todo o sempre. *

Mas, na Natureza, as trevas sdo o irracional, o material, a
Natureza propriamente dita na sua diferenga relativamente a
inteligéncia. O sentido simples desta doutrina € por isso o
seguinte: a Natureza, a matéria, ndo pode ser explicada nem

* Esta fora do nosso proposito criticar esta odiosa perspectiva mistica.
Notar-se-a aqui apenas que as trevas sO sd3o explicadas se forem derivadas da
luz. mas que derivar da luz a obscuridade na Natureza s parece ser impossivel
a quem ¢€ t3o cego a ponto de ndo ver nas trevas ainda luz, de n3o notar que a
obscuridade da Natureza ndo ¢ uma obscuridade absoluta, mas relativa.
temperada pela luz.
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deduzida da inteligéncia; € antes o fundamento da inteligéncia,
o fundamento da personalidade, sem ter ela mesma um
fundamento; o espirito sem Natureza € um abstractum irreal; a
consciéncia s6 se desenvolve a partir da Natureza. Mas esta
doutrina materialista € envolta numa obscuridade mistica,
embora sedutora, uma vez que ndo € expressa de modo
universal, com as palavras claras e simples da razdo, mas ¢
antes acentuada com a palavra sagrada do sentimento — Deus.
Quando a luz emerge das trevas em Deus, apenas emerge
porque [172] no conceito de luz em geral esta implicito o facto
de ela iluminar a obscuridade, logo, ela pressupde a
obscuridade, mas ndo a cria. Portanto, se submetes Deus a uma
lei universal — o que ¢ mais do que necessario, se ndo queres
fazer de Deus o palco dos mais absurdos acasos —, se tal como
Deus, em si e para si, como em geral a consciéncia de si, €
condicionado por um principio natural, porque ndo fazes
abstracgdo de Deus? O que € lei da consciéncia em si mesma, é
lei para a consciéncia de cada ser pessoal, seja ele homem,
anjo, demonio, Deus ou tudo o que possas ainda imaginar
como ser. A que se reduzem entdo, quando observados com
atengdo, os dois principios em Deus? Um a Natureza, pelo
menos a Natureza como existe na tua representagdo, abstraida
da sua realidade, o outro ao espirito, a consciéncia, a
personalidade. Nao chamas Deus a Deus, pelo seu reverso ou o
seu lado «coroas», mas apenas pelo seu anverso, o seu lado
«caras», no qual ele te mostra espirito, consciéncia: a sua
esséncia especifica €, portanto, aquilo pelo qual ele é Deus,
espirito, inteligéncia, consciéncia. Porque fazes entdo do que €
o sujeito propriamente dito em Deus enquanto Deus, isto €,
enquanto espirito, um mero predicado, como se Deus existisse
mesmo sem espirito, sem consciéncia? Porqué, sendo porque
pensas como escravo da imaginagdo mistico-religiosa, porque
em ti o principio primario € a imaginag@o, € 0 pensar apenas
o secundario e formal, sendo porque so te sentes bem e
a-vontade na meia-luz enganadora do misticismo?
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Misticismo € deuteroscopia. O mistico especula acerca da
esséncia da Natureza ou do homem, mas apenas na e com a
imaginag¢do de que especula sobre um outro ser pessoal,
distinto de ambos. O mistico tem os mesmos objectos que o
pensador simples, consciente de si [173]; mas o objecto real é
objecto para o mistico ndo como ele proprio, mas apenas como
um objecto imaginado e, por isso, o objecto imaginado é para
ele o objecto real. Assim, neste caso da doutrina mistica dos
dois principios em Deus, o objecto real é a patologia, o
imaginado a teologia, isto €, a patologia ¢ transformada em
teologia. Nada se poderia propriamente objectar se a patologia
real fosse conscientemente reconhecida e expressa como
teologia; a nossa tarefa ¢ justamente a de mostrar que a
teologia mais ndo é do que uma patologia que se esconde a si
mesma, ndo € sendo a patologia, antropologia e psicologia
esotérica e que, por isso, a antropologia real, a patologia real, a
psicologia real tém muito mais direito ao nome de «teologia»
do que a propria teologia, porque esta ndo € sendo uma
psicologia e antropologia imaginaria. Mas o conteudo desta
doutrina ou concepgdo — e por isso ela € mistica e fantasia —
ndo pretende ser patologia mas teologia — teologia no sentido
antigo e usual do termo; pretende que nela seja revelada a vida
de um outro ser distinto de nds; todavia é apenas 0 nosso
proprio ser que ¢ revelado, mas que volta a ser de novo
ocultado, porque se pretende que seja o ser de um outro
ser. Pretende-se que em Deus, ndo em nds, individuos
humanos, — isso seria uma verdade demasiado trivial — a
razdo so deve surgir ap6s a paixdo da Natureza; que ndo somos
nds, mas Deus, que deve elevar-se da obscuridade dos
sentimentos e impulsos confusos até a clareza do
conhecimento; que ndo ¢ no nosso modo de representar
subjectivo e limitado, mas no proprio Deus que o terror da
noite deve preceder a alegre consciéncia da luz; em suma, que
se deve expor ndao uma histéria da doenga humana, mas a
histéria do desenvolvimento, isto é, a historia da doenga de
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Deus — pois os desenvolvimentos sdo doengas. Mas,
infelizmente, o dever-ser, a verdade, a objectividade da
imaginagdo apenas fazem parte do elemento patoldgico.

[174] Se o processo da diferenciagdo cosmogenética em
Deus nos faz intuir a /uz da faculdade de diferencia¢ao como
uma essencialidade divina, por outro lado, a noite ou a
Natureza em Deus representa-nos as pensées confuses de
Leibniz como for¢as ou poténcias divinas. Mas as pensées
confuses, as representagdes e pensamentos confusos e obscuros
— ou melhor, as imagens — representam a carne, a mateéria.
Uma inteligéncia pura, separada da matéria sé tem
pensamentos luminosos e livres, ndo representagdes obscuras,
isto €, carnais, ndo tem imagens materiais que excitam a
fantasia, que agitam o sangue. Porque a noite em Deus
significa que Deus ndo ¢ um ser apenas espiritual, mas também
material, corporal, carnal; mas, tal como o homem € e se
chama homem, ndo pela sua carne mas pelo seu espirito, o
mesmo acontece com Deus.

Mas a noite s6 exprime isto com imagens obscuras,
misticas, indeterminadas, ambiguas. Em vez da expressdo
forte e, por isso, precisa e picante de «carne», ela introduz as
palavras equivocas e abstractas «Natureza» e «fundamento».
«Ja que nada existe antes ou fora de Deus, ele tem de ter em si
mesmo o fundamento da sua existéncia. Todas as filosofias
afirmam isto, mas falam deste fundamento como de um mero
conceito, sem fazer dele algo de real e efectivo. Este
fundamento da sua existéncia, que Deus tem em si, ndo € Deus
considerado absolutamente, isto é, na medida em que existe,
pois ele ¢ apenas o fundamento da sua existéncia. E a Natureza
— em Deus; uma esséncia decerto inseparavel, mas todavia
distinta dele. Esta relagdo pode ser esclarecida por analogia (?)
com a relagdo entre a for¢a da gravidade e a luz, na Natureza.»
Mas este fundamento € o ndo-inteligente em Deus. «O que € o
comego de uma inteligéncia (em si mesma) ndo pode por sua
vez ser inteligente.» «Foi desta esséncia desprovida de
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entendimento que nasceu em sentido proprio o entendimento.
Sem pressupor [175] esta obscuridade, ndo existe nenhuma
realidade da criatura.» «Com tais conceitos abstractos de
Deus como actus purissimus, tais como os que a filosofia mais
antiga estabelecia ou que a filosofia moderna, por precaugio,
para afastar Deus para bem longe de toda a Natureza, continua
a produzir, ndo se consegue alcangar nada em parte alguma.
Deus € algo de mais real do que uma mera ordem moral do
mundo, e tem em si forgas motrizes totalmente diferentes e
mais vivas do que as que lhe sdo atribuidas pela mesquinha
subtileza dos idealistas abstractos. — O idealismo, quando
ndo tem na base um realismo vivo, torna-se um sistema tdo
vazio e abstracto quanto o de Leibniz, o de Espinosa ou
qualquer outro sistema dogmatico.» «Enquanto o Deus do
teismo moderno permanecer o ser simples que deve ser
puramente essencial, mas € de facto desprovido de esséncia, o
que acontece em todos os recentes sistemas, enquanto ndo for
reconhecida em Deus uma efectiva dualidade, e a for¢a que
afirma e que expande nao for oposta uma forga que /imita e
que nega, a negagdo de um Deus pessoal sera honestidade
cientifica.» «Toda a consciéncia ¢ concentragdo, recolhimento,
conjungdo, reunido de si mesmo. Esta forga de negagdo de um
ser que retorna a ele mesmo, ¢ a verdadeira forga da
personalidade nele, a forga da mesmidade, da egoidade.»
«Como poderia haver temor de Deus, se nele ndo houvesse
qualquer vigor? Mas ndo pode causar estranheza que exista
algo em Deus que seja mera forga e vigor, desde que ndo se
afirme que ele é somente isso e nada mais.» *

Mas o que sdo entdo essa forga e vigor, que s sdo forga e
vigor em oposi¢do ao poder espiritual da bondade e da
inteligéncia, a ndo ser a forga e o vigor do corpo? Mas uma
simples forga, um simples vigor sem um substrato corporal
real, ndo sera também «mesquinha subtileza de um idealismo

* Schelling, Uber das Wesen der menschlichen Freiheit. 429, 432, 427.
Denkmal Jacobis. pp. 82, 97-99.
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abstracto»? Conheces para além do poder da bondade e do
poder da razio [176] uma outra for¢a que esteja a tua dispo-
si¢do, a ndo ser a for¢a muscular? Quando nada consegues
alcangar pela bondade e por motivos racionais, tens de recorrer
ao vigor. Mas és capaz de «alcangar» qualquer coisa sem
bragos e punhos poderosos? Conheces para além do poder da
ordem moral do mundo «outras forgas motrizes mais vivas» do
que as alavancas da penosa ordem da justi¢ca criminal?
Existira outro sistema do «realismo vivo», a ndo ser o sistema
do corpo orgdnico? Nido € a Natureza sem corpo um conceito
vazio, abstracto? Nio é o segredo da Natureza o segredo do
corpo? Conheces outra existéncia, outra esséncia da Natureza,
para além da existéncia corporal, da esséncia corporal? Mas
havera corpo superior, mais real, mais vivo do que o corpo de
carne e sangue? Conheces alguma outra forga oposta a
inteligéncia a ndo ser a forga da carne e do sangue, algum
outro vigor da Natureza a ndo ser a poténcia dos instintos
sensiveis? Mas ndo € o instinto sexual o mais forte instinto
natural oposto a inteligéncia? Quem ndo se recorda do velho
dito «Amare et sapere vix Deo competit»? Se pretendemos por
em Deus uma Natureza, uma esséncia oposta a luz da
inteligéncia, poderemos pensar em outra oposi¢do mais viva,
mais real do que na oposigdo de amare e sapere, de espirito e
carne, de liberdade e instinto sexual? Espantas-te com estas
descendéncias [177] e consequéncias? Oh! Mas sdo os reben-
tos legitimos do sagrado casamento de Deus e Natureza. Tu
proprio os geraste sob os auspicios favoraveis da noite. Eu
limito-me a mostrar-tos agora a luz do dia.

Personalidade, egoidade, consciéncia sem Natureza nada
sdo, ou 0 que ¢ o mesmo, sdo um abstractum oco, sem
esséncia. Mas a Natureza, como se mostrou e € evidente, nada
€ sem corpo. O corpo € a unica forga que nega, que limita, que
contrai e retrai, sem a qual nenhuma personalidade é pensa-
vel. Retira a tua personalidade o seu corpo — e retiras-lhe a
sua consisténcia. O corpo é o fundamento, o sujeito da perso-
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nalidade. S6 pelo corpo se distingue a personalidade real/ da
personalidade imaginada de um fantasma. Ndo seriamos
personalidades vazias, abstractas e vagas se ndo nos
pertencesse o predicado da impenetrabilidade, se no mesmo
lugar em que estamos € com a mesma forma outros pudessem
estar a0 mesmo tempo? S6 pela exclusdo espacial € que uma
personalidade se comprova como real. Mas o corpo nada é sem
carne e sangue. Carne e sangue sdo vida, e so6 a vida é a
realidade, a realidade efectiva do corpo. Mas carne e sangue
nada sdo sem o oxigénio da diferenca sexual. A diferenga
sexual ndo ¢ superficial nem limitada apenas a certas partes do
corpo; ¢ uma diferenga essencial que atravessa a medula e os
ossos. A substancia do homem € a masculinidade, a da mulher
a feminilidade. Por mais espiritual e hiperfisico que 0 homem
seja, permanecera sempre homem; e o mesmo sucede com a
mulher. A personalidade nada é, pois, sem diferenga sexual
[178]; a personalidade distingue-se essencialmente em
masculina e feminina. Onde nfo ha um tu, ndo ha um eu; mas
a diferenga de eu e tu, a condi¢gdo fundamental de toda a
personalidade, de toda a consciéncia, s6 € real, viva, ardente,
enquanto diferenga entre homem e mulher. O «tu» entre
homem e mulher soa muito diferentemente do que o monétono
«tu» entre amigos.

Em oposig¢do a personalidade, a Natureza ndo pode
significar outra coisa sendo a diferenga dos sexos. Um ser
pessoal sem Natureza € justamente apenas um Ser sem Sexo, €
inversamente. A Natureza deve ser atribuida a Deus, «no
sentido em que se diz de um homem que €é uma natureza forte,
capaz, saudavel». Mas o que ha de mais doentio, mais
insuportavel, mais antinatural do que uma pessoa sem sexo ou
uma pessoa que no seu caracter, nos seus costumes, nos seus
sentimentos, nega o seu sexo? O que € a virtude, a capacidade
do ser humano como homem? A masculinidade. Do ser
humano como mulher? A feminilidade. Mas o ser humano sé
existe como homem ou como mulher. A capacidade, a satude
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do ser humano apenas consistem no facto de ser como mulher
o que deve ser enquanto mulher, como homem o que deve ser
enquanto homem. Tu rejeitas «a aversa@o por tudo o que € real,
que julga que o espiritual ¢ maculado por cada contacto com o
real.» Comega entdo por rejeitar a tua propria aversdo pela
diferenga sexual. Se Deus ndo é maculado pela Natureza, ndo ¢
maculado pelo sexo. O teu pudor face a um Deus sexuado ¢
uma vergonha falsa — e falsa por uma dupla razdo: por um
lado, porque a noite que pdes em Deus dispensa-te da
vergonha — a vergonha s6 convém a luz — e, por outro lado,
porque com ela renuncias a todo o teu principio. Sem
Natureza, um Deus moral ndo tem base. Mas a base da
moralidade é a diferenga dos sexos. Mesmo com a diferenga
sexual, até o animal [179] é capaz de um amor abnegado. Toda
a gloria da Natureza, todo o seu poder, toda a sua sabedoria e
profundidade se concentram e individualizam na diferenga
sexual. Porque te envergonhas entdo de chamar a Natureza de
Deus pelo seu verdadeiro nome? Evidentemente apenas
porque tu tens em geral vergonha das coisas na sua verdade e
realidade, porque vés tudo através da névoa enganadora do
misticismo. Mas por isso mesmo, porque a Natureza em Deus
é apenas uma aparéncia enganadora, sem esséncia, um
espectro fantastico da Natureza — pois ndo se apoia, como foi
dito, na carne e no sangue, num fundamento real —, também
esta fundamentagdo de um Deus pessoal ¢ uma fundamentagédo
falhada e, por isso, concluo com as seguintes palavras: «A
negagdo de um Deus pessoal ¢ honestidade cientifica», e eu
acrescento: serd uma verdade cientifica se exprimirmos e
demonstrarmos com palavras claras, indubitaveis o seguinte:
em primeiro lugar, a priori, por razdes especulativas, que
figura, espacialidade, carnalidade, sexualidade ndo contra-
dizem o conceito da divindade; em segundo lugar, a posteri-
ori — pois a realidade de um ser pessoal apoia-se apenas em
fundamentos empiricos —, que figura Deus tem, onde ele
existe — por exemplo, no céu; e, por fim, que sexo tem, se ¢
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masculino ou feminino, ou mesmo um hermafrodita. De resto,
ja no ano de 1682, um paroco langara a questdo audaciosa de
saber se Deus era casado e tinha mulher, e quantos modos
teria de procriar seres humanos. Possam os profundamente
especulativos filosofos da religiao da Alemanha tomar como
modelo este simples e honrado paroco! Possam afastar
corajosamente de si o chamado residuo [envergonhado] de
racionalismo que ainda adere na mais gritante contradigdo a
sua esséncia intima, e realizar finalmente a poténcia mistica da
Natureza num Deus realmente potente, procriador! Amen.
[180] A doutrina da Natureza em Deus € extraida de Jakob
Bohme. Mas no original ela possui um significado muito mais
profundo e interessante do que na sua segunda edigdo, castrada
e modernizada. J. B6hme é um animo profundamente interior,
profundamente religioso; a religido € o centro da sua vida e do
seu pensar. Mas ao mesmo tempo a importdncia que a
Natureza ganhou na época moderna — com o estudo das
ciéncias naturais, com o espinosismo, o materialismo, o
empirismo — apoderou-se dele, fortificou o seu animo
religioso. Abriu os seus sentidos a Natureza, langou um olhar
para a sua esséncia misteriosa, mas ela assustava-o e ele ndo
era capaz de conciliar este terror da Natureza com as suas
representagdes religiosas. «Quando contemplava o grande
abismo deste mundo, e ainda o sol e as estrelas, bem como as
nuvens, e ainda a chuva e a neve, e observava no meu espirito
toda a criagdo deste mundo, encontrava em todas as coisas mal
e bem, amor e 46dio, tanto nas criaturas irracionais, como a
madeira, as pedras, a terra e elementos, como nos homens e
animais. ... E porque achava que em todas as coisas havia mal
e bem, tanto nos elementos como nas criaturas, € que no
mundo as coisas corriam tdo bem ao ateu como ao piedoso, e
que também os povos barbaros possuiam melhores terras e que
a sorte os ajudava ainda melhor do que aos piedosos, fiquei
por isso melancdlico e extremamente desolado e ndo havia
escritura que me pudesse consolar, se bem que me fosse quase
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bem conhecida; o demonio ndo tera entdo deixado de festejar,
ele que muitas vezes me inculcou pensamentos pagios que eu
quero silenciar aqui.» ¥ Mas por maior que fosse o terror com
que o seu dnimo [181] captava a esséncia tenebrosa da
Natureza, que ndo se conciliava com representagdes religiosas
de um criador divino, tal era por outro lado o encanto com que
o afectava o lado resplandecente da Natureza. J. Bohme tem o
sentido da Natureza. Ele pressente, e sente mesmo, as alegrias
do mineralogista, as alegrias do botanico, do quimico, em
suma, as alegrias da «profana ciéncia da Natureza». Encanta-o
o esplendor da pedra preciosa, o som dos metais, o odor e o
adorno colorido das plantas, a graga e mansiddo de certos
animais.» N&o sou capaz de comparar (afirma a propésito da
revelagdo de Deus no mundo da luz, processo em que «a
formagdo maravilhosa e bela do céu sai da divindade em
multiplas cores e espécies e cada espirito a mostra espantosa-
mente na sua forma»), «eu ndo sou capaz» — escreve noutro
lugar — «de a comparar a ndo ser com as pedras mais
preciosas, rubi, esmeralda, delfim, onix, safira, diamante,
jaspe, jacinto, ametista, berilo, sardonia, carbunculo e
semelhantes.» E noutra passagem: «Mas no que respeita as
pedras preciosas, como o carbinculo, o rubi, a esmeralda, o
delfim, o 6nix e outras que sdo as melhores de todas, elas tém
a sua origem onde o raio da luz se abriu a0 amor. Pois esse
raio nasceu na suavidade e € o coragdo no centro dos espiritos
da fonte e, por isso, estas pedras sdo também suaves, fortes e
amaveis.» Vemos que J. Béhme ndo tinha mau gosto
mineraldgico. Mas que sentia também agrado pelas flores, por
consequéncia, sentido botanico, demonstram entre outras as
seguintes passagens: «As forgas celestiais criam frutos e cores
celestiais e alegres, toda a espécie de arvores e arbustos, dos
quais cresce o belo e amdvel fruto da vida; assim, também no

* Kernhafier Auszug aller theologischen, theosophischen und philoso-
phischen Schriften und Zeugnissen des hocherleuchteten Mannes und
Philosophii Teutonici J. Bohmens, Amsterddo 1718, Vorbericht, p. 58.

[110]



meio destas forgas nascem flores de toda a espécie com belas e
divinas cores e perfumes. A sua omamentagdo € variada, cada
uma segundo a sua qualidade e espécie, inteiramente santa,
divina e alegre.» «Assim, se queres contemplar a pompa €
gloria divinas e celestiais, [182] o modo como elas sdo, que
espécie de plantas, prazer ou alegria ali existe, olha
atentamente para este mundo, vé que espécie de frutos e
plantas da salina da terra crescem das arvores, dos arbustos,
das ervas, das raizes, das flores, 6leos, vinho, cereais e tudo o
que ali existe, e o teu coragdo n3o pode sendo investigar: tudo
isto ¢ uma imagem da pompa celestial.» *

J. Bohme n@o podia satisfazer-se com uma decisdo
autoritaria como principio de explicagdo da Natureza; a
Natureza estava demasiado proxima dos seus sentidos e
coragdo; tentou por isso uma explicagdo natural da Natureza,
mas, natural e necessariamente, ndo encontrou outro principio
explicativo a ndo ser justamente aquelas qualidades da
Natureza que tinham causado a mais funda impressdo no seu
dnimo. J. Bbhme — ¢é esta a sua importancia essencial — é um
filésofo mistico da Natureza, um vulcanista** e neptunista
teosofico, pois segundo nele «todas as coisas surgiram
originariamente no fogo e na dgua.» A Natureza fascinou o
animo religioso de Jakob — nido foi em védo que recebeu a sua
luz mistica do brilho de uma vasilha de estanho —, mas o
animo religioso apenas se move em si mesmo, ndo tem a forga
nem a coragem de prosseguir até a visdo das coisas na sua
realidade; vé tudo por intermédio da religido, vé tudo em
Deus, isto €, no brilho da imaginagdo que fascina o dnimo, vé
tudo em imagem e como imagem. Mas a Natureza afectava o
seu animo de modo oposto, por isso, tinha de por esta oposigdo

* Op. cit. pp. 480, 338, 340, 323.

** E espantoso como o philosophus teutonicus caminhava, tanto
espiritual como fisicamente, sobre bases vulcdnicas. «A cidade de Gorlitz €
inteiramente revestida de basalto puro» (Charpentier. Mineralogische
Geographie der Kursdchsischen Lande. p. 19).
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no proprio Deus — pois a aceitagdo de dois principios
origindrios, existindo autonomamente, teria dilacerado o seu
animo religioso — . tinha [183] de distinguir no proprio Deus
uma esséncia suave, benfazeja e uma esséncia devoradora e
terrivel. Tudo o que é fogo, amargo, aspero, contraido,
sombrio, provém de uma aspereza, de uma acrimoénia divina,
tudo o que € suave, brilhante, quente, doce, calmo, conciliador
de uma qualidade serena, doce, iluminadora em Deus. «As
criaturas existem na terra, na agua e as aves no ar, cada
criatura existe por sua propria ciéncia, por bem e por mal ... e
como se vé claramente ha boas e mas criaturas; ha animais
venenosos e vermes que existem no centro da Natureza das
trevas, pelo poder da qualidade escaldante, que sé desejam
viver nas trevas, ha aqueles que vivem nos buracos e se
escondem dos sois. Pela comida e habitagdo de cada animal
vemos donde ele provém, pois cada criatura deseja morar em
sua mae e tem saudades dela, como salta aos olhos». «O ouro,
prata, joias e todo o minério luminoso tem sua origem na luz,
brilhou antes dos tempos da ira, etc.». «Tudo o que na esséncia
deste mundo € fraco, suave e delicado, é algo que emana e se
da a si mesmo, e existe pelo seu fundamento e estado
originario, desde a unidade da eternidade, pois a unidade
emana para sempre de si mesma, e assim se compreende que o
mesmo ser esteja tdo unido a si mesmo, que na esséncia do que
¢ ténue, bem como na agua e no ar, ndo haja qualquer
sensibilidade ou sofrimento.» * Em suma, o céu é tao rico
quanto a terra. Tudo 0 que estd na terra esta no céu, [184] o
que esta na Natureza estda em Deus. La é divino e celeste, aqui
terreno, visivel, exterior, material; mas todavia ¢ o mesmo.
«Ora quando escrevo acerca de arvores, arbustos e frutos, tens
de os entender, ndo de modo terreno, iguais aos deste mundo,
pois ndo ¢ minha opinido que no céu cresga uma arvore morta,
dura, de madeira ou uma pedra com qualidade terrena. Nio; o

* Op. cit.. pp. 469. 617-618.
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que eu digo € celeste e espiritual, mas todavia no sentido
verdadeiro e proprio, portanto, eu ndo digo outra coisa
diferente do que ponho nas letras». Quer dizer: no céu ha as
mesmas arvores e flores, mas as arvores no céu sdo as arvores
tais como exalam e florescem na minha imaginag¢do, sem
causarem em mim grosseiras impressdes materiais, mas as
arvores na terra s3o as arvores na minha /intui¢do sensivel,
real. A diferenca ¢ a que existe entre imaginagdo € intui¢do.
«Ndo foi minha intengdo — afirma — descrever todo o curso,
lugar e nomes de todas as estrelas, ou como elas tém
anualmente a sua conjungdo e oposi¢do ou quadratura e tais
coisas, como actuam em cada ano e a cada hora. O que ao
longo do correr dos anos foi aprendido pelos homens
altamente instruidos e espertos, engenhosos, por intuigdo e
atencdo cuidadosa e profunda, sentido e calculo. Também nao
o aprendi nem estudei e deixo-o ser tratado pelos sabios, mas a
minha intengdo deve ser escrita segundo o espirito e o sentido,
ndo segundo a intui¢do.» *

A doutrina da Natureza em Deus quer fundar o teismo por
meio do naturalismo, nomeadamente aquele teismo que
considera a esséncia suprema como uma esséncia pessoal. O
teismo pessoal pensa todavia Deus como um ser pessoal,
separado de tudo o que € material; exclui dele todo o
desenvolvimento, pois [185] este ndo € sendo o auto-
-afastamento de um ser de estados e propriedades que ndo
correspondem ao seu verdadeiro conceito. Mas tal ndo se
encontra em Deus, porque nele comego, fim e meio ndo se
podem distinguir, porque ele ¢ de uma vez sé aquilo que &, ¢
desde todo o sempre como deve e pode ser; ¢ a pura unidade
de ser e esséncia, realidade e ideia, ac¢do e vontade. Deus
suum esse est. O teismo concorda neste ponto com a esséncia
da religiao. Todas as religides positivas assentam na
abstrac¢do, apenas se distinguem naquilo que consideram que

* Op. cit.. p. 339; Vorbericht, p. 69.
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deve ser abstraido. Mesmo os Deuses homéricos, para além de
toda a forga vital e semelhanga humana, sdo figuras
abstractas; tém corpos como os homens, mas ndo corpos
macigos, pesados, limitados, mortais. A primeira determinagdo
da esséncia divina ¢ a seguinte: é uma esséncia separada,
destilada. E 6bvio que esta abstracgdo ndo é arbitrdria, mas
determinada pelo ponto de vista essencial do homem. Tal
como ele €, tal como pensa em geral, assim abstrai.

A abstrac¢do exprime um juizo — ao mesmo tempo
afirmativo e negativo, louvor e censura. O que o homem louva
e aprecia, isso € para ele Deus *, o que censura e rejeita, 0 ndo
divino. A religido ¢ um juizo — a afirmagdo daquilo que o
homem intui como uma esséncia. O homem ndo abandona aos
elementos destruidores do mundo exterior aquilo que valoriza
e estima, guarda-o no seu cofre de tesouros, isto €, transfor-
ma-o [186] num santudrio inviolavel. A determinagdo
essencial na religido, na ideia da esséncia divina, é pois a
separagdo do que € louvavel e do que € censuravel, do perfeito
e do imperfeito, em suma, do positivo e do negativo. O proprio
culto ndo assenta sendo na continua renovagdo da origem da
religido — na separagdo critica, mas festiva, de divino e ndo
divino.

A esséncia divina € a esséncia humana transfigurada pela
morte da abstrac¢do — € o espirito separado do homem. Na
religido, o homem liberta-se das barreiras da vida, deixa cair o
que pressiona, inibe, contraria; Deus ¢ o sentimento de si do
homem liberto de toda a contrariedade; s6 na sua religido o
homem se sente livre, feliz, santo, porque sé ai vive o seu
génio e celebra o seu domingo. A mediagdo e fundamentagdo
da ideia divina estdo, para ele, fora desta ideia — a sua
verdade encontra-se ja no juizo de que tudo o que exclui de
Deus significa o ndo divino, mas que o n3o divino significa o

* «Quidquid enim unus quisque super caetera colit; hoc illi Deus est»
[Deus € aquilo que alguém ama acima de tudo] (Origenes, Commentatorium in
Epistolam Pauli ad Romanos, c. 1).
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nulo. Se ele aceitasse a mediagdo desta ideia na propria ideia,
ela perderia o seu significado essencial, o seu verdadeiro valor,
o seu encanto animador. A esséncia divina ¢ a pura subjec-
tividade do homem desprendida de tudo o resto, de tudo o que
¢ objectivo, que se refere apenas a si mesma, que se frui
apenas a si mesma, que se celebra apenas a si mesma — é o
seu si mesmo mais subjectivo, o seu mais intimo. O processo
da separagdo, do corte de inteligente e ndo inteligente, de
personalidade e Natureza, de perfeito e imperfeito, recai
necessariamente sobre o sujeito, ndo sobre o objecto, e a ideia
da divindade ndo est4a no comego mas no fim do que € sensivel,
do mundo, da Natureza — «onde a Natureza acaba, comega
Deus» — [187],porque Deus € o non plus ultra, o derradeiro
limite da abstracg¢do. Deus € aquilo de que mais nada se pode
abstrair, € o u/timo pensamento que sou capaz de apreender, o
altimo, isto é, o mais elevado. /d quo majus nihil cogitari
potest, Deus est. Ora que este émega da sensibilidade se torne
também o alfa, ¢ facil de compreender, mas o essencial ¢ que
ele seja o Omega. O alfa é apenas a consequéncia; porque € o
altimo, é também o primeiro. E o predicado «o primeiro ser»
ndo possui de modo algum inicialmente um significado
cosmogonico, mas apenas o significado de estatuto supremo.
Na religido mosaica, a criagdo tinha o objectivo de assegurar a
Jeova, por oposi¢do aos Deuses, o predicado do Deus supremo
e primeiro, verdadeiro e exclusivo. *

Na base do esforgo para querer fundar a personalidade de
Deus através da Natureza encontra-se, por isso, uma mistura
impura e nefasta de filosofia e religido, uma total auséncia de
critica e de consciéncia sobre a génese do Deus pessoal. Onde
a personalidade é tomada como o valor essencial de Deus,

* «FEu sou o Senhor que tudo faz.» «Ew sou o Senhor e ndo existe
nenhum outro.» «Eu sou Deus e ndo existe outro Deus.» «Eu, 0 Senhor, sou o
primeiro e sou o ultimo» (lsaias, c. 41-47). E aqui que tem origem o
significado da criagdo, que s6 mais adiante vira a ser desenvolvido em
pormenor.
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onde se diz «um Deus impessoal ndo é Deus», a personalidade
€ ja considerada em si e por si como o mais elevado e mais
real, e na sua base encontra-se o seguinte juizo: «o que nao €
pessoa esta morto, € nada; sé o ser pessoal ¢ ser real e
absoluto, ¢ vida e verdade, mas a Natureza ¢ impessoal, logo, ¢
uma coisa nula». A verdade da personalidade apoia-se apenas
na inverdade da Natureza: a personalidade [188] ¢ tudo,
porque a Natureza é nada. Predicar de Deus a personalidade
nada significa sendo declarar a personalidade como a esséncia
absoluta, mas a personalidade s6 ¢ captada na diferen¢a, na
abstracgdo relativamente a Natureza. Um Deus apenas pessoal
é indubitavelmente um Deus abstracto; mas deve sé-lo, isso
reside no seu conceito, pois ele ndo é sendo a esséncia pessoal
do homem que se exclui de toda a conexdo com o mundo, que
se liberta de toda a dependéncia da Natureza. Na
personalidade de Deus o homem celebra a supranaturalidade,
a imortalidade, a independéncia, a ilimitagdo da sua propria
personalidade.

A necessidade de um Deus pessoal tem em geral o seu
fundamento no facto de a pessoa humana so estar junto a si,
s0 se encontrar a si mesma na personalidade. Substancia,
espirito puro, mera razdo ndo lhe bastam, sdo demasiado
abstractos para ele, isto é, ndo o exprimem a ele proprio, ndao o
reconduzem a si. Mas o homem s6 esta satisfeito e feliz onde
esta junto a si, junto a sua esséncia. Quanto mais pessoal é um
homem, tanto mais forte é para ele a necessidade de um Deus
pessoal. O espirito livre n3o conhece nada de superior a
liberdade; ndo precisa de a ligar a uma esséncia pessoal; para
ele, a liberdade € por si mesma, enquanto tal, uma esséncia
real, positiva. Uma mente astrondmica, matematica, um puro
homem de entendimento, um homem objectivo que nédo esta
preso em si, que sO se sente livre e feliz na ihtuigdo de relagdes
objectivamente racionais, na razdo que estd nas proprias
coisas, um tal homem celebrara como sua esséncia suprema a
substancia de Espinosa ou uma ideia semelhante, cheio de

[116]



antipatia por um Deus pessoal, isto €, subjectivo. Jacobi foi por
isso um classico, porque (pelo menos neste aspecto) um
filosofo coerente e de acordo consigo. Tal o seu Deus, tal a sua
filosofia — pessoal e subjectiva. O Deus pessoal ndo pode ser
fundado cientificamente, [189] a ndo ser como o fundaram
Jacobi e os seus discipulos. A personalidade so6 se comprova
de um modo, também ele, pessoal.

Sem duavida que a personalidade se pode, se deve fundar
por via natural, mas s6 quando eu deixo de murmurar na
obscuridade do misticismo, quando entro no dia claro e
luminoso da Natureza real, e troco o conceito do Deus pessoal
pelo conceito de personalidade em geral. Mas introduzir a
Natureza no conceito de Deus pessoal, cujo conceito positivo €
precisamente a personalidade liberta, separada, salva da for¢a
limitada da Natureza, é tdo absurdo como querer misturar
cerveja de Brunswick no néctar dos Deuses para dar uma base
solida a sua bebida etérea. E certo que ndo se pode deduzir do
suco divino que alimenta os Deuses os elementos que
compdem o sangue animal. S6 que o aroma da sublimagao so
surge por volatizagdo da matéria; como podes, pois, na
substancia sublimada sentir precisamente a falta dos materiais
dos quais a separaste? Claro que a esséncia pessoal da
Natureza ndo se pode explicar a partir do conceito de
personalidade. Explicar significa fundamentar; mas onde a
personalidade ¢ uma verdade, ou melhor, a verdade absoluta,
ai a Natureza ndo tem wum significado positivo nem, por
consequéncia, um fundamento positivo. A criagdo a partir do
nada é neste caso o unico principio de explicagdo suficiente,
porque ela mais nada diz sendo que a Natureza é nada,
exprime, portanto, com precisdo o significado que a Natureza
tem para a personalidade absoluta.
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O SEGREDO DA PROVIDENCIA E DA CRIACAO
A PARTIR DO NADA

A criagdo ¢ a palavra de Deus pronunciada, a palavra
cosmogenética criadora, a palavra interior, idéntica ao
pensamento. Pronunciar ¢ um acto da vontade, a criagdo ¢,
portanto, um produto da vontade. Tal como o homem afirma
na palavra de Deus a divindade da palavra, assim afirma
na criagdo a divindade da vontade, ndo decerto da vontade
da razdo, mas da vontade da imaginag¢do, da vontade
absolutamente subjectiva e ilimitada. O ponto culminante do
principio da subjectividade ¢ a criagdo a partir do nada. Tal
como a eternidade do mundo ou da matéria mais ndo significa
do que a essencialidade da matéria, assim a criagdo a partir do
nada mais ndo significa do que a nulidade do mundo. Com o
comego de uma coisa, esta imediatamente posto — segundo o
conceito, embora n3o segundo o tempo — o seu fim. O
comego do mundo é o comego do seu fim. Assim foi ganho,
assim foi perdido. A vontade chamou-o a existéncia, a vontade
chama-o de novo ao nada. Quando? O tempo € indiferente. A
espada que executa o seu juizo de morte paira constantemente
sobre o seu pescogo. O seu ser [191] ou ndo-ser apenas
depende da vontade. Mas esta vontade ndo € a sua vontade
propria — nenhuma coisa pode querer o seu ndo-ser — €
também ndo o é, porque ela propria € desprovida de vontade.
Que o mundo seja nulo € apenas a forga da vontade. A vontade
de que o mundo exista € igual a vontade, pelo menos a vontade
possivel, de que ele ndo exista. A existéncia do mundo ¢ por
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isso uma existéncia momentanea, arbitrdria, incerta, ou seja,
precisamente nula.

A criagdo a partir do nada € a mais elevada expressdo da
omnipoténcia. Mas a omnipoténcia ¢ apenas a subjectividade
que se desvincula de todas as determinagdes e limitagdes
objectivas, a subjectividade que celebra esta desvinculagdo
como o poder e essencialidade supremos — o poder da
faculdade de por subjectivamente tudo o que € real como um
irreal, tudo o que € representavel como um possivel — o poder
da imaginagdo ou da vontade idéntica a imaginagdo: o poder
do arbitrio. * A expressdo mais caracteristica e mais forte do
arbitrio subjectivo ¢ o bel-prazer, o agrado. A expressdo
«Aprouve a Deus chamar a existéncia um mundo corpéreo e
um mundo espiritual» — € a prova mais irrefutavel de que a
subjectividade propria, o arbitrio proprio, é posto como a
esséncia suprema, como principio omnipotente do mundo. A
criagdo a partir do nada, como obra da vontade omnipotente,
entra por este motivo na mesma categoria do milagre, ** ou
melhor, € o primeiro milagre, ndo apenas segundo o tempo
mas também segundo a ordem, o principio a partir do qual
todos os restantes [192] milagres se produzem por si mesmos.
A prova disto esta na propria historia. Todos os milagres foram
justificados, explicados e esclarecidos a partir da omnipoténcia
que criou o mundo a partir do nada. Quem fez o mundo a partir
do nada, como nao haveria de poder fazer vinho a partir da
agua, produzir num burro palavras humanas, fazer brotar dgua
de uma rocha? Mas o milagre — como veremos mais adiante

* A origem mais funda da criag3o a partir do nada encontra-se no
animo — o que se exprime ¢ demonstra tanto directa como indirectamente
neste livro. Mas o arbitrio ¢ precisamente a vontade do animo. a exteriorizagdo
da forga do animo.

** «Creatio est miraculosa» [A criagdo ¢ miraculosa) (Alberto M..
1. Pars Summae de quator coaequaevis, Qu. |, art. 8). Por isso a criagdo a
partir do nada € inconcebivel, é apenas um articulus fidei, como ele mesmo
afirma (De mirabili scientia Dei. P. 1. Tract. 13. Qu. 53, membr. 1).
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— € apenas um produto e objecto da imaginag¢do, como o é
também a criagdo a partir do nada, o milagre primitivo. Por
isso se explicou a doutrina da criagdo a partir do nada como
uma doutrina sobrenatural a qual a razdo nao poderia ter
chegado por si mesma, e referiam-se os fildsofos pagdos como
aqueles que deixavam formar o mundo pela razdo divina a
partir de uma matéria pré-existente. SO que este principio
sobrenatural ndo € send@o o principio da subjectividade que no
cristianismo se elevou a monarquia universal ilimitada,
enquanto que os antigos filésofos ndo eram tdo subjectivos
a ponto de captarem a esséncia absolutamente subjectiva como
a esséncia sem mais, exclusivamente absoluta, porque
limitavam a subjectividade pela intui¢do do mundo ou da
realidade — porque para eles o mundo era uma verdade.

Sendo idéntica ao milagre, a criagdo a partir de nada ¢
idéntica a providéncia; de facto, a ideia de providéncia é
originariamente — no seu verdadeiro significado religioso,
quando ainda ndo fora combatida nem limitada pelo
entendimento descrente — idéntica a ideia do milagre. A
prova da providéncia esta no milagre. * A fé na providéncia € a
fé num poder que subordina todas as coisas para as usar a seu
bel-prazer [193] e face ao qual todo o poder da realidade é
nada. A providéncia suprime as leis da Natureza, interrompe
o curso da necessidade, o vinculo férreo que liga ine-
vitavelmente a consequéncia a causa; em suma, é a mesma
vontade ilimitada e todo-poderosa que do nada chamou o
mundo a existéncia. O milagre ¢ uma creatio ex nihilo, uma
criagdo a partir do nada. Quem faz vinho a partir da agua faz
vinho a partir do nada, porque o elemento que constitui o
vinho ndo se encontra na 4gua; neste caso, a produgdo do
vinho ndo seria uma ac¢do milagrosa, mas natural. Mas s6 no
milagre se comprova e se demonstra a providéncia. Por isso, a

* «Certissimum divinae providentiae festimonium praebent miracula»
[Os milagres revelam o mais evidente testemunho da Providéncia divina.] (H.
Grotius. De veritate religionis christianae, 1.. 1. §13.).
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providéncia expressa 0 mesmo que a cria¢do a partir do nada.
A criagdo a partir do nada so pode ser concebida e explicada
em conexdo com a providéncia e com o milagre; pois o mila-
gre nada mais quer propriamente declarar sendo que o agente
do milagre — Deus, o criador — é o mesmo que produziu as
coisas a partir do nada, gragas a sua simples vontade.

Mas a providéncia refere-se essencialmente ao homem.
Por causa do homem a providéncia faz das coisas tudo o que
quer, por sua causa suprime a validade e realidade da lei, que €
em tudo o resto omnipotente. A admiragdo pela providéncia da
Natureza, nomeadamente no mundo animal, ndo é sendo uma
admiragdo pela Natureza e, por isso, apenas faz parte do
naturalismo, se bem que do naturalismo religioso; * na
Natureza revela-se apenas a providéncia natural, ndo a divina,
aquela providéncia que é objecto da religido. [194] A provi-
déncia religiosa apenas se revela no milagre — sobretudo no
milagre da incarnagdo, o ponto central da religido. Mas em
parte alguma lemos que Deus se tenha tornado animal por
amor dos animais — ja um tal pensamento ¢ aos olhos da
religido blasfemo, ateu — ou que Deus tenha querido em geral
fazer milagres para os animais ou para as plantas. Pelo
contrario; lemos que uma pobre figueira foi amaldigoada
porque ndo tinha frutos numa época em que n3o os podia ter,
apenas para dar ao homem um exemplo do poder da fé sobre a
Natureza, que os espiritos malignos foram expulsos dos
homens, mas que em compensagdo foram introduzidos nos
animais. E certo que se diz «<Nenhum pardal cai do telhado

* O naturalismo religioso ¢, sem diavida, também um momento da
religido cristd e, mais ainda, da mosaica que revela tanto amor pelos animais.
Mas n3o constitui de modo algum o momento caracteristico, o momento
cristdo da religido cristd. A providéncia cristd, religiosa. é inteiramente
diferente da providéncia que veste os lirios e alimenta os corvos. A provi-
déncia natural deixa o homem afundar-se na agua se ndo tiver aprendido a
nadar, mas a providéncia cristd, religiosa, condu-lo pela mao do todo-poderoso
por cima da agua.



sem a vontade do pai», mas este pardal ndo tem mais valor
nem significado do que os cabelos na cabega do homem, que
sdo todos contados.

O animal ndo tem — exceptuando o instinto — outro
espirito protector, outra providéncia além dos seus sentidos ou,
em geral, dos seus 6rgdos. Um passaro que perdeu os olhos,
perdeu o seu anjo da guarda e perece necessariamente se ndo
se der um milagre. Lemos certamente que um corvo levou
alimentos ao profeta Elias, mas n3o todavia (pelo menos tanto
quanto sei) que um animal tenha sido alimentado por sua
vontade de outro modo que ndo o natural. Mas se um homem
cré que também ele ndo tem outra providéncia a ndo ser as
forgas do seu género, os seus sentidos, o seu entendimento,
entdo aos olhos da religido e de todos aqueles que falam de
religido, € um homem irreligioso, porque apenas cré numa
providéncia natural, e a providéncia natural é justamente aos
olhos da religido o mesmo que providéncia nenhuma. A
providéncia refere-se, por isso, essencialmente apenas ao
homem, e mesmo entre os homens apenas com propriedade
aos religiosos. «Deus € o salvador de todos os homens, mas
especialmente dos crentes.» Tal como a religido, ela so6 se
refere ao homem — ela deve exprimir a diferenga essencial
entre o homem e o animal, subtrair o homem a violéncia dos
poderes [195] da Natureza. Jonas no corpo do peixe e Daniel
na fossa dos ledes sdo exemplos do modo como a providéncia
distingue o homem (religioso) do animal. Por isso, se a
providéncia que se manifesta nas garras e presas dos animais
foi tdo admirada pelos piedosos investigadores cristdos da
Natureza, entdo é uma verdade, e a providéncia da Biblia, a
providéncia da religido, ¢ uma mentira, e inversamente. Que
mesquinho e ao mesmo tempo — infelizmente! — que
hipocrisia ridicula, querer prestar homenagem simulta-
neamente a Natureza e a Biblia! Como a Natureza contradiz a
Biblia! E como a Biblia contradiz a Natureza! O Deus da
Natureza manifesta-se, dando ao ledo o vigor e os 6rgdos aptos
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a conservar a vida mesmo em caso de necessidade, a
estrangular e devorar um individuo humano; mas o Deus da
Biblia manifesta-se, subtraindo por sua vez o individuo
humano das presas do ledo! *

A providéncia é um privilégio do homem; exprime o valor
do homem por oposi¢do aos outros seres e coisas naturais,
subtrai-o do encadeamento do universo. A providéncia ¢ a
convic¢do que o homem tem do valor infinito da sua
existéncia, uma convicgdo na qual ele renuncia a fé na
realidade das coisas exteriores — € o idealismo da religido; a
crenga na providéncia coincide, por isso, com a crenga na
imortalidade pessoal, apenas com a diferenga de que nesta o
valor infinito se determina em referéncia ao tempo, como
duragdo infinita da existéncia. Quem ndo tem exigéncias
particulares, quem ¢é indiferente relativamente a si, quem se
identifica com a Natureza, quem se vé desvanecer-se como
uma parte no todo, [196] ndo cré em providéncia nenhuma;
ora, s6 a providéncia particular é providéncia no sentido da
religido. A crenga na providéncia é a crenga do homem no seu
proprio valor — dai as consequéncias benéficas desta fé, mas
também a falsa humildade, o orgulho religioso que ndo confia
nele préprio, mas, em compensag¢do, abandona ao querido
Deus o cuidado por ele —, € a crenga do homem em si mesmo.
Deus preocupa-se comigo, cuida da minha felicidade, da
minha salvagdo, quer que eu seja bem-aventurado; mas isso
também eu quero; o meu proprio interesse € pois o interesse
de Deus, a minha propria vontade a vontade de Deus, o meu
proprio fim ultimo o fim de Deus — o amor de Deus para
comigo ndo € sendo o meu amor proprio divinizado. Em que
creio entdo, na providéncia, sendo na realidade e significado
divinos da minha prépria esséncia?

* Com esta oposi¢do, o autor teve sobretudo em vista a providéncia
religiosa, ou biblica, e a providéncia natural, particularmente a teologia baga ¢
limitada dos naturalistas ingleses.
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Mas onde se cré na providéncia, faz-se depender a fé em
Deus da fé na providéncia. Quem nega que haja uma providén-
cia, nega que Deus exista ou, o que é o mesmo, que Deus seja
Deus; porque um Deus que ndo € a providéncia do homem, ¢
um Deus ridiculo, um Deus ao qual falta a propriedade
essencial mais divina, mais digna de orag¢do. A fé em Deus nao
é, por consequéncia, sendo a fé na dignidade humana,* a fé do
homem na absoluta realidade e importancia da sua esséncia.
Mas a fé na providéncia (religiosa) € a fé na criagdo a partir do
nada, e vice-versa; esta fé ndo pode ter, portanto, outro signifi-
cado [197] a ndo ser o significado da providéncia, que ja foi
desenvolvido, e ndo tem efectivamente outro. A religido
expressa-o continuamente quando pde o homem como o fim da
criagdo.** Todas as coisas s3o em fun¢do do homem, n3o em
fungdo delas mesmas. Quem designa esta doutrina como
orgulho, como o fazem os piedosos investigadores cristdos da
Natureza, caracteriza o préprio cristianismo como orgulho;
pois que o «mundo material» exista em fun¢do do homem, isto
quer dizer infinitamente menos do que o facto de Deus — ou
pelo menos, se seguirmos Paulo, de um ser que € gquase Deus,
que dificilmente se distingue de Deus — se tornar homem por
causa do homem.

Mas se o homem € o fim da criagdo, é também o seu
verdadeiro fundamento, porque o fim é o principio da
actividade. A diferenga entre 0 homem como fim da criagdo e
o homem como seu fundamento é apenas a de que o
fundamento é o homem oculto, interior, a esséncia do homem,
mas o fim é o homem que se revela, o homem empirico

* «Qui Deos negant, Nobilitatem generis humani destruunt» [Aqueles
que negam os deuses aniquilam a superioridade do género humano.] (Bacon
de Veruldmio, Sermones Fideles, sive Interiora rerum, p. 16).

** Os est6icos afirmavam, como € sabido.«Deorum et hominum causa

factum esse mundum, quaeque in eo sint omnia» [O mundo e tudo o que faz
parte dele foi criado por causa dos deuses e dos homens.] (Cicero, De natura
Deorum, L, IT).
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individual, o homem que se sabe certamente como o fim da
criagdo mas ndo como o seu fundamento, porque distingue de
si o fundamento, a esséncia, como uma esséncia pessoal
diferente. * SO que esta outra esséncia, este [198] principio
criador ndo é, de facto, sendo a sua esséncia subjectiva
separada das barreiras da individualidade e da materialidade,
isto €, da objectividade, a vontade ilimitada, a personalidade
subtraida de todo o encadeamento com o mundo e que através
da criagdo — isto €, o por do mundo, da objectividade, do
outro, como uma existéncia ndo-autonoma, finita, nula —
afirma a certeza da sua realidade exclusiva. No caso da
criagdo, ndo se trata da verdade e da realidade da Natureza ou
do mundo, mas da verdade e da realidade da personalidade,
da subjectividade, em oposi¢do ao mundo. Trata-se da
personalidade de Deus, mas a personalidade de Deus ¢ a
personalidade do homem liberta de todas as determinagoes e
limitagdes da Natureza. Dai a participagdo intima na criagao,
a aversdo pelas cosmogonias panteistas; a criagdo ndo €, como
o Deus pessoal em geral, uma questdo cientifica mas uma
questdo pessoal, ndo ¢ objecto da livre inteligéncia mas do
interesse do animo, porque na cria¢gdo apenas esta em causa a
garantia, a derradeira comprovagdo e atestagdo, que pode ser
pensada, da personalidade ou subjectividade como uma

* Em Clemente de Alexandria (Cohortatio ad gentes) encontra-se uma
interessante passagem. Ela reza na tradugdo latina (na ma edigdo de
Wurzburgo, de 1778): «At nos ante mundi constitutionem fuimus, ratione
futurae nostrae productionis, in ipso Deo quodammodo tum praeexistentes.
Divini igitur verbi sive rationis, nos creaturae rationales sumus, et per eum
primi esse dicimur, quoniam, in principio erat verbum.» [Nos existiamos antes
da criagdo do mundo e de certa maneira, entdo, achavamo-nos preexistentes no
proprio Deus, em razdo da nossa futura criagdo. Somos, por isso, criaturas
dotadas de razdo, quer da palavra, quer da inteligéncia divinas, e por Ele
somos chamados os primeiros. porque no principio era o Verbo.] Aqui a
esséncia humana — pois ela € o segredo do /ogos que, enquanto tal, ndo quer
nem pensa sendo na salvagdo do homem — € expressa com bastante clareza
como o principio criador.
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esséncia inteiramente separada, [199] como uma
essencialidade supra e extramundana que ndo tem
absolutamente nada em comum com a esséncia da Natureza. *
O homem distingue-se da Natureza. Esta sua diferenga é o
seu Deus — a distingdo de Deus relativamente a Natureza ndao
€ sendo a distingdo do homem relativamente a Natureza. A
oposi¢do de panteismo e personalismo ou antropoteismo
resolve-se na seguinte questdo: ¢ a esséncia do homem uma
esséncia transcendente ou imanente, supranaturalista ou
naturalista? As especulagdes e querelas sobre a personalidade
ou impessoalidade de Deus sdo, por isso, infrutiferas, vas,
acriticas, repugnantes, pois os que especulam niao chamam a
coisa pelo seu verdadeiro nome; tapam o sol com a peneira,
mas na verdade especulam apenas sobre eles proprios,
especulam até unicamente no interesse do seu proprio instinto
de felicidade; nao querem contudo admitir que s6 quebram a
cabega acerca deles proprios, e especulam na ilusdo de estar a
penetrar nos segredos de um ser diferente. O panteismo
identifica o homem com a Natureza — seja com 0s seus
fendmenos sensiveis, seja com a sua esséncia separada — ,0
personalismo iso/a-o e separa-o da Natureza, transforma-o, a
ele que € uma parte, num todo, num ser absoluto por si mesmo.
Eis a diferenga. Mas se quereis esclarecer estas coisas, entdo
trocai a vossa antropologia invertida e mistica a que chamais
teologia pela antropologia real, e especulai a luz da
consciéncia e da Natureza sobre a diferenga ou identidade
[200] da esséncia humana e da esséncia da Natureza. Vos
proprios admitis que a esséncia do Deus panteista ndo € sendo
a esséncia da Natureza. Porque quereis entdo ver o argueiro no

* Assim se explica porque ¢ que falham ou tém de falhar todas as_
tentativas da teologia especulativa, ¢ da filosofia de 1gual sentido, de chegar ao
mundo partindo de Deus ou de derivar o mundo de Deus. Porque sao falsas e
invertidas desde a base, ndo sabem do que € que se trata propriamente na
criagao.
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olho do vosso adversario e ndo notar a tranca nos vossos
proprios olhos? Porque quereis fazer, no vosso caso, uma
excep¢do a uma lei universal? Admiti entdo que também o
vosso Deus pessoal ndo € sendo a vossa propria esséncia
pessoal, que, ao crerdes e demonstrardes o caracter
supranatural e extranatural do vosso Deus, ndo credes nem
demonstrais sendo o cardcter supranatural e extranatural da
vossa propria subjectividade.

Como em tudo o mais, também na criagdao as
determinagdes mistas, universais, metafisicas,ou até panteistas,
escondem o principio propriamente dito da criagdo. Mas basta
estar atento as determinagdes mais precisas para se ficar
convencido de que o principio da criagdo nada € sendo a
autoconfirmagdo da subjectividade em oposigdo a Natureza.
Deus produz o mundo exterior — o mundo comega por ser
pensamento, plano, decisdo, agora torna-se facto e, com isso,
sai para fora de Deus como um objecto distinto dele, e
auténomo, pelo menos relativamente. Mas do mesmo modo, a
subjectividade em geral, que se distingue do mundo, que se
capta como um ser distinto dele, pde fora dela 0 mundo como
um ser diferente — este por-fora-de-si e o distinguir-se-de-si
sd@0 um unico acto. Na medida em que o mundo € posto fora de
Deus, Deus € posto por si mesmo, € distinguido do mundo. O
que € Deus sendo a vossa esséncia subjectiva quando o mundo
sai dela?* [201] O que se confessa com este facto sendo o que
se nega com palavras, a saber, que a esséncia divina € a
esséncia da propria subjectividade? Quando a reflexdo ardilosa

* Nao se pode também aduzir, como prova contraria, a omnipresenga de
Deus, ou o ser de Deus em todas as coisas, ou 0 ser das coisas em Deus.
Porque, mesmo ndo considerando o facto de que o futuro fim do mundo real
exprime com suficiente clareza o facto de o mundo existir-fora-de-Deus, isto
€, a sua n3o divindade, s6 no homem Deus se encontra de um modo especial; e
sO me sinto em casa, quando me sinto em casa de um modo especial. E a
existéncia das coisas em Deus, onde n3o possui um sentido panteista, que aqui
desapareceu, € somente uma representacdo sem realidade e n3o exprime as
convicgdes especiais da religido.
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comega a actuar, a diferenga entre extra e intra € certamente
negada como finita e humana. Mas ndo se deve ceder a
negac¢do do entendimento, que é um puro equivoco e
incompreensdo da religido. Se for tomada a sério, destréi o
fundamento da consciéncia religiosa, suprime a possibilidade,
e mesmo o principio da criagdo, porque apenas assenta na
realidade desta diferenga. Alias, quando o por-fora-de-si ndo €
tomado em sentido real, o efeito da criagdo e toda a majestade
deste acto se perdem para o dnimo e para a fantasia. O que
significa fazer, criar, produzir, sendo tornar objectivo, sensivel,
algo que comega por ser apenas subjectivo e, nessa medida,
invisivel, ndo-existente, para que agora outros seres diferentes
de mim o possam conhecer e disfrutar, sendo por algo fora de
mim, torna-lo diferente de mim? Onde ndo existe a realidade
ou a possibilidade de algo fora-de-mim, ndo se pode falar
[202] de fazer, de criar. Deus é eterno, mas o -mundo surgiu;
Deus existia quando o mundo ainda ndo existia; Deus ndo
pode ser visto nem sentido, mas o mundo € sensivel, material
e, portanto, exterior a Deus; pois como existiriam em Deus o
material enquanto tal, a massa, os materiais? O mundo esta
fora de Deus no mesmo sentido em que a arvore, o animal, o
mundo em geral estdo fora da minha representagdo, fora de
mim mesmo — ¢ um ser distinto da subjectividade. S6 onde se
aceita um tal por-fora-de-si, como no caso dos tedlogos
antigos, encontramos a doutrina ndo falsificada e sem mistura
da consciéncia religiosa. Os tedlogos especulativos, embora
neguem o principio do panteismo, introduzem por sua vez
determinagdes panteistas de toda a espécie, mas desse modo
apenas trazem ao mundo uma criatura intoleravel, absoluta-
mente contraditoria.

A criagdo do mundo nada mais exprime sendo a
subjectividade que confirma a sua propria realidade e
infinitude através da consciéncia de que o mundo foi criado,
de que € um produto da vontade, ou seja, uma existéncia sem
identidade, sem poder, nula. O nada a partir do qual o mundo
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foi produzido € o seu proprio nada. Ao dizeres que «o mundo
foi feito a partir do nada», pensas o proprio mundo como nada,
suprimes todas as barreiras da tua fantasia, do teu animo, da
tua vontade; pois 0 mundo € a barreira da tua vontade e do teu
animo, s6 o mundo oprime a tua subjectividade; ele é o tnico
muro entre ti e Deus, a tua esséncia perfeita e bem-aventu-
rada. Portanto, subjectivamente, negas [203] o mundo; pensas
Deus apenas por ele, ou seja, a subjectividade absolutamente
ilimitada, a subjectividade que se frui unicamente a si mesma,
que ndo precisa do mundo, que nada sabe dos dolorosos
vinculos da matéria. No mais intimo fundo da tua alma queres
que o mundo ndo exista, pois onde ha mundo, ha matéria, e
onde ha matéria ha pressdo e choque, espago e tempo, limi-
tagdo e necessidade. E contudo existe um mundo, uma matéria.
Como te desembaragas desta contradi¢ao? Como arrancas o
mundo dos teus sentidos, para que ele ndo te perturbe no deli-
cioso sentimento da subjectividade ilimitada? Apenas fazendo
do mundo um produto da vontade, atribuindo-lhe uma exis-
téncia arbitraria que oscila constantemente entre ser e ndo-ser,
atribuindo-lhe constantemente a aniquilagdo de sua existéncia
presente. Sem duvida que o mundo ou a matéria — pois ndo se
podem separar — n3o podem ser explicados a partir do acto da
criagdo; mas € um erro crasso colocar uma tal exigéncia na
criagdo, pois na base dela estd o seguinte pensamento: «ndo
deve haver mundo, ndo deve haver matérian»; e, por isso, cada
dia que passa, se espera impacientemente o seu fim. O mundo
na sua verdade ndo existe de modo nenhum aqui; ele so é
objecto como pressdo e barreira da subjectividade; como
poderia o mundo ser deduzido, fundado na sua verdade e
realidade a partir de um principio que nega o mundo?
Para conhecer o significado da criagdo — até agora
desenvolvido —, considere-se apenas seriamente que de modo
algum se trata da criagdo de ervas e animais, de agua e terra,
para os quais ndo existe Deus, mas apenas da criagdo de seres
pessoais, de espiritos, como se costuma dizer. Deus € o
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conceito ou a ideia da personalidade enquanto pessoa, [204]
da subjectividade que existe em si mesma, separada do mundo,
posta como esséncia e ser absoluto, do ser-para-si-mesmo sem
caréncias, do eu sem tu. Mas porque o absoluto ser-apenas-
-para-si-mesmo contradiz o conceito da verdadeira vida, o
conceito do amor, porque a subjectividade esta por esséncia
ligada a consciéncia de um tu, porque, pelo menos com o
correr do tempo, a soliddo ndo se pode preservar do sentimento
do aborrecimento e da uniformidade, entdo progredir-se-a
imediatamente da esséncia divina a uma outra esséncia
consciente, ao conceito de personalidade, que se concentra
inicialmente num unico ser até se alargar a uma pluralidade de
pessoas. * Se a pessoa € considerada fisicamente, como ser
humano real, como ser necessitado, entdo ela sé surge no
termo do mundo fisico, quando estdo presentes as condigdes
da sua existéncia. Mas se, pelo contrério, [205] o homem ¢
pensado abstractamente, como pessoa, como acontece na
especulagdo religiosa, entdo este atalho € eliminado; trata-se da
dedugio em linha recta da pessoa, ou seja, da autofundagdo, da
derradeira autocomprovagio da personalidade humana. E

* Eis o ponto em que a criagdo ndo representa para nds apenas a poténcia
divina, mas também o amor divino. «Quia bonus est (Deus), sumus» [NOs
existimos, porque Deus é bom] (Agostinho). No comego, antes do mundo.
Deus existia so para ele. «4nte omnia Deus erat solus, ipse sibi et mundus et
locus er omnia. Solus autem; quia nihil extrinsecus praeter ipsum» [Antes de
todas as coisas, havia um s6 Deus e ele proprio era para si mesmo n3o s6 o
mundo, mas também o espago ¢ ainda todas as coisas. Estava, todavia, so,
porque nada existia fora dele] (Tertuliano). Mas ndo existe felicidade maior do
que tornar os outros felizes, a felicidade reside no acto de comunicagdo. Ora,
soO a alegria, 0 amor, se comunicam. Por isso, 0 homem coloca como principio
do ser o amor que se comunica. «Extasis boni non sinit ipsum manere in se
ipso» [O éxtase do bem ndo permite que Ele permanega em si proprio]
(Dionisio Aeropagita). Tudo o que ¢ positivo se funda apenas em si mesmo.
O amor divino ¢é a alegria de viver que se funda a si mesma. que se afirma a si
mesma. O mais elevado sentimento de si da vida, a mais elevada alegria de
viver ¢ 0 amor, o qual torna feliz. Deus ¢ a felicidade da existéncia.
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certo que a personalidade divina ¢ distinguida de todas as
maneiras possiveis da personalidade humana, a fim de
mascarar a identidade de ambas; mas estas diferengas sdo, ou
meramente fantasticas, ou meras certificagdes, reflexos que o
facto da dedu¢do mostra na sua nulidade. Todos os
fundamentos positivos da criagdo se reduzem aquelas
determinagdes e fundamentos que impdem ao eu a consciéncia
da necessidade de um outro ser pessoal. Especulai tanto quanto
quiserdes! Nunca conseguireis derivar de Deus a vossa
personalidade, se ndo a tiverdes colocado previamente nele, se
Deus nd3o for ja o conceito da vossa personalidade, da vossa
propria esséncia subjectiva.

[132]



O SIGNIFICADO DA CRIACAO NO JUDAISMO

A doutrina da criagdo ¢ origindria do judaismo; ¢ mesmo a
doutrina caracteristica, a doutrina fundamental da religido
judaica. Mas o principio que lhe esta na base ndo ¢ tanto o
principio da subjectividade quanto o do egoismo. No seu
significado caracteristico, a doutrina da criagdo sé surge
naquele ponto de vista em que o homem submete, na prética, a
Natureza apenas a sua vontade e necessidades e, por isso,
[206] a degrada também, na sua faculdade de representar, ao
estatuto de mera obra sem valor, de produto da vontade. Agora
o homem explica a existéncia da Natureza, explicando-a e
interpretando-a a partir dele, no seu sentido. A questdo «de
onde provém a Natureza ou o mundo?» pressupde, no fundo,
uma admiragdo pelo facto de ela existir, ou seja, pressupde a
questdo «porque existe?». Mas esta admiragdo, esta questdo so
nasce onde o homem ja se separou da Natureza e fez dela um
mero objecto da vontade. O autor do Livro da Sabedoria diz
com razdo que «devido ao espanto pela beleza do mundo, os
pagaos ndo se poderiam ter elevado ao conceito do criador».
Para quem a Natureza ¢ um objecto belo, ela aparece como fim
de si mesma, tem em si mesma o fundamento da sua exis-
téncia, e nele ndo nasce a questdo de saber porque é que ela
existe. O conceito de Natureza e de divindade identificam-se
na sua consciéncia, na sua intuigdo do mundo. A Natureza que
cai debaixo dos seus sentidos surgiu certamente, foi produzida,
mas ndo foi criada no sentido préprio do termo, no sentido da
religido, ndo é um produto arbitrario, nao foi fabricada. E com
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este ter-surgido ele ndo exprime nada de suspeito; o
surgimento nao envolve para ele nada de impuro, de profano;
ele pensa os seus proprios Deuses como Deuses que surgiram.
A forga geradora € para ele a primeira forga, por isso pde como
fundamento da Natureza uma for¢a da Natureza, uma forga
real, presente, que se confirma na sua intuigdo, que €
fundamento da realidade. E assim que pensa o homem quando
se relaciona estética ou teoricamente com o mundo — pois a
intuicdo teorética € originariamente estética, a estética ¢ a
prima philosophia — ,quando para ele o conceito [207] do
mundo € o conceito do cosmos, da magnificéncia, da prépria
divindade. SO onde uma tal visdo constituia o principio
fundamental podiam ser concebidos e expressos pensamentos
como o de Anaxagoras, segundo o qual o homem teria nascido
para a contemplag¢do do mundo.* O ponto de vista da teoria €
o ponto de vista da harmonia com o mundo. A actividade
subjectiva, aquela na qual o homem se satisfaz e conserva para
si um espago livre, € neste caso apenas a imaginagdo sensivel.
Ao satisfazer-se, deixa a0 mesmo tempo a Natureza existir e
subsistir em paz, enquanto ele constrdi os seus castelos no ar e
as suas cosmogonias poéticas apenas a partir de materiais
naturais. Em contrapartida, onde o homem se coloca apenas
no ponto de vista pratico e observa o mundo a partir dele,
converte o proprio ponto de vista pratico em ponto de vista
teorico, cinde-se da Natureza, e faz dela a mais humilde serva
do seu interesse egoista, do seu egoismo pratico. A expressao
tedrica desta intui¢do egoista, pratica, para a qual a Natureza
em si e para si nada é, é a seguinte: a Natureza ou o mundo €
feito, criado, é o produto de uma ordem. Deus disse «faga-se o
mundo», e o mundo fez-se, isto é, Deus ordenou «faga-se o

* Em Diogenes Laércio, hv. 11, c. Ill, § 6, diz-se textualmente: «para
contemplar o Sol, a Lua e o céu». Pensamentos semelhantes encontram-se em
outros filosofos. Também os estoicos afirmavam: «lpse autem homo ortus est
ad mundum contemplandum et imitandum» [O homem nasceu para contemplar
¢ imitar o mundo] (Cicero, De natura Deorum)
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mundo», e sem demora ele ai estava de acordo com essa
ordem.*

[208] Ora o utilitarismo é a intuigdo essencial do juda-
ismo. A fé numa providéncia divina particular é a fé caracte-
ristica do judaismo, a fé na providéncia é a fé no milagre; mas
a fé no milagre so existe onde a Natureza € vista apenas como
um objecto do arbitrio, do egoismo que usa justamente a
Natureza apenas para fins arbitrarios. ** A agua subdivide-se
ou aglomera-se como uma massa firme, o po transforma-se em
piolhos, o bastdo numa serpente, o rio em sangue, a rocha
numa fonte, no mesmo lugar ha luz e trevas, o Sol ora segue
calmamente o seu curso, ora desaparece. E todos estes fendme-
nos antinaturais acontecem para o melhor de Israel, acontecem
pura e simplesmente por ordem de Jeova, que sO se preocupa
com lIsrael, ndo s@ao mais do que o egoismo personificado do
povo israelita, com exclusdo de todos os outros povos, a
absoluta intolerancia — o segredo do monoteismo.

Os gregos contemplavam a Natureza com os sentidos
tedricos; percebiam musica celeste no curso harmonioso dos
astros, viam a Natureza elevar-se da espuma do oceano na
[209] figura de Vénus Anadiomena. Por seu lado, os israelitas

* «Hebraei Numen verbo quidquid videtur efficiens describunt et quasi
imperio omnia creata tradunt, ut facilitatem in eo quod vult efficiendo,
summamque ejus in omnia potentiam ostendant. Salmo 33, 6: Verbo Jehovae
coeli facti sunt. Salmo 148, 5: llle jussit eaque creata sunt» [Os hebreus, como
se sabe, afirmam que a divindade tudo criou pelo verbo e que, por assim dizer.
todas as coisas foram criadas por um poder supremo, para com ele mostrar
facilidade e grande poder em tudo aquilo que quer realizar. Salmo 33.6: Os
céus foram criados pela palavra do Senhor. Salmo 148,5: Ele ordenou e todas
as coisas foram criadas.] (J. Clericus, Mosis Prophetae Libros quinque, Genes.
1,V.3).

** «Quidquid est creatum, duvaper tale est, ut possit ex quocunque fieri
quodlibet. respectu omnipotentiae Dei et misericordiae» [Todas as coisas
foram criadas de tal maneira que, a partir de cada uma delas, pode fazer-se
aquilo que se quiser com o respeito pela omnipoténcia e pela misericordia de
Deus.] (C. Peucer, Commentarius de praecipuis divinationum generibus.
Servestae, 1591, p. 81)
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abriam a Natureza apenas os sentidos gastricos; s6 no paladar
achavam gosto pela Natureza, s no consumo do mana
reconheciam o seu Deus. «A tarde havereis de ter carne para
comer e de manha estareis saciados de pdo, e reconhecereis
que eu sou o Senhor vosso Deus.» * Comer é o acto mais
solene, ou mesmo a iniciagdo a religido judaica. Ao comer, o
israelita festeja e renova o acto da criagdo, ao comer, o homem
declara a Natureza como um objecto em si mesmo nulo.
Quando os setenta ancidos subiram a montanha com Moisés, ai
«viram Deus, e depois de o verem, beberam e comeram.» **
No caso deles, a visdo do ser supremo sé estimulava o apetite.
«E Jacob fez um voto e disse: Se Deus estiver comigo e me
guardar no caminho que eu sigo, e me der pdo para comer, e
roupas para me vestir, € me conduzir de volta em paz até a
casa do meu pai, entdo deve ser o Senhor meu Deus »***

O grego era estimulado pelas humaniora, as artes
liberales, a filosofia; o israelita ndo ia além [210] do estudo do
pdo da teologia. Para o grego, a Natureza era um diamante;
ndo se cansava de olhar o seu maravilhoso jogo de cores, as
suas formas regulares, a sua clareza e transparéncia celestes;
via nela o espelho do seu espirito, ndo perturbado por qualquer
egoismo pratico; reconhecia na Natureza razdo e espirito,
olhava na sua profundidade — e por isso a Natureza era para
ele eterna. Em suma, o grego contemplava a Natureza com 0s
olhos do mineralogista entusiasmado, o judeu com os olhos do
comerciante de minerais que conta os seus lucros.

Os judeus conservaram até aos dias de hoje a sua
especificidade. O seu principio, o seu Deus, é o principio
pratico do mundo — o egoismo, a saber, o egoismo na forma
da religido. O egoismo é o Deus que ndo deixa que os seus

* Moisés 11, ¢c. 16, 12.

** Moisés 11, 24, 10, 11. «Tantum abest», nota um exegeta, «ut mortui
sint, ut contra convivium hilares celebrarint.» [Longe de terem ficado como
mortos. contentes, celebraram uma refeigdo].

*** Moisés 1. c. 28, 20.
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servidores sucumbam. O egoismo € essencialmente
monoteista, porque tem como fim uma Gnica coisa — ele
mesmo. O egoismo recolhe, concentra 0 homem em si; da-lhe
um principio de vida consistente, mas faz dele um homem
teoricamente limitado, porque indiferente a tudo o que ndo se
refira imediatamente ao seu proprio bem-estar. Por isso a
ciéncia — tal como a arte — s6 surge do politeismo, porque o
politeismo € o sentido aberto, sem inveja, para tudo quanto é
belo e bom sem distingdo, o sentido para o mundo, para o
universo. Os gregos iam pelo mundo inteiro para alargar o seu
circulo de visdo; os judeus ainda hoje oram com a face virada
para Jerusalém. Em suma, o egoismo monoteista roubou aos
israelitas o livre impulso e sentido tedrico. Salomao superava
certamente «todos os filhos do Oriente» em entendimento e
sabedoria e falava (dissertava, agebat) acerca «de arvores,
desde o cedro do Libano até ao hissope que cresce nas
rochas», e até de «animais, passaros, répteis e peixes» (I Reis,
4, 30-34). [211] Mas Salom3o ndo servia Jeova com todo o seu
coragdo, Salomdo prestava homenagem a Deuses e mulheres
estranhos; Salomao tinha, portanto, sentido e gosto politeista.
O sentido politeista é a base da ciéncia. O estudo da Natureza
é, do ponto de vista de Jeova, idolatria, porque o investigador
da Natureza mergulha no objecto por causa do objecto, dedica-
-lhe a sua adoragdo entusiastica e divina. Ndo ha estudo
verdadeiro, frutifero e produtivo sem entusiasmo. Um sujeito
preguigoso, indigno da ciéncia € aquele para quem o seu
objecto ndo € o mais elevado e absoluto. Sagrado tem de ser
para o homem aquilo que ele toma como objecto essencial da
sua vida e do seu pensar. E hipocrisia toda a cientificidade
ligada a uma religiosidade estranha ao seu objecto. Na ciéncia
s6 é valida a devogdo cientifica — a devogdo pela ciéncia, a
inten¢do de profundidade, de fidelidade, de sinceridade, de
veracidade com a qual o homem produz o seu objecto.

Ora, este significado que a Natureza em geral tinha para os
hebreus ¢ idéntico ao significado da sua origem. No modo
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como explico a génese de uma coisa exprimo indisfarga-
damente a minha opinido, a minha atitude, acerca dela. Se
penso acerca dela de forma desprezivel, também penso sua
origem como desprezivel. Outrora, os homens derivavam os
vermes e os insectos de cadaveres e outras coisas repugnantes.
Mas ndo era por derivarem os vermes de uma origem tdo
pouco apetitosa que pensavam tdo depreciativamente acerca
deles. Era porque os consideravam assim que a sua esséncia
lhes parecia tdo desprezivel e que pensavam a sua esséncia
correspondente, a sua origem, como desprezivel. A Natureza
era para os judeus um simples meio para o fim do egoismo,
[212] um mero objecto da vontade. Mas o ideal, o idolo da
vontade egoista € a vontade que domina sem limites, que ndo
precisa de meios para alcangar o seu fim e realizar o seu
objecto, que faz existir, imediatamente por si mesmo, tudo o
que quer — ¢ a mera vontade. E doloroso para o homem
egoista que a satisfagdo dos seus desejos e necessidades seja
mediada, que exista para ele um fosso entre a realidade e o
desejo, entre o fim na realidade e o fim na representagdo. Por
isso, para sarar este sofrimento, para se libertar das barreiras da
realidade, produz como sua esséncia verdadeira, como a sua
esséncia suprema, aquela esséncia que produz o objecto atra-
vés do simples «eu quero». Por consequéncia, para o hebreu, a
Natureza, o mundo, era o produto de uma palavra ditatorial, de
um imperativo categorico, de um magico decreto autoritario.
Se algo ndo possui para mim qualquer significado tedrico,
se ndo € para mim um ser na teoria, entdo também ndo tenho
para ele qualquer fundamento teorico, positivo. Com a von-
tade, apenas confirmo e realizo a sua nulidade teorica. O que
desprezamos ndo € digno de um olhar. O que se olha, respeita-
-se. Contemplagdo é reconhecimento. O que se contempla,
amarra com secretas forgas de atracgdo, subjuga, pelo encanto
que exerce sobre o olhar, o pecaminoso orgulho da vontade
que quer submeter tudo s6 a si. O que impressiona o sentido
tedrico, a razdo, subtrai-se ao dominio da vontade egoista,

[138]



reage, gera resisténcia. O que o egoismo avido de exterminio
votou a morte, traz a teoria, plena de amor, de novo a vida.

A tdo mal compreendida eternidade da matéria e do
mundo dos filésofos pagdos [213] significava que para eles a
Natureza era uma realidade teorica.* Os pagdos eram
idolatras, quer dizer, contemplavam a Natureza; limitavam-se a
fazer o que os povos profundamente cristdos fazem hoje em
dia quando investigam incansavelmente a Natureza como
objecto da sua admiragdo. «Mas os pagdos até adoravam os
objectos naturais.» Sem duvida; s6 que a adoragdo € apenas a
forma infantil e religiosa da contempla¢do. Contemplagdo e
adoragdo ndo se distinguem de modo essencial. Eu humilho-
-me frente ao que contemplo, sacrifico-lhe o que tenho de mais
espléndido — o meu coragdo, a minha inteligéncia. Também o
investigador da Natureza cai de joelhos face a ela, quando
retira, mesmo com perigo de vida, um liquen, um insecto, uma
pedra das profundidades da Natureza, para o glorificar a luz da
contemplacdo e o eternizar no memorial da Humanidade
cientifica. O estudo da Natureza ¢ culto da Natureza, e o culto
dos Deuses é somente a primeira contemplagdo da Natureza
pelo homem; pois a religido ndo ¢ sendo a primeira
contemplagdo da Natureza e autocontemplagdo do homem, e
por isso € infantil, popular, envergonhada, ndo-livre. Pelo
contrario, os hebreus elevaram-se do culto dos Deuses ao culto
de Deus, da criatura a intuigdo do creator, isto é, elevaram-se
da intui¢do teorética da Natureza, que encantava os idolatras, a
intuigdo puramente pratica que submete a Natureza apenas aos
fins do egoismo. «Que também tu levantes os teus olhos para
o céu e vejas o Sol e a Lua e as estrelas, o inteiro exército
celeste que o Senhor teu Deus te deu (isto é, doou, /argitus
est) e caias, e adores e sirvas todos os povos debaixo [214] do
céu.» ** Portanto, s6 na insondavel profundidade e poder do

* Como se sabe, foram varios os que pensaram desta maneira (ver, por
exemplo, Aristoteles, De coelo, L. 1, c. 10). Mas a sua diferenga é subordinada.
Ja que o proprio ser criador € para eles um ser mais ou menos cOsSmMico.

** Deuteronomio, c. 4, 19.
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egoismo hebraico é que a criagdo a partir do nada, como um
mero acto imperativo, tem a sua origem.

Por este motivo, a criagdo a partir do nada ndo é um
objecto da filosofia — pelo menos ndo o é de um modo dife-
rente do que foi aqui apresentado —, pois ela corta pela raiz
toda a verdadeira especulagdo, ndo oferece nenhum ponto de
apoio ao pensador, a teoria; é para a teoria uma doutrina sem
base, apanhada no ar, que apenas comprova o utilitarismo, o
egoismo, que nada contém, nada exprime sendo a ordem de
transformar a Natureza, ndo num objecto do pensar, da con-
templagdo, mas do prazer interesseiro. Mas, claro que quanto
mais vazia para a filosofia natural, tanto mais profundo € o seu
significado «especulativo»; precisamente porque nao possui
qualquer base tedrica, deixa a especulagdo um infinito espago
de manobra para a mais arbitraria e inconsistente sofistica.

Acontece na historia dos dogmas e das especulagdes o que
acontece na historia dos Estados. Usos e instituigdes primitivos
continuam a arrastar-se depois de terem perdido ha muito o seu
sentido. O que existiu uma vez ndo quer perder o direito de
existir para sempre; o que um dia foi bom quer continuar a ser
bom para todos os tempos [215]. Atras vém entdo os sofistas,
os que especulam e falam do sentido profundo, porque ja ndo
conhecem o sentido verdadeiro.* Também a especulagdo
religiosa considera os dogmas desgarrados do contexto apenas
no qual tém sentido; ndo os reduz criticamente a sua
verdadeira origem interna, converte antes o secundario em
primitivo e o primitivo em secundario. Deus € para ela o
primeiro, o homem o segundo. E assim se inverte a ordem
natural das coisas! O primeiro é precisamente o homem, o

* Mas, naturalmente, s6 na religido absoluta, pois no caso das outras
religides sublinha-se o absurdo e o ridiculo de representagdes e usos que nos
sdo estranhos e desconhecidos no seu sentido e finalidade originarios. E, no
entanto, a veneragdo da urina da vaca pelos persas e indianos, para obterem o
perddo dos pecados, ndo ¢ de facto mais ridicula do que a veneragdo do pente
ou de uma fimbria da saia da mae de Deus.
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segundo a esséncia objectivada do homem: Deus. S6 em
tempos mais tardios, quando a religido ja se tornou carne e
sangue, se pode dizer «tal Deus, tal homem», embora esta
frase exprima sempre uma tautologia. Mas na origem ¢
diferente, e s6 na origem se pode conhecer algo na sua
verdadeira esséncia. Primeiro, o homem criou Deus a sua
imagem, e s6 depois este Deus criou por sua vez o homem a
sua imagem. Isto confirma-se sobretudo pelo curso do
desenvolvimento da religido israelita. Dai a proposig¢do da
mediocridade teoldgica, segundo a qual a revelagdao de Deus
segue 0s mesmos passos que o desenvolvimento da
Humanidade. Naturalmente! Pois a revelagdo de Deus nada ¢
sendo a revelagdo, o autodesdobramento da esséncia humana.
Nao foi do creator que surgiu o egoismo supranaturalista dos
judeus, mas, inversamente, aquele que surgiu a partir deste. Na
criagdo, [216] o israelita justifica por assim dizer o seu
egoismo perante o tribunal da sua razao.

E sem davida facil de entender que, como homem, o
israelita ndo podia, até por motivos praticos, subtrair-se a
intui¢do tedrica e a admiragdo da Natureza. Mas quando
celebrava o poderio e grandeza da Natureza, apenas celebrava
o poderio e grandeza de Jeova. E este poderio de Jeova
mostrou-se sobretudo nas obras milagrosas que fez em prol de
Israel. Ao celebrar este poderio, o israelita refere-se, em taltima
analise, apenas a ele proprio; celebra a grandeza da Natureza
com o mesmo interesse com o qual o vencedor engrandece a
for¢a do seu adversario, para fazer crescer a sua auto-estima e
celebrar a sua fama. Grande e poderosa ¢ a Natureza que Jeova
fez, mas ainda mais poderosa e grandiosa € a auto-estima de
Israel. Por ele, para o Sol, por ele, segundo Filon, a terra treme
ao anuncio da lei; em suma, por ele a Natureza inteira
modifica a sua esséncia. «Toda a criatura, qualquer que seja a
sua espécie, volta a transformar-se a uma ordem tua, daquele
a quem ela serve, para que os teus filhos sejam poupados.»*

* Sabedoria 19, 6.
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Segundo Filon, Deus concedeu a Moisés poder sobre toda a
Natureza. Cada elemento obedece-lhe como ao senhor da
Natureza.* A necessidade de Israel ¢ a lei universal todo-
-poderosa, a necessidade de Israel o destino do mundo. Jeova é
a consciéncia que Israel tem da santidade e necessidade da sua
existéncia — uma necessidade frente a qual o ser da Natureza,
o ser de outros povos se desvanecem em nada —, Jeova ¢ a
salus populis, a salvagdo de Israel a qual tem de ser sacrificado
tudo o que se encontra no caminho, Jeova € o sentimento de si
exclusivo, monarquico, o fogo da ira aniquiladora nos olhos
ardentes de vinganga e exterminio de Israel, em suma, Jeova é
o eu de Israel que se considera como o fim ultimo e o senhor
da Natureza. O israelita [217] celebra no poder da Natureza o
poder de Jeovd, e no poder de Jeova o poder da prépria
consciéncia de si. «Louvado seja Deus! E um Deus que nos
ajuda, um Deus que é a nossa salvagdo.» «Jeova, Deus, € a
minha for¢a.» «Deus obedece mesmo a palavra do heroi
(Josué), pois o proprio Jeova combatia por Israel.» «Jeovd é o
Deus da guerra»! * *

Embora com o decorrer do tempo, o conceito de Jeova se
tenha alargado em certas mentes isoladas e o seu amor,
segundo o autor do Livro de Jonas, se tenha estendido aos
homens em geral, este facto ndo pertence apenas a
caracteristica essencial da religido israelita. O Deus dos pais ao
qual se ligam as mais fiéis recordagdes, o antigo Deus
historico, continua a ser a base de uma religido.***

* Veja-se Gfrorer, Philo.

* * Segundo Herder.

*** Note-se ainda que admirar na Natureza (embora n3o na consciéncia
dos israelitas) o poder e a gloria de Deus em geral, tal como a de Jeova, ndo €,
na verdade, sendo admirar o poder e a gloria da Natureza (ver a este respeito,
L. Feuerbach, Pierre Bayle. pp. 25-29). Mas esta fora do nosso plano demons-
trar isto formalmente, ja que aqui nos limitamos ao cristianismo, ou seja, a
adoragdo de Deus no homem («Deum colimus per Christum» [Amamos Deus
por causa de Cristo], Tertuliano, Apologia adversus gentes, c. 21). Todavia, o
principio desta demonstragdo também ja foi expresso no presente livro.
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A OMNIPOTENCIA DO ANIMO OU O SEGREDO
DA ORACAO

Israel € a defini¢do historica da natureza especifica da
consciéncia religiosa, s6 que em Israel esta consciéncia ainda
se encontrava presa na barreira de um interesse particular,
[218] o interesse nacional. Basta-nos, por isso, deixar cair esta
barreira, para termos a religido crista. O judaismo € o
cristianismo mundano, o cristianismo o judaismo espiritual. A
religido crista € a religido judaica purificada do egoismo
nacional, mas ¢, sem duavida, por sua vez, uma religido nova,
uma outra religido; pois cada reforma, cada depuragdo produz,
sobretudo nas coisas religiosas, onde mesmo o insignificante
tem significado, uma alterag@o essencial. Para o judeu, o
israelita era o mediador, o vinculo entre Deus e homem; na sua
relagdo com Jeova, referia-se a si como israelita; o proprio
Jeova ndo era sendo a identidade, a consciéncia de si de Israel
objectivada como esséncia absoluta, a consciéncia nacional, a
lei universal, o centro da politica. * Se deixarmos cair a
barreira da consciéncia nacional, teremos em vez do israelita
— o0 homem. Tal como o israelita objectivava em Jeova a sua
esséncia nacional, assim o cristdo objectivava em Deus a sua
esséncia humana, subjectivamente-humana, liberta da barreira
da nacionalidade. Tal como Israel converteu as necessidades e
os males da sua existéncia em lei do mundo, tal como

* «A maior parte da poesia hebraica. que se considera muitas vezes
como espiritual, € politica» (Herder).
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divinizou nestas necessidades a sua propria vinganga politica,
assim o cristdo converteu as necessidades do animo humano
em poderes absolutos e leis do mundo. Os milagres do
cristianismo, que o caracterizam tdo essencialmente quanto os
do Antigo Testamento caracterizam o judaismo, ndo tém
decerto como objecto o bem de uma nagdo, mas o bem do
homem —, e naturalmente, apenas do cristdo, pois o
cristianismo so reconhecia [219] o homem sob a condigdo, sob
a limitagdo de ser cristdo, em contradigdo com o coragdo
verdadeiro, universalmente humano; mas desta limitagdo
funesta s6 falaremos mais adiante. O cristianismo espiritualizou
o0 egoismo do judaismo como subjectividade — se bem que, no
seio do cristianismo, esta subjectividade se tenha voltado a
manifestar, como no caso do herrnhutianismo, como puro
egoismo — e a exigéncia de uma felicidade terrena, que é o
objectivo da religido judaica, se tenha transformado na
aspiragdo da felicidade celeste, o objectivo do cristianismo.

O conceito mais elevado, o Deus de uma comunidade
politica, de um povo cuja politica se afirma na forma da
religido, ¢ a lei, a consciéncia da lei como um poder absoluto e
divino; o conceito mais elevado, o Deus do dnimo ndo
mundano, apolitico do homem, é o amor — o amor que
sacrifica ao amado todos os tesouros e glérias no céu e na
terra, 0 amor que tem por /ei o0 desejo do amado e cujo poder ¢é
o poder ilimitado da fantasia, a actividade milagrosa do
intelecto.

Deus é o amor que satisfaz os nossos desejos, as
necessidades do nosso animo — ele é mesmo o desejo do
coragdo feito realidade, o desejo elevado a certeza do seu
cumprimento, da sua realidade, a certeza indubitavel frente a
qual nenhuma contradigdao do entendimento, nenhuma
objecgdo da experiéncia e do mundo exterior podem subsistir.
A certeza € para o homem o poder supremo; o que para ele ¢
certo, € para ele o existente, o divino. Deus é o amor, e esta
expressdo, a mais elevada do cristianismo, é apenas a
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expressdo da certeza de si do animo humano, a expressao da
certeza do seu poder como unico poder que existe, ou seja,
como poder absoluto e divino, a expressdo da certeza de que
os desejos intimos do coragdo do homem [220] tém validade e
realidade objectiva, de que ndo ha nenhuma barreira,
nenhuma oposig¢do positiva ao animo humano, de que o
mundo inteiro com toda a sua gloria e esplendor nada é em
comparagdo com ele. Deus € o amor — quer dizer, o danimo é
o Deus do homem, é mesmo Deus sem mais, a esséncia
absoluta. Deus ¢ a esséncia do animo que se objectiva, o dnino
livre de barreiras, puro —, Deus é o optativo do coragdo
humano transformado no tempo finito, no «é» certo e santo, a
omnipoténcia sem restrigdes do sentimento, a oragdo que se
atende a si mesma, o dnimo que se percebe a si mesmo, 0 €co
das nossas dores. A dor tem de se manifestar; sem querer, o
artista pega no alatde para exalar nos sons as suas proprias
dores. Ao perceber a sua dor, ao objectiva-la, liberta-se dela,
alivia o peso que oprime o seu coragdo, comunicando-o,
fazendo da sua dor uma esséncia universal. Mas a Natureza
ndo escuta as queixas do homem, € impassivel face aos seus
sofrimentos. Por isso, o homem vira as costas a Natureza, aos
objectos visiveis em geral, vira-se para dentro, para encontrar
ai, escondido e protegido dos poderes insensiveis, o atendi-
mento para os seus sofrimentos. Ai exprime os segredos que o
oprimem, [221] ai alivia o coragdo oprimido. Este alivio do
coragdo, este segredo que se confessa, esta dor da alma que se
exterioriza, ¢ Deus. Deus é uma lagrima do amor derramada
no mais profundo segredo sobre a miséria humana. «Deus é
um suspiro inexprimivel colocado no fundo da alma» — esta
expressdo * € a mais admiravel, a mais profunda e verdadeira
da mistica crista.

A esséncia mais profunda da religido revela-se no seu acto
mais simples — a ora¢do — um acto que diz infinitamente

* Sebastian Franck von Word, Teutsche Apophthegmata, ed. de J. W.
Zincgref.
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mais, ou pelo menos tanto, do que o dogma da incarnagdo,
embora a especulagdo religiosa considere este como o maior
dos mistérios. Ndo decerto a oragdo antes e depois das
refei¢des, essa oragdo egoista que faz engordar, mas a oragdo
dolorosa, a oragdo do amor inconsolavel, a oragdo que exprime
o poder do coragdo que faz sucumbir o homem, a oragdo que
comega no desespero € termina na beatitude.

Na oragdo, o homem fala a Deus tratando-o por tu; declara
portanto em voz alta e abertamente Deus como o seu alter ego;
confessa a Deus, como ao ser mais proximo e mais intimo, os
seus pensamentos mais secretos, 0s seus desejos mais intimos,
que noutras situagdes se envergonha de exprimir em voz alta.
Mas exprime estes desejos com a confianga, com a certeza, de
que serdo cumpridos. Como se poderia dirigir a um ser que ndo
tivesse ouvidos para os seus lamentos? O que € entdo a oragdo
sendo o desejo do coragdo, expresso com a confianga de que
sera cumprido * ? Qual a esséncia [222] que cumpre estes
desejos sendo o dnimo humano que da ouvidos a si mesmo,
que se atende a si mesmo e que se afirma sem objecgdo e sem
réplica? O homem que ndo tira da cabega aquela representagio
do mundo segundo a qual tudo ¢ mediado, que cada efeito tem
a sua causa natural, que cada desejo s6 sera cumprido se for

* Seria uma fragil objecgdo dizer que Deus so satisfaz aqueles desejos
ou aqueles pedidos feitos em seu nome ou no interesse da Igreja de Cristo,
numa palavra, apenas os desejos que coincidem com a sua vontade; ora a
vontade de Deus é justamente a vontade do homem. ou melhor: Deus tem o
poder. 0 homem a vontade; Deus torna o homem feliz, mas o homem quer ser
feliz. Um desejo isolado, este ou aquele desejo, pode decerto ndo ser atendido;
mas isso ndo tem importdncia, desde que seja aceite o género, a tendéncia
essencial. O devoto cujo pedido ndo foi atendido por Deus consola-se com a
ideia de que o seu cumprimento ndo teria sido vantajoso para ele. «Nullo igitur
modo vota aut preces sunt irritae aut infrugiferae et recte dicitur, in petitione
rerum corporalium aliquando Deum exaudire nos, non ad voluntatem nostram,
sed ad salutem» [As preces ou votos, de modo algum s3o indteis ou impro-
dutivos. e com razdo se diz que, no pedido das coisas materiais, por vezes.
Deus ouve-nos, ndo para satisfazer a nossa vontade, mas a nossa salvagio.]
(«Oratio de precatione» 3, in Declamationes Melanchthonis. T. 111).
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transformado num fim e se forem utilizados os meios
adequados, um tal homem ndo reza — apenas trabalha;
transforma os desejos alcangaveis em fins da actividade real, e
os restantes desejos, que reconhece como subjectivos, nega-os
ou observa-os como desejos apenas subjectivos, piedosos.
Numa palavra, limita o seu ser, condiciona-o ao mundo do
qual se pensa como membro e limita os seus desejos pela
representag@o da lei da necessidade. Na oragdo, pelo contrario,
o homem exclui de si o mundo e com ele todas as ideias de
mediacdo, de dependéncia, de triste necessidade; converte os
seus desejos, os assuntos do coragdo, em objectos da esséncia
independente, omnipotente, absoluta, isto €. afirma-os
de modo ilimitado. Deus é a palavra «sim» do animo humano
— e a oragdo [223] a confianga incondicional do animo
humano na absoluta identidade do subjectivo e objectivo, a
certeza de que o poder do coragdo é maior do que o poder da
Natureza, de que as necessidades do corag¢do sdo a necessi-
dade absoluta, o destino do mundo. A ora¢do altera o curso
da Natureza, determina Deus a produzir um efeito que estd em
contradi¢do com as leis da Natureza. A oragdo € a relagdo
absoluta do coragdo humano consigo mesmo, com a sua
propria esséncia — na oragdo o homem esquece que existe
uma barreira para os seus desejos e ¢ feliz nesse esquecimento.

A oragdo € a autodivisdo do homem em dois seres — um
didlogo do homem consigo mesmo, com o seu coragdo. Faz
parte da eficacia da oragdo que ela seja pronunciada em voz
alta, com clareza e insisténcia. E sem querer que a oragdo brota
dos labios — a pressdo do coragdo quebra a fechadura da boca.
Mas a oragdo em voz alta € apenas a oragdo que revela a sua
esséncia: mesmo que ndo seja pronunciada, a oragdo €
essencialmente discurso — a palavra latina «oratio» tem 0s
dois significados; na oragdo, o homem exprime-se sem
reservas sobre aquilo que o pressiona, sobre o que em geral o
afecta; objectiva o seu coragdo — e dai a sua forga moral. A
concentragdo €, segundo se diz. a condigdo da oragdo. Mas ¢
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mais do que uma condig¢do: a oragdo ¢ ela mesma
concentragdo, eliminagdo de todas as representagdes que
distraem, de todas as influéncias perturbadoras do exterior,
recolhimento em si mesmo, para se relacionar apenas com a
sua propria esséncia. S6 uma oragdo confiante, sincera, cordial,
intima e interior ajuda, segundo se diz, mas esta ajuda reside
na propria oragdo. Como sempre acontece na religido, o
subjectivo, o secundario, o subordinado ¢ a prima causa, a
propria coisa objectiva [224] — e também neste caso as
propriedades subjectivas sdo a esséncia objectiva da propria
oragdo.*

Seria uma visdo muitissimo superficial da oragdo ver-se
nela apenas uma expressdo do sentimento de dependéncia.
Sem duvida que ela exprime um tal sentimento, mas de
dependéncia do homem em relagdo ao seu coragdo, aos seus
sentimentos. Quem apenas se sente dependente ndo abre a sua
boca para orar; o sentimento de dependéncia tira-lhe o prazer e
a coragem de orar, porque o sentimento de dependéncia ¢
sentimento de necessidade. A oragdo radica antes na confianga
incondicional da subjectividade que ndo se preocupa com
qualquer necessidade, na confianga de que os seus assuntos sdo
objecto da esséncia absoluta, de que a esséncia omnipotente e

* Por razoes subjectivas. a oragdo colectiva pode mais do que a oragdo
solitaria. Estar em conjunto eleva a forga do animo, faz crescer o sentimento
de si. O que ndo se pode sozinho, pode-se com outros. Sentimento solitario ¢
sentimento de limitagdo, sentimento comunitario é sentimento de liberdade.
Por isso os homens se juntam quando s3o ameagados pelas for¢as da Natureza.
«Multorum preces impossibile est, ut non impetrent, inquit Ambrosius ...
Sanctae orationis fervor quanto inter plures collectior, tanto ardet diutius ac
intensius cor Divinum penetrat. Negatur singularitati, quod conceditur
charitati» [«E impossivel que as preces de muitos ndo sejam atendidas», diz
Ambrosio... O fervor da santa oragdo quanto mais recothido for no meio de
um grande niamero de pessoas, tanto mais tempo resplandece e mais
intensamente penetra no coragdo divino. Nega-se a um so aquilo que se
concede a caridade.] (Sacra Historia de gentis hebraice ortu. P. Paul Mezger.
Aug. Vind., 1700, pp. 668, 669).
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infinita do pai dos homens é uma esséncia participativa,
afectuosa e que ama, portanto, de que as sensagdes mais caras
e sagradas ao homem sao realidades divinas. A crianga ndo se
sente dependente do [225] pai enquanto pai, tem antes nele o
sentimento da sua forga, a consciéncia do seu valor, a garantia
da sua existéncia, a certeza do cumprimento dos seus desejos;
€ sobre o pai que cai o peso das preocupagdes; o filho, pelo
contrario, vive despreocupado e feliz, confiante no pai, o seu
anjo da guarda vivo que s6 quer o bem e a felicidade do filho.
O pai faz do filho o fim, e de si mesmo o meio da sua
existéncia. A crianga que pede ao pai alguma coisa ndo se lhe
dirige como a um ser auténomo, distinto dele, como a um
senhor ou a uma pessoa em geral, mas dirige-se-lhe na medida
em que o sabe dependente, determinado pelos seus sentimentos
paternais, pelo amor pelo seu filho.* O pedido é apenas uma
expressdo do poder que a crianga exerce sobre o pai — se ¢
que € legitimo usar aqui o termo «poder», uma vez que o poder
da crianga ndo € sendo o poder do proprio corag¢do paterno. A
lingua tem a mesma forma para pedir e mandar — o
imperativo. O pedido ¢ o imperativo do amor. E o imperativo
do amor tem infinitamente mais poder do que o do despotismo.
O amor ndo manda, so precisa de dar a entender, baixinho, os
seus desejos, para ter imediatamente a certeza de que serdo
cumpridos; o déspota tem de colocar poder no tom de voz,
para converter outros seres que lhe sdo indiferentes em
executores dos seus desejos. O imperativo do amor actua com
forga electromagnética, o do despotismo com a forga mecénica
de um telégrafo de madeira. Na oragdo, a expressdo mais
intima de Deus € a palavra «pai» — e a mais intima, porque o
homem dirige-se a esséncia absoluta como sua; a palavra «pai»
¢ justamente a expressdo [226] da identidade mais intima e

* Os conceitos de sentimento de dependéncia, de omnipoténcia, de
oragdo e de amor sdo desenvolvidos de maneira excelente em [Friedrich
Feuerbach), Theantropos. Eine Reihe von Aphorismen, Zurique, 1838, um
livro que merece ser lido.
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mais intensa, aquela expressdo na qual se encontra
imediatamente a cau¢do dos meus desejos, a garantia da
minha salvagdo. A omnipoténcia a qual o homem se dirige na
ora¢do ndo é sendo a omnipoténcia da bondade, que, para
salvar o homem, torna possivel mesmo o impossivel — néo ¢
na verdade sendo a omnipoténcia do coragdo, do sentimento,
que rompe todas as barreiras do entendimento, que sobrevoa
todos os limites da Natureza e que quer que nada mais exista
sendo sentimento, que ndo exista nada que contradiga o
coragdo. A fé na omnipoténcia é a fé na irrealidade do mundo
exterior, da objectividade — a fé na realidade absoluta do
animo. A esséncia da omnipoténcia nada exprime sendo a
esséncia do dnimo. A omnipoténcia ¢ o poder frente ao qual
ndo existe nem subsiste nenhuma lei, nenhuma determinagao,
mas este poder € justamente o dnimo, que sente cada
determinagdo e cada lei como barreira e, por isso, as suprime.
A omnipoténcia apenas executa e realiza a vontade mais
intima do dnimo. Na oragdo, o homem dirige-se a
omnipoténcia da bondade — o que significa: na orag¢do o
homem adora o seu proprio coragdo, intui a esséncia do seu
animo como a esséncia absoluta.
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O SEGREDO DA FE — O SEGREDO DO MILAGRE

A fé no poder da oragdo — e sé onde se atribuiu a orag@o
um poder, um poder objectivo, é que a oragdo € ainda uma
verdade [227] religiosa — ¢ idéntica a fé no poder do milagre,
e a fé no poder do milagre idéntica a esséncia da fé em geral. S6
a fé reza, so a oragdo da fé tem forga. Mas a fé ndo € sendo a con-
fian¢a na realidade do que é subjectivo, por oposigdo as bar-
reiras, isto €, as leis da Natureza e da razdo, quer dizer, da ra-
z3@o natural. O objecto especifico da fé €, pois, o milagre — fé
é fé no milagre, milagre e fé sdo absolutamente inseparavelis.
O que objectivamente é o milagre ou a forga do milagre, é
subjectivamente a fé — o milagre ¢ a face exterior da fé, a fé a
alma interior do milagre —, a fé é o milagre do espirito, o
milagre do 4nimo que s6 se torna objectivo no milagre
exterior. A fé nada é impossivel, e s6 o milagre realiza esta
omnipoténcia da fé. O milagre ¢ somente um exemplo sensivel
do que a fé é capaz. O caracter ilimitado e sobrenatural da
subjectividade, a excessividade do sentimento — a
transcendéncia — €, portanto, a esséncia da fé. A fé s6 se
refere a coisas que objectivam a realidade [228] do d&nimo
humano, dos desejos humanos, em contradigdo com as
barreiras, isto é, com as leis da Natureza e da razdo. * A fé

* «Talis quippe homo est, qui simul est Deus. qui contra conditiones
corporis humani, clausas fores penetravit, omnibus Euclideis
demonstrationibus contemptis, qui lapidem sepulchralem transivit, Aristotele
longum valere jusso, qui aquis marinis non aliter ac terrae solo inambulavit,
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liberta os desejos da subjectividade dos vinculos da razao
natural, concede o que Natureza e razdo negam, por isso torna
o homem feliz, porque satisfaz os seus desejos mais
subjectivos. E ndo ha duvida que perturbe a verdadeira fé. A
duvida sé nasce onde eu saio de mim mesmo e ultrapasso os
limites da minha subjectividade, onde concedo realidade e
direito de voto também ao outro fora de mim, distinto de mim,
onde me sei como um ser subjectivo, quer dizer, /imitado, e
procuro alargar os meus limites por meio do outro fora de
mim. Mas na fé desvaneceu-se o proprio principio da duvida,
pois para ela o subjectivo ¢ precisamente considerado em si e
para si como o objectivo, o proprio absoluto. A fé nédo ¢
justamente sendo a fé na realidade absoluta da subjectividade.
Para ela, a realidade grosseira ndo tem qualquer existéncia, o
real é para ela o irreal; como se poderia encontrar aqui o
audiatur et altera pars? A fé [230] ndo se limita pela
representa¢do de um mundo, de um universo, de uma
necessidade. Para a fé so existe Deus, isto €, a subjectividade
livre de barreiras. Onde cresce a fé no homem, ai o mundo
esta em declinio, ja declinou mesmo. A crenga no declinio real
deste mundo que contradiz os desejos cristdos, num declinio
que € iminente e presente ao dnimo, € por isso um fenémeno
da esséncia mais intima da fé cristd, é uma crenga que ndo
pode ser separada do restante conteudo da fé cristd e com cuja
supressdo o cristianismo positivo e verdadeiro é suprimido e

omnibus philosophis neglectis» [De que espécie ¢ esse homem que, sendo
simultaneamente Deus, e contrariamente as limitagdes do corpo humano e a
todas as demonstra¢des de Euclides, atravessou as portas fechadas? Que,
ultrapassando a palavra de Aristoteles, passou para além do tamulo e,
desprezando todos os filosofos, ndo se passeia de modo diferente sobre o mar,
do que anda na terra?] (N. Frischlini, Phasma, Act. 111, Cena IlI). Veja-se a
este respeito também o Apéndice. E por isso um arbitrio imperdoavel
desvalorizar, como faz a teologia especulativa, o milagre, como sendo algo de
exterior a fé. Sem divida que, enquanto tal, o milagre exterior e factico ¢
apenas uma manifestagdo, mas uma manifestagdo da esséncia mais intrinseca
da fé.
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negado. * A esséncia da fé, que se pode confirmar através de
todos os seus objectos até ao mais especial, € a seguinte: o que
o homem deseja, existe — ele deseja [231] ser imortal, logo, ¢
imortal; deseja que exista um ser que € capaz de tudo o que ¢
impossivel a Natureza e a razdo, logo, um tal ser existe; deseja
que exista um mundo que corresponda aos desejos do animo,
um mundo da subjectividade ilimitada, isto é, do sentimento
ndo perturbado e da felicidade ndo interrompida; mas apesar
de tudo, porque existe um mundo que € a antitese deste mundo
subjectivo, entdo esse mundo tem de desaparecer — e desa-
parecer tdo necessariamente quanto permanece necessaria-
mente um Deus, a esséncia absoluta da subjectividade. Fé,
amor e esperanga sdo a trindade cristd. A esperanga refere-se
ao cumprimento das promessas, dos desejos que ainda ndo
foram satisfeitos mas que hdo-de sé-lo; o amor ao ser que faz e
satisfaz as promessas; a fé as promessas e desejos que jd foram
satisfeitos, que sdo factos historicos.

O milagre é um objecto essencial do cristianismo, um
conteudo essencial da fé. Mas o que é o milagre? Um desejo
sobrenatural realizado — ou entdo ndo € nada. O apostolo
Paulo serve-se do exemplo de Abrado para explicar a esséncia
da fé crista. Abrado nunca poderia esperar ter descendentes por
meios naturais. Todavia, Jeova prometeu-lhos, por uma graga
especial. E Abraido acreditava, apesar da natureza. Por isso, tal
fé foi-lhe concedida como um acto de justica, como um
mérito; pois € precisa muita forga da subjectividade para
aceitar como certa uma coisa que contradiz a experiéncia, pelo

* Esta crenga ¢ tao essencial a Biblia que ndo a podemos compreender
sem ela. A passagem de Pedro 2. 3, 8 ndo nega, como se depreende de todo o
capitulo, o iminente declinio, pois para o Senhor 1000 anos sdo como um dia,
mas também um dia como 1000 anos, e por isso 0 mundo pode ja ndo existir
amanha. Que em geral na Biblia se espere e profetize um fim do mundo muito
proximo, embora o dia e a hora ndo sejam determinados, sO um mentiroso ou
um cego o podem negar. Veja-se a este propdsito, também os escritos de
Lutzelberger.
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menos a experiéncia racional e conforme a lei. Mas qual era
entdo o objecto desta promessa divina? A descendéncia: o
objecto de um desejo humano. E em que acreditava Abrado
quando acreditava em Jeova? Num ser que tudo [232] pode,
que ¢ capaz de satisfazer todos os desejos humanos. «Havera
alguma coisa impossivel ao Senhor?» *

Mas porque havemos de retroceder até Abrado? Temos
muito mais proximo de nds exemplos mais convincentes. O
milagre da de comer aos famintos, cura cegos de nascenga,
surdos, coxos, livra dos perigos de vida, a pedido dos seus
parentes concede vida mesmo a mortos. Satisfaz, portanto,
desejos humanos — desejos que sdo transcendentes,
sobrenaturais, nem sempre em si mesmos, como € o desejo de
dar vida aos mortos, mas na medida em que apelam ao poder
milagroso, a ajuda milagrosa. Mas o milagre distingue-se do
modo de satisfazer desejos e necessidades humanas pela via
natural e racional, ao satisfazer os desejos dos homens de um
modo que corresponde a esséncia do desejo, do modo mais
desejavel. O desejo ndo esta preso a nenhuma barreira, a
nenhuma lei. E impaciente, quer ser cumprido sem demora,
instantaneamente. E véde! tdo rapido como o desejo, € o
milagre! A for¢a milagrosa realiza os desejos humanos
instantaneamente, de um so golpe, sem qualquer impedimento.
Que doentes sejam curados, ndo ¢ milagre, mas que sejam
curados imediatamente por um mero decreto, eis o segredo do
milagre. N@o € pelo produto ou pelo objecto que a forga
milagrosa produz — se a forga milagrosa realizasse algo de
absolutamente novo, nunca visto, jamais imaginado, até
impensavel, mostrar-se-ia de facto como uma actividade
essencialmente diferente e a0 mesmo tempo objectiva — , é s6
pelo modus, pela maneira como o faz, que a actividade
milagrosa se distingue da actividade da Natureza e da razdo.

* Moisés 1. 18, 14.
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So6 que a actividade que por esséncia, pelo contetido, € sensivel
e natural e apenas € sobrenatural e supra-sensivel pelo modus,
tal actividade € apenas a fantasia ou [233] imaginagdo. O
poder do milagre ndo é por isso sendo o poder da imaginagdo.

A actividade milagrosa ¢ uma actividade finalizada. As
saudades do Lazaro morto, o desejo dos seus parentes de o
voltarem a possuir, constituiram o mobil da ressurreicdo
milagrosa — e o proprio facto em si mesmo, a satisfagdo desse
desejo. o fim. E certo que o milagre aconteceu ao mesmo
tempo «em honra de Deus, para que o filho de Deus fosse
assim honrado», mas as irmds de Lazaro que mandaram
chamar o Senhor com estas palavras «Vé, aquele que amaste
jaz doente», e as /agrimas que Jesus derramou reivindicam ao
mesmo tempo para o milagre uma origem e uma finalidade
humanas. O sentido € o seguinte: para aquele poder que até faz
ressuscitar os mortos ndo ha desejo humano que ndo possa ser
satisfeito. A actividade finalizada descreve, como se sabe, um
circulo: no fim volta ao principio. Mas a actividade milagrosa
distingue-se da vulgar realizagdo do fim ao realizar um fim
sem meios, ao [234] estabelecer a unidade imediata do desejo
e do cumprimento, por consequéncia, ao descrever um circulo,
ndo em linha curva mas em linha recta, na linha mais curta.
Um circulo em linha recta, eis o sentido e o simbolo matema-
tico do milagre. Que ridiculo seria querer construir um circulo
em linha recta, que ridiculo querer deduzir filosoficamente o
milagre. O milagre ¢ sem sentido, é impensdavel para a razdo,
tdo impensavel quanto um ferro de madeira, um circulo sem
circunferéncia. Antes de discutir se é possivel que um milagre
aconteca, que se mostre a possibilidade de saber se o milagre,
isto €, o impensavel pode ser pensado.

A possibilidade de pensar o milagre proporciona ao
homem a ilusdo de que o milagre pode ser representado como
um dado dos sentidos e, deste modo, o homem ilude a sua
razao pela contradigdo que se instala entre representagdes
sensiveis. Por exemplo, o milagre da transformagdo da agua
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em vinho significa na verdade que agua € vinho; nao significa
sendo a identidade de dois predicados ou sujeitos
absolutamente contraditorios, pois na mdo do milagreiro nao
ha qualquer diferen¢a entre as duas substancias; a
transformagdo € apenas a manifestag@o sensivel da identidade
de coisas que se contradizem. Mas a transformagdo oculta a
contradigdo, porque se introduz nela a representagdo natural da
alteragdo. SO que nao se trata de uma transformagado gradual,
por assim dizer orgdnica, mas de uma transformagdo absoluta,
sem matéria — uma pura creatio ex nihilo. No acto milagroso,
misterioso e fatidico, no acto que faz do milagre um milagre, a
agua deixa subitamente de se distinguir do vinho — o que
equivale a dizer que o ferro é madeira ou que é um ferro de
madeira.

O acto milagroso — e o milagre é apenas um acto
fugaz — ndo € por isso um acto pensavel, pois suprime o
principio [235] da pensabilidade, mas também nédo ¢ um
objecto dos sentidos, um objecto da experiéncia real ou apenas
possivel. Sem duvida que a agua € objecto dos sentidos, e
também o vinho; sem duvida que vejo agora agua e em
seguida vinho; mas o proprio milagre que transforma
subitamente esta dgua em vinho, porque ndo € um processo
natural mas algo que acontece sem nada que o tenha
precedido, sem modus, sem meio nem maneira, ndo € objecto
de nenhuma experiéncia real ou apenas possivel. O milagre é
uma coisa da imaginagdo — por isso € tdo reconfortante para
0 animo, pois a fantasia € a unica actividade adequada ao
animo subjectivo, porque remove todas as barreiras, todas as
leis que prejudicam o animo, e torna objectiva ao homem a
satisfagdo imediata e absolutamente ilimitada dos seus desejos
mais subjectivos. * O conforto do dnimo € a propriedade

* Decerto que esta satisfagdo — uma observagao que alias ¢ obvia — ¢
limitada na medida em que esta ligada a religido. a fé em Deus. Mas esta
limitagdo ndo € na verdade uma limitagdo, pois o proprio Deus é a esséncia
ilimitada do animo humano, absolutamente satisfeita, saciada em si mesma.
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essencial do milagre. E certo que o milagre também causa uma
impressdo sublime, aterradora, ao manifestar um poder frente
ao qual nada subsiste — o poder da fantasia. Mas esta
impressdo reside apenas no acto transitorio — a impressao
essencial que fica é reconfortante. No momento em que o
morto querido € ressuscitado, os parentes e amigos que o
rodeavam assustam-se decerto com a for¢ga omnipotente e
extraordinaria que transforma os mortos em vivos: mas no
preciso momento — pois os efeitos do poder miraculoso sdo
muitissimo rapidos — [236] em que ele ressuscita, em que o
milagre esta consumado, os parentes caem nos bragos do
ressuscitado e conduzem-no por entre choros de alegria para
casa, para ai celebrarem uma festa acolhedora. E do énimo que
provém o milagre, é ao animo que ele retorna. Mesmo ao ser
narrado, ndo nega a sua origem. A U(nica narragdo adequada €
aquela que reconforta. Quem ndo haveria de reconhecer na
narrativa da ressurreicdo de Léazaro o maior dos milagres, o
tom agradavel e reconfortante das lendas? * Mas o milagre ¢
reconfortante precisamente apenas porque, como ja se disse,
satisfaz os desejos do homem, sem trabalho, sem esforgo. O
trabalho € desagradavel, descrente, racionalista, porque nele o
homem faz depender a sua existéncia da actividade finalizada,
que € por sua vez mediada pelo conceito de mundo objectivo.
Mas o dnimo ndo se preocupa com o mundo objectivo, ndo sai
dele nem o ultrapassa; ¢ feliz em si mesmo. Falta ao animo o
elemento da cultura, o principio nérdico da auto-exte-
riorizag@o. Os apostolos e evangelistas ndo eram homens cien-
tificamente cultivados. A cultura em geral ndo ¢ sendo a
elevagdo do individuo acima da sua subjectividade até a

* As lendas do catolicismo — e, naturalmente. apenas as melhores.
as que sdo verdadeiramente reconfortantes — sdo por assim dizer apenas o
eco do som fundamental que ja ¢ dominante nesta narragdo neotestamentaria.
— Poder-se-ia também definir o milagre justamente como o humor religioso.
O catolicismo desenvolveu particularmente o milagre a partir deste seu lado
humoristico.
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contemplagdo universal e objectiva, até a contemplagdo do
mundo. Os apostolos eram homens do povo, € 0 povo vive
apenas em si, no animo; por isso o cristianismo triunfou sobre
os povos. Vox populi vox dei. Teria o cristianismo triunfado
sobre um filésofo, um historiador, um poeta da época classica?
Os filosofos que se submeteram ao cristianismo eram fildsofos
fracos, maus. Todos aqueles, [237] que ainda possuiam em si
espirito classico foram hostis, ou pelo menos indiferentes, ao
cristianismo. O declinio da cultura coincidiu com o triunfo do
cristianismo. O espirito classico, o espirito da cultura ¢ o
espirito que se autolimita pelas leis — ndo certamente as leis
arbitrarias e finitas, mas as verdadeiras, validas em si e por si
mesmas —, que se limita pela necessidade, pela verdade da
natureza das coisas que determina o sentimento e a fantasia,
numa palavra, pelo espirito objectivo. Com o cristianismo, no
lugar deste espirito colocou-se o principio da subjectividade
ilimitada, desmedida, excessiva, sobrenatural — o principio
que na sua esséncia mais intima € o oposto do principio da
ciéncia e da cultura. * Com o cristianismo, o homem perdeu
[238] o sentido e a capacidade de se identificar com a

* Cultura no sentido em que aqui ¢ tomado. «Cultura mundana» seria a
expressdo correcta, se no uso da lingua ndo tivesse ganho um significado
vulgar e superficial. — Muitissimo caracteristico do cristianismo — e uma
demonstragao popular do que foi dito — ¢ o facto de s a linguagem da Biblia,
ndo a de um Soéfocles ou de um Platdo, portanto, sé a linguagem
indeterminada e sem lei do animo, ndo a linguagem da arte e da filosofia, ter
sido considerada e sé-lo ainda hoje no cristianismo como a linguagem, a
revelagdo do espirito divino. — Mas n3o foram muitos Padres da Igreja, como
por exemplo, Tertuliano, Clemente de Alexandria, Jeronimo, Origenes,
pessoas muito eruditas? Nao lhes devemos muitos conhecimentos da
Antiguidade pag3”? Quem o negara? Mas existe algum amigo ou defensor do
pietismo que coleccione e cite os tratadinhos dos pietistas para os prostituir?
Tudo depende do espirito cientifico. Mas eles — dir-se-a — ndo podiam
possuir esse espirito, devido aos limites da época historica. E certo; mas
também ndo podiam possui-lo devido ao seu principio basico. — Quando 0s
Concilios exigem conhecimentos aos eclesiasticos, entendem naturalmente
sempre e apenas conhecimentos eclesiasticos ou teologicos.
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Natureza, com o universo. Enquanto o cristianismo era
verdadeiro, ndo hipocrita, ndo falsificado, sem compromissos,
enquanto o cristianismo era uma verdade viva, pratica, aconte-
ciam milagres de verdade, e aconteciam necessariamente, pois
a fé em milagres mortos, historicos, passados, é ela mesma
uma fé morta, € o primeiro passo para a descrenga, ou
melhor, a primeira maneira, e por isso timida, ndo verdadeira,
ndo livre, de abrir caminho a descrenga no milagre. Mas onde
acontecem milagres, todas as figuras determinadas se fundem
na nuvem da fantasia e do animo; o mundo e a realidade sdo
nada, s6 a esséncia milagrosa, do animo, ou seja, subjectiva ¢ a
esséncia objectiva e real.

Para o simples homem de animo, a imaginagdo ¢
imediatamente, sem que ele queira ou saiba, a suprema
actividade que o domina, tal como a actividade suprema, a
actividade de Deus, é a actividade criadora. O seu animo é
para ele uma verdade e realidade imediata, e tal como o animo
¢ para ele real — ¢ para ele o mais real, o mais essencial; ndo
pode abstrair do seu animo, ndo pode ultrapassa-lo — tdo real
¢ para ele a imaginagdo. A fantasia ou imaginagdo (que aqui
ndo se distinguem, embora sejam diferentes) ndo € para ele
objecto como € para nés, homens de entendimento, que a
distinguimos como intui¢do subjectiva da intuigdo objectiva;
ela coincide imediatamente com ele proprio, com o seu animo,
e ao coincidir com sua esséncia ¢ a sua propria intuigdo
essencial, objectiva, necessdria. Para nés, a fantasia é decerto
[239] uma actividade arbitraria, mas onde o homem ndo
recebeu em si o principio da cultura, da intuigdo do mundo,
onde apenas vive e se move no seu animo, ai a fantasia é uma
actividade imediata, necessaria.

A explicagdo do milagre a partir do animo e da fantasia
¢ tida hoje em dia por muitos como superficial. Mas imagi-
nem-se aqueles tempos em que se ainda se acreditava em
milagres vivos, presentes, em que a realidade das coisas fora
de no6s ndo era ainda um consagrado artigo de fé; tempos em
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que os homens viviam tdo separados da contemplagdo do
mundo que esperavam diariamente o seu declinio, em que
viviam ainda na perspectiva enebriante e na esperanga do céu,
por isso, na imaginagdo — o céu pode ser aquilo que se quiser,
mas para eles, enquanto estavam na terra, existia apenas na sua
imaginagdo; tempos em que esta imaginagdo ndo era
imaginagdo mas verdade, e era até a verdade eterna, a Unica
existente, ndo era apenas um meio de consolo ineficaz e
0cioso, mas um principio moral pratico que determinava as
acgoes, ao qual os homens sacrificavam com alegria a vida
real, o mundo real com todas as suas glorias; pense-se bem
nisto, e € preciso ser-se de facto muito superficial para se
considerar como superficial a génese psicologica. Ndo serve de
nada objectar que estes milagres aconteceram ou devem ter
acontecido a vista de grandes ajuntamentos; que ninguém
estava em si, que todos estavam cheios de representagdes e
sensagdes exaltadas, sobrenaturais; que a todos animava a
mesma fé, a mesma esperanga, a mesma fantasia. Mas quem
desconhece que também ha sonhos comuns ou semelhantes,
visdes comuns ou semelhantes, especialmente quando
individuos dominados pelo dnimo, limitados em si e a si
mesmos, se encontram estreitamente unidos? Seja o que se
quiser. Se a explicagdo do milagre a partir do 4nimo e da
fantasia ¢ superficial, entdo a culpa da superficialidade nio
recai sobre quem o explica, mas sobre o prdprio objecto — o
milagre; [240] porque, examinado com atengdo, o milagre
nada mais exprime do que o poder magico da fantasia que
cumpre sem contradi¢do todos os desejos do corag@o.
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O SEGREDO DA RESSURREICAO E
DO NASCIMENTO SOBRENATURAL

Ser reconfortante ¢ uma qualidade, valida ndo apenas para
os milagres praticos, onde é uma qualidade 6bvia, visto que se
trata de milagres que se referem imediatamente ao bem-estar,
ao desejo do individuo humano, mas também para os milagres
teoricos ou propriamente dogmaticos. E o caso do milagre da
ressurreigdo e do nascimento sobrenatural.

O homem, pelo menos na situacdo de bem-estar, tem o
desejo de ndao morrer. Este desejo € originariamente idén-
tico ao instinto de autoconservagdo. Aquilo que vive quer
afirmar-se, quer viver e, por consequéncia, ndo quer morrer.
Este desejo, que € inicialmente negativo, torna-se
posteriormente na reflexdo e no animo, pela pressio da vida e
particularmente da vida politica e civil, num desejo positivo,
no desejo de uma vida apdés a morte, e bem entendido, de uma
vida melhor. Mas neste desejo esta ja implicito o desejo de que
esta esperanga se torne numa certeza. Ora, a razdo € incapaz de
cumprir esta esperanga. Por isso se afirmou que todas as
provas da imortalidade sdo insuficientes, ou mesmo, que, por
si mesma, a razdo ndo pode de modo nenhum conhecé-la e
muito menos demonstra-la. E com fundamento: a razdo apenas
fornece provas universais, ndo me pode dar a certeza da minha
sobrevivéncia pessoal, [241] e é precisamente esta certeza que
se exige. Mas de tal certeza faz parte uma garantia pessoal
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imediata, uma confirmagdo efectiva. Esta s6 me pode ser dada
pelo facto de um morto, de cuja morte estavamos previamente
seguros, ressuscitar do timulo, e tanto mais quanto ndo se trata
de um morto qualquer, mas de alguém que ¢ o modelo dos
outros, de modo que a sua ressurrei¢do ¢ também o modelo, a
garantia da ressurreig@o dos outros. A ressurreigdo de Cristo €,
por isso, a realizagdo do desejo do homem de possuir uma
certeza imediata da sua sobrevivéncia pessoal apds a morte —
¢ a imortalidade pessoal que se tornou num facto sensivel,
indubitavel.

Para os filosofos pagdos, na questdo da imortalidade ndo
estava em causa o interesse pela personalidade. Tratava-se
apenas da natureza da alma, do espirito, do principio da vida.
Na ideia da imortalidade do principio da vida ndo se encontra
dé modo algum a ideia, quanto mais a certeza, da imortalidade
pessoal. Por isso, os Antigos se exprimem de modo tdo
impreciso, tdo contraditdrio, tdo duvidoso sobre este assunto.
Os cristdos, pelo contrario, na certeza indubitavel de que os
desejos pessoais do seu animo seriam cumpridos, isto €, na
certeza da esséncia divina do seu animo, da sua personalidade,
da verdade e inviolabilidade dos seus sentimentos subjectivos,
transformaram o que para os Antigos tinha o estatuto de um
. problema tedrico num facto imediato, e o que era uma questdo
teorica, em si mesma livre, numa questdo vinculativa para a
consciéncia, cuja negagdo equivalia ao crime de lesa majestade
do ateismo. [242] Quem nega a ressurrei¢cdo, nega a
ressurrei¢do de Cristo; quem nega a ressurrei¢cdo de Cristo,
nega Cristo; mas quem nega Cristo, nega Deus. Deste modo, o
cristianismo «espiritual» fez de uma coisa espiritual uma coisa
sem espirito! Para os cristdos, a imortalidade da razdo, do
espirito era demasiado abstracta e negativa; os cristdos sé
tomavam a peito a imortalidade pessoal, do &nimo; mas a
garantia desta sO se encontra na ressurrei¢do da carne. A
ressurrei¢do da carne € o triunfo supremo do cristianismo
sobre a sublime, embora abstracta, espiritualidade e
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objectividade dos Antigos. Por isso a ressurreig@o ndo podia de
modo nenhum entrar na cabega dos pagaos.

Mas assim como a ressurrei¢do, o fim da histdria sagrada
— uma histdria que ndo possui o significado de uma narrativa,
mas da prépria verdade — ¢ um desejo realizado, também o €
0 seu comego, 0 nascimento sobrenatural, se bem que nédo se
refira a um interesse pessoal imediato, mas mais a um
sentimento subjectivo particular.

Quanto mais o homem se afasta da Natureza, mais
subjectiva, quer dizer, mais sobrenatural ou antinatural se
torna a sua visdo do mundo, maior é medo que tem da
Natureza ou, pelo menos, de certas coisas e processos naturais
que desagradam a sua fantasia e o afectam com repugnancia.
Sem duavida que o homem livre e objectivo encontra [243] na
Natureza o asqueroso e o repugnante, mas compreende-o como
uma consequéncia natural e inevitavel e, ao compreendé-lo,
ultrapassa os seus sentimentos como sendo sentimentos apenas
subjectivos e ndo verdadeiros. Em contrapartida, o homem
subjectivo, que vive fixado apenas no animo e na fantasia,
insurge-se contra tais coisas com uma aversdo particular.
Possui os olhos daquele infeliz, que mesmo na mais bela flor
sO reparava nos «pequenos bichos pretos» que corriam por
cima dela, e uma tal percepgdo ensombrava o prazer de ver a
flor. Ora o homem subjectivo converte os seus sentimentos em
critério daquilo que deve ser. O que ndo lhe agrada, o que
ofende o seu animo transcendente, sobrenatural ou antinatural,
ndo deve existir. Mas se o que lhe agrada ndo pode existir sem
o que lhe desagrada — o homem subjectivo ndo se rege pelas
leis enfadonhas da logica e da fisica, mas pelo arbitrio da fan-
tasia —, rejeita numa coisa o que ¢ desagradavel, mas conserva
o agradavel. Agrada-lhe sem duvida a virgem pura e imacu-
lada, e também lhe agrada a mie, no entanto, apenas a made que
ndo sofre incomodidades, a mde que ja traz o filho nos bragos.

Na esséncia mais intima do seu espirito, da sua fé, a
virgindade ¢ em si e por si mesma o conceito supremo, a
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cornucopia dos seus sentimentos e representagdes
sobrenaturais, o sentimento personificado da sua honra e
vergonha frente a natureza vulgar. * Mas ao mesmo tempo
nasce também no seu peito [244] um sentimento natural, o
sentimento misericordioso do amor maternal. Que fazer nesta
angustia, neste conflito entre um sentimento natural e um
sentimento sobrenatural ou antinatural? O supranaturalista tem
de ligar os dois, conciliar num s6 sujeito dois predicados que
se excluem reciprocamente. ** Oh, mas que profusdo de
sentimentos reconfortantes, cheios de graga, supra-sensivel-
mente-sensiveis se encontra nesta ligagao!

E aqui que temos a chave para resolver a contradi¢do do
catolicismo, para o qual sdo santos, ora 0 casamento, ora o
celibato. A contradi¢do dogmdtica da mde virgem ou da
virgem-made s6 aqui se realizou como uma contradi¢ao
prdtica. Todavia, esta ligacdo miraculosa da virgindade e da
maternidade, que contradiz a natureza e a razao [245] mas que
corresponde excelentemente ao animo e a fantasia, ndo € um

* «Tantum denique abest incesti cupido, ut nonnullis rubori sit etiam
pudica conjunctio» [De tal modo esta afastado o desejo de incesto, que alguns
também chegam a ter vergonha de uma unido conjugal honesta.] (Minucius
Felix, Octavianus, c. 31). O Padre Gil era tdo extraordinariamente casto, que
n3o conhecia a face de nenhuma mulher e até tinha medo de tocar o seu
proprio corpo, «se quoque ipsum attingere, quodammodo horrebat» [de certo
modo receava também tocar-se a si proprio.] O Padre Coton tinha a este res-
peito um olfacto tdo fino, que ao aproximar-se de pessoas ndo castas sentia um
mau cheiro insuportavel (Bayle, Dictionnaire, art. Mariana. Rem. C.). Mas o
principio supremo e divino desta delicadeza hiperfisica ¢ a virgem Maria; por
isso ¢ chamada entre os catdlicos: Virginum gloria, Virginitatis corona, Virgi-
nitatis typus el forma puritatis, Virginum vexillifera, Virginitatis magistra,
Virginum prima,Virginitatis primiceria [Gloria das donzelas, Coroa da vir-
gindade, imagem da virgindade e ideal de pureza, porta-estandarte das donze-
las, mestra da virgindade, a primeira das donzelas e a primeira na virgindade].

** «Salve sancta parens, enixa puerpera Regem, Gaudia matris habens
cum Virginitatis honore» [Salve mae santa, que deste a luz um Rei, aliando a
alegria de mae a honra da virgindade] (Theologia scholastica, Mezger, T. IV,
p. 132).
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produto do catolicismo; encontra-se ja no papel ambiguo que o
casamento desempenha na Biblia, sobretudo no sentido que lhe
¢ atribuido pelo apostolo Paulo. A doutrina da procriagdo e da
concepgdo sobrenatural de Cristo € uma doutrina essencial do
cristianismo, uma doutrina que exprime a sua intrinseca
esséncia dogmatica, que assenta no mesmo fundamento que
todos os restantes milagres e artigos de fé. Tal como os
cristdos se escandalizavam com a morte, que o filésofo, o
cientista da Natureza, o homem livre e objectivo em geral
reconheciam como uma necessidade natural, ou se
escandalizavam em geral com os limites da Natureza — que
para o animo sdo barreiras, mas que para a razdo sdo leis
racionais — e que por isso as eliminavam através do poder da
actividade milagrosa, tinham igualmente de se escandalizar
com o processo natural da procriagdo e nega-lo através do
poder do milagre. E tal como a ressurreigdo, também o
nascimento sobrenatural € proveitoso para todos, claro esta
para os crentes; a concepgdo de Maria, ndo sendo maculada
pelo esperma masculino que constitui o efectivo contagio do
pecado original, foi o primeiro acto de purificagdo da
Humanidade pecadora e maculada por natureza. E porque s6 o
theanthropos ndo estava manchado pelo pecado original, so6
ele, o puro, podia purificar a Humanidade aos olhos de Deus,
para os quais o processo natural da procriagdo era abominavel,
visto que ele proprio nada € sendo o dnimo sobrenatural.
Mesmo os protestantes ortodoxos, tdo aridos e
arbitrariamente criticos, consideravam ainda a concepgéo de
Deus pela virgem como um grande mistério da fé, digno de
veneragdo e de espanto, santo, sobrenatural. * Mas entre os
protestantes, que reduziam e limitavam o cristdo apenas a fé
mas que na vida o deixavam ser homem, este mistério jd ndo
tinha um significado prdtico, mas apenas dogmatico. [246]

* Ver. por exemplo, J. D. Winckler, Philologemata Lactantia sacra.
Brunswick. 1754, pp. 247-254.
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Nao deixaram que o prazer do casamento se perdesse com este
mistério. Entre os catolicos, sobretudo entre os antigos cristdos
incondicionais e ndo criticos, o que era um mistério da fé era
também um mistério da vida, da moral. * A moral catélica ¢é
cristd, mistica, a moral protestante era ja desde o inicio
racionalista. A moral protestante € e foi uma mistura carnal do
cristdo com o homem — com o homem natural, politico, civil,
social, ou como se lhe queira chamar para o distinguir do
cristdo —, a moral catolica conservava no seu coragdo o
segredo da virgindade imaculada. A moral catolica era a mater
dolorosa, a moral protestante uma dona de casa bem nutrida e
cheia de filhos. O protestantismo € desde a origem a
contradi¢do entre fé e vida. O que ndao acontece com o
catolicismo. Os principios sobrenaturais da fé eram para ele ao
mesmo tempo principios morais sobrenaturais. E porque,
entre os protestantes, o mistério da virgo deipara s6 era valido
na teoria, ou melhor na dogmatica, mas ja ndo in praxi,
afirmavam que nunca seria excessiva a precaugdo e discri¢do
sobre tal assunto, que ndo se deveria fazer dele um objecto da
especulagdo. O que se nega na pratica ja ndo tem verdadeira
razdo de ser e existéncia no homem, é apenas um fantasma da
representagdo. Por isso se esconde, se oculta ao entendimento.
Os fantasmas ndo suportam a luz do dia.

[247] Mesmo aquela representagao posterior da fé — ja
enunciada alids numa carta a Sao Bernardo, que ele todavia
rejeita, segundo a qual também Maria teria sido concebida sem
pecado original — nao é de modo algum «admirdvel
opinido da escola», como Ranke lhe chama na sua Histéria da
Reforma. Provém antes da consequéncia natural e de uma
atitude de piedade e reconhecimento pela mae de Deus. Quem
fez o milagre de conceber Deus, tem de ter uma origem e
esséncia milagrosa, divina. Como poderia Maria ter tido a

* Ver a este proposito também Uber Philosophie und Christentum, de
L. Feuerbach.
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honra de ser agraciada pelo espirito santo, se ndo tivesse sido
previamente purificada desde a origem? Poderia o espirito
santo habitar um corpo manchado pelo pecado original? Se
ndo achais espantoso o principio do cristianismo, 0 nascimento
santo e miraculoso do salvador — oh! entdo também ndo
deveis achar espantosas as consequéncias ingénuas, simples e
comezinhas do catolicismo!
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O SEGREDO DO CRISTO CRISTAO
OU DO DEUS PESSOAL

Os dogmas fundamentais do cristianismo sdo desejos do
coragdo realizados — a esséncia do cristianismo € a esséncia
do animo. E mais reconfortante ser passivo do que agir, mais
reconfortante ser redimido e libertado por um outro do que
libertar-se a si mesmo, mais reconfortante fazer depender a
sua salvagdo de uma pessoa do que da forga da espontanei-
dade, mais reconfortante pér um objecto do amor em vez do
objecto do esforgo, mais reconfortante saber-se amado por
Deus do que amar-se a si mesmo com o amor de si simples,
natural e inato a todos os seres, mais reconfortante espelhar-se
nos olhos resplandecentes de amor de um outro ser pessoal do
que [248] olhar-se no espelho concavo do préprio eu ou na
profundidade fria do tranquilo oceano da Natureza; ¢ em geral
mais reconfortante deixar-se afectar pelo seu proprio animo
como se fosse um outro ser, mas que € no fundo o mesmo, do
que determinar-se a si mesmo pela razdo. O animo ¢ em geral
o casus obliquus do eu, o eu no acusativo. O Eu de Fichte é
desprovido de animo, porque o acusativo € igual a0 nomina-
tivo, porque € indeclindvel. Mas o animo € o eu afectado por si
mesmo, afectado por si como se o fosse por um ser diferente
— 0 eu passivo. O animo transforma o activo no homem num
passivo, e o passivo num activo. Para o animo, o que pensa € o
pensado, o pensado o que pensa. O animo ¢ de natureza sonha-
dora e por isso ndo conhece nada de mais bem-aventurado e de
mais profundo do que o sonho. Mas o que é o sonho? A
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inversdo da consciéncia acordada. No sonho, o agente ¢ o
paciente, o paciente o agente; no sonho tomo as minhas auto-
-afecgdes por afecgdes do exterior, os movimentos do animo
por acontecimentos, as minhas representagdes e sensagdes por
seres que existem de verdade fora mim, sou o paciente da
minha ac¢do. O sonho refracta os raios de luz — dai o seu
encanto indescritivel. E 0 mesmo eu, o mesmo ser, tanto no
sonho como na vigilia; a inica diferenga esta em que na vigilia
0 eu se afecta a si mesmo, enquanto que no sonho é afectado
por si mesmo como se o fosse por um outro ser. Eu penso-me
— é sem animo, racionalista; sou pensado por Deus e penso-
-me apenas enquanto pensado por Deus — € pleno de animo,
religioso. O animo € o sonho de olhos abertos, a religido o
sonho da consciéncia [249] acordada, o sonho a chave para os
segredos da religido.

A lei suprema do animo ¢ a unidade imediata da vontade e
do facto, do desejo e da realidade. Quem cumpre esta lei é o
redentor. Tal como o milagre exterior, em oposi¢do a
actividade natural, realiza imediatamente as necessidades e
desejos fisicos do homem, assim o redentor, o salvador, o
homem-Deus, em oposi¢do a espontaneidade moral do homem
natural ou racionalista, satisfaz imediatamente as necessidades
e desejos morais interiores, ao excluir por seu lado o homem
da actividade de mediag¢do. O que desejas, ja esta consumado.
Queres ganhar e merecer a salvagdo. Mas ndo és capaz — quer
dizer, na verdade, ndo precisas. O que queres agora fazer, ja
aconteceu. Tens apenas de te comportar passivamente, apenas
precisas de acreditar, de fruir. Queres tornar-te favoravel a
Deus, aplacar a sua ira, ter paz na tua consciéncia. Mas esta
paz ja existe — € o mediador, o homem-Deus; ele é a tua
consciéncia tranquilizada, a consumagdo da lei e, com ela, a
consumagdo do teu proprio desejo e aspiragao.

Porém, agora ja ndo € a lei, mas aquele que a cumpre, que
¢ o modelo, o critério, a lei da tua vida. Quem cumpre a lei
anula a lei. A lei s6 tem autoridade, validade face ao que ¢
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ilegal. Mas quem cumpre perfeitamente a lei, diz a lei: o que tu
queres, quero-o por mim mesmo e aquilo que tu te limitas a
ordenar confirmo eu pela ac¢do; a minha vida € a lei
verdadeira, a lei [250] viva. Quem cumpre a lei coloca-se
necessariamente em lugar da lei, sem duvida como uma nova
lei, uma lei cujo jugo € doce e suave. Entdo, em vez da lei
imperativa, pde-se a si mesmo como um exemplo, como um
objecto do amor, do espanto e da emulagdo — e torna-se assim
o redentor do pecado. A lei ndo me da a forga para cumprir a
lei; ndo! Como ¢ cruel! Limita-se a ordenar, sem se preocupar
se eu a posso cumprir e como a devo cumprir, abandona-me
desamparado e abandonado a mim mesmo. Mas quem me
ilumina com o seu exemplo, toma-me nos seus bragos,
comunica-me a sua propria forga. A lei ndo € capaz de resistir
ao pecado, mas o exemplo faz milagres. A lei é morta, mas o
exemplo anima, entusiasma, arrasta sem-querer o homem
consigo. A lei so fala ao entendimento e opde-se directamente
aos instintos, o exemplo, pelo contrario, adapta-se a um ins-
tinto sensivel poderoso — ao instinto involuntario de imitagao.
O exemplo actua sobre o dnimo e a fantasia. Em suma, o
exemplo tem forgas magicas, quer dizer, sensiveis, pois a forga
de atracgdo involuntéria ¢ uma propriedade essencial, tal como
em geral a matéria e, em particular, a sensibilidade.

Os Antigos afirmavam que, se fosse possivel ver a virtude
ou que se ela se deixasse ver, conquistaria e atrairia todos os
homens pela sua beleza. Os cristdos foram tdo felizes que
viram também este desejo ser realizado. Os pagdos tinham
uma lei ndo escrita, os judeus uma lei escrita, os cristdos um
exemplo, um modelo, uma lei visivel, pessoalmente viva, feita
carne, uma lei humana. Dai a alegria, sobretudo dos primeiros
cristios — dai a fama do cristianismo de que so ele teria e
daria a forga para resistir aos pecados. E esta fama ndo deve
ser-lhe retirada. Deve-se contudo observar que a forga do
exemplo virtuoso [251] ndo € tanto o poder da virtude quanto o
poder do exemplo em geral, tal como o poder da musica
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religiosa ndo é o poder da religido mas o da musica*; e que a
imagem da virtude tem certamente como efeito acgdes
virtuosas, mas sem as intengdes e os mobiles da virtude. Mas,
diversamente do poder da lei ao qual reduzimos a oposi¢do
entre lei e Cristo, este sentido simples e verdadeiro da forga
redentora e reconciliadora do exemplo ndo esgota de modo
algum totalmente o sentido da redeng¢do e reconciliagdo
religiosa ou dogmatica. Aqui tudo se reduz a forga pessoal
daquele admiravel ser mediador, que ndo ¢ nem s6 Deus nem
s6é homem, mas um homem que ao mesmo tempo € Deus, e um
Deus que ao mesmo tempo é homem e que, por isso, s6 pode
ser compreendido em conexdo com [252] o significado do
milagre. ** O milagre é a realizagdo do desejo que o homem
tem de ser livre das condigdes, limitagoes e leis as quais se
liga, segundo a razio e a natureza, a satisfagdo das necessi-
dades fisicas; o salvador milagroso € a realizagdo do desejo do
animo de ser livre das /leis da moral, isto €, das condigdes as
quais a virtude esta ligada por natureza, a realizagdo do desejo
de ser redimido do mal moral instantaneamente, imediata-
mente, por um acto de magia, isto é, de modo absolutamente

* Neste aspecto, € interessante a confissdo de Agostinho. «lta fluctuo
inter periculum voluptatis et experimentum salubritatis: magisque adducor ...
cantandi consuetudinem approbare in ecclesia, ut per oblectamenta aurium
infirmior animus in affectum pietatis assurgat. Tamen cum mihi accidit, ut nos
amplius cantus, quam res quae canitur moveat, poenaliter me peccare
confiteor.» [Assim, estou indeciso entre o perigo da volupia e a vivéncia do
bem-estar fisico, e cada vez mais me inclino... a aprovar o habito de cantar na
igreja, para que, pelo deleite do ouvido, o espirito mais humilde se eleve até ao
sentimento da piedade. Todavia, quando acontece que o canto me emociona
mais do que aquilo que se canta, confesso que pequei de um modo que merece
punigdo.] (Confissdes, L. X, c. 33).

** E certo que os tedlogos restringiam a expressdo peCos, us’cm:n's
medius, mediator, apenas ao munus ¢ officium de Cristo. Todavia, na sua
substdncia, natureza humana e natureza divina ligam-se de modo mistico, isto
¢, admiravel. (Ver a este respeito o Apéndice!). Como teria ele podido receber
este oficio mediador, se ndo fosse por natureza um ser intermédio?
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subjectivo, conforme ao animo. A suprema fruicdo de si da
subjectividade, a suprema certeza de si do homem em geral é a
de que Deus age por ele, sofre por ele, se sacrifica por ele.
[253] Que a forga milagrosa coincida com o conceito do
ser mediador demonstra-se, mesmo historicamente, pelo facto
de o milagre do Antigo Testamento, a legislagdo, a
providéncia, em suma, todos os elementos que constituem a
esséncia da religido, ja terem sido colocados, € mesmo antes
do cristianismo, na sabedoria divina, no logos. A divindade a
qual o proprio /ogos foi por sua vez ligado é apenas a
consciéncia da razdo, é uma ideia metafisica abstracta, ndo é
um ser nem uma pessoa; sé com o logos comega a religido. Em
Filon, este /ogos ainda paira no ar, entre céu e terra, € ora um
abstracto, ora um concreto, ou seja, ha em Filon uma oscilagao
entre o filésofo e o israelita religioso, entre o elemento
positivo da religido e a ideia metafisica, mas de um modo tal
que mesmo o elemento metafisico € para ele um elemento
mais ou menos fantastico. SO no cristianismo é que este /ogos
atingiu perfeita consisténcia, e o abstracto se tornou
decididamente num concreto, isto €, a religido concentrou-se
exclusivamente naquele elemento, naquele objecto que funda
a sua diferenga essencial. [254] O /logos é a esséncia
personificada da religido, o logos é, portanto, a esséncia do
cristianismo. A Igreja demonstrou neste caso um grande tacto,
ao insistir na unidade essencial do /ogos (Cristo) com Deus. *
Em Paulo, a subordinagdo de Cristo a Deus era apenas um
residuo da cultura judaico-alexandrina, em todo o caso apenas
uma subordinagdo tedrica, sem significado pratico no que diz

* «Negas ergo Deum, si non omnia filio, quae Dei sunt, deferuntur. Cum
enim dixerit: omnia quae pater habet mea sunt, cur tu non omnia quae divinae
naturae sunt etiam in filio confiteris?» [Negas a Deus, se pensares que todas as
coisas que pertencem a Deus n3o se encontram no Filho, pois se Ele proprio
afirmou — todas as coisas que o Pai possui sdo minhas — por que razdo tu
também nao reconheces no Filho aquilo que pertence a natureza divina?]
(Ambrosio, De Fide ad Gratianum, L. 111, ¢c. 7).
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respeito ao tema essencial, ao texto propriamente religioso da
sua vida. Numa palavra, sé o logos é Deus no sentido da
religido, o Deus revelado, real. Por isso, se Deus for
determinado como esséncia do d4nimo, s6 no /ogos é que o
animo tem a sua verdade plena.

Deus enquanto Deus é o dnimo ainda fechado, oculto; sé
Cristo € 0 dnimo ou coragdo patente, aberto, que se objectiva.
E alias evidente que também neste caso — pois € isto que
constitui precisamente a esséncia da religido — este coragdo
que se revela € intuido como um ser diferente, autonomo; mas
em referéncia a Deus enquanto Deus, relativamente, sé em
Cristo é que o animo esta perfeitamente certo e seguro de si
mesmo, para além de qualquer duvida acerca da veracidade e
divindade da sua propria esséncia; porque Cristo nada recusa
ao animo, satisfaz todos os seus pedidos. Em Deus o animo
silencia ainda o que lhe vai no coragdo, limita-se a suspirar;
mas em Cristo exprime-se perfeitamente, nada mais reserva
para si. O suspiro é o [255] desejo ainda medroso; exprime-se
mais lamentando que aquilo que deseja ndo existe do que
declarando aberta e positivamente aquilo que pretende; no
suspiro, o animo ainda duvida da legitimidade dos seus
desejos. Mas em Cristo toda a angustia da alma se desvaneceu;
ele é o suspiro que se transformou no canto de vitéria do seu
cumprimento, a certeza do dnimo que exulta face a verdade e
realidade dos seus desejos ocultos em Deus, o triunfo efectivo
sobre a morte, sobre todo o poder do mundo e da Natureza, é a
ressurreigdo ndo apenas esperada mas ja consumada *; € o
coragdo livre e liberto de todas as barreiras opressoras, de
todas as dores, é o animo bem-aventurado — a divindade
visivel.

Ver Deus ¢ o supremo desejo, o supremo triunfo do
coragdo. Cristo € este desejo cumprido, este triunfo. Deus

* «Quod est Christus, erimus Christiani, si Christum fuerimus secuti»

[Aquilo que Cristo ¢, também nés, cristdos, seremos, se seguirmos Cristo]
(C. Cipriano, De idolorum vanitate. cap. 7).

[174]



apenas pensado, apenas enquanto ser do pensamento, quer
dizer, Deus como Deus, é sempre um ser distante, a relag@o
para com ele ¢ abstracta, assim como a relagdo amistosa que
temos para com uma pessoa afastada no espago e que
pessoalmente nos ¢ desconhecida. Por maiores que sejam
[256] as suas obras, e as provas de amor que nos da nos
apresentem a sua esséncia, ha sempre uma lacuna néo
preenchida, e o coragdo fica insatisfeito; aspiramos, portanto, a
vé-lo. Enquanto ndo conhecemos um ser face a face, estamos
sempre na duvida de saber se existe, e se existe tal como o
imaginamos; sé no ver reside a derradeira certeza, a
tranquilidade completa. Cristo € o Deus conhecido em pessoa,
por isso Cristo ¢ a certeza feliz de que Deus existe e de que
existe tal como o animo quer e precisa que ele exista. Ao
participar da miséria humana, Deus enquanto objecto da
oragdo € ja decerto um ser humano, ouve os desejos humanos,
mas ainda ndo € objecto da consciéncia religiosa como homem
de facto. S6 em Cristo esta realizado o ultimo desejo da
religido, esta resolvido o segredo do animo religioso — mas
resolvido na peculiar linguagem figurada da religido —, pois o
que Deus € na esséncia atingiu em Cristo a manifestagao.
Nessa medida, pode-se chamar a religido cristd a religido
absoluta. Que Deus, que ndo ¢ em si sendo a esséncia do
homem, seja também realizado como tal, que seja, como
homem, objecto para a consciéncia, eis o objecto da religido. E
a religido cristd atingiu este objectivo na incarnagdo de Deus,
que ndo ¢ de modo algum um acto passageiro, uma vez que
Cristo continua a permanecer homem depois da sua ascensdo,
homem pelo coragdo e homem pela forma, s6 que agora o seu
corpo ja ndo é terreno, ndo € um corpo sujeito ao sofrimento.
Entre os orientais, por exemplo os indianos, as incarna-
¢des ndo tém um significado tdo intenso como a incarnagao
cristd. Precisamente porque acontecem com tanta frequéncia,
tornam-se indiferentes, perdem o seu valor. A humanidade de
Deus é a sua personalidade. Deus é um ser pessoal, o que
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significa: Deus é um ser humano, Deus é homem. A
personalidade ¢ uma abstrac¢do que so tem realidade como ser
humano [257] real. * O sentido que esta na base da incarnagdo
de Deus alcanga-se por isso infinitamente melhor através de
uma unica incarnagdo, de uma unica personalidade. Quando
Deus aparece sucessivamente em varias pessoas, estas
personalidades desvanecem-se. Mas esta justamente em causa
uma personalidade que permane¢a, uma personalidade
exclusiva. Onde acontecem muitas incarnag¢des, ha ainda
espago para iniimeras outras; a fantasia ndo tem limites; as que
ja sdo reais entram na categoria de incarnagdes apenas
possiveis ou representaveis, na categoria de fantasias ou meros
fenémenos. Mas quando se acredita e se intui exclusivamente
uma unica personalidade como incarnagdo da divindade, ai ela
impde-se imediatamente com a for¢a de uma personalidade
historica; aboliu-se a fantasia, cessa a liberdade de representar
outras. Esta personalidade tinica obriga-me a crer na sua
realidade. O caracter da personalidade real € precisamente a
exclusividade — o principio leibniziano da diferenga, segundo
o qual nada existe que seja completamente igual a outra coisa.
O tom, a énfase com que a personalidade wunica é expressa
causa um tal efeito no animo, que se apresenta imediatamente
como real, e de objecto da fantasia devém um objecto da
vulgar observagdo historica.

A aspiragdo € a necessidade do danimo, e o @nimo aspira
por um Deus pessoal. Mas esta aspirag@o pela personalidade de
Deus s6 ¢ verdadeira, séria, profunda quando € a aspira¢do por
uma unica personalidade, quando se contenta com uma so6.
Com a pluralidade das pessoas desvanece-se a verdade da

* Daqui se depreende a falta de veracidade e a vaidade da especulagdo
moderna sobre a personalidade de Deus. Se n3o tendes vergonha de um Deus
pessoal, entdo n3o tendes também vergonha de um Deus carnal. Uma
personalidade abstracta e incolor, uma personalidade sem carne nem sangue. é
um fantasma oco.
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[258] necessidade, a personalidade torna-se um artigo de luxo
da fantasia. Mas o que age com o poder da necessidade
também age sobre o homem com o poder da realidade. Por
exemplo, 0 que para o &nimo € um ser necessario, é para ele
imediatamente um ser real. A aspiragdo afirma: tem de existir
um Deus pessoal, ou seja, ele ndo pode ndo existir; o &nimo
satisfeito afirma: ele existe. A garantia da sua existéncia reside
para o animo no cardcter necessario da sua existéncia — e o
caracter necessario da satisfagdo no poder das caréncias. As
dificuldades ndo conhecem nenhuma lei exterior. As
dificuldades quebram o ferro. O animo ndo conhece outra
necessidade sendo a necessidade do animo: a aspiragao;
repugna-lhe a necessidade da natureza, a necessidade da
razdo. Existe necessariamente para o animo um Deus
subjectivo, acolhedor, pessoal, mas necessariamente uma
unica personalidade e esta tnica personalidade ¢ necessaria-
mente historica, real. S6 na unidade da personalidade é que o
animo se satisfaz e se concentra em si. A multiplicidade causa
dispersdo.

Mas tal como a verdade da personalidade € a unidade, e a
verdade da unidade ¢ a realidade, a verdade da personalidade
real é o sangue. A Gltima prova aduzida com particular
insisténcia pelo autor do quarto Evangelho, segundo a qual a
pessoa visivel de Deus ndo seria um fantasma mas homem
real, ¢ a de que jorrou sangue do lado do seu corpo
crucificado. Onde o Deus pessoal € uma auténtica necessidade
do coragdo, ai ele proprio tem de sofrer necessidades. S6 no
seu sofrimento reside a certeza da sua realidade efectiva, sé
nele reside a impressdo e énfase essencial da incamagdo. Ver
Deus ndo basta ao animo. Os olhos ja ndo ddo uma garantia
duradoura. A verdade da representagdo da face apenas
fortalece o animo. Mas tal como o ultimo critério da realidade
é subjectivamente o animo, objectivamente sdo-no também a
tangibilidade, a palpabilidade [259], a passibilidade — o
sofrimento de Cristo é por isso o supremo éxtase, a derradeira
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confianga, o supremo autodeleite, a mais elevada consolagdo
do animo, pois s6 no sangue de Cristo € saciada a sede de um
Deus pessoal, isto €, humano, que participa e sente.

«Por isso consideramos um erro prejudicial que, devido a
sua humanidade, se tenha privado Cristo da sua majestade
(quer dizer, divina), e se tenha tirado assim aos cristdos o
consolo supremo que tém na ... promessa da presenga €
assisténcia do seu chefe, rei e sacerdote supremo, que lhes
prometeu n@o apenas a sua simples divindade, que € para nos,
pobres pecadores, como um fogo ardente num campo de
restolho seco, mas que ele, 0 homem que falou com eles, que
experimentou todas as atribulagoes na figura humana que
recebeu, e que, por isso também pode ter compaixao para
connosco, COMo homens e seus irmdos, quer estar cConnosco
nas nossas afligdes, mesmo de acordo com aquela natureza
segundo a qual ele é nosso irmdo e nés somos carne da sua
carne.»*

E superficial dizer-se que o cristianismo nao ¢ a religido
de um Deus pessoal, mas de trés personalidades. Estas trés
personalidades tém sem duvida existéncia na dogmatica, mas
também ai a personalidade do espirito santo € apenas um
decreto autoritario, arbitrario, que ¢ refutado pelas
determinagdes impessoais, como, por exemplo, a de que o
espirito santo seria 0 dom, o donum, do pai e do filho.** [260]

* Konkordienbuch, Erklar. Art. 8.

** Ja Fausto Socino mostrou isto com grande pertinéncia (Ver Defensio
Animadversionum in Assertiones Theologicas, Collegii Posnani, «De trino et
uno Deo», Irenopoli, 1656, cap. 11). Leia-se a este propdsito os escritos dos
cristdos ortodoxos contra os heterodoxos, por exemplo, os socinianos. Ha
teologos modernos que também consideram, como se sabe, a divindade
eclesiastica de Cristo como ndo-biblica; mas ela ¢ indubitavelmente o
principio caracteristico do cristianismo e, embora ndo se encontre ainda na
Biblia ral como se encontra na dogmatica, ¢ todavia uma consequéncia
necessaria da Biblia. Um ser que ¢ a plenitude corporal da divindade, que ¢
omnisciente (Jodo 16, 30) e omnipotente (ressuscita mortos, faz milagres), que
precede no tempo e na ordem todas as coisas e seres, que tem em si mesmo a
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Ja a processdo do espirito santo confere um mau prenuncio a
sua personalidade, pois um ser pessoal s6 se produz pela
procriacdo e ndo pela indefinida emanagdo e processdo, ou
pela spiratio. E mesmo o pai, como representante do rigoroso
conceito da divindade, é um ser pessoal apenas na imaginagdo
e na assergdo, mas nao nas suas determinagdes. E um conceito
abstracto, um ser puramente racionalista. S6 Cristo ¢ a
personalidade plastica. A figura faz parte da personalidade. A
figura é a realidade da personalidade. S¢ Cristo é o Deus
pessoal — é o Deus verdadeiro e real dos [261] cristdos, o que
nunca sera demais repetir. SO nele se concentra a religido
cristd, a esséncia da religido em geral. S6 ele corresponde a
aspiragdo por um Deus pessoal, so ele € a existéncia idéntica a
esséncia do animo, s6 nele se acumulam todas as alegrias da
fantasia e todos os sofrimentos do animo, sé nele se esgota o
coragdo e se esgota a fantasia. Cristo € a identidade de corag¢ado
e fantasia.

O cristianismo distingue-se de outras religides pelo facto
de nestas coragdo e fantasia estarem separados, mas no
cristianismo coincidirem. Aqui, a fantasia ndo vagueia
abandonada a si mesma, segue o caminho do coragdo, descreve
um circulo cujo centro ¢ o animo. Aqui, a fantasia esta
limitada pelas caréncias do coragdo, apenas realiza os desejos
do animo, refere-se apenas aquilo que ¢ necessario; numa
palavra, tem, pelo menos no conjunto, uma tendéncia pratica,
concéntrica, mas nd3o uma tendéncia extravagante e apenas
poética. Os milagres do cristianismo, concebidos no seio do
animo necessitado e carenciado, ndo sdao meros produtos da

vida (embora dada). tal como o pai tem em si a vida, o que podera
consequentemente ser sendo Deus? «Pela vontade, Cristo € um com o pai».
mas a unidade da vontade pressupde a unidade da esséncia. «Cristo ¢ 0
enviado. o vigario de Deus», mas Deus so pode ser representado por um ser
divino. S6 posso escolher como meu representante aquele no qual encontro
qualidades iguais ou pelo menos semelhantes as minhas, porque, caso
contrario, estaria a censurar-me a mim proprio
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espontaneidade livre e voluntaria, mas langam-nos imediata-
mente para o terreno da vida comum e real; actuam sobre o
homem de dnimo com forga irresistivel, porque tém por eles a
necessidade do animo. Em suma, o poder da fantasia é ao
mesmo tempo o poder do coragdo, a fantasia é apenas o
coragdo vitorioso, triunfante. Entre os orientais, entre os
gregos, a fantasia exultava despreocupada com as dificuldades
do [262] coragdo, fruindo o luxo e a gldria terrena; no
cristianismo desceu do palacio dos Deuses a morada da
pobreza, onde apenas reinava a necessidade das caréncias,
humilhou-se sob o dominio do coragdo. Mas quanto mais se
limitou em extensdo, mais ganhou na intensidade da forga. A
gléria dos Deuses olimpicos fracassou frente as dificuldades
do coragdo, mas, em ligagdo com o coragdo, a fantasia age de
forma omnipotente. E esta ligagdo da liberdade da fantasia
com a necessidade do coragdo € Cristo. Todas as coisas estdo
submetidas a Cristo, ele é o senhor do mundo, que faz dele
tudo o que quiser; mas este poder que se sobrepde
ilimitadamente a Natureza volta a estar por sua vez
subordinado ao poder do coragdo: Cristo impde siléncio a
ruidosa Natureza, mas apenas para escutar os suspiros dos
necessitados. *

* Sobre a diferencga entre coragdo € dnimo, ver o Apéndice.
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A DIFERENCA ENTRE CRISTIANISMO E PAGANISMO

Cristo ¢ a omnipoténcia da subjectividade, o coragdo
liberto de todos os vinculos e leis da Natureza, o @nimo
concentrado unicamente em si com exclusdo do mundo, a
realidade de todos os desejos do coragdo, a ascensdo da
fantasia, a festa da ressurrei¢do do coragdao — Cristo é,
portanto, a diferenga entre cristianismo e paganismo.

No cristianismo, o homem concentrava-se apenas em si,
apreendia-se como o Unico ser legitimo e essencial, desligava-
-se do encadeamento do universo, convertia-se num todo auto-
-suficiente, num ser absoluto, extra e supramundano. Mas
justamente por isso, por ja ndo se considerar como uma parte
[263] do mundo, quebrava o encadeamento com ele, sentia-se
como um ser ilimitado — pois o mundo, a objectividade, ¢
precisamente a barreira da subjectividade —, ja que ndo tinha
qualquer motivo para duvidar da verdade e validade dos seus
desejos e sentimentos subjectivos. Os pagdos, pelo contrario,
ndo virados sobre eles proprios, ndo se escondendo em si
proprios da Natureza, limitavam a sua subjectividade pela
contemplagdo do mundo. Por mais que os Antigos celebrassem
a gléria da inteligéncia e da razdo, eram suficientemente
liberais e objectivos para deixarem viver também o outro do
espirito, a matéria, e mesmo viver eternamente, tanto na teoria
como na pratica; os cristdos demonstraram também a sua
intolerancia, tanto pratica como tedrica, ao julgarem assegurar
a sua eterna vida subjectiva, aniquilando — como € o caso da
crenga no declinio do mundo — o oposto da subjectividade, a
Natureza. Os Antigos eram livres por si mesmos, mas a sua
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liberdade era a liberdade da indiferenga relativamente a si; os
cristdos estavam libertos da Natureza, mas a sua liberdade ndo
era a liberdade da razdo, a verdadeira liberdade — a verdadeira
liberdade € apenas aquela que se limita pela contemplagdo do
mundo —, mas a liberdade do animo e da fantasia, a /iberdade
do milagre. Os Antigos de tal modo se deslumbravam com o
cosmos que, face a ele, se perdiam a si mesmos de vista e se
viam desaparecer no todo: os cristdos desprezavam o mundo; o
que € a criatura em comparag¢do com o criador? O que s@o o
Sol, a Lua e [264] a Terra em comparagdo com a alma
humana? O mundo passa, mas o homem, bem entendido, o
homem individual e pessoal, é eterno. Enquanto que os
cristdos se desvincularam de toda a comunidade com a
Natureza e cairam no extremo de uma afectada delicadeza que
chegava a considerar a comparagdo remota do homem com o
animal como uma violagdo impia da dignidade humana — por
seu lado, os pagdos cairam no outro extremo, na comunidade
que suprime a diferenga entre animal e homem, ou mesmo,
como no caso de Celso, o adversario do cristianismo, que
degrada o homem a um nivel inferior ao do animal.

Mas os pagdos ndo consideravam apenas o homem em
conexdo com o universo; consideravam o homem, isto €, o
individuo apenas em conexdo com outros homens, em ligagdo
com uma esséncia colectiva. Distinguiam rigorosamente o
individuo do género, o individuo enquanto parte do todo da
espécie humana, e subordinavam o ser singular ao todo.
«Como queres chorar a perda da tua filha?», escreve Sulpicio a
Cicero. «Grandes e afamados Estados cairam, e tu portas-te
assim por causa da morte de um homunculus, de um
homenzinho? Onde est4 a tua filosofia?» Para os Antigos, o
conceito do homem como individuo era um conceito
secundario, mediado pelo conceito de género. [265] Embora
tivessem uma ideia elevada do género e dos privilégios da
Humanidade, uma ideia elevada e sublime de inteligéncia,
tinham uma ideia depreciativa do individuo. O cristianismo,
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por seu lado, deixou cair o género, soO tinha olhos e sentidos
para o individuo. O cristianismo, ndo decerto o cristianismo de
hoje que s0 conservou do cristianismo o nome e algumas
frases gerais, € 0 oposto directo do paganismo, s6 é verda-
deiramente apreendido e ndo deformado pela arbitraria sofis-
tica especulativa, se for apreendido como oposto; € verdadeiro
enquanto o seu oposto for falso, mas falso enquanto o seu
oposto for verdadeiro. Os Antigos sacrificavam o individuo ao
género, os cristdos o género ao individuo. Por outras palavras:
o paganismo pensava e apreendia o individuo apenas como
parte, na sua diferenga relativamente ao todo do género, o
cristianismo, pelo contréario, apenas na sua unidade imediata,
sem diferenga, com o género.

[266] Para o cristianismo, o individuo era objecto de uma
providéncia imediata, isto €, era um objecto imediato da
esséncia divina. Os pagdos so acreditavam numa providéncia
do singular através do género, da lei, da ordem universal, por-
tanto, numa providéncia mediata, natural, ndo miraculosa *;
mas os cristdos deixaram [267] cair a mediag¢do, puseram-na

* E certo que também os filésofos pagdos, como Platdo, Socrates, os
estoicos (v., por exemplo J. Lipsius, Philologia Stoicorum. L. 1, diss. XI)
acreditavam que a providéncia divina ndo se estendia apenas ao universal, mas
também ao singular, ao individual; s6 que eles identificavam a providéncia
com a Natureza, com a lei, com a necessidade. Sem divida que 0s estoicos, 0s
ortodoxos especulativos do paganismo, também acreditavam no milagre da
providéncia (Ver Cicero. De natura Deorum, L. |1, e De Divinatione, L. 1): s
que os seus milagres ainda ndo tinham aquele significado supranaturalista que
tém nos cristdos, embora apelassem ja a representa¢do supranaturalista «Nihil
est quod Deus efficere non possit» [Nada ha que Deus ndo possa fazer]. No
que respeita a coincidéncia de ideias entre os pagdos e cristdos. remeto para as
comparagdes (sem duvida, na sua maioria muito desprovidas de rigor) que se
encontram nos escritos dos teologos e filosofos mais antigos, por exemplo.
Aug. Steuchi Eugub., etc., De perenni philosophia. .. X, Basileia, 1542,
particularmente interessante pelo pensamento tao notavel para essa €poca:
«Hi (os filosofos pagaos) loquuntur natura rationeque magistra, quod litterae
sacrae oraculo .. pene miraculum (sit) eos ratione vidisse, quod post nuntius
coelestis revelavity [Eles declaram ter a Natureza e a razdo como mestra, tal
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em conexdo imediata com a esséncia providente, englobante,
universal, isto €, identificaram imediatamente o ser singular
com o ser universal.

Ora, o conceito de divindade coincide com o conceito de
Humanidade. Todas as determinagdes divinas, todas as
determinag¢des que fazem de Deus Deus sdo determinagies
genéricas — determinagdes que, no ser singular, no individuo,
sdo limitadas, mas cujas limitagdes sdo suprimidas na esséncia
do género e mesmo na sua existéncia, na medida em que o
género so tem a sua existéncia adequada no conjunto de todos
os homens. O meu saber, a minha vontade sdo limitados, mas
as minhas limitagdes ndo sdo as limitagdes do outro, € menos
ainda da Humanidade; o que para mim ¢ dificil, é facil para o
outro; o que num tempo € impossivel, inconcebivel, é no
tempo seguinte concebivel e possivel. A minha vida esta ligada
a um tempo limitado, a vida da humanidade ndo. A histéria da
Humanidade ndo consiste noutra coisa sendo numa progressiva
superagdo de barreiras — barreiras que [268] eram tidas na
época precedente por barreiras da Humanidade, e dai por
barreiras absolutas e intransponiveis. Mas o futuro revela
sempre que as supostas barreiras do género eram apenas
barreiras dos individuos. A histdria das ciéncias, sobretudo da
filosofia e das ciéncias da Natureza, oferece a este respeito os
mais interessantes testemunhos. Seria muitissimo interessante
e instrutivo escrever uma histéria das ciéncias apenas deste
ponto de vista, para mostrar em toda a sua nulidade a ilusdo do
homem de que pode pensar algo de superior ao seu género,
pensar e sentir como limitada a sua substancia. Ilimitado é,
portanto, o género, limitado apenas o individuo.

como a Sagrada Escritura tem o oraculo... é quase um milagre que eles
tenham visto através da razdo o que mais tarde o nuncio celeste revelou].
Theoph. Galeus, Philosophia generalis, Londres, 1676, que com ortodoxa
estreiteza e ma-vontade deriva tudo da Biblia; Hugo Grotius, Annotationes in
Novum Testamentum, que faz acompanhar sempre as sentengas da Biblia de
sentengas analogas dos pagdos.
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Mas o sentimento da limitagdo € um sentimento doloroso;
ao contemplar o ser perfeito, o individuo liberta-se desta dor e
nesta contemplagdo possui aquilo que no demais lhe falta.
Entre os cristdos, Deus ndo € sendo a intui¢do da unidade
imediata do género e da individualidade, do ser universal e do
ser individual. Deus é o conceito do género como um indivi-
duo, o conceito ou esséncia do género como género, como
esséncia universal, como a soma de todas as perfei¢des, de
todas as propriedades ou realidades, purificadas das limitagdes
que recaem sobre a consciéncia e o sentimento do individuo,
mas que € por sua vez € a0 mesmo tempo um [269] ser
individual, pessoal. Ipse suum esse est. Esséncia e existéncia
sdo idénticas em Deus; isto s6 quer dizer que ele é o conceito
genérico, a esséncia genérica, imediata e simultaneamente
como existéncia, como individuo. Do ponto de vista da
religido, o pensamento mais elevado € este: Deus ndo ama, ele
€ o proprio amor; ndo vive, ele ¢ a vida; ndo € justo, mas a
propria justiga, ndo € uma pessoa, mas a propria personalidade
— € o abstracto, a ideia, imediatamente como concreto.*

Dada justamente esta unidade imediata do género e da in-
dividualidade, esta concentragdo de todas as universalidades e
realidades numa esséncia pessoal, Deus € um objecto profunda-
mente reconfortante, encantador para a fantasia, enquanto que a
ideia de Humanidade ¢ desprovida sem dnimo, porque a Huma-
nidade ¢ apenas uma abstracgdo, enquanto que, em oposigdo a
esta abstracgdo, o real sd@o os inimeros individuos singulares e
limitados que nos aparecem nas nossas representagdes.** Pelo

* «Dicimur amare et Deus; dicimur nosse et Deus. Et multa in hunc
modum. Sed Deus amat ut charitas, novit ut veritas etc.» [Dizemos que
amamos e que Deus ama, dizemos que conhecemos e que Deus conhece e,
igualmente, muitas outras coisas. Mas Deus ama segundo o amor, conhece
segundo a verdade, etc.], Bemardo, De consideratione libri V.

** A expressdo «Humanidade» ou «género» traz certamente consigo
muitas representagdes inadequadas, mas elas ndo merecem qualquer
consideragdo, visto que assentam numa visdo superficial da esséncia, tdo
misteriosa e inconcebivel, do género.
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contrario, [270] o animo satisfaz-se imediatamente em Deus,
porque ai reiine tudo numa so6 coisa, tudo de uma sé vez, isto €,
porque ai o género € existéncia imediata, quer dizer,
individualidade. Deus € o amor, a justiga como sujeito, a
esséncia perfeita e universal como wma unica esséncia, a
infinita extensdo do género como um resumo sucinto. Mas
Deus ¢ apenas a intuigdo que o homem tem da sua propria
esséncia, Deus é a sua verdadeira esséncia — 0s cristdos
distinguem-se, portanto, dos pagdos por identificarem
imediatamente o individuo com o género, por neles o indivi-
duo ter o significado do género, o individuo valer por si
mesmo como a existéncia perfeita do género — por diviniza-
rem o individuo humano, convertendo-o na esséncia absoluta.

Particularmente caracteristica ¢ a diferenga entre cristia-
nismo e paganismo no que concerne a relagdo do individuo
com a inteligéncia, o entendimento, o NoUs. Os cristdos
individualizaram o entendimento, os pagdos fizeram dele uma
esséncia universal. Para os pagdos, o entendimento, a inteli-
géncia, era a esséncia do homem, para os cristdos era apenas
uma parte deles mesmos e, por isso, para os pagaos, so a inteli-
géncia, o género, era imortal, mas para os cristdos, o individuo
é imortal, ou seja, divino. Daqui decorre com toda a evidéncia
a ulterior diferencga entre filosofia paga e filosofia crista.

No cristianismo, a expressdao mais inequivoca, o simbolo
caracteristico desta identidade imediata do género [271] e da
individualidade é Cristo, o Deus real dos cristdos. Cristo é o
arquétipo, o conceito existente da Humanidade, a soma de
todas as perfeigdes morais e divinas, com exclusdo de tudo o
que € negativo, ¢ o homem puro, celestial e sem pecado, o
homem genérico, o Addo Cadmo, ndo intuido como a
totalidade do género, da Humanidade, mas intuido
imediatamente como individuo, como uma pessoa. Cristo, ou
seja, o Cristo cristdo, religioso, ndo € por isso o centro mas o
fim da historia. Isto resulta tanto do préprio conceito como da
narrativa historica. Os cristdos esperavam o fim do mundo, da
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historia. O préprio Cristo profetizou clara e distintamente na
Biblia, apesar de todas as mentiras e sofismas dos nossos
exegetas, o iminente fim do mundo. A histdria repousa somente
na diferenga entre o individuo e o género. Onde esta diferenga
cessa, cessa a historia, desaparece o entendimento, o sentido
da historia. Nada mais resta ao homem do que a intuigdo e
apropriagdo deste ideal realizado e o impulso formal e
quantitativo para divulgar a profecia de que Deus se
manifestou e de que o fim do mundo chegou.

E porque a identidade imediata do género e do individuo
ultrapassa os limites da razdo [272] e da Natureza, era também
inteiramente natural e necessario explicar este individuo univer-
sal e ideal como um ser transcendente, sobrenatural, celeste.
Mas é um absurdo querer deduzir, partindo da razdo, a unidade
imediata do género e do individuo; pois s6 a fantasia, a fanta-
sia a qual nada € impossivel, consegue esta identidade — a
mesma fantasia que ¢ também a criadora do milagre; porque o
maior dos milagres € o individuo que €, simultaneamente, a
ideia, o género, a Humanidade na plenitude da sua perfeigdo e
infinitude, isto €, da divindade. Por isso, é também um absurdo
conservar o Cristo histoérico e dogmatico, mas por de lado o
milagre. Se manténs o principio, como queres negar as suas
consequéncias necessarias?

No cristianismo, a total auséncia do conceito de género
revela-se de modo particular na tipica doutrina do carécter
universalmente pecador dos homens. Na base desta doutrina
encontra-se a exigéncia de que o individuo ndo deve ser um in-
dividuo, uma exigéncia que se baseia por sua vez no pressu-
posto de que o individuo é por si mesmo um ser perfeito, é por
si mesmo a apresentagdo ou existéncia adequada do género.*

* Sem duavida que o individuo € algo de absoluto, ou na linguagem de
Leibniz: o espelho do universo, do infinito. Mas enquanto existente, o
individuo € por sua vez apenas um espelho determinado, individual e, por isso
finito. do infinito. E por isso que existem muitos individuos.
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Falta [273] totalmente aqui a intuig@o objectiva, a consciéncia
de que o tu faz parte da perfei¢cdo do eu, de que os homens s6
em conjunto perfazem o homem, de que os homens s6 em
conjunto sdo o que o homem deve e pode ser. Todos os
homens sdo pecadores. Concedo-o; mas nem todos sédo
pecadores da mesma maneira; existe antes uma diferenga
muito grande, e até uma diferenca essencial. Um certo homem
tem inclinagdo para a mentira, mas um outro ndo. Preferiria
perder a vida a quebrar a sua palavra ou a mentir; um terceiro
tem inclinagdo para o prazer da bebida, um quarto para o
prazer sexual, mas o quinto ndo tem nenhuma destas
inclinagdes — seja por dom da Natureza, seja pela energia do
seu caracter. Tanto no aspecto moral, como no fisico e no
intelectual, os homens compensam-se reciprocamente, de tal
modo que, tomados em conjunto, sdo tal como devem ser,
representam o homem perfeito.

Por isso o convivio melhora ¢ eleva; sem querer, sem
dissimular, o homem € muito diferente em convivio do que
quando esta sozinho. O amor, sobretudo o amor sexual, faz
milagres. Homem e mulher corrigem-se e completam-se
mutuamente, para assim unidos apresentarem o género, o ser
humano perfeito.* Sem género, o amor € impensavel. O amor
nada € sendo [274] o sentimento de si do género no interior da
diferenga sexual. No amor, a realidade do género, que no
demais € apenas uma coisa de razdo, um objecto do pensar, é
uma coisa do sentimento, uma verdade do sentimento, pois no
amor o homem expressa por si a insuficiéncia da sua
individualidade, postula a existéncia do outro como uma
necessidade do coragdo, inclui os outros na sua propria

* Entre os Indianos (Codigo de Manu) s6 é «um homem completo o
que se compde da unido de trés pessoas: a sua mulher, ele mesmo e o seu
filho. Pois marido e mulher e filho sdo um so.» Também o Addo do Antigo
Testamento, terreno, ¢ incompleto sem a mulher e aspira por ela. Mas o Adao
do Novo Testamento, cristdo, celeste, o0 Addo orientado para o declinio deste
mundo, ja ndo tem instintos nem fungdes sexuais.
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esséncia, considera apenas a vida ligada pelo amor como
verdadeira vida humana, a vida conforme ao conceito do
homem, isto, ao género. Deficiente, imperfeito, fraco,
carenciado € o individuo; mas forte, perfeito, satisfeito, sem
necessidades, auto-suficiente, infinito o amor, porque nele o
sentimento de si da individualidade é o misterioso sentimento
de si da perfei¢cdo do género. Mas também a amizade, pelo
menos quando € intensa, como era o caso dos Antigos, produz
os mesmos efeitos que o amor — por isso ndo € aos cristdos,
mas aos pagaos, que devemos a profunda maxima de que o
amigo € o alter ego. Os amigos compensam-se; a amizade ¢
um meio virtuoso e mais, € mesmo virtude, mas uma virtude
comunitaria. A amizade s6 pode encontrar-se entre virtuosos,
como diziam os Antigos. Contudo, ndo pode haver igualdade
perfeita, € preciso antes existir diferenga, pois a amizade
assenta num impulso de complementaridade. Por meio do
outro, o amigo da a si mesmo [275] aquilo que ele proprio ndo
possui. Mediante as virtudes de um, a amizade expia os erros
do outro. O amigo justifica o amigo perante Deus. Ama no
amigo as virtudes que se opdem aos seus erros. Por mais
defeituoso que o homem possa ser para si mesmo, demonstra
contudo um bom fundo quando tem por amigos homens
capazes. Se eu proprio ndo posso ser perfeito, pelo menos amo
nos outros a virtude, a perfeicdo. E se um dia o amado Deus
quiser discutir comigo por causa dos meus pecados, fraquezas
e erros, hei-de interpor como porta-voz, como mediador, as
virtudes dos meus amigos. Que cruel e irracional seria o Deus
que me condenasse por causa de pecados que eu certamente
cometi, mas que me condenasse até pelo amor pelos meus
amigos que estivessem isentos desses pecados.

Ora se ja a amizade, o amor, que s3o eles mesmos apenas
realizagdes subjectivas do género, constituem, pelo menos
relativamente, para um ser em si imperfeito, um todo perfeito,
mais ainda os pecados e erros do homem singular desaparecem
no proprio género, que apenas tem a sua existéncia adequada
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na totalidade da Humanidade, e € por isso apenas um objecto
da razao! Dai que a lamentagao sobre o pecado s6 chegue a
ordem do dia onde o individuo humano €, na sua indivi-
dualidade, objecto de si mesmo com wum ser por si mesmo
perfeito, completo, que ndo precisa do outro para a realizagdo
do género, do ser humano completo; quando no lugar da
consciéncia do genero se coloca a autoconsciéncia exclusiva
[276] do individuo, onde o individuo ndo se sabe como uma
parte da Humanidade, mas se identifica com o género e, por
consequéncia, transforma os seus pecados, limitagdes e
fraquezas em pecados universais, limitagdes e fraquezas da
prépria Humanidade. Porém, o homem n3o pode perder a
consciéncia do género, pois a sua consciéncia de si esta
essencialmente ligada a consciéncia do outro. Por isso, onde o
género como género ndo ¢ objecto para o homem, o género
torna-se para ele objecto como Deus. Ele supre a falta do
conceito de género no conceito de Deus como aquele ser que
esta livre das barreiras e deficiéncias que oprimem o individuo
e que, na sua opinido — que identifica o individuo com o
género — oprimem o proprio género. Mas este ser ilimitado,
livre das barreiras dos individuos n3o € justamente sendo o
género, o qual revela a infinitude da sua esséncia pelo facto de
se realizar em inumeros individuos diversificados. Se os
homens fossem absolutamente iguais, ndo haveria certamente
diferenga entre o género e o individuo. Mas entdo a existéncia
de muitos homens seria um puro luxo. Um tnico bastaria para
a finalidade do género. Todos em conjunto teriam nesse Gnico,
que fruiria a felicidade da existéncia, o seu substituto
suficiente.

Sem duvida que a esséncia do homem € wna, mas esta
esséncia € infinita, a sua existéncia real € por isso infinita, ¢
diversidade que se completa reciprocamente para revelar a
riqueza da esséncia. A wnidade na esséncia ¢ multiplicidade na
existéncia. Entre mim e o outro — mas o outro ¢ o
representante do género, e mesmo que seja um sé substitui
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para mim a necessidade de muitos outros, tem para mim
significado universal, é o deputado da Humanidade que em
seu nome me fala s6 a mim e, portanto, mesmo que me ligue a
um s0, tenho uma vida comunitaria, humana [277] — entre
mim e o outro encontra-se uma diferenca qualitativa, essen-
cial. O outro ¢ o meu tu — embora isto seja reciproco —, 0
meu alter ego, 0 homem objectivado para mim, o meu interior
desvendado — o olho que se vé a si mesmo. E no outro que
comego por ter consciéncia da Humanidade. Através dele
comego a experienciar, a sentir que sou homem; s6 no amor
por ele se torna para mim claro que ele me pertence € que eu
lhe pertengo, que nd3o poderiamos existir um sem o outro, que
s6 a comunidade constitui a Humanidade. Mas encontra-se
igualmente do ponto de vista moral, uma diferenga qualitativa,
critica, entre o eu e o tu. O outro ¢ a minha consciéncia objec-
tivada. Censura-me os meus erros, mesmo quando ndo mos diz
expressamente; ¢ o meu sentimento de vergonha
personificado. A consciéncia da lei moral, do direito, da
conveniéncia, da prépria verdade esta ligada apenas a
consciéncia do outro. Verdadeiro é aquilo no qual o outro
concorda comigo — o acordo € o primeiro critério da verdade,
mas apenas porque o género € a medida ultima da verdade. O
outro ndo se liga aquilo que eu penso apenas segundo a medida
da minha individualidade, isso pode ser pensado de modo
diferente, ¢ uma perspectiva contingente, apenas subjectiva.
Mas o que eu penso segundo a medida do género, penso-o
apenas como o homem em geral pode alguma vez pensar e,
por consequéncia, como o homem singular tem de pensar, se
quer pensar normalmente, de acordo com a lei e, por
consequéncia, com verdade. Verdadeiro é o que concorda com
a esséncia do género, falso o que a contradiz. Ndo existe outra
lei da verdade. Mas o outro € face a mim o representante do
género, o substituto dos outros no plural, e o seu juizo pode até
ter mais valor para mim do que o juizo da enorme multiddo.
«O vidente pode fazer discipulos como areia no mar: areia ¢
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areia; mas que seja minha a pérola, 6 tu, sabio amigo!»
Considero a aprovagdo do outro como critério da normalidade,
da universalidade [278], da verdade dos meus pensamentos.
Néo posso, por assim dizer, abstrair de mim para me poder
avaliar com perfeita liberdade e desinteresse; mas o outro tem
um juizo imparcial; por meio dele corrijo, completo e alargo o
meu proprio juizo, o meu proprio gosto, o meu proprio
conhecimento. Em suma, existe uma diferenga qualitativa,
critica, entre os homens. Mas o cristianismo extingue esta
diferenca qualitativa, mede todos os homens com a mesma
bitola, considera-os como um @nico individuo, porque ndo
conhece qualquer diferenga entre o género e o individuo: uma
unica via de salvagdo para todos os homens sem diferenga, um
unico mal radical e original em todos.

E porque o cristianismo, por subjectividade excessiva,
nada sabe do género apenas no qual reside a resolugdo, a
justificagdo, a reconciliagdo e a salvagdo dos pecados e
defeitos dos individuos, também necessita, para vencer os
pecados, de uma ajuda sobrenatural, particular, que ¢ ela
prépria, por sua vez, apenas subjectiva. Se sozinho eu fosse
todo o género, se fora de mim ndo existissem outros homens
qualitativamente diferentes ou, o que é o mesmo, se ndo
houvesse qualquer diferenga entre mim e o outro, se fossemos
todos perfeitamente iguais, se os meus pecados ndo fossem
neutralizados nem paralisados pelas qualidades opostas de
outros homens, entdo o meu pecado seria certamente uma
macula que brada aos céus, uma abominag@o que so poderia
ser extinta por meios extraordinarios, extra-humanos,
miraculosos. Mas, felizmente, existe uma reconciliagio
natural. O outro € per se o mediador entre mim e a sagrada
ideia do género. Homo homini Deus est. O meu pecado ja foi
remetido para os seus limites, reduzido ao nada, precisamente
por ser apenas o meu pecado, mas ndo por ser também o
pecado do outro.
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O SIGNIFICADO CRISTAO DO CELIBATO
VOLUNTARIO E DO MONAQUISMO

O conceito de género e, com ele, o significado da vida
genérica, tinham desaparecido com o cristianismo. A
proposi¢do acima enunciada, segundo a qual o cristianismo
ndo continha em si o principio da cultura, ganha assim uma
nova confirmagdo. Onde o homem identifica imediatamente o
género com o individuo e pde esta identidade como a sua
esséncia suprema, como Deus, portanto, onde a ideia da
Humanidade sé ¢ objecto como ideia da divindade, ai a
necessidade da cul/tura desapareceu; o homem tem tudo em si,
tudo no seu Deus, por consequéncia, ndo tem necessidade de
se completar através do outro — o representante do género —
através da contemplagdo do mundo em geral — uma
necessidade que € a unica base do impulso para a cultura. O
homem alcanga o seu objectivo apenas por si — alcanga-o em
Deus, Deus é mesmo este objectivo alcangado, este fim
supremo da Humanidade realizado; mas Deus esta presente a
cada individuo isoladamente. Deus € a unica necessidade do
cristio — ele ndo tem, para além dela, ainda a necessidade do
outro, do género humano, do mundo. Nao existe a necessidade
intrinseca do outro. Deus representa para mim precisamente o
género, o outro, e s separando-me e isolando-me do mundo ¢
que eu me torno, de direito, carente de Deus, e sinto o que
Deus €é e o que deve ser para mim. E um facto que o religioso
também tem necessidade de comunidade, de edificacdo
comunitaria, mas a necessidade do outro ¢ em si mesma
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sempre algo de altamente subordinado. A salvagdo da alma € a
ideia fundamental, a coisa principal do cristianismo, mas esta
salvagdo encontra-se apenas em Deus, na concentragdo sobre
ele. A actividade para outrem € exigida, é condigdo de
salvagdo, [280] mas o fundamento da salvagdo é Deus, a
referéncia imediata a Deus. E mesmo a actividade para outrem
tem apenas um significado religioso, tem como fundamento e
fim apenas a referéncia a Deus — € na esséncia apenas uma
actividade para Deus — glorificagdo do seu nome, expansdo
da sua fama. Mas Deus € a subjectividade absoluta, cindida do
mundo, supramundana, liberta da matéria, separada da vida
genérica e, desse modo a subjectividade separada da
diferen¢a dos sexos. O corte com o mundo, com a matéria,
com a vida genérica €, por isso, o objectivo essencial do
cristdo.* E este objectivo realiza-se de modo sensivel na vida
monastica.

E enganar-se a si mesmo querer derivar o monaquismo
apenas do Oriente. Se esta derivagdo for valida, entdo € preciso
ser-se justo e derivar a tendéncia da cristandade que se opde ao
monaquismo, ndo do cristianismo, mas do espirito e da
natureza do Ocidente em geral. Mas como se explica [281]
entdo o entusiasmo do Ocidente pela vida monastica? O
monaquismo tem antes de ser derivado em linha recta do
proprio cristianismo: foi uma consequéncia necessdaria da fé no
céu que o cristianismo prometeu a Humanidade. Onde a vida
celeste € uma verdade, a vida terrena € uma mentira — onde

* «Cui Deus portio est, nihil debet curare, nisi Deum ... Deus enim est
sine peccato. Et ideo qui peccatum fugit, ad imaginem est Dei... Melius fugit
qui fugit illecebram saecularem ... Fuga ergo mors est ... hoc est fugere hinc:
mori elementis hujus mundi, abscondere vitam in Deo.» [Aquele que é
participe de Deus com nada se deve ocupar, a ndo ser com Deus... Na
verdade, Deus existe sem pecado. E quem foge ao pecado ¢ a imagem de
Deus... Melhor foge, quem foge a atracgdo mundana... portanto a fuga é
morte... fugir daqui é morrer para os elementos deste mundo e esconder a vida
em Deus.] (Ambroésio, Liber de fuga saeculi, c. 2, 4.7).
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tudo € fantasia, a realidade é nada. Para quem acredita numa
vida celeste e eterna, esta vida perde o seu valor. Ou melhor
ainda, ja perdeu o seu valor: a fé na vida celeste ¢
precisamente a fé na nulidade e insignificancia desta vida. Eu
n3o posso ter uma ideia do além sem aspirar por ele, sem
langar um olhar de compaixdo ou desprezo sobre esta vida
mesquinha. A vida celeste ndo pode ser um objecto ou uma /ei
da fé sem ser ao mesmo tempo uma lei da moral; tem de
determinar as minhas ac¢des *, se € que a minha vida deve
estar de acordo com a minha fé: ndo devo apegar-me as coisas
passageiras desta terra. Ndo devo, mas também ndo posso,
pois o que sdo todas as coisas deste mundo em comparagdo
com a gloria da vida celeste? **

[282] Sem duvida que a qualidade da outra vida depende
da qualidade moral desta vida, mas a propria moralidade ¢
determinada pela fé na vida eterna. E esta moralidade que
corresponde a vida supraterrena é apenas o afastamento deste
mundo, a negacdo desta vida. Ora, a comprovagdo sensivel
deste afastamento espiritual ¢ a vida monastica. Em ultima
analise, tudo tem de se apresentar exteriormente,
sensivelmente. *** O que € intengdo interior tem de se realizar
na pratica. A vida monastica, ou em geral a vida ascética, ¢ a

* «Fo dirigendus est spiritus quo aliquando est iturus» [O espirito
deve estar voltado para onde um dia ha-de ir] (Meditat. sacrae Joh. Gerhardi,
Med. 46).

** «Affectandi coelestia, terrena non sapiunt. Aeternis inhianti, fastidio
sunt transitoria» [Para alcangar os bens celestes, ndo devemos saborear os bens
terrenos, mas deve encara-los com desprezo quem procura alcangar os bens
eternos] (Bernardo, Epist. Ex persona Heliae monachi ad parentes suos).
«Nihil nostra refert in hoc aevo, nisi de eo quam celeriter excedere» [Nada
mais interessa neste mundo do que sair dele o mais depressa possivel]
(Tertuliano, Apolog. adv. Gentes, c. 41).

*** [lle perfectus est qui mente et corpore a saeculo est elongatus
[Torna-se perfeito aquele que pelo espirito e pelo corpo se afastou do mundo]
(De modo bene vivendi ad Sororem. S. VlI. entre os escritos apdcrifos de

Bernardo).
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vida celeste tal como se comprova e se pode comprovar neste
mundo. Se a minha alma pertence ao céu, porque hei-de, como
poderia mesmo, pertencer com o corpo a terra? E a alma que
anima o corpo. Mas se a alma esta no céu, o corpo esta
abandonado, morto — esta, portanto, morto o elemento, o elo
de ligagdo entre o mundo e a alma. A morte, a separagdo da
alma e do corpo, pelo menos deste corpo grosseiro, material,
pecador, [283] é a entrada no céu. Mas se a morte é a condigdo
da bem-aventuranga e da perfeigdo moral, entdo a flagelagdo,
a mortificagdo € necessariamente a unica lei da moral. A
morte moral € a antecipa¢do necessaria da morte natural —
necessaria, porque seria a maior das imoralidades abandonar a
obtengdo do céu a morte sensivel, que ndo é uma morte moral
mas natural, que € um acto comum ao homem e ao animal. A
morte tem por isso de ser erigida em acto moral, num acto de
espontaneidade. « Morro cada dia» — diz o Apoéstolo. E deste
dito fez Santo Antdo, o fundador do monaquismo *, o tema da
sua vida.

Objecta-se que o cristianismo sé quis uma liberdade
espiritual. E certo; mas o que ¢ a liberdade espiritual que nio
passa para a acgdo e que ndo se confirma sensivelmente? A
liberdade sensivel é a unica verdade da liberdade espiritual.
Um homem que perdeu de facto todo o interesse espiritual
pelos tesouros terrenos, deita-os imediatamente pela janela
fora, para aliviar completamente o seu coragdo. Aquilo para
que ja ndo tenho disposigdo ¢ para mim um peso enquanto
ainda o possuo, pois possuo-o em contradi¢gdo com a minha
disposigdo. Portanto, fora com ele! O que a disposi¢do de
espirito abandonou [284] ja a médo ndo segura. A disposi¢do de
espirito é unica for¢a de gravidade do aperto de méos; sé a
disposi¢do de espirito santifica a posse. Quem tiver a sua
mulher como se ndo a tivesse, faria melhor se ndo se tivesse

* No entanto, veja-se a proposito, Jeronimo, De vita Pauli primi
Eremitae.
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casado. Ter como se ndo se tivesse € 0 mesmo que ter sem a
disposigdo de ter, é na verdade ndo ter. Por isso, quem diz que
se deve ter uma coisa como se a ndo se tivesse, limita-se a
dizer de maneira delicada, astuta, cuidadosa que ndo se
deveria té-la. O que eu deixo cair do coragdo ja ndo € meu, ¢
livre como um passaro. Santo Antdo tomou a decisdo de
renunciar ao mundo, quando ouviu um dia esta sentenga:
«Queres ser perfeito? Entdo vai, vende o que tens, da-o aos
pobres, terds um tesouro no céu; vem e segue-me.» Santo
Antdo deu a unica interpretag@o verdadeira desta sentenga. Foi
e vendeu os seus bens, e deu-os aos pobres. S6 assim compro-
vou a sua liberdade espiritual face aos tesouros deste mundo. *
Ora uma tal liberdade, uma tal verdade contradiz decerto o
cristianismo de hoje, que sustenta que o Senhor sé quis uma
liberdade espiritual, isto ¢, uma liberdade que ndo exige
qualquer sacrificio, que, de barriga cheia, esta livre dos
desejos da carne, e de bolsa cheia, livre das preocupagdes
terrenas. Por isso, o Senhor disse também [285]: «O meu jugo
é doce e suave.» Mas que cruel e absurdo seria o cristianismo,
se exigisse a0 homem que sacrificasse os bens deste mundo!
Pois entdo o cristianismo ndo teria qualquer utilidade para este
mundo. Mas longe disso! O cristianismo é sumamente pratico
e tem esperteza mundana. Abandona a morte natural a
liberdade face aos tesouros e prazeres deste mundo — a morti-
ficagdo dos monges ¢ suicidio ndo cristdo —, mas a actividade
propria a aquisi¢do e frui¢do dos tesouros terrenos. Os autén-
ticos cristdos — Deus seja louvado! — ndo duvidam certa-
mente da verdade da vida celeste! E nisso concordam ainda
hoje com os antigos monges, mas esperam essa vida pacien-
temente, submetendo-se a vontade de Deus, ou seja, a vontade

* Naturalmente que o cristianismo so teve uma tal capacidade onde.
como Jeronimo escreve a Demétria, «domini nostri adhuc calebat cruor et
fervebat recens in credentibus fides» [0 sangue do nosso Senhor estava ainda
quente e a fé fervia recente nos crentes].
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do egoismo, a avida procura dos prazeres mundanos! * Mas
eu viro-me com nojo e aversao dos cristios modernos, em que
a noiva de Cristo presta solicitamente homenagem até a
poligamia, pelo menos a poligamia sucessiva que nio se
distingue essencialmente, aos olhos dos verdadeiros cristdos,
da poligamia simultanea, mas ao mesmo tempo — 0, ver-
gonhosa hipocrisia! — jura a verdade eterna, universalmente
valida, irrefutavel e sagrada da palavra de Deus, e dirige-se
com santo pudor para [286] a verdade desconhecida da casta
cela de convento, onde a a/ma ainda ndo consagrada ao céu se
une a um corpo desconhecido! **

A vida ndo terrena, sobrenatural, é também por esséncia
vida em celibato. O celibato — n@o certamente como lei —
encontra-se igualmente na esséncia mais intrinseca do
cristianismo. Isto ja foi suficientemente explicado a propdsito
da origem sobrenatural do salvador. Nesta crenga, os cristdos
santificavam a virgindade imaculada como o principio
salvador, como o principio do mundo novo, do mundo cristao.
E que ndo se venha com aquelas passagens da Biblia, tais
como «multiplicai-vos» ou «o que Deus uniu o homem néo
deve separar», para com elas se sancionar o casamento! A
primeira passagem refere-se, como ja Tertuliano e Jerénimo
notaram, apenas a terra despovoada de homens, mas nédo a
terra ja repleta, s6 ao comego mas ndo ao fim do mundo que se
iniciou com a aparig¢do imediata de Deus na terra. E mesmo a
segunda so se refere ao Antigo Testamento. Os judeus tinham
posto a questdo de saber se seria correcto que um homem se
separasse da sua mulher; a contestagdo mais adequada a esta

* Como eram diferentes os antigos cristdos! «Difficile, imo impossibile
est, ut et praesentibus quis et futuris fruatur bonis» [E dificil, e até impossivel,
que alguém usufrua simultaneamente os bens presentes e os futuros.]
(Jeronimo, Epist. 118. Ad Julianum exhortatoria.). Mas claro que eles eram
cristdos abstractos. Nos agora vivemos na época da reconciliagdo. Muito bem!

** Todas as expressdes sdo permitidas na Biblia, desde que sejam
significativas, necessarias.
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pergunta foi a resposta citada. Quem um dia contraiu um
casamento, deve também manté-lo como sagrado. Ja o olhar
para um outro € adultério. O casamento € ja em si mesmo uma
concessdo a fraqueza dos sentidos, um mal que por isso tem de
ser limitado tanto quanto possivel. A indissolubilidade do
casamento ¢ um nimbo, uma auréola, que exprime
precisamente o [287] contrario daquilo que cabegas cegas e
perturbadas pela ilusdo procuram atras dele. O casamento é em
si um pecado, uma fraqueza que so te € permitida e perdoada
na condig¢do de te limitares para sempre a uma unica — ndo
esquegas! — a uma unica mulher. Em suma, o casamento s¢ é
santificado no Antigo Testamento, mas ndo no Novo
Testamento: o Novo Testamento conhece um principio mais
elevado, sobrenatural, o segredo da virgindade imaculada.
«Quem puder compreendé-lo, que compreenda.» «Os filhos
deste mundo casam e podem-se casar, mas 0s que se tornarem
dignos de alcangar aquele mundo na ressurrei¢do dos mortos,
nem casam nem se poderdo casar. Pois ja ndo poderdo morrer,
porque sdo iguais aos anjos e filhos de Deus, visto que sdo
filhos da ressurrei¢do.» Portanto, no céu eles ndo se casam; o
principio do amor sexual, por ser terreno € mundano, esta
excluido do céu. Mas a vida celeste é a vida verdadeira,
duradoura e eterna do cristdo. Porque hei-de entdo, eu que
estou destinado ao céu, contrair um vinculo que sera desfeito
na minha verdadeira destinag¢@o? Porque ndo hei-de eu, que em
poténcia, sou um ser em si mesmo celeste, realizar ja aqui esta
possibilidade? * [288] Ao ser rejeitado do céu — o objecto
essencial da minha f¢, esperanga e vida —, o casamento ja foi
banido dos meus sentidos, do meu coragdo. Como poderia no
meu coragdo saciado haver ainda lugar para uma mulher
terrena? Como posso dividir o meu coragdo entre Deus e o

* «Praesumendum est hos qui intra Paradisum recipi volunt, tandem
debere cessare ab ea re, a qua Paradisus intactus est» [Deve ter-se em conta
que quem quiser ser recebido no Paraiso deve afastar-se daquilo de que o
Paraiso esta liberto.] (Tertuliano, De exhortatione castitatis. c. 13).
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homem? O amor do cristdo por Deus ndo € um amor abstracto
ou universal como o amor da verdade, da justiga, da ciéncia; é
o amor por um Deus subjectivo e pessoal, é portanto ele
mesmo um amor subjectivo e pessoal. E um atributo essencial
deste amor o facto de ser um amor exclusivo, ciumento, pois 0
seu objecto ¢ um ser pessoal e, ao mesmo tempo, 0 ser
supremo, que nenhum outro pode igualar. «Sé fiel a Jesus
(mas Jesus é o Deus dos cristdos) na vida e na morte;
abandona-te a sua fidelidade. So ele te pode ajudar quando
tudo te abandonar. O teu amado tem a propriedade de ndo
suportar junto a si nenhum outro. Ele quer possuir sozinho o
teu coragdo, reinar sozinho na tua [289] alma como um rei no
seu trono.» De que te pode servir o mundo sem Jesus? «Estar
sem Cristo ¢ uma pena dos infernos, estar com Cristo dogura
celeste.» «Ndo podes viver sem amigos; mas se a amizade de
Cristo ndo ultrapassar tudo, ficards imensamente triste e
desconsolado.» «Ama todos por causa de Jesus, mas Jesus por
ele mesmo. So Jesus Cristo € digno de amor.» «Meu Deus,
meu amor (meu cora¢do), és inteiramente meu e sou
inteiramente teu.» «O amor ... espera e confia sempre em
Deus, mesmo quando Deus ndo é clemente (ou tem sabor
amargo, non sapit); pois sem dor ndo se vive no amor...» «Por
causa do amado o amante tem de sentir agrado em todas as
coisas, mesmo no que ¢ duro e amargo.» «Meu Deus e meu
tudo... Na tua presenga tudo é doce para mim, na tua auséncia
tudo me desgosta ... Sem ti nada me pode agradar.» «Oh,
quando chegara por fim aquela hora santa e esperada em que
me encherds com a tua presenga e serds para mim tudo em
tudo! Enquanto tal ndo me for concedido, a minha alegria é
incompleta.» «Onde poderia haver bem para mim sem ti? Ou
mal na tua presenga? Prefiro ser pobre por tua causa do que
rico sem ti. Prefiro ser contigo um peregrino na terra do que
sem ti um proprietario no céu. Onde tu estas, é o céu; morte e
inferno onde ndo estas. SO por ti aspiro.» «Tu ndo podes servir
Deus e a0 mesmo tempo alegrar-te com o que € passageiro:
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tens de te afastar de todos os conhecidos e amigos e separar o
teu espirito de todo o consolo temporal. Os fiéis de Cristo
devem, segundo a exortagdo do santo apdstolo Pedro,
considerar-se apenas como peregrinos e estrangeiros neste
mundo.» * O amor a Deus como [290] um ser pessoal €,
portanto, um amor propriamente dito, formal, pessoal,
exclusivo. Como posso entdo amar Deus, digo Deus.e, ao
mesmo tempo, uma mulher terrena? Nao estou a por Deus em
pé de igualdade com a mulher? Nao! Para uma alma que ama
verdadeiramente Deus, o amor por uma mulher é uma
impossibilidade — um adultério. «Quem tem uma mulher» —
afirma o apdstolo Paulo, que ndo foi sem razdo chamado o
fundador propriamente dito do cristianismo — «pensa no que €
a mulher, quem nédo tem s6 pensa no que ¢ o Senhor. O casado
pensa em agradar a mulher, o solteiro em agradar a Deus.»

Tal como o verdadeiro cristdo ndo tem necessidade da
cultura porque esta ¢ um principio mundano contréario ao
animo, também ndo tem necessidade do amor (natural). Deus
supre-lhe a falta e a necessidade de cultura, Deus supre-lhe a
falta e a necessidade do amor, da mulher, da familia. O cristdo
identifica imediatamente o género com o individuo, por isso se
despoja da difereng¢a sexual como um apéndice incomodo,
acidental. S6 homem e mulher em conjunto constituem o
verdadeiro ser humano, homem e mulher em conjunto sido a
existéncia do género — pois a sua liga¢do € a [291] fonte da
pluralidade, a fonte de outros seres humanos. Por isso, o

* Thomas a Kempis, De imitatione Christi (L. 11, c. 7,c. 8, L. lll, ¢c. 5. c.
34, c. 53, c¢. 59). «Felix illa conscientia et beata virginitas, in cujus corde
praeter amorem Christi ... nullus alius versatur amor» [Feliz a consciéncia e
bem-aventurada a virgindade em cujo coragdo nenhum outro amor se encontra.
além do amor de Cristo.] (Jeronimo, Ad Demetriadem. virgini Deo
consecratae). Mas claro que se trata mais uma vez de um amor muito
abstracto, de que ja ndo se gosta na época da reconciliagdo. onde Cristo €
Belial formam um s6 coragdo e uma s6 alma. Oh! mas que amarga ¢ a
verdade!
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homem que n3o nega a sua masculinidade, que se sente como
homem e reconhece este sentimento como um sentimento
conforme a Natureza e a lei, sabe e sente-se como um ser par-
cial que precisa de outros seres parciais para produzir o todo, a
verdadeira Humanidade. Pelo contrario, o cristdo capta-se na
sua subjectividade excessiva e transcendente como um ser
completo por si mesmo. Ora o instinto sexual opunha-se a esta
concepgdo; estava em contradigdo com o seu ideal, a sua
esséncia suprema, e o cristdo tinha portanto de negar este
instinto.

Sem divida que também o cristdo sentia a necessidade do
amor sexual, mas apenas enquanto necessidade que contra-
dizia a sua destinagdo celeste, uma necessidade apenas natural
— natural no sentido vulgar e depreciativo que este termo tem
no cristianismo —, ndo como uma necessidade moral, interior,
ndo, para utilizar esta expressdo, como uma necessidade
metafisica, isto €, essencial, que o homem s6 pode todavia
sentir quando ndo separa de si a diferenga sexual, mas a
considera como pertencente a sua esséncia intrinseca. Por isso,
o casamento ndo ¢ sagrado no cristianismo — pelo menos €-0
apenas aparentemente, ilusoriamente —, pois o principio
natural do casamento, o amor sexual — por mais que o
casamento civil contradiga vezes sem conta este principio — €
no cristianismo um principio profano, excluido do céu. Mas o
que o homem exclui do seu céu, exclui da sua verdadeira
esséncia. * O céu é a sua caixa de [292] tesouros. Ndo creias

* Isto pode exprimir-se assim: no cristianismo, o casamento tem apenas
um significado moral mas nao religioso, n3o tem um principio ¢ modelo
religioso. Diferente era o caso dos gregos, onde por exemplo «Zeus e Hera
formavam o modelo supremo do casamento» (Creuzer, Symbolik und
Mythologie der alten Volker, besonders der Griechen), dos antigos persas,
onde a procriagdo, enquanto «a multiplicagdo da espécie humana e a
diminui¢do do reino de Ariman » era portanto um dever e uma acgdo religiosa
(Zend-Avesta), dos indianos, onde o filho € o pai que renasce. «Assim a
mulher aproxima-se do seu marido, ele renasce dela, a mde torna-se mae
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no que ele estabelece sobre a terra, no que ele permite e san-
ciona aqui; aqui, ele tem de se acomodar; aqui acontecem-lhe
muitas contrariedades que ndo se adequam ao seu sistema;
aqui ele escapa ao teu olhar, pois sente-se entre seres
estranhos, que o intimidam. Mas surpreende-o onde ele deixa
cair o seu disfarce e se mostra na sua verdadeira dignidade,
no seu estado celeste. No céu fala como pensa; la percebes a
sua verdadeira opinido. Onde esta o seu céu, esta o seu
coragdo — o céu € o seu coragdo aberto. O céu ndo € sendo o
conceito do verdadeiro, do bom, do valido que deve ser, a terra
ndo € sendo o conceito do n3o-verdadeiro, do ndo-valido,
daquilo que ndo deve ser. O cristdo exclui do céu a vida
genérica: la deixa de haver género, 14 s6 ha individuos puros,
sem sexo, espiritos, la reina a subjectividade absoluta —
portanto, o cristdo exclui da sua verdadeira vida a vida
genérica; nega o principio do casamento como um principio
pecaminoso que deve ser negado, pois a vida sem pecado, a
vida positiva, € a vida celeste. *

gragas a ele» (Fr. Schlegel). No caso dos indianos nenhum renascido pode
atingir o estado de Saniassi, isto ¢, de um eremita, se ndo tiver previamente
pago trés dividas. entre as quais a de ter procriado um filho legitimo. Pelo
contrario, entre os cristdos, pelo menos os catélicos, havia uma verdadeira
festa religiosa quando os noivos, ou até os casados — desde que fosse com
mutuo consentimento — renunciavam a situagdo de casados e sacrificavam o
amor conjugal ao amor religioso.

* Na medida em que a consciéncia religiosa volta a pdr, finalmente, tudo
0 que comegara por suprimir € em que a vida do além ndo € por isso, ao fim e
ao cabo, sendo o restabelecimento desta vida, também o sexo tem
consequentemente de ser restabelecido. «Erunt ... similes angelorum. Ergo
homines esse non desinent ... ut apostolus sit et Maria Maria.» [Serdo...
semelhantes aos anjos. No entanto, ndo deixam de ser homens, como o
apostolo ¢ apostolo e Maria é Maria ] (Jeronimo, Ad Theodoram Spanam de
morte Lucini). Mas tal como o corpo do outro mundo € um corpo incorporeo.
0 sexo do além ¢é necessariamente um sexo sem diferenga, isto é, sem sexo.
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O CEU CRISTAO OU A IMORTALIDADE PESSOAL

A vida em celibato, e em geral a vida ascética, € o
caminho directo para a vida imortal e celeste, visto que o céu
ndo ¢ sendo a vida sobrenatural, liberta do género, sem sexo,
absolutamente subjectiva. A crenga na imortalidade pessoal
tem por base a crenga de que a diferenga dos sexos € apenas
um sinal exterior da individualidade, de que o individuo é em
si um ser assexuado, completo por si mesmo, absoluto. Mas
quem ndo pertence a nenhum sexo, ndo pertence a nenhum
género — a diferenga sexual ¢ o corddo umbilical pelo qual a
individualidade se liga ao género — e quem ndo pertence a
nenhum género, pertence apenas a si mesmo, € um ser sem
necessidades, puramente divino, absoluto. S6 onde o género
desaparece da consciéncia é que a vida celeste se torna numa
certeza. Quem vive na consciéncia [294] e, por consciéncia,
na realidade do género, vive também na consciéncia da reali-
dade da diferenca sexual. N@o a considera como uma pedra de
escandalo contingente que teria surgido mecanicamente;
considera-a como uma componente intrinseca, quimica, da sua
esséncia. Sabe-se sem duvida como ser humano, mas ao
mesmo tempo com a determinagdo da diferenga sexual, que
ndo penetra apenas na medula e nos ossos, mas determina o
seu eu mais intimo, o seu modo essencial de pensar, querer,
sentir. Por isso, quem vive na consciéncia do género, quem
limita e determina o seu 4nimo e a sua fantasia pela intui¢do da
vida real, do homem real, ndo é capaz de pensar uma vida de
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que tenha sido suprimida a vida genérica e, com ela, a
diferenga sexual; considera o individuo assexuado, o espirito
celeste como uma animadora representagdo da fantasia.

Mas tal como ndo pode abstrair da diferenga sexual, o
homem real ndo pode abstrair da sua determinagdo ética ou
espiritual, que esta intimamente ligada a sua determinagao
natural. Justamente porque vive na intui¢do do todo, vive na
intuigdo de si apenas como um ser parcial, que s6 € o que é
pela determinagdo que faz precisamente dele parte do todo ou
um todo relativo. Cada um considera por isso, com razdo, a sua
ocupagdo, a sua profissdo, a sua arte ou ciéncia como a mais
elevada, pois o espirito do homem nada é sendo o modo
essencial da sua actividade. Quem é minimamente qualificado
na sua profissdo, na sua arte, quem, como se diz corrente-
mente, cumpre o seu posto e se dedica de corpo e alma a sua
profissdo, considera-a também como a mais elevada e a mais
bela. Como haveria de negar no seu espirito, denegrir no seu
pensamento, 0 que esta a celebrar pela acg¢do ao consagrar-lhe
alegremente as suas forgas? Como posso [295] consagrar o
meu tempo e as minhas forgas aquilo que desprezo? Mas se
sou obrigado a fazé-lo, entdo a minha actividade € infeliz,
porque estou em conflito comigo mesmo. Trabalhar € servir.
Mas como posso servir um objecto, submeter-me a ele, se ele
ndo ocupar um lugar elevado no meu espirito? Numa palavra,
as ocupagdes determinam o juizo, a maneira de pensar, a
disposi¢do do homem. E quanto mais elevado o tipo de
ocupagdo, mais o homem se identifica com ela. Aquilo de que
o homem faz o fim essencial da sua vida, € isso que considera
a sua alma, porque ¢ o principio do seu movimento. Pelos seus
fins, pela actividade na qual realiza estes fins, o homem,
enquanto algo para si, ¢ a0 mesmo tempo algo para outrem,
para o universal, para o género. Por isso, quem vive na
consciéncia do género como uma realidade, considera o seu ser
para outrem, o seu ser publico, de interesse comum, como o
ser que se identifica com o ser da sua esséncia, como o seu ser
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imortal. Vive com toda a sua alma, com todo o seu coragdo
para a Humanidade. Como poderia ainda reservar para si uma
existéncia particular, como poderia separar-se da
Humanidade? Como poderia negar na morte aquilo que
confirma na vida? Mas a sua fé na vida era: nec sibi sed toti
genitum se credere mundo.

A vida celeste ou — aqui ndo as distinguimos — a
imortalidade pessoal ¢ uma doutrina caracteristica do
cristianismo. Sem duvida que ela ja se encontra em parte nos
filésofos pagdos, mas neles apenas tinha o significado de uma
fantasia subjectiva, porque ndo estava em conexdo com a sua
concepgdo fundamental. Como sdo contraditérios a este
respeito, por exemplo, os estéicos! Sé entre os cristdos € que a
imortalidade pessoal encontrou aquele principio a partir do
qual surge necessariamente, como uma verdade [296]
evidente. Para os Antigos, a intui¢do do mundo, da Natureza,
do género era um obstaculo constante; distinguiam o principio
da vida do sujeito vivo, a alma, o espirito, deles mesmos,
enquanto que o cristdo suprimiu a diferenga entre alma e
pessoa, género e individuo e por isso colocou imediatamente
em si mesmo O que pertencia apenas a totalidade do género.
Mas a unidade imediata do género e da individualidade ¢
justamente o principio supremo, o Deus do cristianismo — o
individuo tem nele o significado do ser absoluto — e a
consequéncia necessdria e imanente deste principio €
justamente a imortalidade pessoal.

Por outras palavras: a cren¢a na imortalidade pessoal
coincide inteiramente com crenga no Deus pessoal — isto é,
aquilo que a crenga na vida celeste e imortal da pessoa
exprime, exprime-o Deus, tal como era objecto para os cristdos
— a esséncia da subjectividade absoluta, ilimitada. A
subjectividade ilimitada ¢ Deus, mas a subjectividade celeste
nada é a sendo a subjectividade ilimitada, liberta de todos os
incomodos e limitagdes terrenas — com a uUnica diferenga de
que Deus é o céu espiritual, o céu o Deus sensivel, de que em
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Deus € apenas abstractamente posto o que no céu € sobretudo
um objecto da fantasia. Deus é apenas o céu implicito, ndo
desenvolvido, o céu real ¢ o Deus explicito. Presentemente,
Deus € o reino dos céus, no futuro, o céu sera Deus. Deus € a
garantia, a presenga € existéncia, mas ainda abstractas, do
Suturo — [297] o céu antecipado, resumido. Ora, a nossa
propria esséncia futura, mas distinta de nos, tal como existimos
presentemente neste mundo e nesta vida, apenas idealmente
objectivada, ¢ Deus — Deus € o conceito genérico que s se
realizara e individualizara no além. Deus € a entidade celeste,
pura, livre, que ha-de existir la como pura esséncia celeste, a
beatitude que la se desdobra numa plenitude de individuos
bem-aventurados. Deus ndo é, portanto, sendo o conceito ou a
esséncia da vida absoluta, bem-aventurada, celeste, mas que
aqui ainda esta contraida numa personalidade ideal. Isto
exprime-se com bastante clareza na crenga de que a vida bem-
-aventurada € a unidade com Deus. Aqui somos distintos e
separados de Deus, la cai a parede que nos separa; aqui sSomos
homens, la Deuses; aqui, a divindade ¢ um monopdlio, 14 um
bem comum, aqui uma unidade abstracta, 14 uma pluralidade
concreta. *

* «Bene dicitur, quod tunc plene videbimus eum sicuti est, cum similes
ei erimus, h.e. erimus quod ipse est. Quibus enim potestas data est filios Dei
fieri, data est potestas, non quidem ut sint Deus, sed sint tamen quod Deus est:
sint sancti, futuri plene beati, quod Deus est. Nec aliunde hic sancti. nec ibi
futuri beati, quam ex Deo qui eorum et sanctitas et beatitudo est» [Diz-se, com
razdo, que vé-Lo-emos exactamente como Ele €, quando formos iguais a Ele.
isto €, quando formos aquilo que Ele proprio é. Na verdade, aqueles a quem o
poder foi dado. tornaram-se filhos de Deus; o poder, de facto. foi dado,
embora ndo sejam Deus, mas sejam aquilo que Deus €: para que sejam felizes
e sejam plenamente felizes no futuro, porque Deus o ¢. Nem neste mundo sdo
santos nem nesse serdo futuros bem-aventurados, pois a santidade ¢ a
beatitude sO existem quando provindas de Deus.] (De vita solitaria, entre 0s
escritos apocrifos de S3o Bernardo). «Finis autem bonae voluntatis bestitudo
est: vita aeterna ipse Deus» [O fim da boa vontade € a beatitude: a vida eterna
¢ o proprio Deus.] (Agostinho. segundo Pedro Lombardo, L. I, dist. 38, c. 1).
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[298] So¢ a fantasia dificulta o conhecimento deste objecto,
porque divide a unidade do conceito, por um lado, pela
representa¢do da personalidade de Deus, por outro lado, pela
representacdo das muitas personalidades que ela geralmente
transfere a0 mesmo tempo para um reino pintado com cores
sensiveis. Mas, na verdade, ndo ha qualquer diferenga entre a
vida absoluta pensada como Deus, e a vida absoluta pensada
como o céu, s6 que no céu se estende em comprimento e
largura o que em Deus se concentra num wnico ponto. A
crenga na imortalidade do homem € a crenga na divindade do
homem, e inversamente: a crenga em Deus é a crenga na
subjectividade pura e liberta de todas as limitagdes e, por
consequéncia, eo ipso, na subjectividade imortal. As
diferengas que se estabelecem entre a alma imortal e Deus sao,
ou apenas sofisticas, ou fantasticas, como, por exemplo,
quando se volta a encerrar em limites e a separar em graus a
beatitude dos moradores do céu, a fim de estabelecer uma
diferenga entre Deus e os seres celestes.

A identidade da subjectividade divina e da subjectividade
celeste aparece mesmo nas provas populares da [299]
imortalidade. Se ndo existe outra vida melhor, entdo Deus nio
€ justo nem bom. Faz-se assim depender a justi¢a e a bondade
da sobrevivéncia dos individuos; mas sem justica e bondade
Deus ndo € Deus — a divindade, a existéncia de Deus torna-se
por isso dependente da existéncia dos individuos. Se eu nio
sou imortal, entdo ndo acredito em Deus, quem nega a
imortalidade, nega Deus. Mas ¢-me impossivel acreditar nisto:
tdo certo é Deus, tdo certa ¢ a minha bem-aventuranga. Deus é
precisamente a certeza da minha bem-aventuranga. O interesse
pela existéncia de Deus coincide com o interesse pela minha
existéncia, pela minha existéncia eterna. Deus ¢ a minha
existéncia oculta, a minha existéncia certa; € a subjectividade
dos sujeitos, a personalidade das pessoas. Como haveria entdo
de ndo ser atribuido as pessoas o que € atribuido a
personalidade? Em Deus converto justamente o meu futuro
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num presente, ou melhor, um verbo num substantivo; como se
poderia separar um do outro? Deus é a existéncia que
corresponde aos meus desejos e sentimentos; é o justo, o
bondoso que satisfaz os meus desejos. A natureza deste mundo
€ uma existéncia que contradiz os meus desejos e sentimentos.
Aqui as coisas ndo sdo como devem ser — este mundo passa
—,mas Deus é o ser que é como deve ser. Deus cumpre os
meus desejos — eis a personificagdo popular da frase «Deus é
aquele que cumpre, quer dizer, é a realidade, o ser-cumprido
dos meus desejos.» Ora o céu € precisamente o ser adequado
aos meus desejos, a minha aspiragdo [300] — por isso ndo
existe qualquer diferenca entre Deus e céu. Deus é a forga
pela qual o homem realiza a sua felicidade eterna — Deus ¢
a personalidade absoluta na qual todas as pessoas singulares
tém a certeza da sua absolutidade, da sua beatitude e imorta-
lidade — Deus € a certeza suprema e derradeira que a subjecti-
vidade tem da sua verdade e essencialidade absolutas.

A doutrina da imortalidade ¢ a doutrina terminal da
religido — o testamento no qual ela exprime as suas Gltimas
vontades. Aqui exprime sem rodeios o que até ai silenciara. Se
até ai se tratara da existéncia de um outro ser, trata-se aqui
manifestamente apenas da nossa propria existéncia, além
disso, se na religido o homem faz o seu ser depender do ser de
Deus, aqui faz a realidade de Deus depender da sua prépria
realidade; o que até ai era para ele a verdade primitiva,
imediata, ¢ por isso aqui uma verdade derivada, [301]
secunddria: se eu ndo sou eterno, entdo Deus ndo é Deus, se
ndo ha imortalidade, nao ha Deus. E esta conclusdo ja os
apostolos a tinham tirado. Se ndo ressuscitamos, entdo Cristo
ndo ressuscitou e todas as coisas sdo nada. Edite, bibite. Sem
divida que ao evitar a forma silogistica se pode por de lado o
aspecto escandaloso, aparente ou real, que se encontra na
argumentagdo popular, mas apenas fazendo da imortalidade
uma verdade analitica, para que o conceito de Deus, como o
da personalidade ou da subjectividade absoluta, seja ja per se o
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conceito de imortalidade. Deus é a garantia da minha
existéncia futura, porque € ja a certeza e realidade da minha
existéncia presente, da minha salvagdo, do meu consolo, do
meu amparo face as violéncias do mundo exterior; ndo
preciso, portanto, de deduzir expressamente a imortalidade, de
a acentuar como uma verdade especial; se tenho Deus, tenho a
imortalidade. Era o que acontecia nos misticos cristdos mais
profundos; para eles, o conceito de imortalidade estava
implicito no conceito de Deus; Deus era para eles a sua vida
imortal — o proprio Deus, a bem-aventuranga subjectiva, era
portanto para eles, para a sua consciéncia, 0 que era em Si
mesmo, isto €, na esséncia da religido.

Assim se demonstrou que Deus € o céu, que ambos se
identificam. Mas mais facil teria sido a prova inversa, a saber,
que o céu é o Deus propriamente dito do homem. Tal como o
homem pensa o céu, assim pensa o seu Deus; a determinagéo
do contetudo do seu céu € a determinagdo do contetido do seu
Deus, s6 que no céu esta pintado com imagens sensiveis, esta
desenvolvido, o que em Deus é apenas esbogo, concepgdo. Por
isso, o céu € a chave para os segredos mais intimos da religido.
Tal como o céu € objectivamente a ciéncia patente da
divindade, também ¢€ subjectivamente a proclamagdo mais
sincera [302] dos pensamentos e disposi¢gdes mais intimos da
religido. Os reinos celestes sdo, por isso, tdo diferenciados
quanto as religides, e ha tantas religides diferentes quanto as
diferengas essenciais entre os homens. Tal como é diferente o
que para os homens tem o valor de supremo, de bom, de
verdadeiro, de sagrado, tdo diferente ¢ o céu, tdo diferente ¢
Deus. Mesmo os cristdos tém ideias muito diferenciadas acerca
do céu.*

* E tdo diverso ¢ o seu Deus. Assim os piedosos cristdos alemaes tém
necessariamente um «deus alemdo», os piedosos espanhdis um deus espanhol.
os franceses um deus francés. Existira, de facto, politeismo enquanto existirem
muitos povos. O deus real de um povo € o point d'honneur da sua
nacionalidade.
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S6 os mais astutos de entre eles ndo pensam nem dizem
nada de preciso sobre o céu ou o além em geral, porque
— argumentam — ele € inconcebivel e por isso s6 pode ser
pensado segundo uma medida deste mundo, valida apenas
aqui. Todas as representagdes deste mundo seriam apenas
imagens com as quais o homem procuraria figurar o além,
desconhecido na sua esséncia, mas certo na sua existéncia. E
acontece neste caso 0 mesmo que com Deus: a sua existéncia
seria certa, mas o que ele € ou como ¢ seria insondavel. Mas
quem fala assim ja baniu o além da cabega; ainda o mantém,
ou porque ndo pensa sobre tais coisas, ou porque continua a
tratar-se para ele de uma necessidade do coragdo; mas
demasiado ocupado com coisas reais, rejeita-o para 0 mais
longe possivel da sua vista, nega [303] com a cabeg¢a o que
afirma com o coragdo,; nega, com efeito, o além quando o
priva das suas qualidades, apenas pelas quais um objecto é
para o homem um objecto real e eficaz. A qualidade ndo ¢
distinta do ser — a qualidade ndo € sendo o ser real. Ser sem
qualidade é uma quimera — um fantasma. Sé pela qualidade o
ser me € dado, e ndo, primeiro o ser, e depois dele a qualidade.
A doutrina da incognoscibilidade e indeterminabilidade de
Deus, tal como a do caracter insondavel do além, ndo sdo
doutrinas religiosas origindrias, sdo antes produtos da
irreligiosidade que ainda esta presa na religido ou, pelo
menos, ainda se esconde atras dela; e isto porque
originariamente o ser de Deus s6 ¢ dado com uma represen-
tagdo determinada de Deus e o ser do além com uma
representa¢do determinada do além. Assim, para os cristdos,
sé é certa a existéncia do seu Paraiso, daquele paraiso que
possui a qualidade de ser cristdo, mas ndo o paraiso dos
maometanos ou os Campos Eliseos dos gregos. A primeira
certeza ¢ sempre a qualidade; se a qualidade € certa, o ser ¢
evidente. No Novo Testamento ndo aparecem quaisquer
provas ou asser¢des gerais que diriam: «existe um Deus» ou
«existe uma vida celeste». Mencionam-se apenas qualidades
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da vida do céu: «Ld ndo casardo.» E natural, pode-se objectar,
uma vez que o ser ja estd pressuposto. S6 que assim estd-se a
introduzir uma distingdo da reflexao no sentido religioso, que
originariamente ndo conhecia tal distingdo. Sem duvida que o
ser esta pressuposto, mas apenas porque a qualidade é ja o ser,
porque o inabalavel animo religioso so vive na qualidade, do
mesmo modo que para o homem natural o ser real, a coisa em
si, sO se encontra na qualidade que ele sente. Assim, naquela
passagem neotestamentdria, estd pressuposta a vida em
virgindade, ou melhor, a vida assexuada como [304] a
verdadeira vida, que todavia se tornara necessariamente numa
vida futura, porque esta vida real contradiz o ideal da
verdadeira vida. Mas a certeza nesta vida futura repousa
apenas na certeza da qualidade desse futuro como sendo a
vida verdadeira, suprema, adequada ao ideal.

Onde se cré de facto na vida do além, onde ela é uma vida
certa, ai, justamente porque é uma vida certa, é também uma
vida determinada. Se eu ndo sei o que serei e como serei um
dia, se existe uma diferenga essencial e absoluta entre 0 meu
futuro e o meu presente, também ndo hei-de vir a saber o que
fui e como fui antes, e deste modo suprimiu-se a unidade da
consciéncia; um outro ser colocou-se no meu lugar, o meu ser
futuro ndo se distingue de facto do ndo-ser. Pelo contrario, se
n3o existe nenhuma diferenga essencial, entdo também o além
é um objecto que pode ser determinado e conhecido por mim.
E de facto assim é: eu sou o sujeito que permanece na
mudanga de qualidades, eu sou a substancia que liga aquém e
além na unidade. Como poderia o além n3o ser claro para
mim? Pelo contrario: a vida deste mundo € a vida obscura,
inconcebivel, que sé devém clara e luminosa gragas ao além;
aqui sou um ser disfarcado, complicado; la cai a mascara; la
sou como sou de verdade. A afirmagdo segundo a qual existe
certamente uma outra vida, uma vida celeste, mas que sera
sempre insondavel saber aqui o que ela € e como €, é apenas
um subterfugio do cepticismo religioso que repousa numa
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absoluta incompreensdo da religido, porque se afastou
totalmente da sua esséncia. Aquilo que a reflexdo irreligioso-
-religiosa converte numa imagem conhecida de uma coisa
desconhecida, mas todavia certa, ndo é na origem, no sentido
verdadeiro e originario da religido, imagem mas a coisa, a
propria esséncia. A descrenga, que a0 mesmo tempo ainda €
crenga, pde a coisa em davida, mas ¢ demasiado superficial e
cobarde para duvidar dela directamente; s6 a pde em duvida
enquanto duvida da imagem ou da representagdo [305], ou
seja, explica a imagem apenas como uma imagem. Mas a
inverdade e nulidade deste cepticismo ja foi constatada
historicamente. Quando alguma vez se duvida da realidade das
imagens da imortalidade, duvida-se que se possa existir tal
como a fé imagina, por exemplo, sem corpo material, real ou
sem diferenga sexual, e em breve se duvidara da existéncia do
além em geral. Com a imagem cai a coisa — justamente
porque a imagem ¢€ a propria coisa.

A crenga no céu, ou em geral numa vida no além, assenta
num juizo. Ela exprime louvor e censura, ¢ de natureza critica,
transforma a flora deste mundo numa antologia. E este
florilégio critico é justamente o céu. O que o homem acha
belo, bom, agradavel, é para ele o unico ser que deve existir; o
que acha mau, repugnante, desagradavel, € para ele o ser que
ndo deve existir, mas se existe e porque todavia existe, € um
ser nulo, condenado ao declinio. Onde a vida ndo se encontra
em contradigdo com um sentimento, uma representa¢do, uma
ideia, e este sentimento, esta ideia ndo sdo tidos como
absolutamente verdadeiros e justificados, ai ndo surge a crenga
numa outra vida, numa vida celeste. A outra vida ndo ¢ sendo a
vida em harmonia com o sentimento, com a ideia que
contradiz esta vida. O unico significado do além é o de
suprimir este conflito, o de realizar um estado de coisas
adequado aquele sentimento no qual o homem esta em
harmonia consigo. Um além desconhecido € uma quimera
ridicula. O além ndo é mais do que a realidade de uma ideia
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desconhecida, a satisfagdo de uma exigéncia consciente, o
cumprimento de um desejo; * € [306] apenas a eliminagdo das
barreiras que aqui se encontram no caminho da realidade da
ideia. Onde estaria o consolo, onde estaria o significado do
além, se eu visse nele uma noite de breu? Nao! La resplandece
o brilho do metal puro, que aqui s6 brilha com as cores bagas
do mineral oxidado. O além ndo tem outro significado nem
outro fundamento para a sua existéncia, a ndo ser a separagdo
entre o metal e os elementos estranhos que nele estdo mistu-
rados, a cisdo do bom e do mau, do agradavel do desagradavel,
do louvavel do censuravel. O além ¢ a boda onde o homem
contrai o vinculo com a sua amada. H4 muito que conhecia a
sua noiva, ha muito que aspirava por ela; mas as condigdes
exteriores, a realidade hostil, opunham-se a sua unido. Na
boda, a amada ndo sera outro ser; como poderia, nesse caso,
aspirar por ela com tanto fervor? S0 que agora ela sera sua, s
que agora ela passa de objecto da aspiragdo a objecto da posse
real. O além € neste mundo certamente apenas uma imagem,
mas ndo uma imagem de uma coisa longinqua, desconhecida,
antes o retrato do ser que o homem ama e prefere acima de
todos os outros. O que o homem ama € a sua alma. O pagdo
fechava as cinzas dos mortos queridos em urnas; para os
cristdos, o além celeste ¢ o mausoléu no qual encerra a sua
alma.

Para conhecer uma crenga e, em geral, a religido, ¢
necessario atender mesmo aos seus graus mais intimos e
grosseiros. E preciso considerar a religido nio apenas em /inha
ascendente, mas em toda a extensdo da sua existéncia. Mesmo
frente a religido absoluta, € preciso ter presentes as diversas
religides e ndo relega-las para o passado, para poder dignificar
correctamente e apreender tanto a religido absoluta como as
outras religides. As mais terriveis aberragdes, os mais

* «Ibi nostra spes erit res» [Ai, a nossa esperanga tornar-se-a realidade. ]
(Agostinho, algures).
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selvagens excessos da consciéncia religiosa permitem muitas
vezes [307] langar o olhar mais profundo até para os segredos
da religido absoluta. As representagdes aparentemente mais
grosseiras sdo muitas vezes apenas as representagdes mais
infantis, mais inocentes, mais verdadeiras. E isto também se
aplica as representagdes do além. O «selvagem», cuja
consciéncia ndo ultrapassa os limites da sua terra, que cresceu
juntamente com ela, leva-a também para o além, de tal modo
que, ou deixa a Natureza como ela é, ou a melhora, e assim
supera as dificuldades da sua vida na representagdo do além. *
Nesta limitagdo dos povos incultos encontra-se um trago
comovedor. O além ndo exprime sendo as saudades da terra
natal. A morte separa o homem dos seus, do seu povo, da sua
terra. Mas o homem que ndo alargou a sua consciéncia nio
pode manter-se nesta separagdo; tem de voltar a terra natal. Os
negros na india Ocidental suicidam-se para voltarem a viver na
sua terra natal. Até «segundo a descrigdo de Ossian, os
espiritos daqueles que morreram num pais estrangeiro
regressam a voar a sua pdtria.» ** Esta limitagdo ¢ a antitese
directa do espiritualismo fantastico que transforma o homem
num vagabundo, que, indiferente até para com a terra, corre de
estrela em estrela. E ha decerto nisto uma verdade. O homem ¢é
o que ¢é devido a Natureza, embora a sua espontaneidade
também faga parte dele; mas, mesmo a sua espontaneidade tem
o seu fundamento na Natureza, respectivamente na [308] sua
Natureza. Séde gratos para com a Natureza! O homem nio se
pode separar dela. O germano, cuja divindade é a
espontaneidade, deve tanto o seu caracter a Natureza como o

* Segundo antigos relatos de viagens, muitos povos pensam que a vida
futura n3o ¢ idéntica nem melhor do que a vida presente, mas ainda mais
infeliz. Parny (Qeuvres complétes, T. 1, Mélanges) conta que um escravo
negro que estava a beira da morte ndo queria deixar-se baptizar para obter a
imortalidade, dizendo: «Je ne veux point d’une autre vie, car peut-étre y
serais-je encore votre esclave.»

** Ahlwardt, Ossian, Anmerkungen zu Carthonn.
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oriental. Censurar a arte indiana, a religido e filosofia indianas
¢ censurar a Natureza indiana. Queixais-vos do critico que nas
vossas obras arranca uma passagem do seu contexto, para a
por a ridiculo. Porque fazeis o mesmo que censurais a outros?
Porque arrancais a religido indiana do seu contexto, no qual ela
€ tdo razoavel como a vossa religido absoluta?

Por isso, entre os povos «selvagens», a fé no além, numa
vida apdés a morte, ndo é sendo a fé directa no aquém, a fé
imediata e inquebrantavel nesta vida. Mesmo com as suas
limitagdes locais, esta vida tem por si valor total e absoluto;
eles ndo poderiam abstrair dela nem pensar uma ruptura com
ela, ou seja, acreditam directamente na infinitude, na
perpetuidade desta vida. S6 quando a fé na imortalidade se
torna numa fé critica, quando se distingue entre o que aqui ¢
passageiro e la € permanente, entre o que aqui deve passar e la
permanecer, € que a crenga numa vida ap6s a morte se torna na
crenga numa vida diferente. No entanto, esta critica, esta
distingdo, recai ja sobre esta vida. E assim que os cristdos
distinguem entre a vida natural e a vida crista, entre a vida
sensivel, mundana, e a vida espiritual e bem-aventurada. A
vida celeste, a outra vida, ndo é sendo a vida espiritual que ja
aqui se distingue da vida natural, mas que ainda se encontra ao
mesmo tempo presa a ela. O que o cristdo aqui ja exclui de si,
como a vida sexual, € também excluido da outra vida. A Unica
diferenga € que la ele é livre daquilo de que aqui deseja ser
livre e de que procura tornar-se livre pela vontade, pela
devogdo, pela mortificagdo. Por isso, esta vida € para os
cristdos uma vida de tormento e de dor, porque aqui ele ainda
[309] esta preso ao seu oposto, tem de lutar contra os prazeres
da carne, as tentagdes do Diabo.

Portanto, a fé dos povos cultos s6 se distingue da fé dos
incultos, pelo que distingue em geral a cultura da incultura
— pelo facto de a fé da cultura ser uma fé abstracta, que
diferencia, que separa. Onde se distingue, julga-se, mas onde
se julga nasce a cisdo entre positivo e negativo. A fé dos povos
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selvagens ¢ uma fé desprovida de juizo. A civilizagdo, em
contrapartida, julga; para o homem civilizado s6 a vida
civilizada ¢ a verdadeira vida, para o cristdo so a vida cristd. O
grosseiro homem natural passa tal como €, sem dificuldade,
para o além; o além ¢ a sua nudez natural. Pelo contrario, o
civilizado rejeita uma tal vida desregrada apds a morte, porque
ja aqui ndo aceita o caracter desregrado da vida natural. Por
isso, a fé na outra vida é apenas a fé na verdadeira vida deste
mundo; a determinagdo do conteudo essencial do aquém ¢é
também a determinagdo do conteudo essencial do além, a fé no
além ndo € a fé numa owtra vida desconhecida, mas a fé na
verdade, na infinitude e, por isso; na perpetuidade daquela vida
que jd aqui se toma como a vida auténtica.

*

Tal como Deus nada é sendo a esséncia do homem,
purificada daquilo que aparece ao individuo humano, seja ao
sentimento seja ao pensar, como limitagdo, como mal, assim o
além ndo € sendo o aquém liberto daquilo que aparece como
limitagdo, como mal. Tal como é claro e preciso o conhe-
cimento que o individuo tem da limitagdo como limitagdo, do
mal como mal, claro e preciso é também o conhecimento do
além onde estas limitagdes desaparecem. O além é o
sentimento, a representagdo da liberdade face as limitagdes que
aqui [310] prejudicam o sentimento de si, a existéncia do
individuo. O curso da religido so6 se distingue do curso do
homem natural, pelo facto de descrever em linha curva, numa
circunferéncia, o que este realiza na linha mais curta, em linha
recta. O homem natural permanece na sua terra natal, porque
se sente bem ai, porque estda completamente satisfeito; a
religido, que nasce de uma insatisfagdo, de um conflito,
abandona a terra natal, vai para longe, mas apenas para sentir
mais vivamente nesse afastamento a felicidade da terra natal.
Na religido, o homem separa-se de si mesmo, mas apenas para
voltar sempre ao mesmo ponto donde partiu. O homem nega-
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-se, mas apenas para se por de novo, bem entendido, numa
forma agora glorificada: quanto mais se rebaixa aos seus
olhos, tanto mais se eleva aos olhos de Deus. E nega-se,
porque o homem positivo, o positivo da Humanidade é Deus;
rebaixa-se porque Deus ¢ o homem elevado. Deus é homem,
por isso o homem tem de ter de si mesmo uma ideia tdo
depreciativa quanto possivel. N@o precisa de ser nada para si,
porque o seu Deus ja € aquilo que ele é. Deus € o seu eu, por
isso, ele tem de se negar. Deste modo o homem nega também
o aquém, mas apenas para voltar a po-lo, no fim, como além. *
O aquém perdido, mas reencontrado e [311] ainda mais
resplandecente na alegria do reencontro, é o além. O homem
religioso renuncia as alegrias deste mundo, mas apenas para
obter as alegrias celestes; ou melhor: renuncia a elas, porque,
pelo menos idealmente, ja esta na posse das alegrias celestes.
As alegrias celestes sdo certamente alegrias diferentes das
terrenas, mas ndo deixam de ser alegrias; tém em comum com
as terrenas o género, a substancia; sd@o apenas de uma espécie
diferente, superior. A religido chega assim por um desvio, ao
objectivo da alegria, para o qual o homem natural corre em
linha recta. A esséncia da religido é a esséncia na imagem. A
religido sacrifica a coisa a imagem. O além € o aquém visto no
espelho da fantasia — a imagem encantatoria, no sentido da
religido, o modelo do aquém; esta vida real € apenas uma
aparéncia, um palido reflexo daquela vida ideal imaginada. O
além € o aquém intuido na imagem, purificado de toda a rude
matéria — o aquém embelezado, ou para falar positivamente,
o belo é 0 aquém kat eEoyMv.

* La rudo sera restabelecido. «Qui modo vivit, erit, nec me vel dente. vel
ungue fraudatum revomet patefacti fossa sepulchri» [Quem agora vive, vivera;
a cova aberta do sepulcro sera removida sem que me falte um so dente ou uma
sO unha) (Aurelius Prudentius, Liber Apotheosis, de ressurrectione carnis
humanae. v. 1067-8). E esta crenga, a vossos olhos brutal, carnal e por isso
recusada por vos. € a (nica crenga consequente, sincera, a unica crenga
verdadeira. A identidade do corpo faz parte da identidade da pessoa.
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Embelezar, melhorar pressupdem uma censura, um
desagrado. Mas trata-se de um desagrado apenas superficial.
Eu nao retiro o valor a coisa, s6 que tal como €, ndo me
agrada; apenas nego as qualidades, ndo a substéncia, pois
nesse caso seria impelido a destrui-la. Se uma casa me
desagrada em absoluto [312], mando-a demolir, ndo
embelezar. A fé no além renuncia ao mundo, mas ndo a sua
esséncia; s6 ndo lhe agrada tal como é. Quem cré no além
sente agrado na alegria — quem no sente a alegria como algo
de positivo? —, mas desagrada-lhe que aqui a alegria seja
acompanhada de sensagdes opostas, que seja passageira. Pde a
alegria também no além, mas como uma alegria eterna,
ininterrupta, divina — por isso se chama ao além o reino da
alegria — tal como ja aqui pde a alegria em Deus, pois Deus
ndo € sendo a alegria eterna, ininterrupta, posta como sujeito.
A individualidade agrada-lhe, mas s6 aquela que néo ¢
oprimida por instintos objectivos, e por isso, leva também
consigo a individualidade, mas a individualidade pura,
absolutamente subjectiva. A luz agrada-lhe, mas nédo a
gravidade, porque aparece ao individuo como uma limitagéo,
ndo a noite, porque nela o homem obedece a Natureza; la
existe luz, mas ndo gravidade, nem noite — luz pura, que nada
perturba.

Tal como o homem, ao afastar-se de si, volta em Deus de
novo sempre a si mesmo, gira sempre apenas em torno de si
mesmo, também quando se afasta deste mundo volta sempre
finalmente a ele. Quanto mais extra-humano e supra-humano
Deus aparece no inicio, tanto mais humano se mostra no
decurso ou na conclus@o. Por outras palavras: quanto mais
sobrenatural parece a vida celeste contemplada no comego ou
a distancia, tanto mais aparece no fim, ou quando observada de
perto, a identidade da vida celeste com a vida natural — uma
identidade, que em ultima analise [313] se estende até a carne,
até ao corpo. Trata-se, no principio, da cisdo da a/ma e do
corpo, tal como na contemplagdo de Deus se trata da cisdo da
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esséncia e do individuo — o individuo morre uma morte
espiritual, o corpo morto que fica é o individuo humano, a
alma que se separou do corpo é Deus. Mas a cisdo da alma do
corpo, da esséncia do individuo, de Deus do homem ndo € para
se manter. Toda a separag@o faz sofrer. A alma volta a aspirar
pela sua parte perdida, pelo seu corpo, tal como Deus, a alma
separada, volta a aspirar pelo homem real. Assim, tal como
Deus volta a tornar-se homem, também a alma se vira de novo
para o seu corpo — e assim se restabelece a identidade per-
feita do aquém e do além. Sem duvida que este novo corpo é
um corpo brilhante, transfigurado, miraculoso, mas — é isto o
principal — € um corpo diferente e contudo o mesmo corpo *,
tal como Deus é um ser diferente do homem e todavia o
mesmo ser.Voltamos a encontrar aqui o conceito de milagre
que une o que € contraditério. O corpo sobrenatural é um
corpo da fantasia mas, por isso mesmo, mais adequado ao
animo do homem, porque ndo lhe pesa — é um corpo
puramente subjectivo. ** A [314] fé no além ndo é sendo a fé
na verdade da fantasia, tal como a fé em Deus ¢ a fé na

* Ipsum (corpus) erit et non ipsum erit» [Sera 0 mesmo corpo e,
todavia, ndo sera o mesmo.] (Agostinho: Ver J. Ch. Doederlein, /nstitutio
Theologi Christiani. Altdorf, 1781, § 280).

** «Caro et sanguis regnum Dei non possidebunt. Non quod carnis illic
substantia futura non sit, sed quod carnalis omnis necessitudo sit defutura» [A
carne e o sangue ndo alcangardo o reino de Deus. N3o porque a substancia da
carne ndo exista la, mas porque la n3o existe nenhuma necessidade carnal.]
(S3o Bernardo, Tractactus de diligendo Deo) — «Resurgent ergo sanctorum
corpora sine ullo vitio, sine ulla deformitate, sicut sine ulla corruptione, onere,
difficultate ... una erit aetas omnium resurgentium. sc. juvenilis» [Os corpos
dos Santos ressuscitardo sem qualquer imperfei¢do ou deformidade, assim
como havera uma unica idade, a juvenil, para todos os que ressuscitarem sem
corrup¢do, deformidade e obstaculo.] (Pedro Lombardo, L. 1V, dist. 44, c. 2).
O corpo celestial, um corpo sem incomodos e sem desejos. isto €, despro-
vido de toda a sensibilidade, ndo ¢ por isso um corpo presente restabelecido,
mas um corpo de outrora, ongmarlo adamlco Nesta medida, a ressurreigdo ¢
N, &is 10 apxmov s QUOEWS NUDV anoxataxm:aots (S. Gregorio. De
anima et ressurrectione, Leipzig, 1837, p. 142).
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verdade e infinitude do animo humano. Por outras palavras: tal
como a fé em Deus € apenas a fé na esséncia abstracta do
homem, assim a fé no além ¢ apenas a fé no aquém abstracto.

Mas o contetdo do além € a beatitude, a eterna beatitude
da individualidade ou da subjectividade, que aqui existe
limitada e prejudicada pela Natureza. A fé no além € por isso a
fé na subjectividade livre das limitagdes da Natureza — por-
tanto, a fé na eternidade, infinitude e absolutidade da sub-
jectividade, e ndo no seu conceito genérico que se desdobra
sempre em novos individuos, mas nestes individuos ja
existentes —, por consequéncia, a fé do homem em si mesmo.
Mas a fé no reino dos céus coincide com a fé em Deus — o
contetdo de ambas € idéntico —, Deus € a subjectividade pura,
absoluta, liberta de todas as barreiras naturais; é pura e sim-
plesmente o que os individuos humanos devem ser e hdo-de
ser — a fé em Deus € por isso a fé do homem na sua propria
esséncia, na infinitude de si mesmo a esséncia divina € a
esséncia [315] humana, a saber, a esséncia subjectivamente
humana na sua absoluta liberdade e ilimitagao.

A nossa tarefa mais essencial esta assim cumprida.
Reduzimos a esséncia extramundana, sobrenatural e supra-
-humana as componentes da esséncia humana como suas
componentes fundamentais. Na conclusdo, voltamos de novo
ao principio. O homem € o comego da religido, o homem € o
centro da religido, o homem ¢€ o fim da religido.

A religido € a atitude, isolada do mundo, do homem para
com a sua esséncia — a vida interior do homem, a vida
escondida em si mesma. Eis o significado e o ensinamento,
positivos e verdadeiros, da religido: Homem, entra em ti! Sé
em ti e junto a ti como em casa! Recolhe-te! Reza! Rezar
significa recolher-se, traduzir o dispersivo didlogo da vida no
sério monologo da consciéncia interior. Neste ponto, a
filosofia concorda com a religido; € nisto e s6 nisto que reside
a virtude terapéutica moral e a verdade tedrica da religido.



SEGUNDA PARTE

A RELIGIAO NA SUA CONTRADICAO
COM A ESSENCIA DO HOMEM



O PONTO DE VISTA ESSENCIAL DA RELIGIAO

A religido € a atitude do homem para com a sua propria
esséncia — nisto reside a sua verdade —, mas com a sua
esséncia, nd0 como a sua, mas como uma outra, especial,
distinta e mesmo oposta a ele —, nisto reside a inverdade, as
limitagdes, a ma esséncia da religido, nisto reside a fonte
nefasta do fanatismo religioso, o supremo principio metafisico
dos sangrentos sacrificios humanos, nisto reside, em suma, a
prima materia de tudo o que ha de abominavel, de todas as
cenas arrepiantes na tragédia da historia da religido.

E esta atitude para com Deus como uma esséncia diferente
€, por um lado, uma atitude natural, involuntaria, inconsciente,
por outro lado, uma atitude consciente, mediada pela reflexdo.
A atitude inconsciente radica na origem da prépria religido,
assenta no meu ponto de vista essencial. Este ponto de vista ¢
o pratico. O fim da religido é o bem-estar, a salvagdo, a bem-
-aventuranga do homem, e a relagdo do homem para com Deus
ndo é sendo a relagdo dele para com a sua salvagdo: Deus ¢ a
salvagdo da alma realizada ou o poder ilimitado para realizar a
salvagdo, a [317] bem-aventuranga do homem.* Todas as

* «Praeter salutem tuam nihil cogites; solum quae Dei sunt cures» [Nao
penses em nada sendo na tua salvagdo; preocupa-te apenas com o que diz
respeito a Deus] (Thomas a Kempis, De imit., L. 1, c. 23). «Contra salutem
propriam cogites nihil. Minus dixi: contra, praeter dixisse debueram» [Nada
penses contra a tua propria salvagdo. Eu disse muito pouco... em vez de
contra, devia ter dito além de.] (Bernardo, De consideratione ad Eugenium
pontif. max, L. 11). «Qui Deum quaerit, de propria salute sollicitus est»
[Aquele que procura Deus cuida da sua propria salvagdo] (Clemente de
Alexandria, Cohortatio ad gentes).
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determinagdes religiosas positivas de Deus exprimem esta
referéncia a salvagdo. O mais elevado e intimo da religido
sintetiza-se na seguinte ideia: Deus ¢ o amor que até se tornou
homem por causa do homem. A religido cristd distingue-se das
outras religides, sobretudo pelo facto de acentuar como
nenhuma outra a salvagdo do homem. Por isso ndo se intitula
doutrina da verdade ou doutrina de Deus, mas doutrina da
salvagdo. Mas esta salvagdo n3o € uma felicidade e um bem-
-estar mundanos ou terrenos. Pelo contrério, os mais profundos
e verdadeiros cristdos afirmaram que a felicidade terrena afasta
o homem de Deus e que, por sua vez, a infelicidade terrena, o
sofrimento e as doengas reconduzem o homem a Deus e por
isso s6 eles convém aos cristdos. Porqué? Porque na
infelicidade o homem s6 tem uma disposi¢do pratica, na
infelicidade ele so se refere aquilo de que precisa, na
infelicidade Deus é sentido como necessidade do homem.*
O prazer e a alegria expandem o homem, a infelicidade e a dor
contraem-no e concentram-no — na dor [318] o homem nega a
realidade do mundo, todas as coisas que encantam a fantasia
do artista e a razdo do pensador perdem para ele o seu encanto,
o seu poder; ele afunda-se em si mesmo, no seu dnimo. Esta
esséncia ou animo afundado em si, concentrado apenas em si,
que s6 em si encontra tranquilidade, que nega o mundo, que ¢
idealista relativamente ao mundo, a Natureza em geral, e
realista relativamente aos homens, referido apenas a sua
inevitavel necessidade interior de salvagdo — é Deus. Deus
enquanto Deus, Deus tal como é objecto da religido — e s6
sendo este objecto € Deus, Deus no sentido de um nomen pro-
prium, ndo de um ser universal, metafisico — € essencialmente
apenas um objecto da religido, ndo da filosofia, do animo, ndo
da razdo, da prética, ndo da teoria desprovida de necessidades,
das dificuldades do corag¢do, ndo da liberdade de pensamento,

* Alias, quem demonstra a realidade da religido apenas a partir da
infelicidade, demonstra também a realidade da superstigao.
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numa palavra, um objecto, um ser, que ndo expressa a esséncia
do ponto de vista tedrico, mas do ponto de vista pratico.

A religido liga as suas doutrinas maldi¢do e béngao,
condenagdo e bem-aventuranga. Bem-aventurado é quem cré,
infeliz, perdido, condenado, quem ndo cré. Ela ndo faz,
portanto, apelo a razdo, mas ao animo, ao instinto de
felicidade, as emogdes de medo e de esperanga. Ndo se coloca
no ponto de vista tedrico, porque nesse caso teria de ter a
liberdade de expressar as suas doutrinas sem lhes associar
consequéncias praticas, sem estar de certo modo obrigada a
acreditar nelas; pois quando se diz «serei condenado se ndo
acreditar» esta-se subtilmente a coagir a consciéncia a
acreditar; o medo do inferno obriga-me a acreditar. Mesmo
que na sua origem a minha fé pudesse ser livre — a ela
associa-se sempre o medo, 0 meu animo esta sempre limitado,
a duvida, o principio da liberdade teérica, aparece-me como
crime. Ora, se o conceito supremo, a esséncia suprema da
religido € Deus, entdo o maior crime € a duvida sobre Deus ou
[319] mesmo a divida de que Deus exista. Mas o que ndo me
atrevo a por em duavida, o que ndo posso por em divida sem
me sentir perturbado no meu dnimo, sem me acusar de uma
culpa, também ndo € uma questdo da teoria mas uma questdo
da consciéncia, ndo € um ser da razdo mas do dnimo.

Ora, uma vez que o ponto de vista pratico € o unico ponto
de vista da religido, que sé considera, portanto, como homem
integral e essencial aquele que age apenas segundo os seus
fins, sejam fisicos ou morais, praticos, premeditados ou
conscientes, e que considera o mundo apenas em relagdo a
estes fins e necessidades mas ndo em relagdo a si mesmo,
entdo tudo o que se encontra por detras da consciéncia pratica
mas que é objecto essencial da teoria — teoria no sentido mais
originario e universal, no sentido da intui¢do e da experiéncia
teorica, da razdo, da ciéncia em geral — cai para ela fora dos
homens e da Natureza num ser pessoal particular. Tudo o que
ha de bom, mas sobretudo aquilo que afecta 0 homem sem ele
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querer, que ndo se concilia com um designio e intengdo, que
ultrapassa os limites da consciéncia pratica, vem de Deus; tudo
o que ha de mal, de mau, de maléfico, mas sobretudo aquilo
que surpreende involuntariamente o homem nas suas melhores
intengdes morais ou que o arrasta com violéncia terrivel, vem
do Diabo. Do conhecimento da esséncia da religido faz parte o
conhecimento do Diabo [320], de Sata, dos demonios.* Nao ¢
possivel omitir estas coisas sem mutilar violentamente a
religido. A graga e os seus efeitos sdo o oposto dos defeitos do
Diabo. Tal como os instintos sensiveis involuntarios que
emergem das profundezas da Natureza, e em geral todos os
fenomenos, para ela inexplicaveis, do mal moral e fisico, apa-
recem a religido como efeitos do ser mau, também os movi-
mentos involuntarios do entusiasmo e do encanto lhe aparecem
necessariamente como efeitos do ser bom, de Deus, do espirito
santo ou da graga. Dai o caracter arbitrario da graga — e o
lamento dos piedosos de que a graga, ora os abengoa e assiste,
ora os abandona e rejeita. A vida e a esséncia da graga ¢ a vida
e a esséncia do animo arbitrario. O animo € o Paracleto dos
cristdos. Os momentos sem animo e sem entusiasmo s3o os
momentos em que a vida foi abandonada pela graga divina.

No que concerne a vida interior, pode-se alids definir a
graga como o génio religioso, mas no que concerne a vida
exterior como o acaso religioso. O homem ndo é de modo
algum bom ou mau apenas por si mesmo, por capacidade
propria, pela sua vontade, mas é-0 ao mesmo tempo por aquele
complexo de determinagdes ocultas e manifestas que, por ndo
assentarem em qualquer necessidade interna, atribuimos ao
poder de «Sua Majestade, o acaso», como Frederico, o

* Sobre as representa¢des biblicas de Sata, o seu poder e eficacia, ver
Lutzelberger, Grundziige der Paulinischen Glaubenslehre ¢ Ch. Knapp,
Vorlesungen iiber die christliche Glaubenslehre, § 62-66. A este tema
pertencem também as doengas demoniacas e as possessdes diabdlicas.
Também estas doengas estdo fundadas na Biblia, na revela¢do divina (ver
Knapp, § 65, 111, 2, 3).
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Grande, costumava dizer.* A graga divina € o poder [321] do
acaso mistificado. Voltamos a encontrar aqui a confirmagdo
daquilo que reconhecemos ser a /ei essencial da religido. A
religido nega e rejeita o acaso, ao fazer depender tudo de Deus
e ao explicar tudo a partir dele; mas s6 o nega aparentemente;
limita-se a transferi-lo para o arbitrio divino. Ora a vontade
divina, por razdes inconcebiveis — para nos exprimirmos com
clareza e seriedade, por arbitrio absoluto e infundado, como
que por capricho divino que determina e predestina uns ao mal
e a infelicidade, outros ao bem e a beatitude — nao possui por
si um uUnico critério positivo que a distinga da for¢a de «Sua
Majestade, o acaso». O segredo da escolha pela graga €, pois, o
segredo ou a mistica do acaso. Digo: a mistica do acaso; pois o
acaso ¢ efectivamente um mistério, embora seja desprezado e
ignorado pela nossa filosofia especulativa da religido, que face
aos misterios ilusorios do ser absoluto, isto €, da teologia, se
esqueceu dos verdadeiros mistérios do pensar e da vida, tal
como face ao mistério da graga ou liberdade de escolha se
esqueceu do profano mistério do acaso.**

[322] Regressemos entdo ao nosso tema. O Diabo € o
negativo, o mal que vem da esséncia e ndo da vontade, Deus ¢
o positivo, o bem que vem da esséncia e ndo da vontade
consciente — o Diabo é o mal, o mau, a malvadez arbitraria,
inexplicavel, Deus o bem arbitrario, inexplicdvel. Ambos tém
a mesma origem — s6 a qualidade € diversa ou oposta. Por
isso, quase até aos tempos mais recentes, a crenga no Diabo

* No seu livro sobre a liberdade (Philosophische Untersuchungen iiber
das Wesen der menschlichen Freiheit), Schelling explica este enigma através
de uma autodeterminagdo cumprida na eternidade, isto €, antes desta vida. Mas
que suposigdo fantastica e ilusoria! Mas uma tal fantasia pueril ¢ absurda ¢ o
segredo mais intimo dos nossos modernos fildsofos especulativos da religido,
o segredo da profundidade «cristd-germanica». Quanto mais absurdos, mais
profundos!

** Chamar-se-a, sem duvida, ateu e diabolico a este desvendamento do
mistério da escolha pela graga. Ndo tenho nada contra: prefiro ser um demonio
aliado a verdade do que um anjo aliado a mentira.
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estava intimamente ligada a crenga em Deus, de tal modo que
tanto se considerava ateismo a negagdo do Diabo como a
negagdo de Deus. E ndo era sem razdo; quando se comega a
derivar as manifestagdes do mal de causas naturais, comega-se
ao mesmo tempo a derivar as manifestagdes do bem, do
divino, da natureza das coisas e ndo de um ser sobrenatural, e
chega-se finalmente ao ponto, ou de suprimir totalmente Deus,
ou, pelo menos, de acreditar noutro Deus que ndo o da
religido; ou ainda, o que € o mais habitual, de fazer da
divindade um ser ocioso, inactivo, cujo ser € igual ao ndo-ser,
e porque ndo ja penetra de modo actuante na vida mas apenas
nas extremidades do mundo, é colocado no comego como a
causa primeira, a prima causa. Deus criou o mundo — eis a
Gnica coisa que ainda resta de Deus. O participio passado é
aqui necessario, pois desde entdo o mundo segue o seu curso
como uma maquina. O aditamento «ele continua a criar, ele
ainda hoje cria» ¢ apenas o aditamento de uma reflexdo
exterior; o passado exprime aqui adequadamente o sentido
religioso, porque o espirito da religido é um espirito passado
onde o efeito de Deus se converte num fecit ou num creavit.
Diferente ¢ o caso em que a consciéncia realmente religiosa
diz: «o fecit ¢ ainda hoje um facir»; embora também se trate de
um produto da reflexdo, tem aqui um sentido legitimo, porque
Deus em geral ¢ pensado como um ser que age.

A religido ¢ em geral suprimida onde entre Deus e os
homens se introduz subtilmente a representagdo do mundo, das
[323] chamadas causas segundas. Aqui ja se introduziu subtil-
mente um ser estranho, o principio da cultura do entendimento
— quebrou-se a paz, a harmonia da religido, que s6 se encon-
tra na conexdo imediata do homem com Deus. A causa
segunda ¢ uma capitulagdo do entendimento descrente frente
ao coragdo ainda crente. Segundo a religido, € claro que tam-
bém Deus actua sobre os homens por meio de outras coisas e
seres. No entanto, Deus € a uénica causa, o Gnico ser que age e
produz efeitos. No sentido da religido, o que o outro te faz ndo
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é o outro que te faz, mas Deus. O outro é apenas aparéncia,
meio, veiculo, ndo € causa. Mas a causa segunda € uma
coisa intermédia, nefasta, entre um ser autbonomo e um ser nao-
-autonomo: Deus da certamente o primeiro impulso, mas, em
seguida, entra em cena a espontaneidade da causa segunda. *
Por si mesma, a religido ndo sabe absolutamente nada da
existéncia das causas segundas; esta existéncia € antes para ela
a pedra de escandalo, porque o reino das causas segundas. o
mundo sensivel, a Natureza, € justamente o0 que separa o
homem de Deus. * * Por isso, a religido acredita [324] que um
dia esta parede divisoria caira. Um dia ndo havera Natureza,
nem matéria, nem corpo, pelo menos um corpo tal como
aquele que separa os homens de Deus; um dia havera
unicamente Deus e as almas piedosas. SO pela intuigdo
sensivel, natural, portanto irreligiosa ou pelo menos ndo-
-religiosa, € que a religido esta informada da existéncia das
causas segundas, isto €, das coisas que se encontram entre
Deus e o homem. E se a religido aceita um efeito mediato de
Deus, isto s6 provém do facto de ela considerar como vilida a
intuig¢do sensivel, que ela todavia anula imediatamente a seguir
quando transforma os efeitos da Natureza em efeitos de Deus.
Para ela, s6 Deus existe, actua e age verdadeiramente. Ora,
esta ideia religiosa contradiz o entendimento e o sentido
natural que concede as coisas naturais uma efectiva

* Aqui se inclui também a doutrina, desprovida de espirito e de
esséncia, do concursus Dei, em que Deus ndo se limita a dar o primeiro
impulso, mas colabora também na acgdo das causas segundas. De resto, esta
doutrina ¢ apenas uma manifestagdo particular do contraditorio dualismo de
Deus e Natureza que se manifesta ao longo da historia do cristianismo.

** «Dum sumus in hoc corpore, peregrinamur ab eo qui summe est»
(Bernardo, Epist. 18, na edi¢3o de Basileia de 1552). O conceito da outra vida
ndo €, por isso, sendo o conceito da religido verdadeira, completa, liberta das
barreiras e obstaculos desta vida, tal como o além, como ja se afirmou, ndo ¢
sendo a verdadeira opinido ¢ intengdo, o coragdo aberto da religido. Aqui cre-
mos. la intuimos: isto €, la nada existe além de Deus. portanto, nada existe en-
tre Deus e a alma, mas apenas porque nada deve haver entre eles, porque a uni-
dade imediata de Deus e da alma ¢ a verdadeira opinido e intengao da religido.

[231]



espontaneidade. E a religido resolve esta contradi¢do da
intui¢do sensivel com a sua intuigdo — a intuigdo religiosa —
transformando a inegavel eficacia das coisas numa [325]
eficacia de Deus por meio destas coisas. O conceito positivo ¢
aqui o conceito de Deus, o negativo ¢ o mundo.

Pelo contrario, onde as causas segundas sdo postas em
actividade, por assim dizer emancipadas, ai da-se a situagdo
inversa — a Natureza € o conceito positivo, Deus um conceito
negativo. O mundo € auténomo no seu ser, na sua existéncia,
sO esta ainda dependente no seu comego. Deus é um
entendimento apenas hipotético, derivado, que surgiu das
dificuldades de um entendimento limitado para quem a
existéncia do mundo, que ele transformou numa maéquina, ¢
inexplicavel sem um principio dotado de movimento préprio,
ja ndo € um ser originario nem absolutamente necessario. Deus
ndo existe por causa de si mas por causa do mundo, s6 existe
para explicar a maquina do universo, como a prima causa. O
limitado homem de entendimento escandaliza-se com a
existéncia origindria e autonoma do mundo, porque apenas o
considera do ponto de vista pratico, s6 no seu aspecto vulgar,
como maquina instrumental, ndo na sua majestade e gloria,
ndo como cosmos. E por isso bate com a cabega no mundo. O
choque abala o seu cérebro — e neste abalo hipostasia entdo
fora de si o seu préprio choque como o choque originario que
langou o mundo para a existéncia, para que, tal como a matéria
posta em movimento pelo choque matematico, prossiga
eternamente; quer dizer, ele pensa uma origem mecdnica. Uma
maquina tem de ter um comego, faz parte do conceito, porque
ndo possui nela o principio do movimento.

Toda a cosmogonia ¢ tautologia — € o que se vera no
exemplo a seguir. Na cosmogonia, 0 homem apenas explica ou
realiza o conceito que tem do mundo, diz 0 mesmo que noutros
casos afirma do mundo. E o que [326] acontece neste caso. Se
o mundo ¢ uma maquina, ¢ ébvio que ele «ndo se fez a si
mesmo», mas que foi feito, quer dizer, tem uma origem
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mecdnica. Neste ponto, a consciéncia religiosa concorda
decerto com a consciéncia mecanicista, no facto de também
para esta o mundo ser um mero artefacto, um produto da
vontade; com efeito, a religido ndo considera as coisas do
ponto de vista tedérico, mas do pratico. Mas apenas estdo de
acordo durante um instante, no momento do fazer ou do criar
— se este apice criador desaparece, entdo la se vai a harmonia.
O mecanicista s6 precisa de Deus para fazer o mundo; assim
que ele esta feito, vira imediatamente as costas ao seu querido
Deus e alegra-se de todo o coragdo com a sua autonomia
profana. Mas a religido s6 faz o mundo para o manter sempre
na consciéncia da sua nulidade, da sua dependéncia de Deus.
A criagdo € para os mecanicistas o ultimo fio ténue que os liga
ainda a religido; a religido para a qual a nulidade do mundo ¢
uma verdade presente (pois toda a for¢a e actividade sdo para
ela forga e actividade de Deus) € para o mecanicista apenas
uma reminiscéncia da juventude; por isso, transfere a criagdo
do mundo, o acto da religido, o ndo-ser do mundo — pois no
comego, antes da criagdo ndo havia mundo, s6 Deus — para
longe, para o passado, enquanto que a autonomia do mundo,
que absorve todos [327] os seus sentidos e esforgos, actua
sobre ele com o poder do presente. O mecanicista interrompe e
encurta a actividade de Deus por meio da actividade do
mundo. Deus tem para ele certamente ainda um direito
historico que contradiz todavia o seu direito natural e, por
isso, ele limita tanto quanto possivel este direito que ainda
resta a Deus para engrandecer e obter mais € maior espago de
manobra para as suas causas naturais e, dai, para o seu
entendimento.

Com a criag¢do no sentido do mecanicista acontece o
mesmo que no milagre, que também se pode deixar cair e se
deixa de facto cair, porque existiu um dia, pelo menos na
opinido religiosa. Mas — se abstrairmos do facto de ele
explicar o milagre naturalmente, isto é, mecanicamente — ele
apenas pode tolerar o milagre se e na medida em que o langa
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para o passado. Mas pede que no presente tudo seja belamente
natural. Mas quando algo se perdeu para a razdo, para
os sentidos, quando ndo se acredita mais em algo
espontaneamente, mas apenas se acredita porque se acredita ou
se tem de se acreditar por um motivo qualquer, em suma,
quando uma crenga € uma crenga interiormente passada, entdo,
langa-se também exteriormente para o passado o objecto dessa
crenga. Com isto abre-se o caminho a descrenga, mas ao
mesmo tempo deixa-se a crenga um direito, pelo menos um
direito historico. O passado é aqui o feliz expediente entre
crenga e descrenga: eu creio certamente no milagre, mas nota
bene,ndo em milagres que acontecem mas que aconteceram
um dia, que, gragas a Deus, ja s3o puros mais-que-perfeitos. E
0 que acontece aqui. A criagdo € uma acg¢do ou um efeito
imediato de Deus, é um milagre, pois fora de Deus nao havia
nada. Na representagdo da criagdo, o homem ultrapassa o
mundo, abstrai dele, pde-no face a si como ndo-existente no
momento da criagdo; apaga da vista aquilo que se encontra
entre ele e Deus: o mundo sensivel; [328] pde-se em contacto
imediato com Deus. Mas o mecanicista envergonha-se deste
contacto imediato com a divindade e, por isso, se é que
consegue chegar a tanto, transforma imediatamente o presente
num passado, interpde milhares de anos entre a sua intuigdo
natural ou materialista e a ideia de um efeito imediato de Deus.

Em contrapartida, no sentido da religido sé Deus € a causa
de todos os efeitos positivos, s6 Deus é o fundamento ultimo,
mas também unico, com o qual ela responde, ou melhor, evita
todas as questdes que a teoria levanta; de facto, a religido diz
sim a todas as questdes dizendo ndo: da uma resposta que diz
o mesmo que nada, ao desembaracgar-se das mais diversas
questdes sempre com a mesma resposta; converte todos os
efeitos da Natureza em efeitos imediatos de Deus, em efeitos
de um ser intencional, pessoal, extra ou sobrenatural. Deus € o
conceito que supre a deficiéncia da teoria. E a explicagdo do
inexplicavel que nada explica, porque deve explicar tudo sem
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diferenga — ¢ a noite da teoria que no entanto torna tudo claro
ao animo, na medida em que dela desaparece o critério da
obscuridade, a luz diferenciadora do entendimento; é o ndo-
-saber que resolve todas as duvidas porque anula tudo, que
sabe tudo porque ndo sabe nada de determinado, porque todas
as coisas [329] que se impdem ao homem tedrico se
desvanecem, perdem a sua individualidade, nada s@o aos olhos
do poder divino. A noite é a mae da religido.

O acto essencial de religido, no qual ela confirma o que
indicAmos como sua esséncia, € a orag¢do. 4 orag¢do é
omnipotente. Deus cumpre aquilo por que o crente aspira na
oragdo. Mas ele ndo reza apenas por coisas espirituais * que se
encontram ja no poder do homem, reza também por coisas que
estdo fora do seu poder, que estdo no poder da Natureza, de
um poder que ele quer justamente vencer na orag@o: na oragdo
agarra-se a um meio sobrenatural para obter fins em si
mesmos naturais. Deus ndo € para ele a causa remota, mas a
causa proxima, a causa imediata, a mais proxima de todas, a
que produz todos os efeitos naturais. Na oragdo, todas as
chamadas forgas intermédias ou causas segundas nada sdo para
ele. Se fossem alguma coisa, fracassaria o poder, o fervor da
oragdo. Nem chegam a ser objecto para ele, porque nesse caso
ele procuraria alcangar o seu objectivo apenas por um caminho
mediado. Ora, ele quer ajuda imediata. Refugia-se na oragdo
com a certeza de que por meio dela pode infinitamente mais do
que por meio dos esforgos e da actividade da razdo e da
Natureza, com a certeza de que a oragdo possui forgas sobre-
-humanas e sobrenaturais. ** Mas na oragdo ele dirige-se

* S0 a descrenga na oragdo limitou astuciosamente a orag¢do ao dominio
das coisas espirituais.

** Na representagdo grosseiramente sensivel, a oragdo €, portanto, um
meio de coacgdo ou de magia. Mas esta representagdo ndo € cristd (embora se
encontre também em muitos cristdos a afirmagdo de que a oragdo coage Deus),
pois no cristianismo Deus ¢ em si e para si 0 animo auto-satisfeito, a
omnipoténcia do bem que nada recusa ao dnimo (naturalmente ao religioso).
Mas a representagdo da coacgdo pressupde um Deus sem dnimo.
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imediatamente a Deus. Deus é, portanto, para ele a causa ime-
diata, a [330] oragdo cumprida, o poder que a oragdo realiza.
Mas um efeito imediato de Deus ¢ um milagre — por isso, o
milagre se encontra, por esséncia, na intui¢do da religido. A
religido explica tudo de um modo miraculoso. E 6bvio que nio
estdo sempre a acontecer milagres, tal como o homem nem
sempre estd a rezar. Mas o facto de ndo estarem sempre a
acontecer milagres esta fora da esséncia da religido, esta
apenas na intuigdo empirica ou sensivel. Mas onde come¢a a
religido, comega o milagre. Cada oragdo verdadeira é um
milagre, um acto da for¢a milagrosa. Mesmo o milagre
exterior limita-se a tornar visivel o milagre interior; quer dizer:
aquilo que em si e por si se encontra na intuigdo fundamental
da religido, a saber, que Deus em geral € a causa sobrenatural e
imediata de todas as coisas, aparece no tempo € no espago,
portanto, como um facto particular. O milagre factico € apenas
uma expressdo emocional — um momento do entusiasmo. Os
milagres s6 acontecem em casos extraordindrios, casos em que
0 animo esta exaltado — por isso, também existem milagres
da ira. Com sangue frio ndo se fazem milagres. Mas é justa-
mente na emogdo que o mais interior se revela. O homem
também nem sempre reza com igual calor e forga. Por isso, tais
oragdes ndo tém éxito. SO a oragdo emocionada revela a essén-
cia da oragdo. Reza-se onde a oragdo é considerada em si e por
si como um poder sagrado, uma forga divina. O mesmo sucede
com o milagre. Acontecem milagres — ¢ indiferente se poucos
ou muitos — onde ha na base uma intui¢cdo miraculosa. Mas o
milagre n3o é uma intuigdo teorética do mundo e da Natureza;
o milagre realiza necessidades praticas, e fa-lo em contradigdo
com as leis que se impdem ao homem tedrico;, no milagre, o
homem subordina a Natureza, como uma existéncia nula por si
mesma, a realidade dos seus fins; [331] o milagre € o
superlativo do utilitarismo espiritual ou religioso; no milagre
todas as coisas estdo ao servigo do homem aflito. Assim se
explica que a intuig@o essencial da religido seja a intui¢do do
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ponto de vista prético, que Deus — pois a esséncia do poder
milagroso coincide com a esséncia de Deus — seja um objecto
puramente préatico, mas que supre a deficiéncia e caréncia da
intui¢do tedrica, e que tdo pouco seja objecto do pensar, do
conhecer, como o milagre, que apenas deve a sua origem ao
ndo-pensar. Mas se me coloco no ponto de vista do pensar, da
investigacdo, da teoria, em que reflicto as coisas em si, as
considero na sua referéncia a si, entdo a esséncia milagrosa
desfez-se para mim em nada, o milagre em nada; entenda-se: o
milagre religioso, que é absolutamente distinto do milagre
natural, embora se confunda constantemente um com o outro
para perturbar a razdo, para se introduzir, com a ilus@o de que
¢ natural, o milagre religioso no reino da racionalidade e da
realidade.

A religido considera, portanto, as coisas apenas do ponto
de vista pratico. Mesmo o homem € para ela objecto apenas
como sujeito pratico, moral, ndo no seu género, como € na
esséncia, mas apenas na sua individualidade limitada e
carente. Mas precisamente porque ela abstrai do ponto de
vista, da esséncia da teoria, entdo a esséncia verdadeira e
universal da Natureza e da Humanidade, que ¢é para ela oculta
e sO é objectivada aos olhos tedricos, é determinada [332]
como um ser diferente, milagroso, sobrenatural — o conceito
de género é determinado como o conceito de Deus, que é por
sua vez um ser individual, mas que se distingue dos individuos
humanos, uma vez que possui, com a medida do género, as
propriedades que sdo deles. Na religido, o homem coloca
necessariamente a sua esséncia fora de si como uma outra
esséncia — e necessariamente, porque a esséncia da teoria esta
fora dele, porque toda a sua esséncia consciente é absorvida na
subjectividade prética. Deus € o seu alter ego, a sua outra
metade perdida; em Deus ele completa-se; s6 em Deus €
homem completo. Deus é para ele uma necessidade; falta-lhe
algo sem saber o que lhe falta — Deus € este algo que lhe
falta, Deus é-lhe indispensavel; Deus pertence a sua esséncia.
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O mundo € nada para a religido * — s a teoria revela o mundo
na sua magnificéncia, o mundo que € a totalidade do real; as
alegrias teoricas sdo as mais belas alegrias intelectuais da vida,
mas a religido nada sabe das alegrias do pensador, das alegrias
do investigador da Natureza. Falta-lhe a intuigdo do [333]
universo, a consciéncia do infinito real, a consciéncia do
género. S6 em Deus ela supre a falta da vida, a falta de um
conteudo substancial que na plenitude infinita da vida real se
oferece aos olhos do curioso homem de teoria<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>