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IX

Dvadeset deveti svezak djela Karla Marxa i Friedricha Engelsa
sadrzi radove koji su nastali od pocetka 1872. do travnja 1875. godine.
Vedi dio tih radova neposredno je vezan za djelatnost Marxa i Engelsa
u posljednjem razdoblju postojanja Medunarodnog udruzenja radnika
(Prve internacionale). To je vrijeme razvitka Internacionale nakon
Pariske komune, zao$trenih borbi protiv anarhizma nakon London-
ske konferencije i posebno nakon kongresa anarhista u Sonvilijeu
1871. Marxova i Engelsova razrada najznacajnijih programskih, orga-
nizacijskih i takti¢kih pitanja Internacionale ucvrstila je medunarodni
radni€ki pokret, razotkrila je sekta§tvo kao teorijsku zaostalost i do-
gmatsku nepovezanost s masovnim revolucionarnim pokretom, te je
polozila temelje za kasnije stvaranje masovnih proleterskih partija u
raznim zemljama svijeta.

Vrijednost ovdje objavljenih radova, medutim, ne iscrpljuje se
njihovom korisno$¢u za rjeenje politickih i prakticnih zadataka koji
su bili na dnevnom redu tada3njeg radni¢kog pokreta, nego oni imaju
i dublje teorijsko znalenje za razvitak marksisticke misli uopce.

Da se teorijski, politicki i prakti¢ni aspekt borbe radnicke klase
ne smije odvajati jedan od drugoga ili pak zapostavljati jedan na racun
drugoga, potvrduju i slijede¢e misli Friedricha Engelsa, koji, govoreci
o prednostima Socijalisti¢ke radnicke partije Njemacke, 1874. u dopuni
Predgovoru iz 1870. za Njemacki seljacki rat piSe: »Njemacki radnici
imaju dvije bitne prednosti nad radnicima ostale Evrope. Prvo, to
§to pripadaju najteoretskijem narodu Evrope, i $to su saCuvali smisao
za teoriju, koji su takozvani ,obrazovani’ u Njemackoj potpuno izgubili.
Bez njemacke filozofije, narotito Hegelove, nikada ne bi doslo do
njemackog nau¢nog socijalizma — jedinog nau¢nog socijalizma koji
je ikada postojao. Da radnici nisu imali smisla za teoriju, ne bi im
taj nauéni socijalizam nikada tako u$ao u krv kao 3to jest ...

... Njemackim radnicima mora se priznati da su oni s rijetkim
razumijevanjem iskoristili prednosti svog poloZaja. Prvi put otkako
postoji radnicki pokret vodi se borba u sva tri njena smjera — u teorij-
skom, politickom i prakti¢no-ekonomskom (otpor protiv kapitalista) —
skladno, povezano i planski. U ovom, tako re¢i koncentri¢nom napadu
upravo i lezi snaga i nepobjedivost njemackog pokreta« (417 i 418)L.

1 Broj u zagradi u tekstu ovoga predgovora oznacava stranicu u ovom svesku.
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U tom viSestruko vrijednom Engelsovom tekstu zanimljivo je,
a za suvremeno stanje radnickog pokreta i njegovih partija i vrlo instruk-
tivno, primijetiti da Engels posebno isti¢e smisao za teoriju ili teorijski
smisao njemackog radnickog pokreta toga doba i da on taj smisao kao
jedan od triju vidova borbe radnicke klase stavlja na prvo mjesto —
dakako skladno povezanih u »koncentricnom napadu«. Naime, us-
prkos zaokupljenosti politickim i prakti¢nim pitanjima dana, valja
stalno voditi ratuna o tome, kaZe dalje Engels, »da socijalizam, otkako
je postao nauka, zahtijeva da se i gaji kao nauka, tj. da se studirac.
Usput spomenimo da Marx u svojemu konspektu o Bakunjinovoj knjizi
Drzavnost i anarhjja primecuje da je on izraz »naudni socijalizam«
upotrebljavao »samo u protivstavu prema utopijskom socijalizmuc« (517).

Nije ovdje mjesto da ulazimo u analizu »teorijskog smisla« marksi-
zma i »nauénog socijalizmas, pa ni u analizu oblika koje su oni poprimili
u svojoj povijesti. Umjesto toga podsjetit ¢emo samo na historijski
materijalizam ili materijalisticku dijalektiku kao onu znanost povijesti
koja kao »teorijski smisao« marksizma povezuje »njemacku filozofiju«
i »njemacki naucni socijalizam«.

Iako u radovima ovoga sveska, zbog njihovog pretezno politi¢ko-
-prakti¢nog karaktera, taj »teorijski smisao« nije nigdje posebno razraden,
Ppa ni tematiziran, u njima je ipak stalno na djelu prisutna i na konkretnim
primjerima ozbiljena temeljna misao materijalisticke dijalektike. U
Kapitalu Marx ovako precizira tu temeljnu misao svoje dijalektike
kao znanstvene metode: »Doista je mnogo lak§e pomocu analize naci
zemaljsku jezgru religioznih himera nego obrnuto iz datih odredenih
zbiljskih Zivotnih prilika 7zvesti njihove vjerske idealizirane oblike.
Posljednja metoda je jedino materijalisticka i stoga znanstvena metoda«.!

Dakle, »materijalisticka i stoga znanstvena metoda« ne polazi od
gotovih teorija, recepata i »himera«, da bi na$la njihovu »zemaljsku
jezgru«, nego obrnuto teorijske oblike razvija »iz datih odredenih
stvarnih Zivotnih prilika«. Tu osnovnu misao historijskog materijalizma
Marx je izrazio ve¢ u poznatom pismu ocu 10. studenoga 1837. godine
kad kaze da »u zbiljnosti samoj valja traziti idejuc. Jer, filozofski, znan-
stveni, teorijski posao se ne sastoji u tome da se pojedinatne pojave
povijesnog procesa supsumiraju pod ideje i teorijske oblike, nego,
obrnuto, da »iz datih odredenih zbiljskih Zivotnih prilika izvede njihove
vierske idealizirane oblike«. Stovide, to je »jedino materijalisticka i
otuda znanstvena metodac.

Ve¢ u Njemackoj ideologiji Marx i Engels tako formuliraju historijski
materijalizam: »Ovo shvacanje povijesti potiva, dakle, na tome da
se razloZi zbiljski proces proizvodnje, i to polazeéi od materijalne
proizvodnje neposrednog Zivota, i da se nain saobracanja, koji je
povezan s tim natinom proizvodnje i njim proizveden, dakle gradansko

1 K. Marx: Das Kapital I, Stuttgart 1962, str. 425, bilj. 89; vidi i 21. svezak
ovoga izdanja, str. 330, bilj. 89.
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dru$tvo u njegovim razli¢itim stupnjevima, shvati kao podloga ¢itave
povijesti, te da ga se prikaze kako u njegovoj akciji kao drzavu tako
i da se iz njega objasne svi razliCiti teoretski proizvodi i oblici svijesti,
religija, filozofija, moral, itd., itd. i da se iz njih prati njihov proces
nastajanja, gdje se zatim naravno moZe prikazati i stvar u njezinom
totalitetu (a zbog toga i medusobno djelovanje tih razli¢itih strana).
To shvacanje povijesti ne treba, kao idealistitko promatranje povijesti,
da u svakom razdoblju trazi neku kategoriju, nego neprestano ostaje
na zbiljskom tlu povijesti, ono ne objadnjava praksu iz ideje, nego
formacije ideja objasnjava iz materijalne prakse i primjereno tome
dolazi i do rezultata da se svi oblici i proizvodi svijesti ne mogu rijesiti
duhovnom kritikom ... , nego samo prakti¢nim prevratom realnih
drustvenih odnosa«.!

Usporedbom historijsko-materijalistickih stavova i uvida koji su
sadrzani u prigodnim politickim spisima i ovoga sveska, s temeljnim
teorijskim djelima historijskog materijalizma, od ranih do kasnih djela
utemeljitelja marksizma, dalo bi se pokazati da prigodni spisi imaju
znaCenje ne samo za konkretnu dnevnu politiku, iz koje su nastali,
nego i za povijesno-materijalisticko shvacanje ¢ovjeka i njegova svijeta
u cjelini. Stovise, oni predstavljaju izvrstan nacin ozbiljenja historijskog
materijalizma — naravno ne u smislu primjenjivanja ili pak potvr-
divanja neke a priori istinite teorije, neke apriorne logike ili dijalektike,
nego u smislu razvijanja i razlaganja zbiljskog procesa »neposrednog
Zzivotae, da bi, ostajuéi »na zbiljskom tlu povijesti«, formiranje ideja
objasnili iz »materijalne prakse« i politi¢ke akcije koja vodi »prakticnom
prevratu realnih drudtvenih odnosa«. Povijesno-materijalisticko shva-
¢anje politike i drZave zahtijeva prije svega da se polazi od »datih
odredenih zbiljskih Zivotnih prilika¢, tj. od »materijalne proizvodnje
neposrednog Zivota« i da se »iz njega objasne svi razliditi teorijski
proizvodi i oblici svijesti«. Da bi se, pak, stvar prikazala »u njezinom
totalitetu«, potrebno je istraZiti ne samo materijalnu proizvodnju,
odnosno »gradansko drustvo« kao »podlogu Citave povijesti¢, nego i
sve raznolike »oblike svijestic u njihovom svojevrsnom, politickom,
pravnom, moralnom, umjetnic¢kom, filozofskom karakteru, kao i »me-
dusobno djelovanje tih razli¢itih strana«. U tom smislu uvidi prigod-
nih politi¢kih spisa nemaju samo jednokratno znacenje, koje su imali
za konkretnu dnevnu borbu radnikog pokreta nego predsta\lmu
Zivotni nadin obistinjavanja historijskog materijali om
znacenju.

Naravno, u polmcklm sp:slma nije uvijek prisutna ni znanstvena
strogost ni povuesna girina i dubina materijalistitke dijalektike, jer
oni su upuéeni prvenstveno na diferenciranu analizu klasne borbe i

1 K. Marx i Fr. Engels: Njemacka ideologija, str. 24 prema Marxovom pagi-
niranju prvog poglavlja koje je objavljeno u krititkom izdanju u asopisu »Deutsche
Zeitschrift fiir Philosophie« broj 10 od 1966; vidi i 6. svezak ovoga izdanja, str. 38.
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dnevnopolititkih dogadaja, te s tim u vezi polititkog i ekonomskog
stanja proletarijata u odredeno vrijeme i u odredenim zemljama. U
njima se, medutim, najbolje vidi da se konkretni politi¢ki dogadaji
i drudtvene pojave nikada ne iscrpljuju pomoéu pojmova, tj. da se
nikada ne mogu sasvim iscrpsti iz logi¢kih kategorija i opéih shema,
nego da je za to potrebna raznovrsna, povijesna logika povijesne zbi-
ljnosti. Ta, pak, svojevrsna povijesna logika dobiva se konkretnim
uvidima u razne sfere drudtvenog zivota i polititke borbe proletarijata.
Kao $to u radovima koji se objavljuju u ovom svesku Marx i
Engels nisu nigdje tematizirali »teorijski smisao« marksizma, tako nisu
— ni u njima, a na Zalost ni bilo gdje drugdje — sistematski razvili
teoriju politike, prava i drZave. Utoliko su, medutim, vrijedniji njihovi
uvidi koji o politickoj problematici dolaze do izraZaja u pojedinim
prigodnim raspravama, ¢lancima, polemikama, adresama, rezolucijama,
govorima ili kako se ve¢ zovu naslovi priloga u ovom svesku.

Iako je u njima rije¢ o pojedinim pitanjima koja su vezana uz
konkretno ponasanje radnic¢ke klase i njezine partije, rjeSenja koja
Marx i Engels daju u ovdje objavljenim radovima, pored pomoci
proletarijatu da $to uspe3nije ispuni odredenu tada$nju svoju zadacu,
predstavljaju, kako smo veé istakli, dragocjeni izvor povijesno-materija-
listicke misli uopée, a politicke misli napose, te utoliko nemaju samo
historijsko nego i aktuelno znaenje i vrijednost za nase danasnje
razumijevanje fenomena i problema politike, dru$tva i povijesti.

Kao primjer koji pokazuje da i kraéi radovi imaju dalekosezni
teorijski smisao, navodimo Marxov Govor o Ha$kom kongresu. Taj
govor Marx je odrzao 1872. godine na konferenciji radnika u Hagu,
a raspravlja jo§ i danas vrlo vaZan i aktuelan problem odnosa radnicke
klase i politicke vlasti, tj. pitanje: da li ¢e putovi ozbiljenja politicke
vladavine radnitke klase biti isti u svim zemljama, te kako uopce
uspostaviti vlast radni¢ke klase i kako razbiti drzavu i vlast burZoazije
— da li mirnim putem ili primjenom sile? Jedno je sigurno, kaze Marx:
»radnik mora jednog dana osvojiti politicku vlast da moze ucvrstiti
novu organizaciju rada; on mora srusiti staru politiku koja brani stare
institucije, pod prijetnjom da poput starih kri¢ana koji su je odbacili
i prezreli, nikad ne ugleda svoje kraljevstvo na ovom svijetu. Ali mi
nismo uopce tvrdili da za postizanje tog cilja sredstva moraju biti
ista.

Mi znamo koliko treba voditi ratuna o institucijama, obiCajima
i tradicijama raznih krajeva; mi ne pori¢emo da postoje zemlje kao
Amerika, Engleska, i kad bih bolje poznavao vase institucije dodao
bih i Holandiju, gdje radnici mogu ostvariti svoj cilj mirnim putem.
Koliko god je to istina, moramo priznati da u vecini zemalja na Konti-
nentu samo sila moZe biti pokreta¢ nadih revolucija; treba jedno vrijeme
pribjegavati sili da se uspostavi vladavina rada« (132/133).

U pogledu nuZnosti razbijanja starog drzavnog aparata i izgradnje
novoga tipa drzavne organizacije Marx i Engels ovoga razdoblja zago-
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varaju koristenje prakti¢nih iskustava februarske revolucije i posebno
Pariske komune. U Predgovoru za njemacko izdanje Manifesta Komu-
nisticke partije oni su 1872. godine pisali: »Mada su se za posljednjih
dvadeset i pet godina prilike mnogo izmijenile, opc¢a nacela koja su
izlozena u ovom Manifestu ostaju i danas uglavnom potpuno tocna.
Ponesto bi ovdje-ondje imalo da se popravi. Prakti¢na primjena ovih
nacela, kako to obja$njava sam Manifest, zavisit ¢e svugdje i u svako
doba od historijski danih okolnosti, te se zato nikako ne pridaje neko
posebno znadenje revolucionarnim mjerama koje se predlazu na kraju
odjeljka II. To bi mjesto danas u mnogom pogledu drukdije glasilo.
Uzimajuéi u obzir ogromni razvitak krupne industrije za posljed-
njih dvadeset i pet godina i paralelni napredak partijske organizacijc
radni¢ke Klase, uzimajuéi u obzir prakti¢na iskustva, prvo februarske
revolucije, a jo§ vide Pariske komune, kada je proletarijat prvi put
drzao politicku vlast cijela dva mjeseca, taj je program danas mjestimi¢no
zastario. Narotito je Komuna pruzila dokaz da ,radnicka klasa ne moze
jednostavno prisvojiti gotovu drzavnu masinu i staviti je u pokret za
svoje vlastite ciljeve’« (79/80).

Vrijedno je ponovno istaknuti da su Marx i Engels, ocjenjujuci
upravo iskustva Pariske komune i podstaknuti njezinim iskustvima,
sagledali svu slozenost pitanja proleterske drzave i politicke vladavine
radnicke klase. Jer, ne samo da »radnicka klasa ne moze jednostavno
prisvojiti gotovu drzavnu masinu«, nego je program revolucionarnih
miera s kraja 11 odjeljka Manifesta, kako smo vidjeli, »danas mjestimi¢no
zastario«. Taj »danas« je, naime, ve¢ 1872. godina, a govori o nedo-
gmatinosti i otvorenosti utemeljitelja marksizma za promjene koje
donosi moderni razvitak. Oni su pomno pratili i ozbiljno uzimali u
obzir dru$tveni napredak i prakti¢na iskustva proletarijata svoga vre-
mena i prema njima mijenjali i upotpunjavali svoja ranija shvacanja,
i to ne samo shvacanja taktike i organizacije radnickog pokreta nego
i shvacanja nekih bitnih pitanja revolucije i politike proletarijata.

Jedno od takvih bitnih pitanja je pitanje proleterske drzave i
diktature proletarijata. O tome jo3 i danas postoje suprotna shvacanja
i vode se zive rasprave u pojedinim radni¢kim i komunistickim parti-
jama. Jer, ne samo da »radni¢ka klasa ne moZe jednostavno prisvojiti
gotovu drzavnu masinu¢, nego se postavlja jo§ mnogo teZe pitanje:
kako na svojevrsnim putovima socijalistickog samoupravljanja svaku
»drzavnu masinu« uéiniti suviSnom i to u skladu s »historijski danim
okolnostima¢, »institucijama, obiCajima i tradicijama u razli¢itim ze-
mljamac. Stovise, Klasici su jasno formulirali i princip istinskih odnosa
koji treba da postoje medu socijalistickim partijama i narodima. Tako
npr. Engels u Izbjeglickoj literaturi kaze: »Narod koji tla¢i druge narode
ne moze sam sebe osloboditi. Sila koju primjenjuje za tlatenje drugih
u krajnjoj se liniji uvijek okrec¢e protiv njega samoga« (426). U tom
smislu valja razumjeti i nacelan stav Internacionale i proleterskog
internacionalizma prema kojemu »nije u interesu proleterskog pokreta
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da na njegovom ¢&elu marsiraju radnici bilo koje nacije« (418). Jer,
»rijeme izabranih naroda zauvijek je proslo« (551)

Samo ko se sve to ima u vidu, moze se razumjeti kako tadasnja
neumorna djelatnost Marxa i Engelsa na glavnim pitanjima revo-
lucionarne teorije i prakse Medunarodnog udruZenja radnika, tako i
njihov svakodnevni i sistematski idejni i organizacijski rad na tome
da se unutar Internacionale razviju nacionalne organizacije radnicke
klase. Zbog toga radovi u ovom svesku svjedoce o oba vida te djelatnosti,
tj. kako o borbi unutar Internacionale tako i o radu koji su Marx i
Engels vriili kao dopisni sekretari Generalnog vijeéa Medunarodnog
udruzenja radnika za razli¢ite zemlje. Njihova djelatnost bila je presudna
za pobjedu marksisticke misli kako u Internacionali toga vremena
tako i u proleterskim partijama u pojedinim zemljama. Stovise, to je
upravo vrijeme kada se skoro u svim zemljama Evrope, u Sjevernoj
i Juznoj Americi, Indiji, Australiji i Novom Zelandu marksisticka
misao uspje$no $irila u radnickim masama. Kad se tome doda borba
Marxa i Engelsa protiv anarhizma i ostalih malogradanskih struja u
mladom radnickom pokretu Rusije, Italije, Spanjolske i drugih zemalja,
pa zatim njihov obracun s pokusajima burZoaskih politi¢ara i korumpi-
ranih novinara da diskreditiraju znacaj i znatenje Internacionale i
njezinih voda, moZe se razumijeti situacija iz koje su nastali radovi
u ovom svesku. A tek ako se sve to ima u vidu, mozZe se pravo ocijeniti
teorijska vrijednost, ogromno revolucionarno iskustvo, raznovrsnost
problema i obilje aspekata borbe radnicke klase koji su u njima sadrzani.
Kako smo veé istakli, ti radovi imaju ne samo historijsko znacenje
nego mogu i suvremenom citaocu pomoci da razumije kako proslost
tako i svu slozenost teorijske i prakti¢no-politicke borbe koju radnitka
klasa u raznim zemljama svijeta vodi danas.

U analizu te borbe kao ni u analizu veé citiranih mjesta ovdje
nije moguce detaljnije ulaziti, nego se moramo zadovoljiti time da
ukaZemo jo§ samo na neke prakti¢no-polititke aspekte radova koji se
objavljuju u ovom svesku.

U najvecem dijelu tih radova Marx i Engels se razracunavaju
s Alijansom socijalisticke demokracije, koju je potkraj 1868. godine
osnovao M. Bakunjin s ciljem »da pomoéu svoje tajne organizacije
nametnc svoj sektaski program (itavoj Internacionali« (118). Baku-
njinova »Alijansa je ve¢ od pocetka htjela obrazovati neku vrst aristo-
usred nadeg udruZenja, elitu s vlastitim programom i posebnim
privilegijama« (116). Oznadavaju¢i Alijansu socijalisticke demokracije
kao »prvu urotu protiv Internacionale«, Engels nadalje konstatira: »Prvi
put u historiji borbe radni¢ke klase susre¢emo tajnu urotu skovanu
unutar same klase, ali ne s ciljem da rusi postojeci eksploatatorski
rezim, ve¢ samo UdruZenje koje se protiv njega najenergiCnije bori«
(119). Prije toga Engels s razlogom isti¢e da se Internacionala sastojalaod
»socijalista najrazli¢itijih boja« i da je njezin program bio »dovoljno
§irok da ih moZe sve obuhvatiti« pod istim uvjetima, ali da je upravo
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bakunjinska sekta »pogazila te uvjete« (119) i Internacionali pokusala
nametnuti sektaski karakter i razbiti je kao savez »socijalista najrazli-

Marx i Engels kasnije o tome zajednicki kazu: »Iako je ostavljala
najpuniju slobodu pokretima i teZnjama radnicke klase u razliCitim
zemljama, Internacionala je ipak uspjela da je okupi u jedinstvenu
i moénu cjelinu i da prvi put pokaze vladaju¢im klasama i njihovim
vladama svjetsku snagu proletarijata. Vladajuée klase i vlade priznale
su tu Cinjenicu usredotolivii svoje napade na izvrSni organ cijelog
naSeg udruzenja, na Generalno vije¢e. Ti napadi su postali jo§ jaci
nakon pada Komune. I upravo su taj as izabrali alijansisti da sa svoje
strane objave otvoreni rat Generalnom vije¢u« (356). Svoj izvjestaj
§to su ga o »raboti Bakunjina i Alijanse socijalisticke demokracije«
napisali po nalogu Ha$kog kongresa, a koji je izvjeStaj poznat pod
naslovom Zavjera protiv Medunarodnog udrusenja radnika, Marx i
Engels zakljucuju rije¢ima: »Tesko je re¢i $to prevladava, grotesknost
ili podlost, u teorijskoj raboti i u praktiénim pokusajima Alijanse.
Medutim, ona je uspjela izazvati u Internacionali potmulu borbu koja
je dvije godine sputavala djelovanje naSeg udruZenja i koja je zavrsila
otcjepljenjem jednog dijela sekcija i federacija: zato su rezolucije koje
je donio Haski kongres protiv Alijanse bile neophodno nuzne« (357).

PaZnju Citatelja Zelimo svratiti posebno na 2. poglavlje VIII
odeljka toga izvjeStaja. Marx i Engels tu in extenso objavljuju Revo-
lucionarni katehizam Alijanse. U njemu se mogu prepoznati sektasi
i anarhisti svih vremena od alijansista proslog stoljeca do tzv. radikalnih
ljevicara i »sveunitavajuéih revolucionara« nadega vremena. Zanimljiva
je primjedba kojom su Marx i Engels ismijali i propratili Revolucionarni
katehizam. Ona glasi: »Kritikom takvog remek-djela samo bismo
umanjili njegovu smije$nost. Znacilo bi to da suvise ozbiljno shva¢amo
tog amorfnog sveunistitelja koji je uspio stvoriti samo jedno lice od
Rodolpha, Monte-Crista, Karla Moora i Roberta Macaire-a« (350).

U grupu radova koji prikazuju razratunavanje s utemeljiteljem
Alijanse socijalisticke demokracije spada i Marxov konspekt Bakunji-
nove knjige Drsawvnost i anarhija. Steta $to je taj rad ostao doista samo
konspekt, dakle pregled sadrZaja, to¢nije doslovnih izvoda iz Baku-
njinove knjige, i $to Marx nije dospio detaljnije razraditi i pojasniti
tu problematiku koja je i u suvremenom marksizmu i socijalizmu vrlo
znacajna i aktuelna. Medutim, ve¢ i sam Marxov izbor citata iz Baku-
njinove knjige i njegove usputne primjedbe pokazuju u kojem se
smjeru kre¢u Marxove, a u kojemu Bakunjinove misli. To je jasno
¢ak i onda kad Marx nidta ne primjeuje uz citat, nego ispiSe Baku-
njinov tekst bez ikakvog komentara i primjedbe. Tako je npr. ispisao
pune Cetiri stranice opisa svojega »portreta« kako ga daje Bakunjin
(510-512), a da pri tom nije uéinio ni najmanju primjedbu, iako je
Bakunjinov opis neadekvatan, vrlo tendenciozan, pa i uvredljiv, tako
da su se na taj opis kasnije &esto pozivali razni protivnici i neprijatelji
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Marxa i marksizma i objavljivali ga kao istinu. Marx medutim s pravom
ne primjecuje nista, jer Bakunjinov tekst dovoljno govori sam za sebe,
tolnije protiv sebe, pa je svaka primjedba suvina — pogotovo za
onoga koji zna $to je Bakunjin sve poduzeo protiv Marxa i Marxova
utjecaja jo3 u Internacionali, a bez cega se kao svoje pozadinc u potpu-
nosti ne moze razumijeti ni taj opis Marxove licnosti.

Upravo zbog toga pri Citanju i ostalog teksta valja voditi racuna
o upravo naznacenoj situaciji u tada$njem medunarodnom radni-
¢kom pokretu i o konkretnom kontekstu u kojemu su pojedine fraze
tada imale svojc sasvim odredeno znacenje — znadenje koje je &esto
ne samo razli¢ito nego i suprotno njihovom dana$njem znacenju.
Tako npr. nista ne bi bilo pogre$nije nego u Bakunjinovoj anarhiji
i organizaciji naroda »odozdo naviSe putem samostalnih slobodnih
udruzenja« vidjeti ideju samoupravljanja i ravnopravnosti, a u Marxovu
shvacanju drzave drzavni komunizam i elitizam. Zbog toga je potreban
poseban napor Citatelja da prodre do biti odredenog problema politike.
pa i same revolucije, te da stanoviti fenomen politickog Zivota kon-
kretno, povijesno-materijalisticki razumije, a ne da se prepusti povr-
$nim asocijacijama i analogijama. Jer, kako kaze Marx: »Radikalna
socijalna revolucija je vezana za izvesne istorijske uslove ekonomskoyg
razvitka; ovi su pretpostavka za nju. Ona je, dakle, moguéna samo
kad sa kapitalistickom proizvodnjom industrijski proletarijat zauzme
u najmanju ruku znacajno mesto u masi naroda« (515). Nasuprot
tome, Bakunjin »o socijalnoj revoluciji ne razume apsolutno nista, o
njoj on zna samo politike fraze; njeni ekonomski uslovi za njega ne
postoje. I posto svi dosada$nji ekonomski oblici, razvijeni ili nerazvi-
jeni, u sebe ukljutuju ropstvo radnika (bilo u vidu najamnog radnika
bilo seljaka itd.), on veruje da je u svima podjednako moguca radikalna
revolucija. Ali jo§ i vise! On zeli da se evropska socijalna revolucija,
zasnovana na ckonomskoj podlozi kapitalisticke proizvodnje, izvrsi na
nivou ruskih ili slovenskih zemljoradnickih i pastirskih naroda« (515).

O specificnostima socijalne revolucije u razvijenim i nerazvijenim
zemljama, $to je danas mnogo aktualniji problem nego prije stotinu
godina, govori i Engels u Predgovoru svojemu spisu O druftvenim
odnosima u Rusiji. Iako je tu rije¢ o specifitnom problemu, tj. o razvitku
»ruske opéine« kao oplinskog vlasnidtva u Rusiji i o perspektivi preo-
brazaja tadaSnjeg kapitalistitkog Zapada, u spomenutom predgovoru
Engels izrazava i naelna shvaéanja kojih vrijednost i aktualnost ne
samo da nije pro3la nego je s vremenom povecana: »Svaka data ekono-
mska formacija mora da rjesava vlastite, iz nje same proizale probleme;
htjeti rjeSavati probleme jedne druge, potpuno strane formacije, bilo
bi potpuno apsurdno. A to vrijedi za rusku opéinu isto tako kao i za
juznoslavensku zadrugu, za indijsko gentilno domacinstvo ili za ma
koji drugi drustveni oblik divljastva ili barbarstva za koji je karakteri-
sticno to da se sredstva za proizvodnju nalaze u zajedni¢kom posjedu.«
Imajuéi u vidu kako prednosti razvijenih tako i 3anse nerazvijenih.
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te odredujué¢i njihov medusobni odnos, Engels nastavlja: »No zato
je ne samo moguce nego i sigurno da Ce, poslije pobjede proletarijata
i prevodenja sredstava za proizvodnju u zajednicki posjed kod zapadno-
evropskih naroda, zemlje koje su tek krenule putem Kkapitalisticke
proizvodnije i koje su jo§ sacuvale gentilne ustanove i njihove ostatke
imati u ostacima zajednitkog posjeda i njima odgovaraju¢im obicajima
moc¢no sredstvo kojim ¢e mo¢éi da svoj proces razvitka k socijalistickom
drustvu znatno skrate i da ustede najveéi dio patnji i borbi kroz koje
mi u Zapadnoj Evropi moramo da prodemo. Za ovo je pak neminovan
uvjet: primjer i aktivna pomo¢ Zapada, zasad jo§ kapitalistickog. Tek
kad kapitalisticka privreda bude prevladana u svojoj domovini i u
zemljama svog procvata, tek kad zaostale zemlje na tom primjeru vide
,kako se to radi’, kako se moderne industrijske proizvodne snage kao
drustveno vlasnistvo stavljaju u sluzbu zajednice, tek tada te zaostale
zemlje mogu zapoceti taj skraceni proces razvitka. No tada i sa sigurnim
uspjehom. A to vrijedi za sve zemlje koje se nalaze na dokapitalistickom
stupnju razvitka, a ne samo za Rusiju. U Rusiji ¢e to i¢i relativno
najlakse, jer je tamo dio domaceg stanovnistva veé usvojio intelektualne
rezultate KkapitalistiCkog razvitka, pa ¢e zbog toga biti moguce da se
tamo, u revolucionarno vrijeme, drustveni preobraZaj izvr$i prilicno
istodobno s onim na Zapadu« (547/548). Dakako, ni u analizu te proble-
matike ovdje ne mozemo ulaziti.

Jedan od problema, koji je takoder do$ao do izrazaja u borbi
izmedu Internacionale i Alijanse socijalisticke demokracije, te koji se
uvijek nanovo javlja u radnickom pokretu jest problem autoriteta.
Jer, uvijek se nanovo javljaju protivnici ne samo autoritarne vladavine
nego i svakog autoriteta. U svojemu ¢lanku O autoriteru Engels je
historijsko-materijalisti¢ki objasnio razvitak raznih oblika autoriteta u
modernom drustvu, da bi zakljucio: »Besmisleno je, dakle, govoriti o
principu autoriteta kao o apsolutno lofem a o principu autonomije
kao o apsolutno dobrom. Autoritet i autonomija relativne su stvari,
njihove su sfere razli¢ite u razli¢itim fazama dru$tvenog razvitka«
(253). Engels je smatrao da ¢e »dru$tvena organizacija buduénosti
svesti autoritet isklju¢ivo u okvire u kojima je on zbog uvjeta proizvodnje
neophodan¢«. U skladu s tim on nastavlja: »Svi se socijalisti slazu da
¢e politiCka drzava a zajedno s njom i politi¢ki autoritet, nestati nakon
pobjede nastupjauée socijalne revolucije, 3to zna¢i da ¢e javne funkcije
izgubiti politicki karakter i pretvoriti se u obi¢ne administrativne funkcije
koje bdiju nad istinskim interesima dru$tva. Ali protivnici autoriteta
zahtijevaju da se autoritativna politicka drZava ukine odjednom, jo$
prije nego se ukinu drudtveni uvjeti koji su je stvorili. Oni zahtijevaju
da prvi ¢in revolucije bude upravo eliminiranje autoriteta (253).

To je onaj isti problem koji smo ranije upoznali u tekstu iz Marxova
Govora o Ha$kom kongresu. Taj problem je aktualan i u savremenom
radni¢kom pokretu i borbi za socijalizam. Jer, nije rije¢ samo o raznim
putovima socijalizma, tj. da li je socijalizam mogu¢ na vide nacina,
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$to se obitno svodi na natin sile i na mirni put, nego i koliko nasilje
traje u slucajevima kada socijalna revolucija pocinje silom, drzavom,
autoritetom. Marx je, kako se sje¢amo, ogranidio trajanje sile, jer on
re¢e: »treba jedno vrijeme pribjegavati sili«, a Engels to precizira, tj.
ogranitava na vrijeme kada se »ukinu uvjeti koji su je stvorilic. U tim
izjavama u osnovi ve¢ sadrzana Marxova i Engelsova misao o odumi-
ranju drzave, misao koja je detaljnije izrazena i obrazloZena u ostalim
njihovim djelima, a koja ni do danas nije prihvaéena od svih marksista
i socijalistickih pokreta.

Od ostalih radova jo§ valja posebno ukazati na Engelsov rad O
stambenom pitanju. Ni taj rad se ne svodi na uzu problematiku tzv.
stambene krize, nego pored polemike sa Saxom i Miilbergerom sadrzi
razmatranja raznovrsnih teorijskih i prakti¢nih problema socijalne re-
volucije. Jer je zbiljsko rjeSenje i stambenog pitanja moguée tek soci-
jalnom revolucijom, tj. »ukidanjem izrabljivanja i tlaenja radnicke
klase« (179) Vrlo je zanimljiva i aktualna Engelsova misao da rjeSenje
stambenog pitanja socijalnom revolucijom nadmasuje rjeSenja koja
pruza burZoasko druStvo time 3to je njezino rje$enje »povezano s
mnogo dalekoseZnijim pitanjima, medu kojima je jedno od najvaznijih
ukidanja suprotnosti sela i grada« (189/190). U vezi s tim Engels kaze:
»Stambeno ¢e se pitanje moéi tek onda rijesiti kad drudtvo bude ve¢
toliko preobrazeno da moZe pristupiti ukidanju suprotnosti izmedu
grada i sela, suprotnosti koju je sada$nje kapitalisticko drustvo dovelo
do krajnosti. Kapitalisticko drustvo je daleko od toga da bi moglo
ukinuti ovu suprotnost, ono je mora svaki dan sve viSe zaoStravati«
(203). I dalje: »Besmislica je teziti rjeSenju stambenog pitanja a isto-
vremeno nastojati oCuvati velike moderne gradove. Veliki moderni
gradovi ¢e medutim nestati tek ukidanjem kapitalistickog nacina pro-
izvodnje Zivota, a kad ovo ukidanje bude jednom u toku, ono ¢e pokrenuti
sasvim druga pitanja nego 3to je pitanje da se svakom radniku pribavi
vlastita kuéica« (203). O ukidanju suprotnosti izmedu grada i sela
Engels nalelno jod primjecuje da ono »nije ni manje ni vise utopija
nego ukidanje suprotnosti izmedu kapitalista i najamnih radnika. Ono
svakodnevno sve vide postaje zahtjev kako industrijske tako i poljo-
privredne proizvodnje« (232). Sto se pak ti¢e rjeSenja konkretnih
stambenih pitanja, Engels ne zaboravlja da uz spomenuti nacelni stav
doda: »Ali u prvi mah ¢e svaka socijalna revolucija morati uzeti stvari
onako kako ih zatete, te ¢e postojedim sredstvima morati otkloniti
najgora zla« (203).

Kao i u ostalim radovima ovoga sveska u kojima, kako smo
u vi$e navrata ve¢ istakli, pored odgovora na konkretna pitanja dnevne
borbe, nalazimo ne samo briljantne formulacije nacelnog odnosa npr.
ekonomskih struktura i oblika politicke vladavine, nego i vrlo uspje$ne
eksplikacije stanovitih trajnih problema marksistitke teorije uopce,
tako i u radu O stambenom pitanju, pored polemitkih razmatranja
naslovljenog problema, Engels daje i niz trajnih uvida i temeljnih
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opisa mnogih pitanja politike, zakonodavstva i drzave, pa i ¢itavog
tog znanstvenog podruéja.! Kad se znaju prilike, pa i konkretni po-
vodi nastanka radova koje objavljujemo u ovom svesku?, vrijednost
teorijskih uvida, koji su u njima sadrZani, postaje jo§ dragocjenija. Iz
Engelsova obrazloZenja da su ti uvidi nastali »u borbi sa protivnickim
shvacanjimac i da su izloZeni »ve¢inom u polemic¢kom obliku« postaje
razumljivo zasto je najveéi dio tih radova napisao on. Naime, »zbog
podjele rada, koja je postojala izmedu Marxa i mene, palo je meni
u dio«, pide Engels u Predgovoru drugom izdanju spisa O stambenom
pitanju, »da zastupam na$a shvacanja u periodi¢noj 3tampi, dakle
naroCito u borbi sa protivnickim shvac¢anjima, kako bi Marxu ostalo
viSe vremena za rad na njegovom velikom glavnom djelu. Time sam
do3ao u polozaj da izlazem naSe shvacanje, vecinom u polemitkom
obliku, nasuprot drugim shvac¢anjima« (531). Kako smo pokusali po-
kazati i analizom u ovom predgovoru, ti radovi, usprkos svojemu »po-
lemickom obliku¢, imaju ne samo prakti¢no-politicku nego i teorijsku
vrijednost, jer oni ne prikazuju samo uspje$nu kritiku protivnickih
shvacanja nego i izvrstan nacin ozbiljenja i daljnjeg razvijanja izvornog
historijskog materijalizma u konkretnoj politickoj borbi ve¢ kod samih
utemeljitelja marksizma.

ANTE PAZANIN

1 Usp. npr. opis razvitka prava od pravila, obiaja i zakona do prirodnog
prava i pravednosti, str. 229-230 ovoga sveska. — 2 NajvaZniji podaci o samim
bjasnjenje njihovog ka i svrhe nalaze se u biljeSkama ispod teksta

ili na kraju sveska.
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Do danasnjeg dana Generalno se vije¢e drZalo potpuno po strani
od unutarnjih sukoba u Internacionali i nije nikada javno odgovorilo
na javne napadaje koje su mu viSe od dvije godine upucivali neki ¢la-
novi UdruZenja.

Ali kad bi uporno nastojanje nekolicine smutljivaca da i dalje unose
pomutnju izmedu Internacionale i jednog drustval?] koje je od pocetka
neprijateljski raspoloZeno prema njoj i dopustalo da se nastavi sa $ut-
njom, oslonac koji evropska reakcija nalazi u skandalima koje to dru-
$tvo izaziva, i to u ¢asu kad Internacionala proZivljava najtezu krizu
od svog osnutka, prisiljava Generalno vijece da potanko izloZi sve te
spletke.

I

Nakon pada PariSke komune Generalno je vije¢e odmah objavilo
svoj Manifest o Gradanskom ratu u Fr koj, u kojem se solidarizi-
ralo sa svim postupcima Komune, a koje su ba$ u tom &asu koristile
burzoazija, §tampa i evropske vlade da najpodlijim klevetama satru
pobijedene u Parizu. Cak i jedan dio radnicke klase nije shvatio da je
njegovo vodstvo porazeno. To je, pored ostalog, dokazala i ostavka
dvojice ¢lanova Vijec¢a, gradana Odgera i Lucrafta, koji su odbili bilo
kakvu solidarnost s tim Manifestom. MozZe se re¢i da od njegovog
objavljivanja u svim civiliziranim zemljama datira jedinstven stav
radnicke klase prema pariskim dogadajima.

S druge strane, Internacionala je nalla jedno od najmocnijih
sredstava propagande u gradanskoj $tampi, posebno u engleskoj, koju
je Manifest natjerao da polemizira s replikama Generalnog vijeca.(3]

Dolazak brojnih izbjeglica Komune u London prisilio je Gene-
ralno vijece da se pretvori u Komitet za pomo¢ i da vi§e od osam mje-
seci vrsi tu funkciju, toliko razli¢itu od njegovih redovnih zadataka.[4]
Ne treba ni spominjati da se pobijedeni i prognani ucesnici Komune
nisu mogli ni¢emu nadati od burZoazije. Sto se ti¢e radnicke klase,
zahtjevi za pomo¢ dosli su u teskim trenucima. Svicarska i Belgija bi-
jahu ve¢ primile svoj kontingent izbjeglica kojima je trebalo pruziti
pomo¢ i olaksati im dolazak u London. Svote koje su skupljene u Nje-
mackoj, Austriji i Spanjolskoj poslane su u Svicarsku. Velika borba
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za devetsatno radno vrijeme u Engleskoj i njena odlu¢na bitka u Nju-
kaslul) iscrple su osobne doprinose radnika i fondove tredjuniona,
koji su, prema statutu, ionako namijenjeni iskljucivo za strukovne
borbe. Obradajuéi se na sve strane, Vijece je dolazilo do manjih svota
novca koje je dijelilo svake sedmice. Americki radnici odazvali su se
velikodusnije njegovu pozivu. Da je Vijee barem doslo do onih mili-
juna koje ustra$ena masta burzoazije tako velikodu$no sipa u blagajnu
Internacionale!

Nakon maja 1871. stanovit broj izbjeglica Komune pozvan je da
u Vijeéu zastupa Francusku, koja uslijed rata nije viSe imala svojih
predstavnika. Medu tim pripojenim ¢&lanovima bilo je starih ¢lanova
Internacionale i nekoliko uc¢esnika Komune koji su se proculi svojom
revolucionarnom energijom i koji su izabrani u znak postovanja prema
Pariskoj komuni.

U isto vrijeme dok se bavilo tim poslovima, Vijece je moralo iz-
vrsiti sve pripreme za konferenciju delegata koju je ve¢ bilo sazvalo.!6)

estoke mijere koje je bonapartisti¢ka vlada poduzela protiv Inter-

nacionale sprijeCile su odrzavanje kongresa u Parizu prema odluci
kongresa u Bazelu. Koriste¢i se pravom koje daje 4. ¢lan Statuta,
Generalno je vijeée svojom okruZnicom od 14. jula 1871. sazvalo kon-
gres u Majncu.l?) U pismima koja je istovremeno uputilo raznim fede-
racijama predlozilo je da se sjediSte Generalnog vijeca premjesti iz
Engleske u neku drugu zemlju i zatraZilo je da se delegatima izdaju
imperativni mandati u tu svrhu. Federacije su se jednodusno izjasnile
da sjediste ostane u Londonu.(8) Francusko-njemacki rat, koji je izbio
nekoliko dana kasnije, onemogucio je bilo kakav kongres. Obratili smo
se federacijama i one su nas ovlastile da datum slijedeéeg kongresa
odredimo prema zbivanjima.

im se ¢inilo da politicka situacija to dopusta, Generalno vijeée
sazvalo je internu konferenciju oslanjajuéi se na sazivanja koja su pretho-
dila konferenciji iz 1865.19 i na interne upravne sjednice svakog
kongresa. Javni je kongres bio nemogu¢, on bi samo odao delegate s
Kontinenta u vrijeme kad je evropska reakcija slavila slavlje; kad je
Jules Favre zahtijevao od svih vlada, ¢ak i od engleske, da se izbjeglice
izruce kao prekrsitelji opéeg prava; kad je Dufaure predlagao zemalj-
skoj skupstini zakon koji bi Internacionalu stavio van zakona,(0) a
Malon, nesto kasnije, servirao Belgijancima hipokritsku imitaciju tog
istog zakona; kad je, u Svicarskoj, jedan izbjeglica Komune zatvoren
preventivno, u ocekivanju odluke federalne vlade o zahtjevu za izru-
Cenje; kad je hajka na ¢lanove Internacionale bila otvorena osnova
saveza izmedu Beusta i Bismarcka, ¢iju je klauzulu protiv Internaci-
onale Vittorio Emanuele Zurno usvojio; kad je $panjolska vlada, stav-
ljajuéi se potpuno na raspolaganje versajskim krvnicima, prisilila mad-
ridsko Federalno vijece da potrazi utocidte u Portugalull!]; i, napokon,
u vrijeme kad je prvi zadatak Internacionale bio da zbije redove svoje
organizacije i prihvati izazov svih tih vlada.
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Sve sekcije u redovnim odnosima s Generalnim vije¢em sazvane su
na vrijeme na konferenciju, koja se suotila s ozbiljnim te$kocama,
iako nije bila isto $to i javni kongres. Jasno je da Francuska nije mogla
izabrati delegate u poloZaju u kojem se nalazila. Jedina organizirana
sekcija u Italiji bila je napuljska: rasturena je oruzanom silom upravo
kad je birala delegata. U Austriji i Madarskoj najaktivniji su ¢lanovi
bili zatvoreni. U Njemackoj je nekoliko najpoznatijih ¢lanova bilo
optuZeno za zlo¢in veleizdaje, neki su bili u zatvoru, pa su se nov¢ana
sredstva partije morala tro$iti za pomo¢ njihovim obiteljima.l12] Ame-
rikanci su uputili konferenciji opseZan izvjeStaj o polozaju Internaci-
onale u njihovoj zemlji, ali su umjesto za delegaciju novac upotrijebili
za pomo¢ izbjeglicama.(13) Uostalom, sve su federacije priznale da je
neophodno odrzati internu konferenciju umjesto javnog kongresa.

Konferencija je, nakon zasjedanja u Londonu od 17. do 23. sep-
tembra 1871, povjerila Generalnom vije¢u zadatak da objavi njene rezo-
lucije, da kodificira pravilnike i da ih objavi s Opéim statutom, pre-
gledanim i ispravljenin, na trijezika, da provede odluku o zamjeni ¢lan-
skih karata markicama, da reorganizira Internacionalu u Engleskoji!4]
i, na kraju, da namiri troskove koje ¢e ti razni poslovi zahtijevati.

Odmah nakon objavljivanja izvje$taja o radu Konferencije, reak-
cionarna Stampa, od Pariza do Moskve, od Londona do Nijujorka,
optuzila je rezoluciju o politici radni¢ke klasel!%] da sadrzi tako opasne
ciljeve — »Times«(26] ju je okrivio za »hladnokrvno sraunatu smionost«
— da je hitno da se Internacionala stavi van zakona. S druge strane,
rezolucija je svojom osudom prokrijumlarenih sektaskih sekcijall?)
potakla budnu medunarodnu policiju da bu¢no zahtijeva autonomnu
slobodu radnika, svojih 3ti¢enika, nasuprot nedostojnom despotizmu
Generalnog vije¢a i Konferencije. Radni¢ka se klasa osjecala tako »tesko
potlacenom« da je Generalno vijece primilo iz Evrope, Amerike, Austra-
lije, pa cak i iz Isto¢ne Indije brojne izraze odobravanja i obavijesti o
formiranju novih sekcija.

II

Optuzbe gradanske $tampe kao i lamentacije medunarodne poli-
cije nailazile su na simpati¢an odjek, ¢ak i u nasem Udruzenju. Splet-
ke, usmijerene toboZe protiv Generalnog vije¢a, a zapravo protiv Udru-
Zenja, kovane su u samom UdruZenju. Iza tih spletaka nalazi se neizbje-
Zna Medunarodna alijansa socijalisticke demokracije koju je stvorio
Rus Mihail Bakunjin. Po povratku iz Sibira, propovijedao je u Her-
cenovom »Kolokolu«, kao plod svog bogatog iskustva, panslavizam i
rasni rat.(18] Kasnije je, za vrijeme boravka u Svicarskoj, imenovan u
upravni komitet »Lige za mir i slobodud19), koja je osnovana kao pro-
tuteza Internacionali. Kako su se poslovi tog gradanskog drustva raz-
vijali sve gore i gore, njegov predsjednik, g. G. Vogt, poslusao je
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Bakunjinov savjet i predlozio savez medunarodnom kongresu odrza-
nom u Briselu u septembru 1868. Kongres je jednodudno izjavio da je
od dvoje moguce samo jedno: ili Liga ima isti cilj kao i Internacionala,
pa u tom slucaju nema nikakvog razloga za postojanje, ili je njen cilj
razli¢it, a tada je savez nemogu¢. Na kongresu Lige, odrZzanom nakon
nekoliko dana u Bernu, Bakunjin je izveo svoje obradenje. Predlozio
je prigodni program, ¢iju naucnu vrijednost moZemo prosuditi po
jednoj jedinoj frazi: ek ko i drusi 1zjednalenje klasa.120) Do-
bivsi podrsku neznatne manjine, raskinuo je s Ligom da bi stupio u
Internacionalu, rijeSen da svoj prigodni program, koji je Liga odbacila,
zamijeni op¢im statutom Internacionale, a svoju li¢nu diktaturu Gene-
ralnim vijecem. Stvorio je u tu svrhu posebni instrument, Medunaro-
dnu alijansu socijalisticke demokracije, kojoj je namijenio da postane
Internacionala u Internacionali.

Bakunjin je nasao potrebne elemente za formiranje tog udruzenja
u poznanstvima koja je sklopio za vrijeme svog boravka u Italiji i u
jednom kruzoku prognanih Rusa. Oni su mu posluzili kao emisari i
skupljagi pristasa medu &lanovima Internacionale u Svicarskoj, Fran-
cuskoj i Spanjolskoj. Tek nakon uzastupnog odbijanja belgijskog i
francuskog federalnog vije¢a da priznaju »Alijansu¢, zatraZio je od
Generalnog vije¢a da odobri statut njegovog novog udruZenja, koji
je bio vjerna kopija »neshvacenog« Bernskog programa. Vijece je odgo-
vorilo slijede¢om okruznicom koja nosi datum 22. decembra 1868.121}

Generalno vijece Medunarodnoj alijansi
socijalistiCke demokracije

Prije mjesec dana otprilike, stanoviti broj gradana konstituirao se
u Zenevi kao inicijationi centralni komiter jednog novog medunarodnog
udruzenja, nazvanog Medunarodna alijansa socijalisticke demokracije,
s »posebnim zadatkom da proucava politicka i filozofska pitanja na samoj
osnovi tog velikog nacela jednakostis, itd.
tampani program i pravilnik tog inicijativnog komiteta saopéeni
su Generalnom vijeéu Medunarodnog udruzenja radnika tek 15. de-
cembra 1868. Prema tim dokumentima, spomenuta se Alijansa »pot-
puno stopila s Internacionalom¢, i to u isto vrijeme kad se osnovala
potpuno izvan tog UdruzZenja. Uz Generalno vijece Internacionale,
izabrano od uzastopnih kongresa u Zenevi, Lozani i Briselu, postojat
ce, prema inicijativnom pravilniku, drugo Generalno vije¢e u Zenevi,
koje se samo imenovalo. Uz lokalne grupe Internacionale postojat ¢e
i lokalne grupe Alijanse, koje ¢e posredstvom svojih nacionalnih biroa,
odvojenih od nacionalnih biroa Internacionale, trasiti od centralnog
biroa Alijanse prijem u Internacionalu, drugim rije¢ima, centralni ko-
mitet Alijanse prisvaja sebi pravo prijema u Internacionalu. I nakraju,
Generalno vijece Medunarodnog udruZenja radnika imat e svog dvoj-
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nika u Opcem kongresu Alijanse, jer Ce, kako kaZe inicijativni pravilnik,
na godisnjem kongresu radnika, delegacija Medunarodne alijanse soci-
jalisticke demokracije, kao ogranak Medunarodnog udruZenja radnika,
sodriavati svoje javne sjednice u odvojenoj prostorijic.

Smatrajudi:

da bi prisustvo drugog medunarodnog tijela koje bi djelovalo
unutar i izvan Medunarodnog udruZenja radnika bilo najsigurnije
sredstvo za njegovu dezorganizaciju;

da bi svaka druga grupa pojedinaca iz bilo kojeg mjesta imala
pravo da se povede za inicijativnom Zenevskom grupom i da pod vise
ili manje otvorenim izlikama nakalemi na Medunarodno udruzenje
radnika druga medunarodna udruZenja s drugim posebnim zadacima;

da bi, na taj na¢in, Medunarodno udruZenje radnika uskoro pos-
talo igracka u rukama spletkara svake nacionalnosti i svake partije;

da, uostalom, Statut Medunarodnog udruZenja radnika dopusta
u svom okviru samo lokalne i nacionalne ogranke (vidi ¢l. Ii ¢l. VI
Statuta);

da je sekcijama Medunarodnog udruZenja radnika zabranjeno da
izraduju statute i pravilnike koji nisu u skladu s Opéim statutom i
Organizacionim pravilima Medunarodnog udruZenja radnika (vidi ¢l
XII Organizacionih pravila);

da statut i organizaciona pravila mozZe revidirati samo op¢i kongres
na kojem dvije tre¢ine prisutnih delegata glasa za takvu reviziju (vidi
¢l. XIII Organizacionih pravila);

da je to pitanje bilo ve¢ rijeSeno rezolucijama protiv Lige za mir,
koje je opéi kongres u Briselu jednodusno prihvatio;

da u tim rezolucijama Kongres izjavljuje da nema nikakvog raz-
loga za postojanje Lige za mir, jer su, prema njenim nedavnim izjavama,
njezin cilj i njeni principi identi¢ni s ciljem i principima Medunarodnog
udruzenja radnika;

da su vecina Clanova Alijansine inicijativne grupe kao delegati na
Kongresu u Briselu izglasali te rezolucije;

Generalno vijeée Medunarodnog udruzZenja radnika, na sjednici
od 22. decembra 1868, jednoglasno je odluéilo:

1) svi ¢lanovi pravilnika Medunarodne alijanse socijalisticke de-
mokracije koji se odnose na veze s Medunarodnim udruZenjem radnika
proglasavaju se nevaze¢ima i bez ikakva efekta;

2) Medunarodna alijansa socijalisticke demokracije ne prima se
kao ogranak Medunarodnog udruZenja radnika.

G. Odger, predsjednik sjednice
V. Shaw, generalni sekretar
London, 22. decembra 1868.

Poslije nekoliko mjeseci, Alijansa se ponovo obratila Generalnom
vijeu s trazenjem da jasno odgovori, sa da ili ne, da li prihvaca njezine
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principe. U slucaju potvrdnog odgovora, Alijansa izjavljuje da je spre-
mna da se rasturi u medunarodne sekcije. Primila je kao odgovor
slijedecu okruznicu od 9. marta 1869(221:

Generalno vijece centralnom komitetu
Medunarodne alijanse socijalisticke demokracije

Prema 1. ¢lanu nadeg statuta UdruZenje prihvaca sva radnika
drustva koja teze istom cilju, to jest: medusobnoj pomoci, progresu i
potpunoj emancipaciji radnicke klase.

Bududi da se sekcije radnicke klase u raznim zemljama nalaze u
razli¢itim uvjetima razvoja, i njihovi teorijski stavovi, koji odrazavaju
stvarno kretanje, nuzno su divergentni.

Medutim, jedinstvo akcije koje je uspostavilo Medunarodno udru-
Zenje radnika, izmjena misljenja koju omogucuju listovi raznih nacio-
nalnih sckcija i, napokon, direktne diskusije na opéim kongresima,
dovest ¢e postepeno do radanja zajednickog teoretskog programa.

Stoga je izvan funkcija Generalnog vije¢a da kriticki ispituje program
Alijjanse. Nije na nama da istrazujemo da li taj program jest ili nije
adekvatan izraz proleterskog pokreta. Mi samo trebamo znati da li
on ne sadrzi ne$to $to je suprotno opcoj tendenciji naseg Udruzenja,
to jest porpunoj emancipaciji radnicke klase. Ima jedna recenica u vasem
programu koja je s tog stanovi§ta manjkava. U ¢lanu 2. ¢&itamo:

»Onac (Alijansa) »Zeli prije svega politicko, ekonomsko i socijalno izjednacenje
klasa«.

Izjednaéenje klasa, shvaéeno doslovno, dovodi do harmonije Ka-
pitala 1 Rada, koju tako nesnosno propovijedaju gradanski socijalisti.
Ne izjednalenje klasa, logitki besmisao koji nije mogude ostvariti,
nego unistenje klasa, taj pravi smisao proleterskog pokreta, predstavlja
glavni cilj Medunarodnog udruzenja radnika. Medutim, s obzirom na
kontekst u kojem se fraza o izjednadenju klasa nalazi, reklo bi se da se
ona tamo nasla kao obi¢na zabluda pera. Generalno vijece vjeruje da
¢ete vrlo rado odstraniti iz vaSeg programa re¢enicu koja moze biti
povod za vrlo opasne nesporazume. Osim slucajeva koji su u opreci s
glavnom teznjom naseg udruZenja, ono, u skladu sa svojim principima,
dopusta svakoj sekciji da slobodno formulira svoj teoretski program.

Nema dakle zapreke da se sekcije Alijanse preobraze u sekcije
Medunarodnog udruZenja radnika.

Ako bi se donijela definitivna odluka o raspustanju Alijanse i
ulasku sekcija u Internacionalu, moralo bi se obavezno, prema nasem
pravilniku, obavijestiti Vijece o mjestu i brojéanoj snazi svake nove sek-
cije.

Sjednica Generalnog vijeéa od 9. marta 1869.



Tobozniji rascjepi u Internacionali 13

Nakon $to je prihvatila te uvjete, Alijansa je primljena u Inter-
nacionalu. Primilo ju je Generalno vijece, koje je, zavedeno nekim
potpisima ispod Bakunjinovog programa, pretpostavilo da je ona
priznata od romanskog federalnog komiteta u Zenevi, koji ju je, napro-
tiv, stalno drzao po strani. Ona je, medutim, postigla svoj glavni cilj:
da ima svoje predstavnike na kongresu u Bazelu. Usprkos nepostenim
sredstvima kojima su se njene pristase posluzile — sredstvima koja su
tom prilikom, i jedino taj put upotrijebljena na jednom kongresu
Internacionale, Bakunjin se prevario u svojoj nadi da ¢e kongres pre-
nijeti u Zenevu sjediSte Generalnog vijeéa i sluzbeno sankcionirati
sen-simonovsku otrcanu ideju o neposrednom ukinuéu prava nasli-
jedstva, koju je Bakunjin uzeo kao prakti¢nu polaznu tacku socijaliz-
ma. Bio je to signal za otvoreni i neumorni rat koji je Alijansa povela
ne samo protiv Generalnog vijeca ve¢ i protiv svih sekcija Internaci-
onale koje nisu htjele prihvatiti programe te sektaske koterije, a naro-
¢ito doktrinu o potpunoj politickoj apstinenciji.

Jos prije kongresa u Bazelu, kada je Necajev doSao u Zenevu,
Bakunjin je stupio s njim u vezu i u Rusiji osnovao tajno drustvo medu
studentima. Skrivajudi stalno svoju vlastitu osobu pod imenom razli-
¢itih »revolucionarnih komiteta«, zahtijevao je autokratska ovlastenja,
zasnovana na svim prijevarama i mistifikacijama jednog Cagliostra.
Glavno propagandno sredstvo tog drustva bilo je kompromitiranje
nevinih osoba pred ruskom policijom. Iz Zeneve su im slane obavi-
jesti u Zutim omotnicama na kojima je izvana bio utisnut na ruskom
jeziku Zig »tajnog revolucionarnog komitetac. Javni izvjestaji s procesa
Nectajevu dokazuju da je on besramno upotrijebio ime Internacionale.*

Alijansa je u to vrijeme zapocela javnu polemiku s Generalnim
vije¢em, najprije u lokleskom listu »Le Progrés«(24], zatim u Zenevskom
»L Egalité«(25), sluzbenom organu romanske federacije, u koji se nakon
Bakunjina uvuklo jod nekoliko ¢&lanova Alijanse. Generalno vijede,
koje se nije osvrtalo na napade lista »Le Progrés¢, Bakunjinovog osob-
nog glasila, moralo se pozabaviti napadima iz »L’ Egalité,«za koje je
moralo vjerovati da ih odobrava Romanski federalni komitet. Ono je
tada, 1. januara 1870(28), objavilo okruZnicu u kojoj kaZe:

»Citamo u ,L’ Egalit¢’ u broju od 11. decembra 1869:

»Sigurno je da Generalno vijece zanemaruje veoma vaZne stvari. Podsje¢amo
ga na njegove obaveze, citirajuéi prvi &lan ilnika: — G Ino vijeée duZno
je izvrSavati odluke kongresa, itd... Mogli bismo Generalnom vije¢u postaviti
toliko pitanja da bi se od odgovora mogao sastaviti vrlo opiiran bilten. Doci ¢e
inatored... Cekajuéi... itd.’

* Uskoro e biti objavljen jedan izvadak iz procesa Nedajevu(23), Citalac
¢e u njemu naéi uzorak glupih i ujedno podlih nalela koja su Bakuniinovi prija-
telji pripisali Internacionali.



14 Karl Marx. Friedrich Engels

Generalno vijece ne zna ni za kakav ¢lan, ni u statutu, ni u pravil-
niku, koji bi ga obavezivao da stupi u diskusiju ili polemiku s,L’ Ega-
lit¢® — ili da da)e sodgovore na pitanja’ novina. Federalni komitet u
Zenevi jedini je predstavnik ogranaka romanske Svicarske u odnosima
s Generalnim vije¢em. Kad nam romanski federalni komitet uputi
zahtjeve ili prigovore jedinim legalnim putem, to jest preko svoga se-
kretara, spremno ¢emo na njih odgovoriti. Ali romanski federalni
komitet nema pravo da ustupi svoje funkcije redaktorima,L’ Egalité’
i,Le Progreés’, ni da dopusti tim listovima da prigrabe njegove fun.kcue
Opcemto govorecn, admlmstratwno dopisivanje Generalnog vije¢a s
nacional il ima ne bi se moglo objaviti a da to ne
bi bilo na ustrb op¢ih interesa UdruZenja. Dakle, ako bi se i drugi or-
gani Internacionale poveli za listovima ,Le Progrés’, i ,L’Egalité’,
Generalno vijece naslo bi se pred alternativom: ili da se svojom Sutnjom
diskreditira pred javnoscu, ili da prekrsi svoje obaveze odgovarajuéi
javno. ,L’ Egalité’ se pridruzio listu ,Le Progreés’ pri pozivu pariskom
dnevniku ,Le Travail’®") da i on napadne Generalno vijeée. Jo$ malo,
pa eto Lige za javno dobro(28lk.

Medutim, i prije nego je dobio tu okruznicu, romanski federalni
komitet udaljio je iz redakcije »L’Egalité« pristase Alijanse.

Sve sekcije Internacionale odobrile su okruznicu od 1. januara
1870, a isto tako i okruZnice od 22. decembra 1868. i 9. marta 1869.

Ne treba ni spominjati da nikad nije ispunjen nijedan od uvjeta
koje je pnhvatila Alijansa. Njene toboZnje sekcije ostale su tajna za
Generalno vije¢e. Bakunjin je nastojao zadrZati pod svonm osobnim
vodstvom onih nekoliko rastrkanih grupa u Spanjolskoj i Italiji, kao i
napuljsku sekciju, koju je ve¢ ranije odvojio od Internacionale. U
ostalim talijanskim gradovima bio je u vezi s malim kruZocima, u ko-
jima nije bilo radnika, ve¢ advokata, novinara i drugih gradanskih
doktrinaraca. U Barseloni je nekoliko prijatelja podrZavalo njegov
utjecaj. U nekim gradovima juzne Francuske, Alijansa je nastojala
osnovati separatisticke sekcije pod vodstvom Albert-a Richard-a i
Gaspard-a Blanc-a, iz Liona, o kojima ¢e jo§ biti govora. Jednom
rije¢ju, medunarodno dru$tvo u Internacionali nije mirovalo.

Odluéni udarac Alijanse, pokusaj da se domogne vodstva nad
romanskom Svicarskorn, trebao je biti zadan na Kongresu u La So-
-de-Fonu, koji je poceo 4. aprila 1870.

Bitka je zapoCela oko prava pn]erna aluanslmh delegata koje su
osporavali delegati Zenevske federacije i sekcija iz La So-de-Fona.

Iako su pristase Alijanse, prema vlastitom prebrojavanju, pred-
stavljale samo petinu clanova federacije, uspjele su, ponavljanjem
bazelskih manevara, pribaviti fiktivnu vecinu od jednog ili dva glasa,
vedinu koja je, prema pisanju njihovog vlastitog glasila (vidi »La Soli-
daritéd2%] od 7. maja 1870), predstavljala samo petnaest sekcija, dok
ih je u samoj Zenevi bilo trideset. Nakon toga glasanja, romanski
kongres se podijelio na dvije stranke koje su zatim zasjedale odvojeno.
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Smatraju¢i se legalnim predstavnicima itave federacije, pristase Ali-
janse prenijele su sjedidte romanskog federalnog komiteta u La So-
-de-Fon i osnovale su u Nesatelu svoje sluZbeno glasilo »La Solidari-
té«, koje je uredivao gradanin Guillaume. Taj mladi pisac imao je
poseban zadatak da kritizira Zenevske »tvornicke radniked30), te sramne
»burzuje¢, da ratuje protiv »L’ Egalités, glasila romanske federacije,
i da propovijeda potpunu politicku apstinenciju. Autori najistaknutijih
¢lanaka na tu temu bili su Bastelica u Marseju, a u Lionu dva glavna
stupa Alijanse, Albert Richard i Gaspard Blanc.

Zenevski delegati su nakon povratka sazvali svoje sekcije na gene-
ralnu skupstinu koja je odobrila njihove postupke na kongresu u La
So-de-Fonu, usprkos protivljenju Bakunjina i njegovih prijatelja. Na-
kon nekog vremena, Bakunjin i njegovi sateliti isklju¢eni su iz bivse
Romanske federacije.

Tek sto je romanski kongres zavr$io rad, ve¢ je novi komitet
u La So-de-Fonu zatrazio intervenciju Generalnog vije¢a u pismu
koje su potpisali F. Robert, sekretar,i Henri Chevalley, predsjednik,
kojeg je, poslije dva mjeseca, organ komiteta,»La Solidarité« od 7.
jula, optuzio kao kradljivca. Nakon §to je ispitalo dokazne spise obiju
strana, Generalno vijece odlutilo je, 28. juna 1870, da Federalni ko-
mitet u Zenevi zadri i dalje svoje funkcije i pozvalo je novi Federalni
komitet u La So-de-Fonu da uzme neko lokalno ime.31] Ta je odluka
iznevjerila Zelje komiteta u So-de-Fonu i on je optuzio Generalno vi-
jece za autoritarizam, zaboravljajuéi pri tom da je prvi zatrazio njegovu
intervenciju. Nemir koji je njegovo uporno nastojanje da prisvoji
ime Romanskog federalnog komiteta unosilo u 3vicarsku federaciju
primorao je Generalno vije¢e da prekine sve sluzbene odnose s tim
komitetom.

Louis Bonaparte je izdao svoju vojsku u Sedanu. Sa svih strana
internacionalci su digli glas protesta protiv nastavljanja rata. Otkri-
vajuéi osvajacke planove Pruske, Generalno vijece je svojim manifestom
od 9. septembra upozorilo na opasnost koju pruska pobjeda predstav-
lja za stvar proletarijata i proreklo je njema¢kim radnicima da ¢e biti
njezine prve Zrtve.[321 U Engleskoj je poticalo na mitinge koji su osu-
jetili pruske tendencije dvora. U Njemackoj su radnici internaciona-
listi demonstrirali zahtijevajué¢i priznanje Republike i »¢astan mir za
Francusku . . .«

Ali bojovna priroda vatrenog Guillaume-a (iz Ne3atela) dosla je
na blistavu zamisao o anonimnom manifestu, koji je objavljen kao
prilog sluzbenog glasila »La Solidarités, sa zahtjevom da se formiraju
odredi $vicarskih dobrovoljaca za borbu protiv Prusa, koju sam nikad
nije vodio, sprijeéen, vjerojatno, svojim apstinentskim uvjerenjima.(33]

Uslijedio je ustanak u Lionu.(34] Bakunjin je dohrlio i uz pomo¢
Albert-a Richard-a, Gaspard-a Blanc-a i Bastelice, smjestio se, 28.
septembra, u Gradsku vijeénicu, apstinirajuci od njene obrane kao od
politikog ¢ina. Kukavno je iz nje istjeran od nekoliko narodnih gardi-
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sta, upravo onda kad je, nakon mukotrpnog radanja, njegov dekret
o aboliciji drZave konatno ugledao svjetlo dana.

U oktobru 1870, Generalno je vijece, zbog odsutnosti svojih
francuskih ¢lanova, kooptiralo gradanina Paula Robina, izbjeglicu iz
Bresta, jednog od najpoznatijih pristasa Alijanse, i povrh toga autora
napada na Generalno vije¢e u »L’ Egalités, u kojoj se od tog ¢asa stalno
javljao kao polusluzbeni dopisnik komiteta u La So-de-Fonu. Predlo-
Zio je, 14. marta 1871, da se sazove interna konferencija Internacio-
nale, koja bi rijeSila $vicarski spor. Vijece, koje je slutilo da se u Parizu
spremaju krupni dogadaji, glatko je odbilo. Robin je u viSe navrata
ponovio svoj prijedlog, ¢ak je predlozio Vije¢u da samo donese kona¢nu
odluku o sporu. Generalno vije¢e donijelo je, 25. jula, odluku da tu
stvar podastre konferenciji koja ¢e biti sazvana u septembru 1871.

Ne zele¢i da njene postupke ispituje neka konferencija, Alijansa
je 10. augusta izjavila da je raspustena ve¢ od 6. istog mjeseca.(33]
Ali 15. septembra ona se ponovno javlja i trazi od Vijeca da je primi
pod imenom Sekcije socijalistickih ateista. Prema upravnoj odluci br.
V Bazelskog kongresa,[3%) Generalno vije¢e nije bilo ovlasteno da je
primi prije nego se posavjetuje s federalnim komitetom u Zenevi,
koji je bio umoran od dvogodisnje borbe sa sektaskim sekcijama. Uosta-
lom, Vije¢e je vel ranije izjavilo engleskim kr$c¢anskim radnic¢kim
drustvima (Young men’s Christian Association!) da Internacionala ne
priznaje teoloke sekcije.

Sestog augusta, istog dana kad je raspustena Alijansa, Federalni
komitet u La So-de-Fonu, ponavljajué¢i Vijeéu svoj zahtjev da uspo-
stavi s njim sluzbene veze, izjavljuje da Ce i dalje ignorirati odluku od
28. juna i smatrati se, u odnosu na Zenevu, Romanskim federalnim
komitetom; i »da tu stvar moZe rijesiti samo op¢i kongres«. Taj isti
komitet uputio je, 4. septembra, protest protiv nadleznosti konfere-
ncije, iako je on prvi zatrazio njeno sazivanje. Konferencija je mogla
pitati sa svoje strane, kakva je nadleZnost Federalnog vije¢a u Parizu,
od kojeg je taj komitet, jo§ prije zasjedanja, zahtijevao da odluci o $vi-
carskom sporu.l87] Ona se zadovoljila time da potvrdi odluku Gene-
ralnog vije¢a od 28. juna 1870. (Vidi motive u Zenevskoj »L’ Egalité«
od 21. oktobra 187138

111

Prisustvo nekolicine francuskih prognanika u Svicarskoj, koji su
tamo nasli utoliste, dalo je novu iskru Zivota Alijansi.

Zenevski internacionalci uéinili su za prognanike sve $to je bilo
u njihovoj moéi. Osigurali su im pomo¢ od prvog ¢asa i svojom sna-
Znom agitacijom sprijecili $vicarske vlasti da odobre izrudenje izbje-

1 Kri¢anskom zajednicom mladih ljudi
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glica koje je traZila Versajska vlada. Mnogi su se izloZili ozbiljnim
opasnostima odlaze¢i u Francusku da pomognu izbjeglicama pri pri-
jelazu granice. Tim vede je bilo iznenadenje Zenevskih radnika kad su
vidjeli neke vode, kao B. Malona,* da stupaju odmah u vezu s ljudima
iz Alijanse i da uz pomo¢ N. Zukovskog, bivieg sekretara Alijanse,
pokusavaju osnovati u Zenevi, izvan Romanske federacije, novu »Sek-
ciju za revolucionarnu socijalisticku propagandu i akciju«.[4] U prvom
¢lanu svog statuta ona »izjavljuje« da

»prihvata opéi statut Medunarodnog udruZenja radnika, zadrZavajuéi svu slobodu
akcije i inicijative koja joj pripada kao logi¢na posljedica principa ije i
federacije koji je usvojen u statutu i na kongresima UdruZenja«.

Drugim rije¢ima, ona je sebi pridrzala svu slobodu da nastavi
Alijansino djelo.

U jednom Malonovom pismu od 20. oktobra 1871. ta nova sekcija
upucuje po tre¢i put Generalnom vije¢u zahtjev za prijem u Interna-
cionalu. U skladu s V rezolucijom Bazelskog kongresa, Vijece je konzul-
tiralo Zenevski federalni komitet, koji se odlu¢no izjasnio protiv toga
da Vijeée prizna to novo »ognjiste spletaka i nesuglasica«. Vijece je,
zaista, bilo toliko »autoritarno« da nije htjelo nametnuti &itavoj jednoj
federaciji Zelie B. Malona i N. Zukovskog, bivieg sekretara Alijanse.

Bududi da je »La Solidarité« prestala izlaziti, nove pristase Ali-
janse osnovale su list »La Révolution Sociale«4!) pod vrhovnom upravom
gospode André Léo, koja je na kongresu za mir u Lozani, izjavila da su

»Raoul Rigault i Ferré dvije mratne figure Komune, koje su dotada« (do
smaknuéa talaca) »neprestano, iako uzalud, zahtijevale krvave mjere«(2].

Ve¢ od prvog broja, taj list se nasao na nivou listova kao $to su
»Figaro«, »Gaulois¢, »Paris-journal«3) i druga besramna glasila, ponav-
ljajuci njihove prljave optuzbe protiv Generalnog vije¢a. Ucinilo mu

* Pitamo se da li prijatelji B. Malona, koji ga ve¢ tri mjeseca u svojoj ste-
reotipnoj reklami nazivaju 78 I ionale i koji ljuju njegovu knji-
gul®®) kao jedino nezavisno djelo o Komuni, znaju kakav je stav zauzeo batinjolski
podnaéelnik uoti februarskih izbora. U to je vrijeme B. Malon, koji nije predvidao
Komunu i koji je jedino imao na umu uspjeh svoga izbora za Skupstinu, nastojao
pomocu spletaka doéi na listu Eetiriju komi kao ¢lan Internacionale. U tu svrhu
drsko je osporio postojanje pariskog federalnog vijeca, a iteti je predocio
listu sekcije koju je sam osnovao u Batinjolu, prikazujuéi je kao listu ¢itavog U-
druzenja. Kasnije, 19. marta, vrijedao je u jednom javnom dokumentu pokretate
velike revolucije koja je uo¢i tog dana izbila. — Danas taj okorjeli anarhist Stampa
ili daje Stampati ono $to je prije godinu dana govorio &etirma komitctima: Inter-
nacionala, to sam ja! B. Malonu je uspjelo parodirati Louis-a XIV i trgovca &o-
koladom Perrona u isto vrijeme. Samo $to ovaj potonji ne izjavljuje da je njegova
Zokolada jedina. .. jestival!

2 Marx - Engels (29)
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se da je pravi ¢as da i u samoj Internacionali raspiri vatru nacionalne
mrznje. Njemu je Generalno vijeée bilo njemacki komitet s jednim
bizmarkovskim mozgom na celu.*

Nakon 3to je dokazala da se neki ¢lanovi Generalnog vije¢a ne mogu
hvastati da su »prije svega Gali¢, »La Révolution Sociale« se odmah
uhvatila i za drugu lozinku evropske policije i optuzila Vijec¢e za auto-
ritarizam.

Da vidimo na ko;e se Cinjenice oslanjala ta d)etm)asta dreka. Ge-
neralno vijece pustilo je Alijansu da umre prirodnom smréu i u dogo—
voru sa Zenevskim federalnim vijeCem sprije¢ilo njeno ustajanje iz
mrtvih. Osim toga, pozvalo je komitet u La So-de-Fonu da uzme
ime koje ¢e mu omoguditi da Zivi u miru s golemom veé¢inom romanskih
internacionalaca.

Osim tih »autoritarnih« akata, na koji je na¢in Generalno vijeée
od oktobra 1869. do oktobra 1871. iskoristilo dosta $iroka ovlaséenja
koja mu je dao Bazelski kongres?

1) Osmog februara 1870. »drustvo pozitivistickih proletera« u
Parizu uputilo je Generalnom vijeu zahtjev za prijem. Generalno
vije¢e je odgovorilo da su pozitivisti¢ki principi o kapitalu, iskazani
u posebnom statutu drustva, u flagrantnoj opreci s motivima opceg
statuta; da ih dakle treba da brisu i da udu u Internacionalu kao »pro-
leteri« a ne kao »pozitivisti«, uz punu slobodu da svoja teorijska mislje-
nja usklade s opé¢im principima UdruZenja. Sekcija je priznala isprav-
nost te odluke i usla je u Internacionalu.

2) U Lionu je doslo do rascjepa izmedu sekcije iz 1865. i jedne
nedavno osnovane sekcije, u kojoj su se medu postenim radnicima
nasla dva predstavnika Alijanse: Albert Richard i Gaspard Blanc.
Kao 3to je uobicajeno u sli¢nim sluajevima, presuda arbitraznog suda
koji je formiran u Svicarskoj nije bila prihva¢ena. Novoosnovana sek-
cija, u svom zahtjevu Generalnom vije¢u od 15. februara 1870, nije
samo trazila da ono rije$i taj spor u duhu VII rezolucije Bazelskog
kongresa ve¢ mu je poslala i gotovu presudu kojom iskljucuje ¢lanove
sekcije iz 1865. i baca na njih ljagu, a koju je Vijece trebalo da potpise
i posalje povratnom postom. Vijece je osudilo tu netuvenu proceduru
i zatrazilo je dokazne spise. Isti zahtjev upucen je i sekciji iz 1865. i
ona je odgovorila da su spisi koji terete Albert-a Richard-a bili pre-
doceni arbitraznom sudu, da ih se do¢epao Bakunjin koji odbija da ih
vrati i da ona zato ne moZe u potpunosti udovoljiti Zeljama Generalnog
vije¢a. Odluka Vijeéa o toj stvari, datirana 8. marta, nije izazvala
nikakav prigovor ni s jedne ni s druge strane.

3) Francuska sekcija u Londonu primila je neke viSe nego sumnji-
ve elemente i pretvorila se malo-pomalo u komanditno drustvo g.

* Evo kakav je sastav tog vije¢a po nacionalnosti: dvadeset Engleza, petnaest
Francuza, sedam Nijemaca (od kojih su pet osnivaZa Internacionale), dva Svicarca,
dva Madara, jedan Poljak, jedan Belgijanac, jedan Irac, jedan Danac i jedan Talijan.
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Felixa Pyat-a. Ona mu je sluzila da organizira kompromitantne demon-
stracije za ubojstvo L. Bonaparte, itd., i da u Francuskoj, pod plastom
Internacionale rastura svoje smije$ne manifeste. Jedino $to je Gene-
ralno vijece ucinilo bilo je objavljivanje izjave u glasilima udruZenja da
ono ne moze biti odgovorno za djela i postupke g. Pyat-a, budu¢i da
on nije ¢lan Internacionale.[44] Tada je francuska sekcija izjavila da ne
priznaje ni Generalno vije¢e ni kongres: oglasila je po londonskim
zidovima da je, izuzev nje, Internacionala antirevolucionarno drustvo.
Hapsenje francuskih internacionalaca, uoCi plebiscita, pod izgovorom
urote, koju je u stvari kovala policija, a kojoj su piatisticki manifesti
dali izgled vjerojatnoce, prisililo je Generalno vije¢e da objavi u listo-
vima »La Marseillaise« i »Le Réveil« svoju rezoluciju od 10. maja 1870,
u kojoj izjavljuje da se toboznja francuska sekcija ne nalazi u Interna-
cionali ve¢ viSe od dvije godine i da su njeni postupci djelo policijskih
agenata.(43) NuzZnost tog postupka pokazale su i deklaracija pariskog
federalnog komiteta u istim listovima i deklaracija pari$kih internaci-
onalaca u toku njihovog procesa, oslanjajuci se, i jedna i druga, na
rezoluciju Vijec¢a. Francuska sekcija nestala je poletkom rata, ali se,
poput Alijanse u Svicarskoj, ponovno pojavila u Londonu, s drugim
saveznicima i pod drugim imenima.

Posljednjih dana konferencije osnovana je u Londonu medu prog-
nanicima Komune »Francuska sekcija iz 1871¢, sa otprilike 35 ¢lanova.
Prvi »autoritarni« akt Generalnog vijeca bio ie da javno optuzi sekre-
tara te sekcije, Gustave-a Durand-a, da je spxmn francuske policije.[461
Dokumenti koje posjedujemo dokazuju namjeru poh je da Durand-a
dovede najprije na konferenciju, a zatim da ga uvuce u Generalno vi-
jece. Budué¢i da je statut nove sekcije nalagao svojim clanovima da
»prihvate samo onu delegaciju Generalnom vijeu koju sama sekcija
posalje«, gradani Theisz i Bastelica povukli su se iz Vijeca.

Sekcija je 17. oktobra delegirala Vije¢u svoja dva ¢lana, nosioce
imperativnih mandata, a jedan od njih bio je gospodin Chautard,
bivsi ¢lan artiljerijskog komiteta, kojeg Vije¢e nije htjelo prihvatiti
prije nego ispita statut »sekcije iz 1871«.* Bit ¢e dovolino da ovdije
podsjetimo na glavne tacke debate povodom tog statuta. One se odnose
na 2. ¢lan:

»Za prijem u ¢lanstvo sekcije treba pruZiti dokaze o svojim sredstvima za
Zivot, predotiti garancije o moralnosti itd.«

U svojoj rezoluciji od 17. oktobra 1871.147 Vijece je predlozilo
da se izbriSu rijeci: prugiti dokaze o svojim sredstvima za Zivor. »U
sumnjivim slu¢ajevimac, smatralo je Vijece, »sekcija moZe kao garanciju
moralnosti zatraZiti informacije o sredstvima za Zivot, dok u drugim

* Nesto kasnije, taj Chautard, kojega su htjeli nametnuti Generalnom vijecu,
protjeran je iz svoje sekcije kao agent Thiers-ove policije. Optuzili su ga oni isti
koji su ga smatrali najd jnijim da ih predstavlia u G 1 vijecu.

2%
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slu¢ajevima, kad se radi o izbjeglicama, o radnicima u $trajku, itd.,
upravo odsustvo sredstava za Zivot moZe biti garancija moralnosti.
Ali zahtijevati kao glavni uvjet za prijem u Internacionalu da kandidati
pruze dokaze o svojim sredstvima za Zivot, predstavljalo bi burZoasku
inovaciju, suprotnu duhu i slovu glavnog statuta.« Sekcija je odgovo-
rila da

»glavni statut &ini sekcije odgovornima za moralnost njihovih ¢lanova i time im
priznaje puno pravo da zatraZfe garancije po wvlastitom shvaéanjus.

Na to je Generalno vijece odgovorilo 7. novembral48l: »Prema
takvom na¢inu gledanja, jedna medunarodna sekcija osnovana od
teetotalersa (trezvenjatkog drustva) mogla bi u svoj posebni statut
umetnuti ovakav ¢lan: ,Da netko bude primljen za ¢lana sekcije, treba
da se zakune da e se suzdrzati od svakog alkoholnog pi¢a’. Jednom
rije¢ju, najapsurdniji i najdisparatniji uvjeti prijema u Internacionalu
mogli bi biti nametnuti od posebnih statuta sekcija pod izgovorom
da se one na taj nacin Zele uvjeriti u moralnost svojih ¢lanova .. .,
,Sredstva za Zivot $trajkasa’ — dodaje francuska sekcija iz 1871 —
,nalaze se u Strajkaskoj blagajni’. Na tu recenicu moze se odgovoriti
da je ta blagajna Cesto fiktivna . .. Stavide, sluzbene engleske ankete
pokazale su da je vecina engleskih radnika . . . primorana — bilo $traj-
kom ili besposlicom, bilo nedovoljno$¢u nadnica, rokovima plac¢anja
i jo§ mnogim drugim stvarima — da se neprestano obraca zalagaonici
ili zaduzivanju, a to su sredstva za Zivot cije se opravdanje ne bi moglo
traziti bez nedostojnog uplitanja u privatni Zivot gradana. Dakle, od
dvije stvari jedna: ili sekcija trazi u sredstvima za Zivot samo garancije
moralnosti . .. i tada prijedlog Generalnog vije¢a ispunja taj cilj . . .
Ili je sekcija u 2. ¢lanu svog statuta namjerno govorila o davanju po-
dataka o sredstvima za Zivot kao o uvjetu za prijem, a ne samo kao o
garanciji moralnosti . . . a u tom slucaju Vijece tvrdi da je to burZoaska
inovacija, suprotna slovu i duhu opdeg statuta.«

U 11. ¢lanu njihovog statuta kaze se:

»Jedan ili viSe delegata bit ¢e poslani u Generalno vijece.«

Vijece je zatrazilo da se taj Clan izbriSe, »jer Opéi statut Interna-
cionale ne priznaje nikakvo pravo sekcijama da $alju delegate u Gene-
ralno vijece«. — »Opc¢i statut« — dodao je — »priznaje samo dva nacina
biranja za ¢lanove Generalnog vijeca: ili ih bira kongres ili kooptira
Generalno vijece . . .« Istina je da su razne sekcije u Londonu bile poz-
vane da posalju delegate u Generalno vijece, koje je, da se ne bi ogri-
jesilo u Op¢i statut, postupilo uvijek na slijedeéi nadin: najprije bi
odredilo broj delegata koje svaka sekcija treba uputiti, pridrzavajuci
sebi pravo da ih prihvati ili odbije, prema tome da li ih smatra pri-
kladnima za glavne funkcije koje moraju vrsiti. Ti delegati nisu posta-
jali ¢lanovi Vijec¢a u svojstvu ovlaStenja koja su primili od svojih sek-
cija ve¢ u svojstvu prava koje Opéi statut daje Vijecu da pripoji nove ¢la-
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nove. Buduéi da je do odluke posljednje konferencije djelovalo i kao
Generalno vije¢e Medunarodnog narodnog udruZenja i kao centralno
vije¢e za Englesku, londonsko vije¢e smatralo je da je osim direktno
pripojenih ¢lanova korisno primiti i ¢lanove koje prvenstveno dele-
giraju njihove sekcije. Jako se vara onaj ko misli da nacin izbora Gene-
ralnog vijeca mozZe biti isti kao i izbor pariskog federalnog vijeca, koje
nije bilo ¢ak ni nacionalno vijece, imenovano od nacionalnog kongre-
sa, kao na primjer federalno vijece u Briselu ili ono u Madridu. Paris-
ko federalno vijeée bilo je samo delegacija pariskih sekcija ... Nacgin
izbora Generalnog vije¢a odreden je Opéim statutom ... i njegovi
¢lanovi mogu prihvatiti samo takav imperativni mandat koji je izdan
na osnovu Opleg statuta i Pravilnika. Ako se razmotri paragraf koji
je ispred 11. ¢lana, onda se vidi da taj ¢lan nema drugog znacenja nego
da potpuno izmijeni sastav Generalnog vije¢a i da, suprotno 3. ¢lanu
Opceg statuta,[*®] u¢ini od njega delegaciju londonskih sekcija, u ko-
joj bi utjecaj lokalnih grupa zamijenio utjecaj ¢itavog Medunarodnog
udruzenja radnika.« Napokon, Generalno vijece, kojem je prvi zadatak
da izvrSava odluke kongresa (vidi 1. ¢lan administrativnog pravilnika
Zenevskog kongresa), izjavljuje da »smatra da se na to pitanje nimalo
ne odnose . .. ideje Francuske sekcije iz 1871. o radikalnoj promjeni
koju bi trebalo unijeti u one ¢lanove Opceg statuta koji se ti¢u sastava
Vijeca. . .«

Uostalom, Vijece je izjavilo da ¢e prihvatiti dva delegata sekcije
pod istim uvjetima kao i delegate drugih sekcija.

»Sekcija iz 1871¢, nimalo zadovoljna tim odgovorom, objavila je
14. decembra »deklaracijud30] koju su potpisali svi njezini Elanovi,
a nedugo zatim njen novi sekretar izbacen je kao nedostojan iz udru-
Zenja izbjeglica. Prema toj deklaraciji, Generalno vije¢e je svojim
odbijanjem da prigrabi zakonodavna prava krivo za »sasvim naturali-
sti¢ki nazadak socijalne idejec.

Evo sada nekoliko primjera dobre volje koja je vodila izradu tog
dokumenta.

Londonska je konferencija odobrila pona$anje njemackih radnika
za vrijeme rata.l5!] Bilo je ocito da se ta rezolucija, koju je predlozio
jedan $vicarski delegat! a podupro jedan belgijski, i koja je jednoglasno
usvojena, odnosi samo na njemacke intefnacionalce koji su ispastali i
jo§ uvijek u tamnici ispastaju svoje antiSovinisticko drzanje za vrijeme
rata. Osim toga, da bi predusreo svako kobno tumacenje, sekretar
Generalnog vijeca za Francusku? objasnio je pravi smisao rezolucije
u pismul52] koje je objavljeno u listovima »Qui Viveq, »La Constitutions,
»Le Radical, L’ Emancipation¢, »L’ Europe¢, itd. Pa ipak, osam dana
kasnije, 20. novembra 1871, petnaest ¢lanova »Francuske sekcije iz
1871¢, umetnuli su u »Qui Vive!« protest pun uvreda na radun njema-
¢kih radnika i optuzili su rezoluciju konferencije da je nepobitan dokaz

1 NikolaitUtin — 2 Auguste Serraillier
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»pangermanske ideje«, kojom je Generalno vijece opsjednuto. Sa svoje
strane, sva feudalna, liberalna i policijska §tampa u Njemackoj lakomo
se docepala tog incidenta da pokaZe njemackim radnicima niitavnost
njihovih internacionalistickih snova. Nakon svega, protest od 20.
novembra prihvacen je od Citave »Sekcije iz 1871« i usao je u njezinu
deklaraciju od 14. decembra.

Da bi dokazala »beskrajnu nizbrdicu autoritarizma niz koju klizi
Gencralno vijece«, ona citira »slutbeno izdanje Opceg statuta koju je
to isto Generalno vijece objavilo i revidiralo«. Dovoljno je baciti pogled
na novo izdanje statuta da bi se vidjelo da se u dodatku, kod svake
alineje, nalazi napomena koja upucuje na izvore koji potvrduju auten-
tiénost !53] Sto se tice rijeci »slusbeno izdanje«, poznato je da je prvi
kongres Internacionale odlucio da ce »slubeni i obavezni tekst Opceg
statuta i Organizacionih pravila objaviti Generalno vijece«. (Vidi »Rad-~
ni¢ki kongres Medunarodnog udruZenja radnika, odrzan u Zenevi od
3. do 8. septembra 1866¢, str. 27, biljeska.)

Ne treba ni re¢i da je »sekcija iz 1871« bila u stalnim vezama s
disidentima u Zenevi i Nesatelu. Jedan od njenih &lanova, Chalain,
koji je daleko vise energije utrosio u ngpade na Generalno vijece nego
u obranu Komune, na$ao se odjednom rehabilitiran zaslugom B. Ma-
lona, koji je jo§ nedavno iznio protiv njega vrio teske optuzbe u pismu
jednom ¢lanu Vije¢a. Uostalom, »francuska sekcija iz 1871« nije pravo
ni objavila svoju deklaraciju, a ve¢ je izbio pravi gradanski rat u njenim
redovima. Najprije su se povukli Theisz, Avrial i Came]inat. Tada se
ona raspala na vi$e malih grupa od kojih jednu vodi gospodin Pierre
Vésinier, izbacen iz Generalnog vijeta zbog svojih kleveta protiv
Varlina i drugih, a zatim protjeran iz Internacionale od belgijske ko-
misije koju je imenovao kongres u Briselu 1868. Jednu grupu osnovao
je B. Landeck, kojeg je nepredvideni bijeg policijskog prefekta Pi-
étria, 4. septembra, oslobodio »strogo pridrZavane« obaveze da

»se vise ne bavi politicki ima niti Internacionalom u Fr. koj le (Vidi Troi-
siéme procés de I’Association Internationale des Travailleurs & Paris, 1870, str. 4.)

S druge strane, veliki broj francuskih izbjeglica u Londonu formi-
rao je sekciju koja je u potpunoj slozi s Generalnim vijecem.

v

Alijansini ljudi, skriveni iza Federalnog komiteta u Nesatelu,
u Zelji da na Sirem terenu ponovo pokusaju dezorganizirati Internaci-
onalu, sazvali su kongres svojih sekcija u Sonvilijeu za 12. novembra
1871. — Ve¢ u junu, dva pisma gazde Guillaume-a prijatelju Robinu
prijetila su Generalnom vijecu sli¢nom kampanjom ukoliko ih ne po-
drzi »protiv Zenevskih banditac
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Kongres u Sonvilijeu brojio je Sesnaest delegata koji su tvrdili
da predstavljaju ukupno devet sekcija, medu kojima i novu »sekciju za
propagandu i socijalisticku revolucionarnu akciju« u Zenevi.

Tih $esnaest delegata nastupilo je s anarhistickim dekretom,
proglasivsi Romansku federaciju raspustenom, a ona se pozurila da
alijansiste vrati njihovoj »autonomiji¢, izbacivsi ih iz svih sekcija. Uosta-
lom, Vijece im mora priznati da su imali toliko zdravog razuma da
prihvate ime Jurske federacije koje im je dala Londonska konferencija.(34]

Zatim je kongres $esnaestorice pristupio »reorganizaciji« Inter-
nacionale uputivdi protiv Konferencije i Generalnog vije¢a jednu
»OkruzZnicu svim federacijama Medunarodnog udruZenja radnikac.[35]

Autori okruznice optuzuju najprije Generalno vije¢e da je 1871.
sazvalo konferenciju umjesto kongresa. Iz ranije datih obja$njenja
proizlazi da su ti napadi upuceni direktno Citavoj Internacionali, koja
je u cjelini prihvatila saziv konferencije na kojoj su, uostalom, Ali-
jansu dostojno zastupali gradani Robin i Bastelica.

Generalno vijece imalo je svoje delegate na svakom kongresu;
na kongresu u Bazelu, npr. bilo ih je Sest. Sesnaestorica tvrde da je

Sestorice del

svec¢ina na konferenciji bila unaprijed krivotvorena pri
Generalnog vije¢a s pravom glasac.

U stvari, od delegata Generalnog vije¢a na konferenciji, francuski
prognanici predstavljali su Parisku komunu, a njegovi engleski i §vi-
carski Clanovi mogli su tek izuzetno ucestvovati na sjednicama, §to je
vidljivo iz zapisnika koji ¢e biti izlozeni na uvid slijedecem kongresu.
Jedan delegat Vije¢a imao je mandat jedne nacionalne federacije.
Prema jednom pismu upucenom konferenciji, mandat jednog drugog
zadrzan je zbog objave njegove smrti u novinamal. Ostaje jedan dele-
gat, i tako su jedini Belgijanci bili prema Vije¢u u odnosu Sest prema
jedan.

Medunarodna policija, drzana po strani u osobi Gustave-a Duran-
d-a, gorko je jadikovala da se sazivanjem »tajne« konferencije krsi
Op¢i statut. Nije bila jo§ dovoljno upoznata s nadim glavnim pravil-
nikom da bi znala da su upravne sjednice na kongresima obavezno
interne.

Njezine su Zalopojke naisle na simpati¢an odjek kod $esnaestorice
iz Sonvilijea, koji su u sav glas viknuli:

»A kao kruna svega, jedna odluka te k ije glasi da ¢e G vijece
samo utvrditi datum i mjesto slijede¢eg kongresa ili konferencije koja ¢ée ga nadom-
Jjestiti; i tako smo izloZeni opasnosti da se ukinu opéi kongresi, ta velika javna za-
sjedanja Internacionale.«

Ta Sesnaestorica nicu htjela vidjeti da se upravo tom odlukom
zeli dokazati raznim vladama da je Internacionala, usprkos svim repre-

! Misli se na Karla Marxa.



24 Karl Marx. Friedrich Engels

sivnim mjerama, nepokolebljiva u svojoj rijedenosti da svoje opée
skupove drzi na ovaj ili onaj nacin.

Na opcoj skupstini Zenevskih sekcija 2. decembra 1871, na kojoj
su bili lo3e primljeni, gradani Malon i Lefrancais podnijeli su prijedlog
da se potvrde dekreti $esnaestorice iz Sonvilijea koji sadrZe osudu
rada Generalnog vije¢a kao i nepriznavanje konferencije.l56) — Na
konferenciji je bilo odlu¢eno da se »odluke konferencije koje nisu
namijenjene javnosti saopce federalnim vijeima raznih zemalja preko
sekretara koji ih predstavljaju u Generalnom vijecu«.! Tu odluku, koja
je potpuno u skladu sa Statutom i organizacionim pravilima, F. Malon
i njegovi prijatelji falsificirali su na slijede¢i nacin:

»Jedan dio rezolucija bit ée saopéen samo federalnim vijeéima i odgovara-
juéim sekretarima.«

Povrh toga, optuzuju Generalno vije¢e da sevogrijedilo o princip
iskrenosti« odbijaju¢i da »javnim objavljivanjem« dostavi policiji odluke
kojih je iskljudivi cilj reorganizacija Internacionale u zemljama gdje
je ona zabranjena.

Osim toga, gradani Malon i Lefrangais zale se da je

»Konferencija zadala udarac slobodi misljenja i izraZavanja. .., davdi Generalnom
vije¢u pravo da optuZuje i dezavuira svako glasilo sekcija i federacija koje raspravlja
pilo o principima na kojima poZiva UdruZenje, bilo o odgovarajuéim sekcijama
1 fed ij bilo napokon o opéim i ima &itavog udruZenja (vidi »L’ Egalités
od 21. decembra)e.

A 3to stoji u »L’ Egalité« od 21. decembra? Jedna rezolucija konfe-
rencije u kojoj ona »obavjes¢uje da Generalno vije¢e mora ubuduce
optuziti i javno dezavuirati sve novine koje bi, nazivaju¢i se organima
Internacionale, po uzoru na »Le Progrés« i »La Solidarité«, raspravljale
na svojim stupcima, pred burZoaskom javnos¢u, o pitanjima o kojima
se moze raspravljati samo u lokalnim i federalnim komitetima, u Gene-
ralnom vijecu, ili na zatvorenim upravnim sjednicama kongresa, bilo
federalnih bilo op¢ih«.?

Da bi se pravilno ocijenila slatko-kisela lamentacija B. Malona,
treba uzeti u obzir da ta rezolucija dokraj¢uje jednom zauvijek poku-
Saje nekolicine novinara koji Zele da nadomjeste odgovorne komitete
Internacionale i da u svom krugu igraju istu onu ulogu koju novinarska
boema igra u burZoaskom svijetu. Zbog sli¢nog je pokusaja Zenevski
federalni komitet dozZivio da ¢lanovi Alijanse ureduju sluzbeni organ
Romanske federacije, »L’ Egalite, i to u duhu koji mu je potpuno
neprijateljski.

Uostalom, Generalnom vije¢u nije bila potrebna Londonska kon-
ferencija da »javno optuzi i dezavuira« zloupotrebe Zurnalizma, jer je

1 Vidi u 28. tomu ovog izdanja, str. 348. — 2 Vidi u 28. tomu ovog
izdanja, str. 347.
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Bazelski kongres odlucio (Rez. II) da »sekcije moraju smjesta poslati
Generalnom vijeéu sve novine koje sadrze napade na UdruZenje«.[36]

»O¢ito je«, kaZe Romanski federalni komitet u svojoj deklaraciji od 20. de-
cembra 1871 (L’ Egalité«od 24. dec.),»da taj &lan nije stvoren zato da Generalno
vije¢e &uva u svojoj arhivi novine koje napadaju UdruZenje, ve¢ da odgovori i po
potrebi razbije b djel je kleveta i jernih ocrnjivanja. OCcito je
takoder da se taj &lan odnosi na sve novine opéenito i da, ako ve¢ ne Zelimo bez-
razloZno tolerirati napade burZoaskih novina, tim prije moramo posredstvom or-
gana nale centralne delegacije, Generalnog vije¢a, dezavuirati one novine koje
se u napadima protiv nas pokrivaju imenom nasega UdruZenja.«

Primijetimo usput da su »The Times¢, taj Levijatan kapitalisticke
Stampe, »Le Progrés« (iz Liona), glasilo liberalne burZoazije, i ultra-
reakcionarni »Journal de Geneéve«,57) zasuli konferenciju istim pri-
govorima posluziv§i se gotovo istim izrazima kao i gradani Malon i
Lefrangais.

Nakon $to je ustala protiv sazivanja konferencije, a zatim protiv
njenog sastava i toboZe tajnog karaktera, okruznica $esnaestorice napada
i same odluke.

Konstatirajuéi najprije da je Bazelski kongres abdicirao
»davii pravo Generalnom vijeéu da odbije, prihvati ili suspendira sekcije Inter-
nacionales,
ona zatim pripisuje konferenciji slijedeéi grijeh:

»Ta konferencija je... donijela odluke... koje teZe da od Internacionale
koja je slobodna fed: ij ih sekcija udine jednu hijerarhijsku i auto-
ritarnu izaciju discipliniranih sekcija, dloznih G 1 vije¢u koje
moze po volji odbiti njihov prijem ili prekinuti njihovu aktivnost!!«

Malo dalje, ona se ponovno vra¢a na Bazelski kongres koji je na-
vodno »izmijenio ovlastenja Generalnog vijecac.

Sve te kontradikcije okruznice S$esnaestorice svode se na ovo:
Konferencija od 1871. odgovorna je za glasanje na Bazelskom kongresu
1869, a Generalno je vijece krivo 3to se drzalo Statuta koji mu nalaZe
da jzvr3ava odluke kongresa.

U stvari, pravi pokreta¢ svih tih napada na konferenciju intimnije
je prirode. Svojim odlukama konferencija je prvenstveno osujetila
vjeste spletke Alijansinih ljudi u Svicarskoj. Osim toga, u Italiji, Spa-
njolskoj i jednom dijelu Svicarske i Belgije Alijansini pokretadi stvo-
rili su i ¢udesnom uporno$éu dalje podrzavali sracunatu zbrku izmedu
Bakunjinovog prigodnog programa i programa Medunarodnog udruZenja
radnika.

Konferencija je taj smisljeni nesporazum posebno istakla u svojim
dvjema rezolucijama: o proleterskoj politici i o sektaskim sekcijama.
Prva rezolucija osuduje politicku apstinenciju koju propovijeda Ba-
kunjinov program. Ona je potpuno opravdana svojim motivima koji



26 Karl Marx s Friedrich Engels

se oslanjaju na Op¢i statut, na rezoluciju kongresa u Lozani i ostale
koje su mu prethodile.*

Pozabavimo se sada sekta$kim sekcijama:

Prva faza u borbi proletarijata protiv burZoazije obiljezena je
sektaskim pokretom. On ima svoje opravdanje u razdoblju kad prole-
tarijat jo§ nije dovoljno razvijen da bi djelovao kao klasa. Individualni
mislioci podvrgavaju kritici drustvene antagonizme i nude fantasti¢na
rjeSenja koja radnicke mase treba samo da prihvate, propagiraju i pri-
mjenjuju. Sekte koje tu inicijativu pokrecu apstinentske su samom
svojom prirodom, strane su svakoj stvarnoj akciji, politici, $trajkovima,

* Evo rezolucij ije o »Politickoj djel i radnicke klase(13le:

»S obzirom na uvodni dio Statuta u kojem se kaZe: ,Ekonomska emancipacija
radnika predstavlja veliki cilj kojem svaki politiki pokret mora biti podreden kao
sredstvo’;

s obzirom na Inauguralnu adresu Med d Zenja radnika (1864)
koja kaZe: ,Posjednici zemlje i kapitala sluZit ée se uvuek svojim politickim pri-
vilegijama da obrane i odrZe svoje ekonomske monopole. Mjesto da pomazu eman-
cipaciju radnika, oni ée joj i nadalje suprotstavljati $to je moguée viSe prepreka.
Osvalame polititke vlasti postalo je dakle prvi zadatak radnike klase’;

bzl na rezol g) u Lozani (1867) u kojoj stoji: ,Drustvena
emancipacija radnika nedjeljiva je od njihove polititke ernancxpacue H

s obzirom na deklaraciju G 1 vijeéa o

1 (1870), gdje se kaZe: ,Prema sadrZaju naseg sta-

internaci uoti
tuta, sigurno je da sve nade sekcije u Engleskoj, na Kontinentu i u Americi imaju
specijalni zadatak da sluZe ne samo kao centri za borbeno organiziranje radnicke
Kklase ve¢ i da podrZe u svojim zemhama svalu politicki pokret koji teZi ispunjenju
nadeg krajnjeg cilja: — ek iji radnitke Kklase’;

buduéi da su netadni prijevodi izvornog statuta dali povod za kriva tumaZenja
koja su bila $tetna za razvoj i djelovanje Medunarodnog udruZenja radnika;

s obzirom na neobuzdanu reakciju koja Zestoko gusi svaki napor za emanci-
pacijom od strane radnika i koja je spremna da grubom silom odrZi razlike medu
klasama i dominaciju vladaju¢ih klasa koja odatle rezultira;

smatrajuci osim toga:

da protiv te kolektivne moéi vladajuéih klasa proletarijat moZe djelovati kao
klasa samo ako se i sam k kao posebna politicka partija nasuprot svim parti-
jama koje su formirale posjednicke klase;

da je to konstituiranje proletarijata u polititku partiju neophodno da bi se
osigurala pobjeda socijalne revolucije i njenog glavnog cilja — unitenja klasa;

da koalicija radni¢kih snaga koja je ve¢ postignuta ekonomskim borbama
mora posluZiti i kao moéna poluga u rukama te klase u njenoj borbi protiv poli-
ticke rnoél njemh eksploatatora —

podsje¢a &lanove
da su borbeno stanje radniZke klase, njen ekonomski pokret i njezina politicka
akcija nerazrje$ivo povezani.c

I ionale:
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koalicijama, jednom rije¢ju svakom zajednickom pokretu. Glavnina
proletarijata ostaje uvijek indiferentna ili ¢ak neprijateljska prema
njihovoj propagandi. Pariski i lionski radnici nisu htjeli sen-simonovce,
furijeovce, ikarovce, kao §to ni éartisti ni tredjunionisti nisu htjeli ove-
niste. Sekte koje su poluge pokreta u njegovom nastajanju postaju za
nj smetnja ¢im ih on prevazide; tada one postaju reakcionarne; tome
su dokaz sekte u Francuskoj i Engleskoj, te u posljednje vrijeme lasa-
lovci u Njemackoj, koji su, nakon §to su godinama sputavali organiza-
ciju proletarijata, postali obicno orude policije. Napokon, to je pocetak
proleterskog pokreta, kao $to su astrologija i alkemija poCetak nauke.
Da bi osnivanje Internacionale postalo moguce, trebalo je da proleta-
rijat prode tu fazu.

Nasuprot neozbiljnim i antagonistickim organizacijama pojedinih
sekti, Internacionala je stvarna i borbena organizacija proleterske
klase u svim zemljama koje su medusobno povezane u zajednickoj
borbi protiv kapitalista, zemljoposjednika i njihove klasne moc¢i orga-
nizirane u drzavi. I zato Statut Internacionale priznaje samo obi¢na
sradni¢ka drustvac, koja sva slijede isti cilj i prihvacaju isti program,
koji samo zacrtava glavne zadatke proleterskog pokreta, a njihovu
teorijsku razradu prepusta poticaju potreba prakti¢ne borbe i razmjeni
misljenja u sekcijama, dopustajuéi bez razlike sva socijalisticka uvje-
renja u njihovim organima i na njihovim kongresima.

Kao u svakoj novoj historijskoj fazi, stare zablude nac¢as ponovno
iskrsnu da bi ubrzo zatim nestale; tako je i Internacionala doZivjela
da se u njoj ponovno jave sektaske sekcije, iako u nesto blazem obliku.

Alijansa, koja uskrsnuée sekta smatra golemim napretkom, ne-
dvojben je dokaz da je njihovo vrijeme proslo. Jer, dok su one u svojim
pocecima predstavljale elemente progresa, Alijansin program koji sli-
jepo slijedi »Muhameda bez Korana« predstavlja samo zbir preZiv-
jelih ideja, preruSenih u zvucne fraze koje jedino mogu preplasiti
glupave burzuje ili posluZiti bonapartistickim tuZiocima kao dokazi
protiv internacionalaca.*

Konferencija, na kojoj su bile predstavljene sve socijalisticke
nijanse, jednodusno je odobrila rezoluciju protiv sektadkih sekcija,
uvjerena da ¢e ta rezolucija, vracajuci Internacionalu na njen pravi
teren, oznaditi novu fazu njezinog razvoja. Osjeajuéi se smrtno po-
godeni tom rezolucijom, pristade Alijanse vidjele su u njoj samo po-
bjedu Generalnog vije¢a nad Internacionalom, kojom je, kako kaze

* Policijski radovi o I ionali objavljeni u lednje vrijeme, uklju-
&ivi i okruZnicu Jules-a Favre-a stranim silama i izvjestaj ruriste Sacaze-a o Du-
faure-ovom projektu, vrve citatima posudenim iz visokoparnih Alijansinih ma-
nifesta.(58) Frazeologija tih sektasa, &iji je radikalizam sav u rijeima, divno sluzi
Zeljama reakcije.

1 Mihaila Bakunjina
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okruznica, »nametnuo posebni programe« nekolicine svojih ¢lanova,
»jihovu li¢nu doktrinu«, »ortodoksnu doktrinu¢, »bududi da sluzbena
teorija jedina ima pravo gradanstva u UdruZenju«. Uostalom, nije to
bila greska tih nekoliko ¢lanova, to je bila nuzna posljedica, »pogubni
ufinake Cinjenice da pripadaju Generalnom vijecu, jer je
»apsolutno nemoguée da Zovjek koji ima vlast (!) nad sebi slicnima ostane moralan
Coviek. Generalno vijece postaje Zaridte spletaka«.

Po misljenju $esnaestorice, ve¢ bi se Opéem statutu moglo pri-

govoriti da ozbiljno grijesi §to Generalnom vijecu daje pravo dakoop-
tira nove ¢lanove. Imajudi to ovlastenje, kaZu oni,

»Vije¢e bi naknadno moglo kooptirati &itavu grupu ljudi koja bi potpuno izmijenila
njegovu veéinu i njegove teZnje«.

Cini se da je po njihovu shva¢anju sama &injenica da neki ljudi
pripadaju Generalnom vije¢u dovoljna da uni§ti ne samo njihovu
moralnost ve¢ i njihov zdrav razum. Kako inace pretpostaviti da ée se
jedna vecina sama pretvoriti u manjinu dobrovoljnim preuzimanjem
novih Clanova?

Uostalom, ¢ini se da ni $esnaestorica nisu ba$ u sve to uvjereni;
7ale se, dalje, da je Generalno vije¢e bilo

»pet godina uzastopce sastavljeno od istih ljudi, uvijek ponovno biranihe«,
i odmah zatim ponavljaju:
»Vecina njih nisu nadi regularni mandatori, jer nisu bili izabrani od kongresa.

Cinjenica je da se sastav Generalnog vijeca stalno mijenjao, iako
je nckoliko osnivaca u njemu ostalo, kao i u federalnim vije¢ima, bel-
gijskim, romanskim itd.

Generalno vije¢e mora ispunjavati tri bitna uvjeta da bi moglo
udovoljiti svom mandatu. U prvom redu, potrebno je dosta brojno
osoblje za obavljanje njegovih mnogobrojnih poslova; ono mora zatim
u svom sastavu imati »radnike koji pripadaju razli¢itim nacijama pred-
stavljenim u Medunarodnom udruZenju¢, i na kraju, radni¢ki element
mora imati prevagu. Kako bi, u situaciji kad zahtjevi posla u interesu
radnika neprekidno traze promjenu sastava Generalnog vijeca, ono
samo moglo ostvariti te neophodne uvjete ako ne bi imalo pravo ko-
optiranja? Ipak, Vije¢e misli da je nuZna toc¢nija definicija tog prava,
$to je i izjavilo na posljednjoj konferenciji.

Ponovno biranje Generalnog vijeca u istom sastavu, na nekoliko
uzastopnih kongresa na kojima je Engleska bila jedva predstavljena,
dokazuje, izgleda, da je ono obavilo svoju duZnost u granicama svojih
moguénosti. Sesnaestorica, naprotiv, vide u tome samo dokaz »slijepog
povjerenja svih tih kongresa¢, povjerenja koje je u Bazelu dovelo

»do neke vrste svojevoljne abdikacije u korist Generalnog vijetac.
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Po njihovu misljenju, »normalna uloga« Vijeéa mora biti »uloga
obi¢nog biroa za dopisivanje i statistiku«. Oni tu definiciju temclje na
nekim ¢lanovima koje su izvukli iz jednog netognog prijevoda Statuta.

Protivno statutima svih burZoaskih udruZenja, Opd¢i statut Inter-
nacionale jedva se i doti¢e administrativne organizacije. On prepusta
njen razvoj praksi, a ozakonjenje te prakse buduc¢im kongresima. Ipak,
kako jedinstvo i zajedni¢ko djelovanje mogu jedini dati jasno obiljezje
internacionalnosti sekcijama razli¢itih zemalja, Statut se vise bavi
Generalnim vijecem nego ostalim dijelovima organizacije.

Clan 5. izvornog Statuta kaze:(39)

»Generalno vije¢e djelovat ¢e kao internacionalni posrednik medu raznim
nacionalnim i lokalnim grupamac
i daje zatim nekoliko primjera o nacinu njegova djelovanja. Medu tim
primjerima nalazi se ¢ak uputa Vije¢u da radi tako da »sve grupe Udru-
zcnja mogu djelovati simultano i na isti nacin kad se trazi hitna akcija,
kao u slucaju medunarodnih konflikatac.

U clanu sc dalje kaze:

»Kad bude smatralo potrebnim, Generalno vije¢e ¢e samoinici-
jativno podastrijeti prijedloge lokalnim i nacionalnim dru$tvima.«

Osim toga, Statut definira ulogu Vije¢a u sazivanju i pripremi
kongresa i stavlja mu u duZnost stanovite poslove o kojima ih mora
izvijestiti. Izvorni Statut tako malo suprotstavlja spontanu akciju
grupa jedinstvenoj akciji UdruZenja da ¢lan 6. kaZe: »Bududi da se
radnicki pokret u svakoj zemlji moze ucvrstiti samo snagom koja pro-
izlazi iz jedinstva i udruzenosti; bududi da ¢e, s druge strane, djelovanje
Generalnog vijeca biti efikasnije . . ., ¢lanovi Internacionale morat ¢e
uciniti sve $to je u njihovoj mo¢i da u svojim zemljama radnicka drustva
koja su jo§ izolirana objedine u nacionalna udruzZenja, koja ¢e predsta-
vljati centralni organi.« _

Prva administrativna odluka Zenevskog kongresa (Cl. 1)(0] glasi:

»Generalno vije¢e duZno je izvriavati odluke kongresa.«

Ta je odluka ozakonila poloZaj koji je Generalno vijece imalo od
svog pocetka: polozaj egzekutivne delegacije Udruzenja. Bilo bi tesko
izvriavati naredenja bez »moralnoge autoriteta u pomanjkanju svakog
drugog »slobodno prihvadenog autoriteta«. Zenevski kongres obavezujc
takoder Generalno vije¢e da objavi »sluzbeni i obavezni tekst Statutac.

Taj isti kongres odlucio je (Zen. adm. odluka, ¢l 14):

-Svaka sekcija ima pravo da izradi svoj statut i svoj posebni pravilnik koji
¢e biti prilagodeni lokalnim prilikama i zakonima njene zemlje; ali oni ne smiju
ni u Cemu biti suprotni opéem statutu i pravilniku.e

Napomenimo najprije da nema ni najmanje aluzije na posebne
deklaracije o nacelnim pitanjima kao ni na specijalne zadatke koje bi
pojedine sekcije preuzele na sebe izvan zajednickog cilja koji slijede
sve grupe Internacionale. Radi se jednostavno o pravu sekcija da pri-



30 Karl Marx. Friedrich Engels

lagode op¢i statut i pravilnik »lokalnim prilikama i zakonima svoje
zemlje«.

Drugo, tko bi morao ustanoviti podudarnost posebnih statuta s
op¢im? Ocito da nema »autoriteta« zaduZenog za tu funkciju, odluka
bi bila bezvrijedna kao da nije ni donijeta. Ne samo da bi se mogle
formirati policijske i neprijateljske sekcije, ve¢ bi i nepozvano uvlade-
nje deklasiranih sektasa i burZoaskih filantropa u UdruZenje moglo
izmijeniti njegovo obiljeZje i brojnom premoc¢i na kongresima satrti
radnike.

Nacionalne ili lokalne federacije uzele su ve¢ kod postanka pravo
da u svojim zemljama primaju ili odbijaju nove sekcije, prema tome
da li jesu ili nisu u skladu s op¢im statutom. Clan 6. Opceg statuta
predvida da Generalno vijeée obavlja istu funkciju, a nezavismm lo-
kalnim drustvima, to jest dru$tvima koja se konstituiraju izvan fede-
ralnih veza svoje zemlje, ostavljao pravo da se s njim direktno povezu.
Alijansa se bez zaziranja posluzila tim pravom da stvori trazene uvjete
za slanje delegata na Bazelski kongres.

Clan 6. Statuta predvida takoder zakonske prepreke koje ne do-
pustaju formiranje nacionalnih federacija u nekim zemljama u kojima
je onda Generalno vije¢e pozvano da funkcionira kao federalno vijece.
(Vidi Procés-verbaux du Congrés, etc., de Lausanne, 1867, str. 13.161))

Poslije pada Komune te zakonske smetnje samo su porasle u nekim
zemljama i udinile su jo§ neophodnijim djelovanje Generalnog vijeca
da se sprijeci ulazak sumnjivih elemenata u UdruZenje. Tako su, ne-
davno, komiteti u Francuskoj zatrazili intervenciju Generalnog vijeca
da bi se otresli dousnika, a u jednoj drugoj velikoj zemlji,! internaci-
onalci su zamolili Vijeé¢e da ne prizna nijednu sekciju koju nisu osnova-
li njegovi direktni mandatori ili oni sami. Svoj zahtjev obrazlozili su
potrebom da se na taj nacin udalje agenti provokatori Cija se bucna
revnost manifestirala brzim formiranjem besprimjerno radikalnih sek-
cija. S druge strane, takozvane antiautoritarne sekcije pozivaju se bez
oklijevanja na Vijeée ¢im medu njima izbije neki spor, zahtijevaju ¢ak
od njega da udari svom snagom po njihovim protivnicima, kao 3to je
10 bio slu¢aj s lionskim sporom. U blizoj proslosti, odmah nakon kon-
ferencije, torinska »Radnicka federacija« odlutila je da se proglasi
sekcijom Internacionale. Kad je doslo do rascjepa, manjina je osnovala
drustvo: »Emancipacija proletera«.!¢2) Drustvo je pristupilo Interna-
cionali i debitiralo rezolucijom u korist Jurana. Njegove novine »Il
Proletariod®3] vrve ljutitim re¢enicama protiv svakog autoritarizma.
Salju¢i drudtvenu ¢lanarinu, tajnik tog druitva® upozorio je Generalno
vije¢e da ¢e bivsa federacija vjerojatno takoder poslati svoju &lanarinu.
On zatim nastavlja:

1 Austriji — 2 Carlo Terzaghi
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»Kao 3to ste vjerojatno progitali u listu Il P io’, druitvo
proletera . . . izjavilo je... da odbija svaku solidarnost s burZoazijom koja pod
radni¢kom maskom tvori Radnicku federacijuy«

te moli Generalno vijece da
»saopéi tu odluku svim sekcijama i da odbije 10% ¢lanarine ako mu bude poslano.«*

Jednako kao i sve grupe Internacionale, Generalno vijece ima
zadatak da vrsi propagandu. Ono je svoj zadatak ispunilo manifestima
i preko mandatora koji su udarili prve temelje Internacionale u Sje-
vernoj Americi, u Njemackoj i u mnogim gradovima Francuske.

Generalno vijeée ima takoder funkciju da potpomaze Strajkove,
osiguravajuéi im pomo¢ Citave Internacionale. (Vidi izvjeStaje Gene-
ralnog vijeta na raznim kongresima.) Uostalom, slijedeca cinjenica
dokazuje od kolike je vaznosti bila njegova intervencija u $trajkovima.
Borbeno udruzenje engleskih ljevaca Zeljeza samo po sebi je interna-
cionalni tredjunion, koji ima ogranke u drugim zemljama, narocito
u Sjedinjenim DrZavama. Pa ipak su prilikom jednog $trajka americki
ljeva¢i smatrali potrebnim da zatraZze posredovanje Generalnog vijeca
da bi se sprijecilo importiranje engleskih ljevata u njihovu zemlju.

Razvoj Internacionale nametnuo je funkciju arbitra i Generalnom
vije¢u i federalnim vije¢ima.

Kongres u Briselu donio je odluku:

»Federalna vije¢a duzna su svakog j ja poslati G vijeéu
izvjestaj o administraciji i financijskom stanju njihove djelatnosti.« (Administrativna
rezolucija br. 3.164))

Napokon, Bazelski kongres, koji izaziva Zucljiv bijes Sesnaestorice,
samo je regulirao administrativne odnose koji su nastali razvojem
Udruzenja. Ako je on prekomjerno prosirio granice nadleznosti Ge-
neralnog vijeca, tko je drugi kriv nego Bakunjin, Schwitzguebel, F.
Robert, Guillaume i drugi Alijansini delegati, koji su to gromoglasno
zahtijevali? Da nece moZda sami sebe optuZiti za »slijepo povjerenje«
prema Generalnom vije¢u u Londonu?

Evo dviju rezolucija Bazelskog kongresa:

»IV. Svaka nova sekcija ili drustvo koje se formira i Zeli pripadati Interna-
cionali mora odmah najaviti svoj pristup Generalnom vijeéu« i

»V. Generalno vije¢e ima pravo da prihvati ili odbije primanje svakog novog
drustva ili grupe, uz njihovo pravo priziva na slijede¢i kongres.«(38)

* Takvi su u to vrijeme bili prividni stavovi druitva »Emancipacija prole-
tera«, koje je zastupao sekretar druitva, Bakunjinov prijatelj. TeZnje te sekcije
bile su u stvari sasvim drukgije. Nakon 3to je zbog pronevjere fondova i prijatelj-
skih veza sa Sefom policije izbacilo svog dvostruko nevjernog predstavnika, dru-
Stvo je pruzilo obja3njenja koja su raspriila sve nesporazume izmedu njega i Ge-
neralnog vijeca.
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Sto se ti¢e nezavisnih lokalnih drudtava koja se formiraju izvan
federalnih veza, spomenuti ¢lanovi samo potvrduju praksu koju Inter-
nacionala provodi od pocetka, a zadrZzavanje te prakse pitanje je Zivota
ili smrti Internacionale. Ali predaleko se idlo u uopcavanju prakse i u
njezinoj primjeni bez razlike na svaku sekciju ili drutvo u formiranju.
Ti ¢lanovi zaista daju pravo Generalnom vije¢u da se mije$a u unutar-
nji zivot federacija; pa ipak Generalno vije¢e nije ih nikad primijenilo
u tom smislu. Ono poziva $esnaestoricu da navedu jedan jedini slucaj
njegovog uplitanja u poslove novih sekcija koje su htjele da se uclane
u postoje¢e grupe ili federacije.

Rezolucije koje smo citirali odnose se na sekcije u formiranju,
a slijedece rezolucije na ve¢ priznate sekcije:

»VI. Generalno vijete ima takoder pravo da suspendira neku sekciju Inter-

le do slijede¢eg kong i
"WII. Kad izbiju nesuglasice medu drustvima ili ograncima neke nacionalne
grupe, ili medu grupama razli¢itih nacionalnosti, Generalno vije¢e ima pravo da
odludi o sporu, uz pravo priziva na slijede¢i kongres koji ¢e donijeti kona¢nu odluku.«

Ta dva ¢lana potrebna su za ekstremne slucajeve, iako ih General-
no vije¢e dosad nije nikada primijenilo. Dosada$nje izlaganje pokazuje
da Generalno vije¢e nije suspendiralo nijednu sekciju i da je u slucaju
spora postupilo samo kao arbitar kojeg su obje strane pozvale.

Dolazimo na kraju do jedne funkcije koju su potrebe borbe namet-
nule Generalnom vije¢u. Ma kako to vrijedalo Alijansine pristase,
Generalno vijece, koje je izlozeno upornim napadima svih neprijatelja
proleterskog pokreta, nalazi se u prvim redovima branilaca Meduna-
rodnog udruZenja radnika.

v

Nakon 3to su osudili Internacionalu takvu kakva jest, Sesnaestorica
nam kaZu §to bi ona morala biti.

Najprije, Generalno vije¢e bilo bi nominalno obi¢an biro za infor-
macije i statistiku. Kako bi njegove administrativne funkcije prestale,
njegove bi se informacije nuzno svele na ponavljanje obavjestenja ve¢
objavljenih u listovima UdruZenja. Biro za informacije bio bi dakle
izlisan. Sto se tice statistike, to je posao koji se ne da ostvariti bez
mocne organizacije, a narocito, kao 3to to izriCito kaZe izvorni statut,
bez zajednicke uprave. No, kako sve to jako miriSe na »autoritarizame,
postojat ¢e mozda neki biro, ali sigurno ne za statistiku. Jednom rijec
ju, Generalno vijece isCezava. Ista logika pogada i federalna vijeca,
lokalne komitete i druge »autoritarne« centre. Ostaju samo autonomne
sekcije.

Kakav ¢e u tom sludaju biti zadatak tih »autonomnih sekcija«,
udruZenih slobodno u federaciju i sretno oslobodenih svakog autori-
teta, »pa makar taj autoritet izabrali i sadinjavali sami radnici«?
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Ovdje postaje nuzno upotpuniti okruZnicu izvjeStajem koji je
Jurski federalni komitet podnio kongresu Sesnaestorice.

»Da bi se od radnicke klase stvorio pravi predstavnik novih interesa Eovje-
Zanstvas, njena organizacija mora biti »vodena idejom koja ¢e pobijediti. Izvudi
tu ideju iz potreba nase epohe, iz intimnih teznji fovjedanstva, marljivim prouca-
vanjem pojava u drustvenom Zivotu, u&niti zatim da ta ideja prodre u nase radnicke
organizacije, takav mora biti cilje, itd. Napokon, treba »u naSem radni¢kom sta-
novnistvu i pravu luci ijalisti¢ku  $kolu«,

I tako se autonomne radnitke sekcije odjednom pretvaraju u
$kole u kojima bi ta gospoda iz Alijanse bila ucitelji. Oni 7zvlade ideju
»ustrajnim proucavanjem« koje ne ostavlja ni najmanjeg traga. Zatim
je »udahnjuju nasim radni¢kim organizacijama«. Njima je radnicka
klasa gruba materija, kaos kojem je potreban njihov Duh sveti da mu
da oblik i udahne Zivot.

Sve to nije ni§ta drugo nego parafraza starog Alijansinog pro-
gramal®), koji je pocinjao ovim rije¢ima:

»Socijalistiéka manjina Lige 2a mir i slobodu koja se odvojila od te Lige«
namjerava osnovati »novu Alijansu socijalisticke demokracije... s posebnim za-
datkom da proutava politicka i filozofska pitanja. . .«

Eto ideje koja se iz toga rada’

»Takav pothvat... pruZit ¢e isk Evrope

i Amerike sredstvo da se sporazumiju i potvrde svoje ideje.<*

I tako se, po vlastitom priznanju, manjina jednog burZoaskog
drustva uvukla u Internacionalu kratko vrijeme prije Bazelskog kongre-
sa samo zato da bi se njeni ¢lanovi posluzili Internacionalom kao sred-
stvom da se pred radnicke mase postave kao hijerarsi jedne okultne
znanosti, znanosti od Cetiri fraze, koje kulminiraju u rije¢ima »eko-
nomska i drustvena jednakost klasa«.

Osim tog »teorijskog zadatka«, prijedlog nove organizacije Inter-
nacionale ima i svoju prakti¢nu stranu.

»Buduée dmstvo«, kaZe se u okruZnici Sesnaestorice, »ne smije biti niSta drugo

nego univerzali izacije koju Inter la usvoji. M dakle paziti
da 3to vide pribliZimo tu organizaciju nasem idealu.«

* Ljudi iz Alijanse koji ne prestaju s predbacivanjem Generalnom vijecu
§to )e sazvalo internu konferenciju u &asu kad bi zasjedanje javnog kongresa bilo
vrhunac izdaje ili gluposti, te apsolutne pristaie buke i javnosti organizirale su
u Internacionali, bez obzira na na$ statut, pravo okultno drustvo, upereno protiv
same Internacionale, s cilijem da njene sekcije, i protiv njihove volje, stavi pod
sveto vodstvo Bakunjinovo.

Generalno vijeée namjerava zatraZiti od s]uedeceg kongresa lstragu o toj
tajnoj izaciji i njenim pok

u nekim u Spanj; j na primjer.

3 Marx - Engels (29)
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»Kako se moze posti¢i da se iz autoritarne organizacije rodi egalitarno i slo-
bodno druitvo? To je nemoguée. Internacionala kao zametak buduéeg ljudskog
drustva mora ve¢ sada biti vjerna slika nasih principa slobode i federacije.«(55)

Drugim rije¢ima, kao $to su srednjovjekovni samostani predstav-
Jjali sliku nebeskog Zivota, tako i Internacionala mora biti slika novog
Jeruzalema, Ciji zametak nosi Alijansa u svojoj utrobi. Pariski federa-
listi ne bi bili podlegli da su, svjesni da je Komuna »zametak buduceg
ljudskog drustvac, odbacili svaku disciplinu i svako oruzje, sve ono §to
mora nestati ¢im ne bude vide ratova!

Ali, da bi dokazao da usprkos svog »ustrajnog proucavanja« Sesna-
estorica nisu smislili taj lijepi plan dezorganizacije i razoruzanja Inter-
nacionale u trenutku kad se ona bori za svoj opstanak, Bakunjin je upra-
vo objavio originalni tekst tog plana u svojoj raspravi o organizaciji
Internacionale. (Vidi »Almanach du Peuple pour 1872¢, Genéve.)(6]

VI

Citajte sada izvjedtaj koji je podnio Jurski komitet na kongresu
Sesnaestorice.

»Ovaj tekste, kaZe njihovo sluZbeno glasilo »La Révolution Sociale« (16. no-
vembra), »pruzit Ce taénu mjeru onog §to se moZe olekivati od odanosti i prakti¢ne
inteligencije pristalica Jurske federacije.«

Ve¢ na pocetku izvjestaj pripisuje francusko-njemackom ratu i
gradanskom ratu u Francuskoj, »tim stra$nim dogadajima«, — »djelo-
miéno demoralizatorski utjecaj ... na polozaj sekcija Internacionalec.

Ako je zaista francusko-njemacki rat mogao dovesti do dezorgani-
zacije sekcija uzimanjem velikog broja radnika u obje vojske, nije
manje istinito da su pad carstva i Bismarckovo otvoreno proklamiranje
osvajackog rata izazvali u Njemackoj i Engleskoj strastvenu borbu
izmedu burzoazije, koja je pristala uz Pruse, i proletarijata, koji je vise
nego ikad ispoljio svoje internacionalne osjecaje. To je nuzno dovelo
do jacanja Internacionale u tim dvjema zemljama. Isti dogadaj doveo
je u Americi do rascjepa u njemackoj proleterskoj organizaciji; inter-
nacionalisticka grupa strogo se odvojila od Sovinisticke.

S druge strane, pojava PariSske komune dala je neviden zamah
vanjskom razvoju Internacionale i snaznoj odbrani njezinih principa
od strane svih nacionalnih sekcija — izuzev Jura$ana, ¢iji izvjestaj dalje

glasi: od »pocetka gigantske borbe . .. nametnuta je misao . .. neki ce
sakriti svoju slabost . . . za mnoge je ova situacija« (u njihovim redovima)
»znak nemoci«, ali »to je naprotiv . .. situacija koja je u stanju porpuno

izmijeniti Internacionalu«, dakako prema njihovoj predodZbi. Shvatit
¢emo tu skromnu Zelju nakon dubljeg ispitivanja te tako povoljne situa-
cije.
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Ako pustimo po strani raspu$tenu Alijansu koju je nadomjestila
sekcija Malon, komitet je bio duzan da obrazloZi stanje u dvadeset
sekcija. Sedam od njih su komitetu otvoreno okrenule leda; evo $to o
tome kaze izvjedtaj:

»Sekcija montera i sekcija gravera i cizelera u Bilu nisu odgovorile ni na jedno
saopcéenje koje smo im uputili.«

»Zanatske sekcije u Nesatelu, bilo da se radi o stolarima i momenma, grave-

tenia Federal

rima ili cizelerima, nisu uopte odgovorile na P i «

»Nismo mogli dobiti nikakvu vijest od sekcije u Val-de-Rizu.«

»Sekcija gravera i cizelera u Loklu nije uopée odgovorila na saopcenja Fede-
ralnog komiteta.s

Eto §to se naziva slobodnim saobracanjem autonomnih sekcija s
njihovim Federalnim komitetom.
Jedna druga sekcija, sekcija

gravera i cizelera u kotaru Kurtelari, nakon tri godine tvrdoglave upornosti. ..
u ovom c¢asu... konstituira se u borbeno drustvo«

izvan Internacionale, $to je nimalo ne sprecava da uputi dva delegata
na kongres $esnaestorice.
Slijede zatim &etiri zaista mrtve sekcije:

»Centralna sekcija u Bilu momentalno je izgubljena; jedan njezin odani &lan
pisao nam je nedavno da nisu izgubljene sve nade u p radanje Inter \!
u Bilu.«

»Sekcija u Sent-Blezu je propala.«

»Sekc