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JOHDANTO

Neuvostoliiton Kommunistinen Puolue (bolshevikit) on kulke-
nut pitkdn ja mainehikkaan tien ensimmiisistd Vendjilla viime
vuosisadan 80-luvulla syntyneista pienistd marxilaisista kerhoista
ja ryhmisti suureen bolshevikkien puolueeseen, joka nykyian
johtaa maailman ensimmiistd tyoldisten ja talonpoikain sosialis-
tista valtiota.

Neuvostoliiton Kommunistinen Puolue (bolshevikit) kohosi
vallankumousta edeltdneelld Vendjilli tyoviaenliikkeen pohjalla
marxilaisista kerhoista ja ryhmistd, jotka asettuivat yhteyteen
tyovéenliikkeen kanssa ja toivat siihen sosialistisen tietoisuuden.
Neuvostoliiton Kommunistinen Puolue (bolshevikit) on pitinyt ja
pitdd ohjeenaan marxismin-leninismin vallankumouksellista oppia.
Sen johtajat ovat kehittineet Marxin ja Engelsin oppia edelleen
imperialismin, imperialististen sotien ja proletaaristen vallan-
kumousten aikakauden uusissa olosuhteissa, ovat kohottaneet sen
uudelle asteelle.

Neuvostoliiton Kommunistinen Puolue (bolshevikit) on kasva-
nut ja lujittunut periaatteellisessa taistelussa tydvienliikkeen
sisalld olleita pikkuporvarillisia puolueita vastaan — eserrii (ja
vield aikaisemmin heiddn edeltdjid4dn narodnikkeja), menshevik-
kejd, anarkisteja, kaikenvarisid porvarillisia natsionalisteja vas-
taan ja puolueen sisilld — menshevistisia, opportunistisia virtauk-
sia, — trotskilaisia, buharinilaisia, natsionalististen poikkeamain
kannattajia ja muita leninildisvastaisia ryhmii vastaan.

Neuvostoliiton Kommunistinen Puolue (bolshevikit) on lujittu-
nut ja karaistunut vallankumouksellisessa taistelussa kaikkia tys-
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vienluokan vihollisia vastaan, kaikkia tydtitekevien vihollisia:
tilanherroja, kapitalisteja, kulakkeja, tuholaisia, vakoilijoita,
kaikkia Neuvostoliittoa ympéroivian kapitalistisen maailman
palkkarenkeji vastaan.

Neuvostoliiton Kommunistisen Puolueen (bolshevikkien) his-
toria on kolmen vallankumouksen historiaa: vuoden 1905 por-
varillis-demokraattisen vallankumouksen, vuoden 1917 helmikuun
porvarillis-demokraattisen vallankumouksen ja vuoden 1917 loka-
kuun sosialistisen vallankumouksen historiaa.

Neuvostoliiton Kommunistisen Puolueen (bolshevikkien) his-
toria on tsarismin kukistamisen, tilanherrojen ja kapitalistien
vallan kukistamisen historiaa, ulkomaisen aseellisen intervention
musertamisen historiaa kansalaissodan aikana, Neuvostovaltion
ja sosialistisen yhteiskunnan rakentamisen historiaa meiddn
maassamimne.

Neuvostoliiton Kommunistisen Puolueen (bolshevikkien) histo-
rian tutkiminen rikastuttaa meitdi maamme tydldisten ja talon-
poikain sosialismin puolesta kdymén taistelun kokemuksilla.

Neuvostoliiton Kommunistisen Puolueen (bolshevikkien) histo-
rian tutkiminen, puolueemme kaikkia marxismin-leninismin vihol-
lisia, kaikkia tyotatekevien vihollisia vastaan kdyman taistelun
tutkiminen auttaa meitd 3 omaksumaan bolshevismin, kohottaa
poliittista valppauttamme.

Bolshevikkipuolueen sankarillisen historian tutkiminen aseistaa
meidit yhteiskunnallisen kehityksen ja poliittisen taistelun lakien
tuntemuksella, vallankumouksen liikkeellepanevien voimien tunte-
muksella.

Neuvostoliiton Kommunistisen Puolueen (bolshevikkien) histo-
rian tutkiminen lujittaa luottamusta Leninin — Stalinin puolueen
suuren asian lopulliseen voittoon, kommunismin voittoon koko
maailmassa.

Tama kirja esittda lyhyesti Neuvostoliiton Kommunistisen
Puolueen (bolshevikkien) historian.




1 LUKU

TAISTELU SOSIALIDEMOKRAATTISEN
TYOVAENPUOLUEEN PERUSTAMISEKSI
VENAJALLA

(1883—1901)

1. Maaorjuuden lakkauttaminen ja teollisuuskapitalismin kehitys
Venijilli. Nykyaikaisen teollisuusproletariaatin synty. Tyo-
vienliikkeen ensi askeleet.

Tsaarin Vendjd 18hti kapitalistisen kehityksen tielle my6éhem-
min kuin muut maat. Viime vuosisadan 60-luvulle saakka oli
Vendjalld hyvin vdhidn tehtaita. Aatelisten tilanherrojen maaorja-
talous oli vallitsevana. Maaorjajirjesteiméin vallitessa ei teollisuus
voinut kehittyd todenteolla. Epavapaan maaorjatyon tuotta-
vaisuus maataloudessa oli alhainen. Taloudellisen kehityksen
koko kulku vei maaorjuuden hivittdmistd kohti. Tsaarin hallituk-
sen, jota Krimin sotaretken aikana karsitty sotilaallinen tappio oli
heikentanyt ja talonpoikien «mellakat» tilanherroja vastaan pelis-
tyttaneet, oli pakko vuonna 1861 lakkauttaa maaorjuus.

Mutta maaorjuuden lakkauttamisen jilkeenkin tilanherrat
jatkoivat talonpoikien sortamista. Tilanherrat rosvosivat talon-
poikia ottaen pois, «leikatens» heiltd «vapautuksen» yhteydessi
pois huomattavan osan siiti maasta, joka oli aikaisemmin talon-
poikien kiytossd. Titi osaa maasta alkoivat talonpojat nimittda
«poisleikatuiksi maiksi» («otrezki»). Talonpojat pakotettiin mak-
samaan tilanherroille «vapautuksestaans lunnaita noin kaksi mil-
jardia ruplaa.

Maaorjuuden lakkauttamisen jéilkeen oli talonpoikain pakko
vuokrata tilanherrain maata mitd raskaimmilla ehdoilla. Paitsi
rahallista vuokramaksua pakotti tilanherra talonpojan usein vilje-
lemidin jonkun maiirdn tilanomistajan maata talonpojan vilinein
ja hevosin. Tita sanottiin «paivityoksi» («otrabotkis), «tyo-
veroksi» («barshishina»). Useimmiten oli talonpojan pakko
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maksaa tilanherralle luonnossa puolet omasta sadostaan maan-
vuokrana. Téatd nimitettiin «ispolus-tyoksi (tyoksi «puolen
péalle»).

Siten jdi voimaan melkein sama tilanne kuin maaorjuudenkin
aikana, vain silld eroituksella, etti talonpoika oli nyt henkilokoh-
taisesti vapaa, etti hinti ei saanut myydid eikd ostaa kuin
esinetta,

Tilanherrat pusersivat takapajuisesta talonpoikaistaloudesta
viimeisenkin mehun erilaisin rosvouskeinoin (vuokrat ja sakot).
Talonpoikaiston perusjoukko ei tilanherrojen harjoittaman sorron
vuoksi voinut parantaa talouttaan. Téstd seurasi katoihin ja
nildnhatddn useasti johtanut maatalouden &dirimmainen taka-
pajuisuus vallankumousta edeltineen ajan Venajalla.

Maaorjatalouden jétteet, suunnattomat verot ja tilanherroille
suoritettavat lunastusmaksut, jotka usein olivat suuremmat kuin
talonpoikaistalouden tulot, ajheuttivat talonpoikaisjoukkojen
hdvidonjoutumnista, kurjistumista ja pakottivat talonpojat lahte-
mdidn maaseudulta pois ansiotydn etsintdin. He menivat tchtai-
siin. Tehtailijat saivat halpaa tydvoimaa.

Tyoliisten ja talonpoikien yldpuolella oli kokonainen armeija
ispravnikkoja (kruununvouteja), urjadnikkoja (maalaispoliiseja),
santarmeja, poliiseja ja henkivartijoita, jotka puolustivat tsaaria,
kapitalisteja ja tilanherroja tyotitekevia vastaan, riistettyja vas-
taan. Ruumiilliset rangaistukset olivat kdytinnossd vuoteen 1903
saakka. Huolimatta maaorjuuden lakkauttamisesta ruoskittiin
talonpoikia raipoilla pienimmastékin rikkomuksesta, verojen mak-
samatta jattamisestd. Tyoldisia pieksivit poliisit ja kasakat, var-
sinkin lakkojen aikana, jolloin tydldiset keskeyttivit tyonsa, kun
eivit jaksaneet kestdi tehtailijain harjoittamaa sortoa. Tydlaisilla
ja talonpojilla ei ollut minkdinlaisia poliittisia oikeuksia tsaarin
Venijilld. Tsaarin itsevaltius oli kansan pahin vihollinen.

Tsaarin Vendja oli kansojen vankila. Lukuisat tsaarin Vena-
jan ei-venildiset kansallisuudet olivat aivan oikeudettomia, niita
noyryytettiin ja loukattiin alituisesti. Tsaarin hallitus opetti vena-
ldistd videstdd pitdmain kansallisten alueiden kantaviestoa alhai-
sempana rotuna, nimitti sitd virallisesti «muukalaisiksi», kasvatti
ylenkatsetta ja vihaa sitd kohtaan. Tsaarin hallitus lietsoi tietoi-
sesti kansallista eripuraisuutta, yllytti kansaa toista wvastaan,
jarjesti juutalaispogromeja ja tatarilais-armenialaisen veriléylyn
Taka-Kaukaasiassa.
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Kansallisilla alueilla olivat kaikki tai miltei kaikki valtion virat
venaldisten virkamiesten hallussa. Kaikki asiat virastoissa ja
oikeusistuimissa kdsiteltiin venéjan kielelld. Oli kielletty julkaise-
masta lehtid ja kirjoja kansallisilla kielilld, kouluissa kiellettiin
opiskelu &idinkielelld. Tsaarin hallitus pyrki tukahduttamaan
kaiken kansallisen kulttuurin ilmaantumisen, harjoitti ei-venaldis-
ten kansallisuuksien vikivaltaisen vendlaistyttdmisen politiikkaa.
Tsaarinvalta esiintyi ei-vendldisten kansojen pydvelind ja kidut-
tajana.

Maaorjuuden lakkauttamisen jilkeen tapahtui teollisuuskapita-
lismin kehitys Venijilld melko nopeasti, huolimatta tati kehitysta
hidastuttavista maaorjuuden jitteistid. 25 vuoden aikana, vuodesta
1865 vuoteen 1890, lisddntyi tydldisten lukumidirid yksinomaan
suurissa tehtaissa, ruukeissa ja rautateilla 706 t{uhannesta
1.433 tuhanieen, siis enemman kuin kaksinkertaisesti.

Vield nopeammin alkoi Vendjin kapitalistinen suurteollisuus
kehittyd 90-luvulla. 90-luvun lopulla kasvoi tyoldisten lukumaira
suurissa tehtaissa, ruukeissa, vuoriteollisuudessa ja rautateilld
yksin euroopanpuoleisen Vendjin 50:ssi lddnissd 2.207 tuhanteen,
ja koko Venijalld 2.792 tuhanteen.

Se oli nykyaikaista teollisuusproletariaattia, joka perinpohjai-
sesti erosi maaorjakauden tehtaitten tyolaisistd, pikkuteollisuuden,
kotiteollisuuden ja muun samantapaisen teollisuuden tydliisista
niin yhteenliittymisensi puolesta suurissa kapitalistisissa tuotanto-
laitoksissa kuin vallankumouksellisten taisteluominaisuuksiensakin
puolesta.

90-luvun teollinen nousu liittyi ensi kddessid voimaperiiseen
rautateiden rakentamiseen. Vuosikymmenen aikana (vuosina
1890—1900) rakennettiin yli 21 tuhatta virstaa uusia rautateita.
Rautateitd varten tarvittiin suunnaton maard metallia (kiskoihin,
vetureihin ja vaunuihin), tarvittiin yhd enemmain polttoainetta,
kivihiiltd ja naftaa. Tastd johtui metallurgian ja polttoaineteolli-
suuden kehitys.

Kuten kaikissa kapitalistisissa maissa, vaihtuivat vallanku-
mousta edeltineelld Vendjallakin teollisuuden nousuvuodet teolli-
suuspulan vuosiin, teollisuuden seisauksiin, jotka koskivat kovasti
tyovienluokkaan.ja sydksivit satoja tuhansia tyolaisia tyottomyy-
teen ja kurjuuteen.

Vaikka kapitalismin kehitys Vendjilldi maaorjuuden lakkautta-
misen jilkeen tapahtui melkoisen nopeasti, jaii Vendja kuitenkin
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taloudellisessa kehityksessdin paljon jalkeen muista kapitalistisista
maista. Vieston valtava enemmisté harjoitti vield maataloutta.
Kuuluisassa kirjassaan «Kapitalismin kehitys Vendjilld» Lenin
esitti tirkeitd numeroita vuonna 1897 suoritetusta yleisestd véen-
laskusta. Ne osoittivat, ettd maataloutta harjoitti noin viisi
kuudettaosaa koko viestdstd, kun taas suur- ja pienteollisuudessa,
kaupassa, rautatie- ja vesiliikkenteessd, rakennusalalla, metsitdissi
j-n.e. tyGskenteli kaikkiaan vain noin yksi kuudesosa vaestdsta.

Se osoittaa, ettd Vendji, maassa tapahtuneesta kapitalismin
kehityksestd huolimatta, oli maatalousmaa, taloudellisessa suh-
teessa jalkeenjddnyt, pikkuporvarillinen maa, siis sellainen maa,
jossa pikkuomistuksellinen, véhatuottoinen talonpoikainen yksi-
tyistalous vield oli valitsevana.

Kapitalismin kehitys ei tapahtunut vain kaupungeissa, vaan
my0s maaseudulla. Talonpoikaisto, vallankumousta edeltineen
Vendjin kaikkein suurilukuisin luokka, hajaantui, jakautui ker-
roksiin. Varakkaimmista talonpojista muodostui maaseudulla
huippukerros, kulakit (suurtalolliset), maaseutuporvaristo, mutta
toiselta puolen monet talonpojat joutuivat hiviéon; talonpoikais-
koyhilistén, maaseudun proletaarien ja puoliproletaarien maiara
lisddntyi. Keskitalonpoikien lukumaiira sitiavastoin pieneni vuosi
vuodelta.

Vuonna 1903 Venijilld laskettiin olevan noin 10 miljoonaa
talonpoikaistaloutta. Kirjasessaan «Maalaiskdyhilistolles Lenin
laski, ettd ainakin kolme ja puoli miljoonaa naistd talouksista
kuului hevosetiomille talonpojille. Ndméi koyhimmat talonpoikais-
taloudet viljelivdt tavallisesti mitdttoman pientd maakaistaletta ja
luovuttivat lopun maastaan kulakeille sekd menivit itse ansio-
tyéhon. Asemansa puolesta olivat kéyhimmat talonpojat 1dhim-
pini proletariaattia. Lenin nimitti heitd maalaisproletaareiksi eli
puoliproletaareiksi.

Toisaalta puolitoista miljoonaa rikasta kulakkitaloutta (10 mil-
joonan talonpoikaistalouden kokonaisluvusta) oli ottanut hal-
tuunsa puolet talonpoikien koko kylvdalasta. Tdméi talonpoikais-
porvaristo rikastui sortaen kdyhilist6d ja keskitalonpoikaistoa,
hyétyen maatydldisten ja paivityolaisten tyGstd sekd muuttuen
maatalouskapitalisteiksi.

Jo viime vuosisadan 70-luvulla ja varsinkin 80-luvulla alkoi
Vendjin tyovdenluokka herdtd ja ryhtyi taisteluun kapitalisteja
vastaan. Ty0ldisten asema tsaarin Venidjilld oli tavattoman
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raskas. 80-luvulla oli ty6pdiva tehtaissa vahintddn 12'[: tuntia ja
kutomateollisuudessa se nousi aina 14—15 tuntiin. Naisten ja
lasten tydn riisto oli laajalti kdytdnndssd. Lapset tydskentelivat
yhtd monta tuntia kuin aikuisetkin, mutta saivat samoinkuin nai-
setkin tuntuvasti pienemmain tyopalkan. Tydpalkka oli tavatto-
man alhainen. Suuri osa ty6ldisistd sai 7—8 ruplaa kuukaudessa.
Korkeimmin palkatut tycldiset metallinjalostustehtaissa ja wvali-
moissa eivdt saaneet enempéd kuin 35 ruplaa kuukaudessa. Ei
ollut mink&inlaista tydnsuojelua, mistd johtui joukottain tapa-
turmia ja kuolemantapauksia tyoldisten keskuudessa. Ei ollut
tyoviden vakuutusta, lddkarinapua annettiin vain maksusta.
Asunto-olot olivat tavattoman vaikeat. Pienissd «kopeissa» tyo-
ldiskasarmeissa asui tyoldisid 10—12 henkilod kussakin. Tehtai-
lijat tekivit tyodliisille usein vaaryyttd palkanmaksussa, pakottivat
ostamaan tavaraa isintien kaupoista nylkyhintoihin ja kynivit
tyolaisid sakoilla.

Tyolédiset alkoivat neuvotella keskeniin ja esittid yhteisesti
tehtaan isdnnille vaatimuksia sietimittémin asemansa paranta-
miseksi. He lopettivat tyonteon, s.o. julistivat lakon. Ensimmaiset
lakot 70- ja 80-luvulla syntyivit tavallisesti suunnattomien sakko-
jen, puijausten, tyovden palkanmaksussa tapahtuneiden petosten
ja palkkataksojen alentamisen johdosta.

Karsivallisyytensd menettineet tydlidiset rikkoivat joskus
ensimmadisten lakkojen aikana koneita, sirkivit ikkunoita tehdas-
huoneistoista, panivat toimeen havityksid isintien kaupoissa ja
konttoreissa.

Valveutuneimmat tyoldiset alkoivat ymmairtaa, ettd menestyk-
selliseen taisteluun kapitalisteja vastaan tarvitaan jirjestayty-
misti. Alkoi ilmaantua ty6vaenliittoja.

Vuonna 1875 muodostui Odessassa «Eteld-Vendjin tyovien-
liitto». Tamid ensimmdinen tydévienjarjestd oli olemassa 8—9
kuukautta, sitten sen havitti tsaarin hallitus.

Pietarissa muodostui vuonna 1878 «Pohjois-Vendjin tyovien-
liitto», jonka johdossa olivat puuseppd Halturin ja viilari Obnorski.
Tamin liiton ohjelmassa sanottiin, ettd tehtaviensid puolesta se
liittyi 1dheisesti Lannen sosialidemokraattisiin tyévienpuolueisiin.
Liiton lopulliseksi paaméiariksi asetettiin sosialistisen vallan-
kumouksen suorittaminen — «olemassaolevan poliittisen ja talou-
dellisen valtiojarjestelmin suistaminen ddrimmadisen epioikeuden-
mukaisena  jarjestelmind». Yksi liiton organisaattoreista,
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Obnorski, oli ollut jonkun aikaa ulkomailla ja tutustunut sielld
marxilaisten sosialidemokraattisten puolueiden ja Marxin johta-
man | Internationalen toimintaan. Tima 16i leimansa «Pohjois-
Venijian tyoviaenliiton» ohjelmaan. Lihimmaksi tehtivakseen
tama liitto asetti poliittisen vapauden ja poliittisten oikeuksien
hankkimisen kansalle (sanan- ja painovapaus, kokoontumis-
vapaus j.n.e.). Ldhimpien vaatimusten joukossa oli my&skin tyd-
paivan rajoittaminen.

Liiton jdsenten lukumairi nousi 200 henkeen ja saman verran
oli myo6tamielisid. Liitto alkoi ottaa osaa tyodlakkoihin, johti niita.
Tsaarin hallitus hajoitti timankin ty6véenliiton.

Mutta tyovienliike kasvoi edelleen vallaten yhd uusia alueita.
80-luvulla on suuri méira lakkoja. Viiden vuoden aikana (vuosina
1881—1886) oli enemmain kuin 48 lakkoa, joihin osallistui 80 tu-
hatta tyolaista.

Erikoisen suuri merkitys vallankumouksellisen liikkeen histo-
riassa oli suurella lakolla, joka puhkesi vuonna 1885 Morozovin
tehtaalla Orehovo-Zujevossa.

Téssd tehtaassa tydskenteli noin 8 tuhatta tyoldista. Tydehdot
huononivat pdivi piiviltd: vuodesta 1882 vuoteen 1884 alennettiin
tyopalkkaa viisi kertaa ja vuonna 1884 pienennettiin palkka-
taksoja yhdellda kertaa neljannekselld eli 25 prosentilla. Mutta
sitdpaitsi tehtailija Morozov piinasi tyolidisid sakoilla. Kuten kavi
selville oikeudessa lakon jilkeen, vietiin tyolaiseltd sakkojen var-
jolla 30—50 kopeekkaa jokaista ansaittua ruplaa kohti tehtailijan
hyvidksi. Tyoléiset eivit jaksaneet kestdi tita ryostoa ja julistivat
tammikuussa 1885 lakon. Lakko oli edeltipain jirjestetty. Sita
johti tyovéen eturivin mies Pietari Moisejenko, joka aikaisemmin
oli ollut «Pohjois-Venijin tyovienliitons jisen ja jolla oli jo
vallankumouksellista kokemusta. Lakon edellda Moisejenko yhdessi
toisten tietoisimpien kutojien kanssa laati tehtailijalle joukon vaa-
timuksia, jotka vahvistettiin ty6ldisten salaisessa neuvottelussa.
Tyoldiset vaativat ennen muuta rydstosakkojen lakkauttamista.

Tdma lakko kukistettiin asevoimin. Yli 600 tyoliistd vangit-
tiin, joitakin kymmenii heistd pantiin syytteeseen.

Samantapaisia lakkoja tapahtui vuonna 1885 Ivanovo-Vozne-
senskin tehtaissa.

Seuraavana vuonna oli tsaarin hallitus tyévaenliikkeen kasvun
peldstyttdménd pakotettu sddtimaiain lain sakoista. Tassid laissa
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sanottiin, ettd sakkorahat eivat saa joutua tehtailijan taskuihin,
vaan on ne kiytettiva tydldisten omiin tarpeisiin.

Morozovin ja muiden lakkojen kokemuksesta tyoldiset ymmar-
sivit, ettd jarjestetylld taistelulla he voivat saavuttaa paljon.
Tyévienliike alkoi nostaa omasta keskuudestaan kykenevid joh-
tajia ja organisaattoreita, jotka puolustivat lujasti tydvaenluokan
etuja.

Samaan aikaan alkavat Venijilli muodostua ensimmdiset
marxilaiset jarjestot tyoviaenliikkeen kasvun pohjalla ja lansi-
eurooppalaisen tyovienliikkeen vaikutuksesta.

2. Narodnikkilaisuus ja marxilaisuus Vendjilli. Plehanov ja
hinen «Tyon vapautus» ryhminsi. Plehanovin taistelu narod-
nikkilaisuutta vastaan. Marxilaisuuden leviiminen Venijilli.

Ennen marxilaisten ryhmien ilmaantumista Venijille tekivit
vallankumouksellista ty6td narodnikit, jotka olivat marxilaisuu-
den vastustajia.

Ensimmaéinen vendldinen marxilainen ryhma syntyi vuonna
1883. Se oli «Ty6n vapautus» ryhmi, jonka G. V. Plehanov oli
jarjestinyt ulkomailla, Genevessd, minne hinen oli matkustettava
vallankumouksellista toimintaa vastaan kohdistettujen, tsaarin
hallituksen toimeenpanemien vainojen johdosta.

Plehanov itse oli t4td ennen ollut narodnikki. Tutustuttuaan
maanpaossa ollessaan marxilaisuuteen, hin katkaisi valinsa
narodnikkilaisuuteen, ja hinesti tuli etevd marxilaisuuden propa-
gandisti.

«Tydn vapautus» ryhmé suoritti suuren tydon marxilaisuuden
levittdmisessd Venijilld. Se kidnsi vendjin kielelle Marxin ja
Engelsin teokset: «<Kommunistisen puolueen manifesti», «Palkka-
ty6 ja pddomas, «Sosialismin kehitys utopiasta tieteeksi» ja muita,
painatti ne ulkomailla ja alkoi levittda niitd salaa Venijilli.
G. V. Plehanov, Zasulitsh, Axelrod ja muut tdmén ryhmén jisenet
kirjoittivat mydskin joukon teoksia, joissa he selittivit Marxin ja
Engelsin oppia, selittivit tieteellisen sosialismin aatteita.

Marx ja Engels, proletariaatin suuret opettajat, selittivat
ensimmaisind, vastapainoksi utopisti-sosialisteille, ettd sosialismi
ei ole haaveilijoiden (utopistien) keksintd, vaan nykyaikaisen kapi-
talistisen yhteiskunnan kehityksen kiertdmiton tulos. He osoitti-
vat, etti kapitalistinen jirjestelmi kaatuu samoinkuin kaatui maa-
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orjajdrjestelmd, ettd kapitalismi itse luo proletariaatin hahmossa
oman haudankaivajansa. He osoittivat, ettd vain proletariaatin
luokkataistelu, vain proletariaatin voitto porvarisiosta vapauttaa
ihmiskunnan kapitalismista, riistosta.

Marx ja Engels opettivat proletariaattia tajuamaan omat voi-
mansa, tajuamaan luokkaetunsa ja yhtymaiin paattivaian taiste-
luun porvaristoa vastaan. Marx ja Engels saivat selville kapitalis-
tisen yhteiskunnan kehityksen lait ja todistivat tieteellisesti, etta
kapitalistisen yhteiskunnan kehityksen ja siind {apahtuvan luokka-
taistelun tdytyy ehdottomasti johtaa kapitalismin luhistumiseen,
proletariaatin voittoon, proletariaalin diktatuuriin.

Marx ja Engels opettivat, etti pdidoman vallasta vapautu-
minen ja kapitalistisen omistuksen yhteiskunnalliseksi omistuk-
seksi muuttaminen ei ole mahdollista rauhallista tiets, ettd tyo-
vdenluokka voi pédidstd tdhdn vain kdyttdmalld vallankumouksel-
lista vakivaltaa porvaristoa vastaan, rroletaarisen vallankumouksen
tietd, pystyttdmilld oman poliittisen herruutensa — proleta-
riaatin diktatuurin, jonka on kukistettava riistijien vastarinta ja
luotava uusi, luokaton kommunistinen yhteiskunta.

Marx ja Engels opettivat, ettd teollisuusproletariaatti on kapi-
talistisen yhteiskunnan vallankumouksellisin ja sen vuoksi edistyk-
sellisin luokka, ettd vain sellainen !uokka kuin proletariaatti voi
koota ympirilleen kaikki kapitalismiin tyytymattomat voimat ja
viedd ne rynniakkdon kapitalismia vastaan. Mutla voittaakseen
vanhan maailman ja luodakseen uuden, luokattoman yhteis-
kunnan tdytyy proletariaatilla olla oma tyovienpuolueensa, jota
Marx ja Engels nimittivit kommunistiseksi puolueeksi.

Ensimmaéinen venildinen marxilainen ryhmai, Plehanovin
«Tyon vapautus» ryhmi, alkoikin levittia Marxin ja Engelsin
katsomuksia.

«Tyén vapautus» ryhmi kohotti marxilaisuuden lipun ulko-
mailla ilmestyvissd venildisessd sanomalehdistdssd hetkelld, jol-
loin Venidjilld ei vield ollut sosialidernokraattista liikettid. Oli vilt-
tdméatonta raivata tille liikkeelle tie ennen kaikkea teoreettisesti,
aatteellisesti. Paiasiallisena aatteellisena esteend marxilaisuuden
ja sosialidemokraattisen liikkeen levidmisen tielld olivat siihen
aikaan narodnikkilaiset katsomukset, jotka olivat silloin vallitse-
vina eturivin tydldisten ja vallankumousmielisen intelligenssin
keskuudessa.
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Kapitalismin kehittyessd Venajalla tuli tyovaenluokasta mah-
tava, jirjestettyyn vallankumoukselliseen taisteluun kykeneva
edistyksen voima. Mutta narodnikit eivit ymmartineet ty6vien-
luokan johtotehtivdi. Venildiset narodnikit arvelivat virheelli-
sesti, ettd vallankumouksellinen paavoima ei ole tyévienluokka,
vaan talonpoikaisto, ettd tsaarin ja tilanherrojen valta voidaan
kukistaa yksinomaan talonpoikais-«mellakoillas. Narodnikit eivit
tunteneet tybvienluokkaa eiviatkd ymmairtineet, ettd ryhtymatta
liittoon tyévdenluokan kanssa ja ilman tyovienluokan johtoa
eivat talonpojat yksindédn voi voittaa tsaarinvaltaa ja tilanherroja.
Narodnikit eivdt ymmartdneet, ettd tyovienluokka on yhteis-
kunnan vallankumouksellisin ja edistynein luokka.

Narodnikit yrittivdt aluksi nostaa talonpoikia taisteluun tsaarin
hallitusta vastaan. Téssd tarkoituksessa lahti vallankumouksel-
linen intelligenttinuoriso talonpoikaisvaatteisiin puettuna maaseu-
dulle — «kansaan», kuten silloin sanottiin. Téstd syntyi nimitys
«narodnikits (narod = kansa). Mutta talonpoikaisto ei seurannut
heitd, silli narodnikit eivdt kunnolla tunteneet eiviatkd ymmir-
tineet talonpoikiakaan. Poliisi vangitsi suurimman osan narodni-
keista. Silloin narodnikit paittivat jatkaa taistelua tsaarin itse-
valtiutta vastaan omin voiminsa ilman kansaa, mika johti vieldkin
pahempiin virheisiin.

Narodnikkien salainen yhdistys «Narodnaja volja» («Kansan
tahto») alkoi valmistella tsaarin murhaa. Maaliskuun 1 pii-
vana 1881 onnistui narodnajavoljalaisten murhata heittdmallaan
pommilla tsaari Aleksanteri II. Siitd ei kuitenkaan ollut mitidin
hyotya kansalle. Yksityisten henkildiden murhilla ei voitu kukis-
taa tsaarin itsevaltiutta, ei voitu hivittda tilanherrojen luokkaa.
Murhatun tsaarin tilalle ilmestyi toinen, Aleksanteri IIl, jonka
aikana tydldisten ja talonpoikien olot tulivat vieldkin huonom-
miksi.

Narodnikkien valitsema tie, taistelu tsarismia vastaan yksi-
tyisten murhien avulla, yksiléterrorin avulla, oli virheellinen ja
vallankumoukselle vahingollinen. Yksiloterrorin politiikka sai
alkunsa vairisti narodnikkilaisesta teoriasta, aktiivisten «sanka-
reiden» ja passiivisen, «sankareilta» urotekoja odottavan «lauman»
teoriasta. Tamaia valheellinen teoria sanoi, ettd vain yksityiset
eteviat yksilot tekevit historiaa, mutta joukot, kansa, luokka,
«lauma», kuten narodnikkikirjailijat halveksien lausuivat, ei pysty
tietoisiin, jirjestettyihin tekoihin, se voi vain kulkea sokeasti
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«sankareitten» perdssi. Sen vuoksi narodnikit luopuivat vallan-
kumouksellisesta joukkotydstd talonpoikaiston ja tyovaeniuokan
keskuudessa ja ryhtyivat harjoittamaan yksiloterroria. Narod-
nikit pakottivat erddn sen ajan suurimman vallankumouksellisen,
Stepan Halturinin, keskeyttimiin tyonsi vallankumouksellisen
tyovaenliiton jarjestdmiseksi ja harjoittamaan yksinomaan ter-
roria.

Narodnikit johtivat tyotitekevien huomion pois taistelusta
sortajaluokkaa vastaan vallankumoukselle hy6dyttémilli timan
luokan yksityisten edustajien murhilla. He jarruttivat tyovien-
luokan ja talonpoikaiston vallankumouksellisen alotteellisuuden ja
aktiivisuuden kehitysta.

Narodnikit estivdt tyévaenluokkaa ymmartimasti sen johto-
tehtavai vallankumouksessa ja jarruttivat tyovienluokan itsenai-
sen puolueen luomista.

Vaikka tsaarin hallitus olikin lyonyt hajalle narodnikkien salai-
sen jirjeston, sdilyivat narodnikkilaiset katsomukset vield kauan
vallankumouksellismielisen intelligenssin keskuudessa. Jiljelle-
jddneet narodnikit vastustivat sitkeisti marxilaisuuden levidmisti
Vendjélle, hdiritsivdt tydvienluokan jirjestdytymisti.

Sen vuoksi saattoi marxilaisuus Vendjilli kasvaa ja lujittua
vain taistellen narodnikkilaisuutta vastaan.

«Tyon vapautus» ryhmi nousi taisteluun narodnikkien virheel-
lisid katsantokantoja vastaan, osoittaen, mitd vahinkoa narodnik-
kien oppi ja heiddn taistelukeinonsa aiheuttavat tyovienliikkeelle.

Plehanov osoitti narodnikkeja vastaan suunnatuissa teoksis-
saan, ettd narodnikkien katsomuksilla ei ole mitddn yhteista tie-
teellisen sosialismin kanssa, vaikka narodnikit nimittivitkin
itseddn sosialisteiksi.

Plehanov esitti ensimmdiseni marxilaisen arvostelun narod-
nikkien virheellisistd katsomuksista. Suunnaten nasevat iskunsa
narodnikkien katsomuksia vastaan Plehanov samalla kivi loista-
vasti kamppailua marxilaisten katsomusten puolesta.

Mitkid olivat narodnikkien paiasialliset virheelliset katsomuk-
set, joille Plehanov antoi murskaavan iskun?

Ensiksikin narodnikit véittivat, ettd kapitalismi on Veniajlla
«satunnainens ilmi6, ettd se ei tule kehittymdin Venijilld eiki
sils proletariaattikaan tule kasvamaan eik3 kehittymaén.

Toiseksi, narodnikit eivat pitdneet tyovidenluokkaa johtavana
luokkana vallankumouksessa. He haaveilivat sosialismin saavut-
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tamisesta ilman proletariaattia. Vallankumouksellisena péévoi-
mana narodnikit pitivat intelligenssin johtamaa talonpoikaistoa
sekd kylidyhteis6d, jota he pitivdt sosialismin ituna ja perustana.

Kolmanneksi, narodnikeilla oli virheellinen ja vahingollinen
kasitys ihmiskunnan historian koko kulusta. He eivit tunteneet
eivitkd ymmairtaneet yhteiskunnan taloudellisen ja poliittisen
kehityksen lakeja. He olivat tdssd suhteessa tdysin takapajuista
viked. Heiddn mielipiteensd mukaan eivadt historiaa tee luokat
eikd luokkataistelu, vaan ainoastaan yksityiset etevdt persoonalli-
suudet, «sankarit», joita joukko, «lauma», kansa, luokat sokeasti
seuraavat.

Plehanov kirjoitti narodnikkeja vastaan taistellessaan ja heita
paljastaessaan joukon marxilaisia teoksia, joiden avulla marxi-
laiset Venijilld oppivat ja kehittyivat. Sellaiset Plehanovin teok-
set kuin «Sosialismi ja poliittinen taistelu», «Erimielisyytemmes»,
«Monistisen historiankasityksen kehityksestd» raivasivat maa-
perdd marxilaisuuden voitolle Venijilla.

Plehanov esitti teoksissaan marxilaisuuden peruskysymykset.
Erikoisen tirked merkitys oli hanen kirjallaan «Monistisen histo-
riankésityksen kehityksestds, joka ilmestyi vuonna 1895. Lenin
totesi, etta tama kirja «kasvatti venildisten marxilaisten kokonai-
sen sukupolven» (Lenin, XIV osa, sivu 347).

Narodnikkeja vastaan kohdistetuissa teoksissaan Plehanov
todisti, ettd on jarjetontd asettaa kysymystid niin kuin sen asetti-
vat narodnikit: «pitddko kapitalismin kehittyd Venajalla vai ei®»
Asia on niin, sanoi Plehanov, todistaen timan tosiasioilla, etti
Venaja on jo astunut Kapitalistiselle kehitystielle ja ettd ei ole
olemassa sellaista voimaa, joka voisi sen kdantai pois talta tielta.

Vallankumouksellisten tehtavdna ei ollut piddttdd kapitalismin
kehitysta Venajalla, sitd he eivdt kuitenkaan voisi tehda. Vallan-
kumouksellisten tehtivana oli nojautua siihen mahtavaan vallan-
kumoukselliseen voimaan, jonka kapitalismin kehitys synnyttii,
nimittain ty6vaenluokkaan, kehittdd sen luokkatietoisuutta, jar-
jestaa se, auttaa sitd luomaan oman tyovienpuolueensa.

Plehanov kumosi toisenkin narodnikkien virheellisen katso-
muksen, joka kielsi proletariaatin johtotehtdvan vallankumouk-
sellisessa taistelussa. Narodnikit pitivat proletariaatin syntya
Venijilla jonkinlaatuisena <historiallisena onnettomuutenas; he
kirjoittivat «koyhalistoldisyyden matidpaiseesta». Puolustaessaan
marxilaisuuden oppia ja sen tayttd soveltuvaisuutta Venajiain
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nahden Plehanov todisti, ettd huolimatta talonpoikaiston maaralli-
sestd enemmistdstd ja proletariaatin suhteellisesta vahalukuisuu-
desta on vallankumouksellisten asetettava piiasialliset toiveensa
juuri proletariaattiin, sen kasvuun.

Miksi juuri proletariaattiin?

Siksi, ettd proletariaatti, huolimatta sen nykyisestd vahalukui-
suudesta, on sellainen tyotdtekevd Iluokka, joka on sidottu
edistyneimpddn  talousmuotoon, suurtuotantoon, ja silli on sen
tdhden suuri tulevaisuus.

Siksi, ettd proletariaatti luokkana kasvaa vuodesta vuoteen,
kehitiyy poliittisesti, on helposti jirjestettivissid tybehtojensa tih-
den suurtuotannossa ja on vallankumouksellisin proletaarisen
asemansa vuoksi, silli vallankumouksessa silld ei ole muuta me-
netettdvdnd kuin kahleensa.

Toisin on talonpoikaiston laita.

Talonpoikaisto (puhe oli yksityistaloutta harjoittavasta talon-
poikaistosta. — Teim.)on monilukuisuudestaan huolimatta sel-
lainen tyotdtekevd luokka, joka on sidottu fakapciuicimpaan
talousmuotoon — pikkutuotantoon, minka vuoksi silld ei ole eiki
voi olla suurta tulevaisuutta.

Ei siind kyllin, ettd talonpoikaisto ei kasva luokkana, vaan
painvastoin se jgkeantuu vuosi vuodelta porvaristoksi (kulakeiksi)
ja koyhalistoksi (proletaareiksi ja puoliproletaareiksi). Sitipaitsi
se on vaikeammin jirjestettdvissd hajanaisuutensa tihden ja se
lahtee pikkuomistaja-asemansa vuoksi haluttomammin mukaan
vallankumoukselliseen liikkeeseen kuin proletariaatti.

Narodnikit véittivit, ettd sosialismi ei tule Ven#jilld prole-
tariaatin diktatuurin, vaan kyldyhteison kautta, jota he pitivat
sosialismin ituna ja perustana. Mutta kyldyhteis6 ei ollut eika
voinut olla sosialismin perusta eikd itu, siksi etta siini hallitsivat
kulakit, «verenimijit», jotka riistivdt koyhilistod, maatyoliisia ja
vdhdvakisia keskitalonpoikia. Muodollisesti vallinnut kylayhteison
maanomistus ja aika ajoittain tapahtuneet maan uudelleenjaot
henkildluvun mukaan eivat vahddkidin muuttaneet asiaa. Maata
kayttivat ne kyldyhteison jasenet, joilla oli ty6karjaa, kalustoa ja
siemenid, siis varakkaat keskitalonpojat ja kulakit. Hevosetto-
mien talonpoikien, koyhien ja yleensd vahavikisten oli pakko luo-
vuttaa maa kulakeille ja menni palkollisiksi, maaty6ldisiksi. Kyla-
yhteisdé oli itse asiassa mukava kulakkien mahdin peittelemisen
muoto sekd helppo keino tsaarinvallan kasissd verojen kokoami-
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seksi talonpojilta yhteistakuun periaatteen mukaan. Senpd vuoksi
ei tsaarinvalta koskenutkaan kyldyhteisoon. Olisi naurettavaa
pitda tillaista yhteis6d sosialismin ituna tai perustana.

Plehanov kumosi myos narodnikkien kolmannen virheellisen
peruskatsomuksen «sankareiden», etevien persoonallisuuksien ja
heidén aatteittensa ensiluokkaisesta merkityksestd yhteiskunnalli-
sessa kehityksessd sekd joukon, «laumans, kansan, luokkien mi-
tattdmastd merkityksestd. Plehanov syytti narodnikkeja idca-
lismista, todistaen, ettd totuus ei ole idealismin puolella, vaan
Marxin ja Engelsin materialismin puolella.

Plehanov kehitti ja perusteli marxilaisen materialismin katsan-
tokantaa. Marxilaisen materialismin mukaisesti hin todisti, etta
yhteiskunnan kehitystd eivdt loppujen lopuksi maidridid etevien
persoonallisuuksien toiveet eivdtkd aatteet, vaan yhteiskunnan
olemassaolon aineellisten ehtojen kehitys, yhteiskunnan olemassa-
ololle vilttimattomien aineellisten hyodykkeiden tuotantotapojen
muutokset, luokkien keskindisten suhteiden muutokset aineellisten
hyodykkeiden tuotannon alalla, luokkien taistelu osuudestaan ja
paikastaan aineeliisten hyodykkeiden tuotannon ja jakelun alalla.
Eivdt aatteet mai3drdd ihmisten yhteiskunnallis-taloudellista
asemaa, vaan ihmisten yhteiskunnallis-taloudellinen asema maa-
rdd heidan aatteensa. Etevit persoonallisuudet voivat muuttua
merkityksettomiksi, jos heiddn aatteensa ja toivomuksensa kayvit
ristiin yhteiskunnan taloudellisen kehityksen kanssa, ristiin edis-
tyksen eturivissi kulkevan luokan tarpeitten kanssa, ja piin-
vastoin — etevistd ihmisisti voi tulla todella etevia persoonalli-
suuksia, jos heidan aatteensa ja toivomuksensa ilmaisevat oikein
yhteiskunnan taloudellisen kehityksen tarpeita, edistyneimman
luokan tarpeita.

Narodnikkien viitteisiin, ettd joukko on laumaa, ettd vain san-
karit tekevit historiaa ja muuttavat lauman kansaksi, marxilaisef’
vastasivat: eividt sankarit tee historiaa, vaan historia tekee san-
kareita, eivdtkd sankarit siis luo kansaa, vaan kansa luo sanka-
reita ja vie historiaa eteenpdin. Sankarit, etevit persoonallisuudet
voivat esittid vakavaa osaa yhteiskuntaelimissa vain sikal,
mikdli he osaavat oikein ymmartdd yhteiskunnan kehityksen
ehtoja, ymmartaa, miten ne on muutettava paremmiksi. Sankarit,
etevdt persoonallisuudet voivat joutua naurettavien ja kaikille
tarpecttomien kovaonnisten asemaan, jos he eivit osaa ymmartaa
oikein yhteiskunnan kehityksen ehtoja ja alkavat hangotella
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yhteiskunnan historiallisia tarpeita vastaan luullen jtseiin histo-
rian «tekijoiksi».

Juuri tillaisten kovan onnen sankarien luokkaan kuuluivat
narodnikitkin.

Plehanovin kirjalliset tuotteet, hdnen taistelunsa narodnikkeja
vastaan horjuttivat perinpohjin narodnikkien vaikutusta vallan-
xumotuksellisen intelligenssin keskuudessa. Mutta narodnikkilai-
suuden aatteellinen nujertaminen ei ollut vield 14heskiin loppuun
suoritettu. Tdma tehtdvi, narodnikkilaisuuden, tdmin marxilai-
suuden vihollisen lopullinen lyéminen — lankesi Leninin osaksi.

Narodnikkien enemmisté luopui pian «Narodnaja volja» puo-
lueen tuhoamisen jilkeen vallankumouksellisesta taistelusta tsaa-
rin hallitusta vastaan, alkoi saarnata sovittelua, sovintoa tsaarin
hallituksen kanssa. Narodnikeista tuli 80- ja 90-luvulla kulakkien
etujen puoltajia.

«Tyon vapautus» ryhmai laati kaksi Vendjin sosialidemokraat-
tien ohjelmaluonnosta (ensimmiisen v. 1884 ja toisen v. 1887).
Tadmai oli hyvin tdrked askel marxilaisen sosialidemokraattisen
puolueen perustamisen valmistelussa Venajilla.

Mutta «Ty6n vapautus» ryhmilld oli pahoja virheitdkin. Sen
ensimméiisessd ohjelmaluonnoksessa oli vield narodnikkilaisten
katsomusten jatteitd, siind sallittiin yksiloterrorin taktiikka.
Plehanov ei my6skdidn ottanut lukuun, ettd vallankumouksen
kuluessa proletariaatti voi ja sen pitdd johtaa mukanaan talon-
poikaisto, ettd vain liitossa talonpoikaiston kanssa proletariaatti
voi saavuttaa voiton tsarismista. Plehanov piti myoskin liberaa-
lista porvaristoa voimana, joka voi antaa vallankumoukselle
tukea, vaikkakin heikkoa tukea, mutta talonpoikaiston han joissa-
kin teoksissaan heitti kokonaan pois laskuista selittden esi-
merkiksi, etta:

«Paitsi porvaristoa ja proletariaattia emme nde muita
yhteiskunnallisia voimia, joihin meilli voitaisiin perustaa
oppositiota tahi vallankumousta koskevat sommitelmats»
(Plehanov, 111 osa, siva 119).

Niami Plehanovin virheelliset katsomukset olivat hinen tule-
vien menshevististen katsomustensa ituja.

Ei «Ty6n vapautus» ryhmi eivdtki sen ajan marxilaiset ker-
hotkaan olleet vield kidytdnnollisesti yhteydessd tydvéenliikkee-
seen. Tdmi oli vasta marxilaisuuden teorian, marxilaisuuden
aatteiden, sosialidemokratian ohjelmakohtien syntymis- ja lujittu-
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miskautta Venijalld. Vuosikymmenelld 1884—1894 oli sosiali-
demokratia olemassa vasta yksityisten pienten ryhmien ja opinto-
kerhojen muodossa, jotka eivit olleet ensinkdin tai olivat hyvin
vihin yhteydessi tydvien joukkoliikkeeseen. Vield syntymatto-
min, mutta jo didin kohdussa kehittyvin lapsukaisen tavoin sosia-
lidemokratia eli, kuten Lenin kirjoitti, «sikidkehityksen prrosessia».

«Tyon vapautus» ryhmid «perusti sosialidemokratian vain
teoreettisesti ja otti ensimmadisen askeleen tydvéenliikettd kohti»,
selitti Lenin.

Marxilaisuuden yhdistdminen tyovienliikkeeseen Vendjilla
samoinkuin «Tyén vapautuss ryhmin virheitten oikaiseminen oli
tehtdvid, joka tuli Leninin ratkaistavaksi.

3. Leninin vallankumouksellisen toiminnan alku. Pietarin «Tais-
teluliitto ty6vienluokan vapauttamiseksi».

Vladimir lijitsh Lenin, bolshevismin perustaja, syntyi Sim-
birskin (nykyisessd Uljanovskin) kaupungissa vuonna 1870.
Vuonna 1887 Lenin meni opiskelemaan Kasanin yliopistoon,
mutta vangittiin pian ja erotettiin yliopistosta ylioppilaitten val-
lankumoukselliseen lilkkeeseen osallistumisen takia. Kasanissa
Lenin liittyi Fedosejevin perustamaan marxilaiseen opintokerhoon.
Leninin siirryttyd Samaraan muodostui hinen ympirilleen pian
ensimmaiinen samaralaisten marxilaisten kerho. Jo silloin him-
mastytti Lenin kaikkia marxilaisuuden tuntemuksellaan.

Vuoden 1893 lopussa muutti Lenin Pietariin. Jo Leninin ensim-
madiset esiintymiset tekivit voimakkaan vaikutuksen Pietarin
marxilaisten opintokerhojen osanottajiin. Tavattoman syvi
Marxin tuntemus, kyky sovelluttaa marxilaisuutta sen ajan Veni-
jan taloudellisiin ja poliittisiin oloihin, palava, murtumaton usko
tybvden asian voittoon, etevd organisatoorinen kyky — kaikki
tdma teki Leninistd Pietarin marxilaisten tunnustetun johtajan.

Ne eturivin tyoldiset, joiden kanssa Lenin tyoskenteli opinto-
kerhoissa, olivat hineen syvisti kiintyneet.

«Meiddn luennoillamme», muisteli tyémies Babushkin Leninin
opettamisty6td tyoldisten opintokerhoissa, «oli hyvin eldvi, mie-
lenkiintoinen luonne, me olimme kaikki hyvin tyytyviisid niihin
luentoihin ja ihailimme alituisesti luennoitsijamme dlyd».
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Vuonna 1895 Lenin yhdisti Pietarissa kaikki marxilaiset tyo-
laisten opintokerhot (niitd oli jo noin 20) yhteiseksi «Taiste ulii-
toksi tyovdenluokan vapauttamiseksi». Talld hdn valmisteli vallan-
kumouksellisen marxilaisen tyovidenpuolueen perustamista.

Lenin asetti «Taisteluliiton» tehtiviaksi kiinteimman yhteyden
ottamisen tydéviden joukkoliikkeeseen ja sen poliittisen johtamisen.
Propagandakerhoihin koottujen eturivin ty6ldisten pienen mééran
keskuudessa suoritetusta marxilaisuuden propegandasta  Lenin
ehdotti siirryttdvdksi pdivdnpolttavia poliittisia kysymyksid kos-
kevaan cgifativon tydvidenluokan laajojen joukkojen keskuudessa.
Talld kdidnteelld joukkoagitatioon oli vakava merkitys tyévienliik-
keen vastaiselle kehitykselle Venajilla.

90-luvulla eli teollisuus nousukautta. Tydldisten luku kasvoi,
Tyovéenliike voimistui. Vuodesta 1895 vuoteen [899 osallistui
lakkoihin epétdydellisten tietojen mukaan ainakin 221 tuhatta
tyoldistd. Tyo6véenliike muuttuu huomattavaksi voimaksi maan
poliittisessa eldméassa. Itse eldmd vahvisti marxilaisten katsomuk-
set — joita he olivat puolustaneet taistelussa narodnikkeja vas-
taan — ty6vdenluokan johtotehtdvistid vallankumouksellisessa
litkkeess4.

«Taisteluliitto tydvienluokan vapauttamiseksi» yhdisti Leninin
johdolla tyoldisten taloudellisten vaatimusten puolesta — tyéehio-
jen parantamiseksi, tyopiivan lyhentamiseksi, tyopalkan kohotta-
miseksi — kdydyn taistelun foliittiseen taisteluun tsarismia vas-
taan. «Taisteluliitto» kasvatti ty6ldisia poliittisesti.

Pietarin «Taisteluliitto tyovéenluokan vapauttamiseksi» ryhtyi
Leninin johdolla ensimmiiseni Venajalli toteuttamaan sosialismin
yrdistémistd tvovienliikkeeseen. Kun jossakin tehtaassa puhkesi
lakko, niin «Taisteluliitto», joka kerhojensa jisenten kautta hyvin
tunsi tilanteen tydpaikoilla, vastasi sithen viipymittd julkaisemalla
lentolehtisis, sosialistisia julistuksia. Niissad lentolehtisissd tuotiin
julkisuuteen tehtailijoiden harjoittama tyolédisten sorto, selitettiin,
miten tyéliisten on taisteltava etujensa puolesta, julkaistiin tyo-
vden vaatimuksia. Lentolehtiset lausuivat julki koko totuuden
kapitalismin métipaiseista, tyoldisten kurjasta elimistd, heidén
ylenmiirin raskaasta 12—I14-tuntisesta tydstdin ja oikeudetto-
masta asemastaan. Niissd fuotiin esiin myoskin vastaavat poliit-
tiset vaatimukset. Lenin kirjoitti vuoden 1894 lopulla yhdessi
tyomies Babushkinin kanssa ensimmadisen téllaisen agitatio-lento-
lehtisen ja vetoomuksen Semjannikovin tehtaalla Pietarissa lak-
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koon ryhtyneille tyoldisille. Vuoden 1895 syksylld Lenin kirjoitti
lentolehtisen Torntonin tehtaan lakossa oleville tyomiehille ja
tyolaisnaisille. Tami tehdas kuului engiantilaisille miljoonavoit-
toja nostaville tehtailijoille. Tyopdivan pituus oli tadlla yli
14 tuntia, mutta kutojat ansaitsivat noin 7 ruplaa kuukaudessa.
Lakko paattyi tyoldisten voittoon. Lyhyella ajalla painatti «Tais-
teluliitto» kymmenia tallaisia lentolehtisid ja vetoomuksia eri
tehtaitten tyoldisille. Jokainen tallainen lehtinen kohotti voimak-
kaasti tyolaisten mielialaa. Tydlaiset nakivat, ettd sosialistit
auttavat ja puolustavat heita.

«Taisteluliiton» johdolla kiytiin 30 tuhannen pietarilaisen kuto-
matyoldisen lakko vuoden 1896 kesdlli. Perusvaatimuksena oli
tyopiivan lyhentiminen. Tadmin lakon painostuksesta oli tsaarin
hallituksen kesdkuun 2 pdivina vuonna 1897 pakko sdatdd laki,
joka rajoitti tyopaivian 11'f: tuntiin. Ennen tita lakia ei tyopaiva
yleensi ollut rajoitettu.

Joulukuussa vuonna 1895 tsaarin hallitus vangitsi Leninin.
Lenin ei vankilassakaan keskeyttinyt vallankumouksellista taiste-
luaan. Hin auttoi «Taisteluliittoa» neuvoillaan ja ohjeillaan 1ihet-
tden vankilasta kirjasia ja lentolehtisid. Vankilassa Lenin kirjoitti
kirjasen «Lakoistas ja lentolehtisen «Tsaarin hallitukselles, jossa
paljastettiin tsaarin hallituksen hurja mielivalta. Vankilassa Lenin
kirjoitti myoskin puolueen ohjelmaluonnoksen (se oli kirjoitettu
maidolla ld&ketieteellisen kirjan rivien valiin).

Pietarin «Taisteluliitto» antoi voimakkaan sysdyksen tydliis-
ten opintokerhojen yhdistdmiselle samanlaisiksi liitoiksi Venajan
muissakin kaupungeissa ja alueilla. 90-luvun puolivilissd syntyy
marxilaisia jarjest6ja Taka-Kaukaasiassa. Vuonna 1894 muodos-
tuu Moskovassa Moskovan «Tyovden liitto». Siperiassa perus-
tettiin 90-luvun lopulla Siperian «Sosialidemokraattinen liittos.
90-luvulla syntyi Ivanovo-Voznesenskissa, Jaroslavlissa ja Kost-
romassa marxilaisia ryhmii, jotka mydhemmin yhtyivit «Sosiali-
demokraattisen puolueen pohjoiseksi liitoksi». Donin Rostovissa,
Jekaterinoslavissa, Kievissd, Nikolajevissa, Tulassa, Samarassa,
Kasanissa, Orehovo-Zujevossa ja muissa kaupungeissa muodos-
tetaan 90-luvun toisella puoliskolla sosialidemokraattisia ryhmia
ja liittoja.

Pietarin «Taisteluliitolla ty6vaenluokan vapauttamiseksis oli
se merkitys, etta se, Leninin sanojen mukaan, oli ensimmaiinen
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vakava tydvdenliikkeeseen nojautuvan vallankumouksellisen puo-
lueen itu.

Pietarin «Taisteluliiton» vallankumoukselliseen kokemukseen
nojautui Lenin mydhemm3issa tybssddn marxilaisen sosialidemo-
kraattisen puolueen perustamiseksi Venajalla.

Leninin ja hinen lidhimpien taistelutovereittensa vangitsemi-
sen jilkeen muuttui pietarilaisen «Taisteluliiton» johdon kokoon-
pano huomattavasti. Ilmestyi uutta viked, joka nimitti itsedan
«nuoriksi», sen sijaan Leninid ja hinen {y6tovereitaan «van-
hoiksi». Tadma viki alkoi noudattaa virheellisti poliittista linjaa.
Se julisti, ettd tyolaisid on kehoitettava pelkkddn taloudelliseen
taisteluun isinnist6d vastaan; mitd taas tulee poliittiseen tais-
teluun, on se liberaalisen porvariston asia, jolle poliittisen tais-
telun johdon taytyy kuulua.

Tuota viked alettiin nimittd4 «ekonomisteiksis.

Se oli ensimmainen luokkasovinnon kannalla oleva opportunis-
tinen ryhmé marxilaisten jdrjestjen riveissd Venajalla.

4. Leninin taistelu narodnikkilaisuutta ja «legaalista marxilai-
suutta» vastaan. Leninin ajatus tydvienluokan ja talonpoikais-
ton liitosta. Venidjin sosialidemokraattisen tyovienpuolueen
I edustajakokous.

Vaikka Plehanov jo 80-luvulla oli antanut padiskun narodnikki-
laisten katsomusten jirjestelmalle, saivat narodnikkien katsomuk-
set kuitenkin 90-luvun alussa yha vield osakseen myétituntoa
vallankumouksellisen nuorison jonkun osan keskuudessa. Osa
nuorisosta ajatteli edelleenkin, ettd Venaji voi vilttda kapitalisti-
sen kehitystien, ettid pidosaa vallankumouksessa tulee suoritta-
maan talonpoikaisto eikd tyovaenluokka. Jiljellejddneet narodnikit
yrittivat kaikin tavoin hairitd marxilaisuuden levittamista Vena-
jalla, kavivat taistelua marxilaisia vastaan, yrittden parjata heiti
kaikin tavoin. Narodnikkilaisuus oli nujerretfava loppuun saakka
aatteellisesti, jotta saataisiin taatuksi marxilaisuuden leviiminen
edelleen ja sosialidemokraattisen puolueen perustamisen mahdolli-
suus.

Tamaén tyén suoritti Lenin.

Kirjassaan «Mitid ovat «kansan ystdvit» ja miten he taistele-
vat sosialidemokraatteja vastaan?» (vuonna 1894) Lenin paljasti
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loppuun saakka narodnikkien, itse asiassa kansaa vastaan toimi-
vien viirien «kansan ystivien» todelliset kasvot.

90-luvun narodnikit olivat todellisuudessa aikoja sitten luopu-
neet kaikesta vallankumouksellisesta taistelusta tsaarin hallitusta
vastaan. Liberaaliset narodnikit saarnasivat sovintoa tsaarin hal-
lituksen kanssa. «He luulevat yksinkertaisesti», kirjoitti Lenin
sen ajan narodnikeista, «ettd jos tdltd hallitukselta pyydetidn
kauniisti ja kiltisti, niin se voi jirjestad kaiken hyvin pain» (Lenin,
Kootut teokset, I osa, sivu 161).

90-luvun narodnikit sulkivat silminsd koyhiliston asemalta
maaseudulla, luokkataistelulta maaseudulla, kulakkien harjoitta-
malta koyhiliston riistolta ja ylistivat kulakkitalouksien kehitysta.
He esiintyivat itse asiassa kulakkien etujen puoltajina.

Samaan aijkaan narodnikit harjoittivat aikakauslehdissain
marxilaisten ajojahtia. Tietoisesti valehdellen, viairistellen veni-
ldisten marxilaisten katsomuksia narodnikit vakuuttivat, etti
marxilaiset muka tahtovat saaltaa maaseudun hivioon, etta
marxilaiset tahtovat muka «keittdd jokaisen talonpojan tehtaan
kattilassa». Paljastaen timin narodnikkien harjoittaman vairin
arvostelun Lenin osoitti, ettd kysymys ei ole marxilaisten «toivo-
muksistas, vaan kapitalismin kehityksen todellisesta kulusta
Vendjilli, minkd yhteydessd proletariaatin lukumaira lisdantyy
kiertimattomasti. Mutta proletariaatista tulee kapitalistisen jar-
jestelmén haudankaivaja.

Lenin osoitti, ettd todellisia kansan ystdvii, jotka tahtovat
havittdd kapitalistien ja tilanherrojen ikeen, havittda tsarismin,
eivit ole narodnikit, vaan marxilaiset.

Lenin esitti kirjassaan «Mitd ovat kansan ystdvits ensimmii-
sen kerran ajatuksen tybldisten ja talonpoikien vallankumouk-
sellisesta liitosta tsarismin, tilanherrojen ja porvariston kukista-
misen piikeinona.

Lenin arvosteli useissa tdmanaikaisissa teoksissaan niita
narodnikkien poliittisen taistelun keinoja, joita narodnikkien
perusryhmi — narodnajavoljalaiset — ja my6hemmin narodnik-
kien seuraajat, eserrit (sosialisti-vallankumoukselliset) kayttivat,
erikoisesti yksiloterrorin taktiikkaa. Lenin piti sitd vahingollisena
vallankumoukselliselle liikkeelle, koska se vaihtoi joukkojen tais-
telun sankariyksiloiden taisteluun. Se merkitsi uskon puuttumista
vallankumoukselliseen kansanliikkeeseen.
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Kirjassa «Mitd ovat kansan ystdvits Lenin viitoitti Venéjin
marxilaisten perustehtdvit. Leninin mielipiteen mukaan Venijin
marxilaisten oli ensi tyokseen jirjestettivd hajallaan olevista
marxilaisista kerhoista yhtendinen sosialistinen tydvienpuolue.
Lenin osoitti edelleen, ettd juuri Venidjan ty6vaenluokka, liitossa
talonpoikaiston kanssa, kaataa tsaarin itsevaltiuden, minki jil-
keen Vendjin proletariaatti, liitossa tyotitekevien ja riistettyjen
joukkojen kanssa, rinnan muiden maiden proletariaatin kanssa
ldhtee suoraa avoimen poliittisen taistelun tietd voitokasta
kommunistista vallankumousta kohti.

Lenin osoitti siis yli 40 vuotta sitten oikein tyévienluokan tais-
telun tien, médritteli tyovienluokan tehtdvan yhteiskunnan johta-
vana vallankumouksellisena voimana, mairitteli talonpoikaiston
tehtdvan tyovienluokan liittolaisena.

Leninin ja hinen kannattajiensa taistelu narodnikkilaisuutta
vastaan johti jo 90-luvulla narodnikkilaisuuden lopulliseen aatteel-
liseen nujertamiseen.

Valtava merkitys oli myés Leninin taistelulla «legaalista
marxilaisuuttas vastaan. Kuten aina tapahtuu historiassa, tunkeu-
tuu suureen yhteiskunnalliseen liikkceseen tavallisesti viliaikaisia
«mukanakulkijoitas. Tallaisia «mukanakulkijoita» olivat niin kut-
sutut «l-gaaliset marxilaisetkin». Marxilaisuus alkoi levitd laajalti
Venajalld. Ja niin alkoivat porvarilliset inteligentit verhota
itseddn marxilaisilla vaatteilla. He painattivat kirjoituksiaan
legaalisissa, s.o. tsaarin hallituksen sallimissa sanoma- ja aika-
kauslehdissd. Tdman vuoksi heiti alettiinkin nimittda «legaalisiksi
marxilaisiksis.

He kavivdt omalla tavallaan taistelua narodnikkilaisuutta vas-
taan. Mutta he yrittivat kayttad tita taistelua ja marxilaisuuden
lippua tyovienliikkeen alistamiseksi ja mukaannuttamiseksi por-
varillisen yhteiskunnan etuihin, porvariston etuihin. Marxin opista
he heittivat syrjdan padasian, opin proletaarisesta vallankumouk-
sesta, proletariaatin diktatuurista. Huomatuin legaalinen marxi-
lainen Pietari Struve ylisteli porvaristoa ja kehoitti vallanku-
mouksellisen taistelun sijasta kapitalismia vastaan «tunnustamaan
sivistymattdmyytemme ja menemdiin oppiin kapitalismilles.

Taistelussa narodnikkeja vastaan piti Lenin véiliaikaista sopi-
musta «legaalisten marxilaisten» kanssa sallittavana heidan kiyt-
tamiseckseen narodnikkeja vastaan, esimerkiksi yhteisen painetun
kirjoituskokoelman julkaisemiseksi narodnikkeja vastaan. Mutta
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samaan aikaan Lenin arvosteli hyvin jyrkisti «legaalisia marxilai-
sia», paljastaen heidan liberaalis-porvarillisen olemuksensa.

Monista niistd «mukanakulkijoista» tuli myohemmin kadetteja
(Vendjin porvariston tirkein puolue) ja kansalaissodan aikana
kiivaita valkokaartilaisia.

Pietarin, Moskovan, Kievin y.m. «Taisteluliittojen» rinnalle
syntyi sosialidemokraattisia jarjest6jd myoés Venijin lantisissi
kansallisissa reunamaissa. 90-luvulla erosivat marxilaiset ainekset
Puolan natsionalistisesta puolueesta ja muodostivat «Puolan ja
Liettuan sosialidemokratian». 90-luvun lopulla muodostetaan Lat-
viaan sosialidemokraattisia jarjestdji. Lokakuussa vuonna 1897
muodostettiin Vendjin lintisissi lddneissd Yleinen juutalainen
sosialidemokraattinen liitto, Bund.

Vuonna 1898 tekivat muutamat «Taisteluliitot», Pietarin,
Moskovan, Kievin, Jekaterinoslavin liitot ja Bund ensimmaisen
yrityksen yhtyd sosialidemokraattiseksi puolueeksi. Tassa tarkoi-
tuksessa ne kokoontuivat Venijin sosialidemokraattisen tyovéen-
puolueen ensimmiiseen edustajakokoukseen Minskiin maalis-
kuussa vuonna 1898.

Venidjidn sosialidemokraattisen tydévienpuolueen I edustaja-
kokouksessa oli kaikkiaan 9 osanottajaa. Leninid ei edustaja-
kokouksessa ollut, kun hin oli tahdn aikaan karkoituksella Sipe-
riassa. Edustajakokouksessa valittu puolueen Keskuskomitea
vangittiin pian. Edustajakokouksen nimessi julkaistu «Manifesti»
oli vield monessa suhteessa epatyydyttiva. Siind oli sivuutettu
proletariaatin tehtividnd oleva wvaltiovallan valloittaminen, ei
sanottu mitddn proletariaatin hegemoniasta, oli sivuutettu kysy-
mys proletariaatin liittolaisista sen taistelussa tsarismia ja porva-
ristoa vastaan.

Piitoksissddn ja «Manifestissa» edustajakokous julisti Vena-
jdn sosialidemokraattisen tyovaenpuolueen perustetuksi.

Tihidn muodolliseen tekoon, jolla oli suuri vallankumouksellis-
propagandistinen vaikutus, sisiltyi Vendjian sosialidemokraattisen
tyovaenpuolueen I edustajakokouksen merkitys.

Mutta siitd huolimatta, ettd I edustajakokous oli pidetty, ei
marxilaista sosialidemokraattista puoluetta Venijilla tosiasiassa
kuitenkaan vield oltu muodostettu. Edustajakokouksen ei onnistu-
nut yhdistda erillisii marxilaisia kerhoja ja jarjestoja eika liittaa
niiti yhteen organisatoorisesti. Ei ollut vielad yhtendistd linjaa
paikallisten jarjestojen tydssd, ei ollut puolueen ohjelmaa,
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puolueen siantdjd, ei ollut yhden keskuksen taholta toteutettua
johtoa.

Tidmidn ja useiden muiden syiden johdosta aatteellinen rikki-
niisyys paikallisissa jarjestdissa alkoi lisddntyd ja tdmi seikka loi
suotuisat ehdot opportunistisen virtauksen, «ekonomismins, voi-
mistumiselle tydvaenliikkeessa.

Tarvittiin vuosia Leninin ja hinen perustamansa «Iskra»
lehden tarmokasta ty6ta rikkindisyyden poistamiseksi, opportunis-
tisen horjunnan voittamiseksi ja Venijin sosialidemokraattisen
tydvaenpuolueen muodostamisen valmistelemiseksi.

5. Leninin taistelu «ekonomismia» vastaan. Leninildisen lehden
«Iskran» synty.

Venijin sosialidemokraattisen tvévienpuolueen I edustaja-
kokouksessa ei Lenin oflut. Hén oli tdhdn aikaan karkoituksella
Siperiassa, Shushenskojen kyldssd, minne tsaarin hallitus hinet
ajoi pitkdn oleskelun jilkeen Pietarin vankilassa «Taisteluliiton»
jutun vuoksi.

Mutta karkoituksella ollessaankin Lenin jatkoi vallankumouk-
sellista tyotddn. Karkoituksella ollessaan Lenin péatti mitd tar-
keimméan tieteellisen teoksen «Kapitalismin kehitys Venijallas,
joka suoritti loppuun narodnikkilaisuuden aatteellisen nujertami-
sen. Sielld hdn kirjoitti myéskin tunnetun kirjasen «Vendjin
sosialidemokraattien tehtavits.

Huolimatta siitd, ettd Lenin oli erossa vilittémasta vallan-
kumouksellisesta kaytannollisestd tyostd, osasi hdn kuitenkin
sailyttdd joitakin yhteyksid kdytdnnoéllisen tyon tekijoihin, oli
heiddn kanssaan kirjeenvaihdossa karkoituspaikalta, teki kyselyja,
antoi heille neuvoja. Leninid kiinnosti tihdn aikaan erikoisesti
kysymys «ekonomisteistas. Hdn ymmaérsi paremmin kuin kukaan
muu, ettd «ekonomismi» on luokkasovinnon, opportunismin perus-
solu, ettd «ekonomismin» voitto tyoviaenliikkeessd tulee merkitse-
maé&n proletariaatin vallankumouksellisen liikkeen vahingoitta-
mista, marxilaisuuden tappiota,

Ja Lenin alkoi antaa «ekonomisteilles musertavia iskuja hei-
din esiintymisensd ensi piivistd alkaen.

«Ekonomistits viittivit, ettd tyoldisten on kiytdva vain talou-
dellista taistelua; mitd taas tulee poliittiseen taisteluun, niin kiy-
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koon sité liberaalinen porvaristo, jota tydlaisten tulee tukea. Lenin
piti téllaista «ekonomistien» saarnaa marxilaisuudesta luopumi-
sena, ty6vienluokan itseniisen poliittisen puolueen vilttimatto-
myyden kieltdmisend, yrityksend muuttaa tyovienluokka porva-
riston poliittiseksi lisakkeeksi.

Vuonna 1899 ryhmi «ekonomisteja» (Prokopovitsh, Kuskova
ynni muut, joista my6hemmin tuli kadetteja) julkaisi oman mani-
festinsa. He esiintyivit vallankumouksellista marxilaisuutta vas-
taan ja vaativat luopumaan proletariaatin itseniisen poliittisen
puolueen luomisesta, luopumaan tydvaenluokan itsendisista poliit-
tisista vaatimuksista. «Ekonomistit» olivat sitd mielta, etta poliitti-
nen taistelu on liberaalisen porvariston asia; mita tulee tydlaisiin,
niin heille on kylliksi jo taloudellisessakin taistelussa tehtaan-
isdntid vastaan.

Tutustuttuaan tihidn opportunistiseen asiakirjaan Lenin kutsui
koolle lahistolld olevien poliittisten karkoitettujen marxilaisten
neuvottelun, ja 17 toveria Leninin johdolla esitti jyrkin syyttivan
vastalauseen «ekonomistien» katsomuksia vastaan.

Tatd Leninin kirjoittamaa vastalausetta levitettiin marxilaisiin
jarjestoihin koko Ven#jilla, ja silld oli valtava merkitys marxilai-
sen ajattelun ja marxilaisen puolueen kehityksessi Venajilla.

Venildiset «ekonomistits saarnasivat samoja katsomuksia
kuin ulkomaiden sosialidemokraattisissa puolueissa olevat marxi-
laisuuden vastustajat, niin kutsutut bernsteinildiset, s.o. opportu-
nisti Bernsteinin kannattajat.

Leninin taistelu «ekonomisteja» vastaan oli sen vuoksi samaan
aikaan taistelua kansainvilistd opportunismia vastaan.

P#iasiallisen taistelun «ekonomismia» vastaan, proletariaatin
itsendisen poliittisen puolueen luomiseksi kivi Leninin jirjestdma
illegaalinen lehti «Iskras («Kipini»).

1900 vuoden alussa Lenin palasi muiden «Taisteluliiton» jisen-
ten kanssa Siperian karkoitukselta Venijalle. Lenin aikoi perustaa
suuren yleisvenildisen illegaalisen marxilaisen lehden. Monet
Venijalld jo olemassaolleet pienet marxilaiset kerhot ja jarjestot
eivit vield olleet yhteydessd toisiinsa. T4lld hetkelld, jolloin toveri
Stalinin sanojen mukaan «nipertely ja kerhoilu jéytivat puoluetta
ythdiltd alas saakka, jolloin aatteellinen rikkindisyys oli puolueen
sisdisen elimin luonteenomaisena piirteends, oli yleisveniliisen
illegaalisen lehden perustaminen Venijin vallankumouksellisten
marxilaisten perustehtdvd. Vain tillainen lehti kykeni yhdista-
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main hajallaan olevat marxilaiset jarjestét ja valmistamaan
todellisen puolueen perustamista.

Mutta oli mahdotonta perustaa tillaista lehted tsaarin Vena-
jalld poliisivainojen tahden. Kuukauden tai kahden kuluttua olisi-
vat tsaarin urkkijat piisseet sen jiljille ja tuhonneet sen. Sen-
vuoksi Lenin pdatti julkaista sitd ulkomailla. Sielld painettiin lehti
hyvin ohuelle ja lujalle paperille ja ldhetettiin salaa Venijille.
Joistakin «Iskrans» numeroista otettiin jilkipainoksia Venijilla,
salaisissa kirjapainoissa Bakussa, Kishinevissd ja Siperiassa.

Syksyllda vuonna 1900 Vladimir Iljitsh Lenin matkusti ulko-
maille sopimaan «Tyén vapautuss ryhmain kuuluvien tovereitten
kanssa yleisvenidldisen poliittisen lehden julkaisemisesta. Tdmin
ajatuksen Lenin oli karkoituksella ollessaan narkinnut kaikkia
yksityiskohtia myoéten. Matkan varrella karkoitukselta palates-
saan Lenin jarjesti tistd kysymyksesti neuvotteluja Ufassa,
Pihkovassa, Moskovassa ja Pietarissa. Kaikkialla hdn sopi tove-
reiden kanssa salakirjaimistosta salaista kirjeenvaihtoa varten,
osotteista kirjallisuuden ldhettamistd varten j.n.e. ja kasitteli hei-
din kanssaan vastaisen taistelun suunnitelmaa.

Tsaarin hallitus tunsi, ettd Lenin on sille mita vaarallisin vihol-
linen. Tsaarin ohrana, santarmi Zubatov, kirjoitti salaisessa
kirjeenvaihdossaan, ettd «Uljanovia (Lenin) suurempaa ei vallan-
kumouksessa nykydan ole ketddns, minkd johdosta hin piti tar-
koituksenmukaisena panna toimeen Leninin murhan.

Ulkomaille tultuaan sopi Lenin «Ty6n vapautus» ryhman, s.o.
Plehanovin, Axelrodin ja V. Zasulitshin kanssa «Iskran» yhtei-
sestd julkaisemisesta. Koko julkaisusuunnitelma oli Leninin laa-
tima alusta loppuun saakka.

Joulukuussa vuonna 1900 ilmestyi ulkomailla «Iskras lehden
ensimmainen numero. Lehden otsikon alla oli tunnuslause (motto):
«Kipiadstd tuli sy!tyys. Nami sanat on otetiu dekabristien* vas-
tauksesta runoilija Pushkinille, joka lihetti heille tervehdyksen
Siperian karkoitusmaille.

Ja todellakin, Leninin sytyttimastd «Kipindsta» syttyi myd-
hemmin suuren vallankumouksellisen palon liekki, joka poltti
poroksi aatelistilanherrojen tsaristisen monarkian ja porvariston
vallan.

* Dekabristit (cjoulukuun miehets) — aateliset vallankumoukselliset, jotka
esiintyivat itsevaltiutia ja maaorjuutta vastaan joulukuussa v. 1825. — Suom.
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LYHYT YHTEENVETO

Marxilainen sosialidemokraattinen tyovaenpuolue Venijilla
syntyi taistelussa ensi sijassa narodnikkilaisuutta vastaan, sen
virheellisia ja vallankumouksen asialle vahingollisia katsomuksia
vastaan.

Vain nujertamalla aatteellisesti narodnikkien katsomukset
voitiin raivata maaperd marxilaisen tyovienpuolueen luomiselle
Venijalli. Ratkaisevan iskun antoi narodnikkilaisuudelle viime
vuosisadan 80-luvulla Plehanov ja hidnen «Tydn vapautus» ryh-
mansa.

Lenin suoritti 90-luvulla loppuun narodnikkilaisuuden aatteelli-
sen nujertamisen, antoi narodnikkilaisuudelle viimeisen iskun.

«Tyon vapautus» ryhmi, joka perustettiin vuonna 1883, suo-
ritti suuren tyén marxilaisuuden levittamisessa Venijilla, laski
teoreettisen perustan sosialidemokratialle ja otti ensimmaisen
askeleen tydvaenliikettd kohti.

Kapitalismin kehittyessd Vendjilld kasvoi teollisuusproletariaa-
tin lukumdéidré nopeasti. 80-luvun puolivilissd 1dhti tydvienluokka
jarjestetyn taistelun tielle, joukkoesiintymisten tielle jirjestettyjen
lakkojen muodossa. Mutta marxilaiset kerhot ja ryhmét harjoitti-
vat vain propagandaa, eividt ymmartaneet tyovienluokan keskuu-
dessa suoritettavaan joukkoagitatioon siirtymisen tarkoituksen-
mukaisuutta, eivdt timidn vuoksi vield olleet kiytidnnollisesti
yhteydessa tyovienliikkeeseen eivatkd johtaneet sit.

Leninin muodostama Pietarin «Taisteluliitto tydvaenluokan
vapauttamiseksi» (vuonna 1895), joka ryhtyi harjoittamaan
joukkoagitatiota tyoldisten keskuudessa ja johti joukkolakkoja,
merkitsi uutta vaihetta — siirtymista joukkoagitatioon tydliisten
keskuudessa ja marxilaisuuden yhdistimistd tyovienliikkeeseen.
Pietarin «Taisteluliitto tyévienluokan vapauttamiseksi» oli ensim-
méinen vallankumouksellisen proletaarisen puolueen itu Venajilla.
Pietarin «Taisteluliiton» jilkeen perustettiin marxilaisten jarjes-
t6jd kaikkiin tarkeimpiin teollisuuskeskuksiin samoinkuin reuna-
maihinkin.

Vuonna 1898 tehtiin ensimmaiinen, vaikkakin epionnistunut
yritys marxilaisten sosialidemokraattisten jarjestéjen yhdistami-
seksi puolueeksi — pidettiin Venéjin sosialidemokraattisen tyo-
vienpuolucen I edustajakokous. Mutta timid edustajakokous ei
vield luonut puoluetta: puolueella ei ollut ohjelmaa eikd sdantsja,
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ei ollut yhdestd keskuksesta toteutettua johtoa, ei ollut juuri
minkéinlaista yhteyttd yksityisten marxilaisten kerhojen ja ryh-
mien valilla.

Yhdistddkseen ja liittddkseen erillidn olevat marxilaiset jar-
jestot yhdeksi puolueeksi Lenin esitti ja toteutti suunnitelman
vallankumouksellisten marxilaisten ensimmdisen yleisvenildisen
lehden, «Iskran», luomisekst.

Yhtendisen poliittisen tyévaenpuolueen luomisen pddvastustajia
olivat tilld kaudella «ekonomistit». He kielsivat tallaisen puolueen
vilttimattomyyden. He kannattivat yksityisten ryhmien irralli-
suutta ja ndpertelyd. Juuri heitd vastaan Lenin ja hinen perusta-
mansa «Iskra» suuntasivatkin iskunsa.

«Iskrans ensimmdiisten numeroiden ilmestyminen (vuosina
1900—1901) oli siirtymistd uuteen kauteen, jolloin Vendjén
sosialidemokraattinen tydvienpuolue todellisuudessa muodostet-
tiin hajallaan olleista ryhmistd ja opintokerhoista.




I LU KU

VENAJAN SOSIALIDEMOKRAATTISEN
TYOVAENPUOLUEEN MUODOSTAMINEN.
BOLSHEVIKKIEN JA MENSHEVIKKIEN
RYHMAIN ILMESTYMINEN
PUOLUEEN SISALLE

(1901—1904)

1. Vallankumouksellisen liikkeen nousu Venijilld
vuosina 1901—1904.

XIX vuosisadan lopulla Euroopassa puhkesi teollisuuspula.

Tamai pula valtasi pian Vendjankin. Pulavuosina 1900—1903 sul-
jettiin ldhes 3 tuhatta suurta ja pientd tuotantolaitosta. Kadulle
heitettiin yli 100 tuhatta ty6ldistd. Tyodhon jddneiden tyoliisten
palkat pienenivit jyrkasti. Kapitalistit ottivat nyt takaisin tyd6lais-
ten sitkeissd taloudellisissa lakoissa aikaisemmin kapitalisteilta
valtaamat vihdiset mydnnytykset.
. Teollisuuspula ja tyottomyys eivat pysidyttineet eivitkd hei-
kentdneet tyovienliikettd. Painvastoin, tyolaisten taistelu alkoi
saada yhid vallankumouksellisemman luonteen. Taloudellisista
lakoista he alkoivat siirtyi poliittisiin lakkoihin. Vihdoin he ryh-
tyvat jarjestimidin mielenosoituksia, esittivit poliittisia vaati-
muksia demokraattisista vapauksista, esittiviat tunnuksen: «alas
tsaarin itsevaltius».

Vuonna 1901 muuttui toukokuun ensimmiisen piividn lakko
Obuhovin sotatarviketehtaalla Pietarissa veriseksi yhteentérmayk-
seksi tyoldisten ja sotavien vililld. Aseistettuja isaarin sotajouk-
koja vastaan tyo6liisilld ei ollut kuin kivid ja raudankappaleita.
Tyoldisten sitked vastarinta murrettiin. Ja sen jilkeen seurasi
julma kosto: noin 800 tyoliistd vangittiin, monet heitettiin vanki-
loihin ja karkoitettiin pakkotyohon. Mutta sankarillinen «Obuho-
vin puolustus» teki suuren vaikutuksen Vendjin tyéléisiin, nostatti
myo6tatunnon aallon ty6ldisten keskuudessa.

Vuoden 1902 maaliskuussa tapahtuvat Batumin sosialidemo-
kraattisen komitean jirjestdmit Batumin tyoldisten suuret lakot
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ja mielenosoitus. Batumin mielenosoitus heratti liikkeelle Taka-
Kaukaasian ty6ldis- ja talonpoikaisjoukot.

Samana vuonna 1902 oli Donin Rostovissa suuri lakko. Aluksi
ryhtyivat lakkoon rautatieldiset, pian heihin yhtyivdt monien teh-
taiden tyolaiset. Lakko sai liikkeelle kaikki tyolaiset, kaupungin
ulkopuolella pidettyihin kansankokouksiin osallistui muutamien
paivien kuluessa ldhes 30 tuhatta tyoldistd. Niissd kokouksissa
luettiin ddneen sosialidemokraattisia julistuksia ja niissa esiintyi
puhujia. Poliisi ja kasakat eivit pystyneet hajoittamaan niita
monituhantisia ty6évden kokouksia. Kun poliisi surmasi muutamia
tyolidisid, kokoontui toisena pdivdnd heiddn hautajaisiinsa suun-
naton tyévien mielenosoitus. Vasta koottuaan lidhikaupungeista
sotavdked tsaarin hallitus kykeni tukahduttamaan lakon. Rosto-
vin tyoldisten taistelua johti Vendjin sosialidemokraattisen tyd-
véenpuolueen Donin komitea.

Mutta lakot pddsivdt vieldkin suurempaan mittaan vuonna
1903. Tuona vuonna on eteldssid poliittisia joukkolakkoja, jotka
kisittdvit Taka-Kaukaasian (Bakun, Tiflisin, Batumin) ja Ukrai-
nan suurimmat kaupungit (Odessan, Kievin, Jekaterinoslavin).
Lakot tulevat yh# sitkeimmiksi, jarjestyneemmiksi. Toisin kuin
tyovienluokan aikaisemmissa esiintymisissi sosialidemokraattiset
komiteat alkavat johtaa melkein kaikkialla tydldisten poliittista
taistelua.

Venijin ty6vaenluokka oli nousemassa vallankumoukselliseen
taisteluun tsaarinvaltaa vastaan.

Tyoviaenliike teki vaikutuksensa talonpoikaistoon. Vuoden
1902 keviilld ja kesilli Ukrainassa (Poltavan ja Harkovin 13-
neissd) ja Volgan varrella piisi vauhtiin talonpoikaisliike. Talon-
pojat polttivat tilanherrojen kartanoita, ottivat tilanherrojen
maan, surmasivat vihaamiaan maapiiripaillikoitd (zemski
natshalnik*) ja tilanherroja. Kapinaan nousseita talonpoikia vas-
taan lahetettiin sotavoimaa, talonpoikia ammuttiin, heita vangittiin
sadoittain, johtajia ja organisaattoreita heitettiin vankiloihin,
mutta talonpoikien vallankumousliike kasvoi jatkuvasti.

Tydlaisten ja talonpoikien vallankumoukseiliset esiintymiset
oscittivat, ettd Vendjilli on kypsymdissd ja ldhestyméssd vallan-
kumous.

* Zemski natshalnik — aatelinen hallintoherra, joka kaytteli poliisi-, oikeus-
ja hallintovaltaa. — Swuom.
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Tyoldisten vallankumouksellisen taistelun vaikutuksesta voi-
mistuu ylioppilaidenkin oppositioliikke. Vastaukseksi ylioppilaiden
mielenosoituksiin ja lakkoihin hallitus sulki yliopistot, heitti satoja
ylioppilaita vankiloihin ja keksi vihdoin sen keinon, ettd niskoitte-
levat ylioppilaat ldhetettiin sotavdkeen. Tdhdn vastaukseksi kaik-
kien korkeimpien oppilaitosten opiskelijat panivat toimeen talvella
vuonna 1901—1902 ylioppilaiden yleislakon. Tdma lakko kasitti
noin 30 tuhatta henked.

Tyoliisten ja talonpoikien vallankumouksellinen liike ja varsin-
kin vainotoimenpiteet ylioppilaita vastaan saivat liikkeelle myos-
kin liberaaliset porvarit ja liberaaliset tilanherrat, jotka istuivat
niinsanotuissa zemstvoissa *; saivat heiddt kohottamaan dinensa
«vastalauseeksi» heiddn ylioppilaspoikiaan vainoavan tsaarin
hallituksen «darimméisyyksid» vastaan.

Zemstvo-liberaalien tukikohtina olivat zemstvohallinnot (zem-
skie upravy). Zemstvohallinnoiksi nimitettiin paikallisia hallinto-
elimi3, jotka hoitivat maalaisvdestod koskevia, puhtaasti paikalli-
sia asioita (teiden tekoa, sairaaloiden ja koulujen rakentamista).
Liberaalit tilanherrat esittivit melko huomattavaa osaa zemstvo-
hallinnoissa. He olivat ldheisesti sidotut liberaalisiin porvareihin
ja melkein sulautuivat ndihin, silli he itse alkoivat siirtya tiloillaan
puolittaisesta maaorjataloudesta kapitalistiseen, edullisempaan
talouteen. Molemmat ndmai liberaalien ryhmit olivat tietenkin
tsaarin hallituksen puolella, mutta ne vastustivat tsarismin
«idrimmaiisyyksid», peliten juuri nididen «3irimmaisyyksien» voi-
van voimistuttaa vallankumouksellista liikettd. Ne pelkasivat
tsarismin «aarimmaisyyksia», mutta vield enemman ne pelkdsivit
vallankumousta. Pannessaan vastalauseensa tsarismin «dirim-
miisyyksid» vastaan, liberaalit pyrkivit kahteen pddmaiiriin:
ensiksikin «jarkiinnyttimain» tsaaria ja toiseksi pukemaan kas-
voilleen tsarismia kohtaan «suuren tyytymattémyyden» naamion,
hankkimaan kansan luottamuksen, irroittamaan kansan tai osan
kansaa vallankumouksesta ja siten heikentimaan vallankumousta.

Zemstvo-liberaalinen lijke ei tietenkdin ollut mikdin vaara
tsarismin o’emassaololle, mutta se oli kuitenkin osoituksena siita,
ettd tsarismin «ikuiset» perustukset eivit olleet vallan vankat.

* Zemstool — paikalliset hallintoelimet tsaarin Vendjilli. Zemstvoilla,
jotka oli perustettu v. 1864, oli hyvin rajoitetut oikeudet. Ne hoitivat ainoas-

taan alkeisopetusta, teiden rakennusta ja viestdén sairasapua koskevia kysy-
myksia. — Suom.
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Zemstvo-liberaalinen liike johti vuonna 1902 porvarillisen
«Vapautus» ryhmén perustamiseen, joka muodosti Venéjén tule-
van tirkeimmén porvaripuolueen — kadettipuolueen —ydinjoukon.

Nihdessddn, miten tyoldisten ja talonpoikien liike tulvehtii
pitkin maata yhd peloittavampana virtana, tsaarinvalta ryhtyy
kaikkiin toimenpiteisiin pysidhdyttdikseen vallankumouksellisen
liikkeen., Yhd useammin kiytetddn tyéldisten lakkoja ja mielen-
osoituksia vastaan sotavoimaa, kuula ja nagaikka tulevat tsaarin
hallituksen tavanmukaisiksi vastauksiksi ty6ldisten ja talonpoikien
esiintymisiin, vankilat ja karkoituspaikat tayttyviat ylenmé&arin.

'"Vainotoimenpiteiden lisddmisen ohella tsaarin hallitus koettaa
ryhtyd muihinkin, «joustavampiin», vainojen luonnetta vailla ole-
viin toimenpiteisiin, johtaakseen tyéldiset pois vallankumoukselli-
sesta liikkeestd. Tehdddn yrityksid luoda vale-tyovéenjirjestoja
santarmien ja poliisien holhouksen alla. Niitd jarjest6ja nimitet-
tiin silloin «poliisisosialismin» jirjestoiksi eli zubatovilaisiksi
jarjest6iksi (nitd poliisityévienjarjest6ja muodostaneen santarmi-
eversti Zubatovin nimen mukaan). Tsaarin ohrana koetti kity-
riensd avulla saada tydldiset sellaiseen kisitykseen, ettd tsaarin
hallitus on muka itse valmis auttamaan tyoliisii heidin taloudel-
listen vaatimustensa tyydyttdmisessi. «Miksi harjoittaa politiik-
kaa, miksi puuhata vallankumousta, kun itse tsaari on tyoldisten
puolella», sanoivat zubatovilaiset tyodldisille. Zubatovilaiset perus~
tivat muutamissa kaupungeissa jirjestojddn. Zubatovilaisten jir-
jestojen esikuvan mukaan ja samoin tarkoituksin perusti pappi
Gapon vuonna 1904 jirjeston, jonka nimeni oli «Pietarin vené-
ldisten tehdastyéliisten yhdistyss.

Mutta tsaarin ohranan yritys alistaa valtaansa tyovienliike ei
onnistunut. Tsaarin hallitus ei pystynyt selviytymiin kasvavasta
ty6vienliikkeestd moisin keinoin. Tyéviaenluokan kasvava vallan-
kumousliike lakaisi tieltiin ndma poliisijarjestot.

2. Leninin suunnitelma marxilaisen puolueen rakentamiseksi.
«Ekonomistien» opportunismi. «Iskran» taistelu Leninin suun-
nitelman puolesta. Leninin kirja «Miti on tehtivid?». Marxi-
laisen puolueen ideologiset perusteet.

Huolimatta vuonna 1898 pidetystd Vendjian sosialidemokraat-
tisen puolueen I edustajakokouksesta, joka oli julistanut puolueen
perustetuksi, el puoluetta kuitenkaan oltu luotu. Ei ollut puolueen
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ohjelmaa eikd sdintéja. 1 edustajakokouksessa valittu puolueen
Keskuskomitea oli vangittu eika sitd endd muodostettu uudelleen,
silld ei ollut ketddn, joka olisi sen muodostanut. Vield enemmaén-
kin: I edustajakokouksen jilkeen puolueen aatteellinen rikkinai-
syys ja organisatoorinen hajanaisuus lisdantyivat yha.

Kun vuodet 1884—1894 olivat narodnikkilaisuudesta saadun
voiton ja sosialidemokratian aatteellisen valmennuksen aikaa ja
vuodet 1894—1898 aikaa, jolloin tehtiin yritys, tosin epdonnistu-
nut, sosialidemokraattisen puolueen luomiseksi yksityisistd marxi-
laisista jirjestdistd, niin vuoden 1898 jilkeisestd ajasta tuli puo-
lueessa vallinneen aatteellisen ja organisatoorisen sekasorron
lisddntymisen aika. Marxilaisuuden voitto narodnikkilaisuudesta
ja tyovienluokan vallankumoukselliset esiintymiset, jotka olivat
osoittaneet marxilaisten olevan oikeassa, voimistuttivat vallan-
kumouksellisen nuorison myoétidtuntoa marxilaisuuita kohtaan.
Marxilaisuus tuli muotiin. Tdmi johti siihen, ettd marxilaisiin
jarjestéihin tulvasi joukottain vallankumouksellista intelligentti-
nuorisoa, joka oli heikkoa teoriassa, kokematonta organisatooris-
poliittisessa suhteessa ja jolla oli vain sanomalehdistén palstoja
tiyttidneistd «legaalisten marxilaisten» opportunistisista kyhayk-
sisti ammennettu hdméara, suurimmaksi osaksi vadard kisitys
marxilaisuudesta. Tadmai seikka johti marxilaisten jirjestdjen
teoreettisen ja poliittisen tason alenemiseen, «legaalisten marxi-
laisten» opportunistisen mielialan leviimiseen niissd, aatteellisen
rikkindisyyden, poliittisen horjunnan ja organisatoorisen sekasor-
ron lisddntymiseen.

Tyovéenliikkeen lisddntyva nousu ja vallankumouksen i!meinen
laheisyys vaativat tydvienluokan yhtendisen, keskitetyn, vallan-
kumousliikettd johtamaan kykenevin puolueen luomista. Mutta
puolueen paikallisten elinten, paikallisten komiteoiden, ryhmien ja
kerhojen tila oli niin surkuteltava, niiden organisatoorinen haja-
naisuus ja aatteellinen eripuraisuus niin suuret, ettd sellaisen
puolueen muodostamista haittasivat uskomattomat vaikeudet.

Vaikeudet eivit olleet vain siini, ettd puolue oli rakennettava
tsaarinvallan ankarien vainotoimenpiteiden tulen alaisena, jolloin
tamin tdstd temmattiin jirjestdjen riveistda parhaimmat toimi-
henkilét ja heitettiin karkoituspaikkoihin, vankiloihin, pakkotyd-
hén. Oli vield sellaisiakin vaikeuksia, ettd paikallisten komiteoiden
ja niiden toimihenkiléiden melkoinen osa ei halunnut tietid mis-
tddn muusta paitsi omasta paikallisesta, kdytannollisestd pikku-
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tyostaan, ei ymmartianyt puolueen organisatoorisen ja aatteellisen
yhtendisyyden puutteesta johtuvaa vahinkoa, o'i tottunut puolueen
hajanaisuuteen, aatteelliseen sekasortoon puolueessa ja oli sitd
mieltd, ettd ilman yhtenidisti, keskitettyd puoluetta voidaan tulla
toimeen.

Keskitetyn puolueen luomiseksi oli voitettava timé paikallisten
elinten takapajuisuus, kankeus ja ahtaan kdytinnon rajoittunei-
suus.

Mutta ei siind kaikki. Puolueessa oli melko lukuisa ryhmé
henkiloits, joilla oli omat ddnenkannattajansa, «<Rabotshaja Mysl»
(«Tybvden ajatus») Venijalld ja «Rabotsheje Dielo» («Tyévien
asia») ulkomailla; tdma ryhmi puolusteli teoreettisesti organisa-
toorista hajanaisuutta ja aatteellista rikkindisyyttd puolueessa,
veisasipa niille usein ylistystdkin ja piti ty6véenluokan yhtendisen
keskitetyn poliittisen puolueen perustamista tarpeettomana ja
keksittynia tehtdvina.

Nidmi olivat «ekonomisteja» ja heiddn kannattajiaan.

Proletariaatin yhtendisen poliittisen puolueen luomiseksi oli
ennen kaikkea nujerrettava «ekonomistits.

Niiden tehtidvien tdyttdmiseen ja tydvienluokan puolueen
rakentamiseen ryhtyikin Lenin.

Oli olemassa erilaisia mielipiteitd kysymyksesta, mistd on aloi-
tettava tyovienluokan yhtenidisen puolueen rakentaminen. Jotkut
ajattelivat, ettd puolueen rakentaminen oli aloitettava kutsumalla
kokoon puolueen II edustajakokous, joka sitten yhdistiisi paikalli-
set jirjest6t ja loisi puolueen. Lenin oli sellaista mielipidetta
vastaan. Hian oli sitd mieltd, etti ennen edustajakokouksen
koollekutsumista on selvitettdvd kysymys puolueen pddmaiirista
ja tehtdvisti, on tiedettdvi, millaisen puolueen haluamme raken-
taa, on tehtidvi aatteellisesti rajat selviksi «ekonomistien» kanssa,
on sanottava puolueelle rehellisesti ja avoimesti, ettd on olemassa
kaksi erilaista mielipidettd puolueen pddmaarista ja tehtdvista —
«ekonomistien» mielipide ja vallankumouksellisten sosialidemo-
kraattien mielipide, on harjoitettava laajaa sanomalehtipropa-
gandaa vallankumouksellisen sosialidemokratian katsomusten
puolesta, samoin kuin «ekonomistits harjoittavat sitd omien kat-
somuksiensa puolesta ddnenkannattajissaan, on annettava paikal-
lisille jdrjestoille mahdollisuus tehda tietoinen valinta niiden kah-
den virtauksen vililld ja vasta sen jilkeen, kun tdma vilttamaton
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ennakkotyd on suoritettu, voidaan kutsua koolle puolueen edus-
tajakokous.

Lenin sanoi suoraan:

«Ennen yhtymista ja yhtymistid varten on valttimatonta
tehdid ensin péittivasti ja tarkasti rajat selviksi» (Lenin,
Valitut teokset, I osa, sivu 161, suomenkielinen painos).

Tatéd silmélla pitden oli Lenin sitd mieltd, ettd tydvaenluokan
poliittisen puolueen rakentaminen on aloitettava yleisvenalaisen
poliittisen taistelulehden perustamisesta, joka harjoittaa propa-
gandaa ja agitatiota vallankumouksellisen sosialidemokratian
katsomusten puolesta, ettd sellaisen sanomalehden perustamisen
taytyv olla puolueen rakentamisen ensimmdiseni askeleena.

Tunnetussa kirjoituksessaan «Mistd on alettava?» Lenin
hahmoitteli puolueen konkreettisen rakennussuunnitelman, jota
on kehitetty sitten hinen kuuluisassa kirjassaan «Mitd on
tehtavars.

«Meidin mielestimme», sanoi Lenin tissi kirjoituksessa,
«toiminnan ldhtdkohtana, ensimmaiisend kaytinnollisena
askeleena haluamamme jirjeston* luomiseen, ja vihdoin,
tarkeimpana johtolankana, josta pidellen me voisimme jark-
kymaitta kehittas, syventda ja laajentaa tita jarjestos, tiytyy
olla yleisvendldisen poliittisen sanomalehden perustamisen.
Ilman sitd on mahdotonta periaatteellisesti vankan ja kaikin-
puolisen propagandan ja agitation jirjestelmillinen harjoit-
taminen, joka on yleensid sosialidemokratian vakituinen
piitehtidvd ja erikoisen vattimaton tehtivd nykyhetkelld,
jolloin mielenkiinto politiikkaan, sosialismin kysymyksiin on
herdnnyt mitd laajimmissa vaeslokerroksissa» (Lenin,
IV osa, sivu 110).

Lenin oli sitd mieltd, etti sellainen sanomalehti ei ole ainoas-
taan puolueen aatteellisen yhteenliittamisen viline, vaan myds
paikallisten jirjestdjen organisatoorisen puolueeksi yhdistimisen
viline. Sellaisen lehden asiamiesten ja kirjeenvaihtajten verkosto,
joka muodostuu paikallisten jarjestdjen edustajista, on se runko,
jonka ympirille puolue kootaan organisatoorisesti. Silld, sanoi
Lenin, «sanomalehti ei ole vain kollektiivinen propagandisti ja
kollektiivinen agitaattori, vaan mydskin kollektiivinen organi-
saattori».

* Puhe on puolueen luomisesta. — Toim.



«Tédsta asiamiesten verkostosta», sanoi Lenin samassa
kirjoituksessa, «tulee juuri runko meille tarpeelliselle jirjes-
tolle, joka on riittavin suuri kasittimaian koko maan; riitta-
vin laaja ja monipuolinen toteuttaakseen tiukan ja yksityis-
kohtaisen tyonjaon; riittivin vankka kyetdkseen kaikissa
olosuhteissa, kaikissa «kaénteissi» ja odottamattomissa
tilanteissa tekemiidn jarkkymiattd omaa ty6tddn; riittivin
joustava osatakseen toisaalta viistdid taistelua avoimella
kentélid vihollisen musertavaa ylivoimaa vastaan, kun vihol-
linen on koonnut yhteen kohtaan kaikki voimat, ja toisaalta
osatakseen kdyttad hyvikseen tdmain vihollisen kémpelyytta
ja hyokata sitd vastaan sielli ja silloin, missd kaikkein
vahimmin odotetaan hybkkdysti» (Lenin, IV osa, sivu 112).

Sellaisena lehtend tuli olla «Iskran».

Ja todellakin, «Iskrastas tuli juuri sellainen yleisvenildinen
poliittinen, puolueen aatteellista ja organisatoorista yhteenliitta-
mistd valmistava lehti.

Mitd tulee itse puolueen rakenteeseen ja kokoonpanoon, niin
Lenin oli sitd mieltd, ettd puolueen tdytyy muodostua kahdesta
osasta: a) vakituisten johtavien tyOntekijdin ahtaasta piirista,
johon pitdd kuulua pédiasiallisesti ammattivallankumouksellisten,
s.o. kaikista muista toimista, paitsi puoluetyosta, vapaiden toimi-
henkildiden, joilla on vilttdimatdn vahimmaismaird teoreettisia
tietoja, poliittista kokemusta, organisatoorisia tottumuksia ja
taitoa taistella tsaarin poliisia vastaan, taitoa piiloutua poliisilta,
ja b) periferian (ulkopiirin) puoluejirjestojen laajasta verkostosta,
puoluejisenten monilukuisesta joukosta, joka nauttii satojen
tuhansien tyétitekevien myétdtuntoa ja kannatusta.

«Mini viitidn», kirjoitti Lenin, «ettid (1) ei ainoakaan
vallankumouksellinen liike voi olla luja ilman kestivai, jat-
kuvaisuutensa siilyttdvda johtajien jarjestéd; (2) ettd mita
laajempi on vaistovaraisesti taisteluun mukaan tuleva
joukkoe®. sitid pakottavampi on sellaisen jirjeston vélttamait-
tomyys ja sitd lujemman tidytyy timédn jérjestén olla...
(3) ettéd sellaisen jdrjeston tdytyy péiasiallisesti muodostua
henkildistd, jotka harjoittavat ammatikseen vallankumouk-
sellista toimintaa; (4) ettd mitd enemmén me itsevaltiuden
maassa supistamme sellaisen jirjestébn jdsenmdirad, niin
pitkille, etti siihen osallistuvat vain sellaiset jisenet, jotka
harjoittavat ammatikseen vallankumouksellista toimintaa ja




» oy

ovat saaneet ammattivalmennuksen taistelutaidossa valtiol-
lista poliisia vastaan, sitd vaikeampi on «saada kiinni»
sellaista jérjestod, ja — (5) — sitd leajemmaksi tulee sellais-
ten sekd tyovaenluokasta ettd muista yhteiskuntaluokista
periisin olevien henkildiden joukko, joille on mahdollista
osallistua liikkeeseen ja tyoskennelld siind aktiivisesti»
(Lenin, Valitut teokset, I osa, sivul 243—244).

Miti tulee perustettavan puolueen luonteeseen ja sen asemaan
tyovienluokkaan nihden, miti tulee puolueen pddmédriin ja teh-
taviin, niin Lenin oli sitd mielt4, etta puolueen tiytyy olla tyévien-
luokan etujoukko, ettd sen tidytyy olla tyovienliikkeen johtava
voima, joka yhdistid ja ohjaa proletariaatin luokkataistelua.
Puolueen lopullinen paidmaiaira on kapitalismin kukistaminen ja
sosialismin pystyttdminen. Lahin pddmaira on tsarismin kukista-
minen ja kansanvaltaisen jéirjesteimin pystyttiminen. Ja koska
kapitalismin kukistaminen on mahdotonta ilman ennakolta tapah-
tuvaa tsarismin kukistamista, niin puolueen paitehtiaviana talld
hetkelld on tyévienluokan nostattaminen, koko kansan nostatta-
minen taisteluun tsarismia vastaan, vallankumouksellisen kansan-
liikkkeen kehittiminen tsarismia vastaan ja tsaarinvallan suista-
minen, koska se on ensimmiinen ja paha este tielldi sosia-
lismiin.

«Historia on asettanut nyt meille», sanoi Lenin, «ldhim-
man tehtavin, joka on kaikkein vallankumoulksellisin minka
tahansa muun maan proletariaatin kaikista ldhimmistd teh-
tavistd. Tamian tehtivdn toteuttaminen, ei ainoastaan
eurooppalaisen, vaan mygskin (voimme sanoa nyt) aasialai-
sen taantumuksen mahtavimman suojamuurin murskaa-
minen tekisi Vendjan proletariaatista kansainvilisen vallan-
kumouksellisen proletariaatin etujoukon» (sama, sivut
165—166).

Ja edelleen:

«Meididn on muistettava, ettd taistelu hallitusta vastaan
yksityisten vaatimusten puolesta ja yksityisten myonnytys-
ten valloittaminen ovat vain pikku kahakoita vihollisen
kanssa, vain pienid etuvartiokahakoita, mutta ratkaiseva
ottelu on vield edessd. Edessimme on koko mahtavuudes-
saan vihollislinnoitus, josta syydetdin meitid vastaan tykin-
kuula- ja kivaarinluotiryoppyja, jotka vievit riveistimme
parhaimpia taistelijoitamme. Meidin on valloitettava timi

39



linnoitus, ja me valloitamme sen, jos yhdistimme heridiavin
proletariaatin kaikki voimat venildisten vallankumouksellis-
ten kaikkien voimien kanssa yhdeksi puolueeksi, johon pyrkii
kaikki, mikd Venijilli on elivdd ja rehellistid. Ja vasta
silloin tayttyy veniliisen tyodlaisvallankumoutksellisen Pietari
Aleksejevin ennustus: «kohoaa miljoonaisen tyokansan jin-
tevd kisi ja sotilaspistimin suojattu despotismin ies hajoaa
tomuksi!» (Lenin, 1V osa, sivu 59).

Sellainen oli Leninin suunnitelma tyévaenluokan puolueen luo-
miseksi itsevaltaisen tsaarin Venijin oloissa.

«Ekonomistit» avasivat viivyttelemitti tulen Leninin suunni-
telmaa vastaan.

«Ekonomistits vaittivat, ettd yleispoliittinen taistelu tsarismia
vastaan on kaikkien luokkien asia, ennen kaikkea porvariston
asia, ja ettd timan vuoksi se ei kiinnosta suuresti tyovienluokkaa,
silld tyo6ldisten péiasiallinen mielenkiinto kohdistuu taloudelliseen
taisteluun tehtaanisantii vastaan tyopalkan korottamiseksi, tyo-
ehtojen parantamiseksi jn.e. Siksi sosialidemokraatit eivit saa
asettaa ldhimmaksi piditehtivikseen poliittista taistelua tsarismia
vastaan eivitka tsaarinvallan kukistamista, vaan «tyoliisten
taloudellisen taistelun jarjestdmisen tehtaanisintid ja halitusta
vastaan»; taloudellisella taistelulla hallitusta vastaan tarkoitettiin
taistelua tehdaslainsdddiannon parantamiseksi. «Ekonomistit»
vakuuttivat, etti silld tavalla voisi «itse taloudellinen taistelukin
saada poliittisen luonteen».

«Ekonomistits eivdat endd muodollisesti uskaltaneet vastustaa
poliittisen puolueen vilttimattémyytta tyévienluokalle. Mutta he
olivat sitd mielts, ettd puolueen ei ole oltava tyGviaenliikkeen joh-
tavana voimana, ettei sen ole sekaannuttava tyévienluokan vais-
tovaraiseen liikkeeseen, saati sitten johdettava siti, vaan seurat-
tava sen jiljessd, tutkittava sitid ja otettava siitd oppia.

«Ekonomistit» viittivit edelleen, ettid tietoisen aineksen mer-
kitys tydvienliikkeessd, sosialistisen tietoisuuden, sosialistisen teo-
rian jarjestdva ja suuntaava voima on mitaton tahi melkein mita-
ton ja ettd sosialidemokratian ei ole kohotettava ty6liisia sosialis-
tisen tietoisuuden tasolle, vaan piinvastoin sen itsensi on
mukaannuttava ja laskeuduttava tyovienluokan keskinkertaisten
tahi vielikin takapajuisimpien kerrosten tasolle, etti sosialide-
mokratian ei ole juurrutettava tyovienluokkaan sosialistista
tietoisuutta, vaan sen on odotettava, kunnes tyévienluokan vaisto-
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varainen liike itse omin voimin muokkaa sosialistisen tietoi-
suuden.

Mité tulee Leninin organisatiosuunnitelmaan puolueen raken-
tamiseksi, niin he pitiviat sitd jonkinlaisena vaikivaltana vaisto-
varaista liikettd kohtaan.

Lenin kévi «Iskran» palstoilla ja erikoisesti kuuluisassa kirjas-
saan «Mitd on tehtivd?» tamian «ekonomistien» opportunistisem
filosofian kimppuun jattamatta siita kivea kiven pialle.

1) Lenin osoitti, etta tyovaenluokan johtaminen pois yleispoliit-
tisesta taistelusta tsarismia vastaan ja sen tehtivien rajoittaminen
taloudelliseen taisteluun tehtaanisinnist6d ja hallitusta vastaan,
kajoamatta enempii tehtaanisantiin kuin hallitukseenkaan, mer-
kitsee tyoldisten tuomitsemista ikuiseen orjuuteen. Tyoldisten
taloudellinen taistelu tehtaanisiintii ja hallitusta vastaan on trade-
unionistista taistelua parempien ehtojen puolesta tydvoiman
myynnissa kapitalisteille, mutta tydliiset eivit halua taistella vain
parempien ehtojen puolesta myydessdin tydvoimaansa kapitalis-
teille, vaan mydskin tuhotakseen itse kapitalistisen jirjestelman.
joka pakottaa heidit myymaiin ty6voimansa kapitalisteille ja
olemaan riistettavind. Mutta tyodlaiset eivat voi lihted taisteluun
kapitalismia vastaan, he eivat voi aloittaa taistelua sosialismin
puolesta niin kauan kuin tydvienliikkeen tielldi on tsaarinvalta,
kapitalismin kahlekoira, Sen tdhden puolueen ja tyévienluokan
1ahin tehtdvd on tsaarinvallan korjaaminen pois tieltd ja siter
samalla tien avaaminen sosialismiin.

2) Lenin osoitti, ettd tyévienliikkeen vaistovaraisen prosessim
ylistely ja puolueen johtotehtdvin kieltiminen ja sen tehtdvin
supistaminen tapahtumien kirjaajan tehtiviksi merkitsee samaa
kuin saarnata «perdssilaahustamisen» politiikkaa, saarnata puo-
lueen muuttumista vaistovaraisen prosessin laahustimeksi, liik-
keen passiiviseksi voimaksi, joka kykenee vain tarkkailemaan
vaistovaraista prosessia ja antaa asiain mennd menojaan. Sel-
lainen saarnailu merkitsee pyrkimysta puolueen tuhoamiseen, se
merkitsee tyovienluokan jittdmistd ilman puoluetta, tyovien-
luokan jattimistd aseettomaksi. Mutta tydvienluokan aseetto-
maksi jattiminen silloin, kun tyévienluokan edessi ovat sellaiset
viholliset kuin kaikin taisteluvilinein aseistettu tsaarinvalta ja
nykyaikaisesti jarjestiytynyt porvaristo, jolla on oma puolueensa,
joka johtaa sen taistelua tyovienluokkaa vastaan, merkitsee
tyovaenluokan pettimista.
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3) Lenin osoitti, ettd tyovienliikkeen vaistovaraisuuden edessa
kumartaminen ja tietoisuuden merkityksen viheksyminen, sosia-
listisen tietoisuuden, sosialistisen teorian merkityksen viheksy-
minen, merkitsee ensiksikin tydldisten pilkkaamista, jotka pvrki-
vit tietoisuuteen kuten valoon, toiseksi teorian arvon polkemista
puolueen siimissd, toisin sanoen sen aseen arvon polkemista,
jonka avulla puolue tietoaa nykyisyyden ja nikee ennakolta tule-
vaisuuden, sekd kolmanneksi — tiydeliisti ja lopullista opportu-
.nismin suohon vajoamista.

«llman vallankumouksellista teoriaa», sanoi Lenin, «ei
vol olla vallankumoukseliista liikettikiin... Eturivin taiste-
lijan osan voi suorittaa vain puolue, jolla on johtonaan edis-
tynein teoria» (Lenin, Valitut teokset, I osa, sivut 163—164).

4) Lenin osoitti, etti «ekonomistits pettivit tyovienluokkaa
viittdessddn, ettd sosialistinen ideologia voi syntyi tyovienluokan
vaistovaraisesta liikkeestd, silld itse asiassa sosialistinen ideologia
ei synny vaistovaraisesta liikkeesti, vaan tieteesld. Kieltdessain,
ettd sosialistisen tietoisuuden vieminen tyovienluokkaan on vilt-
tdmatonts, «ekonomistits raivaavat juuri siten tieta porvarilliselle
ideologialle, helpottavat porvarillisen ideologian viemista, juurrut-
tamista ty6vienluokkaan, yrittivit siis haudata tydvienliikkeen
_ja sosialismin yhdistdmisajatuksen, auttavat porvaristoa.

«Kaikenlairen tyovienliikkeen vaistovaraisuuden kumar-
telu», sanoi Lenin, «kaikenlainen «tietoisen aineksen»
merkityksen, sosialidemokratian merkityksen vidheksyminen
merkitsee  samalla — tdysin riippumatta  siitd, toivcoko
vdheksyvd sitd tchi ei,— porvcrillisen ideologian vaikutuksen
voimistuttamista tydldisiin» (sama, sivu 174).

'Ja edelleen:

«Kysymys voidaan asettaa vain ndin: joko porvarillinen
tahi sosialistinen ideologia. Keskitietd tissid ei ole... Siksi
sosialistisen ideologian kaikenlainen viaheksyminen, kaiken-
lainen loittoneminen siitd merkitsee samalla porvarillisen
ideologian voimistuttamista» (sama, sivu 175).

5) Tehdessiidn yhteenvedon kaikista niistd «ekonomistien»
-virheistd Lenin tuli siihen johtopditokseen, etteivit «ekonomistit»
halua sellaisen yhteiskunnallisen vallankumouksen puoluetta, joka
vapauttaa tyovienluokan kapitalismista, vaan he haluavat sellais-
ten «yhteiskunnallisten reformien» puolueen, jotka edellyttavat
kapitalismin herruuden siilymistd, ja ettd «ekonomistit» ovat
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timan vuoksi reformisteja, jotka kavaltavat proletariaatin
elinedut.

6) Lenin osoitti lopuksi, ettd «ekonomismis ei ole satunnainen
ilmié Venijilld, ettd «ekonomistits ovat viked, joka vilittda por-
varillista vaikulusta tydvieniuokkaan, ettd heilld on liittolaisia
lansieurooppalaisissa sosialidemokraattisissa puolueissa revisio-
nistien, opportunisti Bernsteinin kannattajien hahmossa. Linnessi
sosialidemokratian keskuudessa alkoi yhd enemmin lujittua
opportunistinen virtaus, joka esiintyi Marxin suhteen «arvostelun
vapauden» lipun alla, vaatien Marxin opin «revisiota» eli tarkis-
tusta (siitd nimi «revisionismi»), vaatien luopumista vallanku-
mouksesta, sosialismista ja proletariaatin diktatuurista. Lenin
osoitti, ettd samanlaista vallankumouksellisesta taistelusta, sosia-
lismista ja proletariaatin diktatuurista luopumisen linjaa noudat-
tivat venildiset «ekonomistits.

Scllaiset ovat Leninin kirjassa «Mitd on tehtidva?» kehitetyt
teoreettiset pdakohdat.

«Mitd on tehtdva?s teoksen levidminen johti siihen, ettd vuo-
den kuluttua sen ilmestymisestd (se julkaistiin maaliskuussa
vuonna 1902), Vendjin sosialidlemokraattisen puolueen II edus-
tajakokoukseen mennessi, oli «ekonomismins aatteellisista asen-
teista jaanyt jiljelle vain epimiellyttdvd muisto ja puoluetyon-
tekijdin enemmisté alkoi pitdd «ekonomistin» nimitysta louk-
kauksena.

Se oli «ekonomismin» tiydellinen aatieellinen tuho, oppor-
tunismin, perissidlaahaamisen ja vaistovaraisuuden ideologian
tuho.

Mutta tdhdn ei rajoitu Leninin «Mitd on tehtidvd?» teoksen
merkitys.

«Mitd on tehtivd?» teoksen historiallinen merkitys on siind,
ettd Lenin tdssd kuuluisassa kirjassaan:

1) Ensimmaéisend marxilaisen ajattelun historiassa paljasti
juurtajaksain opportunismin aatteelliset ldhteet osoittaen, etti
niitd ovat ennen kaikkea tydvidenliikkeen vaistovaraisuuden
kumartaminen ja sosialistisen tietoisuuden merkityksen alenta-
minen ty6vienliikkeess3;

2) Kohotti arvoonsa teorian, tietoisuuden, puolueen merkityk-
sen vaistovaraisen tyévienliikkeen vallankumouksellistuttavana ja
johtavana voimana;
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3) Perusteli loistavasti sen marxilaisuuden perusajatuksen,
joka kuuluu, ettd marxilainen puolue on tydvéenliikkeen ja sosia-
lismin yhdistamisti;

4) Suoritti marxilaisen puolueen ideologisten perusteiden
nerokkaan muokkauksen.

«Mitid on tehtiavid?» teoksessa kehitetyt teoreettiset piddajatuk-
set olivat sitten bolshevikkipuolueen ideologian perustana.

«Iskra», jolla oli seliainen teoreettinen rikkaus, voi kehittia ja
todella kehittikin laajan kamppailun Leninin laatiman suunnitel-
man puolesta puolueen rakentamiseksi, puolueen voimien kokoa-
misen, puolueen Il edustajakokouksen, vallankumouksellisen sosia-
lidemokratian puolesta, «ekonomisteja» vastaan, kaikkia ja kai-
kenlaisia opportunisteja, revisionisteja vastaan.

«Iskran» tirkeimpid t6itd oli puolueen ohje!maluonnoksen
laatiminen. Tyovéenpuolueen ohjelma on, kuten tunnettua, ty6-
vienluokan taistelun pdidmdiirien ja tehtivien lyhyt tieteellisesti
perusteltu esitys. Ohjelma méarittelee niin proletariaatin vallan-
kumouksellisen liikkeen lopullisen paimaiairdn kuin mydskin ne
vaatimukset, joiden puolesta puolue taistelee tiel:d lopullista paa-
méaidrdd kohti. Sen vuoksi ohjelmaluonnoksen laatimisella oli
pakostakin ensiluokkainen merkitys.

Ohjelmaluonnoksen laatimisen aikana syntyi «Iskran» toimi-
tuksessa vakavia erimielisyyksid Leninin ja Plehanovin seka
my0skin muiden toimituksen jdsenten vililldi. Ndmi erimielisyydet
ja viittelyt olivat vdhilld johtaa Leninin ja Plehanovin valien tiy-
delliseen rikkoutumiseen. Mutta vilien rikkoutuminen ei tapah-
tunut vield silloin. Lenin sai aikaan sen, ettd ohjelmaluonnok-
seen otettiin tirkein, proletariaatin diktatuuria koskeva kohta
ja osoitettiin selvisti tyévienluokan johtotehtdva vallankumouk-
sessa.

Leninin tyotd on puolueen ohjelmassa myoskin kokonaan
tamin ohjelman agraarikysymystd koskeva osa. Lenin oli jo sil-
loin maan kansallistuttamisen kannalla, mutta taistelun ensi vai-
heessa hdn piti valttimattominad vaatimuksen esittimista «otrez-
kien», s.o. niiden maiden, jotka tilanherrat olivat «vapauttamisen»
aikana lohkaisseet pois talonpoikien maista, talonpojille palautta-
misesta. Maan kansallistuttamista vastaan esiintyi Plehanov.

Leninin viittelyt Plehanovin kanssa puolueen ohjelmasta mai-
rittelivit osittain vastaiset erimielisyydet bolshevikkien ja men-
shevikkien vililla.
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3. Venidjin sosialidemokraattisen tydvienpuolueen Il edustaja-
kokous. Ohjelman ja sddntéjen hyviksyminen ja yhtenidisen
puolueen luominen. Erimielisyydet edustajakokouksessa ja
kahden virtauksen, bolshevistisen ja menshevistisen, ilmesty-
minen puolueeseen.

Leninildisten periaatteiden voitto ja «Iskran» menestyksellinen
taistelu Leninin organisatiosuunnitelman puolesta valmistivat siis
kaikki perusehdot, jotka olivat vilttaméttomia puolueen luomi-
seksi eli, kuten silloin sanottiin, todellisen puolueen luomiseksi.
Iskralainen suunta oli voittanut sosialidemokraattisten jirjesto-
jen keskuudessa Vendjilldi. Nyt voitiin kutsua koolle puolueen
II edustajakokous.

Heindkuun 17 (30) pdivdnd vuonna 1903 avattiin Venijin
sosialidemokraattisen tyévaenpuolueen II edustajakokous. Edus-
tajakokous kokoontui ulkomailla salaa. Alussa sen istunnot
pidettiin Brysselissd. Mutta sitten Belgian poliisi kehotti edustaja-
kokouksen edustajia lihtemain Belgiasta. Silloin edustajakokous
muutti Lontooseen.

Edustajakokoukseen oli saapunut kaikkiaan 43 edustajaa
26 jirjestostd. Jokaisella komitealla oli oikeus lihettdd edustaja-
kokoukseen 2 edustajaa, mutta muutamat lahettiviat vain yhden.
Siten 43 edustajalla oli 51 ratkaisevaa dinta.

Edustajakokouksen paitehtdvi oli «'odclliscn puolueen luomi-
nen niil'a periaatteellisill?l ja organisatoorisilla perusteilla, jotka
«Iskra» oli esittdnyt ja laatinuts (Lenin, Valitut teokset, I osa,
sivu 305).

Edustajakokouksen kokoonpano ei ollut yhtendinen. Edustaja-
kokouksessa eivit julkiset «ekonomistit» olleet edustettuina heitid
kohdanneen tappion vuoksi. Mutta tilld aikaa he olivat muutta-
neet muotoaan niin ovelasti, ettd heiddn ennistui saada kokouk-
seen muutamia edustajiaan. Sitdpaitsi Bundin edustajat erosivat
«ekonomisteista» vain sanoissa, mutita tosiasiassa he olivat
«ekonomistien» kannalla.

Siten kokouksessa ei ollut 1isnd ainoastaan «Iskran» kannat-
tajia, vaan sen vastustajiakin. «Iskrans» kannattajia oli 33, siis
enemmistd. Mutta eivit kaikki iskralaisiin lukeutuneet olleet
todella iskralaisia, leninildisiid. Edustajat jakautuivat muutamiin
ryhmittymiin. Leninin kannattajilla eli lujilla iskralaisilla oli
24 aanta, 9 iskralaista seurasi Martovia. Namai olivat horjuvia
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iskralaisia. Osa edustajista horjui «Iskran» ja sen vastustajien
vililla; sellaisilla laskettiin edustajakokouksessa olleen 10 #inta.
Se oli keskusta. «Iskran» avoimilla vastustajilla oli 8 &inti
(3 «ekonomistias ja 5 bundilaista). Iskralaisten hajoaminen oli
riittivd antamaan «Iskran» vihollisille yliotteen.

Tastd nakyy, miten monimutkainen tilanne oli edustajakokouk-
sessa. Lenin teki suuria ponnistuksia turvatakseen «Iskran» voi-
ton edustajakokouksessa.

Téarkeimpénd asiana edustajakokouksessa oli puolueen ohjel-
man hyviksyminen. Péddkysymys, joka herétti eduslajakokouksen
opportunistisen osan vastaviitteitd ohjelmaa kasiteltiessd, oli
kysymys proletariaatin diktatuurista. Opportunistit eivit olleet
yksimielisid edustajakokouksen vallankumouksellisen osan kanssa
monista muistakaan ohjelmakysymyksisti. Mutta he paattivat
ryhtyd taisteluun piiasiallisesti proletariaatin diktatuuria koske-
vasta kysymyksestd vedoten siihen, ettd useilla ulkomaiden
sosialidemokraattisilla puolueilla ei ollut ohjelmassaan kohtaa
proletariaatin diktatuurista ja etti sen wvuoksi voitaisiin olla
sitdi ottamatta Ven&jankdidn sosialidemokraattisen puolueen
ohjelmaan.

Opportunistit  vastustivat mydskin talonpoikaiskysymysta
koskevien vaatimusten ottamista puolueen ohjelmaan. Tama
viaki ei halunnut vallankumousta, sen vuoksi se vieroksui tyd-
véenluokan liittolaista, talonpoikaistoa, suhtautui siihen viha-
mielisesti.

Bundilaiset ja puolalaiset sosialidemokraatit vastustivat kansa-
kuntien itsem&irddmisoikeutta. Lenin on aina opettanut, etti
tyovdenluokan velvollisuus on taistella kansallista sortoa vastaan.
Tidmin ohjelmavaatimuksen vastustaminen oli samaa kuin
ehdotus luopua proletaarisesta internationalismista, tulla kansalli-
sen sorron auttajaksi.

Lenin antoi kaikille niille vastaviéitteille musertavan iskun.

Edustajakokous hyviksyi «Iskran» ehdottaman ohjelman.

Tassd ohjelmassa oli kaksi osaa — maksimiohjelma (enim-
miisohjelma) ja minimiohjelma (vdhimmaiisohjelma). Maksimi-
ohjelmassa puhuttiin tydvienluokan puolueen piitehtivisti —
sosialistisesta vallankumouksesta, kapitalistien vallan kukistami-
sesta, proletariaatin diktatuurin pystyttdmisestd. Minimiohjel-
massa puhuttiin jo ennen kapitalistisen jédrjestelmén kukistamista,
ennen proletariaatin diktatuurin pystyttimistd suoritettavista
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puolueen lihimmistd tehtdvistd: tsaarin itsevaltiuden kukistami-
sesta, demokraattisen tasavallan pystyttimisestd, 8-tuntisen tyé-
paivin kaytantoonottamisesta tyoldisille, maaorjuuden kaikkien
jatteiden havittdmisesti maaseudulla, tilanherrojen talonpojilta
riistimien maiden («otrezki») talonpojille palauttamisesta.

Myohemmin bolshevikit asettivat «otrezkien» palauttamisvaa-
timuksen tilalle vaatimuksen kaiken tilanherrojen maan pakko-
luovutuksesta.

Il edustajakokouksessa hyviaksytty ohjelma oli tyévienluokan
puolueen vallankumouksellinen ohjelma.

Se oli voimassa puolueen VIII edustajakokoukseen asti, jolloin
puolueemme hyviksyi proletaarisen vallankumouksen voiton jal-
keen uuden ohjelman.

Hyviksyttyddn ohjelman puolueen II edustajakokous siirtyi
késittelemdin puolueen sidantéjen luonnosta. Hyviksyttydan
ohjelman ja luotuaan perusteet puolueen aalteelliselle yhdistdmi-
selle oli edustajakokouksen hyviksyttiva myoskin puolueen
sddnndt tehddkseen lopun nipertelystd ja kerhoilusta, organi-
satoorisesta pirstoutuneisuudesta ja lujan kurin puuttumisesta
puolueessa.

Mutta vaikka ohjelman hyviksyminen tapahtui verraten suju-
vasti, niin kysymys puolueen sdinndistd heritti edustajakokouk-
sessa ankaria viittelyitd. Kaikkein jyrkimmit erimielisyydet puh-
kesivat siintdjen ensimmiisen pykilin sanamuodosta, puolueen
jdsenyydestd. Kuka voi olla puolueen jisen, millaisen on oltava
puolueen kokoonpanon, millaisen on puolueen oltava organisatoo-
risessa suhteessa — jirjestetty kokonaisuus vaiko jotakin epi-
mairdistd — sellaisia olivat sidantdjen ensimmaisen pykalin
yhteydessi syntyneet kysymykset. Kaksi sanamuotoa oli vastak-
kain: Leninin sanamuoto, jota kannattivat Plehanov ja lujat
iskralaiset, ja Martovin sanamuoto, jota kannattivat Axelrod,
Zasulitsh, horjuvat iskralaiset, Trotski ja edustajakokouksen
koko avoimesti opportunistinen osa.

Leninin sanamuodon mukaan puolueen jisenenid voi olla
jokainen, joka tunnustaa puolueen ohjelman, kannattaa puoluetta
aineellisesti ja on jonkun sen jirjeston jdsen. Martovin sana-
muoto sitdvastoin, pitden puolueen ohjelman tunnustamista ja
puolueen aineellista kannattamista puolueen jisenyyden valtti-
méittémind ehtoina, ei kuitenkaan pitanyt osallistumista puolueen
johonkin jirjestoon puolueen jdsenyyden ehtona, ollen sitd mielt3,
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ettd puolueen jdsen voi olla olemattakin jossakin puoluejirjes-
‘t0ssd jasenend.

Lenin piti puoluetta jirjestettynd joukko-osastona, jonka
jdsenet eivat itse ota itseddn puolueeseen, vaan jotka hyviksyy
puolueeseen joku sen jirjestdistd ja jotka alistuvat niin muodoin
‘puoluekuriin, kun taas Martov piti puoluetta jonakin organisatoo-
risesti epdmdcrdisend, jonka jdsenet itse lukeutuvat puolueeseen
seivatkd niin muodoin ole velvollisia alistumaan puoluekuriin, kun
he eivit kuulu mihinkddn puoluejirjestéon.

Siten Martovin sanamuoto, piinvastoin kuin Leninin sana-
tuoto, avasi puolueen ovet seldlleen horjuville epdproletaarisille
aineksille. Porvarillis-demokraattisen vallankumouksen kynnyk-
selld oli porvarillisen intelligenssin keskuudessa sellaista vikea,
joka oli tilapdisesti myé6tituntoista vallankumoukselle. Se saattoi
silloin télléin suorittaa pientd palvelustakin puolueelle. Mutta tama
viki ei olisi liittynyt jirjestéon, alistunut puoluekuriin, tayttanyt
puoluetehtivid, ei olisi pannut itseddn alttiiksi vaaroille, mitka
sithen liittyivat. Ja sellaista viked Martov ja muut menshevikit
-ehdottivat pidettdviksi puolueen jisenini, ehdottivat sille oikeu-
den ja mahdollisuuden antamista puolueasioihin vaikuttamiseen.
He ehdottivat myoskin annettavaksi jokaiselle lakkolaiselle oikeu-
den «lukeutua» puolueen jidseneksi, vaikka lakkoihin osallistui
myoskin ei-sosialisteja, anarkisteja ja eserria.

Kévi niin, ettd taysin yhtendisen ja ehein, selvipiirteisesti jar-
jestetyn taistelupuolueen asemesta, jonka puolesta Lenin ja lenini-
laiset taistelivat edustajakokouksessa, martovilaiset halusivat
saada kirjavan ja l6yhdn, epimaiiriisen puolueen, joka ei olisi
voinut olla taistelupuolue jo senkidin vuoksi, ettd se olisi ollut
monenkirjava eiki silld olisi ollut lujaa kuria.

Horjuvien iskralaisten eroaminen lujista iskralaisista, heidin
liittonsa keskustan kanssa ja avointen opportunistien yhtyminen
heihin antoi Martoville yliotteen tissd kysymyksessd. 28 idinen
enemmistélld 22 vastaan yhden pidattaytyessd edustajakokous
hyviksyi sidintéjen ensimmaisen pykilidn Martovin esittimissa
muodossa.

Siantdjen ensimmaisen pykilin johdosta tapahtuneen iskra-
laisten hajoamisen jilkeen kirjistyi taistelu edustajakokouksessa
‘yhd enemman. Tultiin edustajakokouksen loppupuolelle, puolueen
johtavien elinten, puolueen pai-ianenkannattajan («Iskrans)
‘toimituksen ja Keskuskomitean vaaleihin. Ennenkuin edustaja-
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kokous kuitenkaan siirtyi vaaleihin, sattui erditd tapauksia, jotka
muuttivat voimasuhteen edustajakokouksessa.

Puolueen sdintéjen yhteydessi edustajakokouksen tdytyi kisi-
telli Bundin asiaa. Bund tavoitteli erikoisasemaa puolueessa. Se
vaati, ettd se tunnustettaisiin juutalaisten tyoldisten ainoaksi
edustajaksi Ven&jilld. Suostuminen tidhidn Bundin vaatimukseen
olisi merkinnyt tyoldisten jakamista puoluejirjestdissid kansallisen
tuntomerkin mukaan, luopumista tyévdenluokan yhteniisista
alueellisista luokkajérjestoistd. Edustajakokous hylkdsi Bundin
organisatoorisen natsionalismin. Silloin bundilaiset 1dhtivat pois
edustajakokouksesta. Myoskin kaksi «ekonomistia» ldhti pois
edustajakokouksesta, kun kokous kieltdytyi tunnustamasta heidédn
ulkomaista liittoaan puolueen edustajaksi ulkomailla.

Seitsemin opportunistin poismeno edustajakokouksesta muutti
voimasuhteen leninildisten eduksi.

Kysymys puolueen keskuselinten kokoonpanosta oli alusta
alkaen Leninin huomion keskeisend kohteena. Lenin piti valt-
timattdmind saada Keskuskomiteaan lujia ja johdonmukaisia
vallankumouksellisia. Martovilaiset koettivat saada ylivaltaa
Keskuskomiteassa horjuville, opportunistisille aineksille. Edustaja-
kokouksen enemmisto seurasi tdssi kysymyksessi Leninia.
Keskuskomiteaan valittiin Leninin kannattajia.

Leninin ehdotuksesta «Iskran» toimitukseen valittiin Lenin,
Plehanov ja Martov. Martov vaati edustajakokouksessa, etta
«Iskran» toimituskuntaan valittaisiin kaikki kuusi vanhaa
«Iskran» toimittajaa, joiden enemmisté oli Martovin kannattajia.
Edustajakokouksen enemmisté hylkasi timén ehdotuksen. Valit-
tiin Leninin ehdottama kolmikko. Silloin Martov selitti, ettd hin
ei mene pii-iidnenkannattajan toimitukseen.

Silld tavoin edustajakokous dinestykselliin puolueen keskus-
laitoksia koskevasta kysymyksestd vahvisti Martovin kannatta-
jien tappion ja Leninin kannattajien voiton.

Tastd hetkestd ldhtien alettiin edustajakokouksessa suorite-
tuissa vaaleissa ddntenenemmistén saaneita Leninin kannattajia
nimittdd bolshevikeiksi (enemmist6liisiksi), kun taas vahemmis-
toon jddneitd Leninin vastustajia alettiin nimittid menshevikeiksi
(vahemmistolaisiksi).

Yhteenvetona II edustajakokouksen tydstd voidaan tehdd seu-
raavat johtopdatokset:
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1) Edustajakokous lujitti marxilaisuuden voiton <«ekonomis-
mistas, avoimesta opportunismista;

2) Edustajakokous hyviksyi ohjelman ja sadnndt, loi sosiali-
demokraattisen puolueen ja rakensi siten yhtendisen puolueen
puitteet;

3) Edustajakokous toi ilmi vakavia organisatoorisia erimieli-
syyksid, jotka jakoivat puolueen kahteen osaan, bolshevikkeihin
ja menshevikkeihin, joista ensinmainitut puolustavat vallanku-
mouksellisen sosialidemokratian organisatoorisia periaatteita,
mutta viimemainitut vaipuvat organisatoorisen 16yhyyden, oppor-
tunismin suohon;

4) Edustajakokous osoitti, ettd vanhojen, puolueen jo muser-
tamien opportunistien tilalle, «ekonomistien» tilalle, puolueessa
alkavat tulla uudet opportunistit, menshevikit;

5) Edustajakokous ei ollut tilanteen tasolla organisatoorister
kysymysten alalla, se horjui, antoi toisinaan yliotteenkin men-
shevikeille, ja vaikka se lopuksi kohentautuikin, niin ei se kuiten-
kaan osannut paljastaa menshevikkien. opportunismia organisa-
toorisissa kysymyksissd ja eristdd heitd puolueessa, eipd edes
osannut asettaa puolueelle sellaista tehtavaakaan.

Tuo viimemainittu seikka oli yhtena paasyyna siihen, ettd tais-
telu bolshevikkien ja menshevikkien valilld ei laimennut edustaja-
kokouksen jilkeen, vaan piinvastoin kirjistyi vieldkin enemman.

4. Menshevikkijohtajien hajoitustoiminta ja taistelun kirjistymi-
nen puolueen sisilli Il edustajakokouksen jilkeen. Menshe-
vikkien opportunismi. Leninin kirja «Askel eteenpiin, kaksi
askelta taaksepdin». Marxilaisen puolueen organisatooriset

perusteet.

Il edustajakokouksen jilkeen taistelu puolueen sisilla karjistyi
yhd enemmin. Menshevikit pyrkiviat kaikin voimin tekemain
mitittomiksi puolueen II edustajakokouksen piitokset ja anasta-
maan puolueen keskukset. Menshevikit vaativat edustajiaan liitet-
taviksi «Iskran» toimitukseen ja Keskuskomiteaan siini maarin,
ettdi heilla olisi enemmisté toimituksessa ja sama maara
menshevikkeja kuin bolshevikkejakin Keskuskomiteassa. Katsoen
sithen, ettd tama oli ristiriidassa II edustajakokouksen suoranais-
ten paitdsten kanssa, bolshevikit hylkasivit menshevikkien vaati-
muksen. Silloin menshevikit perustivat puolueelta salaa puolue-
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vastaisen ryhmijirjestonsd, jonka johdossa olivat Martov,
Trotski ja Axelrod, ja kuten Martov kirjoitti, «nostivat kapinan
leninismid vastaan». Taistelukeinoksi puoluetta vastaan he valit-
sivat «koko puoluetyén sekasortoon saattamisen, asiain tdrvele-
misen, kaikkinaisen jarruttamisen» (Leninin sanat). He kaivau-
tuivat venildisten sosialidemokraattien «Ulkomaan Liittoons,
josta °fie muodostivat Vendjalld tehtdvistd tydsta irrallaan olevat
intelligentti-emigrantit, ja alkoivat sieltd tulittaa puoluetta,
Leninid ja leninildisia.

Menshevikkejid auttoi suuresti Plehanov. II edustajakokouk-
sessa Plehanov oli esiintynyt yhdessd Leninin kanssa. Mutta
Il edustajakokouksen jilkeen Plehanov antoi menshevikkien pelds-
tyttdd itsensd hajotusuhkalla. Hén paatti hinnalla milld tahansa
«sopia» menshevikkien kanssa. Plehanovia veti menshevikkien
puoleen hinen entisten opportunististen virheittensd taakka.
Oltuaan sovittelija menshevistisiin opportunisteihin nihden Pleha-
nov muuttui itse pian menshevikiksi. Plehanov vaati kaikkien
edustajakokouksen hylkdimien vanhojen menshevikki-toimittajien
liittdmistd «Iskrans toimituskuntaan. Lenin ei voinut tietenkidin
suostua tdhdn, ja hin erosi «Iskran» toimituksesta asettuak-
seen lujiin asemiin puolueen Keskuskomiteassa ja lydddkseen
sieltd opportunisteja. Plehanov kiinnitti omavaltaisesti, vastoin
edustajakokouksen tahtoa, «Iskran» toimituskuntaan entiset
menshevikki-toimittajat. Tdsta hetkesta alkaen, «Iskran» nume-
rosta 52 lihtien, menshevikit muuttivat sen omaksi dinen-
kannattajakseen ja alkoivat saarnata «Iskran» avulla opportunis-
tisia katsomuksiaan.

Tastd ajasta lahtien alettiin puolueessa puhua vanhasta
«Iskrasta» leninildisen3, bolshevistisena «Iskrana» ja uudesta
«Iskrasta» menshevistiseni, opportunistisena.

«Iskran» siirryttyd menshevikkien kasiin siiti tuli taisteluviline
Leninid, bolshevikkeja vastaan, menshevikkien opportunismin
propagandaviline ennen kaikkea organisatooristen kysymysten
alalla. Yhdyttydin «ekonomistien» ja bundilaisten kanssa menshe-
vikit avasivat «Iskran» palstoilla sotaretken leninismia vastaan,
kuten he sanoivat. Plehanov ei jaksanut pysytelld sovitteluasen-
teessa, vaan yhtyi hankin muutaman ajan kuluttua sotaretkeen.
Niinhan taytyi kdydikin asioiden logiikan mukaan: sen, joka vaatii
sovittelua opportunistien kanssa, tdytyy luisua opportunismiin.
Uuden «Iskran» palstoilta valui kuten runsauden sarvesta julis-
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tuksia ja kirjoituksia, joissa sanottiin, ettid puolueen ei tarvitse olla
organisoitu kokonaisuus, ettd puolueessa on pidettivd vapaita
ryhmid ja yksityisid henkiloitd, jotka eivdt ole velvolliset alistu-
maan puolueen elinten p#itoksiin, ettd on annettava jokaisen
puoluetta kohtaan myd&timielisen intelligentin samoin kuin «jokai-
sen lakkolaisen» ja «jokaisen mielenosoittajan» julistautua puo-
lueen jdseneksi, ettd vaatimus kaikkiin puolueen paatéksiin alistu-
misesta on «muodollista ja byrokraattista» suhtautumista asiaan,
ettd vaatimus vihemmiston alistumisesta enemmistén p#étdksiin
on puolueen jisenten tahdon «mekaanista tukahduttamista», etti
vaatimus puolueen kaikkien jidsenten, niin johtajien kuin rivi-
jasentenkin, yhtildisestd puoluekuriin alistumisesta on «maa-
orjuudens toteuttamista puolueessa, ettd «me» emme puolueessa
tarvitse sentralismia, vaan anarkistista «autonomismia», joka
antaa yksityisille henkiléille ja puoluejirjestéille oikeuden olla
tadyttdméittd puolueen piiatdksia.

Se oli organisatoorisen holtittomuuden hilliténtd propagan-
daa, puoluekannan ja puoluekurin horjuttamista, intelligentti-
méiisen individualismin ylistelyd, anarkistisen kurittomuuden
puolustelua.

Menshevikit kiskoivat ilmeisesti puoluetta II puoluekokouk-
sesta takaisin organisatooriseen pirstoutuneisuuteen, kerhoiluun,
pikku népertelyyn.

Oli vilttdmatontd antaa menshevikeille jyrkka vastaus.

Tidmin vastauksen antoi heille Lenin 1904 toukokuussa ilmes-
tyneessd kuuluisassa kirjassaan «Askel eteenpdin, kaksi askelta
taaksepaiin».

Organisatooriset peruskohdat, jotka Lenin kehitti tissi kir-
jassa ja jotka tulivat sitten bolshevikkipuolueen organisatoorisiksi
perusteiksi, ovat seuraavat:

1) Marxilainen puolue on tydvienluokan osa, sen joukko-
osasto. Mutta tydvienluokalla on useita joukko-osastoja —
jokaista ty6vienluokan joukko-osastoa ei siis voida nimittad tyo-
videnluokan puolueeksi. Puolue eroaa muista tydvaenluokan
joukko-osastoista ennen kaikkea siini, ettid se ei ole tydvienluo-
kan tavallinen joukko-osasto, vaan efujouklo, tietoinen joukko-
osasto, marxilainen joukko-osasto, joka on aseistettu yhteiskunta-
eliman tuntemuksella, yhteiskuntaelimin kehityslakien tunte-
muksella, luokkataistelun lakien tuntemuksella ja kykenee niin
ollen ohjaamaan tydvienluokkaa, johtamaan sen taistelua. Sen
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vuoksi ei saa sekoittaa keskenidin puoluetia ja tyévienluokkaa,
kuten ei saa sekoittaa keskendin osaa ja kokonaisuutta, ei saa
vaatia, ettd jokainen lakkolainen voisi julistautua puolueen jase-
neksi, silli joka sekoittaa puolueen ja luokan, se alentaa puclueen
tietoisuustason «jokaisen lakkolaisen» tasolle, hivittdd puolueen
tyovienluokan tietoisena etujoukkona. Puolueen tehtivini ei ole
tasonsa aleatamincn «jokaisen lakkolaisen» tasolle, vaan tyodliis-
joukkojen kohottaminen. «jokaisen lakkolaisen» kohottaminen
puolueen tasolle.

«Me olemme luokan puolue», kirjoitti Lenin, «ja sen
tahden melkein koko luokan (ja sota-aikoina, kansalaissodan
kaudella aivan koko luokankin) tiytyy toimia puolueemme
johdolla, tiytyy tulla puoluettamme mahdollisimman likelle,
mutta olisi manilovilaisuutta* ja tapausten peridssid laahus-
tamista, jos ajateltaisiin, ettd melkein koko luokka tahi aivan
koko luokka kykenisi koskaan kapitalismin aikana kohoa-
maan etujoukkonsa, sosialidemokraattisen puolueensa tie-
toisuuteen ja aktiivisuuteen asti. Ei yksikéddn jarkeva sosiali-
demokraatti ole epiillyt vield sitd, ettd kapitalismin aikana
ei edes ammatillinen jirjestd (alkeellisempi, kehittymatts-
mien kerrosten tietoisuutta paremmin vastaava) kykeae
valtaamaan melkein koko tahi aivan koko tyovienluokkaa.
Olisi vain itsensd pettimistd, silmien ummistamista nike-
mistd tehtdviemme valtavuutta, ndiden tehtdvien typistd-
mistd, jos unohdettaisiin eroitus etujoukon ja kaikkien sen
yhteyteen pyrkivien joukkojen vililld, jos unohdettaisiin
etujoukon vakituinen velvollisuus kofotfaa yhi laajemmat
kerrokset tille korkeimmalle tasolle» (Lenin, Valitut teokset,
[ osa, sivu 346).

2) Puolue ei ole vain tyévienluokan tietoinen etujoukko, vaan
samalla kertaa tybvdenluokan jdrjestynyt joukko-osasto, jolla on
oma, kaikkia sen jdsenii velvoittava kurinsa. Sen vuoksi puolueen
jasenten tiytyy ehdottomasti olla puolueen jonkun jérjestén
jasenid. Jollei puolue olisi luokan jdrjestynyt joukko-osasto, jos
se ei olisi jdrjestdsysfeemi, vaan pelkkd yhteenlaskettu summa
ihmisia, jotka itse julistautuvat puolueen jiseniksi, mutta eivit
kuulu mihinkd3n puoluejarjestodn ja eivdt siis ole jirjestyneitd

* Manilovilaisuus — nahjusmaisuutta, toimettomuutta, tyhjéd haihattelna.
Manilov on erds Gogolin «Kuolleet sielut» teoksen sankareista. — Suoms.
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eivitkd niinmuodoin ole velvollisia alistumaan puolueen p#atok-
siin, niin puolueella ei olisi koskaan yhteniisti tahtoa, se ei voisi
koskaan toteuttaa jisentensd toiminnan yhtenidisyyttd — sen ei
siis olisi mahdollista johtaa tydvienluokan taistelua. Puolue voi
johtaa kaytannollisesti tyévienluokan taistelua ja ohjata sitd
yhteen pddmiirdin vain siind tapauksessa, jos kaikki sen jasenet
ovat jirjestyneet yhtendiseksi, yhteiseksi joukko-osastoksi, jota
pitdd koossa yhtenidinen tahto, yhtendinen toiminta, yhtendinen

kuri,
Menshevikkien vastaviite, etti siind tapauksessa monet intelli-

gentit, sanokaamme professorit, ylioppilaat, lukiolaiset j.m.s.,
jadvat puolueen ulkopuolelle, koska he eivdt halua liittyd mihin-
kddn puoluejirjestoon, joko siksi, ettd He pitdvdt puoluekuria
rasituksena, tahi siksi, kuten Plehanov sanoi Il edustajakokouk-
sessa, ettd pitdvat «itselleen alentavana liittyd johonkin paikalli-
seen jarjestoon» — timd menshevikkien vastaviite sattuu kuiten-
kin menshevikkeihin itseensd, silld puolue ei tarvitse sellaisia
jasenid, jotka pitdvit puoluekuria rasituksena ja pelkdivit puolue-
jarjestéon littymista. Tyoldiset eivat pelkda kuria eivatkad jarjes-
taytymistd, vaan liittyvat mielellddn jarjestoon, kun he kerran
ovat paittaneet tulla puolueen jaseniksi. Kuria ja jarjestaytymista
pelkddviat individualistisesti ajattelevat intelligentit, ja he todella-
kin jadvat puolueen ulkopuolelle. Mutta sehdn on hyvi, silla
puolue vapautuu horjuvien ainesten tulvasta, joka kasvaa varsin-
kin nyt, porvarillis-demokraattisen vallankumouksen alkavan
nousun kaudella.

«Kun mini sanon», kirjoitti Lenin, «ettd puolueen taytyy
olla jdrjestojen summa (eikd yksinkertainen aritmeettinen
summa, vaan kompleksi), niin... ilmaisen talld tdysin selvisti
ja tarkasti toivomukseni, vaatimukseni, ettd puolue luokan
etujoukkona olisi jotakin mahdollisimman jdrjestynytti. etta
puolue ottaisi vastaan vain sellaisia aineksia, jotka sallivat
edes vahimmdismadran jdrjestyneisyyitd..» (Lenin, Valitut
teokset, I osa, sivut 343—344).

Ja edelleen:

«Sanoissa  Martovin sanamuoto puolustaa proletariaatin
laajojen joukkojen etuja; foslasiassa timéa sanamuoto pal-
velee proletaarista kuria ja jiarjestyneisyyttd kammoksuvan
porvarillisen intelligenssin etuja. Ei kukaan uskalla kieltda
sitd, etta intelligenssille nykyaikaisten kapitalististen yhteis-
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kuntien erikoiskerroksena on suurin piirtein luonteenomaista
juuri individualismi ja kyvyttdmyys kuriin ja jarjestdytymi-
seen» (sama, sivu 353).

Ja viela:

«Proletariaatti ei pelkda jarjestdytymistd eikd kuria...
Proletariaatti ei ota murehtiakseen siitd, ettd herrat profes-
sorit ja lukiolaiset, jotka eivdt halua liittyd jirjest6on,
tunnustettaisiin puolueen jiseniksi jdrjestén valvonnan alla
tekemastaian tyoGsta... Ei proletariaatilta, vaan erdiltd intelli-
g-nteiltd puuttuu puolueessamme itsekusvalusta jarjestynei-
syyden ja kurin hengessd» (sama, sivu 453).

3) Puolue ei ole pelkdstddn jirjestynyt joukko-osasto, vaan
¢jdrjestiytymisen korkein muotos tyovienluokan kaikkien muiden
jarjestbjen joukossa, ja on sen kutsumuksena kaikkien muiden
tyévienluokan jirjestdjen johtiminen Puolueella, joka on jérjes-
tiytymisen korkein muoto ja jonka muodostavat luokan parhaim-
mat, edistyneimmalld teorialla, luokkataistelun lakien tuntemuk-
sella ja vallankumouksellisen liikkeen kokemuksella aseistetut
ihmiset, on kaikki mahdollisuudet johtaa — ja sen velvollisuus
on johtaa — tyévienluokan kaikkia muita jirjest6ji. Menshevik-
kien pyrkimys puolueen johtotehtiavian vaheksymiseen ja alenta-
miseen vie kaikkien muiden puolueen johtamien proletariaatin
) jdrjestdjen heikentimiseen, siis proletariaatin heikentimiseen ja
aseistariisumiseen, silld «proletariaatilla ei ole valtataistelussa
muuta asetta kuin organisatio» (sama, sivu 475).

4) Puolue on tyovienluokan etujoukon ja fydvdenluokan mil-
foonaisten joukkojen yhteyden ruumiillistuma. Olkoon puolue
miten hyvd etujoukko tahansa ja olkoon se jarjestetty miten
hyvin tahansa, se ei kuitenkaan voi eldd eikd kehittyd ilman
yhteyksid puolueettomiin  joukkoihin, moninkertaistuttamatta
naitd yhteyksid, lujittamatta niita yhteyksid. Kuoreensa sulkeutu-
neen, joukoista eristiytyneen ja yhteydet luokkaansa kadottaneen
tahi niiti vaikkapa heikentaneenkin puolueen taytyy menettia
joukkojen luottamus ja kaunatus — sen tiytyy siis kiertimitto-
masti tuhoutua. Elddkseen tiyttd elimii ja kehittydkseen tiytyy
puolueen moninkertaistuttaa yhteyksiiin joukkoihin ja saavuttaa
fuokkansa miljoonajoukkojen luottamus.

«Puolueen,  ollakseen sosialidemokraattinen puolue»,
sanoi Lenin, «tdytyy saavuttaa nimenomaan [uo'«n kanna-
tus» (sama, sivu 348).
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5) Toimiakseen oikein ja johtaakseen suunnitelmanmukaisesti
joukkoja, puolueen tiytyy olla jarjestynyt senfralismin perustalle,
silld tdytyy olla yhteniiset saannot, yhtendinen puoluekuri, yhte-
ndinen johtoelin puolueen edustajakokouksen muodossa ja edus-
tajakokousten viliaikoina puolueen Keskuskomitean muodossa,
vdhemmiston taytyy alistua enemmistdn, yksityisten jirjestGjen
taytyy alistua keskuksen ja alempien jirjestojen taytyy alistua
ylempien péitoksiin. Ilman niitd ehtoja tyovaenluokan puolue et
voi olla todellinen puolue, ei voi tayttaa tehtavidin luokan johta-
misessa.

Puolueen illegaalisen aseman vuoksi tsaarin itsevaltiuden
oloissa puoluejirjestot eivdt tietenkddn voineet niind aikoina
rakentua alhaaltapdin toteutettavan valinnallisuuden perustalle,
mink3 johdosta puolueella oli pakostakin hyvin konspiratiivinen
luonne. Mutta Lenin oli sitd mielt, ettd timi véliaikainen ilmid
puolueemme elimassd poistuu tsaarinvallan kukistumisen ensi
pdivistd alkaen, kun puolue on julkinen, legaalinen, ja puoluejir-
jestot rakentuvat demokraattisten vaalien perustalle, demokraatti-
sen sentralismin perustalle.

«Ennem»,  kirjoitti Lenin, «ei puolueemme muodoltaan
ollut jérjestetty kokonaisuus, vaan ainoastaan yksityisten
ryhmien summa, ja sen vuoksi ndiden ryhmien valilli ei
voinut ollakaan muita suhteita kuin aatteellinen vaikutus.
Nyt meistd on tullut jirjestynyt puolue, ja sehdn merkitsee-
kin wvallan luomista, aatteiden auktoriteetin muuttamista
vallan auktoriteetiksi, alempien puolue-elinten alistumista
ylempien tahtoons (Lenin, Valitut teokset, I osa, sivu 435).

Syyttdessddn menshevikkeji organisatoorisesta nihilismistad
ja herrasanarkismista, miki ei siedd itseensd nahden puolueen
valtaa ja sen kuria, Lenin kirjoitti:

«Tamd herrasanarkismi on erikoisesti ominaista vena-
ldiselle nihilistille. Puoluejirjestd ndyttaa hinesti hirmuiselta
«tehtaalta», osan alistuminen kokonaisuuden ja vdhemmis-
ton alistuminen enemmiston alaiseksi ndyttdd hinestad
«orjuuttamiselta»... keskuksen johdolla toteutettu tydnjako
synnyttdd hinen taholtaan tragikoomillista voivottelua sita
vastaan, ettd ihmiset muutetaan «rattaiksi ja ruuveiksi» (ja
tdmin muuttamisen erikoisen murhaavana lajina pidetdin
toimittajien muuttamista avustajiksi), puolueen jarjesto-
sddntdjen mainitseminen aiheuttaa halveksivan virnistyksen




ja ylenkatseellisen («formalisteilles osoitetun) huomautuk-
sen, ettd tullaanhan sitd toimeen ihan ilman sddntojdkin»
(sama, sivu 456).

6) Puolueen tdytyy, jos se haluaa siilyttdad riviensd yhiendi-
syyden, noudattaa kdytannollisessd toiminnassaan kaikkia puolue-
jdsenid, niin johtajia kuin rivijdsenidkin, yhtdldisesti velvoittavaa
yhtendistd proletaarista kuria. Sen tdhden puoluetta ei saa jakaa
«valittuihins, joille kuri el ole velvoittava, ja «ei-valittuihiny, jotka
ovat velvolliset alistumaan kuriin. Ilman titi ehtoa ei voida siilyt-
tdd puolueen eheytti ja sen rivien yhtenidisyytta.

«Jdrjellisten perustelujens, kirjoitti Lenin, «tdydellista
puuttumista edustajakokouksen nimittdmaii toimitusta vas-
taan kuvaavat Martovilla ja kumpp. parhaiten heidin omat
sanansa: «me emme ole maaorjial»... Joukkojirjeston ja
joukkokurin yldpuolella oleviin «valittuihin sieluihin» itsensi
laskevan porvarillisen intelligentin psykologia esiintyy tdssa
erinomaisen selvasti... Intelligenttimiisestd individualis-
mista... ndyttda jokainen proletaarinen organisatio ja kuri
maaorjurdeltay (sama, sivu 426).

Ja edelleen:

«Sitd mukaa kuin meilli muodostuu fedelliren puolue,.
taytyy tietoisen tydldisen oppia erottamaan proletaarisen
armeijan soturin psykologia anarkistisilla fraaseilla keikaroi-
van porvarillisen intelligentin psykologiasta, tiytyy oppia
vaatimaan  puoluejidsenen velvollisuuksien tiyttimisti ei
vain rivijiseniltd, vaan mydskin «silmintekevilti» (sama,
sivu 458).

Tehdessdin yhteenvedon erimielisyyksien kasittelystd ja mii-
ritellen menshevikkien kannan «opportunismiksi organisatoori-
sissa kysymyksissd» Lenin piti menshevikkien yhteni perussyntini
puoluejdrjestén merkityksen aliarvioimista proletariaatin aseena
sen taistelussa vapautumisensa puolesta. Menshevikit olivat sits
mieltd, ettd proletariaatin puoluejdrjestilld ei ole suurta merki~
tystd vallankumouksen voitolle. Piinvastoin kuin menshevikit
Lenin piti proletariaatin pelkkdi aaftecllista yhdistamistid riittd-
mittdmdad voittoa varten; jotta voitettaisiin, on valttimitonts
sevarmentaay  aatteellinen yhteniisyys «proletariaatin aineellisella
jarjestdyhtendisyydelld». Lenin oli sitd mieltd, ettd proletariaatti
voi vain télld ehdolla tulla voittamattomaksi mahdiksi.
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«Proletariaatilla, kirjoitti Lenin, «ei ole valtataistelussa
muuta asetta kuin organisatio. Ollen porvarillisessa maail-
massa anarkistisen kilpailun herruuden pirstoma, pddoman
hyvaksi tekeminsd epivapaan tyon painama, alituisesti
sydstynid tdydellisen kurjuuden, villiintymisen ja rappeutumi-
sen «pohjalle», proletariaatista voi tulla ja siitd tulee ehdot-
tomasti voittamaton mahti vain siten, ettd marxilaisuuden
periaatteiden mukaisesti tapahtuvaa sen aatteellista yhdista-
mistd lujitetaan aineellisella jirjestdyhtendisyydella, joka
liittdd miljoonat tyotatekevdt tydvdenluokan armeijaksi.
Tdman armeijan edessd ei kestd venildisen itsevaltiuden
raihnaantunut valta eikd kansainvilisen pddoman raihnaan-
tuva valta» (Lenin, Valitut teokset, I osa, sivu 475).

Niilld profeetallisilla sanoilla pd4ttdd Lenin kirjansa.

Sellaiset ovat Leninin kuuluisassa kirjassa «Askel eteenpdin,
kaksi askelta taaksepdin» kehitetyt organisatooriset perusaja-
tukset.

Tadman kirjan merkitys on ennen kaikkea siin3, ettd se puolusti
voitokkaasti puoluekantaa kerhoilua vastaan ja puoluetta sitad
hajoittavia aineksia vastaan, 161 maahan menshevistisen oppor-
tunismin organisatoorisissa kysymyksissd ja loi bolshevistisen
puolueen organisatooriset perusteet.

Mutta tahian ei rajoitu sen merkitys. Sen historiallinen merki-
tys on se, ettd siind Lenin ensimmdisend marxilaisuuden histo-
riassa esittl opin puolueesta, proletariaatin johtavasta jdrjestostd.
proletariaatin pddaseesta, jota ilman on mahdotonta voittaa tais-
telussa proletaarisen diktatuurin puolesta.

Leninin kirjan «Askel eteenpidin, kaksi askelta taaksepdin»
levittdminen puoluetyontekijdin keskuudessa johti siihen, etta
paikallisten jirjestojen enemmisto lLiittyi Leninin ymparille.

Mutta mitd lidheisemmin jirjestot liittyivat bolshevikkien
ympirille, sitd kiukkuisemmin kéyttaytyivat menshevikkijoh-
tajat.

Kesilld vuonna 1904 menshevikit kaappasivat Keskuskomitean
enemmiston Plehanovin avulla ja kahden rappeutuneen bolshevi-
kin, Krasinin ja Noskovin, petoksen kautta. Oli silminndhtivaa,
ettd menshevikit pyrkivit puolueen hajoitukseen. «Iskran» ja
Keskuskomitean menetys saattoi bolshevikit vaikeaan asemaan.
Oli vialttimitontd perustaa oma bolshevistinen sanomalehti.
Oli vilttimatonta jarjestdd uusi, puolueen III edustajakokous
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uuden Keskuskomitean luomiseksi puolueelle ja vilien selvittami-
seksi menshevikkien kanssa.

Tahin tyohon ryhtyi Lenin, ryhtyivat bolshevikit.

Bolshevikit 1ahtivat taisteluun puolueen III edustajakokouksen
koollekutsumiseksi. Vuoden 1904 elokuussa pidettiin Sveitsissa
Leninin johdolla 22 bolshevikin neuvottelukokous. Tdma neu-
vottelukokous hyviksyi vetoomuksen «Puolueelles, josta tuli
bolshevikkien taisteluohjelma III edustajakokouksen koollekutsu-
misen puolesta.

Kolmen (Eteldisen, Kaukaasian ja Pohjoisen) alueen bolshe-
vististen komiteoiden konferensseissa valittiin Enemmistén Komi-
teain byroo, joka ryhtyi puolueen IIlI edustajakokouksen kadytédn-
nélliseen valmisteluun.

Tammikuun 4 pni vuonna 1905 ilmestyi bolshevistisen «Vper-
jod» («Eteenpiin») lehden ensimmiinen numero.

Siten puolueessa muodostui kaksi erillistd ryhmaad, bolshevik-
kien ja menshevikkien ryhmait, omine keskuksineen ja omine
ddnenkannattajineen.

LYHYT YHTEENVETO

Marxilaiset sosialidemokraattiset jarjestot varttuvat ja vahvis-
tuvat Venidjilld vuosina 1901—1904 vallankumouksellisen tyo-
vienliikkeen kasvun perustalla. Leninildisen «Iskrans wvallan-
kumouksellinen linja voittaa sitkedssi periaatteellisessa taistelussa
«ekonomisteja» vastaan, saadaan voitto aatteellisesta rikkinaisyy-
destd ja «nipertelysti».

«Iskra» yhdistida toisiinsa hajallaan olevat sosialidemokraatti-
set kerhot ja ryhmit ja valmistaa puolueen II edustajakokousta.
II edustajakokouksessa vuonna 1903 muodostettiin Vendjan
sosialidemokraattinen tyovienpuolue, hyviksyltiin puolueen
ohjelma ja sddnndt, muodostettiin puolueen johtavat keskus-
elimet.

II edustajakokouksessa kaydyssid taistelussa iskralaisen suun-
nan lopullisesta voitosta ilmestyy Vendjin sosialidemokraattisen
tyévéenpuolueen sisdlle kaksi ryhmaa: bolshevikkien ryhmi ja
menshevikkien ryhma.

Piiasialliset erimielisyydet bolshevikkien ja menshevikkien
vililld I edustajakokouksen jilkeen kehittyvdt organisatoorisista
kysymyksista.



Menshevikit ldhentyvat «ekonomisteja» ja ottavat heidin
paikkansa puolueessa. Menshevikkien opportunismi ilmenee
toistaiseksi organisatooristen kysymysten alalla. Menshevikit ovat
leninildistyyppistd vallankumouksellista taistelupuoluetta vastaan.
He ovat l6yhin, jirjestymiattomin, tapauksien perissi laahusta-
van puolueen kannalla. Heidan pyrkimykseniin on puolueen
hajoitus. Plehanovin avulla he kaappaavat «Iskran» ja Keskus-
komitean, kayttien niiti keskuksia hajoitustarkoituksiinsa.

Nihdessdin menshevikkien taholta tulevan hajoitusuhkan
bolshevikit ryhtyvit toimenpiteisiin hajoittajien taltuttamiseksi,
mobilisoivat paikalliset jirjest6t III edustajakokouksen koolle-
kutsumisen puolelle, julkaisevat «Vperjod» lehtednsa.

Siten Vendjin ensimmaiisen vallankumouksen aattona, jo
alkaneen venildis-japanilaisen sodan aikana, bolshevikit ja men-
shevikit esiintyvat toisistaan erillisind poliittisina ryhmina.



111 LU KU

MENSHEVIKIT JA BOLSHEVIKIT
VENALAIS-JAPANILAISEN SODAN
JA VENAJAN ENSIMMAISEN
VALLANKUMOUKSEN KAUDELLA

(1904—1907)

1. Venildis-japanilainen sota. Vallankumousliikkeen jatkuva
nousu Venijilldi. Lakot Pietarissa. Tyoldisten mielenosoitus
Talvipalatsin luona tammikuun 9 pnid vuonna 1905. Mielen-
osoittajien ampuminen. Vallankumouksen alku.

Imperialistiset valtiot aloittivat XIX vuosisadan lopulta lahtien
voimaperaiisen taistelun herruudesta Tyynella valtamerell3, Kiinan
jakamiseksi. Tahan taisteluun osallistui tsaarin Venajikin. Vuonna
1900 tsaarin sotajoukot tukahduttivat Kiinassa yhdessi japani-
laisten, saksalaisten, englantilaisten ja ranskalaisten kanssa ennen-
kuulumattoman julmasti kansankapinan, jonka karki oli suun-
nattu ulkolaisia imperialisteja vastaan. Tsaarin hallitus oli jo
aikaisemmin pakottanut Kiinan luovuttamaan Venéijille Liau-
tungin niemen ja siind olevan Port-Arthurin linnoituksen. Venija
hankki itselleen oikeuden rakentaa rautateitd Kiinan alueelle.
Pohjois-Mandshuriaan rakennettiin Itd-Kiinan rautatie ja vené-
ldiset sotajoukot pantiin suojelemaan sitd. Tsaarin Ven#djd miehitti
sotilaallisesti Pohjois-Mandshurian. Tsarismi lidheni vaanien
Koreaa. Vendjian porvaristo suunnitteli «Kelta-Venéjans luomista
Mandshuriaan.

Tehdessddn valloituksiaan Kauko-Iddssid tsarismi térmisi toi-
seen rosvoon, Japaniin, joka oli nopeasti muuttunut imperialisti-
seksi maaksi ja mydskin pyrki valloituksiin Aasian mantereella,
ennen kaikkea Kiinan kustannuksella. Japani samoin kuin tsaarin
Venijakin pyrki anastamaan itselleen Korean ja Mandshurian.
Japani haaveili jo silloin Sahalinin ja Kauko-lddn valloituksesta.
Englanti, joka pelkdsi tsaarin Vendjan voimistumista Kauko-
Idéssd, oli salaa Japanin puolella. Venéléis-japanilainen sota oli
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kypsymaissa. Tsaarin hallitusta ajoivat tihin sotaan uusia mark-
kinoita etsivd suurporvaristo ja tilanherrojen taantumuksellisim-
mat kerrokset.

Tsaarin hallituksen sodanjulistusta odottamatta aloitti Japani
sodan ensimmiisend. Japani, jolla oli hyvd tiedustelutoiminta
Venijilld, laski, ettd silld tulee tdssi taistelussa olemaan valmis-
tumaton vastustaja. Japani hyokkasi sotaa julistamatta vuoden
1904 tammikuussa yllattien venildistd linnoitusta Port-Arthuria
vastaan ja aiheutti Port-Arthurissa olleelle veniliiselle laivastolle
vakavia menetyksia.

Siten alkoi veniliis-japanilainen sota.

Tsaarin hallitus oli laskenut, ettd sota auttaa sitad lujittamaan
poliittista asemaansa ja pysahdyttdmiin vallankumouksen. Mutta
sen laskelmat eivit osoittautuneet oikeiksi. Sota horjutti tsaarin-
valtaa entistd enemman.

Huonosti aseistettu ja harjoitettu, lahjattomien ja lahjotta-
vissa olevien kenraalien johtama Venijan armeija kéirsi tappion
toisensa jilkeen.

Sodasta rikastuivat kapitalistit, virkamiehet, kenraalit. Joka
puolella rehotti varastelu. Sotajoukot olivat huonosti huolletut.
Kun puuttul ammuksia, niin armeija sai aivan kuin pilkaksi
vaununlastillisia pyhdinkuvia. Sotilaat puhelivat katkeroituneina:
«japanilaiset pommittavat meitd tykinkuulilla, mutta me heitd —
pyhéinkuvilla». Sen sijaan, etti olisivat kuljettaneet haavoittu-
neita, erikoisjunat kuljettivat tsaarin kenraalien rosvoamaa
omaisuutta.

Japanilaiset piirittivit ja sitten valloittivat Port-Arthurin
linnoituksen. Tuotettuaan useita tappioita tsaarin armeijalle he
16ivat sen hajalie Mukdenin luona. Kolmesataatuhantinen tsaarin
armeija menetti tdssi taistelussa lihes 120 tuhatta miesti kaatu-
neina, haavoittuneina ja vankeina. Sen jilkeen seurasi piiritetylle
Port-Arthurille Itamereltd avuksi ldhetetyn tsaarin laivaston tdy-
dellinen tuhoaminen ja perikalo Tsusiman salmessa. Tappio Tsusi-
man luona merkitsi tdyttd katastrofia: kahdestakymmenesta
tsaarin ldhettdmiastd sotalaivasta upotettiin ja tuhottiin 13
sekd kaapattiin 4. Tsaarin Vendjd oli hdvinnyt sodan lopul-
lisesti.

Tsaarin hallituksen oli pakko solmia hipeillinen rauha Japanin
kanssa. Japani anasti Korean, otti Vendjilti Port-Arthurin ja
puolet Sahalinia.
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Kansanjoukot eivit olleet halunneet tita sotaa ja tajusivat seir
Venajille aiheuttaman vahingon. Kansa sai maksaa kalliin hinnan
tsaarin Venijin takapajuisuudesta.

Bolshevikit ja menshevikit suhtautuivat eri tavalla tihan
sotaan.

Menshevikit, heidin joukossaan Trotski, luisuivat isinmaan-
puolustuksen kannalle, s.o. tsaarin, tilanherrojen ja kapitalistien
«isinmaany» puolustuksen kannalle.

Lenin ja bolshevikit pdinvastoin olivat sitd mieltd, ettd tsaarin
hallituksen tappio tdssd ryostosodassa on hyddyllinen, koska se
vie tsarismin heikentymiseen ja vallankumouksen voimistumi-
seen.

Tsaarin sotajoukkojen tappiot paljastivat mitd laajimmille
kansanjoukoille tsarismin madanniisyyden. Viha tsarismia koh-
taan kasvol kansanjoukoissa paiva piiviltd. Port-Arthurin kukis-
tuminen on itsevaltiuden kukistumisen alkua, kirjoitti Lenin.

Tsaari tahtoi tukahduttaa vallankumouksen sodalla. Hin
saavutti pdinvastaisen tuloksen. Venaldis-japanilainen sota jou-
dutti vallankumousta.

Tsaarinvallan harjoittama sorto tehosti kapitalistista sortoa
tsaarin Venajalla. Tyoldiset eivdt kirsineet vain kapitalistisesta
riistosta, pakkotybkomennosta, vaan koko kansan oikeudetto-
muudesta. Sen vuoksi tietoiset tyéldiset pyrkivat johtamaan kau-
pungin ja maaseudun kaikkien demokraattisten ainesten vallan-
kumouksellista liikettd tsarismia vastaan. Talonpoikaisto oli
menehtyd maattomuuden takia, maaorjuuden monilukuisten jat-
teiden takia, se oli tilanherran ja kulakin orjuudessa. Tsaarin
Venijilld asuvat kansat vaikeroivat kaksinkertaisen ikeen, seki
omien ettd venilaisten tilanherrojen ja kapitalistien ikeen alaisina.
Vuosien 1900—1903 talouspula lisdsi tyGtitekevien joukkojerr
hatdi, ja sota kirjisti sita vieldkin enemmin. Tappiot sodassa
lisisivit joukkojen vihaa tsarismia kohtaan. Kansan karsivallisyys
oli loppumaisillaan.

Kuten nikyy, oli syitid vallankumoukseen enemmain kuin riitti-
visti.

Vuoden 1904 joulukuussa kdytiin Bakun bolshevikkien
komitean johdolla Bakun tyéldisten valtava, hyvin jarjestetty
lakkotaistelu. Tdmé& lakko paattyi tydliisten voittoon, Venidjin
tyovidenliikkeen historian ensimmadisen kollektiivisen sopimuksen
solmiamiseen tyoldisten ja naftateollisuudenharjoittajien valilla.
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Bakun lakko oli vallankumouksellisen nousun alkua Taka-
Kaukaasiassa ja useilla muilla Venijin seuduilla.

«Bakun lakko oli merkkind mainehikkaille tammi- ja
helmikuun esiintymisille koko Vendjalla» (Stalin).

Tama lakko oli kuin salama ennen ukkosta suuren vallan-
%umousmyrskyn edelli.

Vallankumousmyrskyn alkua oli vuoden 1905 tammikuun
9 (22) pdivan tapahtumat Pietarissa.

Tammikuun 3 pni vuonna 1905 alkoi lakko Pielarin suurim-
malla tehtaalla, Putilovin (nyt Kirovin) tehtaalla. Tami lakko
:alkoi neljin ty6ldisen erottamisen tdhden tehtaasta. Lakko
Putilovin tehtaalla kasvoi nopeasti, siihen yhtyiviat Pietarin
muut tehtaat ja tyopaikat. Lakko tuli yleiseksi. Liike kasvoi
uhkaavasti. Tsaarin hallitus paatti tukahduttaa liikkeen heti
.alkuunsa.

Jo vuonna 1904, ennen Putilovin lakkoa, poliisi oli perustanut
provokaattorin pappi Gaponin avulla oman jérjesténsa tyoldisten
‘keskuuteen, «Venidjin tehdastydldisten yhdistyksen». Talld jirjes-
tolld oli osastonsa Pietarin kaikissa kaupunginosissa. Kun lakko
alkoi, niin pappi Gapon esitti yhdistyksensd kokouksissa provo-
katoorisen suunnitelman: kokoontukoot kaikki tyoldiset tammi-
kuun 9 pni ja lihteko6t rauhallisena kulkueena kirkkolippuja ja
tsaarin muotokuvia kantaen Talvipalatsille ja esittikoot tsaarille
anomuksen (petition) tarpeistaan. Tsaari saapuu muka kansan
luo, kuuntelee sitd ja tyydyttdd sen vaatimukset. Gapon otti
tehtdvikseen avustaa tsaarin ohranaa aiheuttamaan tydldisten
ampumisen ja hukuttamaan vereen ty6viaenliikkeen. Mutta poliisi-
suunnitelma kaidntyikin tsaarin hallitusta vastaan.

Anomusta kisiteltiin tyoldisten kokouksissa, siihen tehtiin
korjauksia ja muutoksia. Niissd kokouksissa esiintyivdt bol-
shevikitkin, nimittimaittd itsedin avoimesti bolshevikeiksi. Heiddn
vaikutuksestaan liitettiin anomukseen vaatimukset paino- ja sanan-
vapaudesta, tyoviden yhdistymisvapaudesta, Perustavan kokouk-
sen koollekutsumisesta Venajan valtiojarjestelmdan muuttamiseksi,
kaikkien tasa-arvoisuudesta lain edessd, kirkon erottamisesta
valtiosta, sodan lopetlamisesta, 8-tuntisen tyOpdivan siitamisesta,
maan luovuttamisesta talonpojille.

Esiintyessidin naissd kokouksissa bolshevikit todistivat tyolai-
sille, ettd vapautta el saavuteta tsaarille esitettavilii anomuksilla,
vaan se valloitetaan ase kadessi. Bolshevikit varoittivat, etti
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tyoldisid tullaan ampumaan. Mutta he eividt voineet pysahdyttda
Talvipalatsille menevdd kulkuetta. Melkoinen osa tyodldisid uskoi
vield, ettd tsaari auttaa heiti. Liike valtasi joukot suunnattomalla
voimalla.

Pietarin tyoldisten anomuksessa sanottiin:

«Me, Pietarin kaupungin tyoldiset, meidin vaimomme,
lapsemme ja avultomat iikkidit vanhempamme, olemme
saapuneet sinun luoksesi, hallitsija, etsiméan totuutta ja suo-
jelusta. Me olemme joutuneet kurjuuteen, meitd sorretaan,
rasitetaan ylivoimaisella tydlld, meitd herjataan, meitd ei
tunnusteta ihmisiksi... Olemme sietdneetkin, mutta meita
tyonnetdin yha syvemmalle ja syvemmille kurjunteen,
oikeudettomuuden ja tietdimittdmyyden kuiluun, meita
kuristaa despotismi ja mielivalta.., Kairsivallisyytemme on
lopussa. Meille on {ullut se kauhea hetki, jolloin kuolema on
parempi kuin sietdmattomien tuskien jatkuminen...»

Tammikuun 9 pnd vuonna 1905 aikaisin aamulla tydlaiset
lahtivat Talvipalatsille, jossa tsaari silloin oleskeli. Ty6émichet
menivit tsaarin luo koko perheineen: vaimoineen, lapsineen ja
vanhuksineen, kantoivat tsaarin muotokuvia ja kirkkolippuja,
lauloivat rukousvirsid, menivit aseettomina. Kaduille kokoontui
kaikkiaan yli 140 tuhatta henkea.

Nikolai II otti heidat vihamielisesti vastaan. Han antoi kiaskyn
ampua aseettomia tyo6ldisii. Tsaarin sotajoukot surmasivat sini
paivand yli tuhat tyoldista, haavoittivat yli 2 tuhatta. Pietarin
katuja huuhtoi tyolaisten veri.

Bolshevikit olivat tydldisten mukana. Monet heisti surmattiin
tahi vangittiin. Bolshevikit selostivat heti, tydldisveren huuhto-
milla kaduilla, tydliisille, kuka on syyllinen tihin kauheaan ilki-
tekoon ja kuinka on taisteltava hinta vastaan.

Tammikuun 9 paivaid alettiin nimittdd «Verisunnuntaiksi».
Tammikuun 9 pni tyolaiset saivat verisen opetuksen. Sini paivina
ammuttiin kuoliaaksi tyoldisten usko tsaariin. He ymmirsivit,
eftd voivat saavuttaa oikeutensa vain taistelemalla. Jo tammikuun
9 paivan iltaan mennessa alettiin tyoliiskaupunginosissa rakentaa
barrikaadeja. Tydldiset sanoivat: «Tsaari on hutkinut meit3,
hutkitaanpa mekin hanté!»

Kauhea sanoma tsaarin verisestd ilkityostd kiiti kaikkialle.
Kiihtymys ja suuttumus valtasi koko tydvienluokan, koko maan.
Ei ollut sitd kaupunkia, missi tyoldiset eivit olisi ryhtyneet lak-
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koon vastalauseeksi tsaarin ilkity6td vastaan ja esittdneet poliit-
tisia vaatimuksia. Tyoldiset menivit nyt kadulle tunnuksin: «alas
itsevaltius». Lakkolaisten maara saavutti tammikuussa suunnat-
toman luvun: 440 tuhatta. Yhden kuukauden aikana oli lakossa
enemman tyo6ldisid kuin koko siti edeltidneelld vuosikymmenella.
Tyovienliitke nousi valtavan korkealle.

Venijilld alkoi vallankumous.

2. Tybldisten poliittiset lakot ja mielenosoitukset. Talonpoikien
vallankumouksellisen liikkeen kasvu. Kapina panssarilaiva
«Potemkinilla».

Tammikuun 9 pédivdn jilkeen tyoldisten vallankumouksellinen
taistelu sai terdvimmain, poliittisen luonteen. Tyoéldiset alkoivat
siirtyd taloudellisista lakoista ja kannatuslakoista poliitfisiin lak-
koihin, mielenosoituksiin ja muutamin paikoin tsaarin sotavien
aseelliseen vastustamiseen. Erikoisen sitked ja jarjestynyt luonne
oli lakoilla suurkaupungeissa — Pietarissa, Moskovassa, Varso-
vassa, Riiassa, Bakussa, — joissa oli keskittyneend huomattavia
tyoldisjoukkoja. Taistelevan proletariaatin ensi riveissd olivat
metallity6ldiset. Edistyneimmat tyoldiskerrokset ravistelivat
lakoillaan liikkeelle vihemmain tietoisia kerroksia, nostivat tais-
teluun koko ty6véenluokan. Sosialidemokratian vaikutus kasvoi
nopeasti.

Toukokuun ensimmadisen paivdn mielenosoituksiin liittyi monin
paikoin yhteentdrmaiyksid poliisin ja sotajoukkojen kanssa. Var-
sovassa oli mielenosoittajien ampumisen tuloksena muutamia
satoja kuolleita ja haavoittuneita. Ampumisiin Varsovassa vas-
tasivat tyoldiset Puolan sosialidemokratian kehoiluksesta yleisella
vastalauselakolla. Koko toukokuun kuluessa oli yhtd mittaa lak-
koja ja mielenosoituksia. Toukokuun lakkoihin osallistui koko
Venéjalld yli 200 tuhatta tyoldista. Bakun, Lodzin ja Ivanovo-
Voznesenskin tyoldiset olivat yleislakossa. Lakkoilevat tydldiset
ja mielenosoittajat torméasivit yha useammin yhteen tsaarin sota-
joukkojen kanssa. Sellaisia yhteentérmayksid tapahtui useissa
kaupungeissa — Odessassa, Varsovassa, Riiassa, Lodzissa ynna
muissa.

Erikoisen terdvin luonteen sai taistelu Puolan suuressa teolli-
suuskeskuksessa Lodzin kaupungissa. Lodzin tyoldiset rakensivat
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kaupungin kaduille kymmenid barrikaadeja ja kavivit kolme
paivdid (22—24 kesikuuta 1905) katutaisteluita tsaarin sotajouk-
koja vastaan. Aseellinen esiintyminen sulautui taalld yhteen
suurlakon kanssa. Lenin piti niitid taisteluita tyoldisten ensim-
maisena aseellisena esiintymisend Vendjalla.

Kesin lakkojen joukossa on erikoisen huomattava Ivanovo-
Voznesenskin tyoldisten lakko. Se kesti toukokuun lopulta elokuun
alkuun asti vuonna 1905, siis melkein kaksi ja puoli kuukautta.
Lakkoon osallistui noin 70 tuhatta ty6ldisti, heiddn joukossaan oli
paljon naisia. Lakkoa johti bolshevikkien Pohjoinen komitea.
Melkein joka pidivd kokoontui kaupungin ulkopuolelle Talka-joen
varrelle tuhansia tyoldisia. Sielld pitimissdan kokouksissa he poh-
tivat tyévien omia tarpeita. Tyoldisten kokouksissa esiintyivit
bolshevikit. Tukahduttaakseen lakon kiskivit tsaarinvallan viran-
omaiset sotajoukkojaan ajamaan tyolidiset hajalle, ampumaan
heitd. Kymmenet tyoéldiset saivat surmansa ja satoja haavoittui.
Kaupunki julistettiin piiritystilaan. Tydldiset pysyivat kuitenkin
lujina eivdtkd menneet ty6hon. Tydldiset ja heiddn perheensi
kirsivat nilkds, mutta eivit antautuneet. Ainoastaan Aarimmii-
nen nddntyminen pakotti tyolidiset lihtemaidn tyohon. Lakko
karaisi tyoldisid. Se oli tyovdenluokan miehuuden, sitkeyden,
kestivyyden ja solidaarisuuden mallindyte. Se oli Ivanovo-Voz-
nesenskin tyoldisten poliittisen kasvatuksen todellinen koulu.

Tuon lakon aikana Ivanovo-Voznesenskin tyoldiset perustivat
Valtuutettujen Neuvoston, joka oli tosiasiallisesti yksi ensimmii-
sid tyovien edustajien Neuvostoja (Soviet) Venijilla.

Tyoldisten poliittiset lakot ravistelivat koko maata. Kaupun-
gin jalkeen alkoi nousta maaseutu. Keviistd lihtien alkoivat
talonpoikaislevottomuudet. Talonpojat nousivat suunnattoman
suurin joukoin tilanherroja vastaan, tuhosivat niiden tiloja,
sokeritehtaita ja viinapolttimoita, polttivat tilanherrojen hoveja ja
kartanoita. Useissa paikoin talonpojat ottivat vikivalloin hal-
tuunsa tilanherrojen maan, ryhtyivit joukottain kaatamaan met-
sad, vaativat tilanherrojen maiden luovuttamista kansalle. Talon-
pojat valtasivat tilanherrojen viljaa ja muita varastoja, jakaen
ne nilkiisten kesken. Tilanherrojen oli pelastyksissddn pakko
paeta kaupunkeihin. Tsaarin hallitus 1dhetti sotilaita ja kasakoita
kukistamaan talonpoikien kapinoita. Sotajoukot ampuivat talon-
poikia, vangitsivat «yllyttajid», pieksivit ja kiduttivat heitd. Mutta
talonpojat eivit lopettaneet taistelua.
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Talonpoikien liike alkoi laajeta yhd enemmin Keski-Vena-
jalld, Volgan seudulla, Taka-Kaukaasiassa ja varsinkin Gruu-
siassa.

Sosialidemokraatit alkoivat pdisti yhi syvemmaille maaseu-
dulle. Puolueen Keskuskomitea julkaisi vetoomuksen talonpojille:
«Talonpojat, teiti koskevat sanamme». Sosialidemokraattiset
komiteat Tverin, Saratovin, Poltavan, Tshernigovin, Jekaterino-
slavin, Tiflisin ja monissa muissa lddneissd antoivat julistuksia
talonpojille. Kylissa pitivit sosialidemokraatit kokouksia, jarjesti-
vat talonpoikain kerhoja, perustivat talonpoikaiskomiteoita. Vuo-
den 1905 kesilli oli useissa paikoin sosialidlemokraattien jarjes-
timii maataloustyoliisten lakkoja.

Mutta timé oli vasta talonpoikien taistelun alkua. Talonpoi-
kaisliike kasitti vain 85 kihlakuntaa (ujezdia) eli lahes seitsemin-
nen osan tsaarin Venijin euroopanpuoleisen osan kihlakuntain
koko luvusta.

Tyolédisten ja talonpoikien liike sekd Vendjian sotajoukkojen
useat tappiot venildis-japanilaisessa sodassa tekivat vaikutuk-
sensa armeijaan. Tama tsarismin tuki alkoi horjua.

Vuoden 1905 kesdkuussa leimahti kapina Mustan meren lai-
vastossa, panssarilaiva «Potemkinilla». Panssarilaiva oli tdhin
aikaan lihelld Odessaa, jossa oli kdynnissa tyodlaisten yleislakko.
Kapinaan nousseet matruusit kostivat eniten vihaamilleen upsee-
reille ja veivat panssarilaivan Odessaan. Panssarilaiva «Potem-
kin» siirtyi vallankumouksen puolelle.

Leninin mielestd oli tdlli kapinalla suunnattoman suuri mer-
kitys. Hén piti valttdmattomana, ettd bolshevikit johtaisivat tata
liikettd, yhdistdisivdt sen tyoldisten, talonpoikien ja paikallisten
varuskuntien liikkeeseen.

Tsaari lidhetti «Potemkinia» vastaan sotalaivoja, mutta niiden
laivojen matruusit kieltadytyivit ampumasta kapinaan nousseita
tovereitaan. Muutamien paivien ajan panssarilaiva «Potemkinilla»
liehui vallankumouksen punainen lippu. Mutta silloin, vuonna
1905, bolshevikkien puolue el ollut ainoa liikettd johtava puolue,
kuten myshemmin, vuonna 1917. «Potemkinillas oli aika paljon
menshevikkejd, eserrid ja anarkisteja. Sen vuoksi silld ei ollut
oikeaa ja riittdvan kokenutta johtoa, huolimatta yksityisten sosia-
lidlemokraattien osallistumisesta kapinaan. Osa matruuseja alkoi
horjua ratkaisevalla hetkelld. Mustan meren laivaston muut laivat
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eivit yhtyneet kapinalliseen panssarilaivaan. Vallankumoukselli-
sen panssarilaivan, jolla ei ollut hiilid eika elintarvikkeita, oli
pakko laskea Romanian rannikolle ja antautua romanialaisille
viranomaisille.

Matruusien kapina panssarilaiva «Potemkinillas paattyi tap-
pioon. Jilkeenpiin tsaarin hallituksen kasiin joutuneet matruusit
asetettiin syytteeseen. Osa mestattiin, osa lihetettiin pakkotyd-
hon. Mutta itse silli tosiasialla, ettd kapina oli tapahtunut, oli
tavattoman tirked merkitys. Kapina panssarilaiva «Potemkinilla»
oli ensimmiinen vallankumouksellinen joukkoesiintyminen armei-
jassa ja laivastossa, ensimmiinen tapaus, jolloin tsaarin sotajouk-
kojen suuri osasto siirtyi vallankumouksen puolelle. Tdma kapina
teki tyoldisille, talonpojille ja erikoisesti itse sotilas- ja matruusi-
joukoille helpommin ymmaérrettiviksi ja 1dheisemmaksi ajatuk-
sen armeijan ja laivaston yhtymisestd tyovdenluokkaan, kan-
saan.

Tyoldisten siirtyminen poliittisiin joukkolakkoihin ja mielen-
osoituksiin, talonpoikaisliikkeen voimistuminen, kansan aseelliset
yhteentérmaykset poliisin ja sotajoukkojen kanssa, vihdoin kapina
Mustan meren laivastossa — kaikki tami oli todistuksena siita,
ettd kansan aseellisen kapinan ehdot ovat kypsymassi. Tasta tuli
liberaaliselle porvaristolle hitid kiteen. Peldten vallankumousta
ja samalla peloitellen tsaaria vallankumouksella se etsi sovintoa
tsaarin kanssa vallankumousta vastaan ja vaati <kansaa varten»
pikku reformeja «rauhoittaakseen» kansaa, hajoittaakseen vallan-
kumouksen voimat ja estiikseen siten «vallankumouksen kau-
hut». «On leikattava lisid maata talonpojille, muuten he leikkaa-
vat meiltd pdan!», puhelivat liberaalit tilanherrat. Liberaalinen
porvaristo valmistautui jakamaan vallan tsaarin kanssa. «Prole-
tariaatti taistelee, porvaristo hiipii valtaan», kirjoitti Lenin naini
pdivind tydvdenluokan taktiikasta ja liberaalisen porvariston
taktiikasta.

Tsaarin hallitus jatkoi tyoldisten ja talonpoikien sortamista
raivoisalla julmuudella. Mutta se ei voinut olla nidkemitti, ettd pel-
killd vainotoimenpiteilli on mahdotonta selviytyd vallankumouk-
sesta. Sen vuoksi se alkoi vainotoimenpiteiden ohella turvautua
luovimispolitiikkaan. Toiselta puolen se alkoi provokaattoriensa
avulla yllyttdd Vendjian kansoja toisiaan vastaan jirjestden juuta-
laispogromeja ja armenialais-tataarilaisen verildylyn. Toiselta
puolen se lupasi kutsua koolle «edustuslaitoksen» Zemski
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soborin * tahi Valtakunnanduuman muodossa, antaen ministeri
Bulyginin tehtidviksi laatia ehdotuksen duumasta, kuitenkin siten,
ettd duumalla ei olisi lainsd4dintdoikeuksia. Kaikkiin ndihin toi-
menpiteisiin ryhdyttiin vallankumouksen voimien hajoittamiseksi
ja kansan maltillisten kerrosten irroittamiseksi vallankumouk-
sesta.

Bolshevikit julistivat Bulyginin duuman boikottiin asettaen
pddméirakseen tdmin kansanedustuslaitoksen irvikuvan tyhjaksi-
tekemisen.

Menshevikit pdinvastoin paaltivdt olla pyrkimitii duwman
estdmiseen ja pitivdt vilttdmattémana ottaa sithen osaa.

3. Taktilliset erimielisyydet bolshevikkien ja menshevikkien
vililld. Puolueen III edustajakokous. Leninin kirja «Sosiali-
demokratian kaksi taktiikkaa demokraattisessa vallankumouk-
sessa», Marxilaisen puolueen taktilliset perusteet.

Vallankumous pani liikkeelle kaikki yhteiskuntaluokat. Vallan-
kumouksen aikaansaama ké&inne maan poliittisessa eldmaissa siirsi
ne pois vanhoista, tutuista asemistaan ja saattoi ne ryhmittymaan
uudelleen uuden tilanteen mukaisesti. Jokainen luokka, jokainen
puolue pyrki maarittelem&én taktiikkansa, menettelytapansa, suh-
teensa muihin luokkiin ja suhteensa hallitukseen. Yksinpi tsaarin
hallituksenkin oli pakko maaritelld oma uusi taktiikkansa, joka oli
sille itselleenkin outo, lupaamalla kutsua koolle «edustuslaitok-
sen» — Bulyginin duuman.

Sosialidemokraattisenkin puolueen oli mairiteltdvd oma tak-
tiikkansa. Sitd vaati vallankumouksen jatkuva nousu. Sitd vaati-
vat proletariaatin eteen tulleet lykkaysta sietimattomat kdytannoén
kysymykset aseellisen kapinan jarjestimisestd, tsaarin hallituksen
kukistamisesta, viliaikaisen vallankumoushallituksen muodosta-
misesta, sosialidemokratian osallistumisesta tihidn hallitukseen,
suhtautumisesta talonpoikaistoon, suhtautumisesta liberaaliseen
porvaristoon jm.s. Oli méériteltivd sosialidemokratian yhtenai-
nen ja harkittu marxilainen taktiikka.

Mutta menshevikkien opportunismin ja hajoitustoiminnan
vuoksi oli Venidjian sosialidemokratia tihin aikaan hajonneena

* Zemski sobor— Vendjin saidtyjen edustajain kokous, joka oli XVI—
XVII vuosisadoilla kutsuttu koolle neuvottelemaan hallituksen kanssa. — Swuom.
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kahteen ryhmiaan. Hajaannusta ei voitu vield pitdad taydellisens,
eivitkd nima kaksi ryhmaii olleet vield muodollisesti kahtena eri
puolueena, mutta fosigsiassz ne muistuttivat suuresti kahta eri
puoluetta, joilla oli omat keskuksensa, omat sanomalehtensi.

Hajaannuksen syvenemistd edisti se seikka, ettd menshevikit
lisdsivat heilld puolueen enemmistdon kanssa organisaloorisista
kysymyksistd oleviin vanhoihin erimielisyyksiin uusia erimieli-
syyksia, erimielisyyksia takfillisista kysymyksista.

Yhteniisen puolueen puuttuminen johti yhtendisen puoluetak-
tiikkan puuttumiseen. ‘

Tilanteesta olisi selviydytty, jos olisi viipymatta kutsuttu koolle
saantomairiinen III puoluekokeus, mairitelty edustajakokouk-
sessa yhtendinen taktiikka ja velvoitettu vihemmisto rehellisesti
toteuttamaan edustajakokouksen paitoksia, alistumaan edustaja-
kokouksen enemmiston paiatdksiin. Juuri tillaista ratkaisua ehdot-
tivatkin bolshevikit menshevikeille. Mutta menshevikit eivit
halunneet kuulla puhuttavankaan III edustajakokouksesta. Pitden
rikoksena puolueen jittimista edelleenkin vaille puolueen hyvik-
symid ja kaikkia puolueen jdsenid velvoittavaa taktiikkaa bol-
shevikit paittivit ottaa aloitteen III edustajakokouksen koolle-
kutsumiseen.

Edustajakokoukseen oli kutsuttu kaikki puoluejirjestot, niin
bolshevistiset kuin menshevistisetkin. Mutta menshevikit kieltdy-
tyivat osallistumasta III edustajakokoukseen ja paattivat kutsua
koolle oman edustajakokouksensa. He sanoivat edustajakokous-
taan konferenssiksi, koska heilld oli vdhdn edustajia, mutta tosi-
asiassa se oli edustajakokous, menshevikkien puoluekokous, jonka
paatoksid pidettiin velvoittavina kaikille menshevikeille.

Vuoden 1905 huhtikuussa kutsuttiin Lontooseen koolle Venijin
sosialidemokraattisen puolueen Il edustajakokous. Edustaja-
kokoukseen saapui 24 edustajaa 20 bolshevistisesta komiteasta.
Puolueen kaikki suuret jirjestot olivat edustettuina.

Edustajakokous lausui paheksumisensa menshevikeille, «puo-
lueen irtaantuneelle osalle», ja siirtyi pdivajirjestyksessd oleviin,
puolueen taktiikan méirittelyd koskeviin kysymyksiin.

Samanaikaisesti edustajakokouksen kanssa kokoontui Gene-
vessd menshevikkien konferenssi.

«Kaksi edustajakokousta — kaksi puoluetta», siten mééritteli
Lenin tilanteen.
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Sekid edustajakokous ettd konferenssi kisittelivit itse asiassa
yksid ja samoja taktillisia kysymyksid, mutta néistd kysymyksist
tehdyt paatokset olivat luonteeltaan suoraan vastakkaiset. Kahdet
erilaiset paatoslauselmat, jotka oli hyvaksytty edustajakokouk-
sessa ja konferenssissa, toivat ilmi Il puoluekokouksen ja men-
shevikkien konferenssin vilisten, bolshevikkien ja menshevikkien
vilisten taktillisten erimielisyyksien koko syvyyden.

Seuraavassa esitetiin niiden erimielisyyksien peruskohdat.

Puolueen Il cdustajakokouksen taktillinen linfa. Edustaja-
kokous oli sitd mieltd, ettd huolimatta kdynnissd olevan vallan-
kumouksen porvarillis-demokraattisesta luonteesta, huolimatta
siitd, ettd se ei voi tdlli hetkelld astua kapitalismin vallitessa
mahdollisten puitteiden yli, on sen taydellinen voitto ennen
kaikkea proletariaatin etujen mukaista, silld timan vallankumouk-
sen voitto antaisi proletariaatille mahdollisuuden jarjestyi, kohota
poliittisesti, hankkia tyotatekevien joukkojen poliittisen johtami-
sen kokemusta ja tottumusta ja siirtyd porvarillisesta vallan-
kumouksesta sosialistiseen vallankumoukseen.

Porvarillis-demokraattisen vallankumouksen taydelliseen voit-
toon tahtddvdd proletariaatin taktiikkaa voi kannattaa ainoastaan
talonpoikaisto, silld se ei voi suoriutua tilanherroista eika saada
tilanherrojen maita ilman vallankumouksen taytta voittoa. Talon-
poikaisto on sen vuoksi proletariaatin luonnollinen liitiolainen.

Liberaalista porvaristoa ei kiinnosta tidméin vallankumouksen
tiydellinen voitto, koska se tarvitsee tsaarinvaltaa ruoskana
tyoldisid ja talonpoikia vastaan, joita se pelkdi kaikkein eniten, ja
se pyrkii tsaarinvallan siilyttimiseen rajoittaen jonkun verran
sen oikeuksia. Sen vuoksi liberaalinen porvaristo pyrkii sovintoon
tsaarin kanssa perustuslaillisen monarkian pohjalla.

Vallankumous voittaa vain siind tapauksessa, jos sitd johtaa
proletariaatti, jos proletariaatti vallankumouksen johtajana osaa
turvata liiton talonpoikaiston kanssa, jos liberaalinen porvaristo
tulee eristetyksi, jos sosialidemokratia ottaa aktiivisesti osaa
tsaaria vastaan suunnatun kansankapinan jirjestimiseen, jos
voitokkaan kapinan tuloksena tulee muodostetuksi viliaikainen
vallankumoushallitus, joka kykenee tuhoamaan vastavallan-
kumouksen juuret ja kutsumaan koolle koko kansaa edustavan
Perustavan kokouksen; jos sosialidemokratia ei kieltiydy suotuis-
ten chtojen vallitessa ottamasta osaa viliaikaiseen vallankumous-
hallitukseen suorittaakseen vallankumouksen loppuun asti.
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Menshevikkien konferenssin taktillinen linja. Kun vallan-
kumous on porvarillinen, niin vallankumouksen johtajana voi olla
vain liberaalinen porvaristo. Proletariaatin ei ole ldhestyttivad
talonpoikaistoa, vaan liberaalista porvaristoa. Paiasia on olla
pelastyttamatta liberaalista porvaristoa vallankumouksellisuudella
ja olla antamatta sille aihetta loitota vallankumouksesta, silla jos
se loittonee vallankumouksesta, niin vallankumous heikkenee.

On mahdollista, ettd kapina voittaa, mutta sosialidemokratian
tiytyy kapinan voiton jilkeen siirtyd syrjidim, jotta se ei pelis-
tyttdisi liberaalista porvaristoa. On mahdollista, etti kapinan
tuloksena muodostetaan viliaikainen vallankumoushallitus, mutta
sosialidemokratia ei saa miss3dan tapauksessa ottaa siihen osaa,
koska tidmai hallitus ei tule olemaan luonteeltaan sosialistinen, ja
miki on piiasia, osallistumalla stihen samoin kuin vallankumouk-
sellisuudellaankin voi sosialidemokratia pelistyttad liberaalista
porvaristoa ja silli vahingoittaa vallankumousta.

Vallankumouksen nakoalojen kannalta olisi parhainta, jos
kutsuttaisiin koolle jonkinlainen Zemski soborin tahi Valtakunnan-
duuman tapainen edustuslaitos, joka voitaisiin saattaa tyovien-
luokan painostuksen alaiseksi ulkoa pdin sen muuttamiseksi
Perustavaksi kokoukseksi tahi sen pakottamiseksi kutsumaan
koolle Perustava kokous.

Proletariaatilla on omat erikoiset, puhtaasti tyoldisetunsa, ja
sen olisi askarreltava juuri ndiden etujensa piirissa eikd pyrittiva
johtajaksi porvarilliselle vallankumoukselle, joka on yleispoliit-
tinen vallankumous ja joka koskee niin muodoin kaikkia luokkia
eikd vain proletariaattia.

Namai olivat Iyhyesti esitettynd Venidjan sosialidemokraattisen
tyovienpuolueen kahden ryhmain kaksi taktiikkaa.

Menshevikkien taktiikan klassillisen arvostelun ja bolshevisti-
sen taktiikan nerokkaan perustelun esitti Lenin historiallisessa
kirjassaan «Sosialidemokratian kaksi taktiikkaa demokraattisessa
vallankumouksessas.

Se ilmestyi vuoden 1905 heindkuussa, siis kahden kuukauden
kuluttua puolueen III edustajakokouksesta. Kirjan otsakkeesta
péitellen voisi luulla, ettd Lenin koskettelee siind ainoastaan por-
varillis-demokraattisen vallankumouksen kauden taktiikka-kysy-
myksid ja pitdd silm3lld vain venildisii menshevikkeji. Itse
asiassa hin, arvostellessaan menshevikkien taktiikkaa, paljasti
samalla kansainvilisen opportunismin taktiikan, kun taas perus-
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itellessaan marxilaisten taktiikkaa porvarillisen vallankumouksen
kaudella ja tehdessdin eron porvarillisen vallankumouksen ja
sosialistisen vallankumouksen vélilli, han madiritteli samalla
marxilaisen taktiikan perusteet porvarillisesta vallankumouksesta
sosialistiseen vallankumoukseen siirtymisen kaudella.

Leninin kirjasessa «Sosialidemokratian kaksi taktiikkaa demo-
kraattisessa vallankumouksessa» kehitetyt taktilliset paikohdat
ovat seuraavat:

1) Leninin kirja on sen taktillisen perusajatuksen ldpitunkema,
-ettd proletariaatti voi ja sen tdytyy olla porvarillis-demokraatti-
sen vallankumouksen johtaja, porvarillis-demokraattisen vallan-
kumouksen ofijaaja Vendjilla.

Lenin tunnusti tdméin vallankumouksen porvarillisen luonteen,
koska se, kuten hin osoitti, «ei pysty vdlittémdsti astumaan pel-
kdn demokraattisen kumouksen puitteiden ylis. Mutta hin ei
pitdnyt sitd huippukerrosten, vaan kansan vallankumouksena,
joka saa llikkeeseen koko kansan, koko tyovienluokan, koko
talonpoikaiston. Sen vuoksi Lenin piti proletariaatin etujen kaval-
luksena menshevikkien yrityksid vaheksya porvarillisen vallan-
kumouksen merkitysti proletariaatille, alentaa proletariaatin osaa
siind ja syrjayttda proletariaatti siita.

«Marxilaisuus», kirjoitti Lenin, «ei opeta proletaaria
pysymdain syrjidssd porvarillisesta vallankumouksesta, se ei
opeta suhtautumaan siihen vilinpitimattomasti eikd luovut-
tamaan sen johtoa porvaristolle, vaan pdinvastoin opettaa
mitd tarmokkaimmin osallistumaan siihen, mitd paattivim-
min taistelemaan johdonmukaisen proletaarisen demokratis-
min, kansanvaltaisuuden puolesta, vallankumouksen loppuun
asti viemisen puolesta» (Lenin, Valitut teokset, I osa,
sivu 516).

«Emme saa unohtaas, kirjoitti Lenin edelleen, «etta talli
hetkelld ei ole eikd voi olla muuta keinoa padstd 1ahemmaksi
sosialismia kuin tdydellinen poliittinen vapaus, demokraatti-
nen tasavalta» (sama, sivu 564).

Lenin ndki ennakolta vallankumouksen kaksi mahdollista
lopputulosta:

a) joko se pdittyy ratkaisevaan voittoon tsarismista, tsarismin
kukistamiseen ja demokraattisen tasavallan pystyttimiseen;

b) tahi, jos voimat eivit riitd, voi se pddttyi tsaarin sopimuk-
seen porvariston kanssa kansan kustannuksella, jonkinlaiseen
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typistettyyn perustuslakiin, kaikkein luultavimmin perustuslain
irvikuvaan.

Proletariaatin etujen mukaista on parempi lopputulos, s.o.
ratkaiseva voitto tsarismista. Mutta sellainen lopputulos on mah-
dollinen vain siind tapauksessa, jos proletariaatti pystyy tulemaan
vallankumouksen johtajaksi, ohjaajaksi.

«Vallankumouksen lopputulos», kirjoitti Lenin, «riippuu
siitd, esiintyykd tyovdenluokka porvariston auttajana, jonka
rynnistyksen voima itsevaltiutta vastaan on vikevd, mutta
joka poliittisesti on voimaton, vai esiintyykd se kansanval-
lankumouksen johtajana» (sama, sivut 488—489).

Lenin oli sitd mieitd, ettd proletariaatilla on kaikki mahdolli-
suudet piadstd porvariston auttajan osasta ja tulla porvarillis-
demokraattisen vallankumouksen johtajaksi. Ndm# mahdollisuu-
det ovat Leninin mukaan seuraavat:

Ensiksikin «proletariaatin, asemansa puolesta kaikkein edisty-
neimmain ja ainoan johdonmukaisesti vallankumouksellisen luo-
kan kutsumuksena on johtotehtividn toteuttaminen Vendjin
yleisdemokraattisessa vallankumousliikkeessid» (sama, sivu 533).

Toiseksi, proletariaatilla on oma, porvaristosta riippumaton
poliittinen puolueensa, joka antaa sille mahdollisuuden liittya
«yhteniiseksi ja itseniiseksi poliittiseksi voimaksi» (sama,
sivu 533).

Kolmanneksi, proletariaattia kiinnostaa enemmain vallanku-
mouksen ratkaiseva voitto kuin porvaristoa, silli «porvarillinen
vallankumous on mddrdtyssd mielessd edullisempi proletariaatille
kuin porvaristolle» (sama, sivu 514).

«Porvaristolle on edullista nojautua», kirjoitti Lenin,
«joihinkin menneisyyden jatteisiin taistellessaan proletariaat-
tia vastaan, esimerkiksi monarkiaan, vakinaiseen armeijaan
y.m.s. Porvaristolle on edullista se, ettd porvarillinen vallan-
kumous ei lakaisisi pois liian paittavasti kaikkia menneisyy-
den jitteiti, vaan jattidisi jiljelle muutamia niistd, s.o. etta
tdma3 vallankumous ei olisi tiysin johdonmukainen, ei menisi
loppuun asti, ei olisi paattava ja siilimaton... Porvaristolle
on edullisempaa, ettd valttaimittomat muutokset porvarillis-
demokraattiseen suuntaan tapahtuisivat hitaammin, asteet-
taisemmin, varovaisemmin, eparoivammin, reformitieti eika
vallankumoustieti... ettd nima muutokset kehittaisivat mah-
dollisimman vahan rahvaan, s.o. talonpoikaiston ja erikoi-

75



sesti tyoldisten vallankumouksellista omaa toimintaa, aloite-
kykya ja tarmoa. Muuten tydldisille tulee sitd helpommaksi
«muuttaa kivairi olalta toiselle», kuten ranskalaiset sanovat,
s:0. suunnata porvaristoa itseddn vastaan se ase, jolla por-
varillinen vallankumous varustaa heidit, se vapaus, jonka
se antaa, ne kansanvaltaiset laitokset, jotka syntyviat maa-
orjuudesta puhdistetulla maaperilldi. Tyodvienluokalle on
piinvastoin edullisempaa, ettd vilttimattomat muutokset
porvarillis-demokraattiseen suuntaan eivdt nimenomaan
tapahtuisi reformitiets, vaan vallankumouksellista tietd, silld
reformitie on viivyttelyjen, lykkdysten, kansan elimiston
mitdnevien osien tuskallisen hitaan kuolemisen tie. Nii-
den mitdnemisestd kirsivdt ennen kaikkea ja kaikkein
eniten proletariaatti ja talonpoikaisto. Vallankumoustie on
nopean, proletariaatille kaikkein kivuttomimman leikkauksen
tie, matanevien osien suoranaisen poistamisen tie, kaikkein
vihimman myo6ntyviisyyden ja varovaisuuden tie monar-
kian ja sitd vastaavien iljettdvien ja tympidisevien, matiin ja
matinemiselliin ilmaa saastultavien laitosten suhteen»
(Lenin, Valitut teokset, I osa, sivut 514—515).

«Sen vuoksi», jatkoi Lenin, «proletariaatti taisteleekin
eturivissd tasavallan puolesta heittden halveksuen syrjian
sellaiset tyhméat ja sen arvoa alentavat neuvot, ettd on
muka otettava lukuun porvariston loittoneminen» (sama,
sivu 554). .

Jotta vallankumouksen proletaarisen johtamisen makhdollisuu-
det muuttuisivat fedellisuudeksi, jotta proletariaatti fosiasiassa
tulisi porvarillisen vallankumouksen johtajaksi, ohjaajaksi —
sitd varten on Leninin mukaan vilttimatontd ainakin kaksi
ehtoa.

Sitd varten on ensinnikin vilttimaitonta, ettd proletariaatilla
olisi liittolainen, jonka edut vaativat ratkaisevaa voittoa tsaris-
mista ja joka voidaan taivuttaa hyviaksyméiian proletariaatti joh-
tajakseen. Tatad vaatii itse johtamisajatus, silld. johtaja lakkaa
olemasta johtaja, jollei ole johdettavia, ohjaaja lakkaa olemasta
ohjaaja, jollei ole ohjattavia. Sellaisena liittolaisena Lenin piti
talonpoikaistoa.

Sitd varten on toiseksi vilttimitonts, ettd luokka, joka tais-
telee proletariaatin kanssa wvallankumouksen johtamisesta ja
pyrkii itse pddsemidn sen ainoaksi johtajaksi, tungettaisiin pois
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johtoasemasta ja eristettdisiin. Tata vaatii mydskin itse johtamis-
ajatus, jonka mukaan vallankumouksella ei voi olla kahta joh-
tajaa. Sellaisena luokkana Lenin piti liberaalista porvaristoa.

«Johdonmukaisena taistelijana kansanvaltaisuuden puo-
lesta», kirjoitti Lenin, «voi olla vain proletariaatti. Voitok-
kaaksi taistelijaksi kansanvaltaisuuden puolesta se voi
paisti vain silld ehdolla, jos sen vallankumoukselliseen tais-
teluun yhtyy talonpoikaiston joukko» (sama, sivu 523).

Ja edelleen:

«Talonpoikaistoon kuuluu joukko puoliproletaarisia
aineksia pikkuporvarillisten ainesten ohella. Tdmai tekee sen
my6skin horjuvaksi, pakottaen proletariaatin yhtymaan
tiukaksi luokkapuolueeksi. Mutta talonpoikaiston horju-
vaisuus eroaa perinjuurin porvariston horjuvaisuudesta,
silli talonpoikaiston edut eivit télld hetkelld vaadi niin pal-
jon yksityisomistuksen ehdotonta sailyttimistd kuin tilan-
herrojen maan, timéan omistuksen yhden pailajin, poisotta-
mista. Tulematta siitd sosialistiseksi, lakkaamatta olemasta
pikkuporvarillinen, talonpoikaistosta voi tulla demokraatti-
sen vallankumouksen tiydellinen ja mitid radikaalisin kan-
nattaja. Talonpoikaistosta tulee ehdottomasti sellainen, jos
vain sitd valistava vallankumouksellisten tapahtumain kulku
ei katkea liian aikaisin porvariston kavalluksen ja proleta-
riaatin tappion tdhden. Talonpoikaistosta tulee valttamatto-
masti mainitulla ehdolla vallankumouksen ja tasavallan tuki,
silld vain tdydellisesti voittanut vallankumous voi antaa
talonpoikaistolle maareformien alalla kaiken, antaa kaiken
sen, mita talonpoikaisto tahtoo, mistd se unelmoi, mikd on
todellakin vilttiméaton sille» (sama, sivu 554).

Eritellen menshevikkien vastaviitteiti, joilla he vakuuttelivat,
ettd sellainen bolshevikkien taktiikka «saattaa porvarilliset luokat
loittonemaan vallankumouksesta ja siten heikentidi sen vauhtia»,
ja luonnehtien ndmi vastaviitteet «vallankumouksen kavallus-
taktiikaksi», taktiikaksi, joka muuttaa «proletariaatin porvarillis-
ten luokkien surkeaksi lisikkeeksis, Lenin kirjoitli:

«Se, joka todella ymmairtai talonpoikaiston tehtivian voi-
tokkaassa Venidjin vallankumouksessa, ei saattaisi sanoa,
etta vallankumouksen kantovoima, vauhti heikkenee, kun
porvaristo loittonee siitd. Silld tosiasiassa vasta silloin
Venijin vallankumous piisee todelliseen vauhtiin, vasta
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silloin se pidsee todella kaikkein suurimpaan vallankumouk-
selliseen vauhtiin, mikd on mahdollista porvarillis-demo-
kraattisen kumouksen kaudella, kun porvaristo loittonee ja
talonpoikaiston joukko esiintyy aktiivisena vallankumouk-
sellisena proletariaatin rinnalla. Tullakseen johdonmukai-
sesti loppuun asti viedyksi on demokraattisen vallankumouk-
semme nojauduttava sellaisiin voimiin, jotka kykenevit
tekemidn tehottomaksi porvariston kiertimattémin epé-
johdonmukaisuuden, s.o. voimiin, jotka kykenevit nimen-
omaan «loitontamaan sen» (Lenin, Valitut teokset, I osa,
sivu 555).

Sellainen on Leninin kirjassa «Sosialidemokratian kaksi tak-
tiikkaa demokraattisessa vallankumouksessa» kehitetty taktillinen
perusajatus proletariaatista porvarillisen vallankumouksen joh-
tajana, taktillinen perusajatus proletariaatin hegemoniasta (johto-
asemasta) porvarillisessa vallankumouksessa.

Se oli marxilaisen puolueen uusi kanta porvarillis-demokraat-
tisen vallankumouksen taktiikan kysymyksistd. Se erosi syvisti
siihen asti marxilaisessa asevarastossa kdytdnnossid olleista tak-
tillisista kannanotoista. Siihen asti oli ollut siten, ettd porvarilli-
sissa vallankumouksissa, esimerkiksi Léinnessd, oli porvaristo
suorittanut johtavaa osaa, proletariaatti oli esiintynyt tahtoen tai
tahtomattaan porvariston auttajana, ja talonpoikaisto oli ollut
porvariston reservind. Marxilaiset pitivdt sellaista yhdistelmaa
enemmain tai vihemmin kiertimittomani silldi nimenomaisella
varauksella, ettid proletariaatin taytyy tilloin puolustaa mahdolli-
suuden mukaan 1ahimpid luokkavaatimuksiaan ja silld taytyy olla
oma poliittinen puolueensa. Nyt, uudessa hisloriallisessa tilan-
teessa, asia sai Leninin kannan mukaan sellaisen kadanteen, etti
proletariaatista tuli porvarillisen vallankumouksen johtava voima,
porvaristo tungettiin pois vallankumouksen johdosta ja talonpoi-
kaisto muuttui proletariaatin reserviksi.

Sellaiset jutut, ettd Plehanov «mydskin oli» proletariaatin
hegemonian kannalla, perustuvat vaarinymmarrykseen. Plehanov
koketeerasi proletariaatin hegemonian aatteella eikd kieltaytynyt
tunnustamasta sitd sanoissa — se on totta, mutta tosiasiassa han
oli timén aatteen ydinajatusta vastaan. Proletariaatin hegemonia
merkitsee proletariaatin johtoasemaa porvarillisessa vallanku-
mouksessa, proletariaatin ja talonpoikaiston liittopolitiikan valli-
tessa, liberaalisen porvariston eristdmispolitiikan vallitessa.
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Plehanov sitd vastoin, kuten tunnettua, vastusti liberaalisen por-
variston eristdmisen politiikkkaa, kannatti luokkasovinnon politiikkaa
liberaalisen porvariston kanssa, vastusti proletariaatin ja talon-
poikaiston liittopolitiikkaa. Itse asiassa Plehanovin taktillinen kanta
oli menshevistinen proletariaatin hegemonian kieltdmisen kanta.

2) Tirkeimpind keinona tsarismin kukistamiseksi ja demo-
kraattisen tasavallan valloittamiseksi Lenin piti voitokasta aseel-
lista kansankapinaa. Péinvastoin kuin menshevikit oli Lenin sitd
mieltd, ettd «yleisdemokraattinen vallankumouksellinen liike
on jo johtanut aseellisen kapinan vilttcmdtidmyyteenn, ettd
«proletariaatin jirjestdminen kapinaa varten» on jo «tullut piiva-
jarjestykseen yhtend puolueen oleellisista, tirkeimmistid ja valttd-
mdtiomistd tehtdvistds, ettd «on ryhdyttivd mitd tarmokkaimpiin
toimenpiteisiin proletariaatin aseistamiseksi ja kapinan vélittéman
johtamisen mahdollisuuden turvaamiseksi» (sama, sivu 533).

Joukkojen valmistamiseksi kapinaan ja itse kapinan tekemi-
seksi koko kansan kapinaksi Lenin piti valttdmittomand esittaa
joukoille sellaisia tunnuksia, sellaisia kehoituksia, jotka voisivat
pddstdd valloilleen joukkojen vallankumouksellisen aloitteellisuu-
den, jérjestdd ne kapinaa varten ja saattaa tsarismin valta-
koneisto epdkuntoon. Sellaisina tunnuksina hén piti puolueen
1II edustajakokouksen taktillisia pidatoksid, joiden puolustamiselle
oli omistettu Leninin kirja «Sosialidemokratian kaksi taktiikkaa
demokraattisessa vallankumouksessa».

Sellaisina tunnuksina hian piti:

a) «poliittisten joukkolakkojen» jirjestimisti, «joilla voi olla
suuri merkitys kapinan alussa ja itse sen kulussa» (sama,
sivu 533);

b) «8-tuntisen tyopidivan ja muiden paivijirjestyksessd olevien
tyovienluokan vaatimusten viipyméatontd toteultamista vallan-
kumoustietd» (sama, sivu 503);

c) «vallankumouksellisten talonpoikaiskomiteoiden viipyma-
tontd jarjestimisti kaikkien demokraattisten uudistusten suoritta-
miseksi» vallankumoustietd aina tilanherrojen maiden pakkoluo-
vutukseen asti (sama, sivu 547);

d) tyoldisten aseistamista.

Tissd ovat erikoisen mielenkiintoisia kaksi kohtaa:

Ensiksikin, kaupungissa 8-tuntisen tyopdivin ja maaseudulla
demokraattisten muutosten valiankumouksellise1 toteuttamisen
taktiikka, s.o. sellainen toteuttaminen, joka ei piittaa viranomai-
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sista, ei vilitd laista, ei ota lukuun viranomaisia eiki laillisuutta,
murskaa olemassaolevat lait ja sditdd uuden jirjestyksen oma-
valtaisesti, lupaa kysymittd. Tami oli uusi taktillinen keino,
jonka soveltaminen halvaannutti tsarismin valtakoneiston ja
pédasti valloilleen joukkojen aktiivisuuden ja luovan aloitekyvyn.
Tamain taktiikan perustalla syntyivat kaupungissa vallankumouk-
selliset lakkokomiteat ja maaseudulla vallankumoukselliset ta-
lonpoikaiskomiteat, joista ensinmainitut kehittyivdt sittemmin
ty6viden edustajain Neuvostoiksi ja viimemainitut talonpoikais-
edustajain Neuvostoiksi.

Toiseksi, poliittisten joukkolakkojen jirjestiminen, poliittisten
yleislakkojen jirjestiminen, joilla sitten, vallankumouksen ku-
luessa, oli ensiarvainen merkitys joukkojen vallankumoukselili-
sessa mobilisoimisessa. Tdma oli proletariaatin kisissd uusi,
hyvin tirked ase, joka oli ollut siihen asti tuntematon marxilaisten
puolueiden kidytannoéllisessd toiminnassa ja joka sittemmin ylei-
sesti tunnustettiin oikeaksi.

Lenin oli sitd mieltd, ettd voitokkaan kansankapinan seurauk-
sena tsaarin hallituksen tilalle tiytyy saada viliaikainen vallan-
kumoushallitus. Véliaikaisen vallankumoushallituksen tehtivii
ovat vallankumouksen valloitusten lujittaminen, vastavallan-
kumouksen vastarinnan tukahduttaminen ja Vendjin sosiali-
demokraattisen tydvienpuolueen minimiohjelman toteuttaminen.
Lenin piti ratkaisevaa voittoa tsarismista mahdottomana ilman
ndiden tehtivien toteuttamista. Mutta niiden tehtédvien toteutta-
miseksi ja ratkaisevan voiton saavuttamiseksi tsarismista ei vili-
aikainen vallankumoushallitus saa olla tavallinen hallitus, vaan
voittaneiden luokkien, tyéliisten ja talonpoikien, diktatuurin
hallitus, sen tiytyy olla proletariaatin ja talonpoikaiston vallan-
kumouksellista diktatuuria. Vedoten siihen Marxin tunnettuun
lauseeseen, ettd «jokainen viliaikainen wvaltiojirjestys vallan-
kumouksen jidlkeen vaatii diktatuuria ja vieldpd tarmokasta
diktatuuria», Lenin tuli sithen johtopditckseen, ettd viliaikainen
vallankumoushallitus, jos se tahtoo turvata ratkaisevan voiton
tsarismista, ei voi olla mitiin muuta kuin proletariaatin ja ta-
lonpoikaiston diktatuuria.

«Vallankumouksen ratkaiseva voitto tsarismista», kir-
joitti Lenin. «on proletariaatin ja talonpoikaiston vallan-
kumcuksellis-demokraattis'a diktafuuria... Ja sellainen voitto
tulee olemaan nimenomaan diktatuuria, s.o. sen taytyy viit-
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tamattomasti nojata sotavoimaan, joukkojen aseistamiseen,
hin laitoksiin. Se voi olla vain diktatuuria sen tahden, etti
proletariaatille ja talonpoikaistolle viipymattd ja valttdmat-
tomaisti tarpeellisten muutosten toteuttaminen aiheuttaa
tilanherrojen, suurporvarien ja tsarismin epatoivoisen
vastarinnan. Ilman diktatuuria on mahdotonta murtaa tita
vastarintaa, torjua vastavallankumouksellisia yrityksia.
Mutta siita ei tule tietenkdin sosialistinen, vaan demokraat-
tinen diktatuuri. Se ei voi kajota (ilman monia vallanku-
mouksellisen kehityksen viliasteita) kapitalismin perustuk-
siin. Se voi parhaimmassa tapauksessa suorittaa maaomai-
suuden perinpohjaisen uudelleenjaon talonpoikaiston hyvaksi,
toteuttaa johdonmukaisen ja tiydellisen kansanvaltaisuuden
aina tasavaltaan asti, repii juurineen kaikki aasialaiset,
orjamaiset piirteet ei ainoastaan maalais-, vaan tehdaseli-
mistékin, panna alulle ty6ldisten aseman tuntuvan paranta-
misen ja heidin elintasonsa kohottamisen, ja vihdoin
suorittaa tehtivin, joka on viimeinen jirjestyksessd, mutta
ei tirkeydessa — levittdd vallankumouspaloa Eurooppaan.
Sellainen voitto ei suinkaan tee meiddn porvarillisesta
vallankumouksestamme sosialistista vallankumousta; demo-
kraattinen kumous ei mene valittémasti porvarillisten yhteis-
kunta- ja taloussuhteiden puitteiden yli; mutta siitd huoli-
matta sellaisen voiton merkitys on jattiliismidinen seki
Vendjin ettd koko maailman tulevalle kehitykselle. Ei
mikddn kohota niin suuressa méiirin koko maailman prole-
tariaatin vallankumouksellista energiaa, ei mikién lyhenni
niin paljon sen tdydelliseen voittoon johtavaa tietd kuin
timd Venidjilli alkaneen vallankumouksen ratkaiseva
voitto» (Lenin, Valitut teokset, I osa, sivut 519—520).

Mitd tulee sosialidemokratian suhteeseen viliaikaiseen vallan-
kumoushallitukseen ja sosialidemokratian siihen osallistumisen
sallittavuuteen, niin Lenin puolusti taydellisesti puolueen III edus-
tajakokouksen vastaavaa péditdslauselmaa, joka kuuluu:

«Riippuen voimasuhteista ja muista tekijéistd, joita ei
voida edeltdpidin tarkasti méiiritelld, voidaan sallia puo-
lueemme valtuutettujen osallistuminen viliaikaiseen vallan-
kumoushallitukseen s#ilimittéméin taistelun kaymiseksi
kaikkia vastavallankumouksellisia yrityksid vastaan ja tyo-
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vienluokan itseniisten etujen puolustamiseksi; sellaisen
osallistumisen valttamattomaksi ehdoksi asetetaan puolueen
tiukka valvonta valtuutettuihinsa nihden ja tédydelliseen
sosialistiseen kumoukseen pyrkivin ja sikili kaikkiin porva-
rillisiin puolueisiin leppymattémin vihamielisesti suhtautu-
van sosialidemokratian riippumattomuuden horjumaton séi-
lyttdminen; riippumatta siitd, tuleeko sosialidemokratian
osallistuminen viliaikaiseen vallankumoushallitukseen mah-
dolliseksi, on propagoitava mitd laajimmissa proletariaatin
kerroksissa sitd ajatusta, ettd on alituisesti painostettava
viliaikaista hallitusta aseistetun ja sosialidemokratian johta-
man proletariaatin taholta vallankumouksen saavutusten
suojelemiseksi, lujittamiseksi ja laajentamiseksi» (Lenin,
Valitut teokset, I osa, sivu 493).

Lenin torjui menshevikkien vastaviitteet, ettd vailiaikainen
hallitus on sittenkin porvarillinen hallitus ja ettd ei saa sallia
sosialidemokraattien osallistumista sellaiseen hallitukseen, jollei
haluta tehda samaa virhettd, jonka teki Ranskan porvarilliseen
hallitukseen osallistunut ranskalainen sosialisti Millerand. Samalla
Lenin osoitti, ettd menshevikit sekoittavat tdssd kaksi eri asiaa
ja tuovat julki kyvyttdmyytensd suhtautua kysymykseen marxi-
laisesti: Ranskassa oli puhe sosialistien osallistumisesta tfaantu-
mukselliseen porvarilliseen hallitukseen sellaisena aikana, jolloin
tistd maasta puuttui vallankumouksellinen tilanne, ja tama vel-
voitti sosialisteja olemaan osallistumatta sellaiseen hallitukseen.
Sitdvastoin Venijilli on puhe sosialistien osallistumisesta vallan-
kumoukselliseen porvarilliseen hallitukseen, joka taistelee vallan-
kumouksen voitfon puolesta vallankumoustaistelun ollessa kuu-
mimmillaan — mika tekee salliftavaksi ja suoluisten ehtojen val-
litessa velvoittavaksi sosialidemokratian osallistumisen sellaiseen
hallitukseen, lyodakseen vastavallankumousta ei ainoastaan «al-
haaltapain», ulkoapiin, vaan myéskin «ylhaaltapains, hallituksesta.

3) Taistellessaan porvarillisen vallankumouksen voiton ja
demokraattisen tasavallan saavuttamisen puolesta Lenin ei ensin-
kddn aikonut juuttua kiinni demokraattiselle asteelle ja rajoittaa
vallankumousliiketta porvarillis-demokraattisten tehtivien taytti-
miseen. Pdinvastoin: Lenin oli sitd mieltd, etti kohta demokraat-
tisten tehtavien tayttamisen jilkeen tiytyy alkaa proletariaatin ja
muiden riistettyjen joukkojen taistelun sosialistisen vallankumouk-
sen puolesta. Lenin tiesi timin ja piti sosialidemokratian velvol-
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lisuutena ryhtya kaikkiin toimenpiteisiin, jotta porvarillis-demo-
kraattinen vallankumous alkaisi edelleen kusvaessaan muuttua
sosialistiseksi vallankumoukseksi. Proletariaatin ja talonpoikais-
ton diktatuuri ei ollut Leninin mukaan tarpeellinen sitd varten,
ettd se, saatettuaan vallankumouksen lopulliseen voittoon tsaris-
mista, pdattdisi vallankumouksen siihen, vaan sitid varten, etta se
pitkittdisi mahdollisimman paljon vallankumoustilaa, tuhoaisi
perinpohjin vastavallankumouksen jdannokset, levittdisi Euroop-
paan vallankumouksen liekin ja annettuaan proletariaatin silla
aikaa valistua poliittisesti ja jarjestdytyd suureksi armeijaksi,
alottaisi suoranaisen siirtymisen sosialistiseen vallankumoukseen.

Puhuessaan porvarillisen vallankumouksen kantovoimasta ja
siitd, minkilaisen luonteen marxilaisen puolueen tdytyisi antaa
tille kantovoimalle, Lenin kirjoitti:

«Proletariaatin tiylyy viedé loppuun asti demokraattinen
vallankumous yhdistden mukaansa talonpoikaiston joukon,
murtaakseen vikivalloin itsevaltiuden vastarinnan ja teh-
dikseen tehottomaksi porvariston horjuvaisuuden. Prole-
tariaatin taytyy suorittaa sosialistinen vallankumous yhdis-
tden mukaansa véestén puoliproletaaristen ainesten joukon,
murtaakseen pakolla porvariston vastarinnan ja tehdikseen
tehottomaksi talonpoikaiston ja pikkuporvariston horjuvai-
suuden. Sellaiset ovat proletariaatin tehtivit, joista uusiskra-
laisilla (s.0. menshevikeilld. — Toim.)” on niin ahdas kisitys
kaikissa vallankumouksen kantovoimaa koskevissa jirkei-
lyissddn ja paitoslauselmissaan» (sama, sivut 555—556).

Tahi viela:

«Koko kansan ja erikoisesti talonpoikaiston -etune-
nidssi — tdyden vapauden puolesta, johdonmukaisen demo-
kraattisen vallankumouksen puolesta, tasavallan puolesta!
Kaikkien tyotatekevien ja riistettyjen etunenissd — sosialis-
min puolesta! Sellaisen taytyy tosiasiassa olla vallankumouk-
sellisen proletariaatin politiikan, sellainen on luokkatunnus,
jonka elihdyttimin ja miaiardaidmain taytyy olla tyovienpuo-
lueen jokaisen taktillisen kysymyksen ratkaisun, jokaisen
kaytannollisen askeleen vallankumouksen aikanas» (sama,
sivu 565).

Halventiidkseen kaikki epéselvyydet Lenin selitti kahden kun
kauden kuluttua kirjansa «Kaksi taktiikkaa» ilmestymisesta kir-
joituksessaan «Sosialidemokratian suhde talonpoikaisliikkeeseens:
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«Demokraattisesta vallankumouksesta me alamme heti
siirtyd, juuri voimiemme, valveutuneen ja jirjestyneen
proletariaatin voimien mukaan, alamme siirtyi sosialistiseen
vallankumoukseen. Me olemme keskeytymittémin vallan-
kumouksen kannalla. Me emme pysihdy puolitiehen» (Lenin,
Valitut teokset, I osa, sivu 593).

Se oli uusi kanta porvarillisen ja sosialistisen vallankumouksen
keskindisia suhteita koskevasta kysymyksesti, uusi teoria voimien
uudelleenryhmittdmisestd proletariaatin ympirille porvarillisen
vallankumouksen lopulla suoranaista siirtymistd varten sosialis-
tiseen vallankumoukseen — teoria  porvarillis-demokraattisen
vallankumouksen kasvaessaagn muu!tumise;la sosialistiseksi val-
lankumoukseksi.

Esittdessddn timin uuden kannan Lenin nojasi ensinnakin
Marxin viime vuosisadan 40-luvun lopulla «Vetoomuksessa Kom-
munistien liitolle» esittimaan tunnettuun lausuntoon keskeytymat-
tomasti vallankumouksesta ja toiseksi Marxin tunnettuun ajatuk-
seen vallankumouksellisen talonpoikaisliikkeen yhdistimisen vilt-
tamattémyydestad proletaariseen vallankumoukseen, mikd ajatus
on esitetty v. 1856 Engelsille osoitetussa kirjeessd, jossa Marx
sanoi: «koko juttu Saksassa tulee riippumaan siiti, onko mahdol-
lista tukea proletaarista vallankumousta jonkinlaisella talon-
poikaissodan toisella painoksella». Mutta nditd Marxin nerokkaita
ajatuksia ei sittemmin kehitetty Marxin ja Engelsin teoksissa,
ja II Internationalen teoreetikot ryhtyivat kaikkiin toimenpiteisiin
haudatakseen ne ja jattdikseen ne unhoitukseen. Leninin osaksi
joutui tehtdva vetdd pdivin valoon Marxin unohdetut lausunnot
ja palauttaa ne tdydellisesti entiseen arvoonsa. Mutta palauttaen
arvoonsa nami Marxin lausunnot Lenin ei rajoittunut — eiki
voinut rajoittua— niiden yksinkertaiseen toistamiseen, vaan
kehitti niiti edelleen ja muokkasi ne undelleen sosialistisen vallan-
kumouksen johdonmukaiseksi teoriaksi tuoden esille uuden seikan,
sosialistiselle vallankumoukselle vdlftcmdltomdn seikan — prole-
tariaatin sekd kaupungin ja maaseudun puoliproletaaristen aines-
ten liiten proletaarisen vallankumouksen voiton ehion1.

Tdm4i kanta 16i pirstoiksi linsieurooppalaisen sosialidemokra-
tian taktilliset asenteet. Tuo sosialidemokratia lihti siitd, ettd
porvarillisen vallankumouksen jilkeen talonpoikaisjoukkojen,
nithin luettuna maalaiskoyhilistonkin joukkojen, tivtyy vailtta-
mittd loitota vallankumouksesta, minkd johdosta porvarillisen
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vallankumouksen jilkeen tdytyy tulla pitkan vdliajan, pitkan,
50—100 vuotta, ellei kauempaa kestdvan «rauhans-kauden, jonka
kuluessa proletariaattia riistetdén «rauhallisins keinoin ja porva-
risto rikastuu «laillisesti», kunnes saapuu uuden, sosialistisen val-
lankumouksen aika.

Se oli uusi teoria sosialistisesta™ vallankumouksesta, jcta ei
suorita eristetty proletariaatti koko porvaristoa vastaan, vaan
proletariaatti-hegemoni, jolla on littolaisia vdestén puoliprole-
taaristen ainesten muodossa, miljoonien «tyotitekevien ja riistet-
tyjen joukkojen» muodossa.

Tidméan teorian mukaisesti taytyi proletariaatin hegemonian
porvarillisessa vallankumouksessa, proletariaatin ja talonpoikais-
ton ollessa keskendidn [liitossa, muuttua edelleen kasvaessaan
proletariaatin hegemoniaksi sosialistisessa vallankumouksessa
proletariaatin ja muiden tyGtitekevien ja riisteltyjen joukkojen
ollessa keskenddn [liifossa, ja proletariaatin ja talonpoikaiston
demokraattisen diktatuurin taytyi valmistaa maaperii proleta-
riaatin sosialistiselle diktatuurille.

Se kumosi ldnsieurooppalaisten sosialidemokraattien siihen
asti kdytdnndssi olleen teorian, joka kielsi kaupungin ja maaseu-
dun puoliproletaaristen joukkojen vallankumoukselliset mahdolli-
suudet ja joka l1ahti siitd, ettd «paitsi porvaristoa ja proletariaattia
me emme nde muita yhteiskunnallisia voimia, joihin meilla voisi-
vat nojautua oppositiota tahi vallankumousta koskevat sommi-
telmat» (ldnsieurooppalaisille sosialidemokraateille tyypilliset
Plehanovin sanat).

Linsieurooppalaiset sosialidemokraatit olivat sitd mielts, etti
proletariaatti tulee olemaan sosialistisessa vallankumouksessa
yksin, koko porvaristoa vastaan, ilman liittolaisia. kaikkia ei-
proletaarisia luokkia ja kerroksia vastaan. He eivat halunneet
ottaa lukuun sitd tosiasiaa, ettd piddoma ei riisti vain proletaa-
reja, vaan kaupungin ja maaseudun miljoonia puoliproletaarisia-
kin kerroksia, jotka ovat kapitalismin polkemia ja voivat olla
proletariaatin liittolaisina taistelussa yhteiskunnan vapauttamiseksi
kapitalistisesta ikeestd. Sen vuoksi ldnsieurooppalaiset sosiali-
demokraatit olivat sitd mieltd, ettd sosialistisen vallankumouksen
ehdot Euroopassa eivat olleet vield kypsyneet, ettd nditd ehtoja
voidaan pitdd kypsyneind vasta silloin, kun proletariaatti tulee
kansakunnan enemmistoksi, yhteiskunnan enemmistéksi sen tule-
van taloudellisen kehityksen seurauksena.
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Témin lansieurooppalaisten sosialidemokraattien méadin ja
epiproletaarisen kannan kaatoi kumoon Leninin teoria sosialisti-
sesta vallankumouksesta. ‘

Leninin teoriassa ei ollut vield suoranaista johtopaitssta sosia-
lismin voiton mahdollisuudesta yhdessi erillisessd maassa. Mutta
sithen sisdltyivat kaikki tahi melkein kaikki perusainekset, jotka
olivat vilttamattomit sellaisen johtopéitoksen tekemiseksi ennem-
min tahi myéhemmin.

Kuten tunnettua, sellaiseen johtopaitokseen Lenin tuli vuonna
1915 eli kymmenen vuoden kuluttua.

Sellaiset ovat Leninin hiinen historiallisessa kirjassaan «Sosia-
lidlemokratian kaksi taktiikkaa demokraattisessa vallankumouk-
sessa» kehittdmat taktilliset perusajatukset.

Taman Leninin teoksen historiallinen merkitys on ennen kaik-
kea siing, ettd se 16i aatteellisesti kumoon menshevikkien pikku-
porvarillisen taktillisen kannan, aseisti Venijin tyévienluokan
porvarillis-demokraattisen vallankumouksen edelleen kehittimista
varten, uutta hyokkaystd varten tsarismia vastaan ja avasi veni-
ldisille sosialidemokraateille selvin ndkéalan porvarillisen vallan-
kumouksen sosialistiseksi vallankumoukseksi muuttumisen valtti-
mattomyydesta.

Mutta tdhin ei supistu Leninin teoksen merkitys. Sen tavatto-
man arvokas merkitys on siind, ettd se rikastutti marxilai-
suutta uudella vallankumouksen teorialla ja laski perustan sille
bolshevikkipuolueen vallankumoukselliselle taktiikalle, jonka
avulla maamme proletariaatti sai vuonna 1917 voiton kapita-
lismista.

4, Vallankumouksen jatkuva nousu. Yleisvenildinen poliittinen
lakko vuoden 1905 Ilokakuussa. Tsarismin perdintyminen.
Tsaarin manifesti. Tydvien edustajien Neuvostojen synty.

Vuoden 1905 syksyyn mennessié vallankumouksellinen
likke kasitti koko maan. Se kasvoi suunnattoman voimak-
kaasti.

Syyskuun 19 piivdni alkoi Moskovassa kirjaltajien lakko. Se
levisi Pietariin ja useihin muihin kaupunkeihin. Itse Moskovassa
kirjaltajien lakkoa kannattivat muiden tuotantoalojen tydliiset, se
muuttui poliittiseksi yleislakoksi.
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Lokakuun alussa alkoi lakko Moskovan—Kasanin rautatiella.
Piivin kuluttua lakko kisitti koko Moskovan rautatiesolmun.
Pian maan kaikki rautatiet olivat lakossa. Posti- ja lennéatinlaitos
keskeyttivit tyon. Vendjan eri kaupungeissa tyoldiset kokoontui-
vat monituhantisiin kokouksiin ja paattivat keskeyttaa tyot. Lakko
valtasi tehtaan toisensa jilkeen, alueen toisensa jilkeen. Lakkoi-
leviin tyolaisiin yhtyivat pikkuvirkamiehet, opiskelijat, intelli-
genssi — asianajajat, insinoorit, 1aakarit.

Lokakuun poliittisesta lakosta tuli yleisvenildinen suurlakko,
joka kisitti melkein koko maan aina kaikkein kaukaisimpiin seu-
tuihin asti, melkein kaikki tyoldiset aina kaikkein takapajuisimpiin
kerroksiin asti. Poliittiseen suurlakkoon osallistui noin miljoonan
verran pelkkiad teollisuustyo6liisia, ottamatta lukuun rautatielaisia,
posti- ja lennitinvirkailijoita ja muita, jotka mydskin lisasivat
suuresti lakkolaisten lukua. Koko maan eldmi pysihtyi. Hallituk-
sen voima halvaantui.

Tyovaenluokka oli ryhtynyt johtamaan kansanjoukkojen tais-
telua itsevaltiutta vastaan.

Bolshevikkien tunnus poliittisesta joukkolakosta oli tuottanut
tuloksensa.

Proletaarisen liikkeen voiman ja mahdin osoittanut lokakuun
suurlakko pakotti hirvedsti sdikahtyneen tsaarin esittdamain loka-
kuun 17 pdivan manifestin. Vuoden 1905 lokakuun 17 paivin
manifestissa luvattiin kansalle «kansalaisvapauksien jarkkymatto-
mat perusteet: todellinen persoonallinen loukkaamattomuus,
omantunnon-, sanan-, kokoontumis- ja yhdistymisvapaus». Luvat-
tiin kutsua kokoon lakiasditivid duuma, osallistaa vaaleihin kaikki
viestdluokat.

Siten oli vallankumouksen voimalla pyyhkaisty pois neuvotte-
leva Bulyginin duuma. Bolshevistinen boikottitaktiikka Bulyginin
duumaan nahden oli osottautunut oikeaksi.

Ja kuitenkin tdstd huolimatta oli lokakuun 17 piivin manifesti
kansanjoukkojen pettimisti, tsaarin juoni, jonkinlainen valttdama-
ton hengdhdysaika, jonka tsaari tarvitsi herkkiuskoisten nukutta-
miseksi, ajan voittamiseksi, voimien kokoamiseksi ja sen jilkeen
iskun antamiseksi wvallankumoukselle. Tsaarin hallitus, joka
lupasi sanoissa vapauden, ei tosiasiassa antanut mitdin oleellista.
Tyoliiset ja talonpojat eivit siihen mennessi olleet saaneet halli-
tukselta mitddn paitsi lupauksia. Odotetun laajan poliittisen
amnestian asemesta annettiin lokakuun 21 pnd amnestia poliittis-
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ten vankien mitattémaélle osalle. Samanaikaisesti hallitus, pyrkien
hajottamaan kansan voimat, jarjesti useita verisid juutalaispogro-
meja, joiden aikana tuhoutui tuhansia ihmisi, ja kostaakseen
vallankumoukselle muodosti poliisien rosvojirjestét: «Vendjin
kansan liiton» ja «Arkkienkeli Mikaelin liitons. Kansa risti ndma
jarjestot, joissa huomattavaa osaa nidyttelivdt taantumukselliset
tilanherrat, kauppiaat, papit ja puolirikolliset irtolaisainekset,
«mustaksi sotniaksi». Mustasotnialaiset pieksivdt ja murhasivat
julkisesti poliisin avulla eturivin ty&ldisid, vallankumouksellisia
intelligenttejs, ylioppilaita, suorittivat murhapolttoja ja ammus-
kelivat kansalaiskokousten osanottajia. Sellaisilta néyttivit
tsaarin manifestin siihenastiset tulokset. Kansan suussa kulki
silloin tsaarin manifestista tehty tillainen laulunpatka:

«Keisari sdikdhti julistamaan:
Vainaille vapaus, elivit — vankilaans.

Bolshevikit selittivdt joukoille, ettd lokakuun 17 pdivdn mani-
festi on ansa. Hallituksen kidytéksen manifestin antamisen jilkeen
he leimasivat provokatioksi. Bolshevikit kutsuivat tyGldisid asei-
siin, aseellisen kapinan valmisteluun.

Tyolaiset ryhtyivdt entistd tarmokkaammin muodostamaan
taistelujoukkueita. Heille kdvi selvdksi, etti poliittisella suur-
lakolla 17 pni lokakuuta hankittu ensimmaiinen voitto vaati heilla
lisdponnistuksia, jatkuvaa taistelua tsaarinvallan kukistamiseksi.

Lenin arvioi lokakuun 17 pidivin manifestin jonkinlaiseksi
voimien viliaikaisen tasapainon hetkeksi, jolloin proletariaatti ja
talonpoikaisto, pakotettuaan tsaarin antamaan manifestin, eivdt
vield jaksa kukistaa tsarismia, mutta tsarismikcan ei endd voi
hallita yksistddn entisin keinoin, vaan sen on pakko [luvata
sanoissa «kansalaisvapaudet» ja «lakiasdativid» duuma.

Tyoldisjoukkojen vallankumouksellinen luomiskyky synnytti
lokakuun poliittisen lakon myrskyisina piivini, tsarismia vastaan
kdydyn taistelun tulessa, uuden mahtavan aseen — ty6vien edus-
tajien Neuvostot.

Tyoviaen edustajien Neuvostot, jotka olivat kaikkien tehtaiden
edustajien kokous, olivat tyovienluokan poliittinen joukko-orga-
nisatio, jota ei ollut aikaisemmin vield missdin ollut. Ensi kerran
vuonna 1905 syntyneet Neuvostot olivat Neuvostovallan esikuva,
vallan, jonka bolshevikkipuolueen johtama proletariaatti loj
vuonna 1917. Neuvostot olivat kansan luovan tyén uusi vallan-
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kumouksellinen muoto. Vallankumoukselliset viestokerrokset
yksin loivat ne, murtaen kaikki tsarismin lait ja saannét. Ne olivat
tsarismia vastaan taisteluun nousseen kansan oman toiminnan
ilmaus.

Bolshevikit pitivit Neuvostoja vallankumouksellisen vallan
ituina. He olivat sitid mielta, ettd Neuvostojen voima ja merkitys
riippuvat kokonaan kapinan voimasta ja menestyksesta.

Menshevikit eivat pitineet Neuvostoja vallankumouksellisen
vallan ituina eivitki kapinan eliminid. He pitivit niitd paikallisen
itsehallinnon elimini, jonkinlaisina kansanvaltaistutettuina kau-
punkien itsehallintoina.

Lokakuun 13 (26) pnd vuonna 1905 suoritettiin Pietarin kai-
kissa tehtaissa ja muissa ty6paikoissa tyévien edustajien Neuvos-
ton vaalit. YolldA oli Neuvoston ensimmiinen istunto. Pietarin
esimerkkid seuraten perustetaan tyoviden edustajien Neuvosto
Moskovaan.

Pietarin ty6vien edustajien Neuvoston olisi Vendjin suurim-
man teollisuus- ja vallankumouskeskuksen, tsaarin valtakunnan
piikaupungin Neuvostona pitinyt esittdd ratkaisevaa osaa vuo-
den 1905 vallankumouksessa. Se ei kuitenkaan tayttanyt tehta-
viddn Neuvoston huonon, menshevistisen johdon tidhden. Kuten
tunnettua, Lenin ei vield silloin ollut Pietarissa, hin oleskeli edel-
leen ulkomailla. Menshevikit kayttivit hyvikseen Leninin poissa-
oloa, pddsivdt pujahtamaan Pietarin Neuvostoon ja valtasivat
sielld johdon. Ei ole ihme, ettd sellaisten ehtojen vallitessa
menshevikkien Hrustalevin, Trotskin, Parvuksen ja muiden
onnistui k&ddntiid Pietarin Neuvosto kapinapolitiikkaa vastaan.
Sen sijaan, etta olisivat ldhentdneet sotilaita Neuvostoon ja yhdis-
tdneet ndmé yhteiseen taisteluun, he vaativat sotilaiden poista-
mista Pietarista. Sen sijaan, etti Neuvosto olisi aseistanut tyg-
ldgiset ja valmistanut heitd kapinaan, se polki paikallaan ja suh-
tautui kielteisesti kapinan valmistamiseen.

Aivan toisella tavalla menetteli vallankumouksessa Moskovan
tyoviden edustajien Neuvosto. Moskovan Neuvoslo noudatti
olemassaolonsa ensi paivistd alkaen loppuun asti vallankumouk-
sellista politiikkaa. Johto Moskovan Neuvostossa kuului bolshevi-
keille. Bolshevikkien ansiosta syntyi Moskovassa ty6vien edusta-
jlen Neuvoston rinnalle sotilasedustajien Neuvosto. Moskovan
Neuvostosta tuli aseellisen kapinan elin.
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Tyoéviden edustajien Neuvostoja perustettiin loka-, marras- ja
joulukuun kuluessa vuonna 1905 useissa suurissa kaupungeissa ja
melkein kaikissa tyoldiskeskuksissa. Tehtiin yrityksid jérjestda
sotilaiden ja matruusien edustajien Neuvostoja, yhdistdd ne tyd-
viden edustajien Neuvostojen kanssa. Sielld tdalld perustettiin
tyovden ja talonpoikien edustajien Neuvostoja.

Neuvostojen vaikutusvalta oli suunnaton. Ne toimivat valtana
siitd huolimatta, ettd ne usein syntyivat vaistovaraisesti, olivat
epidmadrdisid muodoltaan ja 16yhid kokoonpanoitaan. Neuvostot
toteuttivat vikipakolla painovapauden, ottivat kdytidntéon 8-tun-
tisen tyopidividn, antoivat kansalle kehoituksen olla maksamatta
veroja tsaarin hallitukselle. Erindisissd tapauksissa ne pakkoluo-
vuttivat tsaarin hallituksen rahoja ja kayttivat niitd vallanku-
mouksen tarpeisiin.

5. Joulukuun aseellinen kapina. Kapinan tappio. Vallankumouksen
perdintyminen. Ensimmiinen Valtakunnanduuma. Puolueen
1V (Yhdistivi) edustajakokous.

Vuoden 1905 loka- ja marraskuussa kehittyi joukkojen vallan-
kumouksellinen taistelu edelleen valtavalla voimalla. Tyoélaisten
lakot jatkuivat.

Talonpoikien taistelu tilanherroja vastaan sai syksylla vuonna
1905 suuren laajuuden. Talonpoikaisliike kasitti yli kolmanneksen
koko maan kihlakunnista. Saratovin, Tambovin, Tshernigovin,
Tiflisin, Kutaisin ja muutamat muut 134nit olivat todellisten talon-
poikaiskapinoiden vallassa. Ja kuitenkin talonpoikaisjoukkojen
rynnistys oli vield riittimaton. Talonpoikaisliikkeeltd puuttui
jarjestyneisyyttd ja johtoa.

Sotilaidenkin keskuudessa voimistuivat levottomuudet useissa
kaupungeissa — Tiflisissd, Vladivostokissa, Tashkentissa, Samar-
kandissa, Kurskissa, Suhumissa, Varsovassa, Kievissa ja Riiassa.
Kronstadtissa ja Mustan meren laivaston matruusien keskuudessa
Sevastopblissa puhkesi kapina (marraskuussa vuonna 1905).
Mutta kun ndméi kapinat olivat irrallisia, niin tsaari kukisti ne.

Kapinan aiheena armeijan ja laivaston eri osastoissa oli usein
erittdin karkea kohtelu upseerien taholta, huono ravinto («herne-
mellakat») j.n.e. Kapinaan nousseilla matruusi- ja sotilasjoukoilla
ei ollut vield selvdi tietoisuutta tsaarin hallituksen kukistamisen
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vilttimattomyydestd, aseellisen taistelun tarmokkaan jatkamisen
vilttimittomyydesti. Kapinaan nousseiden matruusien ja sotilai-
den mieliala oli vield liian rauhallinen, lemped, he tekividt usein
virheen vapauttamalla kapinan alussa vangitut upseerit ja
antoivat paillyston rauhoittaa itseddn lupauksilla ja suostut-
teluilla.

Vallankumous kehittyi aivan aseelliseen kapinaan saakka.
Bolshevikit kutsuivat joukkoja aseelliseen kapinaan tsaaria ja
tilanherroja vastaan, selittivdt niille sen vilttdméttémyytta. Bol-
shevikit valmistivat herkedmittd aseellista kapinaa. Suoritettiin
vallankumousty6ta sotilaiden ja matruusien keskuudessa, luotiin
armeijaan puolueen sotilasjdrjestdjid. Useissa kaupungeissa muo-
dostettiin tyoldisistad taistelujoukkueita, joiden jdsenet harjoitteli-
vat aseiden kidyttod. Jarjestettiin aseiden osto ulkomailta ja niiden
salainen kuljetus Venijille. Aseiden kuljetuksen jirjestimiseen
ottivat osaa puolueen huomattavat tyontekijat.

Vuoden 1905 marraskuussa Lenin palasi Venijille. Piileskel-
len tsaarin santarmeilta ja vakoilijoilta Lenin otti ndind paivina
vilittomaisti osaa aseellisen kapinan valmisteluun. Hanen kirjoi-
tuksensa bolshevistisessa «Novaja Zhizn» («Uusi elimai») leh-
dessd olivat ohjeina puolueen jokapiiviisessd tyossa.

Tihidn aikaan toveri Stalin suoritti valtavan vallankumouksel-
lisen tyon Taka-Kaukaasiassa. Toveri Stalin paljasti ja ruoski
menshevikkeji, vallankumouksen ja aseellisen kapinan vastusta-
jia. Hin valmensi tyoldisid tarmokkaasti ratkaisevaan taisteluun
itsevaltintta wvastaan. Tsaarin manifestin julkaisemispdivdna
toveri Stalin sanoi Tiflisissd pidetyssd kansankokouksessa tyd-
laisille:

«Mitd me tarvitsemme voittaaksemme todenteolla? Sita
varten tarvitaan kolmea seikkaa. Ensiksi — aseistamista,
toiseksi — aseistamista, kolmanneksi — aseistamista ja vielad
kerran aseistamistas.

Vuoden 1905 joulukuussa kokoontui Suomessa Tampereella
bolshevikkien konferenssi. Vaikka bolshevikit ja menshevikit oli-
vat muodollisesti samassa sosialidemokraattisessa puolueessa,
niin tosiasiallisesti he muodostivat kaksi eri puoluetta eri keskuk-
sineen. Tissd konferenssissa Lenin ja Stalin kohtasivat henkild-
kohtaisesti toisensa ensimmaiisen kerran. Siihen asti he olivat
pitineet yhteytti toisiinsa kirjeellisesti tahi toverien vili-
tyksell.
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Tampereen konferenssin paatoksistd on pantava merkille kaksi
paatosta: toinen — tosiasiallisesti kahdeksi puolueeksi hajonneen
puolueen yhtendisyyden palauttamisesta, ja toinen — ensimmaisen
duuman, niin sanotun Witten duuman, boikotista.

Kun Moskovassa tidhidn aikaan alkoi aseellinen kapina, niin
Leninin neuvosta konferenssi péitti kiireellisesti tyonsa ja edusta-
jat matkustivat kotipaikkakunnilleen osallistuakseen henkil6koh-
taisesti kapinaan.

Mutta tsaarin hallituskaan ei torkkunut. Sekin valmistautui
ratkaisevaan taisteluun. Solmittuaan rauhan Japanin kanssa ja
helpotettuaan silla vaikeaa asemaansa siirtyi tsaarin hallitus
hy6kkaykseen tyoldisid ja talonpoikia vastaan. Tsaarin hallitus
julisti sotatilaan useita talonpoikaiskapinoiden vallassa olevia
ldaneja, antoi raivokkaita kiskyji, ettd «vankeja ei ole otettavas,
«patruunoita ei ole siidstettivi», maiirisi vangitsemaan vallan-
kumousliikkeen johtajat ja hajoittamaan tyovden edustajien
Neuvostot.

Moskovan bolshevikit ja heiddn johtamansa, laajoihin tyolais-
joukkoihin yhteydessd oleva Moskovan tyovaen edustajien Neu-
vosto pédattivat timén johdosta suorittaa viipymattomin valmis-
telun aseelliseen kapinaan. Joulukuun 5 (18) pnd Moskovan
komitea teki pddtdksen ehdottaa Neuvostolle poliittisen suurlakon
julistamista muuttaakseen sen taistelun kuluessa kapinaksi. Tyd-
laisten joukkokokouksissa kannatettiin tdtd paitostd. Moskovan
Neuvosto otti huomioon tyoévéenluokan tahdon ja pdatti yksimieli-
sesti aloittaa poliittisen suurlakon.

Moskovan proletariaatilla oli kapinan alussa noin tuhat tais-
telujoukkueiden jdsentd, joista yli puolet oli bolshevikkeja. Tais-
telujoukkueita oli myé&skin useilla Moskovan tehtailla. Kaikkiaan
oli kapinallisilla noin kaksi tuhatta taistelujoukkueiden jdsenta.
Tyoléiset laskivat voivansa tehdd varuskunnan puolueettomaksi,
lohkaista irti osan varuskunnasta ja johtaa sen mukanaan.

Joulukuun 7 (20) pnd alkoi Moskovassa poliittinen lakko.
Lakkoa ei kuitenkaan onnistuttu laajentamaan koko maata kasit-
taviaksi, sitd ei kannatettu riittdvisti Pietarissa, ja tdméi heikensi
alusta alkaen kapinan menestymisen mahdollisuuksia. Nikolain
rautatie, nykyisin Lokakuun rautatie, jai tsaarin hallituksen kéasiin.
Liikenne ei télld tielld lakannut, ja hallitus voi siirtda kaartin ryk-
menttejd Pietarista Moskovaan kapinaa tukahduttamaan.
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Itse Moskovassa varuskunta horjui. Luottaen osittain varus-
kunnan kannatukseen tyolaiset aloittivat kapinan. Mutta vallan-
kumoukselliset piiastivit oikean ajan ohitse, ja tsaarin hallitus
selviytyi varuskunnan levottomuuksista.

Joulukuun 9 (22) pni ilmestyivit Moskovaan ensimmadiset
barrikaadit. Kohta Moskovan kaduilla oli kaikkialla barrikaadeja.
Tsaarin hallitus pani tykiston toimimaan. Se kokosi sotajoukon,
joka oli monin kerroin suurempi kapinallisten voimia. Muutama
tuhat aseistettua tyoldista kivi 9 pdivda sankarillista taistelua.
Vasta siirrettydian paikalle rykmentteji Pietarista, Tveristd ja
Lintiseltd alueelta tsaarinvalta kykeni kukistamaan kapinan.
Kapinan johtavat elimet oli varsinaisen taistelun aattona osittain
vangittu, osittain eristetty. Bolshevikkien Moskovan komitea oli
vangittu. Aseellinen esiintyminen muuttui yksityisten, toisistaan
erilladn olevien kaupunginosien kapinaksi. Kaupunginosat, jotka
jdivat vaille johtavaa keskusta ja joilla ei ollut yleistd koko kau-
punkia kisittavada taistelusuunnitelmaa. rajoittuivat paaasiallisesti
puolustukseen. Tamd oli Moskovan kapinan heikkouden
perusldhde ja yksi sen tappion syistd, kuten Lenin jilkeenpiin
totesi.

Erikoisen sitked ja ankara oli luonteeltaan kapina Krasnaja
Presnjan kaupunginosassa Moskovassa. Krasnaja Presnja oli
kapinan pialinnoitus, sen keskus. Sinne olivat keskittyneet par-
haimmat taistelujoukkueet, joita bolshevikit johtivat. Mutta
Krasnaja Presnja kukistettiin tulella ja miekalla, huuhdeltiin
verelld, se liekehti tykiston sytyttimien tulipalojen kajastuksessa.
Moskovan kapina oli kukistettu.

Kapina ei tapahtunut ainoastaan Moskovassa. Vallankumouk-
selliset kapinat késittivit myGskin joukon muita kaupunkeja ja
seutuja. Aseellisia kapinoita oli Krasnojarskissa, Motovilithassa
(Permissd), Novorossiiskissa, Sormovossa, Sevastopolissa, Kron-
stadtissa.

Myo6skin Vendjin sorretut kansat nousivat aseelliseen taiste-
luun. Kapina kisitti melkein koko Gruusian. Suuri kapina oli
Ukrainassa Donetsin kaivosalueella: Gorlovkassa, Aleksand-
rovskissa, Luganskissa (Voroshilovgradissa). Sitked luonne oli
taistelulla Latviassa. Suomessa tyoldiset perustivat Punaisen
kaartin ja nousivat kapinaan.

Tsarismi tukahdutti epdinhimilliselld julmuudella kaikki ndma
kapinat samoinkuin Moskovankin kapinan.
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Menshevikit ja bolshevikit antoivat erilaisen arvion joulukuun
aseellisesta kapinasta.

Menshevikki Plehanov sinkosi aseellisen kapinan jilkeen puo-
lueelle moitteen: «Ei olisi pitidnyt tarttua aseisiin». Menshevikit
todistelivat, ettid kapina on tarpeeton ja vahingoliinen, etti vailan-
kumouksessa voidaan tulla toimeen ilman kapinaa, ettd menes-
tystd ei voida saavuttaa aseelliseila kapinalla, vaan rauhallisilla
taistelukeinoilla.

Bolshevikit leimasivat sellaisen arvion petturuudeksi. He oli-
vat sitd mieltd, ettd Moskovan aseellisen kapinan kokemus vain
vahvisti tyévéenluokan menestyksellisen aseellisen taistelun mah-
dollisuuden. Plehanovin moitteeseen: «Ei olisi pitdnyt taritua
aseisiin» Lenin vastasi: .

«Pidinvastoin, olisi pitdnyt tarttua aseisiin pdittdviisem-
min, tarmokkaammin ja hydkkddvammin, olisi pitinyt
selittdd joukoille pelkdn rauhallisen lakon mahdottomuus
seki pelottoman ja sddlimattdmain aseellisen taistelun viltia-
mattémyys» (Lenin, Valitut teokset, I osa, sivu 598).

Vuoden 1905 joulukuun kapina oli vallankumouksen korkein
kohta. Joulukuussa tsaarin itsevaltius tuotti kapinalle tappion.
Joulukuun kapinan tappion jilkeen alkoi kdinne vallankumouksen
vahitellen tapahtuvaan perdintymiseen. Vallankumouksen nousu
vaihtui sen vihitellen tapahtuvaksi laskuksi.

Tsaarin hallitus kiirehti kdyttimain tita tappiota hyvikseen
ly6dakseen vallankumouksen lopullisesti. Tsaarin pvévelit ia van-
kilahurtat ryhtyivit tekemain verista ty6tian. Rankaisuretkikun-
nat raivosivat hillittomasti Puolassa, Latviassa, Eestissd, Taka-
Kaukaasiassa ja Siperiassa.

Vallankumous ei kuitenkaan vield ollut kukistettu. Tydldiset
ja vallankumoukselliset talonpojat perdintyivit hitaasti, taistellen.
Uusia tyoldiskerroksia tuli mukaan taisteluun. Lakkoihin osallistui
vuonna 1906 yli miljoona tyoldistd. Vuonna 1907 — 740 tuhatta.
Talonpoikaisliike kasitti vuoden 1906 ensi puoliskolla noin puolet
tsaarin Venijan kihlakunnista, vuoden toisella puoliskolla viiden-
neksen kaikista kihlakunnista. Levottomuudet armeijassa ja lai-
vastossa jatkuivat.

Tsaarin hallitus ei rajoittunut taistelussaan vallankumousta
vastaan vain pelkkiin vainotoimenpiteisiin. Saavuteltuvaan ensim-
miiset menestykset vainotoimenpiteiden avulla se paditti antaa
vallankumoukselle uuden iskun kutsumalla kokoon uuden «lakia-
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saatavan» duuman. Kutsumalla kokoon sellaisen duuman se laski
voivansa irroittaa talonpojat vallankumouksesta ja antaa silla
vallankumoukselle kuolettavan iskun. Vuoden 1905 joulukuussa
tsaarin hallitus julkaisi lain uuden «lakiasadtdvdn» duuman
kokoonkutsumisesta, erotukseksi vanhasta «neuvottelevasta»
Bulyginin duumasta, jonka bolshevistinen boikotti oli pyyhkdissyt
pois. Tsaarin vaalilaki oli tietenkin demokratianvastainen. Vaalit
eivit olleet yleiset. Yleensid enemmailtd kuin puolelta vaestdd oli
riistetty danioikeus, esimerkiksi naisilta ja yli kahdelta miljoonalta
tyébmieheltd. Vaalit eividt olleet yhtildiset. Valitsijat oli jaettu
neljaan kuuriaan, kuten silloin sanottiin: maanomistaja- (tilan-
herrat), kaupunki- (porvaristo), talonpoikais- ja tyodldiskuuriaan.
Vaalit eivit olleet vilittdmat, vaan moniasteiset. Vaalit eivat
tosiasiallisesti olleet salaiset. Vaalilaki turvasi duumassa kouralli-
selle tilanherroja ja kapitalisteja suunnattoman ylivoiman mil-
jooniin tydlaisiin ja talonpoikiin nihden.

Tsaari halusi kdintid duumalla joukot pois vallankumouk-
sesta. Huomattava osa talonpoikia uskoi siihen aikaan maan
saamisen mahdollisuuteen duuman avulla. Kadetit, menshevikit
ja eserridt pettivat tyoldisia ja talonpoikia uskotellen, ettd muka
kapinattakin, vallankumouksettakin voidaan saavuttaa kansalle
tarpeellinen asiaintila. Taistelussa tdta kansan petkuttamista vas-
taan bo!shevikit julistivat ja noudattivat I Valtakunnanduumaan
ndhden boikottitaktiilkkaa Tampereen konferenssissa hyviksytyn
pditoksen mukaisesti. Kayden taistelua tsarismia vastaan tyolai-
set vaativat samalla puolueen voimien yhteniisyyttd, proletariaa-
tin puolueen yhdistimistd. Aseistettuina Tampereen konferenssin
tunnetuilla pddtoksilld yhteniisyydestd bolshevikit kannattivat tata
tvoldisten vaatimusta ja chdottivat menshevikeille puolueen yhdis-
tivdn edustajakokouksen koollekutsumista. Tyévienjoukkojen
painostuksen alaisina menshevikkien oli pakko suostua yhdista-
miseen.

Lenin oli yhdistimisen kannalla, mutta sellaisen yhdistamisen
kannalla, mikd ei hamaisi vallankumouksen kysymyksid koskevia
erimielisyyksid. Suurta vahinkoa'puolueelle aiheuttivat sovittelijat
(Bogdanov, Krasin ja muut), jotka pyrkivit todistamaan, etti
bolshevikkien ja menshevikkien vililld ei ole vakavia erimielisyyk-
sid. Taistellessaan sovittelijo'ta vastaan Lenin wvaati, etti
bolshevikit saapuisivat edustajakokoukseen omalla ohjelmallaan,
jotta tyolidiset olisivat selvilld, mikid oli bolshevikkien kanta ja
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milld perustalla yhtyminen tapahtuu. Bolshevikit laativat sellaisen
ohjelman ja jattivdt sen puolueen jdsenten kasiteltdvaksi.

Vuoden 1906 huhtikuussa kokoontui Tukholmassa Venidjin
sosialidemokraattisen tyovienpuolueen IV edustajakokous, jota
nimitetddn Yhdistiviksi edustajakokoukseksi. Edustajakokouk-
sessa oli 18snd 111 p#atdsvaltaista edustajaa, jotka edustivat 57
paikallista puoluejirjestdd. Sitdpaitsi edustajakokouksessa oli
kansallisten sosialidemokraattisten puolueiden edustajia: 3 Bun-
dista, 3 Puolan sosialidemokraattisesta puolueesta ja 3 Latvialai-
sesta sosialidemokraattisesta jarjestosta.

Bolshevististen jirjestéjen jouduttua tuhotuiksi joulukuun
kapinan aikana ja sen jidlkeen ne kaikki eivdt voineet lahettii
edustajiaan. Sitdpaitsi menshevikit olivat vuoden 1905 «vapauden
piivind» ottaneet riveihinsid joukon pikkuporvarillista intelligens-
sid, jolla ei ollut mitddn yhteistd vallankumouksellisen marxilai-
suuden kanssa. Riittd4, kun mainitaan, ettd Tillisin menshevikit
(ja Tiflisissd oli vdhdn teollisuustyoliisid) lahettivat puolueko-
koukseen yhtd paljon edustajia kuin suurin proletaarinen jar-
jestd — Pietarin jarjestd. Tistad johtui, ettd Tukholman edustaja-
kokouksessa enemmistd, tosin mitdton, oli menshevikkien puolella.

Edustajakokouksen sellaisesta kokoonpanosta johtui useista
kysymyksistd tehtyjen piitdsten menshevistinen luonne.

Tassd edustajakokouksessa tapahtui vain muodollinen yhty-
minen. Itse asiassa bolshevikit ja menshevikit sailyttivdt omat
mielipiteensd, omat itsendiset jarjestonsa.

Piddkysymyksii, joita Kisiteltiin IV edustajakokouksessa,
olivat: agraarikysymys, silloisen tilanteen ja proletariaatin luok-
katehtdvien arviointi, suhde Valtakunnanduumaan ja organi-
satooriset kysymykset.

Huolimatta siitd, ettd menshevikeilld oli tissd edustajakokouk-
sessa enemmistd, oli heidin pakko hyviaksyid puolueen jasenyyttd
koskeva siddnt6jen ensimmaiinen pykild Leninin esittimissd muo-
dossa, etteivit olisi karkoittaneet luotaan tyolaisia.

Agraarikysymyksessd Lenin puolusti maan kansallistuttamista.
Lenin piti maan kansallistuttamista mahdollisena vain vallan-
kumouksen voittaessa, vain tsarisinin kukistamisen jilkeen. Maan
kansallistuttaminen helpolti tissd tapauksessa proletariaatin siir-
tymista sosialistiseen vallankumoukseen liitossa maaseutukéyha-
listdbn kanssa. Maan kansallistuttaminen wvaati tilanherrojen
kaiken maan korvauksetonta poisottamista (pakkoluovuttamista)
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talonpoikien hyviksi. Bolshevistinen agraariohjelma kutsui talon-
poikia vallankumoukseen tsaaria ja tilanherroja vastaan.

Menshevikit olivat toisella kannalla. He puolustivat kunnallis-
tuttamisohjelmaa. Tamin ohjelman mukaisesti tilanherrojen
maat eivdt joutuneet talonpoikaisyhteison hallintaan eivitki edes
kaytettaviksi, vaan kuntien (se¢ on paikallisten itsehallintojen eli
zemstvojen) hallintaan. Kunkin talonpojan olisi pitinyt voimiensa
mukaan offaa vuokralle tita maata.

Menshevistinen kunnallistuttamisohjelma oli luokkasovintoon
tahtadva ja sen tihden vahingollinen vallankumoukselle. Se ei voi-
nut mobilisoida talonpoikia vallankumoukselliseen taisteluun, se
ei tarkoittanut tilanherrojen maanomistuksen taydellistd havitta-
mistd. Menshevistisen ohjelman tarkoituksena oli saattaa vallan-
kumous puolinaiseen lopputulokseen. Menshevikit eivit tahtoneet
nostaa talonpoikia vallankumoukseen.

Edustajakokous hyviksyi ddnten enemmistolldi menshevistisen
ohjelman.

Menshevikit paljastivat epiproletaarisen opportunistisen ole-
muksensa erikoisesti kasiteltdessd nykyhetken arviota ja Valta-
kunnanduumaa koskevia paitoslauselmia. Menshevikki Martynov
esiintyi avoimesti proletariaatin hegemoniaa vastaan vallan-
kumouksessa. Vastaten menshevikeille toveri Stalin asetti kysy-
myksen suoraan ja selvisti:

«Joko proletariaatin hegemonia tahi demokraattisen por-
variston hegemonia — siitd on kysymys puolueessa, sellaiset
ovat erimielisyytemmes.

Mitd tulee Valtakunnanduumaan, niin menshevikit ylistivit
sitd pditdslauselmassaan parhaimmaksi keinoksi vallankumouk-
sen kysymysten ratkaisuun, kansan vapauttamiseen tsarismista.
Bolshevikit piinvastoin pitivdit duumaa tsarismin voimattomana
lisdkkeend, tsarismin matapaiseita verhoavana suojustimena,
jonka tsarismi heittdi syrjddn heti, kun se tulee sille epimuka-
vaksi.

IV edustajakokouksessa valittuun Keskuskomiteaan tuli 3 bol-
shevikkia ja 6 menshevikkiid. Pii-dinenkannattajan toimitukseen
tuli yksinomaan menshevikkeja.

Oli selvaa, ettd puolueen sisdinen taistelu tuli jatkumaan.

Taistelu bolshevikkien ja menshevikkien valilli leimahti
IV edustajakokouksen jilkeen uudella voimalla. Muodollisesti
yhtyneissad paikallisissa jarjestoissi piti edustajakokouksesta selos-
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tuksia hyvin usein kaksi alustajaa: toinen bolshevikkien, toinen
menshevikkien puolesta. Niiden kahden linjan kasittelyn tuloksena
oli jirjestdjen jisenten enemmistén asettuminen useimmissa
tapauksissa bolshevikkien kannalle. Eldma osoitti yha selvemmin
bolshevikkien olieen oikeassa. IV edustajakokouksen valitsema
menshevistinen Keskuskomitea osoitti yhd enemman opportunis-
minsa, tdyden kyvyttdmyytensi johtaa joukkojen vallankumouk-
sellista taistelua. Vuoden 1906 kesilla ja syksylld joukkojen val-
lankumouksellinen taistelu voimistui uudelleen. Kronstadtissa ja
Viaporissa nousivat matruusit kapinaan. Talonpoikien taistelu
tilanherro,a vastaan leimahti ilmiliekkiin. Mutta menshevistinen
Keskuskomitea esitti opportunistisia tunnuksia, joita joukot eivit
seuranneef.

6. 1 Valtakunnanduuman hajoittaminen. I Valtakunnanduuman
koollekutsuminen. Puolueen V edustajakokous. H Valtakun-
nanduuman hajoittaminen. Venijin ensimmdisen vallan-
kumouksen tappion syyt.

Kun I Valtakunnanduuma ei ollut kyllin kuuliainen, niin tsaa-
rin hallitus hajoitti sen vuoden 1906 kesilld. Tsaarin hallitus lis3si
vhid enemmain vainotoimenpiteitd kansaa vastaan, pani kiyntiin
rankaisuretkikuntien pogromitoiminnan pitkin koko maata ja
ilmoitti p3ittineensd kutsua koolle l3hiaikoina I Valtakunnan-
duuman. Tsaarin hallitus kidvi ilmeisesti entisti julkeammaksi.
Se ei pelinnyt endi vallankumousta nihdessddn, etti vallan-
kumous oli laskemassa.

Bolshevikkien tidytyi ratkaista kysymys osallistumisesta
II duumaan tahi sen boikotista. Puhuessaan boikotista bolshevikit
tavallisesti tarkoittivat aktiivista boikottia eikd pelkkai passiivista
pidattaytymista vaaleihin osallistumisesta. Bolshevikit pitivit aktii-
vista boikottia vallankumouksellisena keinona kansan varoittami-
seksi tsaarin yrityksestd kadintid kansa vallankumoukselliselta
tieltd tsaarin «perustuslain» tielle, keinona sellaisen yrityksen
estamiseksi ja kansan uuden hyokkiyksen jirjestimiseksi tsaris-
mia vastaan.

Bulyginin duuman boikotin kokemus osoitti, ettd boikotti «oli
ainoa oikea taktiikka, jonka tapahtumat tiydellisesti vahvistivat»
(Lenin, X osa, sivu 27). Tdma boikotti oli onnistunut, koska se ei
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ainoastaan varoittanut kansaa tsaristis-perustuslaillisen tien vaa-
rasta, vaan teki mahdottomaksi duumankin, ennenkuin se ennitti
syntydkddn. Se oli onnistunut siksi, ettd se suoritettiin vallan-
kumouksen kasvaven nousun aikana ja ettd se nojasi tdhdn nou-
suun, eikd vallankumouksen laskun aikana, silld duuma voidaan
tehdd mahdottomaksi vain vallankumouksen nous:n oloissa.

Witten duuman, s.o. I duuman, boikotti suoritettiin joulukuun
kapinan tappion jilkeen, jolloin tsaari péddsi voittajaksi, jolloin
siis olisi voitu ajatella, ettd vallankumous on alkanut laskea.

«Mutta», kirjoitti Lenin, «on itsestddn ymmaérrettiavaa,
ettd silloin ei ollut vield syytd pitad tatd (tsaarin. — Tcim).
voittoa ratkaisevana voittona. Vuoden 1905 joulukuun kapi-
nan jatkona olivat useat hajanaiset ja ositlaiset sotilas-
kapinat ja lakot vuoden 1906 kesilldi. Witten duuman boi-
kottitunnus oli taistelutunnus ndiden kapinoiden keskittami-
seksi ja yleistimiseksi» (Lenin, XII osa, sivu 20).

Witten duuman boikotti ei voinut tehdd mahdottomaksi duu-
maa, vaikka se horjuttikin melkoisesti tdimin duuman arvovaltaa
ja heikensi erdin vieston osan uskoa duumaan, se ei voinut tehda
mahdottomaksi duumaa, silld boikotti suoritettiin, kuten nyt kavi
selviksi, tilanteessa, jolloin vallankumous oli laskemassa ja heik-
kenemaissd. Sen vuoksi I duuman boikotti v. 1906 epaonnistui.
Tdmén johdosta Lenin kirjoitti kuuluisassa kirjassaan «Vasen-
mistolaisuudens lastentauti kommunismissa»:

«Bolshevikkien «parlamentti»-boikotti vuonna 1905
rikastutti vallankumouksellista proletariaattia erittdin arvok-
kaalla poliittisella kokemuksella osoittamalla, ettd yhdistet-
tdessd toisiinsa legaalisia ja illegaalisia, parlamentaarisia
ja ulkoparlamentaarisia taistelumuotoja, on toisinaan hyd-
dyllistd ja mydskin vilttamaténtd osata luopua parlamen-
taarisista muodoista. Virhe, vaikkakin pieni, helposti korjat-
tava, oli jo bolshevikkien harjoittama «duuman» boikotti
vuonna 1906... Politilkkaan ja puolueisiin on sovelletta
vissa — vastaavin muutoksin — se, miki koskee yksityisis
ihmisid. Viisas ei ole se, joka ei tee virheiti, sellaisia ihmisia
ei ole eikd voi olla. Viisas on se, joka ei tee kovin oleellisia
virheitd ja osaa helposti ja nopeasti korjata ne» (Lenin,
XXV osa, sivut 182—183).

Mitd tulee II Valtakunnanduumaan, niin Lenin oli siid mielt,
ettdi muuttuneen tilanteen ja vallankumouksen heikkenemisen

7% 99



tdhden bolshevikkien «tdytyy ottaa tarkistettavaksi kysymys
Valtakunnanduuman boikotista» (Lenin, X osa, sivu 26).
«Historia on osoittanut», kirjoitti Lenin, «ettd kun duuma
kokoontuu, niin silloin tulee hyddyllisen agitation mahdolli-
suus sen sisdltd kasin ja sen ldhettyvilld; ettd sellainen
taktiikka, jolla pyritddn lihentymaidn vallankumouksellista
talonpoikaistoa ja joka on suunnattu kadetteja vastaan, on
mahdollinen duuman sisalld» (Lenin, Valitut teokset I osa,
sivu 606).

Kaikesta tistd johtuu, ettd on osattava ei ainoastaan hydkata
paittaviisesti, hyokata ensi riveissd, kun vallankumous on nouse-
massa, vaan peraintydkin oikein, perddntyd viimeiscn3, kun
nousua ei enii ole, muuttaen taktiikkaa muuttuneen tilanteen
mukaisesti; on osattava peraantyi, ei sekasorrossa, vaan jirjes-
tetysti, rauhallisesti, ilman pakokauhua, kidyttden hyvikseen pie-
nimpidkin mahdollisuuksia kaaderien johtamiseksi pois vihollisen
iskun alta, on osattava jirjestaytyi uudelleen, koota voimia ja
valmistautua uuteen hyokkidykseen vihollista vastaan.

Bolshevikit pdattivat ottaa osaa II duuman vaaleihin.

Mutta bolshevikit eivit menneet duumaan tehdikseen siella
elimellistd «lainsdddanto»-tyota liitossa kadettien kanssa, kuten
tekivit menshevikit, vaan kayttdikseen sitd puhunjalavana vallan-
kumouksen etujen mukaisesti.

Menshevistinen Keskuskomitea kehoitti pdinvastoin solmimaan
vaalisopimuksia kadettien kanssa, kannattamaan duumassa kadet-
teja, pitden duumaa lakiasdativini laitoksena, joka kykenisi
hillitsem&in tsaarin hallitusta.

PuoluejérjestGjen enemmistd esiintyi menshevistisen Keskus-
komitean politiikkaa vastaan.

Bolshevikit vaativat puolueen uuden edustajakokouksen
koollekutsumista.

Vuoden 1907 toukokuussa kokoontui Lontoossa puolueen
V edustajakokous. Tdhian edustajakokoukseen mennessd Veni-
jan sosialidemokraattisessa tydvienpuolueessa laskettiin olevan
(yhdessa eri kansallisuuksien sosialidemokraattisten jérjestojen
kanssa) noin 150 tuhatta jisentd. Edustajakokouksessa oli 14sna
kaikkiaan 336 edustajaa. Bolshevikkeja oli 105, menshevikkeji 97.
Muut edustajat edustivat kansallisia sosialidemokraattisia jirjes-
toja: puolalaisia ja latvialaisia sosialidemokraatteja ja Bundia,
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jotka oli hyviksytty Venijin sosialidemokraattiseen tyévien-
puolueeseen edellisessd edustajakokouksessa.

Trotski yritti edustajakokouksessa haalia kokoon erikoisen
keskustalaisen, s.o. puolimenshevistisen ryhminsi, mutta kukaan
ei seurannut hinta.

Kun puolalaiset ja latvialaiset seurasivat bolshevikkien
mukana, niin niilld oli edustajakokouksessa vankka enmemmistd.

Yhtend perustavana taistelukysymykseni edustajakokouksessa
oli kysymys suhteesta porvarillisiin puolueisiin. Tasta kysymyk-
sesti oli bolshevikkien ja menshevikkien valilli kiyty taistelua
jo II edustajakokouksessa. Edustajakokous antoi bolshevistisen
arvion kaikista ei-proletaarisista puolueista — mustasotnialaisista,
lokakuulaisista, kadeteista, eserristd — ja maaritteli bolshevistisen
taktiikan ndihin puolueisiin ndhden.

Edustajakokous hyvaksyi bolshevikkien politiikan ja teki paa-
toksen kiyda sailimitonta taistelua sekd mustasotnialaisia puo-
lueita — «Venidjan kansan liittoa», monarkisteja, yhdistyneen
aateliston neuvostoa — ettd «Lokakuun 17 piivin liittoa» (loka-
kuulaisia), kauppa- ja teollisuuspuoluetta ja «rauhallisen uudis-
tuksen» puoluetta vastaan. Kaikki ndma puolueet olivat selvasti
vastavallankumouksellisia.

Mitd tulee liberaaliseen porvaristoon, kadettien puolueeseen,
niin edustajakokous kehoitti kdvmian leppymiatontd paljastus-
kamppailua sitd vastaan. Edustajakokous kehoitti paljastamaan
kadettipuolueen tekopyhin valheellisen «kansanvaltaisuuden» ja
taistelemaan liberaalisen porvariston yrityksid vastaan paasta
talonpoikaisliikkeen johtoon.

Niin sanottujen narodnikkilaisten eli tyOpuolueiden (kansan-
sosialistien, ty6ryhman, eserrien) suhteen edustajakokous kehoitti
paljastamaan niiden yritykset naamioitua sosialisteiksi. Saman-
aikaisesti edustajakokous salli erillisten sopimusten solmiamisen
ndiden puolueiden kanssa yhteistd ja samanaikaista rynnistysti
varten tsarismia ja kadettiporvaristoa vastaan, sikili kuin ndma
puolueet olivat silloin demokraattisia puolueita ja ilmensivat kau-
pungin ja maaseudun pikkuporvariston etuja.

Jo ennen edustajakokousta menshevikit tekivdt ehdotuksen
niin sanotun «tydvden edustajakokouksens koollekutsumisesta.
Menshevikkien suunnitelmana oli kutsua kokoon sellainen edus-
tajakokous, johon osallistuisivat sekd sosialidemokraatit ja eserrat
ettd anarkistit. Tdman «tydvden» edustajakokouksen olisi pitanyt
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muodostaa joko jonkinlainen «puolueeton puolue» tahi jonkin-
lainen «laaja» pikkuporvarillinen ohjelmaton tydvaenpuolue.
Lenin paljasti tdmin menshevikkien mitd vahingollisimman yri-
tyksen, jonka tarkoituksena oli lopettaa sosialidemokraattinen
tyovéenpuolue ja hukuttaa tyovienluokan etujoukko pikkuporva-
rilliseen massaan. Edustajakokous tuomitsi jyrkadsti menshevik-
kien «tyévien edustajakokous»-tunnuksen.

Erikoinen merkitys edustajakokouksen ty0ssi oli ammatti-
liittokysymykselli. ~Menshevikit puolustivat ammattiliittojen
«puolueettomuutta», s.o. vastustivat puolueen johtoasemaa
ammattiliitoissa. Edustajakokous torjui menshevikkien ehdotuksen
ja hyviaksyi ammattiliitoista bolshevistisen pdatoslauselman. Tassi
paitoslauselmassa osoitettiin, ettd puolueen taytyy pyrkii saatta-
maan ammattiliitot aatteellisen ja poliittisen johtonsa alai-
siksi.

V edustajakokous merkitsi bolshevikkien suurta voittoa ty6-
vienliikkeessd. Mutta bolshevikit eivit poyhkeilleet, eivat jidneet
lepddmadn laakereilleen. Eihdn Lenin ollut heille sellaisla opet-
tanut. Bolshevikit tiesivit, ettd edessid on vield taistelu menshe-
vikkejd vastaan.

Toveri Stalin antoi vuonna 1907 julkaistussa kirjoituksessaan
«Edustajan muistiinpanoja» seuraavan arvion edustajakokouksen
tuloksista:

«Koko Venijian eturivin tyoldisten tosiasiallinen yhdis-
tdminen yhteniiseksi yleisvenildiseksi puolueeksi vallan-
kumouksellisen sosialidemokratian lipun alla — sellainen on
Lontoon edustajakokouksen merkitys, sellainen on sen
yleinen luonne».

Tédssd kirjoituksessa toveri Stalin esitti tietoja edustaja-
kokouksen kokoonpanosta. Niistd selvisi, ettd edustajakokouksen
bolshevikkiedustajat oli lihetetty paiasiallisesti suurilla teollisuus-
alueilta (Pietarista, Moskovasta, Uralilta, Ivanovo-Voznesenskista
ja muualta). Menshevikit sitivastoin tulivat edustajakokoukseen
pikkutuotantoa harjoittavilta alueilta, joissa olivat enemmisténi
kisityolaiset, puoliproletaarit, ja mydskin useilta puhtaasti talon-
poikaisalueilta.

«llmeistd on», osoitti toveri Stalin tehdessddn yhteen-
vetoja edustajakokouksesta, «ettd bolshevikkien taktiikka on
suurteollisuusproletaarien taktiikkaa, niiden alueiden taktiik-
kaa, joissa luokkavastakohdat ovat erikoisen selvidt ja
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luokkataistelu erikoisen terivai. Bolshevismi on todellisten
proletaarien taktiikkaa. Toiselta puolen on yhtd ilmeista
mydskin se, ettd menshevikkien taktiikka on etupdassa kasi-
tyoliisten ja talonpoikaisten puoliproletaarien taktiikkaa,
niiden alueiden taktiikkaa, joissa luokkavastakohdat eivat
ole aivan selvit ja luokkataistelu on naamioitua. Menshe-
vismi on proletariaatin puoliporvariilisten ainesten taktiik-
kaa. Niin puhuvat numerot» (Venijin sosialidemokraattisen
tyovienpuolueen V edustajakokouksen pdytakirja, sivut XI
ja XII, 1935).

Hajoitettuaan I duuman tsaari aikoi saada kuuliaisemman
Il duuman. Mutta II duuma ei myoskdin tayttinyt odotuksia.
Sen vuoksi tsaari piitti hajoittaa timinkin duuman ja kutsua
koolle IIl duuman vieldkin huonomman vaalilain perustalla —
toivossa, etta III duuma osoittautuu kuuliaisemmaksi.

Kohta V edustajakokouksen jilkeen tsaarin hallitus suoritti
niin sanotun kesdkuun kolmannen péivin valtiokaappauksen.
Kesdkuun 3 pni vuonna 1907 tsaari hajoitti Il Valtakunnanduu-
man. Duuman sosialidemokraattinen ryhma, johon kuului
65 edustajaa, vangittiin ja karkoitettiin Siperiaan. Julkaistiin uusi
vaalilaki. Tyo0ldisten ja talonpoikien oikeuksia oli typistetty entista
enemmin, Tsaarin hallitus jatkoi hyokkaysta.

Tsaarin ministeri Stolypin kosti verisesti tyéliisille ja talon-
pojille. Rankaisuretkikunnat ampuivat ja hirttivit tuhansia val-
lankumouksellisia ty6ldisid ja talonpoikia. Tsaarin vankiloissa
radkittiin ja kidutettiin vallankumouksellisia. Erikoisen julman
vainon alaisiksi joutuivat tyévidenjarjestot, ensi kddessad bolshevi-
kit. Tsaarin vainukoirat etsivit Leninid, joka oli salaa Suomessa.
He tahtoivat raivata pois tieltidn wvallankumouksen johtajan.
Suunnattoman vaaran alaisena Leninin onnistui vuoden 1907
joulukuussa paastd ulkomaille, maanpakoon.

Alkoivat stolypinilaisen taantumuksen raskaat vuodet.

Venidjin ensimmdinen vallankumous oli siten paittynyt tap-
pioon.

Siihen vaikuttivat seuraavat syyt:

1. Vallankumouksessa ei ollut vield lujaa liittoa tyolaisten ja
talonpoikien vililld tsarismia vastaan. Talonpojat nousivat tais-
teluun tilanherroja vastaan ja tekivit liiton tyodliisten kanssa
tilanherroja vastaan. Mutta he eivit vieli ymmartineet, etta
kukistamatta tsaaria on mahdotonta kukistaa tilanherroja, he
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eivit ymmartineet, ettd fsaarl vetda yhta koytta tilanherrojen
kanssa; huomattava osa talonpoikia uskoi vield tsaariin ja
pani toivonsa tsaarin Valtakunnanduumaan. Sen vuoksi monet
talonpojat eivit halunneet ryhtya liittoon tydliisten kanssa tsaris-
min kukistamiseksi. Talonpojat uskoivat enemmin eserrien
luokkasoviitopuolueeseen kuin todellisiin vallankumouksellisiin —
bolshevikkeihin. Siksi talonpoikien taistelu tilanherroja vastaan
ei ollut riittdvan hyvin jirjestetty. Lenin totesi:

«...talonpojat toimivat lilan hajanaisesti, jarjestymatis-
masti, riittdmattoman hydkkiavisti, ja tdmé on yksi vallan-
kumouksen tappion perussyitds (Lenin, XIX osa, sivu 354).

2. Talonpoikien huomattavan osan haluttomuus lihted yhdessa
tyoldisten kanssa tsarismia kukistamaan ndkyi armeijankin
kayttdytymisests, jonka enemmisté muodostui sotilasviittaan pue-
tuista talonpoikien pojista. Tsaarin armeijan yksityisissd joukko-
osastoissa oli levottomuuksia ja kapinoita, mutta sotilaiden enem-
mist6 auttoi vield tsaaria tukahduttamaan tyéldisten lakkoja ja
kapinoita.

3. Riittaméttéman yksimielisesti toimivat tyéldisetkin. Tyo-
vdenluokan etummaiset joukko-osastot nousivat vuonna 1905
sankarilliseen vallankumoukselliseen taisteluun. Takapajuisemmat
kerrokset — vihimmin teollistuneiden ladnien tyolaiset, jotka
elivdt kylissd, — l3htivat liikkeelle hitaammin. Heidin osallistu-
misensa vallankumoustaisteluun lisiantyi erikoisesti vuonna 1906,
mutta tdhdn mennessd tyévaenluokan etujoukko oli jo huomatta-
vassa maidrin heikentynyt.

4. Tydviaenluokka oli vallankumouksen johtava perusvoima.
Mutta tyovienluokan puolueen riveissd ei ollut vilttamatonts
yhtendisyyttd eikd eheytti. Venijin sosialidemokraattinen tyo-
vienpuolue — tyovienluokan puolue — oli hajonnut kahteen ryh-
maan: bolshevikkeihin ja menshevikkeihin. Bolshevikit noudattivat
johdonmukaista vallankumouksellista linjaa ja kutsuivat ty6liisia
tsarismin kukistamiseen. Menshevikit jarruttivat vallankumousta
luokkasovinnon taktiikallaar, johtivat harhaan huomattavaa osaa
tyolaisia, hajoittivat ty6vaenluokkaa. Sen vuoksi tyoldiset eivit
esiintyneet vallankumouksessa aina yksimielisesti, ja fydvaen-
luokka, jonka omat rivit eivit olleet vield yhteniiset, ei voinut
tulla vallankumouksen todelliseksi johtajaksi.

5. Linsieurooppalaiset imperialistit auttoivat tsaarin itseval-
tiutta vuoden 1905 vallankumouksen tukahduttamisessa. Ulko-
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laiset kapitalistit olivat peloissaan Venijille sijoittamiensa paa-
omien ja suunnattomien tulojensa tihden. Sitdpaitsi he pelkisivat,
etti Vendjian vallankumouksen voittaessa muidenkin maiden
tyoldiset nousevat vallankumoukseen. Sen vuoksi ldnsieurooppa-
laiset imperialistit auttoivat pyo6veli-tsaaria. Ranskalaiset pank-
kiirit antoivat tsaarille suuren lainan vallankumouksen tukah-
duttamista varten. Saksan keisari piti valmiina monituhantista
armeijaa suorittaakseen intervention Vendjan tsaarin auttami-
seksi.

6. Tsaaria auttoi suuresti vuoden 1905 syyskuussa Japanin
kanssa solmittu rauha. Tappio sodassa ja vallankumouksen pelot-
tava kasvu pakottivat tsaarin kiirehtimiin rauhan allekirjoitta-
mista. Tappio sodassa heikensi tsarismia. Rauhan solmiaminen
lujitti tsaarin asemaa.

LYHYT YHTEENVETO

Venidjan ensimmiinen vallankumous muodostaa kokonaisen
historiallisen ajanjakson maamme kehityksessd. Tamai historialli-
nen ajanjakso jakaantuu kahteen kauteen. Ensimmaiseen kauteen,
jolloin vallankumous kohosi lokakuun poliittisesta suurlakosta
joulukuun aseelliseen kapinaan, kdyttden hyvakseen Mandshurian
kentilli tappion kéarsineen tsaarin heikkoutta, lakaisten pois
Bulyginin duuman ja kiristiden tsaarilta myo6nnytyksen toisensa
jilkeen, ja toiseen kauteen, jolloin tsaari, toinnuttuaan Japanin
kanssa tehdyn rauhan solmiamisen jilkeen, kayttid hyvikseen
liberaalisen porvariston vallankumouspelkoa, kiyttiid hyvikseen
talonpoikaiston horjuntaa, heittid niille almuksi Witten duuman
ja siirtyy hydkkaykseen tyovienluokkaa vastaan, vallankumousta
vastaan, .

Kaikkiaan vain kolme vallankumousvuotta (1905—1907) olivat
tyoviaenluokalle ja talonpoikaistolle sellainen poliittisen kasvatuk-
sen rikas koulu, jollaista he eivit olisi voineet saada kolimena-
kymmenen3 tavallisen rauhallisen kehityksen vuotena. Muutamat
vallankumousvuodet tekivit selviksi sen, miti ei olisi voitu tehda
selviksi kymmenien vuosien aikana rauhallisten kehitysehtojen
vallitessa.

Vallankumous toi ilmi, ettd tsarismi on kansan vannoutunut
vihollinen, ettd tsarismi on sellainen kyttyriselki, jonka voi
suoristaa vain hauta.
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Vallankumous osoitti, etta liberaalinen porvaristo ei etsi liittoa
kansan kanssa, vaan tsaarin kanssa, ettd se on vastavallan-
kumouksellinen voima, jonka kanssa sopiminen on samaa kuin
kansan kavaltaminen.

Vallankumous osoitti, ettd porvarillis-demokraattisen vallan-
kumouksen johtajana voi olla vain tydvienluokka, etta vain se
kykenee tyontdmain syrjadn liberaalisen kadettiporvariston,
vapauttamaan talonpoikaiston tucn porvariston vaikuluksen alai-
suudesta, nujertamaan tilanherrat, johtamaan vallankumouksen
loppuun asti ja raivaamaan tien sosialismiin.

Vallankumous osoitti lopuksi, ettd tyotitekevid talonpoikaisto,
huolimatta horjumisistaan, on sittenkin ainoa vakavalta kannalta
otettava voima, joka kykenee meneméin liittoon tydvienluokan
kanssa.

Vendjin sosialidemokraattisessa tyovaenpuolueessa taisteli val-
lankumouksen aikana kaksi linjaa, bolshevikkien linja ja menshe-
vikkien linja. Bolshevikit suuntautuivat vallankumouksen laajen-
tamiseen, tsaarinvallan kukistamiseen aseellisen kapinan avulla,
tyévienluokan hegemoniaan, kadettiporvariston eristimiseen,
liittoon talonpoikaiston kanssa, viliaikaisen vallankumoushallituk-
sen muodostamiseen tydldisten ja talonpoikien edustajista, vallan-
kumouksen saattamiseen voitokkaaseen loppuun asti. Menshevikit
pdinvastoin suuntautnivat vallankumouksen heikentimiseen.
Tsaarinvallan kukistamisen asemesta kapinan avulla he ehdottivat
tsaarinvallan reformeeraamista ja «parantamista», proletariaatin
hegemonian asemesta liberaalisen porvariston hegemoniaa, liiton
asemesta talonpoikien kanssa liittoa kadettiporvariston kanssa;
viliaikaisen vallankumoushallituksen asemesta he ehdottivat
Valtakunnanduumaa maan «vallankumouksellisten voimien» kes-
kukseksi.

Siten menshevikit vaipuivat luokkasovintopolitiikan suohon,
tullen porvarillisen vaikutuksen valittajiksi tyévaenluokkaan,
tullen tosiasiallisesti porvariston apureiksi ty6vienluokan keskuu-
dessa.

Bolshevikit osoittautuivat ainoaksi vallankumouksellis-marxi-
laiseksi voimaksi puolueessa ja maassa.

On kisitettavda, ettd sellaisten vakavien erimielisyyksien
jdlkeen Venidjin sosialidemokraattinen tyovienpuolue oli tosi-
asiassa hajonneena kahteen puolueeseen, bolshevikkien puoluee-
seen ja menshevikkien puolueeseen. Puolueen IV edustajakokous
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ei ollut muuttanut mitiin todelliscssa asiaintilassa puolueen sisalla.
Se vain sdilytti ja lujitti jonkun verran puolueen muodollista yhte-
niisyyttd. Puolueen V edustajakokous otti askeleen eteenpiin
puolueer tosiasiullisen yhdistamisen suuntaan, ja timi yhdistdmi-
nen tapahtui bolshevismin lipun alla.

Tehden yhteenvedon vallankumouksellisesta liikkeestd puo-
lueen V edustajakokous tuomitsi menshevikkien linjan luokka-
sovinnon linjana ja hyviksyi bolshevistisen linjan vallankumouk-
sellis-marxilaisena linjana. Silli se vieli kerran vahvisti sen,
minkd Venijin ensimmaisen vallankumouksen koko kulku oli jo
vahvistanut.

Vallankumous osoitti, ettd bolshevikit osaavat hyokata, kun
tilanne sitd vaatii, etti he olivat oppineet hyokkdamain ensi
riveissd ja viemiin kansan mukanaan rynnikkoon. Mutta vallan-
kumous osoitti sitapaitsi sen, etti bolshevikit osaavat mydskin
perddntyd jirjestyksessd, kun tilanne saa episuotuisan luonteen,
kun vallankumous on laskemassa, etti bolshevikit olivat oppineet
perdidntymiin oikein, ilman pakokauhua ja turhaa touhua, siilyt-
tddkseen kaaderit, kootakseen voimia ja, jirjestettydan rivinsid
jalleen uuden tilanteen mukaisesti, 1ihtemiin uudelleen hyok-
kédykseen vihollista vastaan.

Vihollista ei voida voittaa osaamatta hyokitid oikein.

Tappion hetkelld ei voida vélttaa tuhoa osaamatta perddntya
oikein, perdiantya ilman pakokauhua, ilman himminkia.



I LUKU

MENSHEVIKIT JA BOLSHEVIKIT STOLY-
PINILAISELLA TAANTUMUSKAUDELLA.
BOLSHEVIKKIEN MUODOSTUMINEN
ITSENAISEKSI MARXILAISEKSI
PUOLUEEKSI

(1908—1912)

1. Stolypinilainen taantumus. Rappeutuminen intelligenssin oppo-
sitiokerroksissa. Henkinen lamaannus. Puolueintelligenssin
erdin osan siirtyminen marxilaisuuden vihollisten leiriin ja
marxilaisuuden teorian revisioimisyritykset. Leninin vastaus
revisionisteille kirjassaan «Materialismi ja empiriokritisismi»
ja marxilaisen puolueen teoreettisten perusteiden puolustus.

Tsaarin hallitus hajoitti Il Valtakunnanduuman kesakuun 3 pna
vuonna 1907. Téitd pidivdd on historiassa totuttu nimittimaian
kesdkuun kolmannen paivin valtiokaappauksen piivaksi. Tsaarin
hallitus julkaisi uuden lain I Valtakunnanduuman vaaleista ja
siten rikkoi oman manifestinsa lokakuun 17 plti vuonna 1905,
koska se olisi timin manifestin mukaan saanut julkaista uusia
lakeja vain duuman suostumuksella. Toisen duuman sosiali-
demokraattinen ryhma asetettiin syytteeseen, ty6vienluokan edus-
tajat lahetettiin pakkotyohon ja karkoitusasutuksille.

Uusi vaalilaki oli laadittu siten, ettd se lisdsi suuresti tilanher-
rojen seki kauppa- ja teollisuusporvariston edustajien lukumairii
duumassa. Samanaikaisesti supistui talonpoikien ja tyoliisten
edustajien jo siihenkin asti vahainen luku moninkertaisesti.

Il duuma oli kokoonpanoltaan mustasotnialais- ja kadetti-
duuma. Edustajien yleisesti luvusta, 442:sta, siini oli: oikeistolaisia
(mustasotnialaisia) 171, lokakuulaisia ja heidan sukulaisryhmiensa
jisenid 113, kadetteja ja heille 1dheisten ryhmien jasenii 101, tyo-
ryhmildisia (trudovikkeja) * 13, sosialidemokraatteja 18.

* Tyoryhmd (trudovikit ) — pikkuporvarillinen ryhmittyma, joka oli muo-
dostunut v. 1906 I Valtakunnanduumassa osasta talonpoikaisedustajia ja jota
johtivat eserraldiset (sosialisti-vallankumoukselliset) intelligentit. — Suom.
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. Oikeistolaiset (heitd nimitettiin siten sen tdhden, etti he
istuivat duumassa oikealla puolella) edustivat tyoldisten ja talon-
poikien pahimpia vihollisia — mustasotnialaisia maaorjuuttaja-
tilanherroja, jotka olivat panneet toimeen talonpoikien joukko-
pieksdjdisid ja ampumisia talonpoikaisliikettd kukistettaessa,
jirjestdneet juutalaispogromeja, tydldisten mielenosoituskulkuei-
den pamputtamisia ja vallankumouspiivind kokoushuoneina
olleiden talojen raakoja murhapolttoja. Oikeistolaiset kannattivat
kaikkein julminta tyotitekevien sortamista, rajoittamatonta
tsaarin valtaa; he vastustivat vuonna 1905 lokakuun 17 pnd
julkaistua tsaarin manifestia.

Liheisesti oikeistolaisiin liittyi duumassa lokakuulaisten puolue
eli «Lokakuun 17 piaivén liitto». Lokakuulaiset edustivat teollisen
suurpiddoman ja kapitalistisesti talouttaan hoitavien suurtilanher-
rojen etuja (vuoden 1905 vallankumouksen alussa lokakuulaisiin
liittyi huomattava osa kadetteja -suurtilanherrojen joukosta).
Lokakuulaiset erotti oikeistolaisista vain lokakuun 17 pdivén
manifestin tunnustaminen — ja sekin sanoissa. Lokakuulaiset
kannattivat tdydellisesti tsaarin hallituksen sekd sisid- ettd ulko-
politiikkaa.

Kadeteilla eli «perustuslaillis-demokraattisella» puolueella oli
Il duumassa vihemmain paikkoja kuin I ja II duumassa. Tdmain
selittda se, ettd osa tilanherrojen iania siirtyi kadeteilta lokakuu-
laisille.

III duumassa oli edustettuna pikkuporvarillisten demokraattien,
niin sanottujen tydryhmiliisten (trudovikkien) wvé&hilukuinen
joukko. Tyoryhmaildiset horjuivat duumassa kadettien ja tyoliis-
demokratian (bolshevikkien) vililla. Lenin osoitti, ettd vaikka
tyoryhmaldiset ovat duumassa perin heikkoja, niin he edustavat
sittenkin joukkeja, talonpoikaisjoukkoja. Tyoéryhmaliisten hor-
junta kadettien ja tyoldisdemokratian vililld johtui valttamatts-
myyden pakolla pikkuisintien luokka-asemasta. Lenin asetti
bolshevikkiedustajille, tyolaisdemokratialle, tehtiviksi — «auttaa
heikkoja pikkuporvarillisia demokraatteja, temmata heiddt pois
liberaalien vaikutuksen alaisuudesta, liittdd yhteen demokratian
leiri vastavallankumouksellisia kadetteja vastaan eikd ainoastaan
oikeistolaisia vastaan...» (Lenin, XV osa, sivu 486).

Sekd vuoden 1905 vallankumouksen kuluessa ettd erikoisesti
sen tappion jdlkeen kadetit esiintyivit yhd enemmin vastavallan-
kumouksellisena voimana. He heittivit yhda avoimemmin pois
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«demokraattisen» naamionsa, esiintyivdt todellisina monarkis-
teina, tsarismin puolustajina. Vuonna 1909 ryhmi huomatta-
vimpia kadettikirjailijoita julkaisi kokoelman «Vehi» («Tien-
viitta»), jossa kadetit porvariston nimessa kiittavit tsaaria vallan-
kumouksen kukistamisesta. Madellen ja noyristellen tsaarin
ruoska- ja hirsipuuhallituksen edessd kadetit kirjoittivat suoraan,
ettd on «siunattava titi valtaa, ainoaa, joka vield pistimilldan
ja vankiloillaan suojelee meitd (s.o. liberaalista porvaristoa)
kansan raivoltas.

Hajoitettuaan II Valtakunnanduuman ja raivattuaan pois
Valtakunnanduuman sosialidemokraattisen rvhman tsaarin hallitus
alkoi voimaperiisesti tuhota proletariaatin poliitlisia ja taloudelli-
sia jarjest6jd. Pakkotyolaitokset, vankilat ja karkoituspaikat téayt-
tyivat vallankumouksellisista ylenmairin. Vallankumouksellisia
piestiin vankiloissa petomaisesti, kidutettiin ja raakattiin. Musta-
sotnialaisterrori riehui hillittoméini. Tsaarin ministeri Stolypin
peitti maan hirsipuilla. Tuhansia vallankumouksellisia mestattiin.
Hirttonuoraa nimitettiin sithen aikaan «Stolypinin kaulahuiviksi».

Tukahduttaessaan tyoldisten ja talonpoikien vallankumoukse!-
lista liikettd tsaarin hallitus ei voinut rajoittua yksinomaan vaino-
toimenpiteisiin, rankaisuretkikuntiin, ampumisiin, vankiloihin,
pakkotyohdn. Tsaarin hallitus néki levottomana, ettd talonpoi-
kaiston naiivi usko «tsaari-isddn» haihtuu yhd enemmin. Sen
vuoksi se ryhtyi suureen manddveriin, aikol luoda itselleen vankan
tuen maaseudulla, monilukuisen maalaisporvariston luokan, kulak-
kien muodossa.

Marraskuun 9 pnéd vuonna 1906 Stolypin julkaisi uuden maa-
lain talonpoikain eroamisesta kyldyhteiséstd lohkotilojen (huutto-
rien) omistajiksi. Stolypinin maalailla hévitettiin yhteinen maan-
kaytts. Jokaista talonpoikaa kehoitettiin ottamaan maaosuutensa
henkilokohtaiseen hallintaansa, eroamaan yhteisostd. Talonpoika
voi myydd maaosuutensa, miti oikeutta hanelli ei ollut aikaisem-
min. Yhdyskunta oli velvollinen antamaan yhteisdstd eroaville
talonpojille maan yhdeltd paikalta (huuttori, otrub).

Rikkaat talonpojat, kulakit, saivat mahdollisuuden ostaa tallsin
vahivikisiltd talonpojilta heidin maansa halvalla hinnalla. Muuta-
mien vuosien aikana timin lain julkaisemisesta yli miljoona
viahavikistd talonpoikaa menetti kokonaan maansa ja joutui
hiviéon, Kulakkihuuttorien ja -palstatilojen (otrub) luku kasvoi
vihdvikisten talonpoikien joutuessa maattomiksi. Toisinaan ne
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olivat todellisia suurtiloja, joissa kdytettiin laajalti maatydliisten
palkkaty6ti. Hallitus pakotti talonpojat antamaan kyldyhteisdista
huuttorikulakeille parhaimman maan.

Kun talonpoikien «vapauttamisen» aikana tilanherrat olivat
ryostdneet talonpoikien maan, niin nyt kulakit alkoivat ryostii
yhteis6jen maata, saaden parhaimmat palstat ostamalla halvalla
hinnalla maaosuuden kdyhilta.

Tsaarin hallitus antoi kulakeille melkoisia lainoja maan osta-
miseksi ja huuttorien perustamiseksi. Stolypin tahtoi tehdi kula-
keista pikku tilanherroja, tsaarin itsevaltiuden uskollisia puo-
lustajia.

Kaikkiaan yhdeksin vuoden aikana (1906—1915) yhteisisti
erosi yli kaksi miljoonaa talonisantaa.

Stolypinin komento huononsi yhd enemmadan vihimaisten
talonpoikien ja maalaiskoyhdliston asemaa. Talonpoikaisto
jakaantui eri kerroksiin entistd enemmin. Alkoivat talonpoikien
yhteentérmiykset huuttorikulakkien kanssa.

Samalla talonpoikaisto alkoi ymmairtaa, ettei se saa tilanher-
rojen maata niin kauan kuin on olemassa tsaarin hallitus ja tilan-
herrojen ja kadettien Valtakunnanduuma.

Talonpoikaisliike heikkenee aluksi, vuosina 1907—1909, jolloin
huuttorien muodostaminen on voimaperiisempiid, mutta pian,
vuosina 1910—1911 ja myo6hemmin, kyldyhteisétalonpoikien ja
huuttorien isdntien vilisen yhteentérmiyksen pohjalla tapahtuu
talonpoikaisliikkeen voimistuminen tilanherroja ja huuttorikulak-
keja vastaan.

Teollisuudenkin® alalla tapahtui vallankumouksen jilkeen huo-
mattavia muutoksia. Teollisuuden keskittynminen, se on teollisuus-
laitosten suureneminen ja keskittyminen yha suurempien kapitalisti-
ryhmien késiin, voimistui huomattavasti. Jo ennen vuoden 1905
vallankumousta kapitalistit alkoivat yhdistyi liitoiksi nostaakseen
tavaroiden hintoja omassa maassa ja perustaakseen saamallaan
ylivoitolla viennin edistdmisrahastoja, jotta voisivat heittda ulko-
maan markkinoille tavaroita halvoilla hinnoilla ja valloittaa ulko-
maan markkinoita. Sellaisia kapitalistien liittoja, sellaisia yhtymii
(monopooleja) nimitettiin trusteiksi ja syndikaateiksi. Vallanku-
mouksen jilkeen porvarillisten trustien ja syndikaattien luku
lisddntyi vieldkin enemman. Myéskin suurpankkien luku lisddntyi
ja niiden vaikutus teollisuudessa kasvoi. Ulkolaisten piddomien
virtaaminen Venijille lisdantyi.
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Siten kapitalismi muuttui Vendjilld yha enemman monopolis-
tiseksi, imperialistiseksi kapitalismiksi.

Muutaman vuoden pysdhdyksen jilkeen teollisuus vilkastui
jalleen: hiilen tuotanto, metallin valmistus ja naftan tuotanto
kasvoivat, kankaiden ja sokerin tuotanto lisddntyivat. Viljan
vienti ulkomaille kasvoi suuresti.

Vaikkakin Vendjid otti tind aikana teollisuudessaan jonkun-
laisen askeleen eteenpiin, niin se jii edelleenkin takapajuiseksi
maaksi ldnsi-Eurooppaan verraten ja riippuvaiseksi ulkolaisista
kapitalisteista. Venijilld ei ollut koneiden tuotantoa, ne tuotettiin
ulkomailta. Ei ollut myGskdin automobiiliteollisuutta, ei ollut
kemiallista teollisuutta, ei ollut mineraalilannotteiden tuotantoa.
Myo6skin aseiden tuotannossa Veniji oli jéljessd muista kapitalis-
tisista maista.

Viitaten metallin kulutuksen alhaiseen tasoon Ven#jilla, sen
takapajuisuuden merkkini, Lenin kirjoitti:

«Puolen vuosisadan aikana talonpoikien vapautuksen
jilkeen on raudan kulutus Ven#jilld kasvanut viidenkertai-
sesti, ja kuitenkin Vendja on edelleenkin uskomattoman,
tavattoman takapajuinen maa, direttémén kdyha ja puoli-
villi, joka on varustettu nykyaikaisilla tuotantovilineilld nelja
kertaa huonommin Englantia, viisi kertaa huonommin
Saksaa, kymmenen kertaa huonommin Amerikkaa» (Lenin,
XVI osa, sivu 543).

Venidjin taloudellisen ja poliittisen takapajuisuuden suoranai-
sena seurauksena oli niin venildisen kapitalismin kuin itse tsaris-
minkin riippuvaisuus linsieurooppalaisesta kapitalismista.

Se ilmeni siind, ettd sellaiset tirkeimmait kansantalouden alat
kuin hiili, nafta, sahkoteollisuus ja metallurgia olivat ulkolaisen
padoman hallussa, ja tsaarin Venidjidn oli pakko tuottaa ulko-
mailta melkein kaikki koneet, kaikki varusteet.

Se ilmeni orjuuttavissa ulkolaisissa lainoissa, joiden korkojen
maksamiseksi tsarismi kiskoi viestoltd joka vuosi useita satoja
miljoonia ruplia.

Se ilmeni <liittolaisten» kanssa tehdyissd salaisissa sopimuk-
sissa, joiden mukaan tsarismi sitoutui lihettimiin sodan sat-
tuessa miljoonia venildisia sofilaita imperialistisille rintamille
«liittolaisten» avuksi ja englantilais-ranskalaisten kapitalistien
hurjien voittojen turvaamiseksi.
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Stolypinilaisen taantumuksen vuodet tulivat erikoisesti kuu-
luisiksi santarmien ja poliisien sekd tsaarin provokaattorien ja
mustasotnialaisroistojen hydkkayksistd tyovienluokkaa vastaan.
Mutta tyoldisid eivat ahdistaneet vainotoimenpiteilld vain tsaarin
vahtihurtat. Niistd eivit jadneet tdssd suhteessa jilkeen tehtai-
lijat eivdtkd ruukinpatruunatkaan, jotka kiristivat hydkkaysta
tyovidenluokkaa vastaan, varsinkin teollisuuden lamaannuksen ja
tyottdmyyden kasvun vuosina. Tehtailijat julistivat tyélaisten
joukkoerottamisia (tyénsulkuja), ottivat kaytdntéén «mustat
kirjat», joihin merkittiin lakkoihin aktiivisesti osallistuneet tietoi-
set tyoldiset. Tahdn «mustaan kirjaan» eli «mustalle listalle»
joutuneita ei otettu tyohon ainoaankaan kyseessd olevan teolli-
suusalan tehtailijain liittoon kuuluvaan liikkeeseen. Palkkataksoja
oli alennettu jo vuonna 1908¢10—15 prosentilla. Ty6péivéd piden-
nettiin kaikkialla 10—12 tuntiin. Ryévirimainen sakkojirjestelma
alkoi rehoittaa jalleen. .

Vuoden 1905 vallankumouksen tappio synnytti hajaannusta ja
rappeutumista vallankumouksen mukanakulkijain keskuudessa.
Erikoisesti lisd4ntyivdt rappeutuneisuus ja henkinen lamaannus
intelligenssin keskuudessa. Mukanakulkijat, jotka olivat tulleet
vallankumouksen riveihin porvarillisista piireista vallankumouksen
myrskyisen nousun kaudella, loittonivat puolueesta taantumuksen
pdivind. Osa heistd siirtyi vallankumouksen avointen vihollisten
leiriin, osa pesiytyi siilyneisiin tyovienluokan legaalisiin yhdistyk-
siin ja yritti kdantdd proletariaattia pois vallankumoukselliselta
tieltd, pyrkien saattamaan huonoon valoon proletariaatin vallan-
kumouksellisen puolueen. Loitotessaan vallankumouksesta muka-
nakulkijat pyrkivat mukautumaan taantumukseen, tottumaan
tsarismiin.

Tsaarin hallitus kaytti hyvikseen vallankumouksen tappiota
virvitakseen pelkurimaisimpia ja omaa nahkaansa sdilyttamaian
pyrkivid vallankumouksen mukanakulkijoita kityreikseen, provo-
kaattoreikseen. Katalat provokaattorijuudakset, joita tsaarin
ohrana lidhetti ty6vden ja puolueen jirjest6ihin, vakoilivat niiden
sisilld ja kavalsivat vallankumouksellisia.

Vastavallankumouksen hyokkidys tapahtui mydéskin ideologi-
sella rintamalla. Ilmestyi kokonainen liuta muotikirjailijoita, jotka
«arvostelivat» marxilaisuntta ja tekivit siitd «selvins, herjasivat
vallankumousta, pilkkasivat siti, ylistelivit petturuutta, veisasivat
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ylistystd sukupuoli-irstailulle «persoonallisuuden palvonnan» var-
jolla.

Filosofian alalla voimistuivat «arvostelus- ja revisioyritykset
marxilaisuuteen ndhden, ilmestyi myd&skin jos jonkinlaisia, muka
«tieteellisilla» perusteluilla verhottuja uskonnollisia virtauksia.

Marxilaisuuden «arvostelus tuli muodiksi.

Kaikki ndmi herrat monenkirjavuudestaan huolimatta pyr-
kivit yhteen pddmiiridin — joukkojen vieroittamiseen vallan-
kumouksesta.

Henkinen lamaannus ja epdusko ulottuivat myoskin eraiseen
osaan puolueescen kuuluvia intelligentteji, jotka pitivat itsedin
marxilaisina, mutta jotka koskaan eivat olleet seisseet lujasti
marxilaisissa asemissa. Heiddn joukossaan oli sellaisia kirjaili-
joita kuin Bogdanov, Bazarov, Lupatsharski (jotka olivat liitty-
neet vuonna 1905 bolshevikkeihin), Jushkevitsh ja Valentinov
(menshevikkejd). He aloittivat «arvostelun» samanaikaisesti
marxilaisuuden filosofis-teoreettisia perusteita vastaan, s.o. dia-
lektista materialismia vastaan, sekd sen tieteellis-historiallisia
perusteita vastaan, s.o. historiallista materialismia vastaan. Timi
arvostelu erosi tavallisesta arvostelusta siini, ettd sitd ei harjoi-
tettu avoimesti ja rehellisesti, vaan verhotusti ja tekopyhdsti
marxilaisuuden perusasemien «puolustamisen» lipun alla. Me
olemme, sanoivat he, pohjaltamme marxilaisia, mutta haluaisim-
me «parantaa» marxilaisuutta, vapauttaa sen muutamista perus-
ajatuksista. Tosiasiassa he olivat vihamielisia marxilaisuudelle,
silld he yrittivat horjuttaa marxilaisuuden teoreettisia perusteita,
vaikkakin sanoissa kielsivit tekopyhisti vihamielisyytensa marxi-
laisuutta kohtaan ja kaksinaamaisesti nimittivét itseddn edelleen-
kin marxilaisiksi. Sellaisen tekopyhidn arvostelun vaara oli siinj,
ettd se oli tarkoitettu puolueen rivimiesten pettdmiseksi ja saattof
johtaa heiddt harhaan. Ja mitd tekopyhemmin harjoitettiin tata
arvostelua marxilaisuuden teoreettisten perusteiden horjuttami-
seksi, sitd vaarallisemmaksi tuli se puolueelle, silld sitd 15heisem-
min se yhtyi taantumuksen yleiseen sotaretkeen puoluetta vastaan,
vallankumousta vastaan. Osa marxilaisuudesta poikenneista
intelligenteistd meni niin pitkalle, ettd alkoi saarnata uuden uskon-
non luomisen véalttdmittomyyttd (niin sanotut «jumalanetsijats
ja «jumalanrakentajat»).

Lykkiystd sietimittomanid marxilaisten tehtdvidni oli antaa
asianmukainen vastaus ndille marxilaisuuden teorian alalla esiin-

114



tyville turmeltuneille aineksille, reviistd heiltd naamio, paljastaa
heidit loppuun asti ja puolustaa siten marxilaisen puolueen teo-
reettisia perusteita.

Olisi voitu edellyttda, ettd taman tehtdvan tdyttdmiseen ryhty-
vit Plehanov ja hinen menshevistiset ystdvansa, jotka pitivat
itsedin «marxilaisuuden tunnettuina teoreetikkoina», mutta he
pitivdt parempana suoriutua asiasta kirjoittamalla pari arvoste-
levan pakinan luontoista mitatontd kirjoitusta ja sitten vetaytya
piiloon.

Tidmain tehtivin taytti Lenin vuonna 1909 ilmestyneessd kuu-
luisassa kirjassaan «Materialismi ja empiriokritisismis.

«Vihemman kuin puolen vuoden kuluessas, kirjoitti Lenin
tdssd kirjassa, «on ilmestynyt nelji kirjaa, jotka pddasiassa
ja miltei kokonaan on omistettu hyoékkayksille dialektista
materialismia vastaan. Niihin kuuluvat 1dhinng «Kirjoitelmia
marxilaisuuden filosofiastas (? olisi pitdnyt sanoa: marxilai-
suuden filosofiaa vastaan), Pietari 1908, kokoelma Bazaro-
vin, Bogdanovin, Lunatsharskin, Bermanin, Hellfondin,
Jushkevitshin ja Suvorovin kirjoituksia; sitten kirjat:
Jushkevitshin «Materialismi ja kriitillinen realismi», Berma-
nin «Dialektiikka nykyisen tietoteorian valossa» ja Valenti-
novin «Marxilaisuuden filosofiset rakennelmats... Kaikki
nima henkil6t, joita yhdistda toisiinsa — huolimatta poliit-
tisten katsomusten jyrkistad eroavaisuuksista — vihamielisyys
dialektista materialismia kohtaan, vaativat samaan aikaan,
etta heiddt tunnustettaisiin filosofiassa marxilaisiksi! Engel-
sin dia'ektiikka on «mystiikkaa», sanoo Berman. Engelsin
katsomukset ovat «vanhentuneets, sinkauttaa Bazarov ohi-
mennen aivan kuin jonakin itsestiin selvdnd asiana, —
osoittautuu, ettd materialismin ovat kumonneet meidén roh-
keat soturimme, jotka vetoavat ylpeisti «nykyaikaiseen tie-
toteoriaan», <«uusimpaan filosofiaan» (tahi <«uusimpaan
positivismiin»), «nykyisen luonnontieteen filosofiaan» tahi
vielipd «XX wvuosisadan luonnontieteen [ilosofiaankin»
(Lenin, «Materialismi ja empiriokritisismi», sivut 5—&6,
suomenkielinen painos).

Vastatessaan Lunatsharskille, joka sanoi ystiviensi, filo-
sofiassa esiintyvien revisionistien puolusteluksi: «kenties me ereh-
dymme, mutta me etsimme», Lenin kirjoitti:
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«Mitd minuun tulee, niin mini olen myoéskin «etsijé»
filosofiassa. Nimittdin: naissid merkinnéissi (puhe on kirjasta
«Materialismi ja empiriokritisismi». — Toim.) olen asetta-
nut tehtdvékseni etsid, mikd on vienyt jirjen henkildilta,
jotka tarjoilevat marxilaisuuden varjolla jotain uskomatto-
man tolkutonta, sekavaa ja taantumuksellistas (Lenin,

- «Materialismi ja empiriokritisismi», sivu 7).

Tosiasiassa Leninin kirja kuitenkin ylitti suuresti tdmén vaati-
mattoman tehtdvén puitteet. Itse asiassa Leninin kirja ei ole vain
Bogdanovin, Jushkevitshin, Bazarovin, Valentinovin ja heidin
filosofisten opettajiensa — Avenariuksen ja Machin — arvostelua,
jotka viimemainitut yrittivat tarjoilla tuotteissaan hiottua ja siloi-
teltua idealismia marxilaisen materialismin vastapainoksi. Leninin
kirja on samalla marxilaisuuden teoreettisten perusteiden — dia-
lektisen ja historiallisen materialismin — puolustusta ja materia-
listinen yleistys kaikesta siitd tdrkedstd ja oleellisesta, minki tiede
ja ennen kaikkea luonnontiede on saanut selville kokonaisen histo-
riallisen kauden kuluessa, sind aikana, joka on kulunut Engelsin
kuolemasta Leninin kirjan «Materialismi ja empiriokritisismi»
ilmestymiseen asti.

Arvosteltuaan asianvaatimalla tavalla venaldisia empiriokrii-
tikkoja ja heidin ulkomaalaisia opettajiaan Lenin tulee kirjassaan
seuraaviin johtopdatoksiin filosofis-teoreettista revisionismia vas-
taan:

1) «Yhd hiotumpi marxilaisuuden vidiristely, yha hio-
tumpi materialisminvastaisten oppien vairentiminen marxi-
laisuudeksi — se on luonteenomaista nykyaikaiselle revisio-
nismille sekid kansantaloustieteessd ettd taktiikan kysymyk-
sissd ja yleensi filosofiassa» (sama, sivu 338);

2) «<Koko Machin ja Avenariuksen koulukunta kulkee
idealismiin» (sama, sivu 366);

3) «Meiddn machilaisemme ovat kaikki juuttuneet
idealismiin» (sama, sivu 355);

4) «Empiriokritisismin tieto-opillisen skolastiikan takaa ei
voida olla ndkemaitta puolueiden taistelua filosofiassa, tais-
telua, joka viime kiddessa ilmentdd nykyisen yhteiskunnan
toisilleen vihamielisten luokkien tendensseji ja ideologiaa»
(sama, sivu 367);

5) «Empiriokritisismin objektiivinen luokkatehtivid on
itse asiassa palvelusta fideisteille (taantumuksellisia, jotka
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antavat uskolle etutilan tieteeseen verraten. — Toim.) heiddn
taistelussaan materialismia vastaan yleensd ja historiallista
materialismia vastaan erikoisesti» (sama, sivu 367);

6) «Filosofinen idealismi on... fie pappispimitykseen»
(Lenin, XIII osa, sivu 304).

Jotta voitaisiin arvostaa Leninin kirjan valtavaa merkitysta
puolueemme historiassa ja ymmartaa, millaisen teoreettisen rik-
kauden Lenin sai puolustetuksi stolypinilaisen taantumuskauden
kaikilta ja kaikenlaisilta revisionisteilta ja turmeltuneilta ainek-
silta, on vilttiméiténta vaikkapa lyhyestikin tutustua dialektisen
ja historiallisen materialismin perusteisiin.

Se on sitdkin vélttamattomampaa, kun dialektinen ja historial-
linen materialismi muodostavat kommunismin teoreettisen pohjan,
marxilaisen puolueen teoreettiset perusteet, ja ndiden perusteiden
tunteminen ja siis niiden omaksuminen on puolueemme jokaisen
aktiivisen toimihenkilén velvollisuus.

Siis:

1) Mitd on dialektinen materialismi?

2) Mitéd on historiallinen materialismi?

2. Dialektisesta ja historiallisesta materialismista.

Dialektinen materialismi on marxilais-leninildisen puolueen
maailmankatsomus. Sitd nimitetdin dialektiseksi materialismiksi
sen vuoksi, ettd sen suhtautuminen luonnonilmidihin, sen luonnon-
ilmididen tutkimusmetodi, ndiden ilmibiden tietoamismetodi on
dialekfinen ja sen luonnonilmibiden tulkinta, sen kisitys luonnon-
ilmicistd, sen teoria on materialistinen.

Historiallinen materialismi on dialektisen materialismin vaitta-
mien ulottamista yhteiskunnallisen eliman tutkimiseen, dialektisen
materialismin viittdmien soveltamista yhteiskuntaelimin ilmioi-
hin, yhteiskunnan tutkimiseen, yhteiskuntahistorian tutkimiseen.

Luonnehtiessaan dialektista metodiansa Marx ja Engels viit-
taavat tavallisesti Hegeliin sind filosofina, joka on maéiritellyt
dialektiikan peruspiirteet. Tidmid ei kuitenkaan merkitse, etti
Marxin ja Engelsin dialektiikka on samaa kuin Hegelin dialek-
tiikka. Itse asiassa Marx ja Engels ottivat Hegelin dialektiikasta
vain sen «jirjellisen jyvdn» heittden pois hegelildisen idealistisen
kuoren ja kehittden dialektiikkaa pitemmaille antaakseen sille
nykyaikaisen tieteellisen muodon.
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«Minun dialektinen metodini», sanoo Marx, «on poh-
jaltaan ei ainoastaan erilainen kuin Hegelin metodi, vaan
suorastaan sen vastakohta. Hegelin mielesti on ajattelu-
prosessi, jonka hidn aatteen nimisend muuttaa itsendiseksi
subjektiksikin, todellisuuden demiurgi (luoja), todellisuuden,
joka on vain aatteen ulkonainen ilmaus. Minulla piinvastoin
ei aatteellinen ole muuta kuin ihmispididhin siirrettyd ja
sielld muunnettua aineellisuutta» (K. Marx, Jilkilause «Pii-
oman» | osan toiseen saksankieliseen painokseen).

Luonnehtiessaan materialismiaan Marx ja Engels viittaavat
tavallisesti Feuerbachiin sind filosofina, joka palautti materialis-
min oikeuksiinsa. Tam3 ei kuitenkaan merkitse, ettd Marxin ja
Engelsin materialismi on samaa kuin Feuerbachin materialismi.
Itse asiassa Marx ja Engels ottivat Feuerbachin materialismista
sen «perusjyvin» kehittden sitd edelleen materialismin tieteellis-
filosoliseksi teoriaksi ja heittden pois sen idealistiset ja uskonnol-
lis-siveysopilliset kerrostumat. On tunnettua, etti Feuerbach,
ollen pohjaltaan materialisti, kapinoi materialismi-nimitysta vas-
taan. Engels selitti usein, ettd Feuerbach «huolimatta materialis-
tisesta perustasta, ei vield ole vapautunut vanhoista idealistisista
kahleista», ettd «Feuerbachin todellinen idealismi kdy ilmi heti,
kun tulemme hinen uskonnonfilosofiaansa ja siveysoppiinsas
. (F. Engels, «<Ludwig Feuerbach»).

Dialektiikka johtuu kreikkalaisesta sanasta «dialego», joka
merkitsee kaydd keskustelua, kidydd wviittelyd. Dialektiikalla
ymmarrettiin vanhalla ajalla taitoa paisti totuuteen paljastamalla
ristiriidat vastustajan ajatuksenjuoksussa ja voittamalla ndmi
ristiriidat. Vanhalla ajalla olivat muutamat filosofit sitd mielt3,
ettd ristiriitojen paljastaminen ajattelussa ja vastakkaisten mieli-
piteiden yhteent6rmiys on parhain keino totuuden selville saami-
seksi, Tdmi jilkeenpdin luonnonilmiGihin ulotettu dialektinen
ajattelutapa muuttui luonnon tietoamisen dialektiseksi metodiksi,
joka piti luonnonilmiGitd ikuisesti liikkuvina ja muuttuvina ja
luonnon kehitystid luonnossa olevien ristiriitojen kehityksen tulok-
sena, luonnossa olevien vastakkaisten voimien vuorovaikutuksen
tuloksena.

Dialektiikka on perustaltaan metafysiikan suoranainen vasta-

kohta. .
1) Marxilaista dialektfista metodia luonnehtivat seuraavat
peruspiirteet:
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a) Piinvastoin kuin metafysiikka ei dialektiikka pidd luontoa
toisistaan irrallaan olevien, toisistaan eristettyjen ja toisistaan
riippumattomien esineiden ja ilmididen satunnaisena kokoutu-
mana, vaan yhteenkuuluvana, yhteniiseni kokonaisuutena, jossa
esineet ja ilmiot ovat elimellisesti toistensa yhteydessi, ovat toi-
sistaan riippuvaisia ja toistensa ehtoina.

Dialektinen metodi katsoo sen vuoksi, ettd ainoatakaan luon-
nonilmiota ei voida ymmartda, jos se otetaan eristetyssd muo-
dossa, ympirdivien ilmididen yhteyden ulkopuolella, silli mika
ilmio tahansa voidaan milld luonnon alalia tahansa muuttaa mie-
lettomyydeksi, jos sitd tarkastellaan erillidn ympar6ivista
ehdoista, niistd irrallaan, ja piinvastoin, mik3 ilmi6 tahansa voi-
daan ymmairtida ja perustella, jos sitd tarkastellaan sen eroitta-
mattomassa yhteydessd ympardiviin ilmioihin, riippuvaisena sita
ymparoivista ilmioista.

b) Piinvastoin kuin metafysiikka ei dialektiikka tarkastele
luontoa levon ja likkkumattomuuden, pysahdyksen ja muuttumat-
tomuuden tilana, vaan keskeytymaittoman liikkkeen ja muuttumi-
sen, keskeytymattoman uudistumisen ja kehittymisen tilana, jossa
jotakin aina syntyy ja kehittyy, jotakin on tuhoutumassa ja
eldmasta eroamassa.

Sen vuoksi dialektinen metodi vaatii, ettei ilmi6itd tarkastel-
taisi vain niiden keskindisen yhteyden ja riippuvaisuuden niko-
kannalta, vaan myo6s niiden liikkeen, niiden muuttumisen, niiden
kehityksen nikokannalta, niiden syntymisen ja kuolemisen niko-
kannalta.

Dialektisen metodin mukaan on ennen kaikkea tirkedi ei se,
mika ndyttda kullakin hetkelld lujalta, mutta alkaa jo kuoleentua,
vaan se, mikd syntyy ja kehittyy, vaikkapa se ei silli hetkelld
naytakdin lujalta, silld dialektinen metodi pitdad voittamattomana
vain sitd, miki syntyy ja kehittyy. :

«Koko luonto», sanoo Engels, «pienimmaisti suurimpaan,
hiekkajyvasistd aurinkoihin asti, protisteista (alkueliot. —
(Toim. ihmisiin asti on ikuisesti syntymissa ja tuhoutu-
massa, keskeytymattomassi virtauksessa, herkedméattdmassa
liikkeessd ja muutoksessa» (F. Engels, «Anti-Diihrings).

Sen vuoksi, sanoo Engels, dialektiikka «ottaa oliot ja niiden
kisitteelliset kuvat oleellisesti niiden keskindisessd yhteydessi,
toisiinsa punoutuneina, niiden liikkeessd, niiden syntymisessi ja
tuhoutumisessa» (sama).
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¢) Piinvastoin kuin metafysiikka ei dialektiikka tarkastele kehi-
tysprosessia yksinkertaisena kasvamisen prosessina, jossa maa-
rélliset muutokset eivit johda laadullisiin muutoksiin, vaan sellai-
sena kehitykseni, joka siirtyy véhaiisistd ja piilevistd mairallisista
muutoksista avoimiin muutoksiin, perusteellisiin muutoksiin, laa-
dullisiin muutoksiin, jossa laadulliset muutokset eivit tapahdu
vihitellen, vaan nopeasti, dkkii, hyppiykselliseni siirtymisena
yhdestd tilasta toiseen, eivat tapahdu satunnaisesti, vaan lain-
mukaisesti, huomaamattomien ja asteettaisten mairallisten muu-
tosten kasautumisen tuloksena.

Sen vuoksi dialektinen metodi katsoo, ettd kehitysprosessia ei
ole kisitettdvd ympyrassd tapahtuvaksi liikkeeksi, ei pelkiksi kul-
jetun matkan toistamiseksi, vaan eteneviksi liikkeeksi, liikkeeksi
nousevassa linjassa, siirtymiseksi vanhasta laadullisesta tilasta
uuteen laadulliseen tilaan, kehittymiseksi yksinkertaisesta mutkal-
liseen, alemmasta ylemp&in.

«Luonto», sanoo Engels, «on dialektiikan koetin, ja mei-
din tdytyy sanoa nykyisen luonnontieteen eduksi,-etti se on
hankkinut télle kokeelle ddrimmaisen rikkaan, joka pdivd
kasaantuvan ainehiston ja todistanut silld, ettd luonnossa
tapahtuu kaikki viime kddessi dialektisesti eikd metafyysilli-
sesti, ettd luonto ei liiku alinomaa toistuvan ympyran ikui-
sessa yksitoikkoisuudessa, vaan kiy lépi todellisen historian.
Téssd on mainittava ennen kaikkea Darwin, joka on antanut
metafyysilliselle luonnonkisitykselle ankarimman iskun
todistamalla, ettd koko nykyinen orgaaninen luonto, kasvit
ja eldimet, ja niiden mukana myd&skin ihminen, on miljoonia
vuosia jatkuneen kehitysprosessin tuote» (F. Engels, «Anti-
Diihring»).

Luonnehtien dialektisen kehityksen siirtymiseksi maaréllisista
muutoksista laadullisiin muutoksiin Engels sanoo:

«Fysiikassa... on jokainen muutos m#irdn muuttumista
laaduksi, kappaleessa itsessddn olevan tai siihen liitetyn
jonkinmuotoisen liikepaljouden mairillisen muuttumisen
seuraus. Siten esimerkiksi on ensi aluksi samantekevidi, mika
on veden ldmpdaste sen tippuvan nesteméisen tilan suhteen;
mutta sitten nestemaiisen veden limpomdédrédn lisdidntyessi
tahi vdhetessd saapuu kohta, jossa veden kiinnevoimatila
vaihtuu ja vesi muuttuu yhdessi tapauksessa hdyryksi ja toi-
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sessa tapauksessa jdiksi... Niinpd tarvitaan miiratty vahin-
virranvahvuus sahkélampun platinalangan hehkumaan saat-
tamiseksi; siten on jokaisella metallilla hehkumis- ja sulamis--
lamponsi, siten on jokaisella nesteelld tunnetun paineen val-
litessa kiinted jaitymai- ja kiehumapisteensd — mikali vali-
neemme tekevit meille mahdolliseksi vastaavan limmoén
aikaansaamisen; siten, lopuksi, on myos jokaisella kaasulla
kriisipisteensd, jossa paine ja jadhdytys tekevit sen tippuvan
nestemdiseksi... Niin sanotut fysiikan konstantit (yhdesta
tilasta toiseen muuttumisen pisteet. — Toim.) eivit suurim-
maksi osaksi ole muuta kuin nimityksid solmupisteille, joissa
mairillinen (muutos) liikkeen lisidminen tahi vihentiminen
saa aikaan laadullisen muutoksen vastaavan kappaleen-
tilassa, jossa siis maira muuttuu laaduksi» (sama).

Siirtyen edelleen kemiaan Engels jatkaa:

«Kemiaa voidaan nimittdd tieteeksi kappaleiden muut-
tuneen mairillisen kokoonpanon johdosta tapahtuneista
laadullisista muutoksista. Tamin tiesi jo Hegelkin... Esi-
merkiksi happi: jos kolme atomia yhdistyy molekyyliksi
tavanomaisen kahden asemesta, niin saamme otsonin,
aineen, joka on hajultaan ja vaikutukseltaan hyvin selvasti
erilainen kuin tavallinen happi. Ja enti sitten ne erilaiset
suhteet, joissa happi yhdistyy typpeen tahi rikkiin ja joista
jokainen muodostaa kaikista toisista laadullisesti erilaisen
kappaleen!» (sama).

Lopuksi, arvostellessaan Dithringid, joka soimaa hurjasti Hege-
lid ja samalla ottaa salavihkaa tiltd sen tunnetun viittimain, etta
siirtyminen aistimattoman maailman valtakunnasta aistimuksen
valtakuntaan, epdorgaanisen maailman valtakunnasta orgaanisen
eldmin valtakuntaan on hyppays uuteen tilaan, Engels sanoo:

«Tdméhin on kokonaan hegelildinen mittasuhteiden sol-
mulinja, jossa pelkkd maiiréllinen lisdys tahi vihennys
aiheuttaa mairittyjen solmupisteiden kohdalla laadullisenr
hyppdyksen, esimerkiksi vettd limmitettdessd ja jdahdytet-
tdessd, jolloin kiehumapiste ja jddtyméipiste ovat solmuja,
joissa  tapahtuu — normaalipaineen vallitessa — hyppays
uuteen aineen olotilaan, jossa siis maira muuttuu laaduksi»
(sama).

d) Péinvastoin kuin metafysiikka dialektiikka lahtee siiti, etti
luonnonesineille, luonnonilmidille ovat ominaisia sisidiset ristirii-
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dat, silld kaikilla niilli on kielteinen ja myonteinen puolensa,
menneisyytensd ja tulevaisuuiensa, elamisti eroavat ja kehittyvit
aineksensa, etti nididen vastakohtien taistelu, taistelu vanhan ja
uuden vililld, kuolevan ja syntyvan vililli, elimistd eroavan
ja kehittyvan vililla, muodostaa kehitysprosessin sisiisen olemuk-
sen, maarallisten muutosten laadullisiksi muuttumisen sisiisen
olemuksen.

Sen vuoksi dialektinen metodi katsoo, etti kehitysprosessi
alemmasta ylempiin ei tapahdu ilmididen sopusointuisena kehi-
tyksend, vaan esineille, ilmibille ominaisten ristiriitojen ilmene-
misend, ndiden ristiriitojen pohjalla vaikuttavien vastakkaisten
pyrkimysten «taistelunas.

«Dialektiikka varsinaisessa mielessi», sanoo Lenin, «on
ristiriidan tutkimista esineiden omassa olemuksessas (Lenin,
«Filosofian vihkot», sivu 263).

Ja edelleen:

«Kehitys on vastakohtien «taistelua» (Lenin, XIII osa,
sivu 301).

Sellaiset ovat lyhyesti marxilaisen dialektisen metodin perus-
piirteet.

Ei ole vaikeaa ymmirt4a, miten suunnaton merkitys on dialek-
tisen metodin vaittamien ulottamisella yhteiskuntaelaman tutkimi-
seen, yhteiskuntahistorian tutkimiseen, millainen suunnaton mer-
kitys on ndiden véiittdmien soveltamisella yhteiskuntahistoriaan,
proletariaatin puolueen kiytidnnélliseen toimintaan.

Jos maailmassa ei ole eristettyja ilmioita, jos kaikki ilmi6t ovat
yhteydessid keskeniin ja toinen toisensa ehtoina, niin on selvaa,
ettd jokainen yhteiskuntajirjestelma ja jokainen yhteiskunnallinen
lilke historiassa on arvioitava ei «ikuisen oikeuden» tahi jonkun
muun ennakolta hyvaksytyn aatteen mukaisesti, kuten historioit-
sijat usein tekeviat, vaan niiden ehtojen nakokannalta, jotka ovat
synnyttineet tamén jarjestelmén ja timan yhteiskunnallisen liik-
keen ja joiden kanssa ne ovat yhteydessa.

Orjanomistusjarjestelmd on nykyisten ehtojen kannalta kat-
soen mielettémyys, luonnonvastainen tyhmyys. Orjanomistus-
jarjestelmd on hajoavan alkuperiisen yhteisdjarjestelmin oloissa
tidysin ymmairrettidva ja lainmukainen ilmi6, koska se merkitsee
askelta eteenpdin alkuperiiseen yhteis6jirjestelmiin verraten.

Porvarillis-demokraattisen tasavallan vaatimus oli tsarismin
ja porvarillisen yhteiskunnan olosuhteiden vallitessa, sanokaamme
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vuonna 1905 Venijilla, tidysin ymmairrettdva, oikea ja vallan-
kumouksellinen vaatimus, silli porvarillinen tasavalta merkitsi
silloin askelta eteenpdin. Porvarillis-demokraattisen tasavallan
vaatimus nykyisten ehtojemme vallitessa Neuvostoliitossa on mie-
leton ja vastavallankumouksellinen vaatimus, silld porvarillinen
tasavalta on Neuvostotasavaltaan verraten askel taaksepdin.

Kaikki riippuu ehdoista, paikasta ja ajasta.

On ymmarrettivaa, ettd ilman sellaista historiallista suhtautu-
mista yhteiskunnallisiin ilmiéihin historiatieteen olemassaolo ja
kehitys on mahdotonta, silld vain sellainen suhtautuminen vapaut-
taa historiatieteen sen muuttumisesta satunnaisuuksien kaaokseksi
ja mitd mielettdmimpien virheiden réykkioksi.

Edelleen. Jos maailma on keskeytymittomassa liikkkeessa ja
kehityksessd, jos vanhan kuoleminen ja uuden kasvaminen on
luonnon laki, niin on selvadi, ettei ole endid olemassa «jarkky-
mattomids yhteiskuntaoloja, yksityisomistuksen ja riiston «ikuisia
periaatteita», talonpoikien tilanherrojen valtaan alistamisen, tyo-
ldisten kapitalistien valtaan alistamisen «ikuisia aatteita».

Kapitalistinen jirjestelma voidaan siis korvata sosialistisella
jarjestelmilld, samoinkuin kapitalistinen jarjestelma korvasi
aikoinaan feodaalisen jirjestelman.

Ei ole siis suuntauduttava niihin yhteiskuntakerroksiin, jotka
eivdt endd kehity, vaikka ne muodostavatkin nykyhetkelld vallit-,
sevan voiman, vaan niihin kerroksiin, jotka kehittyvit, joilla on
tulevaisuutta, vaikka ne eivdt muodostakaan nykyhetkelld vallit-
sevaa voimaa,

Viime vuosisadan 80-luvulla, marxilaisten narodnikkeja vas-
taan kdymin taistelun kaudella, proletariaatti oli Venijilld mitat-
tomand vihemmistdond verraten videstén valtavan enemmiston
muodostaneeseen yksilotalonpoikaistoon. Mutta proletariaatti
kehittyi luokkana, kun taas talonpoikaisto jakaantui luokkana. Ja
juuri siksi, ettd proletariaatti kehittyi luokkana, marxilaiset suun-
tautuivat proletariaattiin. Eivdtkd he erehtyneet, silld, kuten
tunnettua, proletariaatti kasvoi sittemmin merkityksettomasta
voimasta ensiluokkaiseksi historialliseksi ja poliittiseksi voi-
maksi.

Ollakseen siis erehtymatti politilkassa on katsottava eteenpiin
eikd taaksepiin.

Edelleen. Jos hitaiden méérallisten muutosten vaihtuminen
nopeiksi ja #killisiksi laadullisiksi muutoksiksi on kehityksen laki,
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niin on selvai, ettad sorrettujen luokkien suorittamat vallanku-
moukselliset mullistukset muodostavat taysin luonnollisen ja kier-
timattoman ilmion.

Siirtymistd kapitalismista sosialismiin ja tydvienluokan
vapauttamista kapitalistisesta sorrosta ei voida siis toteuttaa
hitailla muutoksilla, ei reformeilla, vaan ainoastaan kapitalistisen
jarjestelmin laadullisella muutoksella, vallankumouksella.

Ollakseen siis erehtymittd politilkassa on oltava vallan-
kumouksellinen eika reformisti.

Edelleen. Jos kehitys tapahtuu siséisten ristiriitojen ilmenemi-
seni, vastakkaisten voimien yhteentérmiykseni nididen ristiriito-
jen pohjalla, ndiden ristiriitojen voittamiseksi, niin on selvii, ettid
proletariaatin luokkataistelu on tiysin luonnollinen ja kiertimiton
ilmio.

Ei ole siis himittivd kysymystd kapitalistisen jarjestelman
ristiriidoista, vaan paljastettava ne ja tuotava ne julki, ei tukah-
dutettava luokkataistelua, vaan kiytiva sitd loppuun asti.

Ollakseen siis erehtymitti politiikassa on noudatettava leppy-
matonta proletaarista luokkapolititkkaa eika reformistista proleta-
riaatin ja porvariston etujen sopusoinnun politiikkaa eikd myds-
kddn kapitalismin sosialismiksi «kasvamisen» luokkasovittelu-
politiikkaa.

Sellainen on marxilainen dialektinen metodi, jos sitd sovelle-
taan yhteiskuntaeliméién, yhteiskuntahistoriaan.

Mitid tulee marxilaiseen filosofiseen materialismiin, niin se
on perustaltaan suoranaisesti vastakkainen filosofiselle idealis-
mille.

2) Marxilaista filosofista materialismia luonnehtivat seuraavat
peruspiirteet:

a) Piinvastoin kuin idealismi, joka pitdd maailmaa «absoluut-
tisen aatteen», «maailmanhengens, «tajunnan» ruumiillistumana,
Marxin filosofinen materialismi ldhtee siitéd, ettd maailma on luon-
teeltaan materiaalinen (aineellinen), ettd moninaiset ilmiét maail-
massa ovat liikkuvan materian eri muotoja, ettd ilmididen keski-
ndinen yhteys ja keskindinen riippuvaisuus, minka dialektinen
metodi toteaa, ovat liikkuvan materian kehityksen lainmukaisuuk-
sia, ettd maailma kehittyy materian lilkkunnan lakien mukaan eiki
kaipaa minkéinlaista «maailmanhenkeé».

«Materialistinen maailmankatsomus», sanoo Engels,
«merkitsee yksinkertaisesti luonnon ymmartdmistd sellai-
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sena kuin se esiintyy, ilman minkiinlaisia vieraita lisayksia»
(F. Engels, «Ludwig Feuerbachy).

Kosketellen antiikin filosofin Herakleitoksen materialistista
katsantokantaa, jonka mukaan «maailma, kaikkiyhteys, ei ole
minkdin jumalan eikd ihmisen luoma, vaan on ollut, on ja tulee
olemaan ikuisesti elivd tuli, joka mairdn* mukaan syttyy ja
maiirin mukaan sammuu», Lenin huomauttaa: «Erittdin hyva
dialektisen materialismin alkeiden esitys» {Lenin, «Filosofian
vihkot», sivu 318).

b) Piinvastoin kuin idealismi, joka vaiittda, ettd todellisesti on
olemassa vain meidin tajuntamme, ettid aineellinen maailma, ole-
vainen, luonto on olemassa vain meidén tietoisuudessamme, aisti-
muksissamme, mielteissimme, kisitteissimme, marxilainen filoso-
finen materialismi ldhtee siitd, ettd materia, luonto, olevainen on
objektiivista todellisuutta, mika on olemassa tietoisuuden ulko-
puolella ja siitd riippumatta, ettd materia on ensisijainen, koska
se on aistimusten, mielteiden, tietoisuuden lahteend, ja tajunta on
toissijainen, s.o. johdannainen, koska se on materian heijas-
tusta, olevaisen heijastusta, ettd ajattelu on kehityksessaan kor-
kean tdydellisyysasteen saavuttaneen materian tuote, nimittiin
aivojen tuote, ja aivot ovat ajattelun elin, ettd sen vuoksi ei saa
erottaa ajattelua materiasta, jos ei mieli joutua karkeaan vir-
‘heescen.

«Koko filosofian suurin kysymys», sanoo Engels, «on
kysymys ajattelun suhteesta olemiseen, hengen suhteesta
luontoon... Filosofit jakaantuivat kahteen suureen leiriin
sen mukaisesti, miten vastasivat tdhdn kysymykseen. Ne,
jotka viittivit hengen olleen olemassa ennen luontoa...
muodostivat idealismin leirin. Toiset, jotka pitivdt luontoa
alkuperdisend, kuuluivat materialismin eri koulukuntiin»
(F. Engels, «Ludwig Feuerbachy).

Ja edelleen:

«Aineellinen, aistein havaittava maailma, johon me itse
kuulumme, on ainoa todellinen... Tietoisuutemme ja ajatte-
lumme, niin yliaistilliselta kuin se ndyttineekin, on aineelli-
sen, ruumiillisen elimen, aivojen tuotetta... Materia ei ole
hengen tuote, vaan henki on itse vain materian korkein
tuote» (sama).

* Se merkitsee: oman méaardnsa mukaan, lakim#iréisesti. — Suom.
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Kosketellen kysymystd materiasta ja ajattelusta Marx sanoo:

«Ajatusta ei voida erotlaa maleriasia, joka afattelee.

Materia on kaikkien muutosten subjekti» (K. Murx ja
F. Engels, «Pyhd perhe»).

Luonnehtien marxilaista filosofista materialismia Lenin sanoo:

«Materialismi yleensd tunnustaa... tajunnasta, aistimuk-
sista, kokemuksesta... riippumattoman objektiivisesti todel-
lisen olemisen (materian). Tietoisuus... on ainoastaan olemi-
sen heijastusta, parhaimmassa tapauksessa sen likipitden
oikeaa (adekvaattista, ihanteellisen tdsmdllistd) heijastusta»
(Lenin, «Materialismi ja empiriokritisismi», sivu 333).

Ja edelleen:

— «Materiaa on se, mikid vaikuitaessaan meidin aisti-
elimiimme synnyttdd aistimuksen; maleria on meille
aistimuksessa annettu objektiivinen todellisuus... Materia,
luonto, olevainen, {yysillinen on ensisijainen, ja henki,
tajunta, aistimus, psyykillinen on toissijainen» (sama,
sivut 144—145).

— «Maailmankuva on kuva siit, miten materia liikkkuu
ja miten «materia ajattelees (sama, sivu 362).

— «Aivot ovat ajattelun eliny (sama, sivu 151).

¢) Pidinvastoin kuin idealismi, joka kieltid maailman ja sen
lainmukaisuuksien tietoamisen mahdollisuuden, ei usko tietojemme
todenperdisyyteen eiki tunnusta objektiivista totuutta, vaan jonka
mukaan maailma on tiynni «olioita sindnsid», joita tiede ei voi
tiedota koskaan, — marxilainen filosofinen materialismi sitd vas-
toin lihtee siitd, ettd maailma ja sen lainmukaisuudet ovat taysin
tiedottavissa, ettd kokemuksen ja kdytinnon tarkistamat tietomme
luonnon laeista ovat todenperiisid tietoja, joilla on objektiivisten
totuuksien merkitys, ettd maailmassa ei ole olioita, joiden tietoa-
minen on mahdotonta, vaan on ainoastaan olioita, joita ei vieli ole
tiedottu ja jotka tullaan l0ytimaan ja tietoamaan tieteen ja
kdytannon voimilla.

Arvostellessaan Kantin ja muiden idealistien viittamaa maail-
man tietoamisen mahdottomuudesta ja «olioista sinansa», joita
on mahdotonta tiedota, ja puolustaessaan materialismin tunnettua
viittdmai tietojemme todenperdisyydesti Engels kirjoittaa:

«Nimi, kuten kaikki muutkin filosofiset paahanpistot,
kumoaa parhaiten kiytintd, nimittdin kokeiiu ja teollisuus.
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Jos me voimme todistaa oikeaksi kasityksemme jostakin
luonnonilmidstd silld, ettd itse teemme sen, valmistamme
sen omista edellytyksistidn ja panemme sen kaiken lisdksi
palvelemaan meiddn tarkoituksiamme, niin Kantin tavoitta-
maton «olio sininsd» on mennyttd. Kasveissa ja eldinten
ruumiissa syntyvit kemialliset aineet pysyivdt sellaisina
«olioina sindnsd» siihen asti, kunnes orgaaninen kemia atkof
valmistaa niitd yhden toisensa jilkeen; siten tuli «oliosta
sindnsd» olio meitd varten, kuten esimerkiksi varimataran
viriaine, alitsariini, jota emme ota enidi pellolla kasvatetun
virimataran juurista, vaan valmistamme siti paljon hal-
vemmalla ja yksinkertaisemmin kivihiilitervasta. Koperni~
kuksen aurinkokuntajirjestelmd oli kolmensadan vuoder
aikana hypoteesi, josta voitiin lyddd vetoa sata, tuhannen,
kymmenentuhatta yhta vastaan, mutta kuitenkin vasta hypo-
teesi; mutta kun Leverrier tdméin jirjestelmén tarjoamien
todisteiden nojalla ei ainoastaan laskenut erdin tuntematto~
man kiertotdhden olemassaolon vélttdmattéomyytta, vaan
vieldpa paikankin, missd tamain kiertotdhden taivaalla pitéisi
sijaita, ja kun Galle sitten todellakin l6ysi timidn kierto-
tahden, niin Kopernikuksen jarjestelmd oli todistettus
(F. Engels, «Ludwig Feuerbach»).

Syyttiessain Bogdanovia, Bazarovia, Jushkevitshia ja muita
Machin kannattajia fideismistd (taantumuksellinen teoria, joka
asettaa uskon ticteen edelle) ja puolustaessaan sitd materialismin
tunnettua vaittamas, etti tieteelliset tietomme luonnossa esiinty-
vistd lainmukaisuuksista ovat todenperiisia, ettd tieteen lait ovat
objektiivista totuutta, Lenin sanoo:

«Nykyaikainen {ideismi ei lainkaan hylkda tiedettd; se
hylkdid vain tieteen «kohtuuttomat vaatimukset», nimen-
omaan vaatimuksen tulla tunnustetuksi objektiiviseksi totuu-
deksi. Jos on olemassa objektiivinen totuus (kuten materia--
listit ajattelevat), jos jo luonnontiede yksindin heijastaessaan
ulkomaailmaa ihmisen «kokemuksessa» pystyy antamaan
meille objektiivisen totuuden, niin kaiken!ainen fideismi tulee
ehdottomasti hyljatyksi» (Lenin, «Materialismi ja empirio~
kritisismi», sivu 122).

Sellaiset ovat lyhyesti esitettyind marxilaisen filosofisen mate-
rialismin luonteenomaiset piirteet.
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'On helppo ymmartds, miten valtava merkitys on filosofisen
«materialismin perusajatusten ulottamisella yhteiskuntaeldmin
‘tutkimiseen, yhteiskuntahistorian tutkimiseen, miten valtava mer-
kitys on nididen perusajatusten soveltamisella yhteiskunnan histo-
riaan, proletariaatin puolueen kaytannoélliseen toimintaan.

Jos luonnonilmididen yhteys ja niiden keskindinen riippuvai-
suus ovat luonnon kehityksen lainmukaisuuksia, niin siitd johtuu,
ettd yhteiskuntaeldman ilmididen yhteys ja keskindinen riippuvai-
suus eivdt myoskdin ole satunnainen seikka, vaan yhteiskunnan
kehityksen lainmukaisuutta.

Yhteiskuntaeldm4, yhteiskunnan historia lakkaa siis olemasta
«sattumien» kasautuma, silld yhteiskunnan historiasta tulee
yhteiskunnan lainmukainen kehitys, ja yhteiskunnan historian
tutkiminen muuttuu tieteeksi.

Proletariaatin puolueen kiytdnnéllisen toiminnan ei siis pida
perustua «etevien henkildiden» hyviin toivomuksiin eiki «jarjen»,
«yleisen moraalin» jm.s. vaatimuksiin, vaan yhteiskuntakehityk-
sen lainmukaisuuksiin, ndiden lainmukaisuuksien tutkimiseen.

Edelleen. Jos maailma on tiedottavissa ja tietomme luonnon
kehityslaeista ovat todenperiisid tietoja, joilla on objektiivisen
totuuden merkitys, niin siita seuraa, etta yhteiskuntaeldma, yhteis-
kunnan kehitys on myéskin tiedottavissa, ja lieteen esittamat
tiedot yhteiskunnan kehityslaeista ovat todenperaiisii tietoja, joilla
on objektiivisten totuuksien merkitys.

Tiede yhteiskunnan historiasta voi siis, huolimatta yhteiskunta-
elimin ilmididen kaikesta monimutkaisuudesta, tulla samanlai-
seksi tdsmélliseksi tieteeksi kuin, sanokaamme, biologia, se voi
tulla kykeneviksi kdyttdmain yhteiskunnan kehityslakeja kiytin-
néllista soveltamista varten.

Proletariaatin puolueet eivit siis saa kdytidnnollisessa toimin-
nassaan pitdd ohjeenaan mink&ddnlaisia satunnaisia vaikutteita,
vaan yhteiskunnan kehityslakeja, ndistd laeista tehtyjd kdytinndl-
lisid johtopditdksia.

Sosialismi muuttuu siis ihmiskunnan paremman tulevaisuuden
unelmasta tieteeksi.

Tieteen ja kidytdnnéllisen toiminnan yhteyden, teorian ja kay-
tdnnon yhteyden, niiden yhtendisyyden taytyy siis {ulla proleta-
riaatin puolueen johtotdhdeksi.

Edelleen. Jos luonto, olevainen, aineellinen maailma on ensi-
sijainen, ja tietoisuus, ajattelu toissijainen, johdannainen, jos
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aineellinen maailma on ihmisten tietoisuudesta riippumatta ole-
massaolevaa objektiivista todellisuutta ja tietoisuus on timain
objektiivisen todellisuuden heijastusta, niin siitd seuraa, ettad
my0skin yhteiskunnan aineellinen elimi, sen oleminen, on ensi-
sijainen ja sen henkinen eldmi toissijainen, s.o. johdannainen, etta
yhteiskunnan aineellinen elimi on ihmisten tahdosta riippumatta
olemassaolevaa objektiivista todellisuutta ja yhteiskunnan henki-
nen elimd on timidn objektiivisen todellisunden kuvastusta,
olevaisen kuvastusta.

Yhteiskunnan henkisen eldmidn muodostumisen lihdetta,
yhteiskunnallisten aatteiden, yhteiskuntateorioiden, poliittisten
katsomusten ja poliittisten laitosten syntymisen lihdetti ei siis
ole etsittdvd itse aatteista, teorioista, katsomuksista ja poliittisista
laitoksista, vaan yhteiskunnan aineellisen elimin ehdoista, yhteis-
kunnan olemisesta, jonka kuvastusta nimai aatteet, teoriat, katso-
mukset y.m.s. ovat.

Jos siis yhteiskuntahistorian eri kausilla havaitaan erilaisia
yhteiskunnallisia aatteita, teorioita, katsomuksia ja poliittisia
laitoksia, jos orjanomistusjirjestelmin vallitessa tapaamme yksia
yhteiskunnallisia aatteita, teorioita, katsomuksia ja poliittisia lai-
toksia, feodalismin vallitessa toisia ja kapitalismin vallitessa kol-
mansia, niin tita ei selitid itse aatteiden, teorioiden, katsomusten
ja poliittisten laitosten «luonto» eikd «ominaisuus», vaan yhteis-
kunnan aineellisen elimin erilaiset ehdot yhteiskuntakehityksen
eri kausilla,

Sellainen kuin on yhteiskunnan oleminen, sellaisia kuin ovat
yhteiskunnan aineellisen elimin ehdot, sellaisia ovat sen aatteet,
teoriat, poliittiset katsomukset ja poliittiset laitokset.

Tamin yhteydessd Marx sanoo:

«Ei ihmisten tajunta mairdd heidin olemistaan, vaan
pdinvastoin heidin yhteiskunnallinen olemisensa mé&araa
heidin tajuntansa» (K. Marx, «Poliittisen taloustieteen
kritiikkia»).

Ollakseen siis erehtymittd politiikassa ja joutumatta tyhjin-
péivdisten haaveilijoiden asemaan proletariaatin puolueen ei ole
ldhdettdvd toiminnassaan abstraktisista «ihmisjarjen periaat-
teista», vaan yhteiskunnan aineellisen elimin konkreettisista
ehdoista, jotka ovat yhteiskuntakehityksen ratkaiseva voima, ei
«suurmiesten» hyvistd toivomuksista, vaan yhteiskunnan aineelli-
sen eliman kehityksen todellisista tarpeista.
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Utopistien, heiddn joukossaan narodnikkien, anarkistien ja
eserrien kaatumisen selittid muun muassa se, ettid he eivit tun-
nustaneet yhteiskunnan aineellisen elimin ehtojen ensiarvoista
osaa Yyhteiskunnan kehityksessi ja langeten idealismiin eivat
rakentaneet kiytdnnollisti toimintaansa vhteiskunnan aineellisen
elimin kehityksen tarpeiden perustalle, vaan niistd riippumatta ja
vastoin niitd, todellisesta yhteiskuntaelamasti irrallaan olevien
«ihannesuunnitelmien» ja «kaikkikasittavien luonnosten» perus-
talle.

Marxismin-leninismin voima ja elinkykyisyys on siini, etta se
nojaa kaytinnollisessd toiminnassaan juuri yhteiskunnan aineelli-
sen elimin kehityksen tarpeisiin irroittautumatta koskaan yhteis-
kunnan todellisesta elamaisti.

Marxin sanoista ei kuitenkaan seuraa, ettd yhteiskunnallisilla
aatteilla, teorioilla, poliittisilla katsomuksilla ja poliittisilla laitok-
silla ei ole merkitystd yhteiskunnan eldamaissa, ettd ne eivit vaikuta
takaisin yhteiskunnan olemiseen, yhteiskunnan aineellisten elaman-
ehtojen kehitykseen. Me olemme puhuneet tissa toistaiseksi
yhteiskunnallisten aatteiden, teorioiden, katsomusten ja poliittisten
laitosten alkuperdsfd, niiden synnystd, siitd, ettd yhteiskunnan
henkinen eldma on yhteiskunnan aineellisten elimanchtojen hei-
jastusta. Mitd tulee yhteiskunnallisten aatteiden, teorioiden, katso-
musten ja poliittisten laitosten merkitykseen, mitd tulee niiden
osaan historiassa, niin historiallinen materialismi ei suinkaan
kielld, vaan painvastoin korostaa niiden suurta osaa ja merkitysta
yhteiskuntaelimaissé, yhteiskuntahistoriassa.

Yhteiskunnallisia aatteita ja teorioita on erilaisia. On vanhoja
aatteita ja teorioita, jotka ovat elidneet aikansa ja palvelevat eld-
maistd eroavien yhteiskuntavoimien etuja. Niiden merkitys on
siind, ettd ne jarruttavat yhteiskunnan kehitystd, sen liikettd eteen-
péin. On uusia, edistyksellisid aatteita ja teorioita, jotka palvelevat
yhteiskunnan edistyksellisten voimien etuja. Niiden merkitys on
siind, ettd ne helpottavat yhteiskunnan kehitystd, sen liikettd
eteenpdin, ja ne saavat sitd suuremman merkityksen, mitd tés-
millisemmin ne heijastavat yhteiskunnan aineellisen eldmin kehi-
tyksen tarpeita.

Uudet yhteiskunnalliset aatteet ja teoriat syntyvit vasta sen
jilkeen, kun yhteiskunnan aineellisen eldmén kehitys on asettanut
yhteiskunnalle uusia tehtidvid. Mutta sen jilkeen, kun ne ovat
syntyneet, ne muuttuvat mitd tehokkaimmaksi voimaksi, joka
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helpottaa yhteiskunnan aineellisen elimén kehityksen asettamien
uusien tehtdvien ratkaisua, helpottaa yhieiskunnan liikettd eteen-
pain. Tassd juuri ndkyykin uusien aatteiden, uusien teorioiden,
uusien poliittisten katsomusten ja uusien poliittisten laitosten mit
suurin organisoiva, mobilisoiva ja uudistava merkitys. Uudet
yhteiskunnalliset aatteet ja teoriat syntyvitkin oikeastaan siksi,
ettd ne ovat valttimattomat yhteiskunnalle, ettd ilman niiden
organisoivaa, mobilisoivaa ja uudistavaa ty6td on yhteiskunnan
aineellisen elaman kehityksen ratkaistaviksi kypsyneiden tehtivien
toteuttaminen makdotonta. Synnyttydin yhteiskunnan aineellisen
elimian kehityksen asettamien uusien tehtivien perustalla uudet
yhteiskunnalliset aatteet ja teoriat raivaavat itselleen tien, tulevat
kansanjoukkojen omaisuudeksi, mobilisoivat niitd, jirjestdvét ne
elimista eroavia yhteiskunnan voimia vastaan ja helpottavat silld
tavalla yhteiskunnan aineellisen elimin kehitysti jarruttavien,
elimastd eroavien yhteiskuntavoimien kukistamista.

Siten yhteiskunnalliset aatteet, teoriat ja poliittiset laitokset,
synnyityddn yhteiskunnan aineellisen elimin kehityksen, yhteis-
kunnallisen olemisen kehityksen ratkaistaviksi kypsyneiden tehta-
vien perustalla, vaikuttavat sitten itse yhteiskunnalliseen olemi-
seen, yhteiskunnan aineelliseen elaméan, luoden vialttamattomat
ehdot yhteiskunnan aineellisen elimin ratkaistaviksi kypsyneiden
tehtdvien toteuttamiselle loppuun asti ja yhteiskunnan vastaisen
kehityksen mahdolliseksi tekemiselle.

Tadmén yhteydessd Marx sanoo:

«Teoriasta tulee aineellinen voima silloin, kun se valtaa
joukots (K. Marx, «Hegelin oikeusiilosofian arvosteluas).

Saadakseen siis mahdollisuuden vaikuttaa yhteiskunnan aineel-
lisen eldmén ehtoihin ja jouduttaa niiden kehitystd, jouduttaa
niiden paranemista, proletariaatin puolueen tidytyy nojata sellai-
seen yhteiskuntateoriaan, sellaiseen yhteiskunta-aatteeseen, joka
heijastaa oikein yhteiskunnan aineellisen eldman kehityksen tar-
peita ja on sen vuoksi kykenevd saamaan liikkeelle laajat kansan-
joukot, kykenevd mobilisoimaan ne ja perustamaan niisti prole-
taarisen puolueen suuren armeijan, joka on valmis lyoméiin
hajalle taantumukselliset voimat ja raivaamaan tien yhteiskunnan
edistyneimmille voimille.

«Ekonomistien» ja menshevikkien kaatumisen selittid muun
muassa se, etld he eivdt tunnustaneet edistyneimmain teorian,
edistyneimmaén aatteen mobilisoivaa, organisoivaa ja uudistavaa
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osuutta, vaan langeten vulgédriin materialismiin supistivat taman
osuuden melkein nollan arvoiseksi, tuomitsivat siis puolueen
passiivisuuteen, kitumaan.

Marxismin-leninismin voima ja elinkykyisyys on siini, ettd se
nojaa edistyneimpdin teoriaan, heijastaa oikein yhteiskunnan
aineellisen eldmin kehityksen tarpeita, kohottaa teorian sille
kuuluvaan arvoon ja pitdd velvollisuutenaan kdyttda loppuun asti
hyvékseen sen mobilisoivaa, organisoivaa ja uudistavaa voimaa.

Siten ratkaisee historiallinen materialismi kysymyksen yhteis-
kunnallisen olemisen ja yhteiskunnallisen tajunnan vilisestd suh-
teesta, yhteiskunnan aineellisen eldmén kehityksen ehtojen ja
henkisen eldmin kehityksen vilisestd suhteesta.

3) Histeriallinen materialismi,

Jda selvitettdvidksi kysymys: mitd tarkoitetaan historiallisen
materialismin nikokannalta «yhteiskunnan aineellisen elimin
ehdoilla», jotka maidridiviat loppukiddessd yhteiskunnan piirteet,
sen aatteet, katsomukset, poliittiset laitokset j.n.e.

Todellakin, mitd ovat ndmi «yhteiskunnan aineellisen eldman
ehdot», millaiset ovat niiden luonteenomaiset piirteet?

On epiilemiténts, ettd «yhteiskunnan aineellisen elamin ehto-
jen» késitteeseen kuuluu ennen kaikkea yhteiskuntaa ympéaréiva
luonto, maantieteellinen ympiristd, joka on yksi yhteiskunnan
aineellisen eldmin vilttdamattomid ja vakituisia ehtoja ja vaikut-
taa tietenkin yhteiskunnan kehitykseen. Millainen on maantieteel-
lisen ympariston osuus yhteiskunnan kehityksessa? Eiké maantie-
teellinen ymparisté ole se padvoima, joka maarida yhteiskunnan
piirteet, ihmisten yhteiskunnallisen jirjestelman luonteen, siirty-
misen jarjestelmista toiseen?

Historiallinen materialismi vastaa tihin kysymykseen kielta-
vasti.

Maantieteellinen ympiristé on kiistattomasti yksi yhteiskun-
nan kehityksen vakituisia ja valttimattomia ehtoja ja se vaikuttaa
tietenkin yhteiskunnan kehitykseen, se jouduttaa tahi hidastuttaa
yhteiskunnan kehityksen kulkua. Mutta sen vaikutus ei ole mdd-
ridvid, koska yhteiskunnan muutokset ja kehitys tapahtuvat
verrattomasti nopeammin kuin maantieteellisen ympariston muu-
tokset ja kehitys. Kolmen tuhannen vuoden kuluessa Euroopassa
on ennittinyt poistua ndyttamoltd kolme erilaista yhteiskunta-
jarjestelmii: alkuperdinen yhteisGjirjestelma, orjanomistusjdrjes-
telmi, feodaalinen jarjestelmi, ja Euroopan itdosassa, Neuvosto-
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liitossa, on poistunut niyttimoltd neljdkin yhteiskuntajirjestel-
mai. Saman ajan kuluessa eivat maantieteelliset ehdot Euroopassa
kuitenkaan ole muuttuneet joko lainkaan tahi ovat muuttuneet
niin vihdisessd miirdssd, ettd maantiede kieltdytyy puhumasta-
kin siitd. Se onkin ymmaérrettdvdd. Edes jonkunkaan verran
huomattaviin maantieteellisen ympéiristéon muutoksiin tarvitaan
miljoonia vuosia, kun taas ihmisten yhteiskunnallisen jirjestelmin
mitd suurimpiin muutoksiin riittdd muutama sata tahi pari tuhatta
vuotta.

Mutta téstd seuraa, ettd maantieteellinen ympéristo ei voi olla
yhteiskunnan kehityksen padsyynd, mddrddvird syynd, silla se,
miki ji3 melkein muutiumattomaksi kymmenien tuhansien vuo-
sien kuluessa, ei voi olla kehityksen pddsyyna sille, minkd perin-
pohjaisiin muutoksiin tarvitaan satoja vuosia.

On edelleen epidilemitontd, ettd myoskin videston lisdanty-
minen, joku maaritty vaestotiheys, sisdltyy «yhteiskunnan aineel-
lisen eldmin ehtojen» kisitteeseen, silldi ihmiset muodostavat
yhteiskunnan aineellisen elimin ehtojen vilttdmattoman ainek-
sen, ja ilman méairatyn ihmisten vahimmaismaarin olemassaoloa
ei voi olla minkdinlaista yhteiskunnan aineellista elimii. Eiko
vieston lisddntyminen ole se piddvoima, joka méairdd ihmisten
yhteiskunnallisen. jarjestelmin luonteen?

Historiallinen materialismi vastaa tihankin kysymykseen kiel-
tavasti.

Vieston lisddntymiselli on tietenkin vaikutusla yhteiskunnan
kehitykseen, se helpettaa tahi hidastuttaa yhteiskunnan kehitysta,
mutta se ei voi olla yhteiskunnan kehityksen piivoima, ja sen
vaikutus yhteiskunnan kehitykseen ei voi olla mddrédvd. koska
véeston lisddntyminen sininsi ei anna avainta sen seikan selitta-
miseksi, miksi jonkun yhteiskuntajirjestelmin tilalle tulee juuri
joku maaratty uusi jarjestelma eikda mikdin muu, miksi alku-
perdisen yhteisdjarjestelmédn tilalle tulee juuri orjanomistus-
jarjestelma, orjanomistusjirjestelmin tilalle feodaalinen, feodaali-
sen tilalle porvarillinen eikd mikdin muu jirjestelmi.

Jos wvideston lisddntyminen olisi yhteiskunnan kehityksen
maaraava voima, niin suuremman viestotiheyden taytyisi pakosta-
kin synnyttid vastaavasti korkeammantyyppinen yhteiskunta-
jarjestelma. Tosiasiassa tdtd ei kuitenkaan ole havaittavissa.
Kiinassa on viestotiheys nelja kertaa suurempi kuin Pohjois-
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Amerikan Yhdysvalloissa, mutta Yhdysvallat on yhteiskunnallisen
kehityksen kannalta katsoen korkeammalla kuin Kiina, silla
Kiinassa vallitsee yhi vieldkin puolifeodaalinen jérjestelma, kun
taas Yhdysvallat on jo aikaa sitten saavuttanut kapitalismin
korkeimman kehitysasteen. Belgiassa on véestétiheys 19 kertaa
suurempi kuin Yhdysvalloissa ja 26 kertaa suurempi kuin Neu-
vostoliitossa, ja kuitenkin on Yhdysvallat korkeammalla kuin
Belgia yhteiskunnallisen kehityksen kannalta katsoen, ja Neuvosto-
liitosta on Belgia jdinyt jilkeen kokonaisen historiallisen aika-
kauden, silli Belgiassa vallitsee kapitalistinen jirjestelmi, kun
taas Neuvostoliitto on jo tehnyt lopun kapitalismista ja pystyt-
tanyt sosialistisen jarjestelmin.

Mutta tdstid seuraa, ettd vieston lisddntyminen ei ole eiki voi
olla yhteiskunnan kehityksen paivoima, joka médrdd yhteiskunta-
jdrjestelmin luonteen, yhteiskunnan piirteet.

a) Mikid niin ollen on sitten yhteiskunnan aineellisen elimin
ehtojen systeemissd se pddvoima, joka maiirdi yhteiskunnan
piirteet, yhteiskuntajirjestelméin luonteen, yhteiskunnan kehi-
tyksen jirjestelmésti toiseen?

Historiallinen materialismi pitda sellaisena voimana ihmisten
olemassaololle vélttimattomien eldmdn ylldpitovilineiden hankki-
misfapaa, aineellisten  hyddykkeiden — yhteiskunnan elamille
ja kehittymiselle vilttdmattomien ravinnon, vaatteiden, jalkinei-
den, asuntojen, polttoaineen, tuotantovilineiden j.m.s. — {uotanto-
tapan.

Eldmiseksi tarvitaan ravintoa, vaatteita, jalkineita, asunto,
polttoainetta j.m.s. Niiden aineellisten hyddykkeiden saamiseksi
on tuotettava ne, mutta jotta niiti voitaisiin tuottaa, tiytyy olla
tyovilineitd, joiden avulla ihmiset tuottavat ravintoa, vaatteita,
jalkineita, asuntoja, polttoainetta j.m.s., tiytyy osata tuottaa namai
vilineet, on osattava kdyttdd hyvikseen naitd vilineita.

Tyédvdlineet, joiden avulla aineelliset hyddykkeet tuotetaan,
ihmiset, jotka panevat tyovilineet kdyntiin ja suorittavat aineellis-
ten hyodykkeiden tuotannon, kun heilld on méiratty tuotannollinen
kokemus ja tydfottumus — kaikki ndmd ainekset muodostavat
yhdesséd yhteiskunnan {uotantovoimat.

Mutta tuotantovoimat muodostavat vain tuotannon yhden
puolen, tuotantotavan yhden puolen, joka ilmaisee ihmisten suh-
teen aineellisten hy6dykkeiden tuottamiseen kiytettyihin esineisiin
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ja luonnonvoimiin. Toisen puolen tuotannosta, toisen puolen tuo-
tantotavasta muodostavat ihmisten suhteet toisiinsa tuotanto-
prosessissa, ihmisten tuotanfosuhteet. Thmiset eivat kdy taistelua
luontoa vastaan ja kdytd luontoa hyvikseen aineellisten hyddyk-
keiden tuottamiseksi eristettyini toisistaan, eivit toisistaan irral-
laan olevina yksiléini, vaan yhdessd, ryhmittiin, yhteiskunnittain.
Sen vuoksi tuotanto on aina ja kaikkien ehtojen vallitessa yhteis-
kunnallista {uotantoa. Toleuttaessaan aineellisten hyddykkeiden
tuotantoa ihmiset ryhtyviat keskenddn madraltyihin suhteisiin
tuotannossa, maarittyihin tuotantosuhteisiin. Nam4i suhteet voivat
olla riistosta vapaiden ihmisten yhteistyén ja keskindisen avun
suhteita, ne voivat olla herruus- ja alamaisuussuhteita, ne voivat
lopuksi olla tuotantosuhteiden yhdestd muodosta toiseen muotoon
siirtymisen suhteita. Mutta olkoonpa tuotantosuhteilla mika
luonne tahansa, ne ovat — aina ja kaikkien jarjestelmien valli-
tessa — samanlainen valttimatén tuotannon aines kuin yhteis-
kunnan tuotantovoimatkin.

«Tuotannossa», sanoo Marx, «eivat ihmiset vaikuta
yksinomaan luontoon, vaan myoskin toisiinsa. He tuottavat
vain toimimalla méiratylld tavalla yhdessid ja vaihtamalla
keskendidn toimintojaan. Tuottaakseen he ryhtyviat maarat-
tyihin yhteyksiin ja suhteisiin keskendin, ja vain niiden
yhteiskunnallisten yhteyksien ja suhteiden puitteissa tapah-
tuu heiddn vaikutuksensa luontoon, tapahtuu tuotanto»
(K. Marx, «Palkkatyd ja pddomas).

Tuotanto, tuotantotapa késittdd siis niin yhteiskunnan tuo-
tantovoimat kuin ihmisten tuotantosuhteetkin, ollen siten niiden
yhtendisyyden ruumiillistuma aineellisten hyédykkeiden tuotanto-
prosessissa.

b) Tuotannon ensimmdinen erikoisuus on se, etti se ei koskaan
jaa pitkdksi aikaa samaan pisteeseen, vaan on aina muutos- ja
kehitystilassa; muutokset tuotantotavassa taas aiheuttavat kierta-
mattdmisti koko yhteiskuntajirjestelmén, yhteiskunnallisten aat-
teiden, poliittisten katsomusten ja poliittisten laitosten muutoksen,
aiheuttavat koko yhteiskunta- ja valtiomuodon uudelleenjérjeste-
lyn. Kehityksen eri asteilla ihmiset kayttavit erilaisia tuotanto-
tapoja eli, yksinkertaisemmin sanoen, viettivit erilaista eldmaa.
Alkuperiisessd yhteisGsséd on olemassa yksi tuotantotapa, orjuuden
vallitessa toinen tuotantotapa, feodalismin vallitessa kolmas
tuotantotapa j.n.e. Tdmin mukaisesti ihmisten yhteiskuntajirjes-
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telmékin, heiddn henkinen eldminsi, heidin katsomuksensa ja
poliittiset laitoksensa ovat erilaisia.

Sellainen kuin on yhteiskunnan tuotantotapa, sellainen on itse
yhteiskuntakin peruspiirteiltdan, sellaiset ovat sen aatteet ja
teoriat, poliittiset katsomukset ja laitokset.

Tahi yksinkertaisemmin sanoen: sellainen kuin on ihmister
elimaéntapa, sellainen on heidin ajatustapansakin.

Tima merkitsee, etta yhteiskunnan kehityksen historia on
ennen kaikkea tuotannon kehityksen historiaa, vuosisatojen
kuluessa toinen toisensa tilalle tulleiden tuotantotapojen histo-
riaa, tuotantovoimien ja ihmisten tuotantosuhteiden kehityksen
historiaa.

Yhteiskunnan kehityksen historia on siis samalla aineellisten
hyodykkeiden tuottajien historiaa, tydtatekevien joukkojen histo-
riaa, tuotantoprosessin perusvoimina olevien, yhteiskunnan ole-
massaololle valttimattomien aineellisten hyodykkeiden tuotantoa
harjoittavien tyotatekevien joukkojen historiaa.

Historiatiede ei voi siis enia, jos se haluaa olla todellinen tiede,
rajoittaa yhteiskunnallisen kehityksen historiaa kuninkaiden ja
sotapiillikdiden tekoihin, valtakuntien «valloittajien» ja «kukista-
jien» tekoihin, vaan sen tdytyy ennen kaikkea tutkia aineellisten
hyGdykkeiden tuottajien historiaa, tyétatekevien joukkojen histo-
riaa, kansojen historiaa.

Yhteiskunnan lakien tutkimisen avainta ei ole siis etsittava
ihmisten paistd, ei yhteiskunnan katsomuksista ja aatteista, vaan
yhteiskunnan kullakin historian kaudella harjoittamasta tuotanto-
tavasta, yhteiskunnan taloudesta.

Historiatieteen aivan ensimméisend tehtidvdni on siis yhteis-
kunnan tuotannon lakien, tuotantovoimien ja tuotantosuhteiden
kehityksen lakien, taloudellisen kehityksen lakien tutkiminen ja
16ytaminen.

Proletariaatin puolueen taytyy siis, jos se haluaa olla todellinen
puolue, perehtyd ennen kaikkea tuotannon kehityksen lakeihin,
yhteiskunnan taloudellisen kehityksen lakeihin.

Ollakseen siis erehtymatta politiikassa proletariaatin puolueen
taytyy lahted sekd ohjelmansa laatimisessa ettd kaytannéllisessa
toiminnassaan ennen kaikkea tuotannon kehityksen laeista, yhteis-
kunnan taloudellisen kehityksen laeista.

¢) Tuotannon toinen erikoisuus on se, ettd sen muutokset ja
kehitys alkavat aina tuotantovoimien muutoksista ja kehityksestd,
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ennen kaikkea tyovilineiden muutoksista ja kehityksesti. Tuo-
tantovoimat ovat niin muodoin tuotannon liikkuvin ja vallan-
kumouksellisin aines. Aluksi muuttuvat ja kehittyvit yhteiskunnan
fuotantovoimat, ja sitten muuttuvat ndistd muutoksista riippuers
ja niitd vastaavasti ihmisten tuotantosuhteet, ihmisten taloudel-
liset suhteet. Tdm4i ei kuitenkaan merkitse, ettd tuotantosuhteet
eiviat vaikuta tuotantovoimien kehitykseen ja ettd viimemainitut
eivdt ole riippuvaisia ensinmainituista. Kehittyessddn tuotanto-
voimien kehityksen mukana, tuotantosuhleet vaikuttavat vuoros-
taan tuotantovoimien kehitykseen jouduttaen tahi hidastuttaen
sitd, Talldin on pantava merkille, ettd tuotantosuhteet eivit voi
jddda lilan pitkdksi aikaa jilkeen tuotantovoimien kasvusta ja olla
niiden kanssa ristiriidassa, koska tuotantovoimat voivat kehiity&
tdydessd midrin vain siind tapauksessa, jos tuotantosuhieet
vastaavat tuotantovoimien luonnetta ja tilaa ja antavat mah-
dollisuuden tuotantovoimien kehitykselle. Sen vuoksi, jadkootpi
fuotantosuhteet kuinka kauas tahansa jilkeen tuotantovoimien
kehityksestd, niin niiden tdytyy ennemmin tai myéhemmin tulla
yhdenmukaisiksi — ja ne todella tulevatkin yhdenmukaisiksi —
tuotantovoimien kehitystason kanssa, tuotantovoimien luonteen
kanssa. Pdiinvastaisessa tapauksessa olisi tuloksena tuotanto-
voimien ja tuotantosuhteiden yhtendisyyden perinpohjainen
rikkoutuminen tuotantosysteemissd, tuotannon kokonaisuuden
siarkyminen, tuotannon kriisi, tuotantovoimien tuhoutuminen.

Esimerkkina tuotantosuhteiden ja tuotantovoimien epasuh-
teesta, esimerkkind niiden vilisestd ristiriidasta ovat talouspulat
kapitalistimaissa, joissa tuotantovilineiden yksityiskapitalistinen
omistus on huutavassa episuhteessa tuotantoprosessin yhteis-
kunnalliseen luonteeseen, tuotantovoimien luonteeseen. Tiamin
epasuhteen seurauksena ovat tuotantovoimien tuhoutumiscen joh-
tavat talouspulat, jolloin itse timi epasuhde muodostaa talou-
dellisen perustan yhteiskunnalliselle vallankumoukselle, jonka
tehtivdna on nykyisten tuotantosuhteiden haviltiminen ja
uusien, tuotantovoimien luonnetta vastaavien tuotantosuhteiden
luominen.

Ja piinvastoin, esimerkkind tuotantosuhteiden ja tuotanto-
voimien luonteen tiydellisestd yhdenmukaisuudesta on sosialis-
tinen kansantalous Neuvostoliitossa, jossa tuotantovilineiden
yhteiskunnallinen omistus vastaa tidysin tuotantoprosessin yhteis-
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kunnallista luonnetta ja jossa ei sen tihden ole talouspulia eika
tuotantovoimien tuhoamista.

Tuotantovoimat eiviat siis ole vain tuotannon liikkuvin ja
vallankumouksellisin aines. Ne ovat samalla tuotannon kehityk-
sen maaraava aines.

Sellaiset kuin ovat tuotantovoimat, sellaisten taytyy olla tuo-
tantosuhteidenkin.

Jos tuotantovoimien tila vastaa kysymykseen, millaisilla tyo-
vilineilla ihmiset tuottavat heille valttimattomaiat aineelliset hyd-
dykkeet, niin tuotantosuhteiden tila vastaa jo toiseen kysymyk-
seen: kenen hallussa ovat (fuotanfovilinee! (maa, metsit, vedet,
maan uumenissa olevat luonnonrikkaudet, raaka-aineet, tyovali-
neet, tuotantorakennukset, liikenne- ja yhteysvilineet j.n.e.),
kenen hallussa ovat tuotantovilineet, koko yhteiskunnan hallussa
vaiko yksityisten henkiléiden, ryhmien ja luokkien hallussa, jotka
kayttdvit niitd muiden ihmisten, ryhmien ja luokkien riistimi-
seksi.

Tuotantovoimien kehityksen kaavallinen kuva muinaisajoista
meiddn pidiviimme saakka on seuraavanlainen. Siirtyminen kar-
keista kivisisti tyokaluista jouseen ja nuoleen ja siirtyminen
timin yhteydessi metsastykseen perustuvasta elimintavasta
eldinten kesyttimiseen ja alkuperdiseen karjanhoiloon; siirtymi-
nen kivisisti tyokaluista metallisiin ty6kaluihin (rautakirves, rauta-
vannaksinen aura j.m.s.) ja siirtyminen siti vastaavasti kasvien
hoitamiseen ja maanviljelykseen; aineen muokkaukseen kiytet-
tyjen metallisten tyokalujen edelleen parantaminen, siirtyminen
pajapalkeiden kiytt6on, siirtyminen savenvaluuseen ja sitd vas-
taavasti kisityon kehittiminen, kasityon erottaminen maanvilje-
lyksestd, itsendisen kisityd- ja sitten manufaktuurituotannon
kehittdminen; siirtyminen késity6ldiskaluista koneeseen ja kisityo-
manufaktuurituotannon muuttuminen koneteollisuudeksi; siirty-
minen koneiden systeemiin ja nykyisen koneellistetun suur-
teollisuuden ilmestyminen — sellainen on, vaikka ei liheskain
taydellinen, kuva yhteiskunnan tuotantovoimien kehityksesti
ihmiskunnan historian kuluessa. Tilldin on ymmairrettivaa, etta
tyovilineiden kehittimisen ja parantamisen ovat suorittaneet
ihmiset, jotka ovat olleet tekemisissid tuotannon kanssa, eiki siti
ole suoritettu ihmisistd riippumatta — siis yhdessd tyoévalineiden
muuttumisen ja kehityksen kanssa ovat muuttuneet ja kehittyneet
ihmiset tuotantovoimien tirkeimpana aineksena, on muuttunut ja
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kehittynyt heiddn tuotannollinen kokemuksensa, heidén tyotottu-
muksensa, heidin taitonsa kdyttda tyovilineitd hyvékseen.

Yhteiskunnan tuotantovoimien muuttumisen ja kehityksen
mukaisesti ovat historian kuluessa muutiuneet ja kehittyneet
ihmisten tuotantosuhteet, heidin taloudelliset suhteensa.

Historia tuntee tuotantosuhteiden viisi perustyyppli: alkupe-
raisen yhteis6én, orjanomistuksellisen, feodaalisen, kapitalistisen ja
sosialistisen.

Alkuperiisen yhteisojarjestelmén vallitessa tuotantosuhteiden
perustana on tuotantovilineiden yhteiskunnallinen omistus. Tama
vastaa suurin piirtein tuotantovoimien luonnetta silldi kaudella.
Kiviset tyokalut ja sen jilkeen ilmestyneet jousi ja nuoli eivit
tehneet vyksilille mahdolliseksi taistelua luonnonvoimia ja peto-
eldimia vastaan. Kootakseen hedelmid metsistd, pyytiikseen
kalaa vedestd, rakentaakseen jonkinlaisen asunnon on ihmisten
pakko tydskennelld yhdessi, jolleivit halua joutua nilkikuole-
man, petoeldinten tahi naapuriyhteiséjen uhreiksi. Yhteinen ty5
johtaa tuotantovilineiden samoin kuin tuotannosta saatujen tuot-
teidenkin yhteisomistukseen. Silloin ei ole vield kasitysta tuotanto-
vilineiden yksityisomistuksesta, jollei oteta lukuun erdiden tyo-
vilineiden henkilokohtaista omistusta, jotka samalla olivat puo-
lustusvilineind petoeldimii vastaan. Ei ole riistoa eiki luokkia.

Orjanomistusjirjestelmin vallitessa on tuotlantosuhteiden
perustana orjanomistajan omistusoikeus tuotantovilineisiin ja
myodskin tuotannon tyontekijaan, orjaan, jonka orjanomistaja voi
myyd3, ostaa ja tappaa kuten karjaa. Sellaisel tuotantosuhteet
vastaavat suurin piirtein tuotantovoimien tilaa 1alli kaudella.
Kivisten tyokalujen asemesta ihmisilli oli nyt kaytettivandin
metalliset tyokalut, karjanhoitoa ja maanviljelysti tuntemattoman
kurjan ja alkeellisen metséstystalouden tilalle ilmestyivat karjan-
hoito, maanviljelys, kisityot sekd tyonjako nididen tuotantoalojen
valilld, ilmestyi tuotteiden vaihdon mahdollisuus yksityisten hen-
kildiden ja yhdyskuntien vililla, rikkauden kasaamisen mahdol-
lisuus muutamien harvojen kisiin, tuotantovilineiden todellinen
kasaantuminen vihemmistén haltuun, enemmistén alistamisen
mahdollisuus vihemmiston valtaan ja enemmiston jisenten muut-
taminen orjiksi. Ei ole enidid yhteiskunnan kaikkien jasenten
yhieistd ja vapaata tyota tuotantoprosessissa, vallitsee tyotiteke-
mattdmien orjanomistajien riistimien orjien pakkotys. Sen
vuoksi ei ole tuotantovilineiden enempii kuin tuotannosta saatu-
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jen tuotteidenkaan yhteisomistusta. Sen tilalla on yksityisomistus.
Orjanomistaja on ensimmaiinen ja tirkein taysiarvoinen
omistaja.

Rikkaat ja kdyhat, riistijit ja riistetyt, taysid oikeuksia nautti-
vat ja oikeudettomat, heidin vililliin ankara luokkataistelu —
sellainen on orjanomistusjirjestelman kuva.

Feodaalisen jirjestelmin vallitessa on tuotantosuhteiden
perustana feodaalin omistusoikeus tuotantovilineisiin ja epitay-
dellinen omistusoikeus tuotannon tyontekijain, maaorjaan, jota
feodaali ei voi endé tappaa, mutta jonka hian voi myyda ja ostaa.
Feodaalisen omistuksen rinnalla on olemassa talonpojan ja kasi-
tyoldisen yksilollinen omistusoikeus tydkaluihin ja omaan, henkils-
kohtaiseen tyohon perustuvaan yksityistalouteensa nahden. Sellai-
set tuotantosuhteet vastaavat suurin piirtein tuotantovoimien tilaa
tilla kaudella. Raudansulatuksen ja -jalostuksen edelleen parane-
minen; rauta-auran ja kangaspuiden kiyton laajeneminen; maan-
viljelyksen, puutarhanhoidon, viininviljelyksen, voin valmistuksen
edelleen kehittyminen; manufaktuuriyritysten ilmestyminen kasi-
tyoverstaiden rinnalle — sellaiset ovat tuotantovoimien {tilan
luonteenomaiset piirteet.
laista alotteellisuutta tuotannossa ja tyonhalua, omien etujensa
vaatimaa harrastusta tyohoén. Sen vuoksi feodaali hylkda orjan,
jolla ei ole harrastusta tyohon eikd minkainlaista aloitteellisuutta,
ja on mieluummin tekemisissd maaorjan kanssa, jolla on oma
taloutensa, omat tyovilineensi ja jolla on ty6hén omien etujensa
vaatimaa harrastusta, silla se on hinelle valttimaton viljellakseen
maan ja maksaakseen luontaisveron sadostaan feodaalille.

Yksityisomistus jatkaa tassia kehittymistiin edelleen. Riisto on
melkein yhtd ankaraa kuin orjuudenkin vallitessa, se on vain
hieman lieventynyt. Luokkataistelu riistdjien ja riistettyjen vililla
on feodaalijirjestelman peruspiirre,

Kapitalistisen jirjestelmin vallitessa on tuotantosuhteiden
perustana tuotantovilineiden kapitalistinen omistus, jolloin
puuttun omistusoikeus tuotannon tydntekijoihin, palkkatydliisiin,
joita kapitalisti ei voi tappaa eikd myyd4, silli he ovat vapaita
henkilokohtaisesta riippuvaisuudesta, mutta jotka ovat vailla
tuotantovilineitd ja joiden on pakko, vilttiidkseen nilkakuolemaa,
myyda kapitalistille tyovoimansa ja kantaa niskassaan riiston
iestd. Tuotantovilineiden kapitalistisen omistuksen rinnalla on
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olemassa, ja ensi aikoina laajalle levinneend, maaorjuus-riippu-
vaisuudesta vapautetun talonpojan ja kasityoldisen henkilokoh-
taiseen tyohon perustuva yksityisomistusoikeus tuotantovilinei-
siin. Késityoverstaiden ja manufaktuuriyritysten tilalle ovat
ilmestyneet konein varustetut valtavan suuret tehtaat. Talon-
poikain alkeellisilla tyovilineilli muokattujen aalelistilojen sijaan
ovat ilmestyneet maanviljelystekniikan perustalla hoidetut ja
maatalouskoneilla varustetut kapitalistiset suurtilat.

Uudet tuotantovoimat vaativat, ettd tuotannon tyontekijit
olisivat valistuneempia ja ymmairtavdisempid kuin murjotut ja
tietdmittomat maaorjat, kykenisivit ymmairtiméian konetta ja
kisittelemiin sitd oikein. Sen vuoksi kapitalistit ovat mieluummin
tekemisissd maaorjuussiteisti vapaiden palkkatydldisten kanssa,
jotka ovat kylliksi valistuneita kisitellikseen koneita oikein.

Mutta kehitettydin tuotantovoimat jattildismaisiin mittoihin
kapitalismi on sotkeutunut ristiriitoihin, joita se ei pysty ratkai-
semaan. Tuottamalla yhdi ememmin ja enemmain tavaroita ja
alentamalla tavaroiden hintoja kapitalismi karjistaa kilpailua,
saattaa haviodn pienten ja keskivarakkaiden yksityisomistajien
joukon, muuttaa heidat proletaareiksi ja alentaa heiddn osto-
kykyadn, minkd johdosta tuotettujen tavaroiden menekki kiy
mahdottomaksi. Mutta laajentamalla tuotantoa ja kokoamalla
valtaviin tehtaisiin miljoonia tyoldisia kapitalismi antaa tuotanto-
prosessille yhteiskunnallisen luonteen ja horjuttaa silli omaa
perustaansa, koska tuotantoprosessin yhteiskunnallinen luonne
vaatii tuotantovélineiden yhteiskunnallista omistusta; mutta tuo-
tantovilineiden omistus jdd kuitenkin yksityiskapitalistiseksi,
tuotantoprosessin yhteiskunnalliseen luonteeseen sopimattomaksi.

Nimai sovittamattomat ristiriidat tuotantovoimien luonteen ja
tuotantosuhteiden valilli tuntuvat ajoittaisissa liikatuotannon
pulissa, jolloin kapitalistien, jotka eivdt 16ydd maksukykyisti
kysyntdd heiddn itsensi aiheuttaman viestdjoukkojen hiviéon-
joutumisen tdhden, on pakko politaa tuotteita, tuhota valmiita
tavaroita, pysdyttdd tuotanto, havittda tuotantovoimia, silloin kun
miljoonaisten véestdjoukkojen on pakko kirsid tyottomyyttd ja
nilkads, ei sen vuoksi, ettd puuttuu tavaroita, vaan sen vuoksi,
ettd tavaroita on tuotettu liian paljon.

Se merkitsee, ettd kapitalistiset tuotantosuhteet ovat lakanneet
vastaamasta yhteiskunnan tuotantovoimien tilaa ja ovat joutuneet
niiden kanssa sovittamattomaan ristiriitaan.
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Se merkitsee, ettd kapitalismi kantaa kohdussaan vallan-
kumousta, jonka kutsumuksena on korvata nykyinen tuotanto-
vilineiden kapitalistinen omistus sosialistisella omistuksella.

Se merkitsee, etti mitd ankarin luokkataistelu riistdjien ja
riistettyjen vililli muodostaa kapitalistisen jérjestelmén perus-
piirteen.

Sosialistisen jirjestelmin vallitessa, joka on toteutettu toistai-
seksi vain Neuvostoliitossa, on tuotantosuhteiden perustana tuo-
tantovilineiden yhteiskunnallinen omistus. Neuvostoliitossa ei ole
endd riistdjid eikd riistettdvid. Tuotetut tuotteet jaetaan tydn
mukaan noudattaen periaatetta: «Ken ei ty6ti tee, hinen ei syG-
mankidan pidd». lhmisten keskiniisid suhteita tuotantoprosessissa
luonnehtivat tailld riistosta vapaiden tydntekijéiden toverillinen
yhteisty6 ja sosialistinen keskindinen apu. Tuotantosuhteet vas-
taavat tdydellisesti tuotantovoimien tilaa, silld tuotantoprosessin
yhteiskunnallisen luonteen varmistaa tuotantovilineiden yhteis-
kunnallinen omistus.

Sen vuoksi sosialistinen tuotanto Neuvostoliitossa ei tunne
ajoittaisia liikatuotannon pulia eikd niihin liittyvia mieletto-
myyksii.

Sen vuoksi tuotantovoimat kehittyvit Neuvostoliifossa nopeaa
vauhtia, koska niitd vastaavat tuotantosuhteet antavat niille
tdyden tilan sellaista kehitystd varten.

Sellainen on kuva ihmisten tuotantosuhteiden kehityksesta
ihmiskunnan historian kuluessa.

Sellainen on yhteiskunnan tuotantosuhteiden kehityksen riippu-
vaisuus tuotantovoimien kehityksesta, ennen kaikkea tyovilinei-
den kehityksesta, minki riippuvaisuuden johdosta tuotantovoimien
muutokset ja kehitys johtavat ennemmin tai my6hemmin tuotan-
tosuhteiden vastaaviin muutoksiin ja kehitykseen.

«Tyovalineiden * kaytté ja valmistus», sanoo Marx,
«vaikkakin se on itumuodossaan ominaista jo muutamille
eldinlajeille, luonnehtii erikoisesti ihmisten tydprosessia, ja
Franklin mairittelee sen tahden ihmisen... ty6kaluja valmis-
tavaksi eldimeksi. Yhti tarkeita kuin luujdannosten rakenne
on hivinneiden eldinsukujen ruumiinrakenteen selville saa-
miselle ovat tyovilineiden jadnnokset hivinneiden taloudel-

* Tydvalineilli Marx tarkoittaa padasiallisesti tuotannossa kaytettavid
tyokaluja. — Tom,
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listen yhteiskuntamuodostumien arvioimiselle. Taloudellisia
aikakausia ei erota toisistaan se, mitd tehdiddn, vaan se,
miten, millaisilla tyovilineilld tehdddn. Tyovilineet eivit ole
vain ihmistyévoiman kehityksen astemittari, vaan mydskin
niiden yhteiskunnallisten suhteiden osoittaja, joissa tydsken-
nellddn» (K. Marx, «Pdidomax, I osa).

Ja edelleen:

«Yhteiskunnalliset suhteet ovat ldheisesti tuotantovoimiin
sidotut. Hankkiessaan uusia tuotantovoimia muuttavat ihmi-
set tuotantotapaansa, ja muuttaessaan tuotantotapaansa,
elaminsi yllipitotapaa, muuttavat he kaikki yhteiskunnalliset
suhteensa. Kisimylly tuo mukanaan feodaaliherrojen yhteis-
kunnan, hoéyrymylly teollisuuskapitalistien yhteiskunnan»
(K. Marx, <«Filosofian kurjuus»).

«Me elamme tuotantovoimien kasvun, yhteiskunnallisten
suhteiden hivityksen, aatteiden muodostuksen alituisen liik-
keen keskelld; litkkkumaton on vain liikkeen abstraktios
(sama).

Luonnehtiessaan «Kommunistisen puolueen manifestissa»
csitettyd historiallista materialismia Engels sanoo:

«Kunkin historiallisen ajanjakson taloudellinen tuotanto.
ja siitd vilttdmattomaisti johtuva yhteiskuntarakenne muo-
dostaa perustan timin ajanjakson poliittiselle ja alylliselle
historialle... Tdman mukaisesti koko historia on ollut, maan
alkuperiisen yhteisomistuksen hajoamisen jilkeen, luokka-
taistelujen, riistettyjen ja riistivien, hallittujen ja hallitsevien
luokkien vilisten taistelujen historiaa yhteiskunnan kehityk-
sen eri asteilla... Tami taistelu on nyt saavuttanut asteen,
jossa riistetty ja sorrettu luokka (proletariaatti) ci voi enia
vapauttaa itsedin riistdvasta ja sortavasta luokasta (porva-
ristosta) vapauttamatia samalla ainiaaksi koko yhteiskuntaa
riistosta, sorrosta ja luokkataistelusta...» (Engelsin esipuhe
«Manifestin» saksalaiseen painokseen vuodelta 1883).

d) Tuotannow kelmas erikoisuus on se, etti uusien tuotantovoi-
mien ja niitd vastaavien tuotantosuhteiden syntyminen ei tapahdu
irrallaan vanhasta jirjestelmisti, ei vanhan jirjestelman havia-
misen jilkeen, vaan vanhan jirjestelmin uumenissa, ei tapahdu
ihmisten ennakolta harkitun, tietoisen toiminnan tuloksena, vaan
vaistovaraisesti, tiedottomasti, ihmisten tahdosta riippumatta. Sa
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tapahtuu vaistovaraisesti ja ihmisten tahdosta riippumatta kah-
desta syysta.

Ensiksikin sen tdhden, ettd ihmiset eivdt voi vapaasti valita
jotakin méairittyd tuotantotapaa, silld jokainen uusi sukupolvi
tapaa eldmiain tullessaan jo valmiit tuotantovoimat ja tuotanto-
suhteet menneiden sukupolvien tyén tuloksena, minkd tihden sen
tdytyy ensi aikana ottaa vastaan kaikki se, minkd se tapaa val-
miina tuotannon alalla ja mukautua siihen saadakseen mahdolli-
suuden tuottaa aineellisia hyédykkeita.

Toiseksi sen tdhden, etti parantaessaan jotakin tydévilinetts,
tuotantovoimien jotakin ainesta, ihmiset eivat tajua, eivit
ymmairré eivitkd ajattele sitd, mihin yhteiskunnallisiin seurauksiin
nididen parannusten tiytyy johtaa, vaan ajattelevat ainoaslaan
arkietujaan, sitd, miten voisivat helpottaa tyotidn ja saada itsel-
leen jotakin vilitonta, tuntuvaa hyotya.

Kun alkuperdisen yhteiskunnan jotkut jdsenet siirtyivat vahi-
tellen ja hapuillen kivisistd tyokaluista rautaisiin tyékaluihin, niin
he eivat tietenkddn tietdneet eivitkd ajatelleet sitd, millaisiin
yhteiskunnallisiin seurauksiin tima uutuus johtaa, he eivit
ymmartaneet eiviatki tajunneet sitd, ettd slirtyminen metallisiin
tyokaluihin merkitsee mullistusta tuotannossa, ettd se johtaa
loppujen lopuksi orjanomistusjarjestelmain — he halusivat yksin-
kertaisesti helpottaa tyotaan ja saada vilitonta, tuntuvaa hyotya,
heidan tietoinen toimintansa rajoittui taman arkipdiviisen henkilo-
kohtaisen hyddyn ahtaisiin puitteisiin.

Kun Euroopan nuori porvaristo alkoi feodaalisen jirjestelman
kaudella rakentaa pienten ammattikuntaverstaiden rinnalle suuria
manufaktuurilaitoksia ja vei siten eteenpiin yhteiskunnan tuotan-
tovoimia, niin se ei luonnollisestikaan tietinyt eikd ajatellut sita,
millaisiin yhteiskunnallisiin seurauksiin tdma uuluus johtaa, se ei
tajunnut eikd ymmartanyt, ettd tdmi «pieni» uutuus johtaa sel-
laiseen yhteiskunnallisten voimien uudelleenryhmittymiseen, jorika
taytyy pdittyd vallankumoukseen sekd kuningasvaltaa vastaan,
jonka armonosoituksia tama porvaristo piti niin suuressa arvossa,
etti aatelisia vastaan, joiden riveihin pddsemisestd haaveilivat
usein porvariston parhaimmat edustajat, — se halusi yksinker-
taisesti vain tehdi halvemmaksi tavaroiden tuotannon, heittii
enemmain tavaroita Aasian ja juuri 16ydetyn Amerikan markki-
noille ja saada enemmain voittoa — sen tietoinen toiminta rajoittul
taman arkipdiviisen kdytinnon ahtaisiin puitteisiin.
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Kun venalidiset kapitalistit yhdessd ulkomaisten kapitalistien
kanssa levittivat voimaperiisesti Venijille nykyaikaista koneellis-
tutettua suurteollisuutta kajoamatta tsaarinvaltaan ja jattden
talonpojat tilanherrojen nyljettiviksi, niin he eivét luonnollisesti-
kaan tietdncet eivatka ajatelleet sitd, millaisiin yhteiskunnallisiin
scurauksiin johtaa timi tuotantovoimien huomattava kasvu, he
civiit tajunncet civiitkd ymmairtineet, ettd tima vakava hyppiys
yhteiskunnan tuotantovoimien alalla johtaa sellaiseen yhteiskun-
nallisten voimicn uudelleenryhmittymiseen, joka antaa proleta-
riaatille mahdollisuuden yhdistdi kanssaan talonpoikaiston ja suo-
rittaa voitokkaan sosialistisen vallankumouksen, — he halusivat
yksinkertaisesti vain laajentaa dirimmilleen teollisuustuotantoa,
vallata ddrettémait sisdiset markkinat, tulla monopolisteiksi ja
kiskoa kansantaloudesta mahdollisimman paljon voittoa — heidin

tietoinen toimintansa ei mennyt heidin ahtaasti kaytannoéllisia
arkictujaan pitemmalle.

Marx sanoo tatd vastaavasti:
«Elimians3 yhteiskunnallisessa tuotannossa (se on ihmis-
ten elamille vilttamattomien aineellisten hyddykkeiden tuo-
tannossa. — Toim.) ihmiset astuvat maarittyihin, valtta-
mattémiin, heiddn tahdostaan riippumattomiin® suhteisiin,
tuotantosuhteisiin, jotka vastaavat heiddn aineellisten tuo-
tantovoimiensa mairattya kehitysastetta» (K. Alarx, «Poliit-
tisen taloustieteen kritiikkias).

Tama ei kuitenkaan merkitse, ettd tuotantosuhteiden muutok-
set ja siirtyminen vanhoista tuotantosuhteista uusiin sujuu tasai-
sesti, ristiriidoitta, jarkytyksitta. Piinvastoin, sellainen siirtyminen
tapahtuu tavallisesti vanhojen tuotantosuhteiden vallankumouk-
scllisen kukistamisen ja uusien pystyttimisen kautla. Maarattyyn
aikaan asti tuotantovoimien kehitys ja muutokset tuotantosuhtei-
den alalla sujuvat luonnonvoimaisesti, ihmisten tahdosta riippu-
matta. Mutta ndin tapahtuu vain maiarattyyn hetkcen saakka,
siihen hetkeen saakka, jolloin syntyneet ja kehittyneet tuotanto-
voimat ovat ennittancet tarpeeksi kypsyd. Sen jalkeen, kun uudet
tuotantovoimat ovat kypsyneet, olemassaolevat tuotantosuhteet
ja niiden edustajat, hallitsevat luokat, muuttuvat siksi «voittamat-
tomaksi» esteeksi, joka voidaan poistaa tielli vain uusien luokkien
tictoisen toiminnan avulla, ndiden luokkien vikivaltaisten tckojen

* Toimituksen alleviivaama.
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avulla, vallankumouksen avulla. Tassid esiintyy erikoisen selvasti
uusien yhteiskunnallisten aatteiden, uusien poliittisten laitosten,
uuden valtiovallan, joiden kutsumuksena on vanhojen tuotanto-
suhteiden vikivaltainen lakkauttaminen, valfavan suuri vaikutus.
Uusien tuotantovoimien ja vanhojen tuotantosuhteiden vilisen
ristiriidan perustalla, yhteiskunnan uusien taloudellisten tarpeiden
perustalla syntyvit uudet yhteiskunnalliset aatteet, uudet aatteet
jarjestivit ja mobilisoivat joukkoja, joukot yhtyvit uudeksi poliit-
tiseksi armeijaksi, luovat uuden vallankumouksellisen vallan ja
kiayttiavat sita tuotantosuhteiden alalla vallitsevan vanhan jirjes-
tyksen lakkauttamiseksi vikivalloin ja uuden jirjestyksen pystyt-
tamiseksi. Kehityksen luonnonvoimainen prosessi viistyy ihmis-
ten tietoisen toiminnan tieltd, rauhallinen kehitys vikivaltaisen
mullistuksen tieltd, evolutio (verkkainen kehitys) revolution
(vallankumouksen) tielta.

«Proletariaatti», sanoo Marx, «yhdistyy taistelussa por-
varistoa vastaan vilttimattomasti luokaksi.. muuttaa
vallankumouksen kautta itsensi hallitsevaksi luokaksi ja
hallitsevana luokkana lakkauttaa vikivaltaisesti vanhat
tuotantosuhteet» («Kommunistisen puolueen manifesti»).

Ja edelleen:

«Proletariaatti kdyttda poliittista herruuttaan ottaakseen
vihitellen pois porvaristolta kaiken pidoman, keskittiikseen
kaikki tuotantovilineet valtion, se on hallitsevaksi luokaksi
jdrjestyneen proletariaatin haltuun ja lisdtdkseen tuotanto-
voimien mairdd mahdollisimman nopeasti» (sama).

*«Vikivalta on kitilond jokaiselle vanhalle yhteiskun-
nalle, joka kantaa uutta kohdussaans (K. Marx, «Pd3omas,
I osa).

Historiallisen materialismin ydinajatuksen Marx esitti vuonna
1859 historiallisessa «Esipuheessaan» kuuluisaan kirjaansa «Poliit-
tisen taloustieteen kritiikkid» seuraavin nerokkain sanoin:

«Eldminsd  yhteiskunnallisessa tuotannossa ihmiset
astuvat madrattythin, valttimattomiin, heidin tahdostaan
riippumattomiin subhteisiin, tuotantosuhteisiin, jotka vastaa-
vat heiddn aineellisten tuotantovoimiensa maiaréttya kehitys-
astetta. Niiden tuotantosuhteiden kokonaisuus muodostaa
yhteiskunnan taloudellisen rakenteen realisen perustan, jolle
juridinen ja poliittinen paallysrakennus kohoaa ja jota vas-
taavat yhteiskunnallisen tietoisuuden méaédratyt muodot.




Aineellisen elimin tuotantotapa on yhteiskunnallisen, poliit-
tisen ja yleensd henkisen elimanprosessin edellytys. Ei
ihmisten tajunta miarai heiddn olemistaan, vaan piinvas-
toin heiddn yhteiskunnallinen olemisensa maidrdd heidin
tajuntansa. Kehityksensd méiratylli asteella joutuvat
yhteiskunnan aineelliset tuotantovoimat ristiriitaan olemas-
saolevien tuotantosuhteiden kanssa tahi, mikd on vain
saman asian juridinen ilmaisu, omistussuhteiden kanssa,
joiden puitteissa ne olivat tihan asti lilkkuneet. Tuotanto-
voimien kehittdmismuodoista muuttuvat ndma suhteet niiden
kahleiksi. Silloin alkaa yhteiskunnallisen vallankumouksen
aikakausi. Taloudellisen perustan muuttumisen mukana
mullistuu hitaammin tahi nopeammin koko suunnaton paial-
lysrakennus. Sellaisia mullistuksia tarkasteltaessa taytyy
aina erottaa aineellinen, luonnontieteellisen tarkasti todetta-
vissa oleva, taloudellisissa tuotantoehdoissa tapahtuva mul-
listus juridisista, poliittisista, uskonnollisista, taiteellisista
tahi filosofisista, lyhyesti sanoen, ideologisista muodoista,
joissa ihmiset tajuavat timan ristiriidan ja ratkaisevat sen
taistellen. Yhtid vahin kuin yksiléd arvioidaan sen mukaan,
mitd hdn itse ajattelee itsestian, yhtd vahan voidaan sel-
laista mullistuskautta arvioida sen oman tietoisuuden mu-
kaan, vaan pikemminkin tiytyy timin tietoisuuden saada
selityksensd aineellisen eldmin ristiriidoista, yhteiskunnallis-
ten tuotantovoimien ja tuotantosuhteiden vilisestd risti-
riildasta. Mikdan yhteiskuntamuodostuma ei tuhoudu kos-
kaan, ennenkunin ovat kehittyneet kaikki tuotantovoimat,
joille siind on kylliksi tilaa, ja uudet, korkeammat tuotanto-
suhteet eividt koskaan astu tilalle, ennenkuin niiden aineel-
liset olemassaoloehdot ovat kypsyneet itse vanhan yhteis-
kunnan helmassa. Sen vuoksi ihmiskunta asettaa itselleen
aina vain sellaisia tehtivid, jotka se voi ratkaista, silla
ldhemmin tarkastettaessa osottautuu aina, etti itse tehtivi
syntyy vasta silloin, kun sen ratkaisemisen aineelliset ehdot
ovat jo olemassa tahi ovat jo ainakin tulemisensa proses-
sissa» (K. Merx, «Poliittisen taloustieteen kritiikkid»).
Sellaista on marxilainen materialismi yhteiskunnalliseen
eldmaan sovellutettuna, yhteiskuntahistoriaan sovellutettuna.
Sellaiset ovat dialektisen ja historiallisen materialismin perus-
piirteet.
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Tastd nakyy, millaisen teoreettisen rikkauden Lenin sai suo-
jatuksi puolueelle revisionistien ja turmeltuneiden ainesten tuho-
yrityksiltd ja kuinka tirked merkitys oli puolueemme kehitykselle
Leninin kirjan «Materialismi ja empiriokritisismi» ilmestymisella.

3. Bolshevikit ja menshevikit stolypinilaisen taantumuksen
vuosina. Bolshevikkien taistelu likvidaattoreita ja otzovisteja
vastaan.

Taantumusvuosina oli monin kerroin vaikeampaa tyoskennelld
puoluejarjestoissa kuin sitd edeltaneelld vallankumouksen nousu-
kaudella. Puolueen jisenluku viheni jyrkasti. Puolueen monet
pikkuporvarilliset mukanakulkijat, varsinkin intelligentit, jattivat
puolucen rivit peldten tsaarin hallituksen vainoja.

Lenin osoitti, ettd sellaisina hetkind vallankumouksellisten
puolueiden tiytyy oppia lisia. Vallankumouksen nousun kaudella
ne olivat oppineet hyckkdimaiin, taantumuksen kaudella niiden
taytyi oppia, miten oli perddnnyttivd oikein, miten siirryttava
maanalaisuuteen, miten oli siilytettivd illegaalinen puolue ja
lujitettava sitd, miten kiytettiva legaalisia mahdollisuuksia, kai-
kenlaisia legaalisia jarjest6jd, erikoisesti joukkojirjestéja yhteyk-
sien lujittamiseksi joukkoihin.

Menshevikit perdinlyivat pakokauhun vallassa, uskomatta
uuden vallankumouksellisen nousun mahdollisuuteen, he luopuivat
hapeallisesti puolueen ohjelman vallankumouksellisista vaatimuk-
sista ja vallankumouksellisista tunnuksista, halusivat likvidoida,
haviitia proletariaatin vallankumouksellisen illegaalisen puotueen.
Sen vuoksi sellaisia menshevikkeji alettiin nimittaa likvidaatfo-
reiksi.

Bolshevikeilla oli pdinvastoin kuin menshevikeilld se vakau-
mus, cttd 1dhimpind vuosina tulee vallankumouksellinen nousu ja
ettd puolue on velvollinen valmentamaan joukkoja tihdn uuteen
nousuun. Vallankumouksen perustehtivid ei oltu ratkaistu.
Talonpoikaisto ei ollut saanut tilanherrojen maata, tyoldiset eivat
ollecet saancet 8-tuntista tyopiivii, ei oltu kukistettu kansan
vihaamaa tsaarin itsevalliutta, joka tukahdutti taas ne pienet
poliittiset vapaudet, jotka kansa oli valloittanut siltd vuonna 1905.
Siten olivat jadneet voimaan ne syyt, jotka olivat synnyttineet
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vuoden 1905 vallankumouksen. Sen vuoksi bolshevikit olivat var-
moja vallankumousliikkeen uudesta noususta, valmistautuivat
sithen, kokosivat tydvaenluokan voimia.

Bolshevikit ammensivat luottamusta vallankumoitksen uuteen
kiertamattémain nousuun vield siitd tosiasiasta, ettd vuoden 1905
vallankumous oli opettanut tyovienluokan valloittamaan oikeuk-
siaan vallankumouksellisella joukkotaistelulla. Taantumusvuosina,
pddoman hyOkkdyksen vuosina, tyoldiset eivdt voineet unohtaa
niitd vuoden 1905 opetuksia. Lenin viittasi ty6laisten kirjeisiin,
joissa he, kertoen tehtailijoiden harjoittamista uudistuneista sorto-
toimenpiteistd ja pilkasta, sanoivat: «QOdoffakaafian, vuosi 1905
tulee uudestaan!s.

Bolshevikkien poliittinen peruspddmiiard pysyi samana kuin
vuonna 1905, nimittdin tsarismin kukistaminen, porvarillis-demo-
kraattisen vallankumouksen loppuun asti vieminen, sosialistiseen
vallankumoukseen siirtyminen. Bolshevikit eivat hetkeksikddn
unohtaneet titd padmaiarai, he esittivit joukoille edelleenkin val-
lankumouksellisia perustunnuksia: demokraattinen tasavalta, tilan-
herrojen maan pakkoluovutus, 8-tuntinen tyépiiva.

Mutta puolueen taktilkka ei voinut jiidd samaksi, mika se oli
vuoden 1905 vallankumouksen nousun kaudella. Ei voitu esi-
merkiksi kutsua lihimpind aikoina joukkoja poliittiseen suurlak-
koon tahi aseelliseen kapinaan sen tihden, etti vallankumcus-
liikkeen lasku, tyovienluokan suunnaton vasymys, taantumuksel-
listen luokkien huomattava voimistuminen oli ilmeistd. Puolue ei
voinut olla ottamatta huomioon uutta tilannetta. Hyokkays-
taktiikka oli korvattava puolustustaktiikalla, voimien kokoamisen
taktiikalla, kaaderien maanalaisuuteen viemisen ja puolucen
maanalaisen tyon taktiikalla, illegaalisen tyén yhdistdmisen
taktiikalla legaalisissa tyovidenjirjestissd tehtdvan tyon kanssa.

Ja bolshevikit kykenivat tayttimadn tdmin tehtdvan.

«Me osasimme tyoskennelli monta pitkdd vuotta ennen
vallankumousta. Meitd ei ole suotta sanottu kallionlujiksi.
Sosialidemokraatit muodostivat proletaarisen puolueen, joka
ei menetd rohkeuttaan ensimmaisen sotilaallisen hyoékkayk-
sen epdonnistumisesta, ei menetd malttiaan, ei viehity
seikkailuihin», kirjoitti Lenir (Lenin, Valitut teokset, | osa,
sivu 624).

Bolshevikit taistelivat illegaalisten puoluejirjestojen sailvtta-
misen ja lujittamisen puolesta. Mutta samaan aikaan bolshevikit
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pitivat vilttimattomana kaikkien legaalisten mahdollisuuksien,
jokaisen legaalisen kiinnekohdan kiyttimistd, minka avulla voitiin
pitdd ylld ja sailyttdd yhteyksid joukkoihin ja voimistaa silld
puoluetta.

«Se oli aikaa, jolloin puolueemme teki tsarismia vastaan
kdydystda avoimesta vallankumoustaistelusta kdinnettd kier-
toliiketaktiikkaan, kaikkien ja kaikenlaisten legaalisten mah-
dollisuuksien kdyttimiseen — vakuutuskassoista duuman
puhujalavaan asti. Se oli perdantymisen aikakautta sen jél-
keen, kun meiddt oli lyéty hajalle vuoden 1905 vallan-
kumouksessa. Tamid kdidnne vaati meiltd uusien taistelu-
tapojen omaksumista, jotta olisi voitu voimien kokoamisen
jilkeen siirtyd uudelleen avoimeen vallankumoukselliseen
taisteluun tsarismia vastaans (Stalin, Puolueen XV edus-
tajakokouksen pikakirjoitusselostus, sivut 366—367, v. 1935).

Sdilyneet legaaliset jérjestét olivat ikdinkuin suojana puo-
lueen maanalaisille jarjestdille ja yhteyskeinona joukkoihin. Sai-
lyttdakseen yhteyden joukkoihin bolshevikit kadyttivit ammatti-
liittoja ja muita legaalisia yhteiskunnallisia jédrjest6ja: sairaus-
vakuutuskassoja, ty6vden osuuskauppoja, klubeja ja kulttuuri-
seuroja, kansantaloja. Bolshevikit kiyttivit Valtakunnanduuman
puhujalavaa tsaarin hallituksen politiikan paljastamiseksi, kadet-
tien paljastamiseksi, talonpoikien saamiseksi proletariaatin puo-
lelle. Illegaalisen puoluejirjeston siilyttdminen ja poliittisen tyon
kaikkien muiden muotojen johtaminen tidman jirjeston valityk-
selli takasi puolueen oikean linjan noudattamisen, voimien val-
mistamisen uutta vallankumouksellista nousua varten.

Bolshevikit toteuttivat vallankumouksellista linjaansa taistellen
kahdella rintamalla, kahdenlaista opportunismia vastaan puo-
lueessa: likvidaatioreita, puolueen suoranaisia vihollisia vastaan
ja niin sanottuja ofzovisteja, puolueen salaisia vihollisia vastaan.

Lenin, bolshevikit kivivét leppyméatonta taistelua likvidaatto-
ruutta vastaan aivan tdméan opportunistisen virtauksen muodostu-
misen alusta asti. Lenin osoitti, ettd likvidaattoruus on liberaalisen
porvariston asioimisto puolueessa.

Vuoden 1908 joulukuussa oli Pariisissa Venijin sosialidemo-
kraattisen tydvdenpuolueen viides (yleisvenildinen) konferenssi.
Leninin ehdotuksesta tdm& konferenssi tuomitsi likvidaattoruuden,
s.0. puolueintelligenssin erdin osan (menshevikkien) yritykset
«likvidoida (h&vittdd) Vendjén sosialidemokraattisen tyovien-
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puolueen olemassaoleva jirjestd ja korvata se muotoa vailla
olevalla yhtymiselld legaalisuuden puitteissa, maksoi mitd maksoi,
vaikkapa timi legaalisuus olisikin ostettava ilmeisen luopumisen
hinnalla puolueen ohjelmasta, taktiikasta ja perinteisti» (NKP(b)
paatoslauselmissa, 1 osa, sivu 128).

Konferenssi kutsui kaikkia puoluejirjestéja paittaviiseen tais-
teluun likvidaattorien yrityksid vastaan.

Mutta menshevikit eivit alistuneet tahan konferenssin paatok-
seen, vaan luisnivat yhd enemmin likvidaattoruuden, vallan-
kumouksen kavaltamisen ja kadetteihin ldhenemisen tielle.
Menshevikit luopuivat yhd avoimemmin proletaarisen puolueen
vallankumouksellisesta ohjelmasta, demokraattisen tasavallan,
8-tuntisen tyopdivian ja tilanherrojen maan pakkoluovutuksen
vaatimuksesta. Menshevikit halusivat saada puolueen ohjelmasta
ja taktiikasta luopumisen hinnalla tsaarin hallitukselta luvan
julkisen, legaalisen, muka «ty6vdens-puolueen olemassaoloon.
Menshevikit olivat valmiita tekemain sovinnon Stolypinin valta-
komennon kanssa, mukautumaan siihen. Sen vuoksi likvidaatto-
reita nimitettiin my6skin «Stolypinin tydvienpuolueeksis.

Taistellessaan vallankumouksen avoimia vastustajia, likvidaat-
toreita vastaan, joiden johdossa olivat Dan, Axelrod, Potresov —
Martovin, Trotskin ja muiden menshevikkien heitd auttaessa, —
bolshevikit kidvivat samaan aikaan leppymaténtd taistelua myds-
kin salaisia likvidaattoreita vastaan, otzovisteja vastaan, jotka
naamioivat opportunisminsa «vasemmistolaisella» fraasilla. Otzo-
visteiksi alettiin nimitti4 osaa entisid bolshevikkeja, jotka vaati-
vat Valtakunnanduumassa olleiden tydvienedustajien poiskutsu-
mista ja yleensd kaiken tyon lopettamista legaalisissa jarjestoissa.

Vuonna 1908 osa bolshevikkeja vaati sosialidemokraattisten
edustajien poiskutsumista (vendjiksi — otzyv) Valtakunnan-
duumasta. Siitd johtuu nimitys «otzovistit» (poiskutsujal). Otzo-
vistit muodostivat oman ryhminsid (Bogdanov, Lunatsharski,
Aleksinski, Pokrovski, Bubnov ja muut), joka alotti taistelun
Leninid ja Leninin linjaa vastaan. Otzovistit kieltaytyivit jyrkasti
tyoskentelemistd tyovien ammattiliitoissa ja muissa legaalisissa
yhdistyksissa. Talli he tekivat suurta vahinkoa tydvien asialle.
Otzovistit vetiviat puoluetta irti tyovaenluokasta, katkoivat sen
yhteyksiad puolueeseen kuulumattomiin joukkoihin, halusivat kote-
loitua maanalaiseen jirjest6on ja samalla asettivat sen alttiiksi
iskuille tekemilld mahdottomaksi legaalisen suojan kiyttimisen.
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Otzovistit ecivit ymmartianeet, ettd bolshevikit voivat Valta-
kunnanduumassa ja sen kautta vaikuttaa talonpoikaistoon, voivat
paljastaa tsaarin hallituksen politiikan, kadettien politiikan, jotka
koettivat petoksella saada talonpoikaiston mukaansa. Otzovistit
héiritsivit voimien kokoamista uutta vallankumouksellista nousua
varten. Sen vuoksi otzovistit olivat «nurinpiin kddnnettyja likvi-
daattoreita» — he koettivat likvidoida legaalisten jarjestGjen kayt-
timisen mahdollisuuden ja tosiasiassa kieltdytyivat laajojen puo-
lueeseen kuulumattomien joukkojen proletaarisesta johtamisesta,
kieltdytyivdt vallankumouksellisesta tydsta.

Bolshevistisen «Proletaari» lehden laajennetun toimituksen
neuvottelukokous, joka kutsuttiin koolle vuonna 1909 kisittele-
main otzovistien meneltelyi, tuomitsi otzovistit. Bolshevikit selit-
tivat, ettei heilld ole mitddn yhteistd otzovistien kanssa ja erotti-
vat ndma bolshevistisesta jarjestdsta.

Scka likvidaattorit ettd otzovistit olivat kaiken kaikkiaan vain
proletariaatin ja sen puolueen pikkuporvarillisia mukanakulkijoita.
Proletariaatille vaikeana hetkeni likvidaattorit ja otzovistit niyt-
tivit erikoisen havainnollisesti todelliset kasvonsa.

4. Bolshevikkien taistelu trotskilaisuutta vastaan. Puoluevastainen
Elokuun blokki.

Samaan aikaan, kun bolshevikit kdvivit leppymitontd taistelua
kahdella rintamalla — likvidaattoreita ja otzovisteja vastaan —
proletaarisen puolueen vankan linjan puolesta, Trotski kannatti
likvidaattori-menshevikkeji. Juuri naind vuosina Lenin sanoi
hintid «Juudas Trotskiksi». Trotski jirjesti Wienissi (Itdvallassa)
kirjallisen ryhmin ja alkoi julkaista «puolueryhmien ulkopuolella
olevaa», tosiasiallisesti menshevististd sanomalchted. Lenin kir-
joitti silloin Trotskista: «Trotski on kayttdytynyt kuin katalin
kiipeilija ja ryhmadpukari... Lavertelee puolueesta, mutla kiyt-
tiytyy kaikkia muita ryhmépukareita huonommins.

Mygéhemmin, vuonna 1912, Trotski oli LElokuun blokin, s.o.
kaikkien bolshevisminvastaisten ryhmien ja virtausten liittoutu-
man jéirjestdjind Leninid vastaan, bolshevikkipuoluetta vastaan.
Téhin bolshevismille vihamieliseen liittoutumaan yhtyivit sekd
likvidaattorit eltd otzovistit,. todistacn 1alli sukulaisuutensa.
Trotskilla ja trotskilaisilla oli kaikissa peruskysymyksissd likvi-
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daattorinen asenne. Mutta Trotski naamioi likvidaattoruutensa
keskustalaisuudella, s.o. sopuilulla, viittden, ettd hin on sekd bol-
shevikkien ettd menshevikkien ulkopuolella ja pyrkii muka niiden
sovintoon. Lenin sanoi timéan johdosta, ettd Trotski on katalampi
ja vahingollisempi avoimia likvidaattoreita sen tihden, ettd hin
petkuttaa tyolaisia, ollen muka olevinaan «puolueryhmien ulko-
puolella», mutta itse asiassa tukee taydellisesti menshevikki-
likvidaattoreita. Trotskilaisuus oli piiasiallisin keskustalaisuutta
levittdavad ryhma.

«Keskustalaisuus», kirjoittaa toveri Stalin, «on poliittinen
kasite. Sen ideologia on mukautumisen ideologiaa, proletaa-
risten etujen alistamisen ideologiaa pikkuporvariston etuihin
yhden yhteisen puolueen sisdlld. Tama ideologia on vierasta
ja vastakkaista leninismille (Stalin, «Leninismin kysymyk-
sid», sivu 379, 9. painos).

Tuolla kaudella Kamenev, Zinovjev ja Rykov olivat tosiasialli-
sesti Trotskin salaisia agentteja, silldi he antoivat hinelle usein
apua Leninid vastaan. Zinovjevin, Kamenevin, Rykovin ja muiden
Trotskin salaisten liittolaisten avulla kutsultiin vastoin Leninin
fchtoa tammikuussa vuonna 1910 koolle Keskuskomitean tays-
istunto. Keskuskomitean kokoonpano oli tithan aikaan muuttunut
useiden bolshevikkien vangitsemisen johdosta, ja horjuvat ainek-
set saivat mahdollisuuden tehdi leninildisvastaisia p#atoksia.
Niinpa tdssd tdysistunnossa paitettiin lakkauttaa bolshevistinen
«Proletaari» lehti ja antaa rahallista apua Trotskin «Pravdas
lehdelle, jota hdn julkaisi Wienissd. Kamenev liittyi Trotskin leh-
den toimitukseen ja pyrki yhdessd Zinovjevin kanssa muuttamaan
Trotskin lehden Keskuskomitean &4idnenkannattajaksi. Vain
Leninin vaatimuksesta Keskuskomitean tammikuun taysistunto
hyviksyi pditoksen likvidaattoruuden ja otzovismin tuomitsemi-
sesta, mutta tilldinkin Zinovjev ja Kamenev pitivat kiinni trotski-
laisesta ehdotuksesta, ettei likvidaattoreita nimitettdisi naiden
todellisella nimella.

Kavi siten, kuin Lenin oli ennakolta nahnyt ja varoittanut:
vain bolshevikit alistuivat Keskuskomitean tiysistunnon paatok-
siin, lakkauttivat ddnenkannattajansa «Proletaarin», mutta men-
shevikit julkaisivat edelleen ryhmakuntalaista ja likvidaattori-
lehtednsd «Golos sotsial-demokrata» («Sosialidemokraatin dani»).

Toveri Stalin oli tdydellisesti Leninin kannalla, julkaisten
«Sotsial-demokratin» 11:nnessd numerossa erikoisen kirjoituksen.
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Tédssd kirjoituksessa tuomittiin trotskilaisuuden auttajien menet-
tely, sanottiin, etti on vilttimitonta lopettaa se epanormaali
tilanne, joka oli muodostunut bolshevistisessa ryhmissda Kame-
nevin, Zinovjevin ja Rykovin petollisen kiyttaytymisen johdosta.
Kirjoituksessa esitettiin my6hemmin Prahan puoluekonferenssin
toteuttamat paivijirjestyksessd olevat tehtavit: yleisen puolue-
konferenssin kokoonkutsuminen, legaalisen puoluelehden julkaise-
minen ja illegaalisen kiytidnnollisen keskuksen muodostaminen
Venijille. Toveri Stalinin kirjoitus perustui kokonaisuudessaan
Leninii kannattaneen Bakun komitean paatoksiin.

Vastapainoksi Trotskin puoluevastaiselle Elokuun blokille
(liittoutumalle), johon kuului yksinomaan puoluevastaisia aineksia
likvidaattoreista ja trotskilaisista alkaen otzovisteihin ja jumalan-
rakentajiin asti, muodostettiin illegaalisen proletaarisen puolueen
sdilyttdmisen ja lujittamisen kannattajien blokki, puoluekannan
blokki. Tahidn blokkiin kuuluivat bolshevikit Leninin johdolla ja
pieni mairi puolueen kannalla olevia menshevikkejid Plehanovin
johdolla. Plehanov ja hinen puoluetta kannattavien menshevik-
kien ryhminsi, vaikka he jiivitkin useissa kysymyksissd menshe-
vistiselle kannalle, sanoutuivat paittidviisesti irti Elokuun blokista
ja likvidaattoreista ja alkoivat pyrkid sopimukseen bolshevikkien
kanssa. Lenin hyviksyi Plehanovin ehdotuksen ja ryhtyi vili-
aikaiseen blokkiin Plehanovin kanssa puoluevastaisia aineksia
vastaan ldhtien siitd ajatuksesta, ettd sellainen blokki on edullinen
puolueelle ja tuhoisa likvidaattoreille.

Toveri Stalin kannatti tiydellisesti tit4 blokkia. Han oli tihin
aikaan karkoituksella. Karkoituspaikalta Leninille 14hettdmissian
kirjeessi toveri Stalin kirjoitti:

«Minun mielestidni blokin (Lenin — Plehanov) linja on
ainoa oikea: 1) se, ja vain se, vastaa Venijalld suoritettavan
tyén todellisia tarpeita, mikd wvaatii kaikkien todellisten
puolueainesten yhdistymistd; 2) se, ja vain se, jouduttaa
legaalisten jirjestdjen vapauttamisen prosessia likvidaatto-
rien ikeestd, kaivaen kuilun menshevististen tyoldisten ja
likvidaattorien vélille, hajoittaen ja tuhoten viimemainittuja»
(Kokoelma «Lcnin ja Stalir», 1 osa, sivut 529-—530).

Taitavasti yhdistdmélld maanalaisen tydn legaaliseen tyGhoén
bolshevikkien onnistui tulla huomattavaksi voimaksi julkisissa
tyovienjirjestoissd. Tdma ndkyi muun ohella siitd suuresta vaiku-
tuksesta, mikd bolshevikeilla oli tind kautena pidetyn neljn
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legaalisen edustajakokouksen — kansanyliopistojen, naisten, teh-
~ daslddkirien ja raittiusvden edustajakokousten — tyolaisryhmiin.
Bolshevikkien esiintymisilli ndissd legaalisissa edustajakokouk-
sissa oli suuri poliittinen merkitys, ne herattivit vastakaikua koko
maassa. Esiintyessidin esimerkiksi kansanyliopistojen edustaja-
kokouksessa bolshevistinen tyéldisedustajisto paljasti kaikkea
kulttuurity6ta tukahduttavan tsarismin politilkan ja todisti, etta
ilman tsarismin kukistamista on mahdotonta ajatella todellista
kulttuurityén nousua maassa. Esiintyessdin tehdaslddkarien edus-
tajakokouksessa tyoldisedustajisto kertoi kauheista epiterveelli-
sistd oloista, joissa tyGldisten on tyOskenneltivd ja elettidvd, ja
veti johtopadatoksen, ettd ilman tsaarin jarjestelman kukistamista
ei tehtaissa voida saada todenteolla terveydenhoitoa jirjestetyksi.

Bolshevikit tunkivat viahitelen likvidaattorit pois erilaisista
sdilyneistd legaalisista jarjestdistd. Omalaatuinen yhteisrintama-
politiikkka puoluekannalla olevan Plehanovin ryhmian kanssa teki
bolshevikeille mahdolliseksi valloittaa useita menshevistisid tyo-
ldisjarjest6jd (Viipurin kaupunginosa, Jekaterinoslav y.m.).

Télld vaikealla kaudella bolshevikit antoivat tyolladn esimer-
killisen néaytteen siitd, kuinka legaalinen ty6 on yhdistettava
illegaaliseen.

5. Prahan puoluekonferenssi v. 1912, Bolshevikkien muodostu-
minen itsendiseksi marxilaiseksi puolueeksi.

Taistelu likvidaattoreita ja otzovisteja vastaan samoin kuin
taistelu trotskilaisiakin vastaan asetti bolshevikeille oleellisen teh-
tavin — liittdd yhteen kaikki bolshevikit ja muodostaa heista
itsendinen bolshevikkipuolue. Tdma oli pakottavan vélttdméatonta
muutenkin kuin vain ty6vienluokkaa hajoittavien opportunististen
virtausten lopettamiseksi puolueesta. Se oli tehldvd myoskin sitd
varten, ettd saatetaan ty6vienluokan voimien kokoaminen pii-
tokseen ja valmistetaan tydvienluokkaa uuteen vallankumouksel-
liseen nousuun.

Mutta timin tehtivian tdyttdmiseksi oli valttimatontd puh-
distaa ennen kaikkea puolue opportunisteista, menshevikeista.

Nyt ei endi kukaan bolshevikeista epiillyt siti, ettd bolshevik-
kien jiddmisti edelleen samaan puolueeseen menshevikkien kanssa
oli mahdotonta ajatella. Menshevikkien petollinen menettely
stolypinilaisella taantumuskaudella, heiddn yrityksensd proletaa-

165



risen puolueen havittimiseksi ja uuden, reformislisen puolueen
jarjestamiseksi tekivat kiertamattomaksi valien rikkomisen heiddn
kanssaan. Ollen samassa puolucessa menshevikkien kanssa
bolshevikit tavalla tai toisella ottivat itselleen moraalisen vastuun
menshevikkien menettelystd. Mutta moraalisen vastuun oltaminen
menshevikkien avoimesta kavalluksesta ei endd ollut ajateltavis-
sakaan, eclleivdt bolshevikit tahtoncet itsekin tulla puolueen ja
tyévienluokan pettureiksi. Yhiendisyys menshevikkien kanssa
saman puolucen puiticissa muuttui siten tyovienluokan ja sen
puolucen petidmiseksi. Sen vuoksi oli valttamitontid suorittaa
loppuun asti tosiasiallinen vilien rikkominen menshevikkien
kanssa, menni muodolliseen, organisatooriseen vilien rikkomi-
seen asti heiddn kanssaan ja karkoittaa menshevikit puolueesta.

Vain tita tietd voitiin luoda uudelleen proletariaatin vallan-
kumouksellinen puolue, jolla oli yhtendinen ohjelma, yhteniinen
taktiikka, yhtendinen luokkajir jesto.

Vain tita tietd voitiin rakentaa menshevikkien rikkoma todel-
linen (eikd vain muodollinen) puolueyhteniisyys.

Tdmi tehtdvd oli boishevikkien valmisteleman VI yleisen
puoluekonferenssin taytettava.

Multa tima tehtdvd oli vain asian yksi puoli. Muodollinen
vilien rikkominen menshevikkien kanssa ja bolshevikkien muo-
dostuminen erilliseksi puolueeksi oli tietenkin hyvin tirkea poliit-
tinen tehtiva. Mutta bolshevikkien edessd oli viela toinen,
tarkedmpi tehtiva. Tehtivini ei ollut vain katkaista vilit men-
shevikkien kanssa ja muodostua erilliseksi puolueeksi, vaan ennen
kaikkea luoda menshevikeista eroamisen jalkeen wuusi puolue,
luoda uudentyyppinen puolue, joka on erilainen kuin tavalliset
Linnen sosialidemokraattiset puolueet, vapaa opportunistisista
aineksista, kykenevad johtamaan proletariaattia valtataisteluun.

Taistellessaan bolshevikke ja vastaan kaikki menshevikit vivah-
duserotuksiin katsomatta Axelrodista ja Martynovista Martoviin
ja Trotskiin asti kéyttelivit herkedmaittd lansieurooppalaisten
sosialidemokraattien asevarastosta ottamaansa asetta. He tahtoi-
vat, ettd Venijilla olisi samanlainen puolue kuin, sanokaamme,
Saksan tahi Ranskan sosialidemokraattinen puolue. Sen vuoksi
he juuri taistelivatkin bolshevikkeja vastaan, ettd vainusivat
niissd jotakin uutta, epatavallista, Lannen sosialidemokratiasta
eroavaa. Mutta mitid olivat silloin Linnen sosialidemokraattiset
puolueet? Niissd oli sikin sokin marxilaisia ja opportunistisia

156




4,

aineksia, vallankumouksen ystivid ja vastustajia, puoluekannan
puolustajia ja vastustajia, jolloin ensinmainitut tulivat vahitellen
aatteelliseen sovintoon viimemainittujen kanssa ja ensinmainitut
tosiasiallisesti alistuivat vihitellen viimemainitlujen valtaan.
Minki tihden olisi tehtdva sovinto opportunistien kanssa, vallan-
kumouksen pettijien kanssa, kysyivit bolshevikit ldnsieurooppa-
laisilta sosialidemokraateilta. «Puoluerauhan» tahden, «yhtenii-
syyden» tihden — vastattiin bolshevikeille. Yhtendisyyden, mutta
kenen kanssa, opportunistienko kanssa? Niin, vastasivat he,
opportunistien kanssa. Oli selvai, ettd sellaiset puolueet eivit voi
olla vallankumouksellisia puolueita.

Bolshevikit eivit voineet olla nikematta, ettd Engelsin kuole-
man jilkeen alkoivat liansieurooppalaiset sosialidemokraattiset
puolueet turmeltua, muuttua yhteiskunnallisen vallankumouksen
puolueista «yhteiskunnallisten reformien» puolueiksi, ja jokainen
niista puolueista oli jarjestond jo muuttunut johtavasta voimasta
oman parlamenttiryhmansé lisdkkeeksi.

Bolshevikit eivat voineet olla tictdmitta, etta proletariaatille
ei seuraa mitddn hyvaa sellaisesta puolueesta, citd sellainen
puolue ei kykene johtamaan tyovienluokkaa vallankumoukscen.

Bolshevikit eivét voincet olla tietimatta, ettd proletariaatti ei
tarvitse sellaista puoluetta, vaan toisenlaisen, uuden, todellisen
marxilaisen puolucen, joka olisi leppymitén opportunisteihin
nihden ja vallankumouksellinen porvaristoon nihden, joka olisi
lujasti yhteenliittynyt ja ehyt, joka olisi yhteiskunnallisecn vallan-
kumouksen puolue, proletariaatin diktatuurin puolue.

Bolshevikit tahtoivat, ettd heilli olisi juuri sellainen uusi
puolue. Ja bo!shevikit rakensivat, valmistelivat sellaista puoluetta.
Koko taistelun historia «ekonomisteja», menshevikkeji, trotski-
laisia, otzovisteja, kaikenvarisia idealisteja vastaan aina empirio-
kriitikkothin saakka oli juuri sellaisen puolueen valmistamisen
historiaa. Bolshevikit tahtoivat luoda uuden, bolshevistisen
puolueen, joka kelpaisi esikuvaksi kaikille, jotka halusivat saada
todellisen vallankumouksecllisen marxilaisen puolucen. Bolshevikit
olivat valmistelleet sellaista puoluetta jo vanhan «Iskrans» ajoilta
asti. He olivat valmistellcet siti sitkeisti, jarkdhtamattomasti,
kaikista esteistd huolimatta. Tarkein ja ratkaiseva osa oli tissi
valmisteluty6ssi Leninin sellaisilla teoksilla kuin «Mitd on tech-
{ava?», «Kaksi taktiikkaa» j.n.e. Leninin kirja «Mitd on tehtivi?»
oli sellaiscn puolucen ideologista valmistelua. Leninin kirja «Askel
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eteenpdin, kaksi askelta taaksepidin» oli sellaisen puolueen
organisatoorista valmistelua. Leninin kirja «Sosialidemokratian
kaksi taktiikkaa demokraattisessa vallankumouksessa» oli sellai-
sen puolueen poliittista valmistelua. Lopuksi Leninin kirja «Mate-
rialismi ja empiriokritisismi» oli sellaisen puolueen feoreettista
valmistelua.

Voidaan varmuudella sanoa, ettei vield koskaan historiassa
mikddn poliittinen ryhmi ole ollut niin perusteellisesti valmentu-
nut muodostuakseen puolueeksi kuin bolshevistinen ryhma.

Sellaisten ehtojen wvallitessa bolshevikkien muodostuminen
puolueeksi oli tdysin valmis ja kypsynyt asia.

VI puoluekonferenssin tehtdvini oli kruunata jo valmis asia
menshevikkien karkoittamisella ja uuden puolueen, bolshevikkien
puolueen muodostamisella.

VI Yleisvenéldinen puoluekonferenssi pidettiin Prahassa vuo-
den 1912 tammikuussa. Yli 20 puoluejirjestod oli edustettuna
tdssd konferenssissa. Silld oli sen vuoksi muodollisesti puolueen
edustajakokouksen merkitys.

Konferenssista julkaistussa tiedotuksessa, jossa ilmoitettiin,
ettd puolueen hajonnut keskuskoneisto oli pantu jilleen kuntoon
ja ettd oli muodostettu puolueen Keskuskomitea, sanottiin, e:ta
taantumusvuodet ovat puolueelle kaikkein raskainta aikaa aina
siitd asti, kun Venidjin sosialidemokratia oli muodostunut maira-
tyksi jdrjestoksi. Huolimatta kaikesta vainosta, ulkoapain tulleista
raskaista iskuista, puolueen sisélld olleiden opportunistien petok-
sesta ja horjunnasta, proletariaatin puolue on siilyttinyt lippunsa
ja jérjesténsa.

«Sdilynyt on ei ainoastaan Vendjidn sosialidemokratian lippu,
sen ohjelma, sen vallankumoukselliset perinteet, on sdilynyt sen
jérjestd, jota voitiin vahingoittaa ja heikentii, mutta jota min-
kididnlaiset vainot eivit voineet kokonaan hivittid», sanottiin
konferenssin tiedotuksessa.,

Konferenssi totesi tyovidenliikkeen uuden nousun ensimmaiset
merkit Vendjilld ja puoluetyén vilkastumisen.

Paikallisten edustajien selostusten johdosta konferenssi totesi,
ettd «kaikilla paikoilla suoritetaan sosialidemokraattisten tyoélis-
ten keskuudessa tarmokasta ty6ta paikallisten illegaalisten sosiali-
demokraattisten jirjestéjen ja ryhmien lujittamiseksis.

Konferenssi totesi, ettd joka puolella maata on tunnustettu
bolshevistisen taktiikan tirkein sddnté perdintvmisen kaudella —
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illegaalisen tyon yhdistiminen legaaliseen erilaisissa legaalisissa
tyoviaenyhdistyksissid ja -liitoissa.

Prahan konferenssi valitsi puolueen bolshevistisen Keskus-
komitean. Tihin Keskuskomiteaan tulivat Lenin, Stalin, Ordzho-
nikidze, Sverdlov, Spandarjan ja muut. Toverit Stalin ja Sverdlov
valittiin Keskuskomiteaan poissaolevina, silld he olivat karkoituk-
sella. Valittujen Keskuskomitean varajasenten joukossa oli toveri
Kalinin.

Vallankumouksellisen tyén johtamiseksi Venijilli muodostet-
tiin kaytinnollinen keskus (Keskuskomitean Venijan byroo) toveri
Stalinin johdolla. Keskuskomitean Venidjin byrooseen tulivat
toveri Stalinin lisdksi toverit J. Sverdlov, S. Spandarjan,
S. Ordzhonikidze, M. Kalinin.

Prahan konferenssi teki yhteenvedon bolshevikkien koko aikai-
semmasta taistelusta opportunismia vastaan ja paitti karkoittaa
menshevikit puolueesta.

Karkoitettuaan menshevikit puolueesta Prahan konferenssi
antoi muodon bolshevikkipuolueen itsendiselle olemassaololle.

Nujerrettuaan menshevikit aatteellisesti ja organisatoorisesti,
karkoitettuaan heididt puolueesta, bolshevikit siilyttivat itselleen
puolueen, Ven#jidn sosialidemokraattisen tyévaenpuolueen van-
han lipun. Sen vuoksi bolshevikkien puoluetta nimitettiin edelleen-
kin vuoteen 1918 asti Venidjidn sosialidemokraattiseksi tyovien-
puolueeksi, lisddmailld sulkumerkkeihin «bolshevikit».

Lenin kirjoitti Gorkille Prahan konferenssin tuloksista vuoden
1912 alussa:

«Lopultakin onnistui, likvidaattorilurjusten uhalla, syn-
nyttdd uudelleen puolue ja sen Keskuskomitea. Toivon, ettd
Te iloitsette tdstd yhdessd meiddn kanssammes (Lenin,
XXIX osa, sivu 19).

Antaessaan arvion Prahan konferenssin merkityksestd toveri
Stalin sanoo:

«Talld konferenssilla oli mitd suurin merkitys puolueemme
historiassa, silld se asetti rajapyykin bolshevikkien ja men-
shevikkien vilille ja yhdisti bolshevistiset jirjestét koko
maassa yhtendiseksi bolshevikkipuolueeksi» (NKP(b):n
XV edustajakokouksen pikakirjoitusselostus, sivut 361—362).

Menshevikkien karkoittamisen ja bolshevikkien itsendiseksi
puolueeksi muodostumisen jdlkeen bolshevikkien puolue tuli lujem-
maksi ja voimakkaammaksi. Puolue lujittuu puhbdistaufumalla
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opportunistisista aineksista — tdma on yksi bolshevikkipuolueen
tunnuksia, uudentyyppisen puolueen, joka on periaatteellisesti
erilainen kuin II Internationalen sosialidemokraattiset puolueet.
Nimittden itseddn sanoissa marxilaisiksi II Internationalen puo-
lueet kiytinnéssi sietivit keskuudessaan marxilaisuuden vastus-
tajia, avoimia opportunisteja ja antoivat ndiden rappeuttaa, vieda
turmioon H Internationalen. Bolshevikit painvastoin kavivat leppy-
matontd taistelua opportunisteja vastaan, puhdistivat prole-
taarisen puolueen opportunismin saastasta ja saivat luoduksi
uudentyyppisen puolueen, leninildisen puolueen, joka sittemmin
taistellen saavutti proletariaatin diktatuurin.

Jos proletaarisen puolueen riveihin olisivat jdineet opportu-
nistit, niin bolshevikkipuolue ei olisi voinut péaistid oikealle tielle
* eikd viedd mukanaan proletariaattia, ei olisi voinut ottaa valtaa
eikd jarjestad proletariaatin diktatuuria, ei olisi voinut selviytya
kansalaissodasta voittajana, ei olisi voinut saada rakennetuksi
sosialismia.

Prahan konferenssi esitti pdatoksissadn puolueen paivi)irjes-
tyksessd oleviksi poliittisiksi pdatunnuksiksi seuraavan minimi-
ohjelman: demokraattinen tasavalta, 8-luntinen tyopiivi, tilan-
herrojen kaiken maan pakkoluovutus.

Niilli vallankumouksellisilla tunnuksilla bolshevikit kavivat
vaalikamppailun IV Valtakunnanduuman vaaleissa.

Niilld tunnuksilla tapahtui tyovaenjoukkojen vallankumouksel-
lisen liikkeen nousu vuosina 1912—1914.

LYHYT YHTEENVETO

Vuodet 1908—1912 olivat mitd vaikeinta aikaa vallankumouk-
sellisessa tyossd. Vallankumouksen tappion jilkeen, vallanku-
mouslitkkeen laskun ja joukkojen vdsymyksen oloissa bolshevi-
kit muuttivat taktiikkaansa ja siirtyivat suoranaisesta taistelusta
tsarismia vastaan kiertoliiketaktilkkaan. Stolypinilaisen taantu-
muksen vaikeissa oloissa bolshevikit kadyttivit hyvikseen pienim-
piakin legaalisia mahdollisuuksia yhteyden siilyttimiseksi jouk-
koihin (vakuutuskassoista ja ammatillisista jirjestéistd duuman
puhujalavaan asti). Bolshevikit kokosivat visymattémaisti voimia
vallankumousliikkeen uutta nousua varten.

Vallankumouksen tappion vaikeassa tilanteessa, jolloin oppo-
sitiovirtaukset menivit hajalle, jolloin puolueesta eronncet intelli-
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gentit (Bogdanov, Bazarov y.m.) menettivit uskonsa vallan-
kumoukseen ja lisdsivit revisionistisia hyGkkiilyjdin puolueen
teoreettisia perusteita vastaan, bolshevikit osoittautuivat puo-
lucessa ainoaksi voimaksi, joka ei kidirinyt kokoon puoluelippua,
vaan pysyi uskollisena puolueen ohjelmalle ja torjui marxilaisen
teorian <«arvostelijain» hyokkiykset (Leninin kirja «Materialismi
ja empiriokritisismi»). Aatteellinen marxilais-leninildinen karais-
tuneisuus ja vallankumouksen nikdalojen ymmartiminen aut-
toivat Leninin ympirille liittynyttd bolshevikkien varsinaista
ydinjoukkoa puolustamaan menestykselld puoluetta ja sen val-
lankumouksellisia periaatteita. «Meiti ei ole suotta sanottu
kallionlujiksi», sanoi Lenin bolshevikeista.

Menshevikit loittonevat tinid kautena yhd enemmin vallan-
kumouksesta. Heistd lulee likvidaattoreita, he vaativat proleta-
riaatin illegaalisen, vallankumouksellisen puolueen likvidoimista,
havittdmistd, sanoutuvat yhd avoimemmin irti puolueen ohjel-
masta, puolueen vallankumouksellisista tehtivistd ja tunnuksista,
yrittidvat jarjestda oman reformistisen puolueensa, jonka tydlaiset
ristivit «Stolypinin tyévaenpuolueeksi». Trotski kannattaa likvi-
daattoreita «puolueen yhtendisyyden» farisealaisen tunnuksen
varjolla, joka tunnus tosiasiassa merkitsi yhtendisyytta likvidaat-
torien kanssa.

Toiselta puolen osa bolshevikkeja, ymmartimaitta, etta tais-
telussa tsarismia vastaan on vélttimiton kdinne uuteen taktiik-
kaan, kiertoliiketaktiikkaan, vaatii luopumista legaalisten mahdol-
lisuuksien kiyttimisestd, vaatii tydldisedustajien poiskutsumista
Valtakunnanduumasta. Otzovistit ajavat puoluetta joukoista
irroittautumiseen, hiiritsevit voimien kokoamista uutta vallan-
kumouksellista nousua varten. Kitkeytyen «vasemmistolaistens
fraasien varjoon otzovistit samoin kuin likvidaattoritkin kieltdy-
tyvit tosiasiallisesti vallankumouksellisesta taistelusta.

Likvidaattorit ja otzovistit yhtyvit Leninid vastaan yhteiseksi
liitoksi, Trotskin jdrjestdméksi Elokuun blokiksi.

Bolshevikit saavat yliotteen taistelussa likvidaattoreita ja
otzovisteja vastaan, taistelussa Elokuun blokkia vastaan ja puo-
lustavat menestyksellisesti illegaalista proletaarista puoluetta.

Tuon aikakauden mitéd tarkein tapahtuma on Ven#jin sosiali-
demokraattisen tyovienpuolueen Prahan konferenssi (vuoden
1912 tammikuussa). Tissa konferenssissa karkoitettiin menshevikit
puolueesta, lopetettiin ainiaaksi bolshevikkien ja menshevikkien
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muodollinen yhtendisyys samassa puolueessa. Bolshevikit muo-
dostuvat poliittisesta ryhmasta itsendiseksi Venajin sosialidemo-
kraattiscksi tySvaenpuolueeksi (bolshevikit). Prahan konierenssi
laski perustan uudentyyppiselle puolueelle, leninismin puolueelle,
bolshevilki puolueelle.

Prahan konferenssin toteuttamalla proletaarisen puolueen
puhdistamisella opportunisteista, menshevikeistd, oli tarkea ratkai-
seva merkitys puolueen ja vallankumouksen edelleenkehittymi-
selle. Jos bolshevikit eivit olisi karkoittaneet puolueesta tyévien
asian pettdjid, luokkasovinnon kannalla olevia menshevikkeja,
niin proletaarinen puolue ei olisi voinut vuonna 1917 nostaa jouk-
koja proletariaatin diktatuurin valloittamiseen.




V iIUKU

BOLSHEVIKKIEN PUOLUE TYOVAEN-
LIIKKEEN NOUSUN VUOSINA
ENSIMMAISEN IMPERIALISTISEN
SODAN EDELLA

(1912—1914)

1. Vallankumousliikkeen nousu vuosina 1912—1914,

Stolypinilaisen taantumuksen voitonriemu ei kestinyt kauan.
Hallitus, joka ei halunnut antaa kansalle mitaén, paitsi ruoskaa ja
hirsipuita, ei voinut olla luja. Vainotoimenpiteet tulivat niin taval-
lisiksi, ettd ne lakkasivat peldstyttimastd kansaa. Tyoldisten
uupumus, jonka vallankumouksen tappion ensimmaiiset vuodet
olivat aiheuttaneet, alkoi haihtua. Tydldiset alkoivat jalleen
nousta taisteluun. Bolshevikkien ennakkonidkemys uuden vallan-
kumouksellisen nousun vilttimattomyydesta osottautui oikeaksi.
Jo vuonna 1911 lakkolaisten luku ylitti 100 tuhatta, kun se edelli-
sind vuosina oli ollut vain 50—60 tuhatta henkei. Jo Prahan
puoluckonferenssi tammikuussa vuonna 1912 huomioi tydvien-
liikkeessd alkaneen elpymisen. Mutta todellinen vallankumous-
liikkeen nousu alkaa vuoden 1912 huhti—toukokuussa, jolloin
leimahtivat poliittiset joukkolakot Lenassa tapahtuneen tyolaisten
ampumisen johdosta.

Huhtikuun 4 pnid 1912 Siperiassa lakon aikana surmattiin ja
haavoitettiin Lenan kultakaivoksilla tsaarin santarmiupseerin
kaskystd yli 500 tyoldistd. Hallinnon kanssa keskustelemaan rau-
hallisesti matkalla olleiden Lenan kaivostyoldisten aseettoman
joukon ampuminen kuohutti koko maata. Tdmi tsaarin itse-
valtiuden uusi verityd suoritettiin Lenan kultakaivosten isintien,
englantilaisten kapitalistien, mieliksi, kaivostydlaisten taloudellisen
lakon murtamiseksi. Englantilaiset kapitalistit ja heiddn venildiset
vhtiockumppaninsa saivat Lenan kaivoksista hurjia voittoja —
joka vuosi yli 7 miljoonaa ruplaa — mitd havyttomimmalla tyo-
ldisten riistamiselli. He maksoivat tyélaisille mitatontd palkkaa,
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ruokkivat néitd kelvottomilla, pilaantuneilla elintarvikkeilla. Jaksa-
matta kestdd sortoa ja pilkantekoa 6 tuhatta Lenan kaivosten
tydlaista teki lakon.

Lenan kaivoksilla tapahtuneeseen ampumiseen proletariaatti
vastasi joukkolakoilla, mielenosoituksilla ja joukkokokouksilla
Pietarissa, Moskovassa, kaikissa teollisuuskeskuksissa ja kaikilla
teollisuusalueilla.

«Olimme niin tyrmistyneitd ja jarkkyneitd, ettemme heti 16y-
tineet sopivia sanoja. Olisimmepa esittdneet minkalaisen vasta-
lauseen tahansa, se olisi ollut vain heikko varjo siitd sielullisesta
kuohunnasta, jota jokainen meistd koki. Ei mikddn auta meita:
eivat kyyneleet eivatkd vastalauseet, vaan ainoastaan jirjestetty
joukkotaistelus, siten kirjoittivat erddn tuotantolaitosryhman tyé-
laiset paatoslauselmassaan.

Tyolaisten myrskyinen suuttumus lisdantyi vield enemman,
kun tsaarin ministeri Makarov vastaukseksi sosialidemokraattisen
ryhmin Valtakunnanduumassa tekemain kyselyyn Lenan kaivok-
silla tapahtuneen ampumisen johdosta julisti royhkedsti: «Niin on
ollut ja niin tulee olemaan!» Lenan tyéldisten verisen nujerta-
misen johdosta jérjestettyjen poliittisten vastalauselakkojen osan-
ottajain lukumiara nousi 300 tuhanteen henkeen.

Lenan pédivat syoksidhtivat hirmumyrskyn tavoin siihen «rau-
hoittumisen» ilmapiiriin, jonka stolypinilainen valtakomento oli
luonut.

Toveri Stalin kirjoitti sen johdosta Pietarissa ilmestyneeseen
bolshevistiseen «Zvezda» («Tihti») lehteen vuonna 1912:

«Lenan laukaukset murtivat vaikenemisen jidn, ja kan-
sanliikkeen virta 1ihti liikkeelle. Lahti liikkeelle! Kaikki se,
mik& nykyisessid valtakomennossa oli pahaa ja turmiollista,
kaikki se, mitd paljon kirsinyt Venija oli sairastanut, —
kaikki se kasaantui yhteen tosiasiaan, Lenan tapahtumiin.
Senpi vuoksi juuri Lenan laukaukset olivat merkkini lakkoi-
hin ja mielenosoituksiin».

Suotta olivat likvidaattorit ja trotskilaiset julistaneet vallan-
kumouksen haudatuksi. Lenan tapaukset osoittivat, etti vallan-
kumoukselliset voimat olivat elossa, etti ty6vienluokassa oli
kasaantunut suvunnaton miaidrd vallankumouksellista energiaa.
Toukokuun 1 piivin lakot vuonna 1912 kisittivit noin 400 tuhatta
tyolaistd. N&illa lakoilla oli selva poliittinen luonne, ne tapahtuivat
bolshevistisin vallankumouksellisin {unnuksin: demokraattinen
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tasavalta, 8-tuntinen ty6piivi, tilanherrojen kaiken maan pakko-
luovutus. Ndm# perustunnukset olivat tarkoitetut yhdistdmaan
el ainoastaan laajoja tyoldisjoukkoja, vaan mydskin talonpoikia
ja sotilaita vallankumoukselliseen hyGkkéaykseen itsevaltiutta vas-
taan.

«Koko Venijan proletariaatin mahtava toukokuun
lakko ja siihen liittyneet katumielenosoitukset, vallanku-
moukselliset julistukset ja tyodldisjoukoille pidetyt vallan-
kumoukselliset puheet ovat osoittaneet selvisti, ettd Venaja
on astunut vallankumouksellisen nousun kauteens, kirjoitti
Lenin artikkelissa «Vallankumouksellinen nousu» (Lenin,
Valitut teokset, I osa, sivu 696).

Tyoldisten vallankumouksellisuuden levottomiksi saattamina
esiintyividt likvidaattorit lakkotaistelua vastaan, nimittden sita
«lakkouhkapeliksi». Likvidaattorit ja heidén liittolaisensa Trotski
halusivat korvata proletariaatin vallankumouksellisen taistelun
«anomuskamppailullas. Tyoldisia kehoitettiin allekirjoittamaan
paperi, «anomus», jossa pyydettiin «oikeuksia» (yhdistys- ja lakko-
rajoitusten poistamista j.m.s.)), jotta tdma paperi voitaisiin
sitten ldhcttdd Valtakunnanduumaan. Likvidaattorien onnistui
kerdtd vain 1.300 allekirjoitusta, kun samaan aikaan bolshevikkien
esittdmien tunnusten ympiérille liittyivat sadat tuhannet tyoliiset.

Tyoévienluokka kulki balshevikkien osoittamaa tieta.

Taloudellinen tilanne maassa oli tdna kautena seuraavanlainen.

Teollisuuden pysahdys vaihtui jo vuonna 1910 vilkastumiseen,
tuotannon laajenemiseen teollisuuden perusaloilla. Jos valuraudan
tuotanto vuonna 1910 oli 186 miljoonaa puutaa ja vuonna 1912—
256, niin vuonna 1913 se oli 283 miljoonaa puutaa. Kivihiilen tuo-
tanto oli vuonna 1910 1.522 miljoonaa puutaa, mutta vuonna 1913
se oli jo 2.214 miljoonaa puutaa.

Rinnan kapitalistisen teollisuuden kasvun kanssa tapahtui pro-
letariaatin nopea kasvu. Teollisuuden kehityksen erikoisuutena oli
tuotannon jatkuva keskittyminen suuriin ja suurimpiin liikeyrityk-
siin. Jos vuonna 1901 suuryrityksissd, joissa tyoldisten luku oli
500 ja enemmain, tydskenteli 46,7°/o koko tyoldisten luvusta,- niin
vuonna 1910 samantyyppisissd yrityksissa tyoskenteli jo noin 54°e
eli enemmain kuin puolet kaikista ty6laisistd. Tama oli tavatonta
teollisuuden keskitystad. Sellaisessakin kehittyneessid teollisuus-
maassa kuin Pohjois-Amerikassa tydskenteli samaan aikaan suur-
yrityksissd vain noin kolmannes kaikista tyolaisista.
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Proletariaatin kasvu ja keskittyneisyys suuryrityksiin, samalla
kuin oli olemassa sellainen vallankumouksellinen puolue kuin
bolshevikkien puolue, tekivit Vendjin tyévienluokasta mitd suu-
rimman voiman maan poliittisessa eldmissid. Tydldisten riiston
barbaariset muodot tuotantolaitoksissa, yhdessa tsaarin pyssy-
hurttien sietdimittéméin poliisikomennon kanssa, antoivat jokai-
selle huomattavalle lakolle poliittisen luonteen. Taioudellisen ja
poliittisen taistelun yhteenkietoutuminen taasen antoi joukko-
lakoille erikoisen vallankumouksellisen voiman.

Vallankumouksellisen tydvienliikkeen etujoukossa kulki Pieta-
rin sankarillinen proletariaatti, Pietaria seurasivat Itdmeremnaat,
Moskova ja Moskovan ldani, sen jidlkeen Volgan seudut ja eteld-
Vendji. Vuonna 1913 liike valtaa Lintisen alueen, Puolan, Kau-
kaasian. Vuonna 1912 oli lakossa virallisten laskelmien mukaan
kaikkiaan 725 tuhatta, mutta muiden tdydellisempien tietojen
mukaan yli miljoona tyoldist4, vuonna 1913 virallisten laskelmien
mukaan 861 tuhatta, mutta tiydellisempien tietojen mukaan 1.272
tuhatta. Vuoden 1914 ensi puoliskolla lakkoihin osallistui jo noin
puolitoista miljoonaa tyéliista,

Siten vuosien 1912—1914 vallankumouksellinen nousu, lakko-
liikkeen vauhti ldhensi maata vuoden 1905 vallankumouksen
alussa vallinneeseen tilanteeseen.

Proletariaatin vallankumouksellisilla joukkolakoilla oli koko
kansaa kasittivd merkitys. Ne oli suunnattu itsevaltiutta vastaan.
Lakot saivat osakseen tyotiatekevan viestén suunnattoman enem-
miston myotatunnon. Tehtailijat kostivat lakoista tydlaisille tyon-
suluilla. Vuonna 1913 kapitalistit heittivit Moskovan ldanissa
kadulle 50 tuhatta kutomatyoliisti. Vuoden 1914 maaliskuussa
maksettiin Pietarissa yhtend piivdna lopputili 70 tuhannelle tyo-
ldiselle. Muiden teollisuusyritysten ja -alojen tydldiset autloivat
lakkolaisia ja sulkuun joutuneita tovereitaan rahan joukkokerayk-
silld, toisinaan kannatuslakoillakin.

Tyoéviaenliikkeen nousu ja joukkolakot herittiviat ja vetivit
taisteluun myoskin talonpoikaisjoukot. Talonpojat nousivat uudel-
leen taisteluun tilanherroja vastaan, tuhosivat tilanherrojen
kartanoita ja kulakkien taloja. Vuosina 1910—1914 tapahtui yli
13 tuhatta talonpoikien esiintymista.

Vallankumoukselliset esiintymiset alkoivat sotajoukoissakin.
Vuonna 1912 tapahtui aseellinen esiintyminen sotajoukkojen kes-
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kuudessa Turkestanissa. Itimeren laivastossa ja Sevastopolissa
kypsyi kapinan uhka.

Bolshevikkipuolueen johtamat vallankumoukselliset lakko-
liilkkeet ja mielenosoitukset osoittivat, ettd tyovaenluokka ei kay
taistelua osittaisvaatimuksista, ei «reformeista», vaan kansan
vapauttamiseksi tsarismista. Maa kulki uutta vallankumousta
kohden.

Ollakseen 1ahempand Vendjid Lenin matkusti kesalla vuonna
1912 Pariisista Galitsiaan (entiseen Itidvaltaan). Sielld oli hinen
puheenjohdollaan Keskuskomitean jisenten ja vastuunalaisten
tyontekijoiden kaksi neuvottelua: toinen Krakovassa vuoden 1912
lopulla ja toinen Poroninon kauppalassa Krakovan ldhelld vuoden
1913 syksylld. Naiissd neuvotteluissa tehtiin paitokset tyovaen-
liilkkeen tarkeimmistd kysymyksistd: vallankumouksellisesta nou-
susta, lakoista ja puolueen tehtdvistd, illegaalisten jarjestdjen
lujittamisesta, duuman sosialidemokraattisesta ryhmaistd, puolue-
lehdistostd sekd vakuutuskamppailusta.

2. Bolshevistinen «Pravda» lehti. Bolshevikkiryhmd 1V Valta-
kunnanduumassa.

Mahtavana aseena bolshevikkipuolueen kisissi sen jirjesto-
jen lujittamiseksi ja joukkovaikutuksen valloittamiscksi oli joka-
pdivdinen Pietarissa julkaistu sanomalehti «Pravda» («Totuus»).
Se oli perustettu Leninin ohjeiden mukaisesti Stalinin, Olminskin
ja Poletajevin aloitteesta. Tyovien joukkolehti «Pravda» syntyi
yhdessi vallankumousliikkeen uuden nousun kanssa. Huhtikuun
22 pnid (toukok. 5 pnd uutta lukua) vuonna 1912 ilmestyi sen
ensimmainen numero. Se oli todellinen juhla tydliisille. «<Pravdan»
ilmestymisen kunniaksi piitettiin viettdd toukokuun 5 piivaa tyo-
viden sanomalehdistén juhlana.

Jo ennen «Pravdaa» oli ilmestynyt bolshevistinen viikkolehti
«Zvezda», joka oli tarkoitettu valveutuneimmille tyélaisille.
«Zvezda» suoritti suurta osaa Lenan pidivind. Siind julkaistiin
joukko tyovienluokkaa taisteluun mobilisoivia Leninin ja Stalinin
poliittisia taistelukirjoituksia. Mutta vallankumouksellisen nousun
oloissa viikkolehti oli jo riittimitén bolshevikkien puolueelle. Tar-
vittiin mitad laajimmille tydvienkerroksille tarkoitettua jokapai-
viistd poliittista joukkolehted. «Pravda» olikin sellainen lehti.
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Siihen aikaan «Pravdan» vaikutus oli poikkeuksellisen suuri.
«Pravda» valloitti bolshevismin puolelle tyovienluokan laajat
joukot. Tilanteessa, jolloin oli yhtd mittaa pdivajarjestyksessi
poliisien harjoittama vaino, lehden sakottaminen ja takavarikkoon
ottaminen sensuurille epidmieluisten kirjoitusten ja kirjeiden jul-
kaisemisesta, «Pravda» saattoi pysya pystyssd vain kymmecnien
tuhansien eturivin tyoldisten aktiivisella kannatuksella. «Pravda»
saattoi maksaa suunnattomat rahasakot vain tyolaisten keskuu-
dessa suoritettujen laajojen rahankeriysten avulla. Usein joutui
kuitenkin huomattava osa «Pravdan» takavarikoitujenkin nume-
roiden painosta lukijoille, silla aktiivisimmat tyoliiset saapuivat
jo yolld kirjapainoon ja veivat mukanaan lehtipakkoja.

Tsaarin hallitus lakkautti «Pravdan» kahden ja puolen vuoden
kuluessa kahdeksan kertaa, mutta tyolaisten kannattamana lehti
alkoi aina ilmesty3 jilleen uudella, samantapaisella nimelid, esi-
merkiksi — «Za pravdu» («Totuuden puolesta»), «Putj pravdy»
(«Totuuden tie»), «Trudovaja pravda» («Tyon totuuss).

Samanaikaisesti, kun «Pravdaa» levisi keskimaarin 40 tuhatta
kappaletta piivdssd, jokapiivdisen menshevistisen «Lutsh»
(«Séde») lehden painos ei noussut yli 15—16 tuhannen.

Tyoéléiset pitivit «Pravdaa» omana tyovaenlehteniin, suhtau-
tuivat siihen suurella luottamuksella ja kuuntelivat tarkoin sen
ddntd. «Pravdan» jokainen kappale siirtyi kymmenien lukijoiden
kéddestd kidteen, muovasi heidin luokkatietoisuuttaan, kasvatti,
jarjesti ja kutsui taisteluun.

Mistd «Pravda» kirjoitti?

«Pravdan» jokaisessa numerossa julkaistiin kymmenia tyo-
laisten kirjeitd, joissa kuvattiin tyovien elimii, julmaa riistoa,
monenlaista tyoldisten sortoa ja pilkkaa kapitalistien, isdnnditsi-
j6iden ja mestareitten taholta. Ne olivat kapitalististen olojen
terdvid, nasevia paljastuksia. Usein «Pravdan» kirjoituksissa
kerrottiin itsemurhista, joita olivat tehneet nilkainikevit, ty6n
saannin toivon menettineet tyottomat.

«Pravda» kirjoitti eri tehtaiden ja teollisuusalojen tyoldisten
tarpeista ja vaatimuksista, kirjoitti, miten tydldiset taistelevat
vaatimustensa puolesta. Melkein jokaisessa numerossa kirjoitet-
tiin lakoista eri tyopaikoilla. Kun tapahtui suuria, pitkdaikaisia
lakkoja, niin lehti jdrjesti muiden tydpaikkojen ja teollisuusalojen
tyoldisia auttamaan kerdyksillddn lakkolaisia. Toisinaan lakko-
rahastoihin kertyi kymmenia tuhansia ruplia — valtavia summia
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niihin aikoihin, kun ottaa huomioon, etti useimmat ty6ldiset saivat
ainoastaan 70—80 kopeekkaa piivaltd. Tami kasvatti tyoldisia
proletaarisen solidaarisuuden ja kaikkien tydldisten etujen yhte-
nidisyyden tajuamisen hengessa.

Tyéldiset vastasivat jokaiseen poliittiseen tapaukseen, jokai-
seen voittoon tahi tappioon lihetlimilld «Pravdaan» kirjeita,
tervehdyksid, vastalauseita j.n.e. «<Pravda» valaisi kirjoituksissaan
tyoviaenliikkeen tehtdvid johdonmukaiselta bolshevistiselta nako-
kannalta. Legaalinen lehti ei voinut kutsua suoraan tsarismin
kukistamiseen. Oli kirjoitettava vihjauksin, jotka tietoiset tyoliiset
ymmairsiviat hyvin ja selittivit joukoille. Kun «Pravdassa» esi-
merkiksi kirjoitettiin «vuoden 1905 tiydellisisti ja typistamatto-
mista vaatimuksistas, niin tyoldiset ymmirsivit, ettd kysymys on
bolshevikkien vallankumouksellisista tunnuksista, tsarismin kukis-
tamisen, demokraattisen tasavallan, tilanherrojen maan pakko-
luovutuksen, 8-tuntisen ty6pdivin tunnuksista.

«Pravdas jirjesti eturivin tyoldisiad IV duuman vaalien edella.
Se paljasti liberaalisen porvariston kanssa sopimukseen pyrki-
vien, «stolypinilaisen tyovaenpuolueens kannattajien, menshevik-
kien kavallusasenteen. «Pravda» kehoitti tyoldisia dinestamaiin
«vuoden 1905 typistimittdmien vaatimustens kannattajia, s.o.
bolshevikkeja. Vaalit olivat moniasteiset. Ensiksi tydldisten
kokouksissa valittiin valtuutetut, sitten wvaltuutetut valitsivat
valitsijamiehet, ja wvasta valitsijamiehet osallistuivat tyévien
edustajien valitsemiseen duumaan. Vaalipdivdni «Pravda» julkaisi
bolshevististen valitsijamiesten listan, jonka puolesta kehoitti
ty6ldisid ddnestimadn. Tata listaa ei voitu julkaista aikaisemmin,
jotteivdt ehdokkaat olisi joutuneet vangitsemisvaaraan.

«Pravdas aultoi proletariaatin esiintymisten jarjestimista.
Suuren tyonsulun aikana Pietarissa vuoden 1914 keviilld, kun ei
ollut tarkoituksenmukaista julistaa joukkolakkoa, «Pravdas kutsui
tyoldisia muihin taistelumuotoihin, joukkokokouksiin tehtaissa,
mielenosoituksiin kaduilla. Tastd ei voitu kirjoittaa lehdessd suo-
raan. Mutta tdmin kehoituksen ymmairsivit tietoiset tyoliiset,
jotka lukivat vaatimattomin otsakkein julkaistun Leninin Kkirjoi-
tuksen «Tyovidenliikkeen muodoista», jossa sanottiin, ettd lakko
on talld hetkelld korvattava tyovienliikkeen korkeammalla muo-
dolla, mikd merkitsi kehoitusta joukkokokousten ja mielenosoitus-
ten jérjestdmiseen.
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Siten toteutettiin bolshevikkien illegaalisen vallankumoustoi-
minnan yhdistiminen legaaliseen agitatioon ja tydvienjoukkojen
jarjestimiseen «Pravdan» avulla.

«Pravda» ei kirjoittanut ainoastaan tyo6ldiselimaistd, tyovien
lakoista ja mielenosoituksista. «Pravdas» valaisi jirjestelmaillisesti
talonpoikienkin eldmaa, talonpoikien néldnhdtidi, maaorjuuttaja-
tilanherrojen harjoittamaa talonpoikaiston riistdmistd, talonpoi-
kien parhaimman maan ryostamistd huuttorikulakeille Stolypinin
«reformin» seurauksena. «Pravda» osoitti tielnisille tvoldisille,
kuinka paljon oli kasautunut tulenarkaa ainetla maascudulle.
«Pravda» opetti proletariaatille, etld vuoden 1905 vallankumouk-
sen tehtdvid ei oltu ratkaistu, ettd edessid on uusi vallankumous.
«Pravda» opetti, ettd tdssd toisessa vallankumouksessa proleta-
riaatin tdytyy esiintyd kansan todellisena johtajana ja ohjaajana,
ettd silld tulee olemaan tissid vallankumouksessa sellainen voima-
kas liittolainen kuin vallankumouksellinen talonpoikaisto.

Menshevikit pyrkivét sithen, ettd proletariaatti heittdisi sikseen
ajatukset vallankumouksesta. Menshevikit neuvoivat tyodldisia:
heittdkdd pois ajatukset kansasta, talonpoikien nélanhadasta,
mustasotnialaisten maaorjuuttaja-tilanherrojen valiasta, taistetkaa
vain «liitto»-vapauden puolesta, esittikdd siitd <«anomuksia»
tsaarin hallitukselle. Bolshevikit selittivdat tyoliisille, etta tata
menshevististd saarnailua vallankumouksesta luopumisesta, tyo-
vien ja lalonpoikain liitosla luopumisesta, harjoitetaan porvaris-
ton cduksi, ettd tyoldiset varmasti voittavat tsarismin, jos he
vetdvit talonpoikaiston puolelleen, liittolaisekseen, ettd menshevik-
kien tapaiset pahat paimenet on hyljittavd wvallankumouksen
vihollisina.

Misti kirjoitti «Pravda» «Talonpoikaiselaméi» osastossa?

Ottakaamme esimerkiksi muutamia kirjeitd vuodelta 1913.

Kirje, jonka otsakkcena oli «Agraariasiat», ilmoitti Sama-
rasta, ettd suuri osa Bugulman kihtakunnan Novohasbulatin kylan
45:sta talonpojasta, joita syytettiin vastarinnan tekemisestd maan-
mittarille erotettaessa yhteismaata palstatilallisille, oli tuomittu
pitkda‘’kaiseen vankeuteen.

Lyhyt kirje Pihkovan ldanista ilmotti: «Psitsin kyldn (Zavaljen
aseman lihelld) talonpojat tekivit poliisille aseellista vastarintaa.
On haavoittuneita. Yhteentdrmiyksen syynid ovat maakysymyk-
sestd johtuvat vaarinkasitykset. Psitsiin on viety poliiseja; sinne
ovat matkustaneet myds varakuvernddri ja prokuraattori».
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Kirje Ufan laanista ilmoitti talonpoikien maaosuuksien rahaksi-
muutosta, siiti, ettd nilka ja laki kylayhteisoistd eroamisesta ovat
lisinneet talonpoikien maattomiksijoutumisen prosessia. Katso-
kaapa esimerkiksi Borisovkan kylda. Siind on 27 taloa, joiden
hallussa on 543 desjatiinaa viljelysmaata. Niidnhadin aikana
5 talonisintdi moi ainiaaksi 31 desjatiinaa saaden 25—33 ruplaa
desjatiinalta, vaikka maa on noin 3—4 kertaa arvokkaampaa.
Taalla myoskin 7 taloa on antanut kiinnityksen 177 desjatiinaan
maata, saaden 18—20 ruplaa desjatiinalta, kuudeksi vuodeksi
12°%:n vuotuista korkoa vastaan. Jos ottaa huomioon vaeston
koyhtyneisyyden ja hurjat korot, niin voi sanoa varmasti, etti
177:sta desjatiinasta joutuu puolet koronkiskurin kisiin, silld tus-
kinpa puoletkaan velallisista voinevat maksaa 6 vuoden kuluessa
sellaista valtavaa summaa.

«Pravdassa» julkaistussa kirjoituksessaan «Tilanherrain suur-
maanomistus ja talonpoikain pienmaanomistus Venijilld»
Lenin osoitti tyodliisille ja talonpojille havainnollisesti, minkalaiset
valtavat maarikkaudet ovat loiseldja-tilanherrojen hallussa.
Yksistddan 30 tuhannella suurimmalla tilanherralla oli noin 70 mil-
joonaa desjatiinaa maata. Yhti paljon maata tuli kymmenen
miljoonan talonpoikaistilan osaksi. Jokaista suurtilanherraa koh-
den tuli keskimairin 2.300 desjatiinaa, jokaista talonpoikaistilaa
kohden, laskien mukaan kulakkitaloudetkin, keskiméarin 7 desja-
tiinaa, ja 5 miljoonalla vihavikiselld talonpoikaistaloudella, s.o.
puolella koko talonpoikaistoa, ei ollut taloutta kohden kuin yksi
tahi kaksi desjatiinaa maata. Nimai tosiasiat osoittivat havain-
nollisesti, ettd talonpoikien kurjuuden ja ni!dnhidin juuret olivat
suurtilanherrojen  maanomistuksessa, maaorjuuden jatteissi,
joista talonpoikaisto voi vapautua vain tyévienluokan johtaman
vallankumouksen avulla.

Maaseudun kanssa yhteydessi olevien tydldisten kautta
«Pravda» paisi maaseudulle herittien edistyneimpid talonpoikia
vallankumoukselliseen taisteluun.

«Pravdan» perustamisen aikana olivat illegaaliset sosialidemo-
kraattiset jirjestét kokonaan bolshevikkien kisissd. Sitavastoin
legaalisia jarjestomuotoja — duumaryhmaii, sanomalehdistoa,
vakuutuskassoja, ammalttiliittoja — ei oltu vield tdydellisesti val-
loitettu menshevikeiltid. Tarvittiin bolshevikkien p4attivaai taistelua
likvidaattorien karkoittamiseksi tyovaenluokan legaalisista jirjes-
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toistid. «Pravdan» ansiosta timai taistelu muodostui menestykselli-
seksi.

«Pravda» oli puoluekannan puolesta, tyévien vallankumouk-
sellisen joukkopuolueen uudelleenrakentamisen puolesta kdydyn
taistelun keskipisteend. «Pravda» yhdisti legaaliset jarjestot
tiiviisti bolshevikkipuolueen maanalaisten tukikohtien ympdérille
ja ohjasi tyovienliikettd yhteen maarattyyn pddmaarain —- vallan-
kumouksen valmisteluun.

«Pravdalla» oli suunnaton maird tyoladiskirjeenvaihtajia.
Ainoastaan yhden vuoden aikana siind painettiin yli 11 tuhatla
tyoldiskirjettd. Mutta «Pravda» ei ollut yhteydessd lyéldisjoukko-
jen kanssa ainoastaan kirjeiden avulla. Tybpaikoilta kdvi joka
pdivd monia tyoldisid toimituksessa. «Pravdan» toimitukseen oli
keskitetty huomattava osa puolueen organisatoorista ty6ta. Sielld
jarjestettiin kohtauksia paikallisten puoluesolujen edustajien
kanssa, sinne saapui tietoja puoluetydstd tehtaissa, sieltd annet-
tiin puolueen Pietarin komitean ja Keskuskomilean ohjeet.

Kaksi ja puoli vuotta kestdneelld sitkedlld taistelullaan likvi-
daattoreita vastaan tyovien vallankumouksellisen joukkopuolucen
uudelleenjirjestimiseksi bolshevikit saavuttivat sen, ettd vuoden
1914 kesddn mennessid bolshevikkipuoluetta, «pravdalaista» tak-
tilkkaa seurasi neljd viidesosaa Venijian aktiivisista tyoldisista.
Sitd osoitti esimerkiksi se tosiasia, ettd vuonna 1914 tyovienleh-
dille rahankerdyksid suorittaneiden 7 tuhannen tyoldisryhman
yleisestd midrdstd 5.600 ryhmii keridsi rahaa bolshevistiselle leh-
distolle ja vain 1.400 ryhmai menshevistiselle. Menshevikeilld oli
sen sijaan paljon liberaaliseen porvaristoon ja porvarilliseen
intelligenssiin kuuluvia «rikkaita ystivid», jotka antoivat enem-
min kuin puolet menshevistisen lehden ylldpitoon vilttamatto-
mistid varoista.

Bolshevikkeja nimitettiin silloin «pravdalaisiksi». «Pravdans
kanssa kasvoi vallankumouksellisen proletariaatin kokonainen
sukupolvi, joka sitten suoritti Lokakuun sosialistisen vallan-
kumouksen. «Pravdaa» puolustivat kymmenet ja sadat tuhannet
tyoldiset. Vallankumouksellisen nousun vuosina (1912—1914)
laskettiin bolshevistisen joukkopuolueen luja perusta, jota eivit
voineet murskata minkédédnlaiset tsaarinvallan vainotoimenpiteet
imperialistisen sodan kaudella.

«Vuoden 1912 «Pravdas oli perustan laskemista bolshe-
vismin voitolle vuonna 1917» (Stalin).
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Puolueen toinen yleisvenildinen legaalinen elin oli bolshevis-
tinen ryhma IV Valtakunnanduumassa.

Hallitus miarasi vuonna 1912 1V duuman vaalit. Puolueemme
antoi vaaleihin osallistumiselle suuren merkityksen. Sosialidemo-
kraattinen duumaryhma ja «Pravda» lehti olivat tirkeimmait yleis-
venilaistd mittakaavaa olevat legaaliset tukikohdat, joiden avulla
bolshevikkipuolue suoritti vallankumouksellista ty6tiadn joukkojen
keskuudessa.

Bolshevikkipuolue esiintyi duuman vaaleissa itseniisesti,
omilla tunnuksillaan, antaen samanaikaisesti iskuja seki
hallituspuolueille ettd liberaaliselle porvaristolle (kadeteille).
Vaalikamppailua bolshevikit kdvivdt demokraattisen tasavallan,
8-tuntisen tyopdivin ja tilanherrojen maan pakkoluovutuksen
tunnuksilla.

1V duuman vaalit toimitettiin vuoden 1912 syksylla. Pietarissa
toimitettujen vaalien kulkuun tyytymatén hallitus yritti lokakuun
alussa loukata tydldisten vaalioikeutta useissa suurimmissa teh-
taissa. Vastaukseksi tdhin puolueemme Pietarin komitea kehoitti
toveri Stalinin ehdotuksesta suurimpien tuotantolaitosten tydliisia
yhden péivédn lakkoon. Vaikeaan asemaan saatetun hallituksen oli
pakko taipua, ja tydldiset saivat mahdollisuuden valita kokouk-
sissaan niitd, joita halusivat. Tydldisten valtava enemmist6 danesti
«Evistyksen» puolesta, jonka toveri Stalin oli laatinut valtuute-
tuille ja edustajille. «Pietarin tydldisten evistys tyoldisedustajal-
Jeen» muistutti vuoden 1905 ratkaisemattomista tehtivista.

«Me ajattelemme», sanottiin «Evistyksessd», «ettd
Vendja eldid tulevien joukkoliikkeiden aattoa, jotka ovat
ehkd syvempid kuin vuonna 1905.. Niiden liikkeiden
alkuunpanijana tulee olemaan samoin kuin vuonna 1905
Venijin yhteiskunnan edistynein luokka, Venijin proleta-
riaatti. Sen liittolainen taas voi olla vain kovia kokenut
talonpoikaisto, jonka elinedut vaativat Venijin vapautta-
mista».

«Evistyksessd» selitettiin, ettd kansan tulevien esiintymisten
taytyy muodostua taisteluksi kahdella rintamalla — niin tsaarin
hallitusta vastaan kuin tsaarinvallan kanssa sopimusta etsiviai
liberaalista porvaristoakin vastaan.

Leninin mielesta oli tyoldisid vallankumoukselliseen taisteluun
kutsuvalla «Evistyksellds suuri merkitys. Ja tyoldiset vastasivat
paatoslauselmissaan tdhan kutsuun.
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Bolshevikit voittivat vaaleissa, ja Pietarin tyoliisten edusta-
jana valittiin duumaan toveri Badajev.

Tyd6laiset suorittivat duuman vaaiit erilliin muista viaestd-
kerroksista (niin sanottu tyovaenkuuria). Tydvienkuurian yhdek-
sastd edustajasta oli kuusi bolshevikkipuolucen jisenti: Badajev,
Petrovski, Muranov, Samoilov, Shagov ja Malinovski (joka sitten
osottautui provokaattoriksi). Bolshevikkiedustajat tulivat valituiksi
suurimmista teollisuuskeskuksista, joissa oli ainakin *s tvovien-
luokasta. Mutta joitakin likvidaattoreita tuli valituksi muiden kuin
tyolaisten &inilld, s.o. heitd ei wvalittu tydvaenkuuriasta. Sen
vuoksi duumaan tuli 7 likvidaattoria 6 bolshevikkia vastaan. Alku-
jaan bolshevikit ja likvidaattorit muodostivat duumassa yhteisen
sosialidemokraattisen ryhmain. Sitkean taistelun jilkeen bolshevik-
kien vallankumouksellista tyota hiiritsevii likvidaattoreita vastaan
bolshevikkiedustajat crosivat vuoden 1913 lokakuussa, bolshevikki-
puolueen Keskuskomitean ohjeen mukaisesti, yhtyncestid sosiali-
demokraattisesta ryhmastd ja muodostivat itsendisen bolshevik-
kien ryhmain.

Bolshevikkiedustajat pitivit duumassa vallankumouksellisia
puheita, joissa paljastivat itsevaltaista jarjestelmaii, tekivat halli-
tukselle kyselyja tydldisten vainoamisista, kapitalistien harjoitta-
masta tyoldisten epiinhimillisestd riistimisestd. He esiintyivat
duumassa myodskin agraarikysymyksestd, kutsuival puheissaan
talonpoikia taisteluun maaorjuuttaja-tilanherroja vaslaan, paljas-
tivat kadetlipuoluetta, joka vastusti tilanherrojen maan pakko-
luovutusta ja talonpojille luovuttamista.

Bolshevikit esittivat Valtakunnanduumassa 8-tuntista tyopai-
vdd koskevan lakiehdotuksen, jota mustasotnialainen duuma ei
tietenkddn hyviksynyt, mutta jolla oli suuri agitatoorinen vai-
kutus.

Bolshevistinen duumaryhma oli ldheisessd yhteydessi puolueen
Keskuskomiteaan, Leniniin ja sai hineltd ohjeet. Toveri Stalin
johti ryhmiaa valittomasti Pietarissa oleskelunsa aikana.

Rajoittumatta pelkkdin duumatyohon bolshevikkiedustajat
jarjestivat laajaa toimintaa duuman ulkopuolella. He kavivit
tehtaissa, matkustivat maan 1yoldiskeskuksiin pitden selostuksia,
jarjestivit salaisia kokouksia, joissa selittivit puolueen paitoksia,
perustivat uusia puoluejirjest6ja. Edustajat yhdistivit taitavasti
legaalisen toiminnan illegaaliseen, maanalaiseen ty6hon.
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3. Bolshevikkien voitto legaalisissa jirjestoissd. Vallankumous-
liikkeen jatkuva kasvu. Imperialistisen sodan aatto.

Bolshevikkien puolue johti tdhdn aikaan esimerkillisclla tavalla
proletariaatin luokkataistelun kaikkia muotoja ja ilmaisuja. Se
rakensi maanalaisia jirjest6ji. Se julkaisi illegaalisia lehtid. Se
teki salaista vallankumouksellista tyotd joukkojen keskuudessa.
Samalla se sai yhd enemmin tyéviaeniuokan legaalisia jirjestoja
vaikutusvaltaansa. Puolue pyrki valtaamaan ammatilliset jarjes-
tot, kansantalot, ilta-yliopistot, klubit, vakuutuslaitokset. Ndma
legaaliset jarjestot olivat vanhastaan olleet likvidaattorien turva-
paikkana. Bolshevikit kdviviat tarmokasta {taistelua legaalisten
yhdistysten muuttamiseksi puolueemme tukikohdiksi. Yhdistden
taitavasti illegaalisen tyon legaaliscen bolshevikil valloittivat puo-
lelleen molemmissa pdakaupungeissa ammattiyhdistysten crem-
miston. Erikoisen loistavan voiton bolshevikit saavuttivat vuonna
1913 Pietarissa metallity6ldisten liiton hallinnon vaaleissa:
kokouksessa olleista 3 tuhannesta metallityoladisesta tuskin 150
henkea aanesti likvidaattorien puolesta.

Samaa on sanottava sellaisesta legaalisesla jarjestosta kuin
sosialidemokraattinen ryhma IV Valtakunnanduumassa. Vaikka
menshevikeilld oli duvumassa 7 edustajaa ja bolshevikeilla 6 cdus-
tajaa, niin menshevistinen 7 miehen ryhma, joka oli tullut valituksi
piaasiallisesti muilta kuin tyélidisalueilta, edusli tuskin /s tyévien-
luaokasta, kun taas bolshevistinen kuuden miehen ryhmi, joka ofi
tullut valiluksi maan tarkeimmistd teollisuuskeskuksista (Pieta-
rista, Moskovasta, Ivanovo-Voznesenskista, Kostromasta, Jeka-
terinoslavista, Harkovista), edusti yli *s maan tyovacnluokasta.
Tyoldiset pitiviit omina cdustajinaan kuuden miehen ryhméii
(Badajevia, Petrovskia y.m.) eivitkd seitsemin miehen rvhmia.

Bolshevikkien onnistui valloittaa legaaliset jirjestdt siksi, ettd
he, huolimatta tsaarinvallan hurjista vainotoimenpiteistd ja likvi-
daattorien ja trotskilaisten harjoittamasta ajojahdista, osasivat
sdilyttaa illegaalisen puolucensa ja lujan kurin riveissidn, puolus-
tivat sitkeidsti tyovienluokan ctuja, olivat kiintedssi yhteydessi
joukkoihin ja kavivdt leppymitontd taistelua tydvéenliikkeen
vihollisia vastaan.

Siten bolshevikkien voitto ja menshevikkien tappio legaalisissa
jirjestoissd kehittyivit pitkin koko linjaa. Niin duuman puhuja-
lavalta harjoitetussa agitatiossa kuin tydvienlehdistéssikin ja
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muissa legaalisissa jarjestdissd menshevikit tyonnettiin taka-alalle.
Vallankumoukselliseen liikkeeseen joutunut tyévdenluokka liittyi
selvisti bolshevikkien ympaérille hylaten menshevikit.

Kaiken kukkuraksi menshevikit olivat joutuneet vararikkoon
kansallisuuskysymyksen alalla. Vallankumouslitke Venajan reuna-
maissa vaati selvdd ohjelmaa kansallisuuskysymyksessi. Mutta
menshevikeilld ei ollut minkdinlaista ohjelmaa, jollei oteta lukuun
Bundin «kulttuuri-autonomiaa», joka ei voinut tyydyttad ketdan.
Vain bolshevikeilla oli kansallisuuskysymyksessd marxilainen
ohjelma, joka oli esitetty toveri Stalinin kirjoituksessa «Marxilai-
suus ja kansallisuuskysymys» sekd Leninin kirjoituksissa «Kansa-
kuntien itsemédiraamisoikeudesta» ja «Arvostelevia huomautuksia
kansallisuuskysymyksestas.

Ei ole ihme, etti sellaisten menshevismin tappioiden jilkeen
Elokuun blokki alkoi natista kaikissa liitoksissaan. Kirjavista
aineksista kokoonpantuna se ei kestanyt bolshevikkien rynnis-
tystd, vaan alkoi hajota kappaleiksi. Taistelua varten bolshevik-
keja vastaan muodostettu Elokuun blokki hajosi pian bolshevik-
kien iskuista. Ensiksi erosivat blokista vperjodilaiset (Bogdanov,
Lunatsharski y.m.), sitten erosivat latvialaiset ja sitten hajaantui-
vat loput.

Jouduttuaan tappiolle taistelussa bolshevikkeja vastaan likvi-
daattorit kaantyivit apua pyytden II Internationalen puoleen.
II Internationale tuli heille avuksi. Bolshevikkien ja likvidaattorien
«sovittamisen» varjolla, «puoluerauhan» aikaansaamisen varjolla
II Internationale vaati bolshevikeilta likvidaattorien luokkasovinto-
politiikan arvostelemisen lopettamista. Mutta bolshevikit olivat
leppyméattomid: he kieltdytyiviat alistumasta opportunistisen
II Internationalen paatoksiin eivitkid tehneet minkdanlaisia myon-
nytyksia.

Bolshevikkien voitto legaalisissa jarjestdissd ei ollut eikd voi-
nut olla sattuma. Se ei ollut sattuma, ei ainoastaan sen vuoksi,
ettd vain bolshevikeilla oli oikea marxilainen teoria, selvd ohjelma
ja taisteluissa karaistunut vallankumouksellinen proletaarinen
puolue. Se ei ollut sattuma jo senkididn vuoksi, ettid bolshevikkien
voitto kuvasti vallankumousnousun lisdantymista.

Tyoldisten vallankumousliike pddsi yhi suurempaan vauhtiin
vallaten uusia kaupunkeja ja alueita. Vuoden 1914 alkaessa tyo-
ldisten lakot eivit suinkaan vaimenneet, vaan alkoivat piinvastoin
laajeta uusin voimin. Lakot tulivat yha sitkedmmiksi, kisittivit
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yhi suuremman maiirin tyoldisid. Tammikuun 9 pna oli lakossa
250 tuhatta tyoldistd, joista 140 tuhatta Pietarissa. Toukokuun
1 pnid oli lakossa yli puoli miljoonaa, joista Pietarissa yli 250
tuhatta. Tyoliiset osoittivat lakoissa tavatonta lujuutta. Obuhovin
tehtaalla Pietarissa jatkui lakko yli kaksi kuukautta, Lessnerin
tehtaalla noin kolme kuukautta. Joukkomyrkytykset useissa Pie-
tarin tuotantolaitoksissa aiheuttivat 115 tuhannen tyéldisen lakon
ja sen jilkeen mielenosoituksia. Liike kasvoi edelleen. Kaikkiaan
oli vuoden 1914 ensimmiiselld puoliskolla (ottaen lukuun heina-
kuun alun) lakossa 1.425 tuhatta tyoldista.

Toukokuussa alkoi Bakussa naftateollisuusty6liisten suurlakko,
joka kiinnitti puoleensa koko Ven#jin proletariaatin huomion.
Lakko sujui jirjestvneesti. Kesidkuun 20 pnd Bakussa oli 20 tu-
hannen tydldisen mielenosoitus. Poliisi ryhtyi raivoisiin toimen-
piteisiin Bakun tyoldisid vastaan. Solidaarisuuden merkiksi Bakun
tyoldisia kohtaan alkoi Moskovassa vastalauselakko, joka levisi
muillekin alueille.

Heindkuun 3 pni pidettiin Putilovin tehtaalla Pietarissa joukko-
kokous Bakun lakon johdosta. Poliisi ampui ty6ldisid. Suunnaton
kiihtymys valtasi Pietarin proletariaatin. Heindkuun 4 pni ryhtyi
Pietarissa puolueen Pietarin komitean kutsusta vastalause-
lakkoon 90 tuhatta tyoldistd, 7 pnd heindkuuta oli lakossa
130 tuhatta, 8 pna heinidkuuta 150 tuhatta ja 11 pna heindkuuta
200 tuhatta.

Kaikki tehtaat olivat kuohunnan vallassa, kaikkialla pidettiin
kokouksia ja mielenosoituksia. Yritettiinpa rakentaa barrikaadeja-
kin. Barrikaadeja rakennettiin myodskin Bakussa ja Lodzissa.
Poliisi ampui ty6laisia useissa paikoissa. Hallitus ryhtyi «erikois»-
toimenpiteisiin liikkeen tukahduttamiseksi, pdakaupunki muutettiin
sotilasleiriksi, «Pravda» lakkautettiin.

Mutta tihin aikaan ilmestyi ndyttimolle uusi, kansainvilista
laatua oleva voima — imperialistinen sota, jonka tiaytyi muuttaa
tapahtumien kulku. Juuri heindkuun vallankumouksellisten tapah-
tumien aikana saapui Pietariin Ranskan presidentti Poincaré
neuvottelemaan tsaarin kanssa ldhestyvin sodan alkamisesta.
Muutaman péivin kuluttua Saksa julisti sodan Venéijille. Tsaarin
hallitus kaytti sotaa hyvikseen murskatakseen bolshevistiset
jirjestot ja tukahdutiaakseen tyovienliikkeen. Maailmansota,
josta tsaarin hallitus etsi pelastusta vallankumoukselta, keskeytti
vallankumouksen nousun.
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LYHRYT YHTEENVETO

Bolshevikkien puolue johti uuden vallankumouksellisen nousun
vuosina (1912—1914) tyovaenliikettd ja vei sitd bolshevismin
tunnuksin vutta vallankumousta kohden. Puolue osasi toteuttaa
illegaalisen tyon yhdistimisen legaaliseen. Murtaen likvidaatto-
rien ja heidin ystaviensj, trotskilaisten ja otzovistien vastarinnan,
puolue omaksui legaalisen liikkeen kaikki muodot ja teki legaaliset
jarjestot vallankumouksellisen ty6nsi tukikohdiksi.

Taistellen tyovaenluokan vihollisia ja heidin tydviaenliikkeessz
olevia kityreitddn vastaan puolue lujitti rivejdin ja laajensi
yhteyksidin tydvienluokkaan. Kiyttien laajasti duuman puhuja-
lavaa vallankumoukselliseen agitatioon ja perustaen tydvien
erinomaisen joukkolehden «Pravdan» puolue kasvatti vallan-
kumouksellisten tyoldisten — pravdalaisten — uuden sukupolven.
Tama tyodldiskerros pysyi imperialistisen sodan vuosina uskolli-
sena internationalismin ja proletaarisen vallankumouksen lipulle.
Se muodosti sitten mydskin bolshevikkipuolueen ydinjoukon
Lokakuun vallankumouksen péivinid vuonna 1917.

Imperialistisen sodan aattona puolue johti tyévienluokan
vallankumouksellisia esiintymnisid. Ne olivat etujoukkotaisteluita,
jotka imperialistinen sota keskeytti, mutta jotka uudistuivat sit-
temmin, kolmen vuoden kuluttua, kukistaakseen tsaarinvallan.
Bolshevikkipuolue astui imperialistisen sodan raskaaseen vaihee-
seen proletaarisen internationalismin levitetyin lipuin.



vi LUKU

BOLSHEVIKKIEN PUOLUE IMPERIALIS-
TISEN SODAN KAUDELLA. TOINEN
VALLANKUMOUS VENAJALLA
(1914 — maaliskuu 1917)

1. Imperialistisen sodan syttyminen ja sen syyt.

Heindkuun 14 (27) pni 1914 tsaarin hallitus julisti yleisen liike-
kannallepanon. Heindkuun 19 (elok. 1) pnd Saksa julisti sodan
Venijille.

Venija astui sotaan.

Jo kauan ennen sodan alkua Lenin, bolshevikit nakivat sen
kiertimittomyyden. Lenin oli esiintynyt sosialistien kansain-
vilisissd kongresseissa ehdotuksineen, jotka koskivat sosialistien
vallankumouksellisen menettelylinjan mairittelemistd sodan
sattuessa.

Lenin osoitti, ettd sodat ovat kapitalismin kiertimatén seura-
lainen. Vieraiden maiden ry6st6, siirtomaiden valloittaminen ja
rosvoaminen, uusien markkinoiden anastaminen ovat usein olleet
kapitalistivaltioiden valloitussotien syynd. Sota on kapitalisti-
maille yhtd luonnollinen ja lainmukainen tila kuin tydvaenluokan
riistaminenkin.

Sodat tulivat erikoisesti kiertiméattomiksi, kun kapitalismi
siirtyi XIX vuosisadan lopulla ja XX vuosisadan alussa lopullisesti
kehityksensd korkeimmalle ja viimeiselle asteelle, imperialismiin.
Imperialismin aikana saivat kapitalistivaltioiden eldméssa ratkai-
sevan merkityksen mahtavat kapitalistiyhtymit (monopoolit) ja
pankit. Finanssipddoma tuli isdnnidksi kapitalistivaltioissa.
Finanssipdidoma vaati uusia markkinoita, uusien siirtomaiden,
uusien pddoman vientipaikkojen, uusien raaka-aineldhteiden anas-
tamista.

Jo XIX vuosisadan lopulla koko maapallon alue oli jaettu
kapitalistivaltioiden kesken. Mutta kapitalismin kehitys tapahtuu
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imperialismin kaudella darimmaéisen epatasaisesti ja harppauksin:
toiset maat, jotka aikaisemmin olivat olleet ensimmaiisella tilalla,
kehittavat teollisuuttaan verraten hitaasti, toiset, jotka olivat
aikaisemmin olleet takapajuisia, saavuttavat ja sivuuttavat ne
nopein harppauksin. Imperialististen valtioiden taloudellisten ja
sotilaallisten voimien keskindinen suhde muuttui. Ilmestyi pyrki-
mys maailman uuteen jakoon. Taistelu maailman uudelleen jaka-
miseksi aiheutti imperialistisen sodan kiertamattémyyden. Vuoden
1914 sota oli sotaa maailman ja vaikutuspiirien uudelleenjaka-
miseksi. Kaikki imperialistiset valtiot olivat valmistelleet sitd jo
kauan. Siihen olivat syyllisid kaikkien maiden imperialistit.

Tuota sotaa olivat erikoisesti valmistelleet yhdeltd puolen
Saksa ja Itdvalta, toiselta puolen Ranska, Englanti ja niistad riip-
puvainen Vendji. Vuonna 1907 syntyi Kolmiliitto eli Entente —
Englannin, Ranskan ja Venijan liitto. Toisen imperialistisen
liiton muodostivat Saksa, Itdvalta-Unkari ja Italia. Mutta Italia
erosi vuoden 1914 sodan alussa tisti liitosta ja liittyi sitten
Ententeen. Bulgaria ja Turkki kannattivat Saksaa ja Itavalta-
Unkaria.

Valmistautuessaan imperialistiseen sotaan Saksa pyrki riista-
maidn Englannilta ja Ranskalta siirtomaat, Venajalta Ukrainan,
Puolan ja timerenmaat. Rakentamalla Bagdadin rautatien Saksa
uhkasi Englannin herruutta liheisessd Ididssd. Englanti pelkisi
Saksan merivarustusten kasvua.

Tsaarin Vendji pyrki Turkin jakoon, haaveili Mustalta merelta
Vilimerelle johtavien salmien (Dardanellien) valloittamisesta,
Konstantinopolin anastamisesta. Tsaarin hallituksen suunnitelmiin
kuului myéskin Itavalta-Unkariin kuuluvan Galitsian anastaminen.

Englanti pyrki sodan avulla musertamaan vaarallisen kilpaili-
jansa, Saksan, jonka tavarat olivat alkaneet sodan edelli yha
enemmin tunkea Englannin tavaroita syrjiin maailmanmarkki-
noilla. Sitidpaitsi Englanti aikoi anastaa Turkilta Mesopotamian
ja Palestiinan sekd saada lujan jalansijan Egyptissi.

Ranskalaiset kapitalistit pyrkiviat anastamaan Saksalta hiilesta
ja raudasta rikkaan Saarin alueen ja Elsass-Lothringenin, jonka
Saksa oli riistdnyt Ranskalta vuosien 1870—1871 sodassa.

Siten erittdin suuret ristiriidat imperialististen valtioiden kah-
den ryhmin vililid johtivat imperialistiseen sotaan.

Tuo ryostosota maailman uudelleenjakamiseksi koski kaikkien
imperialistimaiden etuja, ja sen vuoksi sithen joutuivat mukaan-
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vedetyiksi my6hemmin Japani, Amerikan Yhdysvallat ja joukko
muita valtioita.

Sodasta tuli maailmansota.

Porvaristo valmisteli imperialistista sotaa syvisti salassa kan-
soiltaan. Kun sota puhkesi, niin jokainen imperialistinen hallitus
koetti todistaa, etti se ei hydkannyt naapurien kimppuun, vaan
ettd sen itsensd kimppuun hyokattiin. Porvaristo petti kansaa
salaten sodan todelliset paamaiirat, sen imperialistisen anastus-
luonteen. Jokainen imperialistinen hallitus julisti, ettd sotaa kiy-
didn oman maan puolustamiseksi.

II Internationalen opportunistit auttoivat porvaristoa kansan
pettimisessd. 1I Internationalen sosialidemokraatit pettivat kata-
lasti sosialismin asian, proletariaatin kansainvilisen solidaarisuu-
den asian. Ei silld hyvi, ettd he eivit esiintyneet sotaa vastaan,
vaan he piinvastoin auttoivat porvaristoa kiihoittamaankin soti-
vien valtioiden ty6ldisid ja talonpoikia toistensa kimppuun isdn-
maanpuolustuksen lipun alla.

Ei ollut mikdan sattuma, ettd Venija esiintyi imperialistisessa
sodassa Ententen, Ranskan ja Englannin puolella. On otettava
huomioon, ettd vuoden 1914 edelld Venajan tirkeimmait teollisuus-
alat olivat ulkolaisen, paiasiallisesti ranskalaisen, englantilaisen
ja belgialaisen pddoman, s.o. Entente-maiden hallussa. Venijin
tirkeimmait metallisulattimot olivat ranskalaisien kapitalistien
kisissd. Koko metallurgiasta oli melkein kolme neljannesti (72
prosenttia) riippuvainen ulkolaisesta pddomasta. Kivihiiliteollisuu-
dessa — Donetsin kaivosalueella — oli n#htavissi samanlainen
kuva. Noin puolet naftatuotannosta oli englantilais-ranskalaisen
padgoman hallussa. Huomattava osa Vendjin teollisuuden voi-
toista meni ulkolaisiin, pé3asiallisesti englantilais-ranskalaisiin
pankkeihin. Kaikki nimi seikat sekd miljardilainat, jotka tsaari
otti Ranskalta ja Englannilta, kytkivdt tsarismin en'glantilais-
ranskalaiseen imperialismiin, muuttivat Vendjin niiden maiden
verovelvolliseksi, niiden puolisiirtomaaksi.

Venijan porvaristo toivoi alkaessaan sodan voivansa kohentaa
asioitaan: valloittaa uusia markkinoita, rikastua sotatilauksista ja
hankinnoista sekid samalla tukahduttaa vallankumouksellisen
liilkkeen kiyttien hyvikseen sotatilannetta.

Tsaarin Venijd astui valmistumattomana sotaan. Venijin
teollisuus oli suuresti jiljessd muista kapitalistimaista. Siin3 olivat
vallitsevina vanhat tehtaat ja ruukit kuluneine koneijstoineen.
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Maatalous, jossa vallitsi puoliksi maaorjuuden aikainen maan-
omistus ja jonka talonpoikaisjoukot olivat koyhtyneet, hiviéon-
joutuneet, ei voinut olla lujana taloudellisena perustana pitka-
aikaisen sodan kdynnille.

Tsaari nojasi péddasiallisesti maaorjuuttaja-tilanherroihin.
Mustasotnialaiset suurtilanherrat isannoivit maassa ja Valta-
kunnanduumassa liitossa suurkapitalistien kanssa. He kannattivat
taydellisesti tsaarin hallituksen sisd- ja ulkopolitiikkaa. Vendjin
imperialistinen porvaristo pani toivonsa tsaarin itsevaltiuteen
pitden sitd panssarinyrkkini, joka voi toisaalta turvata sille uusien
markkinoiden ja uusien maiden anastamisen ja toisaalta tukah-
duttaa tyoldisten ja talonpoikien vallankumousliikkeen.

Liberaalisen porvariston puolue — kadetit — oli olevinaan
oppositiossa, mutta kannatti varauksitta tsaarin hallituksen ulko-
politiikkaa.

Naamioiden itsensd sosialismin lipulla, eserrien ja menshevik-
kien pikkuporvarilliset puolueet auttoivat porvaristoa aivan sodan
alusta ldhtien pettim3in kansaa, salaamaan sodan imperialistista
ryostoluonnetta. He saarnasivat puolustuksen valltamattomyytta,
porvarillisen «isinmaan» puolustuksen vilttamaltomyytti «preus-
silaisia barbaareja» vastaan, kannattivat «kansalaisrauhan»
politilkkaa ja auttoivat siten Venijin tsaarin hallitusta kdaymaan
sotaa, samoinkuin saksalaiset sosialidlemokraatit auttoivat Saksan
keisarin hallitusta kdymaan sotaa «venildisid barbaareja»
vastaan.

Vain bolshevikkipuolue jii uskolliseksi vallankumouksellisen
internationalismin suurelle lipulle, pysyen lujasti paattiviisen
taistelun marxilaisissa asemissa tsaarin itsevaltiutta vastaan,
tilanherroja ja kapitalisteja vastaan, imperialistista sotaa vastaan.
Bolshevikkipuolue oli heti sodan ensi piivistd alkaen silld kannalla,
ettd sotaa ei ole alotettu isinmaan puolustamiseksi, vaan vierai-
den maiden anastamiseksi, vieraiden kansojen rydstimiseksi
tilanherrojen ja kapitalistien etujen hyviksi, ettd tita sotaa vas-
taan oli tydladisten kiytava paattiviaistd sotaa.

Tyovienluokka kannatti bolshevikkien puoluetta.

Tosin porvarillis-patrioottinen hiki, joka sodan alussa méni
intelligenssin ja talonpoikaiston kulakkikerrosten paihin, tarttui
tyoldistenkin erddseen osaan. Mutta nimai olivat piiasiallisesti
huligaanimaisen «Venijin kansan liiton» jdsenid ja osaksi eserra-
lais- ja menshevistismielisii tyoldisid. He eivit tietenkdin kuvas-
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taneet eivitkid voineet kuvastaa ty6vienluokan mielialoja. Juurl
nima ainekset ottivatkin osaa tsaarin hallituksen sodan ensi
piivini jarjestimiin porvariston chauvinistisiin mielenosoituksiin.

2. 11 Internationalen puolueiden meno imperialististen hallitusten
puolelle. II Internationalen hajoaminen erillisiin sosiali-chauvi-
nistisiin puolueisiin.

Lenin oli monasti varoittanut Il Internationalen opportunis-
mista ja sen johtajien horjuvaisuudesta. Hin teroitti mieliin koko
ajan, ettd Il Internationalen johtajat ovat vain sanoissa sotaa
vastaan, mutta sodan sattuessa he voivat muuttaa kantansa ja
karata imperialistisen porvariston puolelle, voivat tulla sodan
kannattajiksi. Jo sodan ensi paivit vahvistivat Leninin ennakko-
nakemyksen.

Il Internationalen kongressissa Koé6penhaminassa oli hyvak-
sytty vuonna 1910 pAitds siita, ettid sosialistien taytyy danestda
parlamenteissa sotaméirirahoja vastaan. Balkanin sodan aikana
viionna 1912 oli II Internationalen Kansainvalinen kongressi
Baselissa julistanut, ettd kaikkien maiden tydldiset pitaviat rikok-
sena ampua toisiaan kapitalistien voittojen lisidmisen tahden. Niin
oli sanoissa, paatdslauselmissa.

Mutta kun jyrahti imperialistisen sodan ukkonen ja olisi pita-
nyt toteuttaa namid pdatokset, niin Il Internationalen johtajat
osoittautuivat kavaltajiksi, proletariaatin pettijiksi, porvariston
rengeiksi, heistd tuli sodan kannattajia.

Elokuun 4 pnid vuonna 1914 Saksan sosialidemokratia danesti
parlamentissa sotamaiirdrahojen puolesta, imperialistisen sodan
kannattamisen puolesta. Saman teki Ranskan, Englannin, Belgian
ja muiden maiden sosialistien valtava enemmisto.

II Internationale lakkasi olemasta. Se hajaantui tosiasiassa
yksityisiksi, toinen toistaan vastaan sotaa kadyviksi sosiali-chauvi-
nistisiksi puolueiksi.

Pettden proletariaatin siirtyivit sosialististen puolueiden joh-
tajat sosiali-chauvinismin ja imperialistisen porvariston puolusta-
misen kannalle. He auttoivat imperialistisia hallituksia vetdamaiin
tyovienluokkaa nenidstd ja saastuttamaan sitd natsionalismin
myrkylld, Nami sosialipetturit alkoivat isinmaan puolustuksen
lipun alla kiihoittaa Saksan tydldisid ranskalaisten tyoldisten sekd
englantilaisia ja ranskalaisia tyoldisia saksalaisten tyolaisten
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kimppuun. Vain pieni vahemmist6 II Internationalessa jii kansain-
vilisyyden kannalle ja lahti kulkemaan vasten virtaa, ei tosin
tdysin varmasti eikd aivan piaittaviisesti, mutta lihti kuitenkin
kulkemaan vasten virtaa.

Vain bolshevikkien puolue kohotti heti ja ilman horjuntaa
paattaviisen taistelun lipun imperialistista sotaa vastaan. Syksylla
v. 1914 kirjoittamissaan sotaa koskevissa teeseissd Lenin osoitti,
ettd Il Internationalen romahdus ei ole sattuma. II Internatio-
nalen saattoivat turmioon opportunistit, joista vallankumoukselli-
sen proletariaatin parhaimmat edustajat jo aikoja sitten olivat
varoittancet.

Il Internationalen puolueet olivat jo ennen sotaa olleet oppor-
tunismin saastuttamat. Opportunistit olivat avoimesti saarnan-
neet luopumista vallankumouksellisesta taistelusta, saarnanneet
teoriaa «kapitalismin rauhallisesta kasvamisesta sosialismiksis.
II Internationale ei halunnut taistella opportunismia vastaan, se
puolusti rauhaa opportunismin kanssa ja antoi sen lujittua. Har-
joittaessaan sovintopolitiikkaa opportunistien suhteen II Interna-
tionale tuli itsekin opportunistiseksi.

Siirtomaista, takapajuisten maiden riistimisesti saamillaan
voitoilla imperialistinen porvaristo lahjoi jarjestelmallisesti kor-
keammilla tyopalkoilla ja muilla almuilla ammattitaitoisten tyo-
ldisten huippukerrosta, niin sanottua tyévien aristokratiaa. Tasta
tyovaenkerroksesta lihtivdt hyvin monet ammattiliittojen ja
osuusliikkeiden johtajat, kunnallis- ja parlamenttiedustajat, sano-
malehdistén ja sosialidemokraattisten jirjestdjen toimitsijat.
Sodan hetkelld tuli tistd viestd, joka pelkdsi asemansa menetta-
mista, vallankumouksen vastustajia, siitd tuli porvariston imperia-
lististen hallitusten kaikkein kiivaimpia puolustajia.

Opportunisteista tuli sosiali-chauvinisteja.

Sosiali-chauvinistit, niiden joukossa venildiset menshevikit ja
eserrit, saarnasivat /uokkarauhaa tyoldisten ja porvariston vililld
maan sisilli ja sotaa muita kansoja vastaan oman maan ulko-
puolella. He pettivdt joukkoja sodan todellisiin syyllisiin ndhden
julistaen, ettd heiddn maansa porvaristo ei ole syyllinen sotaan.
Monista sosiali-chauvinisteista tuli maansa imperialististen halli-
tusten ministereita.

Salaiset sosiali-chauvinistit, niin sanotut keskustalaiset, eivit
olleet vidhemmain vaarallisia proletariaatin asialle. Keskustalaiset
Kautsky, Trotski, Martov ja muut puolustelivat ja suojelivat
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avoimia sosiali-chauvinisteja, pettivat niin muodoin proletariaattia
yhdessi sosiali-chauvinistien kanssa, peitellen petostaan «vasem-
mistolaisilla», tyovienluokkaa petkuttamaan tarkoitetuilla fraa-
seilla taistelusta sotaa vastaan. Tosiasiassa keskustalaiset kan-
nattivat sotaa, silli keskustalaisten ehdotus olla ddnestimaitta
sotamdirirahoja vastaan ja ainoastaan pidattiytyd ddnestdmasta
sotamdirirahoja merkitsi sodan kannattamista. He samoin kuin
sosiali-chauvinistitkin vaativat kieltiytymistd luokkataistelusta
sodan aikana, jotta ei hdirittisi imperialistisen hallituksen sodan-
kayntid. Keskustalainen Trotski oli kaikissa tirkeimmissd sodan
ja sosialismin kysymyksissd Leninid vastaan, bolshevikkipuoluetta
vastaan.

Lenin alkoi heti sodan ensi péivistd alkaen koota voimia
uuden, III Internationalen perustamiseksi. Jo manifeslissa sotaa
vastaan vuoden 1914 marraskuussa bolshevikkipuolueen Keskus-
komitea asetti tehtdviaksi Il Internationalen perustamisen, hépeél-
lisen romahduksen kirsineen II Internationalen tilalle.

Vuoden 1915 helmikuussa esiintyi toveri Litvinov Lontoossa
Entente-maiden sosialistien konferenssissa Leninin antaman teh-
tdvin mukaisesti. Litvinov vaati sosialistien (Vandervelden,
Sembat'n, Guesden) eroamista Belgian ja Ranskan porvarillisista
hallituksista ja tdyttd pesderoa imperialisteista, luopumista yhteis-
tyostd niiden kanssa. Hin vaati kaikilta sosialisteilta paittaviista
taistelua omia imperialistisia hallituksiaan vastaan ja sotamaari-
rahojen puolesta dinestimisen tuomitsemista. Mutta Litvinovin
4dni kaikui tdssd konferenssissa yksiniiseni.

Vuoden 1915 syyskuun alussa kokoontui Zimmerwaldissa
internationalistien ensimmdiinen konferenssi. Lenin nimitti tuota
konferenssia «ensi askeleeksi» kansainvilisen sodanvastaisen liik-
keen kehityksessd. Lenin muodosti tissd konferenssissa Zimmer-
waldin vasemmistoryhmin. Mutta tdssi Zimmerwaldin vasem-
mistossa oli ainoa oikea, loppuun asti johdonmukainen kanta
sotaa vastaan vain Leninin johtamalla bolshevikkien puolueella.
Zimmerwaldin vasemmisto julkaisi saksankielistd aikakauslehted
«Der Vorbote» («Airut»), jossa julkaistiin Leninin kirjoituksia.

Vuonna 1916 onnistuttiin kutsumaan sveitsildiseen kyldaan
Kienthaliin koolle internationalistien toinen konferenssi. Sitd
nimitetddn toiseksi Zimmerwaldin konferenssiksi. Tahan aikaan
muodostui melkein kaikissa maissa internationalistien ryhmisi,.
internationalististen ainesten ero sosiali-chauvinisteista oli havait-
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tavissa jyrkemmin. Ja mikid on padasia — itse joukot vasemmis-
tuivat tahan aikaan sodan ja sen aikaansaaman hidin vaikutuk-
sesta. Kienthalin manifesti laadittiin konferenssissa taistelleiden
rybmien sopimuksen tuloksena. Se oli askel eteenpdin verrattuna
Zimmerwaldin manifestiin.

Mutta Kienthalinkaan konferenssi ei hyvaksynyt bolshevikkien
politiikkan paikohtia: imperialistisen sodan muuttamista kansalais-
sodaksi, omien imperialististen hallitusten tappinta sodassa ja
III Internationalen perustamista. Siitd huolimatta Kienthalin kon-
ferenssi edisti internationalististen ainesten ryhmittymista, joista
jdlkeenpdin muodostui Kommunistinen III Internationale.

Lenin arvosteli vasemmistososialidemokraattisten epdjohdon-
mukaisten internationalistien, sellaisten kuin Rosa Luxemburgin
ja Karl Liebknechtin virheitd, mutta auttoi heitd samanaikaisesti
ottamaan oikean kannan.

3. Bolshevikkien puolueen teoria ja taktiikka sodan, rauhan ja
vallankumouksen kysymyksissa.

Bolshevikit eivit olleet pelkkii pasifisteja (rauhan kannattajia),
jotka kaihoavat rauhaa ja harjoittavat pelkkai rauhanpropa-
gandaa, kuten tekivdt useimmat vasemmistososialidemokraatit.
Bolshevikit kannattivat rauhan puolesta kiaytivda aktiivista
vallankumouksellista taistelua aina sotaakdyvidn imperialistisen
porvariston vallan kukistamiseen asti. Bolshevikit yhdistivat
rauhan asian proletaarisen vallankumouksen voiton asiaan, ollen
sitd mielt4, ettd varmin keino sodan lopettamiseksi ja oikeuden-
mukaisen rauhan aikaansaamiseksi, rauhan ilman valtauksia ja
sotakorvauksia, on imperialistisen porvariston vallan kukista-
minen.

Menshevikkien ja eserrien luopumista vastaan vallankumouk-
sesta, petollista tunnusta vastaan «kansalaisrauhan» sailyttami-
sestd sodan aikana bolshevikit esittivit tunnuksen <imperialistisen
sodan muuttamisestc kenselaissodaksis. Tima tunnus merkitsl,
ettd ty6tatekevien, niiden joukossa sotilasviittaan puettujen aseis-
tettujen tyoldisten ja talonpoikien tidytyi kdintda aseensa omaa
porvaristoaan vastaan ja kukistaa sen valta, jos he tahtovat
piistd sodasta ja saavuttaa oikeudenmukaisen rauhan.

Menshevistis-eserraliisti porvarillisen isinmaan puolustuksen
politiikkkaa vastaan bolshevikit asettivat tunnuksen: <oman helli-
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tuksen tappio imperialistisessa sodassas. Se merkitsi, ettd on
aanestettdvd sotamaarirahoja vastaan, muodostettava illegaali-
sia, vallankumouksellisia jirjestdji armeijaan, kannatettava soti-
laiden veljeilyd rintamalla ja jdrjestettdvd tyodlaisten ja talonpoi-
kien vallankumouksellisia esiintymisid sotaa vastaan muuttaen ne
kapinaksi omaa imperialistista hallitusta vastaan.

Bolshevikit olivat sitd mieltd, ettd kansalle olisi imperialisti-
sessa sodassa tsaarin hallituksen sotilaallinen tappio kaikkein
pienin paha, silld se helpottaisi kansan voittoa tsarismista ja tyo-
vienluokan menestyksellistd taistelua kapitalistisesta orjuudesta
ja imperialistisista sodista vapautumiseksi. Tall6in Lenin oli siti
mieltd, ettd oman imperialistisen hallituksen tappion politiikkaa ei
ollut ajettava vain venildisten vallankumouksellisten, vaan tyo-
vienluokan vallankumouksellisten puolueiden kaikissa sotaakdy-
vissd maissa.

Bolshevikit eivit olleet jokaisfa sotaa vastaan. He olivat vain
anastussotaa, imperialistista sotaa vastaan. Bolshevikkien kasi-
tyksen mukaan on.olemassa kahdenlaisia sotia:

a) oikeutettu sota, joka ei ole anastussotaa, vaan vapaussotaa,
jonka tarkoituksena on joko kansan puolustaminen ulkolaiselta
hybkkiykseltd ja sen orjuuttamisyrityksiltd tai kansan vapautta-
minen kapitalismin orjuudesta tahi vihdoin siirtomaiden tahi riip-
puvaisten maiden vapauttaminen imperialistien ikeesti, ja

b) epdoikeutettu sota, anastussota, jonka tarkoituksena on
vieraiden maiden valloittaminen, vieraiden kansojen orjuutta-
minen.

Ensinmainitun laatuista sotaa bolshevikit kannattivat. Mita
tulee viimeksimainitun laatuiseen sotaan, niin bolshevikit olivat
sitd mieltd, ettd sitd vastaan tiytyy kdyda paittivaa taistelua aina
vallankumoukseen ja oman imperialistisen hallituksen kukista-
miseen saakka.

Valtava merkitys koko maailman tydvienluokalle oli sodan-
aikaisilla Leninin teoreettisilla teoksilla. Vuoden 1916 kevialla
Lenin kirjoitti teoksen: «Imperialismi kapitalismin korkeimpana
asteena». Lenin osoitti tdssd kirjassa, ettd imperialismi on kapi-
talismin korkein aste, jolloin kapitalismi on jo ehtinyt muuttua
«edistyksellisesti» kapitalismista loismaiseksi kapitalismiksi, mata-
neviksi kapitalismiksi, ettd imperialismi on kuolevaa kapitalismia.
Timi ei tietenkddn merkinnyt, ettd kapitalismi kuolee itsestdin,
ilman proletariaatin vallankumousta, ettd se kaatuu itsestdin
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omien juurtensa madintymisen vuoksi. Lenin on aina opettanut,
ettd kapitalismin kukistaminen on mahdotonta ilman ty6vden-
luokan vallankumousta. Sen vuoksi maaritellessdin imperialismin
kuolevaksi kapitalismiksi Lenin samalla osoitti tdssa kirjassa, ettid
«imperialismi on proletariaatin yhteiskunnallisen vallankumouk-
sen aatto».

Lenin osoitti, ettd imperialismin kaudella kapitalistinen sorto
lisddntyy yhda enemmaén, ettd imperialismin oloissa proletariaatin
viha kapitalismin perustuksia vastaan kasvaa, vallankumoukselli-
sen purkauksen ainekset kapitalistimaiden sisdlld karttuvat.

Lenin osoitti, ettd imperialismin kaudella kirjistyy vallan-
kumouksellinen kriisi siirtomaissa ja riippuvaisissa maissa, yltyy
viha imperialismia vastaan, karttuvat vapaussodan ainekset
imperialismia vastaan.

Lenin osoitti, ettd imperialismin oloissa ovat kapitalismin
kehityksen epétasaisuus ja ristiriidat kirjistyneet erikoisesti, etta
taistelu tavaroiden menekki- ja pidoman vientimarkkinoista,
taistelu siirtomaista, raaka-aineldhteistd tekee kiertamattomiksi
aika-ajottaiset imperialistiset sodat maailman uudelleenjakami-
seksi.

Lenin osoitti, ettd juuri timin kapitalismin kehityksen epata-
saisuuden johdosta tapahtuvat imperialistiset sodat, jotka hei-
kentdvit imperialismin voimia ja tekevit mahdolliseksi imperialis-
min rintaman murtamisen sielld, missad se on kaikkein heikoin.

Kaiken tdmin perusteella Lenin tuli siihen johtopiitokseen,
ettd proletariaatille on tiysin mahdollista imperialistisen rintaman
murto jossakin yhdessd kohdassa tahi muutamissa kohdissa, etti
sosialismin voitto on mahdollinen ensi aluksi muutamissa maissa
tahi vieldpa yhdessikin, erillisessd maassa, etti sosialismin saman-
aikainen voitto kaikissa maissa on mahdoten kapitalismin kehi-
tyksen epitasaisuuden vuoksi nidissi maissa, ~ttd sosialismi
voittaa ensi aluksi yhdessa tahi muutamissa maissa, muiden mai-
den jaddessd joksikin aikaa porvarillisiksi maiksi.

Tamaian nerokkaan johtopaatéksen Lenin esitti imperialistisen
sodan kaudella kirjoittamassaan kahdessa eri kirjoituksessa seu-
raavin sanoin:

1) «Taloudellisen ja poliittisen kehityksen epitasaisuus on
kapitalismin ehdoton laki. Siitd seuraa, etti sosialismin
voitto on mahdollinen ensi aluksi muutamissa tahi jopa
yhdessikin, erillisessa kapitalistisessa maassa. Tdmin maan

188




voittanut proletariaatti nousisi, pakkoluovutettuaan kapita-
listien omaisuuden ja jirjestettyddn omassa maassaan sosia-
listisen tuotannon, muuta kapitalistista maailmaa wvastaan
ja vetaisi puolelleen muiden maiden sorretut luokat...» (Kir-
joituksesta «Euroopan Yhdysvaltojen tunnuksesta», joka oli
kirjoitettu vuoden 1915 elokuussa) (Lenin, Valitut teokset,
I osa, sivut 782—783).

2) «Kapitalismin kehitys tapahtuu sangen epitasaisesti
eri maissa. Muutenhan ei voi ollakaan tavaratuotannon val-
litessa. Tastd seuraa eittimaton johtopdatds: sosialismi ei
voi voittaa samanaikaisesti kaikissa maissa. Se voittaa ensi
aluksi yhdessid tahi muutamissa maissa, muut maat jidvit
joksikin ajaksi porvarillisiksi tahi esiporvarillisiksi. Taman
tdytyy aiheuttaa ei ainoastaan hankauksia, vaan muiden
maiden porvariston suoranaisen pyrkimyksenkin sosialisti-
sen valtion voitokkaan proletariaatin nujertamiseen. Niissa
tapauksissa olisi sota meidin puoleltamme laillinen ja oikeu-
tettu. Se olisi sotaa sosialismin puolesta, muiden kansojen
vapauttamiseksi porvaristosta» (Syksylld vuonna 1916 kir-
joitetusta artikkelista «Proletaarisen vallankumouksen soti-
laallinen ohjelma») (sama, sivut 892—893).

Se oli uusi, viimeistelty sosialistisen vallankumouksen teoria,
teoria sosialismin voiton mahdollisuudesta erillisissa maissa,
sen voiton ehdoista, sen voiton toiveista, teoria, jonka Lenin
oli esittdnyt peruspiirtein jo vuonna 1905 kirjasessa «Sosialidemo-
kratian kaksi taktiikkaa demokraattisessa vallankumouksessas.

Tam4 teoria erosi perin juurin siiti kannasta, joka oli vallalla
marxilaisten keskuudessa kapitalismin esi-imperialistisella kau-
della, jolloin marxilaiset olivat sitd mieltd, ettd sosialismin voitto
on mahdoton jossakin yhdessd maassa, ettd sosialismin voitto
tapahtuu samanaikaisesti kaikissa sivistysmaissa. Erinomaisessa
kirjassaan «Imperialismi kapitalismin korkeimpana asteena»
imperialistisest1 kapitalismista esittimiensd tosiasioiden perus-
teella Lenin kumosi timin kannan vanhentuneena ja esitti uuden
teoreettisen kannan, joka pitid mahdottomana sosialismin saman-
aikaista voittoa kaikissa maissa, mutta tunnustaa mahdolliseksi
sosialismin voiton yhdessa erillisessa kapitalistisessa maassa.

Leninin sosialistisen vallankumouksen teorian tavattoman
arvokas merkitys ei ole vain siing, ettd se rikastutti marxilaisuutta
uudella teorialla ja vei marxilaisuutta eteenpiin. Sen merkitys
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on vield siind, etti se avaa eri maiden proletaareille vallan-
kumouksellisen nakdalan, paastaa valloilleen heidin aloitekykynsa
heiddn rynnitessdin oman kansallisen porvaristonsa kimppuun,
opettaa heitd kiyttamiian hyvikseen sotalilannetta sellaisen ryn-
nistyksen jarjestimiseksi ja vahvistaa heiddn uskoaan proletaari-
sen vallankumouksen voittoon.

Sellainen oli bolshevikkien teoreettinen ja taktillinen kanta
sodan, rauhan ja vallankumouksen kysymyksissa.

Talld pohjalla suorittivat bolshevikit kaytiannoéllista tyotaan
Venajilla.

Huolimatta julmista poliisivainoista 1dhtivat duumaedustajat,
bolshevikit Badajev, Petrovski, Muranov, Samoilov ja Shagov
sodan alussa kiertomatkalle useihin jarjestoihin {ehden niille selos-
tuksia bolshevikkien suhtautumisesta sotaan ja vallankumoukseen.
Vuoden 1914 marraskuussa jirjestettiin Valtakunnanduuman
bolshevistisen ryhmin neuvottelukokous kisittelemadn kysymysta
sotaan suhtautumisesta. Kolmantena pdivini tdmi kokous van-
gittiin tdydessd kokoonpanossaan. Oikeus tuomitsi kaikki edus-
tajatgoikeuksien menetykseen ja karkoitukseen pakkoasutukselle
Ita-Siperiaan. Tsaarin hallitus syytti Valtakunnanduuman bol-
shevikkiedustajia «valtiopetoksestas.

Oikeudessa tuli n3kyviin duumaedustajien toiminnasta sel-
lainen kuva, joka oli kunniaksi puolueellemme. Bolshevikkiedus-
tajat kidyttdytyivat miehuullisesti tsaarin oikeudessa muuttaen
sen puhujalavaksi tsarismin anastuspolitiikan paljastamiseksi.

Toisin kayttdytyi tdhin juttuun haastettu Kamenev. Pelkuri-
maisesti luopui han bolshevikkipuolueen politiikasta ensimmiisella
vaaran hetkelli. Kamenev selitti oikeudessa, ettd hin el ole yhtd
mieltd bolshevikkien kanssa sotakysymyksestd ja tdmén seikan
vahvistukseksi pyysi haastamaan todistajaksi menshevikki Jor-
danskin.

Bolshevikit suorittivat suuren tydn sotatarkoituksia palvelevia
sotateollisuuskomiteoita vastaan, menshevikkien yrityksid vastaan
alistaa tydliiset imperialistisen porvariston vaikutusvaltaan. Por-
variston elinedut vaativat imperialistisen sodan selittimistd kaik-
kialla koko kansan sodaksi. Porvaristo sai sodan aikana suuren
vaikutuksen valtion asioihin perustettuaan yleisvenildisen jirjes-
tonsd — zemstvojen ja kaupunkien liitot. Sille oli tarpeellista
alistaa johtoonsa ja vaikutusvaltaansa mydskin ty6ldiset. Porva-
risto keksi tatd varten keinon — «tydldisryhmiens muodostamisen
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sotateollisuuskomiteoiden yhteyteen. Menshevikit yhtyivat tdham
porvariston aikeeseen. Porvaristolle oli edullista kiinnittad naihin
sotateollisuuskomiteoihin tyolédistenkin edustajia, jotka agiteerai-
sivat tydvienjoukkojen keskuudessa tyon tuottavaisuuden kohot-
tamisen valttimattomyyden puolesta ammus-, tykki-, kivaari- ja
muissa tehtaissa ja tyGpajoissa, jotka tyoskentelivit puolustuksen
hyviksi. «Kaikki sotaa varten, kaikki sotaan», oli porvariston
tunnus. Tosiasiassa tdma3 tunnus merkitsi: «rikastu taytta paita
sotatarvikehankinnoista ja vieraiden maiden anastuksestas.
Menshevikit ottivat toimekkaasti osaa tidhan porvariston alulle-
panemaan valhepatrioottiseen puuhaan. He auttoivat kapitalisteja
agiteeraten voimaperdisesti tydldisid osallistumaan sotateollisuus-
komiteoiden yhteyteen jirjestettdvien «tydldisryhmien» vaaleihin.
Bolshevikit olivat titd hommaa vastaan. He kannattivat sotateolli-
suuskomiteoiden boikottia ja harjoittivat tatd boikottia menes-
tykselld. Mutta osa tyoldisid otti kuitenkin osaa sotateollisuus-
komiteoiden toimintaan tunnetun menshevikin Gvozdevin ja
provokaattori Abrosimovin johdolla. Mutta kun tydvien val-
tuutetut kokoontuivat vuoden 1915 syyskuussa sotateollisuus-
komiteoiden «tyéldisryhmiens» lopullisiin vaaleihin, niin osottautui,
ettd valtuutettujen enemmisté oli niihin osallistumista vastaan.
Tyolédisten edustajien enemmisté esitti jyrkdn piatdslauselman
sotateollisuuskomiteoihin osallistumista vastaan julistaen, etta
tyoldiset asettavat tehtivikseen taistella rauhan puolesta, tsaris-
min kukistamiseksi.

Bolshevikit aloittivat suuren tyé6n myodskin armeijassa ja lai-
vastossa. He selittivit sotilas- ja matruusijoukoille, kuka on syyl-
linen ennenkuulumattomiin sodan kauhuihin ja kansan karsimyk-
siin, he selittivit, etta vallankumous on kansalle ainoa ulospidsy
imperialistisesta teurastuksesta. Bolshevikit muodostivat soluja
armeijassa ja laivastossa, rintamalla sekd selkidpuolen joukko-
osastoissa, levittivat lentolehtisid, joissa kehoitettiin esiintymain
sotaa vastaan.

Kronstadtissa bolshevikit muodostivat «Kronstadtin sotilas-
jarjeston paakollektiivine, joka oli 1aheisessd yhteydessi puolueen
Petrogradin komiteaan. Puolueen Petrogradin komitean yhtey-
teen muodostettiin sotilasjarjestd varuskunnan keskuudessa suo-
ritettavaa tyotd varten. Vuoden 1916 elokuussa Petrogradin
ohranan piillikko ilmoitti tiedonannossaan, ettd «Kronstadtin
kollektiivissa on tyo jarjestetty hyvin vakavasti, konspiratiivi-
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sesti, ja osallistujat ovat kaikki vaiteliasta ja varovaista vaked.
Talla kollektiivilla on edustajia rannikollakins.

Rintamalla puolue harjoitti agitatiota sotaakdyvien armeijoi-
den sotilaiden veljeilyn puolesta, korostaen, etti heiddn viholli-
sensa on koko maailman porvaristo ja ettd sota voidaan lopettaa
vain muuttamalla imperialistinen sota kansalaissodaksi ja suun-
taamalla aseet omaa porvaristoa ja sen hallitusta vastaan. Yha
useammin toistuivat tapaukset, jolloin yksityiset joukko-osastot
kieltdytyivat 1ahtemaistd hyokkaykseen. Sellaisia tosiasioita tapah-
tui jo vuonna 1915 ja varsinkin vuonna 1916.

Erikoisen suuren tyén panivat bolshevikit kdyntiin pohjois-
rintaman armeijoissa [timerenmaiden seuduilla. Pohjoisrintaman
armeijan ylikomentaja kenraali Ruzski teki virkatietd raportin
vuoden 1917 alussa bolshevikkien talld rintamalla suorittamasta
valtavasta vallankumouksellisesta tyosta.

Sota oli mitd suurin murros kansojen eldimissé, kansainvilisen
tyovienluokan eldmissd. Se asetti yhden kortin varaan valtioiden
kohtalot, kansojen kohtalot, sosialistisen liikkeen kohtalot. Sen
vuoksi se oli samalla koetinkivi, koe kaikille puolueille ja virtauk-
sille, jotka nimittivat itseddn sosialistisiksi. Jadvatké nama puo-
lueet ja virtaukset uskollisiksi sosialismin asialle, internationalis-
min asialle vai pitdvatko parempana pettdd tyovaenluokan, kaaria
lippunsa kokoon ja viskata sen kansallisen porvaristonsa jalko-
jen juureen? Siiti oli silloin kysymys. )

Sota osoitti, ettd II Internationalen puolueet eividt kestineet
koetta, ne pettivat tyévaenluokan ja laskivat lippunsa kansallisen,
imperialistisen porvariston edessa.

Eiviatkd muuten voineet menetellikiin nimi puolueet, jotka
olivat viljelleet keskuudessaan opportunismia ja jotka oli kasva-
tettu tekemdan myonnytyksid opportunisteille, natsionalisteille.

Sota osoitti, ettd bolshevikkipuolue oli ainoa puolue, joka kesti
kokeen kunnialla ja jii loppuun asti uskolliseksi sosialismin asialle,
proletaarisen internationalismin asialle.

Se onkin ymmairrettivissd: vain uudentyyppinen puolue, vain
leppyméttémaian taistelun hengessid opportunismia vastaan kas-
vatettu puolue, vain opportunismista ja natsionalismista vapaa
puolue — vain sellainen puolue voi kestdd suuren kokeen ja jiida
uskolliseksi tydvaenluokan asialle, sosialismin ja internationalis-
min asialle.

Bolshevikkipuolue oli juuri sellainen puolue.
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4. Tsaarin sotajoukkojen tappio rintamalla. Taloudellinen
rappiotila. Tsarismin kriisi.

Sota oli kestinyt jo kolme vuotta. Sota vei miljoonia ihmis
henkii, kaatuneita, haavoittuneita, sodan synnyttimiin kulku-
tauteihin kuolleita. Porvaristo ja tilanherrat rikastuivat sodasta.
Mutta tyoldiset ja talonpojat saivat kirsid yhd enemmain hitia
ja puutetta. Sota saattoi hdviéén Vendjin kansantalouden. Noin
14 miljoonaa tervetti tyGntekijaa oli otettu armeijaan, irroitettu
taloudesta. Tehtaat pysahtyivat. Viljankylvét supistuivat — ei
riittanyt tyovoimaa. Viesto ja sotilaat rintamalla karsivat nalkaa,
olivat vailla jalkineita ja vaatteita. Sota nieli maan kaikki varat.

Tsaarin armeija kirsi tappion toisensa jilkeen. Saksalainen
tykistd syyti ammusten raesateen tsaarin sotajoukkojen piille.
Tsaarin armeijalta puuttui tykkeji, puuttui ammuksia, puuttuipa
kivadreitakin. Toisinaan oli kolmea sotilasta kohden yksi kivaari.
Jo sodan aikana tuli julki tsaarin sotaministerin Suhomlinovin
petos. Hin osoittautui olleen yhteydessid saksalaisiin vakoilijoihin.
Suhomlinov taytti Saksan tiedustelulaitoksen antamaa tehtiavaa:
esti rintaman huoltamista ammuksilla, jitti rintaman vaille tyk-
kejd ja kivddreiti. Muutamat tsaarin ministerit ja kenraalit itse
salavihkaa myotivaikuttivat Saksan armeijan menestyksiin:
saksalaisiin yhteydessd olleen keisarinnan kanssa he ilmaisivat
saksalaisille sotasalaisuuksia. Ei ole ihme, jos tsaarin armeija
kirsi tappion ja sen oli pakko perdintya. Vuoteen 1916 mennessi
saksalaiset olivat ennittineet jo valloittaa Puolan ja osan Ita-
merenmaita.

Kaikki tdmi aiheutti vihaa ja katkeruutta tsaarin hallitusta
kohtaan tydldisten, talonpoikien, sotilaiden ja intelligenssin kes-
kuudessa, voimisti ja kirjisti kansanjoukkojen vallankumouksel-
lista liikettd sotaa vastaan, tsarismia vastaan niin selkdpuolella
kuin rintamallakin, niin keskuksessa kuin reunamaissakin.

Mydskin Vendjin imperialistinen porvaristo alkoi joutua tyy-
tymittdmyyden valtaan. Sitd suututti se seikka, ettd tsaarin
hovissa isdnndivat Rasputinin tapaiset veijarit, jotka selvisti pyr-
kivét erikoisrauhan solmiamiseen saksalaisten kanssa. Se vakuut-
tautui yhi enemmén siitd, ettd tsaarin hallitus on kykenemitén
kdymiin menestyksellistd sotaa. Se pelkdsi, ettd tsarismi voi,
pelastaakseen asemansa, tehdi erikoisrauhan saksalaisten kanssa.
Sen vuoksi Vendjdn porvaristo pditti panna toimeen palatsi-
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vallankumouksen pannakseen Nikolai II:n pois viralta ja asettaak-
seen tsaariksi hinen tilalleen porvaristoon sidotun Mikael Roma-
novin. Taten porvaristo tahtoi lyoda kaksi karpista yhdell iskulla:
ensiksikin pujahtaa valtaan ja turvata imperialistisen sodan jatku-
misen edelleenkin, toiseksi ehkiista pienelld palatsivallankumouk-
sella suurén vallankumouksen, kansanvallankumouksen aallon
ldhenemisen.

Englannin ja Ranskan hallitukset kannattivat tissi asiassa
taydellisesti Vendjan porvaristoa. Ne nakivit, ettd tsaari on kyke-
nemiton jatkamaan sotaa. Ne pelkidsivat, ettd tsaari loppujen
lopuksi solmii erikoisrauhan saksalaisten kanssa. Jos tsaarin
hallitus olisi solminut erikoisrauhan, niin Englannin ja Ranskan
hallitukset olisivat menettidneet Vendjissa sotaliittolaisen, joka ei
ainoastaan kiinnittinyt rintamilleen vastustajan voimia, vaan
lahettipa Ranskaan kymmenii tuhansia veniliisia valiosotilaitakin.
Sen vuoksi ne antoivat tukea Venidjidn porvaristolle sen yrityk-
sissd palatsivallankumouksen toimeenpanemiseksi.

Tsaari tuli titen eristetyksi.

Samaan aikaan kun rintamalla oli vastoinkdymisia lakkaa-
matta, lisddntyi taloudellinen rappiotila yhi enemmain. Vuoden
1917 tammi- ja helmikuun paivina kehittyi rappiotila elintarpeiden,
raaka-aineiden ja polttoaineiden alalla huippuunsa ja karjistyi
ddrimmilleen. Tarvikkeiden kuljetus Petrogradiin ja Moskovaan
lakkasi melkein kokonaan. Tyopaikka toisensa jilkeen pantiin
kiinni, TyOpaikkojen sulkeminen lisdsi tyottomyyttd. Erikoisen
sietdmattomaksi tuli tyoldisten asema. Yha laajemmat kansan-
joukot tulivat siihen vakaumukseen, ettd sietimattomasta tilan-
teesta on vain yksi ulospddsy — tsaarin itsevaltiuden kukista-
minen.

Tsarismi eli ilmeisesti kuolemankriisissa.

Porvaristo aikoi ratkaista kriisin palatsi-vallankumouksella.

Mutta kansa ratkaisi sen omalla tavallaan.

5. Helmikuun vallankumous. Tsarismin kukistuminen. Ty6vden ja
sotilaiden edustajien Neuvostojen muodostaminen. Viliaikaisen
hallituksen muodostaminen. Kaksoisvalta.

Vuosi 1917 alkoi tammikuun 9 piivin lakolla. Lakon aikana
oli mielenosoituksia Petrogradissa, Moskovassa, Bakussa, Nizhni-
Novgorodissa. Moskovassa osallistui lakkoon 9 pnd tammikuuta
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noin kolmannes kaikista ty6ldisistd. Ratsupoliisi hajoitti Tverskoi-
bulevardilla kaksituhantisen mielenosoituksen. Petrogradissa
Viipurin viertotielld yhtyivit sotilaat mielenosoittajiin.

«Suurlakkoajatus», tiedoitti Petrogradin poliisi, «saa pdiva
paivilta uusia kannattajia ja tulee yhta kansanomaiseksi kuin se
oli vuonna 1905».

Menshevikit ja eserrdt koettivat johtaa alkanutta vallad-
kumousliiketta liberaalisen porvariston toivomiin puitteisiin. Valta-
kunnanduuman avaamispiiviksi, helmikuun 14 piiviksi, menshe-
vikit ehdottivat tyoldisten kulkueen jarjestimistd Valtakunnan-
duuman luo. Mutta tydldisjoukot seurasivat bolshevikkeja, eivit
duuman luo, vaan mielenosoitukselle.

Helmikuun 18 pdivdna vuonna 1917 alkoi Putilovin tydliisten
lakko Petrogradissa. Helmikuun 22 piivind olivat useimpien
suurimpien tehtaiden tyéliiset lakossa. Kansainvilisena tyolais-
naisten piivand, helmikuun 23 (maaliskuun 8) pni tydliisnaiset
lahtivat bolshevikkien Petrogradin komitean kutsusta katumielen-
osoitukselle nidlkda, sotaa ja tsarismia vastaan. TyOmiehet kan-
nattivat tydldisnaisten mielenosoitusta yleiselld Petrogradia kaisit-
tavalld lakkoesiintymiselld. Poliittinen lakko alkoi muuttua ylei-
seksi poliittiseksi mielenosoitukseksi tsaarin jarjestelmaa vastaan.

Helmikuun 24 (maaliskuun 9) pnd mielenosoitus uudistuu suu-
remmalla voimalla. Lakossa oli jo noin 200 tuhatta tyoladista.

Helmikuun 25 (maaliskuun 10) pné vallankumouksellinen liike
kasittdd koko tyolais-Petrogradin. Kaupunginosia kisittavit
poliittiset lakot muuttuvat koko Petrogradia kisittdvaksi poliitti-
seksi suurlakoksi. Kaikkialla on mielenosoituksia ja yhteentér-
mayksid poliisin kanssa. Tyoladisjoukkojen ylld liehuvat punaiset
liput tunnuksin: «Alas tsaari!s, «Alas sota!», «Leipia!».

Aamulla helmikuun 26 (maaliskuun 11) pna poliittinen lakko
ja mielenosoitus alkavat kehittyd kapinayrityksiksi. Tydliiset rii-
suvat poliisin ja santarmiston aseista ja aseistautuvat itse. Mutta
aseellinen yhteentérmaiys poliisin kanssa padttyy mielenosoitus-
kulkueen ampumiseen Znamenskaja-torilla.

Kenraali Habalov, Petrogradin sotilaspiirin komentaja, ilmoit-
taa, ettd tyoldisten taytyy ryhtyd tyohon helmikuun 28 (maalis-
kuun 13) pnd tahi muuten heidat lahetetdin rintamalle. Helmi-
kuun 25 (maaliskuun 10) pnd tsaari antaa kenraali Habaloville
kaskyn: «Kisken lopettamaan jo huomenna epéjarjestyksen pai-
kaupungissas.
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Mutta vallankumousta ei voitu endi «lopettaa».

Paivilld helmikuun 26 (maaliskuun 11) pnad Pavlovski-rykmen-
tin reservipataljoonan 4:s komppania avasi tulen, mutta ei tyolai-
sla vastaan, vaan ratsupoliisien joukko-osastoja vastaan, jotka
blivat ryhtyneet laukaustenvaihtoon tyoldisten kanssa. Sukeutui
mitd tarmokkain ja sitkein taistelu sotaviestd, varsinkin tyolais-
naisten taholta, jotka kiantyivat valittomaisti sotilaiden puoleen,
veljeilivit ndiden kanssa, kutsuivat heitd auttamaan kansaa
vihatun tsaarin itsevaltiuden kukistamisessa.

Bolshevikkipuolueen kiytinnéllista tyotd johti tdhdan aikaan
Petrogradissa sijainnut puolueemme Keskuskomitean Byroo toveri
Molotovin johdolla. Keskuskomitean Byroo antoi helmikuun 26
(maaliskuun 11) pni julistuksen kehoittaen aseellisen taistelun
jatkamiseen tsaarinvaltaa vastaan ja Viliaikaisen vallankumous-
hallituksen muodostamiseen.

Helmikuun 27 (maaliskuun 12) pni sotajoukot kieltaytyivit
Petrogradissa ampumasta ty6liisia ja alkoivat siirtyd kapinaan-
nousseen kansan puolelle. Helmikuun 27 paivind aamulla oli
vasta 10 tuhatta kapinallista sotilasta, mutta illalla heitd oli jo
yli 60 tuhatta.

Kapinaannousseet tyolaiset ja sotilaat alkoivat vangita tsaarin
ministereitd ja kenraaleita, vapauttaa vankiloista vallankumouk-
sellisia. Vapautetut poliittiset vangit yhtyivat vallankumoukselli-
seen taisteluun.

Kaduilla oli vield laukaustenvaihtoa poliisien ja santarmien
kanssa, jotka olivat asettuneet konekiviireineen lalojen ullakoille.
Mutta sotavden nopea siirtyminen tyoldisten puolelle ratkaisi
tsaarin itsevaltiuden kohtalon.

Kun sanoma vallankumouksen voitosta Petrogradissa levisi
muihin kaupunkeihin ja rintamalle, niin tyoldiset ja sotilaat alkoi-
vat kaikkialla kukistaa tsaarin virkamiehia.

Helmikuun porvarillis-demokraattinen vallankumous oli voit-
tanut.

Vallankumous voitti siksi, ettd tyovdenluokka oli vallan-
kumouksen alkuunpanijana ja johti sotilasviittaan puettujen talon-
poikien miljoonajoukkojen liikettd «rauhan, leivin ja vapauden
puolesta». Proletariaatin hegemonia ratkaisi vallankumouksen
menestyksen.

«Vallankumouksen suoritti proletariaatti, se osoitti san-
karuutta. Se vuodatti vertaan, se tempasi mukaansa miti
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laajimmat tyotitekevat ja koyhimmat vaestdjoukot...», kir-
joitti Lenin vallankumouksen ensi péivind (Lenin, XX osa,
sivut 23—24).

Ensimmainen vallankumous vuonna 1905 oli valmistanut toi-
sen vallankumouksen nopeata voittoa vuonna 1917.

«llman kolme vuotta kestineitd mitd suurimpia luokka-
taisteluja ja Venidjidn proletariaatin vuosina 1905—1907
osottamaa vallankumouksellista tarmoa olisi ollut mahdoton
alkuvaiheensa taytintdonpanon mielessd niin nopea, muuta-
man paivin kuluessa tapahtunut toinen vallankumous»,
sanoi Lenin (sama, sivu 13).

Heti vallankumouksen ensi pdivind ilmestyivat Neuvostot.
Voitokas vallankumous nojasi ty6vden ja sotilaiden edustajien
Neuvostoihin. Kapinalliset ty6ldiset ja sotilaat perustivat tyovien
ja sotilaiden edustajien Neuvostoja. Vuoden 1905 vallankumous
oli osoittanut, ettd Neuvostot ovat aseellisen kapinan elimii ja
samalla uuden vallankumouksellisen vallan itu. Neuvostoajatus
eli tydvienjoukkojen tietoisuudessa, ja ne toteuttivat sen heti
tsarismin kukistamisen jilkeisena pdivani, kuitenkin silld eroituk-
sella, ettd vuonna 1905 oli perustettu vain tydvden edustajien
Neuvostoja, mutta vuoden 1917 helmikuussa ilmestyivat bol-
shevikkien aloitteesta fydvden ja sotilaiden edustajien Neuvostot.

Samaan aikaan kun bolshevikit johtivat joukkojen vilitonta
taistelua kaduilla, miehittivat luokkasovintopuolueet, menshevikit
jaeserrit, edustajapaikat Neuvostoissa, péddsten niissi enemmis-
toksi. Tata auttoi osaltaan se seikka, ettd enemmistd bolshevikki-
puolueen johtajista oli vankiloissa ja karkoitusalueilla (Lenin oli
maanpaossa, Stalin ja Sverdlov Siperiassa karkoituksella) men-
shevikkien ja eserrien kiyskennellessd vapaasti Petrogradin
kaduilla. Siten Petrogradin Neuvoston ja sen Toimeenpanevan
komitean johtoon olivat tulleet luokkasovintopuolueiden edus-
tajat: menshevikit ja eserrit. Samoin kivi Moskovassa ja useissa
muissa kaupungeissa. Vain Ivanovo-Voznesenskissa, Krasno-
jarskissa ja muutamissa muissa kaupungeissa oli enemmisto
Neuvostoissa alusta alkaen bolshevikeilla.

Aseistettu kansa — tyoliiset ja sotilaat — ldhettdessaan edus-
tajansa Neuvostoon piti siti kansan vallan elimeni. Se luuli ja
uskoi, etti tyoviden ja sotilaiden edustajien Neuvosto toteuttaa
kaikki wvallankumouksellisen kansan vaatimukset ja etti ensi
tilassa solmitaan rauha.
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Mutta tyoldisten ja sotilaiden liiallinen hyvauskoisuus teki
heille ilkedn kepposen. Eserrit ja menshevikit eivat ajatelleetkaan
sodan lopettamista, rauhan solmiamista. He aikoivat kiyttaa
hyvikseen vallankumousta jatkaakseen sotaa. Mitd tulee vallan-
kumoukseen ja kansan vallankumouksellisiin vaatimuksiin, niin
eserrat ja menshevikit olivat sitd mieltd, ettd vallankumous on jo
paattynyt ja tehtdvianid on nyt sen vahvistaminen ja siirtyminen
«normaalien» perustuslaillisten olojen raiteille yhdessa porvariston
kanssa. Sen vuoksi Petrogradin Neuvoston eserrilais-menshevis-
tinen johto ryhtyi kaikkiin siitd riippuviin toimenpiteisiin himatak-
seen kysymyksen sodan lopettamisesta, kysymyksen rauhasta ja
luovuttaakseen vallan porvaristolle.

Helmikuun 27 (maaliskuun 12) pna vuonna 1917 Valtakunnan-
duuman liberaaliset edustajat muodostivat eserra- ja menshevikki-
johtajien kanssa kulissien takana tehdyn sopimuksen mukaisesti
Valtakunnanduuman viliaikaisen komitean IV duuman puheen-
johtajan, tilanherra ja monarkisti Rodzjankon johdolla. Ja muuta-
man pidivin kuluttua tdmin jilkeen Valtakunnanduuman vali-
aikainen komitea seki ty6vien ja sotilaiden edustajien Neuvoston
Toimeenpanevan komitean eserri- ja menshevikkijohtajat sopivat
bolshevikeilta salaa Vendjin uuden hallituksen, porvarillisen
Viliaikaisen hallituksen muodostamisesta ruhtinas Lvovin joh-
dolla. Ruhtinas Lvovia oli tsaari Nikolai II jo ennen helmikuun
vallankumousta ajatellut hallituksensa paaministeriksi. Viliaikai-
seen hallitukseen tulivat kadettien péddmies Miljukov, lokakuulais-
ten pidimies Gutshkov ja muita huomattavia kapitalistiluokan
edustajia, ja «demokratian» edustajan ominaisuudessa siihen otet-
tiin eserra Kerenski.

Kavi siten, ettd Neuvoston Toimeenpanevan komitean eserra-
ja menshevikkijohtajat luovuttivat vallan porvaristolle, ja tydvien
ja sotilaiden edustajien Neuvosto, saatuaan sittemmin tietda tasta,
hyviksyi enemmist6llian eserrd- ja menshevikkijohtajien toimin-
nan, huolimatta bolshevikkien vastalauseista.

Siten muodostui Vendjilld uusi valtiovalta, joka oli kokoon-
pantu, kuten Lenin sanoi, «porvariston ja porvarillistuneiden
tilanherrojens edustajista.

Mutta porvariston hallituksen rinnalla oli olemassa toinen
valta — ty6vien ja sotilaiden edustajien Neuvosto. Sotilaiden
edustajat Neuvostossa olivat pddasiallisesti sotaan mobilisoituja
talonpoikia. Tydvien ja sotilaiden edustajien Neuvosto oli tydlais-
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ten ja talonpoikien liiton elin tsaarinvaltaa vastaan ja samalla
heidin valtansa elin, ty6vaenluokan ja talonpoikaiston diktatuurin
elin.

Silld tavalla oli muodostunut kahden vallan, kahden dikta-
tuurin: Viliaikaisen hallituksen muodossa esiintyvan porvariston
diktatuurin ja tyovden ja sotilaiden edustajien Neuvoston muo-
dossa esiintyvdn proletariaatin ja talonpoikaiston diktatuurin
omalaatuinen yhteenpunoutuma.

Oli muodostunut kaksoisvalta.

Miten oli selitettdvissa se, ettd Neuvostoissa oli alussa enem-
mistd menshevikeilld ja eserrilld?

Miten voidaan selittia se, ettd voittaneet tydliiset ja talon-
pojat luovuttivat vallan porvariston edustajille vapaachtoisesti?

Lenin selitti tdmin siten, ettd miljoonat ihmiset, joilla ei ollut
kokemusta politiikkassa, olivat herdnneet ja pyrkineet osallistu-
maan politilkkaan. Nimai olivat suurimmaksi osaksi pikkuisintia,
talonpoikia, dskettiin talonpoikina olleita tyoldisia, porvariston ja
proletariaatin vilimailla olevaa vidked. Veniji oli silloin pikku-
porvarillisin kaikista suurista Euroopan maista. Ja tdssd maassa
on «jittildismdinen pikkuporvarillinen aalto peittanyt kaiken, lan-
nistanut tietoisen prolctariaatin ei vain monilukuisuutensa voi-
malla, vaan aatteellisestikin, toisin sanoen se on tartuttanut,
levittanyt hyvin laajoihin tydldispiireihin pikkuporvarillisia kasi-
tyksid politiikasta» (Lenin, XX osa, sivu 115).

Tidmad pikkuporvarillisten vaistojen aalto se kohottikin pinnalle
menshevikkien ja eserrien pikkuporvarilliset puolueet.

Lenin osoitti, ettd toisena syynd on proletariaatin kokoon:
panossa sodan aikana tapahtunut muutos seki proletariaatin riit-
timitoén tietoisuus ja jarjesiyneisyys vallankumouksen alussa.
Sodan aikana oli tapahtunut huomattavia muutoksia itse prole-
tariaatin kokoonpanossa. Noin 40 prosenttia vakituisia ty&ldisia
oli mobilisoitu armeijaan. Sotavuosina tuli tuotantolaitoksiin,
sotavikeen joutumista pakoilemaan, paljon pikkuomistajia, kisi-
tyoldisid, pikkukauppiaita, joille proletaarinen ajatustapa oli
vieras.

Nidmai pikkuporvarilliset tyoldiskerrokset olivatkin pikkuporva-
rillisia poliitikkoja, menshevikkejd ja eserrid ylldpitdvaa ruoka-
multaa.

Siind syy, miksi politiikassa kokemattomat, pikkuporvarillisten
vaistojen aallon valtaan joutuneet ja vallankumouksen ensimmii-
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sistd menestyksisti paihtyneet laajat kansanjoukot joutuivat
vallankumouksen ensimmiisind kuukausina luokkasovintopuoluei-
den vangeiksi ja suostuivat luovuttamaan porvaristolle valtio-
vallan olettaen naiivisti, ettd porvarillinen valta ei tule héiritse.
maian Neuvostojen tyota.

Bolshevikkipuolueen tehtivini oli tuoda karsivilliselld selitys-
tyolla joukkojen keskuudessa julki Vailiaikaisen hallituksen impe-
rialistinen luonne, paljastaa eserrien ja menshevikkien kavallus ja
osoittaa, ettd rauhan saavuttaminen on mahdotonta ilman Vili-
aikaisen hallituksen korvaamista Neuvostohallituksella.

Ja bolshevikkien puolue ryhtyi tahan tyohén koko tarmollaan.

Se perustaa jilleen julkiset sanomalehtensd. Jo viiden piivan
kuluttua helmikuun vallankumouksesta alkaa Petrogradissa ilmes-
tyd «Pravda» lehti, ja muutama péiva sen jilkeen «Sotsial-demo-
krat» Moskovassa. Puolue alkaa johtaa joukkoja, jotka lakkaavat
luottamasta liberaaliseen porvaristoon, menshevikkeihin ja eser-
riin. Puolue selittdd kirsivillisesti sotilaille ja talonpojille, ettd on
toimittava yhdessd tyovienluokan kanssa. Se selittiid heille, etti
talonpojat eivdt saa rauhaa eivitkd maata ilman vallankumouk-
sen edelleenkehittdmistd, ilman porvarillisen Vailiaikaisen hallituk-
sen korvaamista Neuvostohallituksella.

LYHYT YHTEENVETO

Imperialistinen sota syntyi kapitalistimaiden kehityksen epi-
tasaisuuden tdhden, tarkeimpien valtioiden vilisen tasapainon
hiiriintymisen tihden, sen tihden, ettd imperialisteille oli viltta-
miténtd sodan avulla suoritettu uusi maailmanjako ja voimien
uuden tasapainotilan luominen.

Sodalla ei olisi ollut niin havittdvad luonnetta ja se ei kenties
olisi lainkaan padssyt purkautumaan sellaisella voimalla, jos
II Internationalen puolueet eivdt olisi pettdneet tyovienluokan
asiaa, jos ne eivit olisi rikkoneet II Internationalen kongressien
sodanvastaisia paitoksid, jos ne olisivat uskaltaneet esiintya
aktiivisesti ja kohottaa tyovdenluokan taisteluun imperialistisia
hallituksiaan vastaan, sodanlietsojia vastaan.

Bolshevikkipuolue osoittautui ainoaksi proletaariseksi puo-
lueeksi, joka pysyi uskollisena sosialismin ja internationalismin
asialle ja jdrjesti kansalaissotaa imperialistista hallitustaan vas-
taan. Kaikki muut II Internationalen puolueet, ollen sidotut johta-
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vien huippujensa kautta porvaristoon, antautuivat imperialismin
vangeiksi, karkasivat imperialistien puolelle.

Sota, joka oli kapitalismin yleisen pulan ilmaus, kirjisti tata
pulaa ja heikensi maailmankapitalismia. Vendjan tyoldiset ja
bolshevikkien puolue olivat maailmassa ensimmiiset, jotka kayt-
tivat menestyksellisesti hyvikseen kapitalismin heikkoutta, murti-
vat imperialismin rintaman, kukistivat tsaarin ja perustivat tyo-
vden ja sotilaiden edustajien Neuvostot.

Pikkuporvariston, sotilaiden sekd mydskin tydldisten laajat
joukot pdihtyneind vallankumouksen ensimmaisistd menestyksista
ja rauhoittuneina menshevikkien ja eserrien vakuutteluista, etti
tdstd alkaen kaikki kdy hyvin, luottavat Viliaikaiseen hallitukseen,
antavat sille kannatuksensa.

Bolshevikkipuolueen tehtaviksi tuli selittdd ensimmaisista
menestyksistd pdihtyneille tydldis- ja sotilasjoukoille, ettd vallan-
kumouksen tdydestd voitosta ollaan vield kaukana, ettd niin kauan
kuin valta on porvarillisen Viliaikaisen hallituksen kasissd ja
Neuvostoissa isdnndivdt luokkasovinnon kannattajat -— menshe-
vikit ja eserrdt — ei kansa saa rauhaa, maata eiki leipdd ja ettd
tayttd voittoa varten on otettava vield askel eteenpdin ja siirret-
tava valta Neuvostoille.



vit LUK U

BOLSHEVIKKIEN PUOLUE LOKAKUUN
SOSIALISTISEN VALLANKUMOUKSEN
VALMISTELUN JA SUORITTAMISEN
KAUDELLA

(Huhtikuu 1917 -~ vuosi 1918)

1. Tilanne maassa helmikuun vallankumouksen jilkeen. Puolueen
esilletulo maanalaisuudesta ja siirtyminen avoimeen poliittiseen
tyohon. Leninin saapuminen Petrogradiin. Leninin Huhtikuun
teesit. Puolueen suuntautuminen sosialistiseen vallankumouk-
seen siirtymistd kohti.

Tapahtumat ja Vailiaikaisen hallituksen menettely vahvistivat
pdivd pdiviltd bolshevikkien linjan oikeaksi. Ne osoittivat yhi
selvemmin, ettid Viliaikainen hallitus ei ole kansan puolella, vaan
kansaa vastaan, ei rauhan, vaan sodan kannalla, etti se ei tahdo
eikd voi antaa rauhaa, maata eiki leipd4. Bolshevikkien selitys-
toiminta lankesi otolliseen maaperdin.

Samaan aikaan kun tyéldiset ja sotilaat olivat kukistamassa
tsaarin hallitusta ja hdvittimissd monarkian perustuksia, Vaili-
aikainen hallitus pyrki ilmeisesti monarkian siilyttimiseen. Se
ldhetti salavihkaa maaliskuun 2 pni 1917 Gutshkovin ja Shulginin
tsaarin luo. Porvaristo tahtoi siirtda vallan Nikolai Romanovin
veljelle Mikaelille. Mutta kun Gutshkov rautatieldisten kokouk-
sessa paitti puheensa huudahtamalla: «Elik6on keisari Mikael»,
niin tydldiset vaativat Gutshkovin viipymatontid vangitsemista ja
ruumiintarkastusta sekd sinkauttivat hinelle suuttuneina sanan-
parren: «Olipa pippuri tahi piparjuuri, karvasta on kumpikin».

Oli selvii, ettd tyélidiset eivdt salli monarkian palauttamista.

Samaan aikaan kun tyéléiset ja talonpojat, toteuttaessaan val-
lankumousta ja vuodattaessaan vertaan, odottivat sodan lopetta-
mista, pyrkivit saamaan leipdd ja maata, vaativat paittavaisia
toimenpiteitd taistelussa taloudellista rappiotilaa vastaan, Vili-
aikainen hallitus pysyi kuurona niille kansan -elinvaatimuksille.
Tamai kapitalistien ja tilanherrojen huomattavimmista edustajista
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muodostunut hallitus ei aikonutkaan tyydyttia talonpoikien vaati-
muksia maan luovuttamisesta heille. Se ei voinut mydskiin antaa
leipaa tyctatekeville, sill sitd varten olisi ollut valttdmatonta kajota
suurten viljakauppiaiden etuihin, olisi tdytynyt kaikin keinoin ottaa
vilja pois tilanherroilta, kulakeilta, mita hallitus ei ruvennut teke-
méiin, koska se oli itse sidottu ndiden luokkien etuihin. Se ei voinut
myoskdidn antaa rauhaa. Viliaikainen hallitus, ollen sidottu
englantilais-ranskalaisiin imperialisteihin, ei suinkaan ajatellut
sodan lopettamista, vaan se pdinvastoin koetti kdyttdd vallan-
kumousta saadakseen Venijin osallistumaan aktiivisemmin impe-
rialistiseen sotaan, toteuttaakseen imperialistiset aikeensa Kon-
stantinopolin ja Dardanellien valtaamiseksi seckd Galitsian anasta-
miseksi.

Oli selvid, ettd kansanjoukkojen luottamuksellisesta suhtautu-
misesta Viliaikaisen hallituksen politiikkaan téytyi pian tulla
loppu.

Kivi selviksi, ettd helmikuun vallankumouksen jilkeen tapah-
tumain kulku vaati vallan keskittdmistd yhteen paikkaan: joko
Viliaikaiselle hallitukselle tahi Neuvostojen késiin.

Menshevikkien ja eserrien luokkasovintopolitiikalla oli tosin
vield kannatusta joukkojen keskuudessa. Oli vield paljon tyoldisii,
ja vield enemmién sotilaita ja talonpoikia, jotka uskoivat, etti
«pian tulee Perustava kokous ja jarjestid kaikki parhain pain»,
ajattelivat, etta sotaa ei kiaydi valtauksia varten, vaan vilttimat-
tomyyden pakosta — valtion puolustamiseksi. Sellaista vikea
Lenin nimitti hyvissd uskossa erehtyviksi «isinmaan puolusta-
jiksi». Kaikkien ndiden ihmisten keskuudessa eserrien ja menshe-
vikkien lupailu- ja suostuttelupolitiikka oli vield toistaiseksi oikean
politiikan kirjoissa. Mutta oli selvii, ettd lupauksilla ja suostutte-
luilla ei pitkille paisty, silld tapahtumain kulku ja Vailiaikaisen
hallituksen menetlely toivat julki ja osoittivat joka piivd, etti
eserrien ja menshevikkien luokkasovintopolitiikka on vitkuttelujen
ja herkkiuskoisten ihmisten pettamisen politiikkaa.

Viliaikainen hallitus ei aina pysdhtynyt verhotun taistelun
politiikkaan joukkojen vallankumouksellista liikettd vastaan,
kulissientakaisten vehkeilyjen politiikkaan vallankumousta vas-
taan. Se teki joskus yrityksii kdydd avoimcen hydkkiykseen
kansanvaltaisia vapauksia vastaan, «kurin palauttamis»-yrityksia,
varsinkin sotilaiden keskuudessa, yrityksid «jirjestyksen toimcen-
panemiseksi», s.0. vallankumouksen ahtamiseksi sellaisiin puittei-
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siin kuin porvaristo tarvitsi, Mutta niin paljon kuin se tekikin
yrityksid tdhin suuntaan, se ei niissd onnistunut, ja kansanjoukot
toteuttivat innolla kansanvaltaiset vapaudet — sanan-, paino-,
yhdistymis-, kokoontumis- ja mielenosoitusvapauden. Tyéliiset ja
sotilaat pyrkivat kidyttimaan tarkoin ensi kerran valloittamiaan
kansanvaltaisia oikeuksia osallistuakseen aktiivisesti maan valtiol-
liseen eldmiin, ymmartddkseen ja tajutakseen muodostuneen
tilanteen ja paittddkseen, kuinka on toimittava edelleen.

Tsaarinvallan aikana erittdin raskaissa olosuhteissa illegaali-
sina toimineet bolshevikkipuolueen jarjest6t tulivat helmikuun
vallankumouksen jilkeen esille maanalaisuudesta ja alkoivat kehit-
tdd julkista poliittista ja organisatoorista toimintaa. Bolshevikki-
jdrjestojen jasenmaiiri ei tahidn aikaan ollut suurempi kuin 40—45
tuhatta henkeid. Mutta namai olivat taistelussa karaistuneita kaa-
dereita. Puolueen komiteat jirjestettiin uudelleen demokraattisen
sentralismin pohjalle. Valitsemisen periaate otettiin kiytintoon
kaikissa puolue-elimissd alhaalta ylos saakka.

Puolueen siirtyminen legaaliseen asemaan toi esille puolueessa
olleet erimielisyydet. Kamenev ja erdat Moskovan jirjeston jise-
net, esim. Rykov, Bubnov ja Nogin, olivat puoli-menshevistisella
kannalla, kannattaen ehdollisesti Viliaikaista hallitusta ja «isin-
maanpuolustajain» politiikkaa. Vastikdan karkoitukselta palannut
Stalin, Molotov ja muut yhdessd puolueen enemmiston kanssa
puolustivat epiluottamuksen politiikkaa Viliaikaista hallitusta
kohtaan, esiintyividt «isinmaan puolustuksen» politiikkaa vastaan
ja kutsuivat aktiiviseen taisteluun rauhan puolesta, taisteluun
imperialistista sotaa vastaan. Osa puoluetyontekij6itd horjui,”
tuoden ilmi pitk3aikaisesta vankilassa tahi karkoituksella olostaan
johtuvan poliittisen jilkeenjaaneisyytensa.

Tuntui puolueen johtajan — Leninin — poissaolo.

Huhtikuun 3 (16) pnd 1917, pitkdaikaisen maanpaon jilkeen,
Lenin palasi Venijalle.

Leninin saapumisella oli suunnaton merkitys puolueelle ja
vallankumoukselle.

Jo Sveitsista, heti saatuaan ensimmaiiset tiedot vallankumouk-
sesta, Lenin kirjoitti puolueelle ja Vendjan tyovienluokalle,
«Kirjeissd kaukaa»:

«Tyoldiset! Te olette niyttineet proletaarisen sankaruu-
den, kansan sankaruuden ihmeitd kansalaissodassa tsarismia
vastaan. Teidan taytyy niyttai proletariaatin ja koko kansan
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jirjestaytymisen ihmeitd, valmistellaksenne voittoanne val-
lankumouksen toisessa vaiheessa» (Lenin, Valitut teokset,
I osa, sivu 908).

Lenin saapui Petrogradiin 3 pnd huhtikuuta yo6lld. Suomen
asemalle ja aseman edessi olevalle torille oli Leninid vastaanotta-
maan kokoontunut tuhansia tyo6ldisia, sotilaita ja matruuseja.
Sanoin kuvaamaton innostus valtasi joukot, kun Lenin astui ulos
vaunusta. Ne nostivat Leninin kisiensd varaan ja veivit silla
tavalla johtajansa suureen asemasaliin, jossa menshevikit Tsheidze
ja Skobelev alkoivat pitdd Petrogradin Neuvoston nimessa
«tervehdys»-puheita, joissa he «ilmaisivat toivomuksens, etti
Lenin 16ytiisi heidin kanssaan «yhteisen kielen». Mutta Lenin ei
ruvennut kuuntelemaan heitd, vaan meni heidin ohitseen tyGldis-
ja sotilasjoukon luo ja piti panssariautosta kuuluisan puheensa,
jossa kutsui joukkoja taisteluun sosialistisen vallankumouksen
voiton puolesta. «Eldkdéon sosialistinen vallankumous!», niin
lopetti Lenin timin pitkdaikaisen maanpaon jilkeen pitiméansa
ensimmaisen puheen.

Venijille tulfuaan Lenin antautui vallankumoukselliseen tyo-
hén kaikella tarmollaan. Saapumisensa jalkeisena pdivdnd Lenin
teki bolshevikkien kokouksessa selostuksen sodasta ja vallan-
kumouksesta, ja sitten toisti selostuksensa teesit kokouksessa,
johon paitsi bolshevikkeja osallistui my6s menshevikkeja.

Nima olivat Leninin kuuluisat Huhtikuun teesit, jotka antoivat
puolueelle ja proletariaatille selvdn vallankumouksellisen linjan
porvarillisesta vallankumouksesta sosialistiseen vallankumoukseen
siirtymiseksi.

Leninin teeseilld oli valtavan suuri merkitys vallankumoukselle,
vastaiselle puolueen tydlle. Vallankumous merkitsi mitd suurinta
murrosta maan eldmaissd, ja puolue tarvitsi uudessa taistelutilan-
teessa tsarismin kukistamisen jdlkeen uutta suunnan méérittelyd
voidakseen rohkeasti ja varmasti 1dhted uudelle tielle. Tamén
suunnan madrittelyn antoivat puolueelle Leninin teesit.

Leninin Huhtikuun teesit esittivdt puolueen nerokkaan taistelu-
suunnitelman siirryttdessd porvarillis-demokraattisesta vallan-
kumouksesta sosialistiseen vallankumoukseen, wvallankumouksen
ensimmdisestd vaiheesta toiseen vaiheeseen — sosialistisen vallan-
kumouksen vaiheeseen. Puolueen koko aikaisempi historia oli val-
mistanut puoluetta tihin suureen tehtdvidin. Jo vuonna 1905
Lenin sanoi kirjasessaan «Sosialidemokratian kaksi taktiikkaa
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demokraattisessa vallankumouksessa», ettd tsarismin kukistami-
sen jalkeen proletariaatti ryhtyy toteuttamaan sosialistista vailan-
kumousta. Uutta oli teeseissi se, ettd niissi esitettiin teoreettisesti
perusteltu, konkreettinen suunnitelma sosialistiseen vallankumouk-
seen siirtymisen aloittamista varten.

Taloudellisella alalla olivat siirtymistoimenpiteet seuraavat:
kaiken maan kansallistuttaminen ja tilanherrojen maiden pakko-
luovutus, kaikkien pankkien yhdistiminen yhdeksi kansallis-
pankiksi ja sen kontrolloiminen tyovden edustajien Neuvbsto-
jen taholta, yhteiskunnallisen tuotannon ja tuotteiden jakelun
kontrolli.

Valtiollisella alalla Lenin ehdotti siirtymistd parlamentaari-
sesta tasavallasta Neuvostotasavaltaan. Tamai oli tirkei askel
eteenpidin marxilaisuuden teorian ja kaytinnon alalla. Siihen asti
marxilaiset teoreetikot olivat pitineet parlamentaarista tasavaltaa
sosialismiin siirtymisen parhaana valtiollisena muotona. Nyt Lenin
ehdotti parlamentaarisen tasavallan korvaamista Neuvostotasa-
vallalla, joka on yhteiskunnan valtiollisen jirjestimisen kaikkein
tarkoituksenmukaisin muoto kapitalismista sosialismiin siirtymi-
sen kaudella.

«Nykyhetken erikoisuus Venijilld», sanottiin teeseissa,
«on Siirtyminen vallankumouksen ensimmdisestd vaiheesta,
joka oli antanut vallan porvaristolle proletariaatin riittimat-
tdmin tietoisuuden ja jirjestyneisyyden vuoksi — sen foiseen
vaiheeseen, jonka tdytyy antaa valta proletariaatin ja talon-
poikaiston kdéyhimpien kerrosten kisiin» (Lenin, XX osa,
sivu 88).

Ja edelleen:

«Ei parlamentaarinen tasavalta — palaaminen siihen
tyovden edustajain Neuvostoista olisi askel taaksepidin —
vaan teollisuustyévéen, maatyoliisten ja talonpoikien edus-
tajien Neuvostojen tasavalta koko maassa, alhaalta ylos
saakkas (sama).

Sota, sanoi Lenin, pysyy uudenkin, Viliaikaisen hallituksen
vallassaollessa ry6stésotana, imperialistisena sotana. Puolueen
tehtdvina on selittdd tima joukoille ja osoittaa niille, ettd sodan
lopettamineh — ei vékivaltaiseen, vaan todella demokraattiseen
rauhaan — on mahdotonta ilman porvariston kukistamista.

Viliaikaiseen hallitukseen n#hden Lenin esitti tunnuksen: «Ei
mitdin kannatusta Viliaikaiselle hallitukselle!»
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Lenin osoitti teeseissdin edelleen, ettd meidin puolueemme on
toistaiseksi vahemmistond Neuvostoissa, ettd niissi on vallalla
porvarillista vaikutusta proletariaatin keskuuteen levittdvd men-
shevikkien ja eserrien liittoutuma. Senvuoksi puolueen tehtivina
oli:

«Selittdd joukoille, ettd tyovéaen edustajien Neuvosto on
ainoa mahdollinen vallankumoushallituksen muoto ja etti
siksi meiddn tehtivanimme, niin kauan kuin fdmd hallitus
antautuu porvariston vaikutuksen alaiseksi, voi olla vain
kirsivillinen, jirjestelmaillinen, sitked, erikoisesti joukkojen
kdytannéllisiin tarpeisiin mukautuva niiden taktiikan virhei-
den selltidminen. Niin kauan kuin olemme vidhemmistong,
teemme virheiden arvostelu- ja selittelyty6ta, julistaen
samalla koko wvaltiovallan siirtymisen valltimattémyyttad
tyovien edustajain Neuvostoille...» (sama).

Se merkitsi, ettid Lenin ei kutsunut kapinaan Viliaikaista halli-
tusta vastaan, joka silli hetkelld nautti Neuvostojen luottamusta,
ei vaatinut sen kukistamista, vaan pyrki siihen, ettd selitys- ja
varvdystyon kautta saataisiin vallatuksi enemmisté Neuvostoissa,
muutetuksi Neuvostojen politiikka ja Neuvostojen avulla muute-
tuksi hallituksen kokoonpano ja politiikka.

Se oli suuntautumista vallankumouksen rauhalliseen kehityk-
seen.

Lenin vaati edelleen, ettid heitettiisiin pois «likainen pyykki» —
lakattaisiin nimittdma3sti puoluetta sosialidemokraattiseksi. Sosiali-
demokraateiksi nimittivat itsedin myoskin II Internationalen puo-
lueet ja veniliiset menshevikit. Opportunistit, sosialismin petturit,
olivat tahrineet ja haviisseet timan nimityksen. Lenin ehdotti
bolshevikkipuolueen nimittimista kommunistiseksi puoluecksi,
kuten Marx ja Engels olivat nimittineet puoluettaan. Sellainen
nimitys on tieteellisesti oikea, silld bolshevikkipuolueen lopullinen
pdamaird on kommunismin saavuttaminen. Kapitalismista voi
ihmiskunta siirty3 vilittémasti vain sosialismiin, s.o. tuotantovili-
neiden yhteisomistukseen ja tuotteiden jakamiseen kunkin suorit-
taman tyén mukaan. Lenin sanoi, ettd meidin puolueemme katsoo
kauemmaksi. Sosialismin tdytyy kasvaessaan kiertimattomasti
vihitellen muuttua kommunismiksi, jonka lippuun on kirjoi-
tettu: «Jokaiselta kykyjensd mukaan, jokaiselle tarpeittensa
mukaansy.
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Vihdoin Lenin vaati teeseissdin uuden Internationalen iuo-
mista, opportunismista ja sosiali-chauvinismista vapaan III,
Kommunistisen Internationalen luomista.

Leninin teesit aiheuttivat raivoisan ulvonnan porvariston,
menshevikkien ja eserrien keskuudessa.

Menshevikit vetosivat ty6ldisiin julistuksella, joka alkoi varoit-
taen, ettd «vallankumous on vaarassa». Menshevikkien mielesta
oli vaara siina, ettd bolshevikit vaativat vallan siirtdmista tyovien
ja sotilaiden edustajien Neuvostoille.

Plehanov julkaisi «Jedinstvo» lehdessdin kirjoituksen, jossa
sanoi Leninin puhetta ¢hourailuksi». Plehanov vetosi menshevikki
Tsheidzen sanoihin, joka julisti: «Vallankumouksen ulkopuolelle
jda vain Lenin, mutta me menemme omaa tietimmes.

Huhtikuun 14 pné pidettiin Petrogradin bolshevikkien kau-
punkikonferenssi. Se hyvaksyi Leninin teesit ja asetti ne tydnsa
perustaksi.

Jonkun ajan kuluttua mydskin puolueen paikalliset jirjestot
hyviéksyivat Leninin teesit.

Koko puolue, lukuunottamatta muutamia yksil6itd, sellaisia
kuin Kamenev, Rykov ja Pjatakov, hyviksyi Leninin teesit
suurella tyydytyksella.

2, Viliaikaisen hallituksen pulan alku. Bolshevikkipuolueen Huhti-
kuun konferenssi.

Samaan aikaan kuin bolshevikit valmistautuivat vallankumouk-
sen edelleen kehittdmiseen, Valiaikainen hallitus jatkoi kansan-
vastaista ty6tdan. Huhtikuun 18 pni Viliaikaisen hallituksen ulko-
asiainministeri Miljukov teki liittolaisvalloille ilmoituksen «koko
kansan pyrkimyksestd saattaa maailmansota ratkaisevaan voit-
toon ja Viliaikaisen hallituksen aikomuksesta noudattaa tarkasti
liittolaisiimme nihden ottamiamme sitoumuksia».

Niin Vailiaikainen hallitus vannoi uskollisuuttaan tsaarin teke-
mille sopimuksille ja lupasi vuodattaa vield niin paljon kansan
verta kuin imperialistit tarvitsevat saattaakseen sodan «voitok-
kaaseen loppuuns.

Huhtikuun 19 pnd tdmé ilmoitus («Miljukovin nootti») tuli tyo-
laisten ja sotilaiden tietoon. Huhtikuun 20 pni bolshevikkipuolueen
Keskuskomitea kutsui joukkoja esittimiin vastalauseensa Vili-
aikaisen hallituksen imperialistisen politiikan johdosta. Huhtikuun
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20—21 (toukokuun 3—4) pdivind 1917 vihintddn 100-tuhantinen
tyoldis- ja sotilasjoukko, «Miljukovin nootins herattdmén suuttu-
muksen vallassa, ldhti mielenosoitukselle. Lipuissa vaihtelivat
tunnukset: «Salaiset sopimukset on julkaistaval!», «Alas sota!»,
«Kaikki valta Neuvostoille!». Tyoldiset ja sotilaal marssivat laita-
kaupungilta keskustaan, Viliaikaisen hallituksen olinpaikkaan.
Nevskilld ja muissa paikoissa sattui yhteentérmdayksii erillisten
porvariryhmdin kanssa.

Kaikkein avomielisimmat vastavallankumoukselliset, kuten
kenraali Kornilov, kehoittivat ampumaan mielenosoittajia, antoi-
vatpa tdta tarkoittavia kdskyjakin. Mutta tallaisia kdskyja saaneet
sotaviaenosastot kieltdytyivit niitd tayttamasta.

Pieni ryhmi puolueen Petrogradin komitean jisenia (Bagdatjev
y.m.) esitti mielenosoituksen aikana tunnuksen Viliaikaisen halli-
tuksen viipyméattdomasta kukistamisesta. Bolshevikkipuolueen
Keskuskomitea tuomitsi jyrkasti ndiden «vasemmistolaisten»
seikkailijain menettelyn, pitden sellaista tunnusta ennenaikaisena
ja viairind, sellaisena, ettd se estid puoluetta valtaamasta
Neuvostojen enemmistéd puolelleen ja on ristiriidassa puolueen
suuntautumisen kanssa vallankumouksen rauhalliseen kehi-
tykseen.

Huhtikuun 20—21 piivien tapahtumat merkitsivat Viliaikaisen
hallituksen pulan alkua.

Tamai oli ensimmiinen suuri repedma menshevikkien ja eser-
rien luokkasovintopolitiikassa.

Toukokuun 2 pnd 1917 poistettiin Viliaikaisesta hallituksesta
Miljukov ja Gutshkov joukkojen painostuksesta.

Muodostui ensimmainen Viliaikainen kokoomushallitus, johon
porvariston edustajain ohella menivat menshevikit (Skobelev,
Tsereteli) ja eserrdt (Tshernov, Kerenski y.m.).

Siten menshevikit, jotka vuonna 1905 olivat kieltineet sosiali-
demokratian edustajien osanoton suotavuuden Viliaikaiseen
vallankumoukselliseen hallitukseen, katsoivat nyt suotavaksi edus-
tajiensa osanoton Viliaikaiseen vastavallankumoukselliseen halli-
tukseen.

Se oli menshevikkien ja eserrien siirtymistd vastavallan-
kumouksellisen porvariston leiriin.

Huhtikuun 24 pni 1917 avattiin bolshevikkien VII (Huhtikuun)
konferenssi. Ensi kerran puolueen olemassaolon aikana kok~ontui
julkisesti bolshevikkien konferenssi, joka merkitykseltiin on puo-
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lueen historiassa samassa asemassa kuin puolueen edustaja-
kokous.

Yleisvenildinen Huhtikuun konferenssi osoitti puolueen
myrskyistd kasvua. Konferenssissa oli ldsna 133 péatosvaltaista
ja 18 neuvottelevaa edustajaa. He edustivat 80 tuhatta jirjesty-
nyttd puolueen jisenta.

Konferenssi pohti ja miiritteli puolueen linjan kaikista sodan ja:
vallankumouksen peruskysymyksisti: hetken tilanteesta, sodasta,.
Viliaikaisesta hallituksesta, Neuvostoista, agraarikysymyksestd,
kansallisuuskysymyksesta j.n.e.

Lenin kehitteli selostuksessaan jo aikaisemmin Huhtikuun
teeseissddn lausumiaan perusajatuksia. Puolueen tehtdvinid oli
toteuttaa siirtyminen vallankumouksen ensimmdisestd vaiheesta,
«joka oli antanut vallan porvaristolle... sen foiseen vaiheeseen,.
jonka taytyy antaa valta proletariaatin ja talonpoikaiston kéyhim-
pien kerrosten kasiin» (Lenin). Puolueen on suuntauduttava sosia-
listisen vallankumouksen valmisteluun. Lahimmaén tehtavin Lenin
méidritteli tunnuksella: «Kaikki valta Neuvostoille!».

Tunnus «Kaikki valta Neuvostoille» merkitsi, ettd oli tehtiva
loppu kaksoisvallasta, s.o. vallan jakamisesta Viliaikaisen halli-
tuksen ja Neuvostojen kesken, ettd on annettava koke valta Neu-
vostoille, ja tilanherrojen seki kapitalistien edustajat ajettava pois
valtaelimista.

Konferenssi totesi, ettd yksi puolueen tirkeimpia tehtavid oli
selittdd joukoille herkedmitta sitd totuutta, ettd «Viliaikainen
hallitus on luonteeltaan tilanherrojen ja porvariston herruuden
elins, sekd paljastaa eserrien ja menshevikkien turmiollinen:
luokkasovintopolitiikka, joka petti kansaa valheellisilla lupauksilla: -
ja saattoi sen imperialistisen sodan ja vastavallankumouksen
iskujen alaiseksi.

Konferenssissa esiintyivit Leninia vastaan Kamenev ja Rykov.
He toistivat menshevikkien perdssi, etti Veniji ei ole kypsynyt
sosialistiseen vallankumoukseen, ettd Venijilli on mahdollinen
vain porvarillinen tasavalta. He ehdottivat puolueelle ja tyoviaen-
luokalle rajoittautumista vain Viliaikaisen hallituksen «kontrolloi-
miseen». Itse asiassa he samaten kuin menshevikitkin olivat kapi-
talismin siilyttdmisen, porvariston vallan sdilyttdmisen kannalla.

Myoéskin Zinovjev esiintyi konferenssissa Leninid vastaan kasi-
teltdessd kysymystd, onko bolshevikkipuolueen jaidtiva Zimmer-
waldin yhteenliittymain vaiko erottava tdstd yhteenliittymasta
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ja luotava uusi Internationale. Kuten sotavuodet olivat osoittaneet,
ei tima yhteenliittyma3, harjoittaessaan propagandaa rauhan puo-
lesta, tosiasiallisesti kuitenkaan katkaissut vilejdin porvarillisiin
«isinmaanpuolustajiin». Sen vuoksi Lenin vaati viipymiténta
eroamista tista yhteenliittymisti ja uuden, Kommunistisen Inter-
nationalen perustamista. Zinovjev ehdotti zimmerwaldilaisten
joukkoon jadidmistd. Lenin tuomitsi jyrkisti tdmin Zinovjevin
esiintymisen, nimittden hdnen taktiikkaansa «kerrassaan opportu-
nistiseksi ja vahingolliseksi».

Huhtikuun konferenssi kisitteli myoskin agraari- ja kansalli-
suuskysymyst.

Leninin agraarikysymyksestid pitimin alustuksen mukaisesti
konferenssi teki pddtoksen tilanherrain maiden pakkoluovutuk-
sesta ja niiden luovuttamisesta talonpoikaiskomiteoiden haltuun
sekd kaikkien maiden kansallistuttamisesta. Bolshevikit kutsuivat
talonpoikaistoa taistelemaan maan saamiseksi ja osoittivat talon-
poikaisjoukoille, ettd bolshevikkipuolue on ainoa vallankumouk-
sellinen puolue, joka teossa auttaa talonpoikia tilanherrojen kukis-
tamisessa.

Suuri merkitys oli toveri Stalinin alustuksella kansallisuus-
kysymyksestd. Lenin ja Stalin olivat jo ennen vallankumousta,
imperialistisen sodan edelld laatineet bolshevikkipuolueen kansal-
lisuuspolitiikan perusteet. Lenin ja Stalin sanoivat, eitid proletaa-
risen puolueen tiytyy kannattaa imperialismia vastaan suunnattua
sorrettujen kansojen kansallista vapausliikettd. Taman yhteydessi
bolshevikkipuolue vaati kansakuntien itsemiirdamisoikeutta aina
eroamiseen ja itseniisten valtioiden muodostamiseen saakka. Tita
kantaa puolusti konferenssissa Keskuskomitean puolesta esiinty-
nyt alustaja toveri Stalin.

Leninia ja Stalinia vastaan esiintyi Pjatakov, joka yhdessi
Buharinin kanssa oli jo sodan aikana ollut kansallisuuskysymyk-
sessi kansallis-chauvinistisella kannalla. Pjatakov ja Buharin oli-
vat kansakuntien itsemiaraimisoikeutta vaslaan.

Puolueen piittiviinen ja johdonmukainen kanta kansallisuus-
kysymyksessi, puolueen taistelu kansakuntien tdyden tasa-arvoi-
suuden puolesta sekd kansallisen sorron ja kansallisen epitasa-
arvoisuuden kaikkien muotojen havittimisen puolesta takasivat
sille sorrettujen kansallisuuksien myé6tiatunnon ja kannatuksen.

Huhtikuun konferenssissa kansallisuuskysymyksestd hyviksy-
tyn paitoslauselman sanamuoto on seuraava:
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«Kansallisen sorron politiilkkaa, joka on itsevaltiuden ja
monarkian perintd, kannattavat tilanherrat, kapitalistit ja
pikkuporvaristo suojellakseen luokkaetuoikeuksiaan ja eroit-
taakseen eri kansallisuuksien tyoldiset toisistaan. Nykyinen
imperialismi, pyrkiessdidn yhid voimakkaammin alistamaan
valtaansa heikot kansat, on kansallisen sorron kirjistymisen
uusi tekija.

Mikali kansallinen sorto on poistettavissa kapitalistisessa
yhteiskunnassa, on se mahdollista vain johdonmukaisesti
kansanvaltaisen tasavaltalaisen jirjestelmin seka sellaisen
valtionhallinnon vallitessa, joka furvaa kaikkien kansakun-
tien ja kielten tdydellisen tasa-arvoisuuden.

Kaikille Vendjadn kuuluville kansakunnille on tunnustet-
tava oikeus vapaaseen eroamiseen ja itseniisen valtion
muodostamiseen. Tillaisen oikeuden kieltiminen tahi sellais-
ten toimenpiteiden laiminlyéminen, jotka takaavat sen kiy-
tannoéllisen toteuttamisen, on samaa kuin anastus- ja valtaus-
politilkan kannattaminen. Vain se, eltd prolelariaatti tun-
nustaa kansakuntien oikeuden eroamiseen, takaa eri kansa-
kuntiin kuuluvien tyoldisten tdydellisen solidaarisuuden ja
edistdd todella demokraattista kansakuntien l3hentymista...

Kysymystd kansakuntien vapaasta eroamisoikeudesta ei
saa sekoittaa kysymykseen jonkun kansakunnan eroamisen
tarkoituksenmukaisuudesta mairatylla hetkelld. Tama viime-
mainittu kysymys on proletariaatin puolueen ratkaistava
kussakin eri tapauksessa tiysin itseniisesti, koko yhteiskun-
nallisen kehityksen ja proletariaatin sosialismin puolesta
kdymin luokkataistelun etujen kannalta katsoen.

Puolue vaatii laajaa alueellista autonomiaa, ylhaalta
harjoitettavan valvonnan lakkauttamista, pakollisen valta-
kunnankielen lakkauttamista ja itsehallinnollisten sekd auto-
nomisten alueiden rajojen maarddmistd sen mukaan, miten
paikallinen viesté itse arvioi vieston taloudelliset olot, elin-
tavat, kansallisen kokoonpanon y.m.

Proletariaatin puolue hylkdd paattivasti niinsanotun
«kansallisen kulttuuriautonomian», s.o. koululaitoksen y.m.s.
irroittamisen valtion alaisuudesta ja sen antamisen jonkin-
laisten kansallisten maapdivien haltuun. Kansallinen kult-
tuuriautonomia erottaa samalla paikkakunnalla asuvat ja
samoissa tuotantolaitoksissakin tydskenteleviat tydldiset




keinotekoisesti toisistaan johonkin «kansalliseen kulttuuriin»
kuulumisen mukaan, s.o. lujittaa tydlaisten yhteytta eri
kansakuntien porvarilliseen kulttuuriin, vaikka sosialidemo-
kratian tehtivina on koko maailman proletariaatin kansain-
valisen kulttuurin kohottaminen.

Puolue vaatii otettavaksi perustuslakiin perustavaa laa-
tua olevan sdddoksen, joka julistaa mitattomiksi kaikenlaiset
yhden kansakunnan ctuoikeudet, kaikenlaiset kansallisten
vihemmistojen oikeuksien loukkaukset.

Tyovienluokan edut vaativat Vendjin kaikkien kansalli-
suuksien tyoldisten yhteenliittdmista yhteniisiin proletaarisiin
jarjestoihin, poliittisiin, ammatillisiin, osuustoiminta- ja
valistusjarjestdihin j.n.e. Vain sellainen eri kansallisuuksiin
lukeutuvien {yoéldisten liittdminen yhteniisiin jarjestoihin
antaa proletariaatille mahdollisuuden kiyda voitokasta tais-
telua kansainvilistd pddomaa ja porvarillista natsionalismia
vastaan» (NKP(b) piaitdslauselmissa, I osa, sivut 239—240).

Siten Huhtikuun konferenssissa paljastettiin Kamenevin,
Zinovjevin, Pjatakovin, Buharinin, Rykovin ja heiddn vahalukuis-
ten kannattajiensa opportunistinen, Leninin-vastainen linja.

Konferenssi seurasi yksimielisesti Leninid ottaen selvin kan-
nan kaikissa tdrkeimmissd kysymyksissd ja suuntautuen sosialis-
tisen vallankumouksen voittoa kohti.

3. Bolshevikkipuolueen menestys pidikaupungissa. Viliaikaisen
hallituksen joukkojen epdonnistunut hyokkiys rintamalla.
Tyéldisten ja sotilaiden heindkuun-mielenosoituksen tukahdut-
taminen.

Puolue alotti Huhtikuun konferenssin péaitosten perusteella
valtavan tyon joukkojen valloittamiseksi, niiden kasvattamiseksi
ja jarjestamiseksi taisteluun. Puolueen linja oli tind kautena se,
ettd selittamalla karsivillisesti bolshevistista politiikkaa ja paljas-
tamalla menshevikkien ja eserrien luokkasovintopolitiikkaa on
eristettivd nidma puolueet joukoista, valloitettava enemmisio
Neuvostoissa.

Neuvostoissa harjoittamansa tyon lisdksi bolshevikit suoritti-
vat valtavan tyon ammattiliitoissa ja tehdaskomiteoissa.

Erittdin suuri oli bolshevikkien toiminta armeijassa. Kaikkialle
alkoi ilmestyd sotilasjirjest6ja. Rintamilla ja selkdpuolella bol-
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shevikit tyoskentelivit uupumatta sotilaiden ja matruusien jirjes-
tamiseksi. Erittdin suurta osaa sotilaiden vallankumouksellistutta-
misessa suoritti bolshevistinen rintamalehti «Okopnaja pravda»
(«Ampumahautojen totuus»).

Taman bolshevikkien propaganda- ja agitatiotyon ansiota oli
se, ettd jo vallankumouksen ensi kuukausina tyéldiset useissa
kaupungeissa suorittivat uudelleen Neuvostojen, varsinkin kau-
punkipiirien Neuvostojen vaalit, heittien ulos menshevikit ja
eserrat ja valiten heidin tilalleen bolshevikkipuolueen kannattajia.

Bolshevikkien toiminta tuotti mainioita tuloksia, varsinkin
Petrogradissa.

Toukokuun 30 ja kesdkuun 3 piivin vilisend aikana 1917 oli
Petrogradin tehdaskomiteain konferenssi. Tissd konferenssissa
bolshevikkeja seurasi jo kolme neljinnestd edustajista. Petro-
gradin proletariaatti seurasi melkein kokonaan bolshevikkien
tunnusta — «Kaikki valta Neuvostoille!»

Kesdkuun 3 (16) pni 1917 kokoontui I Yleisvenildinen Neuvos-
tojen edustajakokous. Bolshevikit olivat viela vahemmistona
Neuvostoissa — heilld oli edustajakokouksessa hiukan yli 100
edustajaa menshevikkien, eserrien ja muiden 700—800 edustajaa
vastaan.

Neuvostojen 1 edustajakokouksessa bolshevikit paljastivat
pontevasti porvariston kanssa harjoitetun luokkasovintopolitiikan
turmiollisuuden ja osoittivat sodan imperialistisen luonteen. Lenin
piti edustajakokouksessa puheen, jossa todisti oikeaksi bolshevik-
kien linjan selittden, eltd vain Neuvostojen valta voi antaa leipda
tyotatekeville, maata talonpojille, saada aikaan rauhan, johtaa
maan pois taloudellisesta rappiosta.

Tahan aijkaan Petrogradin tyolaiskaupunginosissa kaytiin
joukkokamppailua mielenosoituksen jirjestamiseksi ja vaati-
musten esittdmiseksi Neuvostojen edustajakokoukselle. Haluten
ehkiistid tyodliisten omavaltaisen mielenosoituksen ja laskien voi-
vansa kiyttdd joukkojen wvallankumouksellista mielialaa omien
tarkoitusperiensa hyviksi, Petrogradin Neuvoston Toimeenpaneva
komitea piditti maaritd jirjestettiviksi mielenosoituksen Petro-
gradissa 18 pni kesdkuuta (1 pna heindkuuta). Menshevikit ja
eserrit laskivat, ettd mielenosoitus tapahtuu bolshevisminvastaisin
tunnuksin. Bolshevikkipuolue alkoi valmistautua tarmokkaasti
tihdn mielenosoitukseen. Toveri Stalin kirjoitti silloin «Pravdaan»,
etti «..meidin tehtivimme on paisti siithen, ettd mielenosoitus
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Petrogradissa kesdkuun 18 pni tapahtuisi meidan kumouksellisilla
tunnuksillammes.

Vallankumousuhrien haudoilla kesikuun 18 pna 1917 tapah-
tunut mielenosoitus oli bolshevikkipuolueen voimien todellinen
katsastus. Se naytti joukkojen lisddntyvin vallankumouksellisuu-
den ja niiden kasvavan luottamuksen bolshevikkipuolueeseen.
Menshevikkien ja eserrien tunnukset, joissa kehoitettiin luotta-
maan Viliaikaiseen hallitukseen ja vaadittiin jatkamaan sotaa,
hukkuivat bolshevististen tunnusten valtavaan joukkoon. 400
tuhatta mielenosoittajaa marssi esittien lipuissaan tunnuksia:
«Alas sotal», «Alas kymmenen kapitalisti-ministeria!», «Kaikki
valta Neuvostoille!s.

Se oli menshevikkien ja eserrien taydellinen epaonnistuminen,
Viliaikaisen hallituksen epdonnistuminen paikaupungissa.

Mutta Viliaikainen hallitus, saatuaan Neuvostojen I edustaja-
kokouksen kannatuksen, paatti jatkaa imperialistista politiikkaa.
Juuri kesdkuun 18 pni Viliaikainen hallitus, tayttden englantilais-
ranskalaisten imperialistien tahdon, ajoi rintamalla sotilaita
hyokkiykseen. Tdssd hyokkdyksessd porvaristo niki ainoan mah-
dollisuuden vallankumouksen lopettamiseen. Hydkkayksen onnis-
tuessa hallitus toivoi voivansa ottaa koko vallan kasiinsa, tyontaa
Neuvostot syrjddn ja musertaa bolshevikit. Epaonnistumisen
-sattuessa voitiin panna koko syy samojen bolshevikkien niskoille,
syyttdmalld heitd armeijan turmelemisesta.

Ei ollut epiilemistdkain, ettd hy6kkays menee myttyyn. Ja se
meni todellakin myttyyn. Sotilaiden vasymys, se seikka, ettd he
eivat kisittdneet hyokkidyksen tarkoitusta, epaluottamus sotilaille
vierasta paallikkokuntaa kohtaan, ammusten ja tykiston puute —
kaikki tdm4 aiheutti hyckkayksen epaonnistumisen rintamalla.

Tieto hybkkiyksestd rintamalla ja sitten hyokkidyksen epa-
onnistumisesta sai padkaupungin liikehtimidan. Tyoéldisten ja
sotilaiden suuttumus oli ddretdon. Oli ilmeistd, ettd Viliaikainen
hallitus oli rauhanpolitiikkaa julistaessaan pettinyt kansaa. Oli
ilmeistd, ettd Valiaikainen hallitus on imperialistisen sodan jatka-
misen kannalla. Oli ilmeistd, ettd Neuvostojen Yleisvenildinen
Toimeenpaneva Keskuskomitea ja Petrogradin Neuvosto eivat
tahtoneet tahi eivdt voineet vastustaa Viliaikaisen hallituksen
tikollisia tekoja, vaan laahustivat itse sen perassa.

Petrogradin ty6liisten ja sotilaiden vallankumouksellinen kiih-
tymys nousi yli dyrdittensd. Heindkuun 3 (16) pnd Petrogradissa,
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Viipurin kaupunginosassa, syntyi mielenosoituksia luonnonvoimai-
sesti. Ne jatkuivat koko pdivan. Yksityiset mielenosoitukset pai~
suivat yhteiseksi mahtavaksi aseelliseksi mielenosoitukseksi vallan
Neuvostoille siirtymisen tunnuksella. Bolshevikkipuolue oli aseel-
lista esiintymistad vastaan tilld hetkella, silld puolue oli sitd mielta,
ettd vallankumouksellinen kriisi ei vield ollut kypsynyt, ettid
armeija ja maaseutu eivit viela olleet valmiit tukemaan paikau-
pungissa tapahtuvaa kapinaa, ettd eristetty ja ennenaikainen
kapina paikaupungissa voi vain tehdd vastavallankumoukselle
helpommaksi vallankumouksen etujoukon tuhoamisen. Mutta
kun kivi ilmeiseksi, ettd oli mahdotonta pidattda joukkoja mielen-
osoituksesta, niin puolue paatti ottaa osaa mielenosoitukseen
antaakseen sille rauhallisen ja jirjestetyn luonteen. Tdma onnistui
bolshevikkipuolueelle, ja sadattuhannet mielenosoittajat suunta-
sivat kulkunsa Petrogradin Neuvoston ja Neuvostojen Yleisvena-
ldisen Toimeenpanevan Keskuskomitean luokse, jossa vaativat
Neuvostoja ottamaan vallan omiin kasiins3, katkaisemaan vilinsa
imperialistiseen porvaristoon ja harjoittamaan aktiivista rauhan-
politiikkaa.

Mielenosoituksen rauhallisesta luonteesta huolimatta pantiin
mielenosoittajia vastaan liikkeelle taantumuksellisia sotavien-
osastoja — upseerikoululais- ja upseerijoukkoja. Petrogradin
kaduilla vuoti virtanaan tydlaisten ja sotilaiden veri. Tyoélaisten
nujertamista varten oli kutsuttu rintamalta kaikkein pimeimpiz
vastavallankumouksellisia joukko-osastoja.

Tukahdutettuaan tydldisten ja sotilaiden mielenosoituksen
menshevikit ja eserrdt ryntdsivdt bolshevikkipuolueen kimppuun
liitossa porvariston ja valkokaartilaisten kenraalien kanssa.
«Pravdan» toimitushuoneistossa suoritettiin havitys. «Pravda»,
«Soldatskaja Pravda» ja monet muut bolshevikkilehdet lakkau-
tettiin. Upseerikoululaiset tappoivat kadulla tyémies Voinovin
vain sen vuoksi, ettd hin oli myyméassd «Listok Pravdy» lehtei.
Punakaartilaisia alettiin riisua aseista. Petrogradin varuskunnan
vallankumoukselliset joukko-osastot vietiin pois pddkaupungista ja
ldhetettiin rintamalle. Pantiin toimeen vangitsemisia selustassa
ja rintamilla. Heindkuun 7 pni annettiin miirdys Leninin vangit-
semisesta. Vangittiin useita bolshevikkipuolueen huomattavia
toimihenkiloita. Tuhottiin kirjapaino «Trud», jossa bolshevikkien
julkaisuja painettiin. Petrogradin oikeuskamarin yleisen syyttdjan
tekemdssid ilmoituksessa sanottiin, ettd Lenin ja monet muut
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bolshevikit pannaan syytteeseen «valtiopetoksesta» ja aseellisen
kapinan jirjestimisesti. Syytds Leninii vastaan tekaistiin ken-
raali Denikinin esikunnassa urkkijoiden ja provokaattorien todis-
tusten perusteella.

Siten Valiaikainen kokoomushallitus, johon kuuluivat sellaiset
huomattavat menshevikkien je eserrien edustajat kuin Tsereteli ja
Skobelev, Kerenski ja Tshernov, oli vajonnut avoimen imperialis-
min ja vastavallankumouksen suohon. Rauhanpolitilkan asemesta
se alkoi noudattaa sodan jatkamisen politilkkaa. Kansan demo-
kraattisten oikeuksien suojelemisen asemesta se alkoi harjoittaa
naiden oikeuksien hivittdmisen ja asevoimin suoritetun tydlaisten
ja sotilaiden vainoamisen politiikkaa.

Se, mita eivit olleet uskaltaneet tehdid porvariston edustajat —
Gutshkov ja Miljukov, sen paattivat tehda «sosialistit» — Kerenski
ja Tsereteli, Tshernov ja Skobelev.

Kaksoisvalta oli pdittynyt.

Se paattyi porvariston hyvaksi, silld kaikki valta siirtyi Vili-
aikaisen hallituksen kisiin, ja Neuvostot eserrildis-menshevisti-
sine johtoineen muuttuivat Vailiaikaisen hallituksen lisakkeiksi.

Vallankumouksen rauhallinen kausi oli paittynyt, silld paivi-
jarjestykseen oli pantu pistin.

Muuttuneen tilanteen vuoksi bolshevikkipuolue pdatti muuttaa
taktiikkaansa. Se alkoi toimia maanalaisena, piilotti johtajansa
Leninin syvdan maanalaisuuteen ja alkoi valmistautua kapinaan
kukistaakseen porvariston vallan asevoimin ja pystyttdikseen
Neuvostovallan.

4. Bolshevikkipuolueen suuntautuminen aseellisen kapinan valmis-
teluun. Puolueen VI edustajakokous.

Bolshevikkipuolueen VI edustajakokous kokoontui Petrogra-
dissa porvarillisen ja pikkuporvarillisen sanomalehdistén harjoit-
taessa uskomatonta ajojahtia. Se kokoontui 10 vuoden kuluttua
Lontoon V puoluekokouksesta ja viiden vuoden kuluttua bol-
shevikkien Prahan konferenssista. Edustajakokous kesti heind-
kuun 26 piivistd elokuun 3 pidivdan 1917 ja pidettiin se illegaa-
lisesti. Sanomalehdistdssd ilmoitettiin ainoastaan edustajakokouk-
sen koollekutsumisesta, kokouspaikkaa ei sanottu. Ensimmiiset
istunnot pidettiin Viipurinpuolella. Viimeiset istunnot pidettiin
koulurakennuksessa Narvan portin luona, jonne nyt on raken-
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nettu Kulttuuritalo. Porvarillinen sanomalehdist6 vaati kokouksen
osanottajien vangitsemista. Urkkijat panivat parastaan 16ytaak-
seen kokouspaikan, mutta sittenkiin eivit sitd 16ytaneet.

Siis viisi kuukautta tsarismin kukistamisen jilkeen bolshevik-
kien tdytyi kokoontua salaa, ja proletaarisen puolueen johtajan,
Leninin, piti piilotella tahin aikaan havumajassa Razlivin aseman
lahell4.

Viliaikaisen hallituksen vainukoirien takaa-ajama Lenin ei
voinut olla edustajakokouksessa, mutta hin johti sitd maan alta
Petrogradissa olevien taistelutovereittensa ja oppilaittensa
Stalinin, Sverdlovin, Molotovin ja Ordzhonikidzen vilitykselta.

Edustajakokouksessa oli 1dsnd 157 pditdsvaltaista ja 128 neu-
vottelevaa edustajaa. Puolueeseen kuului sithen aikaan noin
240 tuhatta jasentd. Heinakuun 3 pdivdan mennessi, siis ty6vien
mielenosoituksen hajottamisen edelld, jolloin bolshevikit vield
tyoskentelivat julkisesti, puolueella oli 41 danenkannattajaa, niistd
29 venédjankielistd ja 12 muunkielista.

Heindkuun péivind toimeenpannut bolshevikkien ja tyovien-
luokan vainot eivit suinkaan vihentineet meidin puolueemme
vaikutusta, vaan péinvastoin lisdsivit sitd vield enemman. Eri
paikkakunnilta saapuneet edustajat esittivdt suuren joukon tosi-
asioita, jotka osoittivat, ettd tyolaiset ja sotilaat alkoivat joukot-
tain erota menshevikeisti ja eserristd, nimittden heitd halveksuen
«sosialivanginvartijoiksi». Menshevikkien ja eserrien puolueiden
jasenini olleet tyGldiset ja sotilaat repivit rikki jdsenkirjojaan ja
lahtivdt kiroten pois noista puolueista, pyytden bolshevikkeja
ottamaan heid4t omaan puolueeseensa.

Edustajakokouksen padkysymyksid olivat Keskuskomitean
poliittinen selostus ja kysymys valtiollisesta tilanteesta. Naista
kysymyksistd tekemissdan alustuksessa toveri Stalin osoitti erin-
omaisen selvisti, ettd vallankumous kasvaa ja kehittyy huoli-
matta kaikista porvariston yrityksistd vallankumouksen kukista-
miseksi. Han osoitti, ettd vallankumous asettaa kysymyksen tyo-
vienkontrollin toteuttamisesta tuotantoon ja tuotteiden jakeluun
niahden, maan luovuttamisesta talonpojille, vallan siirtimisesti
porvariston kasistd tyovdenluokan ja talonpoikaisk6yhiliston
kisiin. Han sanoi, ettd vallankumous muuttuu luonteeltaan sosia-
listiseksi.

Heindkuun piivien jilkeen muuttui valtiollinen tilanne maassa
jyrkidsti. Kaksoisvaltaa ei endd ollut. Neuvostot eserraliis-
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menshevistisine johtoineen eivit tahtoneet ottaa koko valtaa.
Sen vuoksi jiivat Neuvostot valtaa vaille. Valta keskittyi porva-
rillisen Viliaikaisen hallituksen kasiin, joka jatkoi vallankumouk-
sen aseistariisumista, sen jéirjestGjen vainoamista, bolshevikki-
puolueen vainoamista. Mahdollisuudet vallankumouksen rauhal-
liselle kehitykselle olivat kadonneet. Jda jiljelle, sanoi toveri
Stalin, vain yksi keino — vallanotto vakivalloin, kukistamalla
Viliaikainen hallitus. Mutta vékivalloin voi vallan ottaa ainoas-
taan proletariaatti liitossa maalaiskéyhaliston kanssa.

Neuvostot, yhid vield menshevikkien ja eserrien johtamina,
luisuivat porvariston leiriin ja nykyisen asiaintilan vallitessa voi-
vat esiintyi vain Viliaikaisen hallituksen apureina. Tunnus «Kaikki
valta Neuvostoille», sanoi toveri Stalin, on heindkuun piivien
jilkeen otettava pois kdytdnnostd. Tdméin tunnuksen viliaikainen
kidytdnnostd pois ottaminen ei kuitenkaan merkitse luopumista
taistelusta Neuvostovallan puolesta. Kysymys ei ole yleensi
Neuvostoista vallankumouksellisen vallan elimind, vaan ainoas-
taan menshevikkien ja eserrien johtamista silloisista Neuvos-
toista.

«Vallankumouksen rauhallinen kausi on paattynyts,
sanoi toveri Stalin, «on alkanut ei-rauhallinen kausi, ottelu-
jen ja purkausten kausi..» (Venijin sosialidemokraattisen
tyovaenpuolueen (bolshevikkien) VI edustajakokouksen
poytdkirjat, sivu 111).

Puolue kulki aseellista kapinaa kohti.

Edustajakokouksessa oli viked, joka esiintyi sosialistiseen
vallankumoukseen suuntautumista vastaan, kuvastaen siten por-
varillista vaikutusta.

Trotskilainen Preobrazhenski ehdotti sanottavaksi vallan val-
taamista koskevassa paitdslauselmassa, etta vain proletaarisen
vallankumouksen tapahtuessa Linnessi voidaan suunnata maa
sosialismin tielle. Toveri Stalin esiintyi tita trotskilaista ehdotusta
vastaan.

«Ei ole poissa se mahdollisuus», sanoi toveri Stalin,
«ettd juuri Vendja on se maa, joka raivaa lien sosialismiin...
On hyljattava aikansa eldnyt kasitys, ettd vain Eurooppa voi
nayttia meille tien. On dogmaattista marxilaisuutta ja
luovaa marxilaisuutta. Mind olen viimemainitun kannalla»
(sama, sivut 233—234).
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Trotskilaisella kannalla oleva Buharin viitti, ettd talonpojat
ovat «isinmaanpuolustuksen» kannalla, ettd he ovat liitossa por-
variston kanssa eivatka lihde tyovienluokan mukaan.

Vastatessaan Buharinille toveri Stalin osoitti, ettd talonpoikia
on monenlaisia: on varakkaita talonpoikia, jotka kannattavat
imperialistista porvaristoa, ja on talonpoikaiskéyhailisto, joka etsii
liittoa tydviaenluokan kanssa ja auttaa sitd taistelussa vallanku-
mouksen voiton puolesta.

Edustajakokous hylkdsi Preobrazhenskin ja Buharinin kor- -
jaukset ja vahvisti toveri Stalinin paitoslauselmaehdotuksen.

Edustajakokous kaisitteli bolshevikkien taloudellista ohjelmaa
ja vahvisti sen. Sen paidkohdat olivat: tilanomistajain maan
pakkoluovutus ja kaiken maan kansallistuttaminen, pankkien kan-
sallistuttaminen, suurteollisuuden kansallistuttaminen, tydvien-
kontrolli tuotantoon ja jakeluun ndhden.

Edustajakokous korosti sitd merkitystd, mikd on taistelulla
tuotantoon nahden sovellutettavan tydvienkontrollin puolesta,
joka esitti huomattavaa osaa siirryttiessid suurteollisuuden kan-
sallistuttamiseen,

VI edustajakokous korosti kaikissa paitoksissdin erikoisen
voimakkaasti Leninin ajatusta proletariaatin ja kdyhimmain talon-
poikaiston liitosta sosialistisen vallankumouksen voiton ehtona.

Edustajakokous tuomitsi menshevistisen teorian ammatillisten
jarjestojen puolueettomuudesta. Edustajakokous osoitti, ettd
Vendjidn tyovdenluokan edessd olevat suuret tehtivit voidaan
tdyttdd vain siind tapauksessa, jos ammattiliitot pysyvat taistele-
vina, luokkajirjestoind, jotka tunnustavat bolshevikkipuolueen
poliittiseksi johtajakseen.

Edustajakokous hyviksyi paitdslauselman «Nuorisoliitoista»,
joita siihen aikaan useasti muodostui omin péin. Puolueen
onnistui tdman jilkeen tekemilldan tyolld siilyttdd ndma nuoret
jarjestét puolueen puolella, puolueen reservina.

Edustajakokouksessa kasiteltiin kysymysta, onko Leninin men-
tavd oikeuteen. Kamenev, Rykov, Trotski ja muut olivat jo edus-
tajakokouksen edelld sitd mieltd, ettd Leninin tidytyy menni
vastavallankumouksellisen oikeuden eteen. Toveri Stalin esiintyi
paittivasti Leninin oikeuteen menemistd vastaan. Myoskin
VI edustajakokous oli Leninin oikeuteenmenoa vastaan, ollen sita
mieltd, ettd siitd ei tule oikeutta, vaan kostoa. Edustajakokous
ei epdillyt, etteikd porvaristo vain pyrkinyt fyysillisesti tuhoamaan
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Leninin, vaarallisimman vihollisensa. Edustajakokous pani vasta-
lauseensa vallankumouksellisen proletariaatin johtajiin kohdis-
tettua porvariston ja poliisin harjoittamaa ajojahtia vastaan ja
lahetti tervehdyksen Leninille.

VI edustajakokous hyviksyi puolueen uudet siannét. Puolueen
siinndissd osoitettiin, ettd puolueen kaikkien jérjestéjen taytyy
takentua demokraattisen sentralismin pohjalle.

Tédma merkitsi:

1) valitsemisen periaatetta puolueen kaikkiin johtoelimiin
médhden ylhiiltid alas saakka;

2) puolue-elinten sddnnollista tilintekovelvollisuutta puoluejar-
jestoilleen;

3) ankaraa puoluekuria ja vihemmist6n alistumista enemmis-
16n tahtoon;

4) puolueen korkeimpien elinten pditosten ehdotonta velvoitta-
vuutta alemmille elimille ja kaikille puolueen jésenille.

Sédannoissi sanottiin, ettd paikalliset jarjestot ottavat puoluee-
seen jasenid kahden puoluejdsenen suosituksella ja puoluejirjes-
16n jdsenten yleisen kokouksen antaman vahvistuksen jilkeen.

VI edustajakokous ofti puolueeseen «viliryhmin» jidsenet
(«mezhrajontsy») ja heidan johtajansa Trotskin. Tiaméi oli pieni
ryhmi, joka oli ollut olemassa Petrogradissa vuodesta 1913
alkaen ja johon kuului menshevistisid trotskilaisia ja osa entisii
puolueesta irtaantuneita bolshevikkeja. «Viliryhmés oli sodan
aikana keskustalainen jarjests. Se taisteli bolshevikkeja vastaaa,
mutta monessa asiassa se ei ollut samaa mielti menshevikkien-
kadn kanssa, joten se oli puolivilissa, keskustalaisella, horjuvalla
kannalla. Puolueen VI edustajakokouksen kestdessd «viliryhma»
ilmoitti, ettd se on kaikessa yhtd mieltd bolshevikkien kanssa ja
pyytda piisti puolueeseen. Edustajakokous suostui sen pyyntdon
toivoen, ettd sen jdsenistd voisi aikaa mydten tulla oikeita bol-
shevikkeja. Joistakin «viliryhmin» jasenistd, esimerkiksi Volo-
darskista, Uritskista ynna muista tuli todellakin sitten bolshevik-
keja. Miti taas tulee Trotskiin ja hdnen joihinkin ldheisiin ysta-
viinsd, niin kuten sittemmin osoittautui, he eivit tulleet puoluee-
seen tehdikseen tyotd puolueen hyviksi, vaan horjuttaakseen sita
ja hajottaakseen sitd sisdltdpain.

Kaikki VI edustajakokouksen paatokset tahtasivat proletariaa-
tin ja koyhimmin talonpoikaiston valmistamiseen aseelliseen
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kapinaan. VI edustajakokous suuntasi puolueen aseelliseen kapi-
naan, sosialistiseen vallankumoukseen.

Edustajakokouksen julkaisema puolueen manifesti kutsui ty6-
ldisid, sotilaita ja talonpoikia valmistautumaan ratkaiseviin otte-
luihin porvaristoa vastaan. Se pdittyi sanoihin:

«Valmistautukaa siis uusiin otteluihin, taistelutoverim-
me! Lujasti, miehuullisesti ja levollisesti, lankeamatta
provokation uhreiksi, kerdtkda voimia, jarjestiytykadi tais-
telurivistéihin! Puolueen lipun alle, proletaarit ja sotilaat!
Meidén lippumme alle, maaseudun sorretut!»

5. Kenraali Kornilovin salaliitto vallankumousta vastaan. Sala-
liiton kukistaminen. Neuvostojen siirtyminen bolshevikkien
puolelle Petrogradissa ja Moskovassa.

Otettuaan késiinsd koko vallan porvaristo alkoi valmistautua
voimattomiksi tulleiden Neuvostojen nujertamiseen ja peittele-
mittémin vastavallankumouksellisen diktatuurin pystyttimiseen.
Miljondari Rjabushinski julisti réyhkedsti, ettd hdn nikee ulos-
pddsyn muodostuneesta tilanteesta siind, ettd «naldn luiseva kisi,
kansan kurjuus tarttuu kurkkuun kansan valheystavii — demo-
kraattisia Neuvostoja ja Komiteoita». Rintamalla riehuivat
kenttdoikeudet, tuomiten sotilaita kuolemaan. Elokuun 3 pna
1917 ylipaallikké kenraali Kornilov vaati kuolemanrangaistuksen
voimaansaattamista selustassakin.

Elokuun 12 pnd Moskovan Suuressa Teatterissa avattiin
Valtakunnan Neuvottelukokous, jonka Viliaikainen hallitus oli
kutsunut koolle porvariston ja tilanherrojen voimien mobilisoimi-
seksi. Neuvottelukokouksessa oli paaasiallisesti 1dsna tilanherro-
jen, porvariston, kenraalien, upseeriston ja kasakkain edustajia.
Neuvostoja edustivat Neuvottelukokouksessa menshevikit ja
eserrat.

Valtakunnan Neuvottelukokouksen alkamispdividni bolshevi-
kit jarjestivit Moskovassa vastalauseeksi yleislakon, johon osal-
listui tyodladisten enemmist6. Samanaikaisesti tapahtui lakkoja
useissa muissa kaupungeissa.

Neuvottelukokouksessa pitdimissdan puheessa eserra Kerenski
uhkasi suurisuisesti tukahduttaa «raudalla ja verellid» kaikenlaiset
vallankumouksellisen liikkeen yritykset, niihin luettuna talonpoi-
kien yritvkset ottaa tilanherrojen maat haltuunsa omavaltaisesti.
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Vastavallankumouksellinen kenraali Kornilov vaati suoraan
«Komiteain ja Neuvostojen lakkauttamista».

Paimajaan, kuten silloin nimitettiin ylipaallikon esikuntaa,
vaelsi kenraali Kornilovin luokse pankkiireja, kauppiaita ja teh-
tailijoita, jotka lupasivat rahaa ja kannatusta.

Kenraali Kornilovin luo saapuivat mydéskin «liittolaisten», s.o.
Englannin ja Ranskan edustajat vaatimaan viipymiatonta esiinty-
mistd vallankumousta vastaan.

Tekeilli oli kenraali Kornilovin salaliitto vallankumousta
vastaan.

Kornilovin salaliittoa valmisteltiin avoimesti. Johtaakseen
huomion siitd pois, salaliittolaiset laskivat liikkeelle huhun, etti
bolshevikit valmistelevat Petrogradissa kapinaa vallankumouksen
puolivuotispdiviksi — elokuun 27 paivaksi. Viliaikainen hallitus
kavi Kerenskin johdolla bolshevikkien kimppuun, kovensi terroria
proletaarista puoluetta vastaan. Samalla kenraali Kornilov
kokosi sotavidked ldhettaidkseen siti Petrogradia vastaan, havit-
tdidkseen Neuvostot ja luodakseen sotilasdiktatuurin hallituksen.

Vastavallankumouksellisesta esiintymisestdin oli Kornilov
ensin sopinut Kerenskin kanssa. Mutta itse Kornilovin esiinty-
misen hetkelld Kerenski muutti ikkid rintamaa, sanoutui irti
liittolaisestaan. Kerenski pelkisi, ettd kansanjoukol, noustessaan
Kornilovin kapinaa vastaan ja kukistaessaan sen, samalla pyyh-
kiisevit poils mydskin Kerenskin porvarillisen hallituksen, jos se
ei viipymitti sanoudu irti Kornilovin kapinasta. ,

Elokuun 25 pnd Kornilov marssitti Petrogradia vastaan 3:nnen
ratsuvikiarmeijakunnan kenraali Krymovin johdolla, julistaen
aikovansa «pelastaa isdnmaans. Vastaukseksi Kornilovin kapi-
naan bolshevikkipuolueen Keskuskomitea kutsui tyolidisid ja soti-
laita aktiiviseen aseelliseen vastarintaan vastavallankumouksen
hy6kkayksen torjumiseksi. Tydldiset alkoivat nopeasti aseistautua
ja valmistautua vastarintaan. Punakaartilaisosastot kasvoivat
ndind piivind moninkertaisesti. Ammattiliitot mobilisoivat jase-
niddn. Myoéskin Petrogradin vallankumoukselliset sotavien-
osastot pantiin taisteluvalmiiksi. Petrogradin ympirille kaivettiin
ampumahautoja, tehtiin pi‘kkilankaesteitd, rikottiin kaupunkiin
johtavia teiti. Muutama tuhat aseistettua Kronstadtin matruu-
sia saapui Petrogradia puolustamaan. «Villiin divisioonaan»,
joka hyokkisi Petrogradia vastaan, lihetettiin edustajia, jotka
selittivat Kaukaasian vuoristosta kotoisin oleville sotilaille Korni-
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Tovin esiintymisen tarkoitusta, ja «villi divisioona» kieltaytyi hyok-
kdamdstd Petrogradiin. Agitaattoreita lahetettiin muihinkin
Kornilovin joukkoihin. Kaikkialle, missd oli vaara, perustettiin
vallankumouskomiteoita ja esikuntia taistelua varten Kornilovin
kapinaa vastaan.

Lopen sidikdhtyneet eserrd- ja menshevikkijohtajat, niiden jou-
kossa Kerenski, etsivat ndind piivind bolshevikkien turvaa, silld
he olivat vakuuttuneet siitd, ettd bolshevikit olivat pddkaupun-
gissa ainoa todellinen voima, joka kykeni lydmaan Kornilovin.

Mutta mobilisoidessaan joukkoja Kornilovin kapinan kukista-
miseksi bolshevikit eivdt keskeytténeet taisteluaan myéskidn
Kerenskin hallitusta vastaan. Bolshevikit paljastivat joukoille
Kerenskin, menshevikkien ja eserrien hallituksen, jotka koko
politiikallaan olivat todellisuudessa auttaneet Kornilovin vastaval-
lankumouksellista salaliittoa.

Kaikkien ndiden toimenpiteiden tuloksena oli Kornilovin
kapinan nujertaminen. Kenraali Krymov ampui itsensi. Kornilov
ja hinen apurinsa — Denikin ja Lukomski — vangittiin (Kerenski
tosin vapautti heidét pian).

Kornilovin kapinan kukistaminen néytti ja valaisi yhdelld
iskulla voimasuhteen vallankumouksen ja vastavallankumouksen
vililld. Se osoitti koko vastavallankumouksellisen leirin voimat-
tomuuden, alkaen kenraaleista ja kadettipuolueesta ja piattyen
porvariston verkkoon takertuneisiin menshevikkeihin ja eserriin.
Qli ilmeist4, ettd yli voimien kdyvian sodan pitkittamisen politiikka
ja pitkdaikaisen sodan aiheuttama taloudellinen rappiotila olivat
lopullisesti hévittdneet heiddn vaikutuksensa kansanjoukkojen
keskuudessa.

Kornilovin kapinan kukistaminen osoitti edelleen, etti bol-
shevikkipuolue oli kasvanut vallankumouksen ratkaisevaksi voi-
maksi, joka kykeni tekemiin tyhjiksi mitk3 tahansa vastavallan-
kumouksen hankkeet. Meididn puolueemme ei ollut vield hallitseva
puolue, mutta se toimi Kornilovin kapinan péivinid todellisena
hallitsevana voimana, silla tyolaiset ja sotilaat panivat horjumatta
taytintéon sen ohjeet.

Vihdoin, Kornilovin kapinan kukistaminen osoitti, ettd kuol-
leilta ndyttdneissi Neuvostoissa piileekin itse asiassa mitd suurin
vallankumouksellisen vastarinnan voima. Ei ollut epiilystakiin,
ettd juuri Neuvostot ja niiden vallankumouskomiteat sulkivat
Kornilovin sotajoukoilta tien ja lannistivat niiden voimat.
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Taistelu Kornilovin kapinaa vastaan elvytti kuihtumaisillaan
olevat tyéviden ja sotilaiden edustajain Neuvostot, vapautti ne
luokkasovintopolitiikan kahleista, johti ne vallankumouksellisen
taistelun leveille tielle ja kiddnsi ne bolshevikkipuoluetta kohti.

Bolshevikkien vaikutus Neuvostoissa kasvoi enemmin kuin
koskaan ennen.

Bolshevikkien vaikutus alkoi kasvaa nopeasti mydskin maa-
seudulla.

Kornilovin kapina osoitti talonpoikaiston laajoille joukoille,
ettd tilanherrat ja kenraalit, saatuaan nujerretuksi bolshevikit ja
Neuvostot, olisivat sitten kéyneet talonpoikaiston kimppuun.
Sen vuoksi talonpoikaiskdyhéliston laajat joukot alkoivat liittya
yhid ldhemmin bolshevikkien ympdrille. Mitd tulee keskitalonpoi-
kiin, joiden horjunta oli jarruttanut vallankumouksen kehitysti
vuoden 1917 huhtikuusta elokuuhun saakka, niin Kornilovin
kukistamisen jilkeen alkoivat he selvisti kdidntyd bolshevikki-
puoluetta kohti, yhdistyen talonpoikaiskdyhaliston joukkojen
kanssa. Talonpoikaiston laajat joukot alkoivat ymmartaa, etta
ainoastaan bolshevikkien puolue voi pelastaa ne sodasta, pystyy
kukistamaan tilanherrat ja on valmis antamaan maata talon-
pojille. Syyskuussa ja lokakuussa 1917 lisidntyy suunnatto-
masti sellaisten tapausten lukumaira, jolloin talonpojat ottavat
haltuunsa tilanherrain maita. Talonpoikain omavaltaisesti suorit-
tama tilanherrain maiden kynt6 saa yleisen luonteen. Eivat suos-
tuttelut eivatkd rankaisuretkikunnatkaan enii pidatd vallanku-
moukseen nousseita talonpoikia.

Vallankumouksen nousu kiihtyi.

Tuli Neuvostojen elpymisen ja uudistumisen, Neuvostojen
bolshevisoimisen kausi. Tehtaat ja sotavienosastot, valitessaan
uudelleen edustajiaan, lahettivit Neuvostoihin, menshevikkien
ja eserrien asemesta, bolshevikkipuolueen edustajia. Kornilovin
kapinasta saadun voiton jilkeisend paivan3, elokuun 31 pni,
Petrogradin Neuvosto antaa hyvaksymisensd boishevikkien poli-
tiikalle. Petrogradin Neuvoston entinen Tsheidzen johtama
menshevikki-eserrildinen puhemiehistd saa eron jittien paik-
karsa bolshevikeille. Syyskuun 5 pnd Moskovan tyovien edusta-
jain Neuvosto siirtyy bolshevikkien puolelle. Myéskin Moskovan
Neuvoston eserrildis-menshevistinen puhemiehistd saa eron
jattden tien avoimeksi bolshevikeille.
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Se merkitsi, ettd menestykselliselle kapinalle vilttamattomat
perusedellytykset olivat jo kypsyneet.

Piivijirjestykseen tuli uudelleen tunnus: «Kaikki valta Neu-
vostoille!»

Mutta se ei ollut endi vanha tunnus vallan siirtimisesti
menshevistis-eserrildisten Neuvostojen kasiin. Ei, se oli Neuvos-
tojen kapinaannousun tunnus Valiaikaista hallitusta vastaan
kaiken vallan luovuttamiseksi maassamme bolshevikkien johta-
mille Neuvostoille.

Luokkasovintoa kannattavien puolueiden keskuudessa alkoi
hajaannus.

Eserristd erottautui vallankumouksellismielisten talonpoikien
painostuksesta vasen sivusta — «vasemmisto»-eserrdt, jotka
alkoivat ilmaista tyytymattomyyttd luokkasovintopolitiikkaan
porvariston kanssa.

Menshevikkienkin joukossa ilmaantui «vasemmistolaistens,
niinsanottujen «internationalistien» ryhmd, joka alkoi lihestya
bolshevikkeja.

Anarkistit, jotka jo muutenkin olivat mitdton ryhma vaikutuk-
seltaan, pirstoutuivat nyt lopullisesti pienoisiksi ryhmiksi, joista
jotkut vaipuivat yhteiskunnan pohjasakkaan, rikollis-, varas- ja
provokaattoriaineksen sekaan, toiset rupesivat «periaatteellisiksi»
pakkoluovuttajiksi, rydstien talonpoikia ja kaupunkien pieneldjia,
anastaen tyolidisklubien huoneistoja ja sdist6jd, ja kolmannet
vaelsivat avoimesti vastavallankumouksellisten leiriin, huolehtien
omasta hyvinvoinnistaan porvariston takapihoilla. Kaikki he
olivat kaikenlaista valtaa vastaan, siis myoskin ja varsinkin —
tyoldisten ja talonpoikien vallankumouksellista valtaa vastaan,
silld he olivat varmoja siit, etti vallankumouksellinen valta ei
anna heidan ryostia kansaa eikd rosvota kansan omaisuutta.

Kornilovin kapinan kukistamisen jilkeen menshevikit ja
eserrit tekivit vield yhden yrityksen kasvavan vallankumoukselli-
sen nousun heikentimiseksi. Tissd tarkoituksessa he syyskuun
12 pnd 1917 kutsuivat koolle Yleisvenildisen demokraattisen
neuvottelukokouksen sosialististen puolueiden, luokkasovinnon
kannalla olleidlen Neuvostojen, ammattiliittojen, zemstvojen,
kauppa- ja teollisuuspiirien sekd sotavienosastojen edustajista.
Neuvottelukokous muodosti Esiparlamentin (Tasavallan viliaikai-
sen neuvoston). Luokkasovinnon kannattajat luulivat voivansa
pysahdyttii vallankumouksen Esiparlamentin avulla ja siirtdi
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maan neuvosto-vallankumouksen raiteilta porvarillis-perustuslail-
lisen kehityksen, porvarillisen parlamentarismin raiteille. Mutta sc
oli vararikkoutuneiden poliitikkojen epitoivoinen yritys kaintaa
takaisin vallankumouksen pyorda. Tamain yrityksen taytyi romah-
taa ja se romahtikin. Tydldiset pilkkasivat luokkasovinnon kan-
nattajain parlamentaarista touhua. Ty6ldiset antoivat Esiparla-
mentille pilkkanimen «saunan eteinens.

Bolshevikkipuolusen Keskuskomitea péitti boikoteerata Esi-
parlamenttia. Tosin Esiparlamentin bolshevistinen ryhma, jossa
istuivat sellaiset miehet kuin Kamenev ja Teodorovitsh, ei tahto-
nut lihted Esiparlamentista. Mutta puolueen Keskuskomitea
pakotti heidit poistumaan Esiparlamentista.

Kamenev ja Zinovjev puolustelivat itsepintaisesti Esiparla-
menttiin osanottoa, pyrkien vetimiin titen puolueen harrastusta
pois kapinan valmistamisesta. Esiparlamenttiin osanottoa vas-
taan esiintyi paattivisti toveri Stalin Yleisvenildisen demokraat-
tisen neuvottelukokouksen bolshevikkiryhmén sisdlldi. Hin nimitti
Esiparlamenttia «Kornilovin kapinan keskoseksis.

Lenin ja Stalin pitivdt pahana virhcena lyhytaikaistakin osan-
ottoa Esiparlamenttiin, koska se voi kylvdi joukkojen keskuuteen
harhaanjohtavia toiveita, ettd Esiparlamentti todellakin voisi
tehdi jotakin tyotitekevien hyviksi.

Samaan aikaan bolshevikit valmistelivat sitkedsti Neuvostojen
II edustajakokouksen koollekutsumista, luottaen saavansa sielld
enemmistén. Huolimatta Yleisvenilidisessi Toimeenpanevassa
Keskuskomiteassa istuvien menshevikkien ja eserrien kaikista
vehkeilyistd, IT Yleisvendldinen Neuvostojen edustajakokous maa-
rattiin bolshevististen Neuvostojen painostuksesta kokoontuvaksi
vuoden 1917 lokakuun loppupuoliskolla.

6. Lokakuun kapina Petrogradissa ja Viliaikaisen hallituksen
vangitseminen. Neuvostojen Il edustajakokous ja Neuvosto-
hallituksen muodostaminen. Neuvostojen Il edustajakokouksen
sddtimit asetukset rauhasta ja maasta. Sosialistisen vallan-
kumouksen voitto. Sosialistisen vallankumouksen voiton syyt.

Bolshevikit alkoivat valmistautua voimaperiisesti kapinaan.
Lenin osoitti, ettd saatuaan enemmistén molempien piikaupun-
kien — Moskovan ja Petrogradin — tyovien ja sotilaiden edus-
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tajain Neuvostoissa bolshevikit voivat ja heidin tiytyy ottaa val-
tiovalta omiin kasiinsd. Tehden yhteenvedon kuljetusta matkasta
Lenin korosti: «Kansan enemmistd on meiddn puolellammes.
Kirjoituksissaan ja Keskuskomitealle sekd bolshevikkijarjestoille
osoittamissaan kirjeissd Lenin esitti konkreettisen kapinasuunni-
telman: miten on vietiva taisteluun sotavienosastot, laivasto ja
punakaartilaiset, mitka ratkaisevat paikat Petrogradissa on val-
lattava kapinan menestyksen turvaamiseksi j.n.e.

Lokakuun 7 pni Lenin saapui illegaalisesti Suomesta Petro-
gradiin. Lokakuun 10 pna 1917 pidettiin puolueen Keskuskomitean
historiallinen istunto, jossa pa#tettiin alkaa aseellinen kapina
riallisessa pditoslauselmassa sanottiin:

«Keskuskomitea toteaa, etta niin Venijin vallankumouk-
sen kansainvilinen asema (laivaston kapina Saksassa,
aarimmaisend ilmauksena yleismaailmallisen sosialistisen
vallankumouksen kasvamisesta koko Euroopassa, sekd rau-
han solmiamisen vaara imperialistien kesken vallankumouk-
sen tukahduttamiseksi Venijalld), niin sotilaallinen tilanne
(Venijin porvariston sekd Kerenskin ja Kumpp. ilmeinen
pditos Pietarin luovuttamisesta saksalaisille) kuin mydskin
proletaarisen puolueen saama enemmisté Neuvostoissa —
kaikki tima yhdessd talonpoikaiskapinan kanssa ja kansan
luottamuksen kédintyessd melddn puoluettamme kohtaan
(vaalit Moskovassa), vihdoin toisen Kornilovin kapinan
ilmeinen valmistelu (sotajoukkojen vieminen pois Pietarista,
kasakkain tuominen Pietariin, Minskin ymparéiminen kasa-
koilla j.n.e.) —kaikki tdm& asettaa paivdjarjestykseen
aseellisen kapinan.

Todeten siis, ettd aseellinen kapina on kiertimiton ja
taydellisesti kypsynyt, Keskuskomitea kehoittaa kaikkia
puolueen jérjest6jd pitdmaidn tdtd johtonaan ja taltd niko-
kulmalta kisittelemain ja ratkaisemaan kaikki kaytannolli-
set kysymykset (Pohjoisen alueen Neuvostojen edustaja-
kokouksesta, joukkojen poisviemisestid Pietarista, moskova-
laisten ja minskildisten esiintymisestd j.n.e)» (Lenin,
XXI osa, sivu 330).

Tata historiallista paatostd vastaan esiintyl ja &dnesti kaksi
Keskuskomitean jasentd — Kamenev ja Zinovjev. He samoin kuin
menshevikitkin  haaveilivat porvarillisesta parlamentaarisesta
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tasavallasta ja panettelivat tydvaenluokkaa, viittden, ettd silla ei
ole voimia sosialistisen vallankumouksen toteuttamiseen, ettd se
el ole vield kasvanut vallan oftamisen tasaile.

Vaikka Trotski ei tassd istunnossa suoraan adanestinyt paitos-
lauselmaa vastaan, niin hin esitti sellaisen muutosehdotuksen
piitoslauselmaan, joka olisi pakosta tehnyt kapinan mahdotto-
maksi ja vienyt sen tappioon. Hin ehdotti, ettd kapinaa ei alet-
taisi ennen Neuvostojen II edustajakokouksen avaamista, mika
merkitsi kapinan asian pitkittimist3, kapinapdivin ilmiantamista
edeltdkisin, Viliaikalsen hallituksen varottamista kapinasta
ennakolta.

Bolshevikkipuolueen Keskuskomitea ldhetti valtuutettuja
Donetsin kaivosalueelle, Uralille, Helsinkiin, Kronstadtiin, luotei-
selle rintamalle y.m. kapinan jirjestimiseksi sielli. Toverit
Voroshilov, Molotov, Dzierzhynski, Ordzhonikidze, Kirov, Kaga-
novitsh, Kuibyshev, Frunze, Jaroslavski ja muut saivat erikoiset
puolueen tehtivit kapinan johtamiseksi eri paikkakunnilla. Toveri
Zhdanov tyoskenteli Shadrinskissa Uralilla sotilaiden keskuudessa.
Keskuskomitean valtuutetut tutustuttivat paikallisten bolshevikki-
jarjestéjen johtajia kapinasuunnitelmaan ja jirjestivat niita
taisteluvalmiiksi Petrogradissa suoritettavan kapinan auttami-
seks.

Puolueen Keskuskomitean ohjeen mukaisesti muodostettiin
Petrogradin Neuvoston yhteyteen Sotilaallinen  vallankumous
komitea, josta tuli kapinan julkinen esikunta.

Silla aikaa vastavallankumouskin kokoili kiireesti voimiaan.
Upseeristo jirjestdytyi vastavallankumoukselliseen <«upseeriliit-
toon». Vastavallankumoukselliset perustivat kaikkialla esikuntia
iskupataljoonien muodostamista varten. Lokakuun loppuun
mennessd vastavallankumouksen kaytettdvand oli 43 iskupatal-
joonaa. Erikoisesti muodostettiin pataljoonia Yrj6én-ristin rita-
reista.

Kerenskin hallitus nostl kysymyksen hallituksen muuttami-
sesta Petrogradista Moskovaan. Téstd nakyi, ettd se valmisteli
Petrogradin luovuttamista saksalaisille, ehkiistdkseen kapinan
Petrogradissa. Petrogradin tyoldisten ja sotilaiden vastalause
pakotti Viliaikaisen hallituksen jaéiméin Petrogradiin.

Lokakuun 16 pnd oli puolueen Keskuskomitean laajennettu
istunto. Siini valittiin kapinaa johtava Puoluekeskus, jonka johtoon
tuli toveri Stalin. Tdm& Puoluekeskus oli Petrogradin Neuvoston
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yhteydesséd olevan sotilaallisen vallankumouskomitean johtavana
ydinjoukkona, ja se johti kdytinnossa koko kapinaa.

Antautujat Zinovjev ja Kamenev esiintyivit Keskuskomitean
istunnossa uudelleen kapinaa vastaan. Jouduttuaan hiviélle he
esiintyivit avoimesti sanomalehdistéssd kapinaa vastaan, puo-
luetta vastaan. Lokakuun 18 pnd menshevistinen «Novaja zhizn»
(«Uusi eldmés) lehti julkaisi Kamenevin ja Zinovijevin selityksen
bolshevikkien valmistelemasta kapinasta ja siitd, ettd he pitdvat
kapinaa seikkailuna. Siten Kamenev ja Zinovjev ilmaisivat vihol-
lisille Keskuskomitean piitéksen kapinasta, sen jirjestémisesta
lahiaikoina. Se oli kavallusta. Lenin kirjoitti timin johdosta:
«Kamenev ja Zinovjev antoivat ilmi Rodzjankolle ja Kerenskille
oman puolueensa Keskuskomitean piditoksen aseellisesta kapi-
nasta». Lenin esitti Keskuskomifeassa kysymyksen Zinovjevin ja
Kamenevin erottamisesta puolueesta.

Petturien varoittamat vallankumouksen viholliset ryhtyivit
heti toimenpiteisiin ennittiikseen kapinan edelle ja tuhotakseen
vallankumouksen  johtavan esikunnan — bolshevikkipuolueen.
Viliaikainen hallitus jirjesti salaisen istunnon, jossa ratkaistiin
kysymys taistelukeinoista bolshevikkeja vaslaan. Lokakuun
19 pna Viliaikainen hallitus kutsui kiireellisesti sotaviked rinta-
malta Petrogradiin. Kaduilla alkoivat kierrelld vahvistetut pat-
rullit. Erittdin suuria voimia onnistui vastavallankumouksen
koota Moskovaan. Viliaikaisella hallituksella oli valmiiksi laa-
dittu suunnitelma: péivdd ennen Neuvostojen II edustajakokouk-
sen alkamista hydkdtd Smolnyyn, bolshevikkien Keskuskomitean
olinpaikkaan, ja valloittaa se sekd tuhota bolshevikkien johtava
keskus. Tatd varten Petrogradiin keskitettiin joukkoja, joiden
uskollisuuteen hallitus luotti.

Mutta Viliaikaisen hallituksen piivit ja tunnit olivat jo luetut.
Mitkdin voimat eivit voineet endid pysdyttdd sosialistisen vallan-
kumouksen voittokulkua.

Lokakuun 21 pni bolshevikit 1dhettivat kaikkiin vallankumouk-
sellisiin sotavienosastoihin sotilaallisen vallankumouskomitean
komissaareja. Joka piivd ennen kapinaa oli kdynnissd tarmokas
taisteluvalmistus sotavdenosastoissa, tehtailla ja muilla tyopai-
koilla. Miidrittyja tehtdvid saivat mydskin sotalaivat, risteilija
«Aurora» ja «Zarja svobody» («Vapauden sarastus»).

Petrogradin Neuvoston istunnossa Trotski toitotti suurisuisesti
vihollisen tietoon kapinan miédrdajan, pdivdn, jona bolshevikit
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suunnittelivat kapinan alkavan. Jotta ei olisi annettu Kerenskin
hallitukselle mahdollisuutta ehkiistd aseellista kapinaa, paatti
puolueen Keskuskomitea aloittaa ja suorittaa kapinan ennen
suunnittelemaansa méairdaikaa, piivii ennen Neuvostojen
II edustajakokouksen avaamista.

Kerenski aloitti esiintymisensi aikaisin lokakuun 24 (marras-
kuun 6) pidivin aamulla, antamalla miirdyksen bolshevikkien
puolueen pii-iinenkannattajan «Rabotshi Putj» lehden lakkautta-
misesta ja ldhettamilldi panssariautoja «Rabotshi Putj» lehden
toimituksen ja bolshevikkien kirjapainon talolle. Mutta kello 10
mennessd aamulla punakaartilaiset ja vallankumoukselliset
sotilaat toveri Stalinin ohjeen mukaisesti karkoittivat panssari-
autot ja jarjestivit vahvistetun vartioston kirjapainoon ja
«Rabotshi Putj» lehden toimitukseen. Kello 11 mennessia aamulla
«Rabotshi Putj» ilmestyi, kehoittaen kukistamaan Valiaikaisen
hallituksen. Kapinaa johtavan Puoluekeskuksen ohjeen mukaisesti
keskitettiin samalla kiireesti Smolnyn luo vallankumouksellisten
sotilaiden ja punakaartilaisten joukkoja.

Kapina alkoi.

Yolla 24 lokakuuta Lenin saapui Smolnyyn ottaen vilitto-
misti késiinsd kapinan johdon. Koko ydn saapui Smolnyyn
vallankumouksellisia sotavdenosastoja ja Punaisen kaartin jouk-
koja. Bolshevikit lihettivdt ne kaupungin keskustaan piiritti-
maan Talvipalatsia, jonne Viliaikainen hallitus oli kaivau-
tunut.

Lokakuun 25 (marraskuun 7) pni Punainen kaarti ja vallan-
kumoukselliset sotavienosastot valtasivat asemat, postin, sdhko-
lennétinlaitoksen, ministeriot ja valtionpankin.

Esiparlamentti laskettiin hajalle.

Smolny, jossa sijaitsi Petrogradin Neuvosto ja bolshevikkien
Keskuskomitea, muuttui vallankumouksen taisteluesikunnaksi,
josta taistelukiskyt 1dhtivat.

Petrogradin tyoldiset ndyttivdt ndind piivina, ettd he olivat
kidyneet bolshevikkipuolueen johdolla hyvin koulun. Bolshevik-
kien tyén tuloksena taisteluun valmistetut vallankumoukselliset
sotavdenosastot tayttivat tasmaillisesti taistelukiskyt ja tappelivat
yhtidrinnan Punaisen kaartin kanssa. Sotalaivasto ei jadnyt jalkeen
armeijasta. Kronstadt oli bolshevikkipuolueen linnoitus, jossa ei
endd pitkddn aikaan oltu tunnustettu Valiaikaisen hallituksen
valtaa. Risteiliji «Auroras ilmoitti Talvipalatsia vastaan suun-
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nattujen tykkiensa jyrinilld lokakuun 25 pni uuden aikakauden —
Suuren sosialistisen vallankumouksen aikakauden — alkamisesta.

Lokakuun 25 (marraskuun 7) pnd julkaistiin bolshevikkien
vetoomus «Vendjin kansalaisille». Tdssa vetoomuksessa sanot-
tiin, ettd porvarillinen Viliaikainen hallitus on kukistettu ja etta
valtiovalta on siirtynyt Neuvostojen késiin.

Viliaikainen hallitus piiloittautui Talvipalatsiin upseerikoulu-
laisten ja iskupataljoonien turviin. Lokakuun 25 ja 26 piivien vali-
send yo6nid vallankumoukselliset tyoldiset, sotilaat ja matruusit
valloittivat rynndkolld Talvipalatsin ja vangitsivat Viliaikaisen
hallituksen.

Aseellinen kapina Petrogradissa oli voittanut.

Il Yleisvenildinen Neuvostojen edustajakokous avattiin Smol-
nyssa kello 10.45 illalla lokakuun 25 (marraskuun 7) pna 1917,
jolloin voitokas kapina Petrogradissa jo oli tiydessa kaynniss3
ja valta pddkaupungissa oli tosiasiallisesti Petrogradin Neuvoston
kasissa.

Bolshevikit saivat edustajakokouksessa valtavan enemmiston.
Menshevikit, bundilaiset ja oikeistolaiset eserrit, nahdessidin
laulunsa olevan lopussa, ldhtivit pois edustajakokouksesta, julis-
taen kieltdytyvansa osanotosta sen tyohon. Neuvostojen edustaja-
kokouksessa esittdmissddn julkilausumassa he nimittivit Loka-
kuun vallankumousta «sotilassalaliitoksi». Edustajakokous tuo-
mitsi menshevikit ja eserrat selittien, ettd se ei suinkaan valita
heiddn menoaan, vaan tervehtii sitd, silldi petturien poismenon
takia tuli edustajakokouksesta tyGvien ja sotilaiden edustajien
todella vallankumouksellinen edustajakokous.

Edustajakokouksen nimessd julistettiin kaiken vallan siirty-
minen Neuvostojen kasiin.

Neuvostojen II edustajakokouksen julistuksessa sanottiin:

«Nojautuen tydliisten, sotilaiden ja talonpoikien suun-
nattoman enemmiston tahtoon, nojautuen Petrogradissa
tapahtuneeseen tydldisten ja varuskunnan voitokkaaseen
kapinaan, Edustajakokous ottaa vallan kisiinsas.

Yolld 26 lokakuuta (8 marraskuuta) 1917 Neuvostojen II edus-
tajakokous hyviaksyi asetuksen rauhasta. Edustajakokous ehdotti
sotaakiyville maille viipymitonta vilirauhan solmiamista ainakin
kolmeksi kuukaudeksi rauhannmeuvottelujen kaymisti varten.
Kiantyessdin kaikkien sotaakidyvien maiden hallitusten ja kanso-
jen puoleen edustajakokous kaidntyi samalla «ihmiskunnan kolmen

232



kaikkein edistyneimman kansakunnan ja nykyiseen sotaan osaa-
ottavan kaikkein suurimman valtakunnan, Englannin, Ranskan ja
Saksan tietoisten tyodldisten puoleens. Se kehoitti nditd tyolaisii
auttamaan «rauhan asian sekid samalla tydtatekevien ja riistetty-
jen vaestdjoukkojen kaikenlaisesta orjuudesta ja kaikesta riistosta
vapauttamisen menestyksellistd paatokseen saattamista».

Samana y6nd Neuvostojen Il edustajakokous hyviaksyi asetuk-
sen maasta, jonka mukaan «tilanherrain maanomistus lakkaute-
taan heti ilman mitdin lunastusmaksua». Tamin maalain pohjaksi
hyvaksyttiin talonpoikain yleinen evistys, joka oli laadittu talon-
poikien 242 paikallisen evastyksen perustalla. Tamin evastyksen
mukaan yksityinen omistusoikeus maahan lakkautettiin ainiaaksi
ja se korvattiin koko kansan, valtion omistuksella maahan. Tilan-
herrain maat, lianitysmaat ja luostarien maat annettiin kaikkien
tyotatekevien kayttéon ilman korvausta.

Kaikkiaan sai talonpoikaisto timin asetuksen mukaan Loka-
kuun sosialistiselta vallankumoukselta yli 150 miljoonaa desjatii-
naa * uutta maata, joka ennen oli ollut tilanherrain, porvariston,
tsaarin perheen, luostarien ja kirkkojen hallussa.

Talonpojat vapautettiin tilanherroille suoritettavista vuotui-
sista vuokramaksuista noin 500 miljoonan kultaruplan arvosta.

Kaikki maan aarteet (nafta, hiili, malmi j.n.e.), metsit ja
vedet siirtyivat kansan omaisuudeksi.

Vihdoin Il Yleisvenildisessd Neuvostojen edustajakokouksessa
muodostettiin ensimmainen Neuvostohallitus — Kansankomissaa-
rien Neuvosto. Kansankomissaarien Neuvosto muodostui koko-
naan bolshevikeista. Ensimmaisen Kansankomissaarien Neuvos-
ton puheenjohtajaksi valittiin Lenin.

Niin piaattyi historiallinen Neuvostojen II edustajakokous.

Edustajakokouksen edustajat palasivat omille paikkakunnilleen
vieddkseen tiedon Neuvostojen voitosta Petrogradissa ja turva-
takseen Neuvostovallan levidmisen koko maassa.

Valta ei siirtynyt Neuvostojen kasiin heti kaikilla paikkakun-
nilla. Samaan aikaan kun Petrogradissa oli jo Neuvostovalta,
kdytiin Moskovassa vield monta piivda sitkeitd ja tuimia katu-
taisteluita. Estidikseen vallan siirtymisen Moskovan Neuvoston
kasiin menshevikkien ja eserrien vastavallankumoukselliset’ puo-
lueet yhdessd valkokaartilaisten ja upseerikoululaisten kanssa

* Desjatiina — 1,09 hehtaaria. — Swom.
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aloittivat ascellisen taistelun tyodliisia ja sofilaita vastaan. Vasta
muutaman pdivan kuluttua saatiin kapinalliset nujerretuiksi ja
Moskovassa pantiin voimaan Neuvostojen valta.

Itse Petrogradissa ja sen joissakin kaupunginosissa tekivat
vastavallankumoukselliset heti vallankumouksen voiton ensi pii-
vina yrityksid Neuvostovallan kukistamiseksi. Marraskuun 10 pni
1917 Kerenski, joka oli kapinan aikana karannut Petrogradista
pohjoisen rintaman alueelle, kokosi joitakin kasakkajoukkoja ja
marssitti ne Petrogradia vastaan kenraali Krasnovin johdolla.
Marraskuun 11 pna 1917 vastavallankumouksellinen jarjest6 —
«Isinmaan ja vallankumouksen pelastamisen komitea» — nosti
Petrogradissa eserrien johdolla upseerikoululaisten kapinan.
Mutta kapinalliset kukistettiin ilman erikoista vaivaa. Yhden
pdivin kuluessa, marraskuun 11 piivin iltaan mennessi, matruu-
sit ja punakaartilaiset lopettivat upseerikoululaisten kapinan, ja
marraskuun 13 paivind lydtiin Pulkovan harjulla kenraali
Krasnov. Samoin kuin Lokakuun kapinankin aikana Lenin johti
henkilékohtaisesti neuvostovastaisen kapinan kukistamista. Hinen
jarkkyméton lujuutensa ja levollinen voitonvarmuutensa innosti
joukkoja ja liitti niita yhteen. Vihollinen oli lysty hajalle. Krasnov
otettiin vangiksi ja hén antoi «kunniasanan», etti lopettaa tais-
telun Neuvostovaltaa vastaan. Tit4 «kunniasanaa» vastaan hinet
pédstettiin vapaaksi, mutta kuten sittemmin osottautui, hian soi
kenraalinsanansa. Kerenski taas pdisi pakenemaan «tuntematto-
maan suuntaan» naisen vaatteisiin pukeutuneena.

Mohilevissa, sotavden ylipiillikon padmajassa, yritti kenraali
Duhonin my®6skin jirjestaa kapinaa. Kun Neuvostohallitus kiski
Duhoninia viipymitta ryhtymédan neuvotteluihin vélirauhasta
saksalaisen piillyston kanssa, niin hin kieltdytyi tayttimaista
hallituksen maééraystd. Silloin Duhonin erotettiin toimestaan
Neuvostovallan kiskystd. Vastavallankumouksellinen pidamaja
havitettiin, jolloin Duhoninia vastaan kapinaan nousseet sota-
miehet surmasivat hinet.

Hyo6kkiyksen Neuvostovaltaa vastaan yrittivdt tehdd myoskin
tunnetut opportunistit puolueen sisilla Kamenev, Zinovjev, Rykov,
Shljapnikov ja muut. He alkoivat vaatia «yhtendisen sosialistisen
hallituksen» muodostamista, johon ottaisivat osaa Lokakuun
vallankumouksen vastikdian kukistamat menshevikit ja eserrat.
Marraskuun 15 pni 1917 bolshevikkien puolueen Keskuskomitea
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hyviksyi piitoslauselman, joka torjui sopimuksen teon niiden
vastavallankumouksellisten puolueiden kanssa; Kamenev ja Zinov-
jev julistettiin vallankumouksen rikkureiksi. Marraskuun 17 pni
Kamenev, Zinovjev, Rykov ja Miljutin, ollen eri mieltd puolueen
politiikkaan nahden, ilmoittivat eroavansa Keskuskomiteasta.
Samana piivani, marraskuun 17 pna, Nogin ilmoitti omasta puo-
lestaan ja Kansankomissaarien Neuvostoon kuuluneitten Rykovin,
W. Miljutinin, Teodorovitshin, A. Shljapnikovin, D.Rjazanovin,
Jurenevin ja Larinin nimessi olevansa eri mielti puolueen Keskus-
komitean politiikasta ja mainittujen henkiléiden eroavan Kansan-
komissaarien Neuvostosta. Muutaman pelkurin karkaaminen
aiheutti riemastuksen Lokakuun vallankumouksen vihollisten
taholla. Koko porvaristo ja sen apurit olivat vahingoniloisia, huu-
sivat bolshevismin luhistumisesta, ennustivat bolshevikkipuolueen
tuhoa. Mutta muutama karkuri ei horjuttanut puoluetta hetkeksi-
kdin. Puolueen Keskuskomitea leimasi heidit halveksuen vallan-
kumouksen rintamakarkureiksi ja porvariston apureiksi ja siirtyi
paivédjarjestyksessid oleviin tehtiviin.

«Vasemmisto»-eserrat, tahtoen siilyttdad vaikutuksensa bol-
shevikeille aivan ilmeisesti myé6téituntoisiin talonpoikaisjoukkoihin,
paattivdt olla riitaantumatta bolshevikkien kanssa ja sdilyttia
toistaiseksi yhteisrintaman heiddn kanssaan. Marraskuussa 1917
pidetty talonpoikien Neuvostojen edustajakokous tunnusti kaikki
Lokakuun sosialistisen vallankumouksen saavutukset ja Neuvosto-
vallan asetukset. Tehtiin sopimus «vasemmistos-eserrien kanssa,
ja muutamia «vasemmisto»-eserrid otettiin Kansankomissaarien
Neuvostoon (Kolegajev, Spiridonova, Proshjan ja Steinberg).
Mutta tdméd sopimus pysyi voimassa vain Brestin rauhan alle-
kirjoittamiseen ja koyhilistékomiteoiden muodostamiseen saakka,
jolloin talonpoikaiston keskuudessa tapahtui syvid jakautuminen
ja jolloin «vasemmisto»-eserrdt, kuvastaen yhi enemmain kulak-
kien etupyyteitd, nostivat kapinan bolshevikkeja vastaan ja jolloin
Neuvostovalta nujersi heidit.

Vuoden 1917 lokakuusta vuoden 1918 tammi — helmikuuhun
mennessd neuvostovallankumous ehti levitd koko maahan. Neu-
vostojen vallan levidminen suunnattoman laajan maan alueella
kavi niin nopeaa vauhtia, ettd Lenin nimitti sitd Neuvostovallan
«riemumarssiksis.

Lokakuun Suuri sosialistinen vallankumous oli voittanut.
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Niistd monista syistd, jotka olivat maidrdivind sosialistisen
vallankumouksen niin verrattain helppoon voittoon Venajilia, on
erikoisesti huomioitava seuraavat paasyyt:

1. Lokakuun vallankumouksella oli vastassaan sellainen ver-
rattain heikko, huonosti jarjestaytynyt, poliittisesti vdhdn kokenut
vihollinen kuin Vendjin porvaristo. Ollen vield taloudellisesti
heikko ja kokonaan riippuvainen hallituksen tekemista tilauksista,
ei Vendjdn porvaristolla ollut tilanteesta selviytydkseen valttima-
tontd poliittista itsendisyyttd eikd riittivaa aloitekykya. Silld ei
ollut sitd kokemusta suurisuuntaisten poliittisten juonittelujen ja
poliittisen petkutuksen alalla kuin esimerkiksi Ranskan porvaris-
tolla eikd sitd laajakantoisten veijarikompromissien koulua kuin
esimerkiksi Englannin porvaristolla. Etsittyddn vield eilen sopi-
musta helmikuun vallankumouksen kukistaman tsaarin kanssa ei
se tdmin jidlkeen valtaan tultuaan voinut keksid mitaan parempaa
kuin kaikissa oleellisissa kohdissa jatkaa vihatun {saarin politiikkaa.
Se tahtoi, kuten tsaarikin, «sotaa voitolliseen loppuun saakkas,
huolimatta siitd, ettd sota oli tullut maalle ylivoimaiseksi ja niin-
nyttdnyt ddrimmilleen kansan ja armeijan. Se tahtoi, kuten tsaari-
kin, itse asiassa tilanherrojen maan omistuksen sailyttamista siita
huolimatta, ettd talonpoikaisto oli menehtymissd maattomuuteen
ja tilanherrain sortoon. Miti tulee tyovienluokan suhteen harjoi-
tettavaan politiikkaan, niin Ven&jin porvaristo meni vihassaan
tyovdenluokkaa kohtaan vield tsaaria pitemmaille, silli se el
ainoastaan pyrkinyt sdilyttimain ja lujittamaan tehtailijain har-
joittamaa sortoa, vaan tekemain sen sietdmattomaksi panemalla
toimeen joukkotydnsulkuja.

Ei ole ihme, ettd kansa ei ndhnyt oleellista eroa tsaarin politii-
kan ja porvariston politiikan vililld ja ettd se kohdisti tsaaria
vastaan tuntemansa vihan porvariston Viliaikaiseen hallitukseen.

Niin kauan kuin luokkasovintoa kannattavien eserrien ja men-
shevikkien puolueilla oli jonkinlainen vaikutus kansaan, saattoi
porvaristo kayttdd niitd suojanaan ja pysyd vallassa. Mutta sen
jalkeen kun menshevikit ja eserrat paljastivat itsensd imperialis-
tisen porvariston katyreiksi ja siten menettivit vaikutuksensa
kansaan, jdivdt porvaristo ja sen Valiaikainen hallitus riippumaan
ilmaan.

2. Lokakuun vallankumouksen etupidssd kulki sellainen val-
lankumouksellinen luokka kuin oli Venijin ty6vienluokka, tais-
teluissa karaistunut, lyhyessd ajassa kaksi vallankumousta suo-
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rittanut luokka, joka kolmanteen vallankumoukseen mennessi oli
vallannut itselleen kansan johtajan arvovallan taistelussa rauhan,
maan, vapauden ja sosialismin puolesta. Jos el olisi ollut sellaista
kansan luottamuksen ansainnutta vallankumouksen johtajaa kuin
Venijin tyovidenluokka, ei olisi mydskadn ollut tydldisten ja
talonpoikain liittoa, ja ilman sellaista liittoa ei Lokakuun vallan-
kumous olisi voinut voittaa.

3. Venijin tydvienluokalla oli vallankumouksessa sellainen
vankka liittolainen kuin talonpoikaiskGyhilistd, joka muodosti
talonpoikaisvéestdon suunnattoman suuren enemmistén. Kahdek-
san vallankumouskuukauden kokemus, jota huoleti voidaan ver-
rata kymmenien «normaalins kehityksen vuosien kokemukseen,
ei ollut mennyt hukkaan talonpoikaiston tyotatekeviltd joukoilta.
Téna aikana niilld oli mahdollisuus saada kiytdnnossd kokemusta
kaikista Ven#jalld olleista puolueista ja vakuuttautua siitd, etti
eivat kadetit, eivdt eserrdt eiviatkd menshevikitkdan rupea vaka-
vasti riitaantumaan tilanherrojen kanssa ja vuodattamaan verta
talonpoikien vuoksi, ettd Venijilli on vain yksi puolue, joka ei
ole sidottu tilanherroihin ja on valmis nujertamaan tilanherrat
tyydyttadkseen talonpoikien tarpeet — nimittdin bolshevikkien
puolue. Tdma seikka oli proletariaatin ja talonpoikaiskdyhaliston
liiton ‘odellinen perusta. Tydvaeniuokan ja talonpoikaiskdyhaliston
liiton olemassaolo oli maidrddavand mydskin keskitalonpoikien
kayttiytymiselle, jotka horjuivat kavan ja vasta Lokakuun kapi-
nan edelld kiantyivit todenteolla vallankumouksen puolelle,
yhtyen talonpoikaiskoyhalist6on.

Ei ole tarpeellista todistella, ettd ilman sellaista liittoa Loka-
kuun vallankumous ei olisi voinut voittaa.

4. Ty6véenluokan johdossa oli sellainen poliittisissa tais-
teluissa koeteltu puolue kuin bolshevikkipuolue. Vain sellainen
puolue kuin bolshevikkien puolue, joka on kyllin rohkea viedik-
seen kansan ratkaisevaan rynnakkoon sekd kyllin varovainen
kiertddkseen kaikki ja kaikenlaiset salakarit paamaarda kohti
matkatessaan — vain sellainen puolue voi niin taitavasti yhdistaa
yhdeksi yhteiseksi vallankumoukselliseksi virraksi sellaiset erilai-
set vallankumoukselliset liikkeet kuin ovat yleisdemokraattinen
liike rauhan puolesta, talonpoikais-demokraattinen liike tilan-
herrojen maiden valtaamiseksi, sorrettujen kansojen kansallinen
vapausliike kansallisen tasa -arvolsuuden puolesta ja proletariaatin
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sosialistinen liike porvariston kukistamiseksi, proletariaatin dikta-
tuurin pystyttdmiseksi.

On ilmeist4, ettd niiden erilaisten vallankumouksellisten virto-
jen yhdistdminen yhdeksi yhteiseksi valtavaksi vallankumouk-
selliseksi virraksi ratkaisi kapitalismin kohtalon Venijalla.

5. Lokakuun vallankumous alkoi sellaisella hetkelld, jolloin
imperialistinen sota oli vield tdydessd kdynniss4, jolloin porvaril-
liset pddvaltiot olivat jakaantuneina kahteen vihollisleiriin, jolloin
ne, ollen sodassa toisiaan vastaan ja heikentdessddn toinen tois-
taan, eivit voineet vakavasti puuttua «vendiliisiin asioihin» eivatka
esiintyd aktiivisesti Lokakuun vallankumousta vastaan.

On ilmeistd, ettd tdm4 seikka huomattavasti helpotti Lokakuun
sosialistisen vallankumouksen voittoa.

7. Bolshevikkipuolueen taistelu Neuvostovallan lujittamiseksi.
Brestin rauha. Puolueen VII edustajakokous.

Neuvostovallan lujittamista varten oli tarpeen havittdd, murs-
kata vanha, porvarillinen valtiokoneisto ja luoda sen tilalle uusi,
Neuvostovaltion koneisto. Edelleen oli tarpeen havittii siaty-
jarjestelmin jitteet ja kansallisen sorron jirjestelma, lakkauttaa
kirkon etuoikeudet, lopettaa vastavallankumouksellinen sanoma-
lehdisté ja kaikenlaiset vastavallankumoukselliset jarjestot, julki-
set ja salaiset, hajottaa porvarillinen Perustava kokous. Vihdoin
maan kansallistuttamisen jélkeen tdytyi kansallistuttaa myd6skin
koko suurteollisuus ja sitten — pdidstd sotatilanteesta, lopettaa
sota, joka kaikkein enimmin héiritsi Neuvostovallan lujitta-
mista.

Kaikki ndmai toimenpiteet pantiin tdytdnt66n muutaman kuu-
kauden kuluessa, vuoden 1917 lopulta vuoden 1918 puoliviliin.

Murrettiin ja lopetettiin entisten ministeriiden virkamiesten
harjoittama sabotaashi, jonka eserrdt ja menshevikit olivat jir-
jestdneet. Ministeriot lakkautettiin ja niiden tilalle luotiin Neuvos-
tojen hallintoelimet ja vastaavat kansankomissariaatit. Perustet-
tiin Korkein Kansantalousneuvosto maan teollisuuden johtamista
varten. Jarjestettiin Yleisvenéldinen vastavallankumousta ja sabo-
taashia vastaan taisteleva erikoiskomitea (Tsheka) F. Dzierzhyn-
skin johdolla. Julkaistiin asetus Punaisen armeijan ja laivaston
perustamisesta. Hajotettiin Perustava kokous, jonka vaalit olivat
péddasiallisesti tapahtuneet jo ennen Lokakuun vallankumousta ja
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joka kieltdytyi vahvistamasta Neuvostojen II edustajakokouksen
asetuksia rauhasta, maasta ja vallan siirtymisesti Neuvostoille.

Feodalismin, sdatyjirjestelmin ja Kkaikilla yhteiskunnallisen
eldmén aloilla vallinneen epitasa-arvoisuuden jatteiden lopullisesti
poistamiseksi julkaistiin asetukset siityjen lakkauttamisesta, kan-
sallisten ja uskontunnustuksesta johtuvien rajoitusten poistami-
sesta, kirkon erottamisesta valtiosta ja koulun erottamisesta kir-
kosta, naisten tasa-arvoisuudesta, Vendjin kansallisuuksien tasa-
arvoisuudesta.

«Venijian kansojen oikeuksien julistuksens nimelld tunnetussa
Neuvostohallituksen erikoisessa péditoksessd sdddettiin, ettad
Vendjin kansojen vapaa kehitys ja niiden tdysi tasa-arvoisuus on
laki.

Porvariston taloudellisen voiman murtamiseksi ja uuden,
neuvostokansantalouden jarjestdmiseksi, ennen kaikkea uuden,
neuvostoteollisuuden jérjestimiseksi, kansallistutettiin pankit,
rautatiet, ulkomaankauppa, kauppalaivasto ja koko suurteollisuus
sen kaikilla aloilla: kivihiilituotanto, metallurgia, nafta-, kemialli-
nen, konerakennus-, kutoma-, sokeriteollisuus j.n.e.

Maamme vapauttamiseksi rahataloudellisesta riippuvaisuu-
desta ja ulkomaisten kapitalistien riistosta julistettiin mitattomiksi
tsaarin ja Viliaikaisen hallituksen ottamat Venijille myonnetyt
ulkomaiset lainat. Meiddn maamme kansat eivat halunneet mak-
saa rydstosodan jatkamista varten otettuja velkoja, jotka olivat
saattaneet maamme ikeenalaiseen riippuvaisuuteen ulkomaisesta
padomasta.

Kaikki ndmé ja samantapaiset toimenpiteet horjuttivat perus-
tuksiaan mydten porvariston, tilanherrojen, taantumuksellisen
virkamiehistén ja vastavallankumouksellisten puolueiden voimia
ja lujittivat huomattavasti Neuvostovaltaa maan sisilld.

Mutta Neuvostovallan asemaa ei voitu pitda tdysin lujittu-
neena niin kauan kuin Ven&ji oli sodassa Saksaa ja Itdvaltaa vas-
taan. Neuvostovallan tdydellinen lujittaminen vaati sodan lopetta-
mista. Sen vuoksi puolue aloitti taistelun rauhan puolesta heti
Lokakuun vallankumouksen voiton ensi péivistd alkaen.

Neuvostohallitus ehdotti «kaikille sotaakiyville kansoille ja
niiden hallituksille aloitettavaksi viipyméattd neuvottelut oikeuden-
mukaisesta demokraattisesta rauhastas. Mutta «liittolaiset> —
Englanti ja Ranska — kieltdytyivat hyviksymaistd Neuvostohalli-
tuksen ehdotusta. Kun Ranska ja Englanti kieltdytyivat neuvotte-
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lemasta rauhasta, niin Neuvostohallitus, tdyttden Neuvostojen
tahdon, pdatti ryhtyd neuvotteluihin Saksan ja Itidvallan
kanssa.

Neuvottelut alkoivat joulukuun 3 pnd Brest-Litovskissa. Joulu-
kuun 5 pni allekirjoitettiin sopimus vélirauhasta, sotatoimien vili-
aikaisesta keskeyttimisesta.

Neuvotteluja kiytiin kansantalouden ollessa rappiolla, yleisen
sotaan visymisen vallitessa ja sotavdenosastojemme ldhtiessd
pois rintamalta, rintaman luhistuessa. Neuvottelujen aikana sel-
visi, ettd saksalaiset imperialistit pyrkivat anastamaan suunnatto-
man suuria entisen tsaarin valtakunnan alueita ja tahtoivat muut-
taa Puolan, Ukrainan ja Itdmerenmaat Saksasta riippuviksi
valtioiksi. )

Sodan jatkaminen n#iss@ olosuhteissa olisi merkinnyt juuri
syntyneen Neuvostovallan olemassaolon asettamista kyseenalai-
seksi. TyoGviaenluokalle ja talonpoikaistolle tuli valttamattomaksi
suostua raskaisiin rauhanehtoihin, perdytyd silloisen kaikkein
vaarallisimman rosvon, Saksan imperialismin edessi saadakseen
hengidhdysaikaa, lujittaakseen Neuvostovaltaa ja luodakseen
uuden armeijan, Punaisen armeijan, joka kykenee puolustamaan
maata vihollisten hyokkayksilta.

Kaikki vastavallankumoukselliset, alkaen menshevikeistd ja
eserristd ja padttyen ihan ilmettyihin valkokaartilaisiin, harjoitti-
vat vimmattua agitatiota rauhan allekirjoittamista wvastaan.
Heiddn linjansa oli selvd: he tahtoivat tehdd rauhanneuvottelut
mahdottomiksi, provosoida saksalaiset hydkkdimadn ja panna
vield lujittumattoman Neuvostovallan alttiiksi iskuille, saattaa
tyoliisten ja talonpoikien saavutukset uhanalaisiksi.

Heidan liittolaisinaan tdssd kurjassa hommassa olivat Trotski
ja hdnen apurinsa Buharin, joka yhdessd Radekin ja Pjatakovin
kanssa johti puolueelle vihamielistd, naamioimistarkoituksessa
«vasemmistokommunisteiksi» itseddn nimittavda ryhmai. Trotski
ja «vasemmistokommunistiens ryhma kavivat puolueen sisalld
kiivasta taistelua Leninid vastaan vaatien sodan jatkamista.
Nam3i henkilot tolmivat ilmeisesti Saksan imperialistien ja maan
sisélld olleiden vastavallankumouksellisten hy6dyksi, silld he pyrki-
vat saattamaan nuoren, vield ilman armeijaa olleen Neuvosto-
tasavallan alttiiksi Saksan imperialismin iskuille.

Se oli erdanlaista vasemmistolaisilla fraaseilla taitavasti naa-
mioitua provokaattoripolitiikkaa.
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Helmikuun 10 pna 1918 keskeytettiin rauhanneuvottelut Brest-
Litovskissa. Siita huolimatta, ettd Lenin ja Stalin puolueen
Keskuskomitean nimessd vaativat rauhan allekirjoittamista,
Trotski, joka oli Brestissi Neuvostoliiton valtuuskunnan puheen-
johtajana, rikkoi petturimaisesti bolshevikkipuolueen suoranaiset
ohjeet. Hin selitti Neuvostovallan kieltdytyvdn allekirjoittamasta
rauhaa Saksan ehdottamilla ehdoilla ja ilmoitti samalla saksalai-
sille, ettd Neuvostotasavalta ei tule kiymiin sotaa ja jatkaa
armeijan demobilisointia.

Tidmai oli jo kauheaa. Enempidi eividt saksalaiset imperialistit
voineet vaatiakaan Neuvostomaan etujen kavaltajalta.

Saksan hallitus keskeytti vilirauhan ja kadvi hybkkaykseen.
Vanhan armeijamme jddnnokset eivdt kestdneet saksalaisten
joukkojen rynnistysta, vaan ladhtivdt pakoon. Saksalaiset etenivit
nopeasti, anastaen valtavan maa-alueen ja uhaten Petrogradia.
Saksan imperialismi otti Neuvostomaahan tunkeutuessaan pii-
mairikseen Neuvostovallan kukistamisen ja kotimaamme muut-
tamisen omaksi siirtomaakseen. Vanha luhistunut tsaarin armeija
ei voinut pitdd puoliaan Saksan imperialismin aseellisia sota-
laumoja vastaan. Se perdintyi Saksan armeijan iskujen alai-
sena.

Mutta saksalaisten imperialistien aseellinen interventio aiheutti
valtavan vallankumouksellisen nousun maassa. Puolueen ja
Neuvostohallituksen taisteluhuutoon: «Sosialistinen isinmaa on
vaarassa» vastasi tyovienluokka entista voimaperaisemmalla
Punaisen armeijan joukko-osastojen muodostamisella. Uuden
armeijan — vallankumouksellisen kansan armeijan — nuoret
joukko-osastot torjuivat sankarillisesti hampaisiin saakka aseis-
tetun saksalaisen rosvon rynnistyksen. Narvan ja Pihkovan luona
saksalaiset valloittajat kohtasivat paittividisen vastarinnan.
Heidin etenemisensd Petrogradiin pysaytettiin. Saksan imperia-
lismin sotajoukkojen pysiyttamisen piivastd — helmikuun 23
pdivasta — tuli nuoren Punaisen armeijan syntymaipaiva.

Jo helmikuun 18 pnd 1918 puolueen Keskuskomitea oli hyvik-
synyt Leninin ehdotuksen sdhkésanoman lahettimisestd Saksan
hallitukselle rauhan solmiamisesta viipymittid. Turvatakseen itsel-
leen edullisemmat rauhanehdot saksalaiset jatkoivat hydkkays-
tidn, ja vasta helmikuun 22 pni Saksan hallitus ilmaisi suostu-
vansa rauhan allekirjoittamiseen, ja nyt olivat rauhanehdot paljon
raskaammat kuin alkuperiiset.
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Leninin, Stalinin ja Sverdlovin oli kdytidva mita sitkeinti tais-
telua Keskuskomiteassa Trotskia, Buharinia ja muita trotskilaisia
vastaan saadakseen aikaan paitoksen rauhasta. Lenin sanoi, ettad
Buharin ja Trotski eauttoivat teossa Saksan imperialisteja ja
hdiritsivit vallankumouksen kasvua ja kehitystd Saksassa» (Lenin,
XXl osa, sivu 307).

Helmikuun 23 pnid Keskuskomitea p#atti hyvdksyd saksalai-
sen sotilaspddllystén ehdot ja allekirjoittaa rauhansopimuksen.
Trotskin ja Buharinin petos tuli Neuvostotasavallalle kalliiksi.
Latvia, Eesti, puhumattakaan Puolasta, joutuivat Saksalle.
Ukraina irroitettiin Neuvostotasavallasta ja muutettiin saksalai-
seksi vasallivaltioksi. Neuvostotasavalta sitoului maksamaan
saksalaisille sotakorvausta.

Silld vilin «vasemmistokommunistits, jatkaessaan taistelua
Leninid vastaan, vaipuivat yhd syvemmaille petturuuden suo-
hon.

Puolueen Moskovan alueen byroo, jonka «vasemmistokommu-
nistit» (Buharin, Osinski, Jakovleva, Stukov, Mantsev) olivat
tilapdisesti kaapanneet, hyviksyi hajoitukseen tahtadvan péitos-
lauselman, joka 'sisilsi epaluottamuslauseen Keskuskomitealle ja
julisti, ettd sen mielestd on «tuskin viltettivissd puolueen hajoa-
minen ldhitulevaisuudessa». Tissd paitoslauselmassaan menivit
he niin pitkélle, ettd hyviksyivit neuvostovastaisen paitoksen.
«Kansainvilisen vallankumouksen etujen nimessd», kirjoittivat
«vasemmistokommunistits tdssd piditoksessd, «me pidimme tar-
koituksenmukaisena menni nyt pelkistdidn muodolliseksi kidyvin
Neuvostovallan menettimisen mahdollisuuteen saakka».

Lenin sanoi tatd piditéstd «kummalliseksi ja kauheaksi».

Siihen aikaan puolue ei vield ollut selvilld Trotskin ja «vasem-
mistokommunistien» sellaisen puoluevastaisen menettelyn todelli-
sesta syystd. Mutta, kuten neuvostovastaisen «oikeistolais-trotski-
laisen blokin» oikeusjutussa (vuoden 1938 alussa) dskettdin todet-
tiin, Buharin ja hinen johtamansa «vasemmistokommunistiens
ryhma yhdessd Trotskin ja «vasemmisto»-eserrien kanssa olivat
jo silloin salaliitossa Neuvostohallitusta vastaan. Buharin, Trotski
ja heiddn salaliittokumppaninsa, kuten on kdynyt selville, asetti-
vat pdidmidrdkseen Brestin rauhansopimuksen ehkiisemisen,
V. L. Leninin, J. V. Stalinin, J. M. Sverdlovin vangitsemisen ja
murhaamisen sekd uuden hallituksen muodostamisen buharinilai-
sista, trotskilaisista ja «vasemmisto»-eserrista.
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Jirjestdessdan salaista vastavallankumouksellista salaliittoa
«vasemmistokommunistien» ryhma pani samalla toimeen Trotskin
avulla avoimen hydkkdyksen bolshevikkipuoluetta vastaan pyrkien
hajoittamaan puolueen ja saattamaan epijarjestykseen puolueen
rivit. Mutta puolue liittyi talld vaikealla hetkelld Leninin, Stalinin
ja Sverdlovin ympdrille sekd kannatti Keskuskomiteaa rauhan-
kysymyksessd samoin kuin muissakin kysymyksissa.

«Vasemmistokommunistien» ryhmi oli eristetty ja lydty
hajalle.

Rauhankysymyksen lopullista ratkaisua varten kutsuttiin koolle
puolueen VII edustajakokous.

Puolueen VII edustajakokous avattiin maaliskuun 6 pni 1918.
Se oli ensimmiinen edustajakokous puolueemme vallanoton jil-
keen. Edustajakokouksessa oli 46 pdatosvaltaista ja 58 neuvotte-
levaa edustajaa. Edustajakokouksessa oli edustettuina 145 tuhatta
puolueen jisentd. Itse asiassa puolueessa oli tdhdn aikaan véhin-
tddn 270 tuhatta jdsentd. Tdméin eroavaisuuden selittdd se, etta
edustajakokouksen kiireellisyyden vuoksi melkoinen osa jarjest6j
ei ehtinyt 1dhettid edustajiaan, ja saksalaisten viliaikaisesti mie-
hittamilld alueilla olevilla jirjest6illd ei ollut tilaisuutta edustajien
ldhettdmiseen.

Tehdessddn selostuksen Brestin rauhasta Lenin sanoi tédssa
kokouksessa, efti «...se vaikea kriisi, jota meidin puolueemme
saa kokea vasemmistolaisen opposition muodostumisen johdosta
siind, on kaikkein suurimpia Venijin vallankumouksen kokemista
kriiseistd» (sama, sivu 321).

30 ddnelld 12 vastaan 4:n pidittdytyessd ddnestyksestd hyvak-
syttiin Leninin pdatdslauselma Brestin rauhaa koskevasta kysy-
myksesta.

Lenin kirjoitti pdatoslauselman hyvidksymisen jilkeisend pai-
vina kirjoituksessa «Onneton rauhas:

«Sietdméattéman raskaat ovat ravhan ehdot. Mutta his-
toria ottaa kuitenkin omansa.. On kiytdvd jirjestidméin,
jarjestdimadn ja jarjestimidin. Tulevaisuus on meidin puo-
lellamme, kaikista koettelemuksista huolimatia» (sama,
sivu 288).

Edustajakokouksen pditoslauselmassa todettiin, ettd imperia-
lististen wvaltioiden sotilaalliset esiintymiset Neuvostotasavaltaa
vastaan ovat vastaisuudessakin kiertdmattémid ja etti sen vuoksi
edustajakokous pitdd puoluecen perustehtivind mitd tarmokkaim-
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piin ja paattdvaisimpiin toimenpiteisiin ryhtymista itsekurin sekd
tyoldisten ja talonpoikien kurin kohottamiseksi, joukkojen valmis-
tamiseksi uhrautuvaiseen sosialistisen isdnmaan puolustukseen,
Punaisen armeijan jirjestimiseksi, vdeston yleisen sotilasopetuk-
sen toimeenpanemiseksi.

Vahvistettuaan oikeaksi Leninin linjan Brestin rauhaa koske-
vassa kysymyksessd edustajakokous tuomitsi Trotskin ja Buhari-
nin kannan, lausuen halveksumisensa tappion kirsineiden «vasem-
mistokommunistien» yrityksen johdosta jatkaa vield edustaja-
kokouksessakin hajoitusty6tdan.

Brestin rauhan solmiaminen antoi puolueelle mahdollisuuden
voittaa aikaa Neuvostovallan lujittamiseksi, maan talouden jar-
jestykseen saattamiseksi.

Rauhan solmiaminen antoi mahdollisuuden imperialistien lei-
rissd tapahtuvien yhteentérmiysten (jatkuva sota Itivallan —
Saksan ja Ententen vililld) hyviksikdyttdmiseen, vastustajan
voimien hajoittamiseen, neuvostotalouden jirjestdmiseen, Punai-
sen armeijan luomiseen.

Rauhan solmiaminen antoi proletariaatille mahdollisuuden
pysyttdd mukanaan talonpoikaisto ja koota voimia valkokaarti-
laisten kenraalien nujertamiseksi kansalaissodan kaudella.

Lokakuun vallankumouksen kaudella Lenin opetti bolshevikki-
puolueelle, kuinka on pelottomasti ja paattavasti hyokattava, kun
tata varten ovat olemassa valttiamattomit ehdot. Brestin rauhan
kaudella Lenin opetti puolueelle, kuinka silloin, kun vihollisella on
tiettdvasti ylivoima meihin ndhden, on perdinnyttiva jarjestyk-
sessd, siind mielessd, ettd mitd suurimmalla tarmolla valmistetaan
uutta hyokkaysti vihollisia vastaan.

Historia osoitti Leninin linjan taysin oikeaksi.

VII edustajakokouksessa tehtiin pdités puolueen nimen muut-
tamisesta ja myoskin puolueen ohjelman muuttamisesta. Puoluetta
ruvettiin nimittimaan Venajin Kommunistiseksi puolueeksi (bol-
shevikit). Lenin ehdotti puolueemme nimittimistd kommunisti-
seksi, silla tama nimi vastasi tarkasti puolueen itselleen asettamaa
pddmaarai, nimittdin kommunismin toteuttamista.

Puolueen uuden ohjelman laatimista varten valittiin erikoinen
valiokunta, johon kuuluivat Lenin, Stalin ja muut, ja ohjelman
pohjaksi hyviaksyttiin Leninin laatima luonnos.

Niin VII edustajakokous teki suunnattoman suuren historial-
lisen tyon: se 16i hajalle puolueen sisille piilottautuneet viholliset,
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«vasemmistokommunistit» ja trotskilaiset, se sai aikaan ulospéa-
syn imperialistisesta sodasta, se sai aikaan rauhan, hengihdys-
ajan, se antoi puolueen voittaa aikaa Punaisen armeijan jarjesta-
miseen ja velvoitti puolueen saattamaan sosialistisen jarjestyksen
kansantalouteen.

8. Leninin suunnitelma sosialistiseen rakennusty6hén ryhtymi-
seksi. Koyhilistokomiteat ja kulakkien taltutlaminen. «Vasem-
misto»-eserrien kapina ja sen kukistaminen. Neuvostojen
V edustajakokous ja Venidjin Sosialistisen Federatiivisen
Neuvostotasavallan Perustuslain hyviksyminen.

Solmittuaan rauhan ja saatuaan hengihdysaikaa Neuvosto-
Jalta ryhtyi sosialistisen rakennustyon kehittamiseen. Vuoden
1917 marraskuun ja vuoden 1918 helmikuun vilista aikaa Lenin
nimitti «padomanvastaisen punakaartilaisrynnikén» kaudeksi.
Neuvostovallan onnistui vuoden 1918 ensi puoliskolla murtaa por-
variston taloudellinen valta, keskitlad kéasiinsd kansantalouden
hallitsevat asemat (tehtaat, pankit, rautatiet, ulkomaankauppa,
kauppalaivasto), murskata valtiovallan porvarillinen koneisto ja
tukahduttaa voitokkaasti vastavallankumouksen ensimmiiset yri-
tykset Neuvostovallan kukistamiseksi.

Mutta kaikki tdma ei vield ldheskdin riittanyt. Jotta voitiin
kulkea eteenpdin, piti siirtyd vanhan murskaamisesta uuden
rakentamiseen. Tdmén vuoksi kevdilli vuonna 1918 alkoi siirty-
minen sosialistisen rakennustyén uuteen vaiheeseen — siirtyminen
«pakkoluovuttajain pakkoluovuttamisestas» saavutettujen wvoitto-
jen organisatooriseen lujittamiseen, neuvostokansantalouden
rakentamiseen. Lenin piti vilttimattomiana, etti hengihdysaika
kiytettdisiin mahdollisimman tarkkaan sosialistisen talouden
perustan laskemiseen ryhtymistd varten. Bolshevikkien taytyi
oppia jirjestimdin ja johtamaan tuotantoa uudella tavalla. Lenin
kirjoitti, ettd bolshevikkien puolue oli saanut Venijin vakuuttu-
neeksi, bolshevikkien puolue oli ottanut Venijin pois rikkailta ja
antanut sen kansalle, nyt, sanoi Lenin, bolshevikkien puolueen
tiytyy oppia hallitsemaan Venéjaa. .

Tarkeimpind tehtdvind tissd vaiheessa Lenin piti kansantalou-
den kaikkien tuotteiden luettelointia ja kaikkien valmistettavien
tuotteiden kuluttamisen kontrollia. Maan taloudessa olivat pikku-
porvarilliset ainekset enemmisténa. Miljoonat pikkuisinnat kau-
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pungissa ja maaseudulla tarjosivat maaperdn kapitalismin kas-
vulle. Nimi pikkuisdnndt eivdt tunnustaneet tyokuria eivatka
yleisvaltakunnallista kuria, he eivit suostuneet tuotteiden luette-
lointiin eivaikd kontrolliin. Pikkuporvarillinen into keinotteluun ja
kaupusteluun sekd pikkuiséntien ja kauppiaiden yritykset rikastua
kansan hidin kustannuksella olivat erittdin vaarallisia tind vai-
keana hetkena.

Puolue ldhti tarmokkaaseen taisteluun leviperiisyyttd vastaan
tuotannossa, tySkurin puutetta vastaan teollisuudessa. Joukot
omaksuivat vain hitaasti uusia tydtottumuksia. Tdmén vuoksi
taistelu tyokurin puolesta tuli tdnd aikana keskeiseksi tehtavaksi.

Lenin osoitti, ettd on vilttdmaténtd kehittdd tuotannossa sosia-
listista kilpailua, panna voimaan kappalepalkka, taistella tasa-
palkkaisuutta vastaan, sovelluttaa kasvattavien, vakuuttavien toi-
menpiteiden ohella mydskin pakottamisen menetelmid niiden
suhteen, jotka tahtovat anastaa valtiolta mahdollisimman paljon,
laiskottelevat ja harjoittavat keinottelua. Hin oli sitd mieltd, etta
uuden kurin — ty6kurin, toverikurin, neuvostokurin — muokkaa-
vat miljoonat tyotitekevit jokapdiviisessd kiytannéllisessd tyds-
sddn. Hén osoitti, ettd «tdmai tyd vaatii kokonaisen historiallisen
aikakauden» (Lenin, XXIII osa, sivu 44).

Kaikkia naitd sosialistisen rakennustyén kysymyksii, uusien,
sosialististen tuotantosuhteiden luomisen kysymyksia Lenin valaisi
kuuluisassa teoksessaan «Neuvostovallan 1dhimmait tehtavats.

«Vasemmistokommunistit», esiintyen yhdessd eserrien ja
menshevikkien kanssa, alkoivat taistelun Leninid vastaan néista
kysymyksistd. Buharin, Osinski ja muut esiintyivét kurin luomista
vastaan, yksilojohtoa vastaan tuotantolaitoksissa, spesialistien
kdyttimistd vastaan teollisuudessa ja kannattavaisuusperiaatteen
voimaansaattamista vastaan. He panettelivat Leninid viittden,
ettd sellainen politiilkka merkitsee porvarillisiin oloihin palaamista.
Samanaikaisesti «vasemmistokommunistit» saarnasivat trotski-
laisia kisityksid, ettd sosialistinen rakennustyd ja sosialismin
voitto Venijilld ovat mahdottomia.

«Vasemmistolaisillas fraaseilla «vasemmistokommunistits puo-
lustelivat kulakkia, laiskuria, keinottelijaa, jotka vastustivat kuria
ja suhtautuivat vihamielisesti valtion harjoittamaan taloudellisen
eldmin sidannostelyyn, tuotteiden luettelointiin ja kontrolliin.

Ratkaistuaan uuden, neuvostoteollisuuden jarjestimisen kysy-
mykset puolue siirtyi maaseudun kysymyksiin. Maaseudulla oli
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14han aikaan kdynnissd maalaiskoyhéliston taistelu kulakkeja vas-
taan. Kulakit voimistuivat ja anastivat tilanherroilta poisotettuja
maita. Koyhalisto tarvitsi apua. Taistellen proletaarista valtiota
vastaan kulakit kieltdytyivit myymasta valtiolle viljaa kiinteisiin
hintoihin. He tahtoivat nildn avulla pakottaa Neuvostovaltion
luopumaan sosialististen toimenpiteiden toteuttamisesta. Puolue
asetti tehtdviksi vastavallankumouksellisten kulakkien nujertami-
sen. Maalaiskdyhéliston jirjestdmistd varten ja menestyksellisti
taistelua varten viljaylijidmii omistavia kulakkeja vastaan jirjes-
tettiin tyoldisten kamppailuretki maaseudulle.

«Tyd6laistoverit!» kirjoitti Lenin. «Muistakaa, ettid vallan-
kumouksen tila on kriitillinen. Muistakaa, ettd vallankumouk-
sen voitte pelastaa ainoastaan te — eikd kukaan muu. Kym-
menid tuhansia valikoituja, edistyneitd, sosialismille antau-
muksellisia tyoldisid, jotka eivit alennu lahjustenottoon ja
vaarinkadytoksiin, jotka kykenevit luomaan rautaisen voi-
man kulakkeja, keinottelijoita, sotarosvoja, lahjustenottajia,
epdjarjestyksen synnyttdjia vastaan — juuri tata tarvitaans
(Lenin, XXIII osa, sivu 25).

«Taistelu leivasti on taistelua sosialismin puolesta», sanoi
Lenin, ja tilld tunnuksella jarjestettiin tyoldisten ldhettimista
maaseudulle. Julkaistiin useita asetuksia, jotka sditivit elintar-
vikediktatuurin ja antoivat elintarvikeasiain kansankomissa-
riaattien elimille erikoisvaltuudet viljanottoa varten kiinteisiin
hintoihin,

Kesdkuun 11 pnd 1918 sdiddetylld asetuksella luotiin kdyhalisto-
komiteat (kombedy). Koéyhilist6komiteat suorittivat suurta osaa
taistelussa kulakkeja vastaan, pakkoluovutettujen maiden uudel-
leen jakamisessa ja talouskaluston jakelussa, elintarvikkeiden yli-
jddmien hankinnassa kulakeilta, tyoldiskeskuksien ja Punaisen
armeijan elintarvikkeilla huoltamisessa. 50 miljoonaa hehtaaria
kulakkien maata siirtyi maalaiskdyhiliston ja keskitalonpoikien
kasiin. Kulakeilta pakkoluovutettiin melkoinen osa tuotantovili-
neitd maalaiskdéyhalistén hyviksi.

Koyhilistokomiteain jirjestiminen oli uusi vaihe sosialistisen
vallankumouksen laajenemisessa maaseudulla. Kéyhilistokomiteat
olivat proletariaatin diktatuurin tukikohtia maaseudulla. Kéyha-
listokomiteain valitykselld tapahtui suureksi osaksi Punaisen
armeijan kaaderien muodostaminen talonpoikaisviesiosta.
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Proletaarien kamppailuretki maaseudulle ja koyhilistokomi-
teain jirjestiminen lujittivat Neuvoslovaltaa maaseudulla ja niill#
oli suunnattoman suuri poliittinen merkitys keskitalonpojan voitta-
misessa Neuvostovallan puolelle.

Vuoden 1918 loppuun mennessi, jolloin kdyhilistokomiteat
olivat tayttineet tehtdvinsi, ne lopettivat toimintansa, sulautuen
yhteen maaseudun Neuvostojen kanssa. '

Heindkuun 4 pni 1918 avattiin Neuvostojen V edustajakokous.
«Vasemmisto»-eserrit alkoivat edustajakokouksessa kiivaan tais-
telun Leninid vastaan, kulakkien puolustukseksi. He vaativat tais-
telun keskeyttimistd kulakkeja vastaan ja luopumista tyoliisten
elintarvikehankintajoukkojen 1dhettamisestd maalle. Kun «vasem-
misto»-eserrdt vakuuttautuivat siita, ettd heidian linjansa kohtaa
lujan vastarinnan edustajakokouksen enemmistén taholta, niin
jarjestivdt he kapinan Moskovassa, ottivat valtaansa Trjohsvjati~
telski-kadun ja alkoivat pommittaa sieltd Kremlid tykistolla.
Mutta muutaman tunnin kuluessa bolshevikit kukistivat {aman
«vasemmistos-eserrien seikkailun. Useissa paikoin maata «vasem-
misto»-eserrien paikalliset jarjestot yrittivit mydskin nousta kapi-
naan, mutta tistd seikkailusta tehtiin kaikkialla nopeasti loppu.

Kuten nyttemmin «oikeistolais-trotskilaisen blokin» oikeus-
jutussa on kdynyt selville, «vasemmisto»-eserrien kapina aloitettiin
Buharinin ja Trotskin tieten ja suostumuksella, ja oli se osana
buharinilaisten, trotskilaisten ja «vasemmisto»-eserrien yhteisesta
vastavallankumouksellisen salaliiton suunnitelmasta Neuvosto-
valtaa vastaan.

Samaan aikaan «vasemmisto»-eserrd Blumkin, josta myGhem-
min tuli Trotskin kéatyri, tunkeutui Saksan ldhetyst66n ja tappoi
Mirbachin, Saksan l3hettiladn Moskovassa, sodan provosoimiseksi
Saksan kanssa. Mutta Neuvostohallituksen onnistui ehkiisti sota
ja tehdd tyhjiksi vastavallankumouksellinen provokatio.

Neuvostojen V edustajakokouksessa hyviksyttiin Venijin
Sosialistisen Federatiivisen Neuvostotasavallan Perustuslaki —
ensimmainen neuvostoperustuslaki.

LYHYT YHTEENVETO

Kahdeksan kuukauden kestdessd, helmikuusta lokakuubun
1917 bolshevikkipuolue tayttdd mitd vaikeimman tehtivan: se
valloittaa enemmistén tyovienluokan keskuudessa, Neuvostoissa,
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se vetia sosialistisen vallankumouksen puolelle miljoonia talon-
poikia. Se vapauttaa nimi joukot pikkuporvarillisten puolueiden
(eserrien, menshevikkien, anarkistien) vaikutuksen alta, se paljas-
taa askel askeleelta nididen puolueiden politiikan, joka suuntautui
tyotitekevien etuja vastaan. Bolshevikkien puolue suorittaa tavat-
toman laajaa poliittista tyota rintamalla ja selustassa, valmistaen
joukkoja Lokakuun sosialistiseen vallankumoukseen.

Ratkaisevat tapaukset puolueen tiamin kauden historiassa
ovat: Leninin paluu maanpakolaisuudesta, Leninin Huhtikuun
teesit, Huhtikuun puoluekonferenssi ja puolueen VI edustaja-
kokous. Puolueen padatdksistd tyovaenluokka ammentaa voimaa
ja voitonvarmuutta, 10ytaa vastauksen vallankumouksen tarkeim-
piin kysymyksiin. Huhtikuun konferenssi suuntaa puolueen taiste-
luun porvarillis-demokraattisesta vallankumouksesta sosialistiseen
vallankumoukseen siirtymiseksi. VI edustajakokous antaa puo-
lueelle suunnan aseelliseen kapinaan porvaristoa ja sen Vili-
aikaista hallitusta vastaan.

Eserrien ja menshevikkien luokkasovintopuolueet, anarkistit
ynnid muut ei-kommunistiset puolueet tulevat kehityksensd pai-
hin: kaikki ne muuttuvat porvarillisiksi puolueiksi jo Lokakuun
vallankumouksen edelld, puolustaen kapitalistisen jarjestelman
koskemattomuutta ja siilyttamista. Bolshevikkien puolue yksindan
johtaa joukkojen taistelua porvariston kukistamiseksi ja Neuvos-
tojen vallan pystyttamiseksi.

Samanaikaisesti bolshevikit torjuivat puolueen sisédlli ole-
vien antautujien — Zinovjevin, Kamenevin, Rykovin, Buharinin,
Trotskin ja Pjatakovin yritykset puolueen suistamiseksi sosialisti-
sen vallankumouksen raiteilta.

Bolshevikkipuolueen johtama tydvaenluokka, liitossa talon-
poikaiskoyhdliston kanssa, sotilaiden ja matruusien kannatta-
mana, kukistaa porvariston vallan, pystyttid Neuvostojen vallan,
perustaa uuden valtiotyypin — sosialistisen Neuvostovaltion,
lakkauttaa tilanherrain maanomistuksen, antaa maan talonpoikais-
ton kayttoon, kansallistuttaa kaiken maan, pakkoluovuttaa kapi-
talistien omaisuuden, saa aikaan ulospdisyn sodasta, rauhan, saa
valttamattoman hengihdysajan ja luo siten sosialistisen rakennus-
tyon alkamisen ehdot.

Lokakuun sosialistinen vallankumous murskasi kapitalismin,
otti porvaristolta pois tuotantovilineet ja muutti tehtaat, maan,
rautatiet ja pankit koko kansan omaisuudeksi, yhteisomaisuudeksi.
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Se pystytti proletariaatin diktatuurin ja antoi suunnattoman
laajan valtakunnan johdon tyovaenluokan kasiin, tehden siiti siten
hallitsevan luokan.

Siten Lokakuun sosialistinen vallankumous aloitti ihmiskunnan
historiassa uuden aikakauden — proletaaristen vallankumousten
aikakauden.




vrrr LU KU

BOLSHEVIKKIEN PUOLUE ULKOMAISEN
SOTILAALLISEN INTERVENTION JA
KANSALAISSODAN KAUDELLA

(1918—1920)

1. Ulkomaisen sotilaallisen intervention alku. Kansalaissodan
ensimmainen kausi.

Brestin rauhan solmiaminen ja Neuvostoliiton lujittuminen sen
monien vallankumouksellis-taloudellisten toimenpiteiden tuloksena
hetkelld, jolloin Lannessa sota oli vield tiydessad kadynnissd, heratfi
mitd suurinta levottomuutta Lannen imperialistien keskuudessa,
erikoisesti Ententen imperialistien keskuudessa,

Ententen imperialistit pelkdsivat, ettd rauhan solmiaminen
Saksan ja Vendjidn vililld voi helpottaa Saksan sotilaallista ase-
maa ja vaikeuttaa vastaavasti Ententen sotajoukkojen asemaa
rintamalla. He pelkasivit edelleen, etti rauhan solmiaminen
Venidjian ja Saksar vililld voi voimistuttaa rauhankaipuuta kai-
kissa maissa, kaikilla rintamilla ja siten vahingoittaa sodan asiaa,
imperialistien asiaa. Vihdoin he pelkisivat, ettd Neuvostovallan
olemassaolo valtavan suurella maa-alueella ja tissi maassa por-
variston vallan kukistamista seuranneet Neuvostovallan menes-
tykset voivat olla tarttuvana esimerkkind Linnen tyoldisille ja
sotilaille, jotka oli vallannut syvid tyytymiatlomyys pitkittyvaa
sotaa kohtaan ja jotka saattoivat — venalaisten esimerkin mukai-
sesti — kdantia pistimet herrojaan ja sortajiaan vaslaan. Timan
vuoksi Ententen hallitukset paattivat aloittaa sotilaallisen inter-
vention (puuttumisen) Venijiaia vastaan kukistaakseen Neuvosto-
vallan ja pystyttddkseen porvariston vallan, joka palauttaisi
maahan porvarillisen jirjestelmin, kunoaisi saksalaisten kanssa
tehdyn rauhansopimuksen ja muodostaisi uudelleen sotarintaman
Saksaa ja Itdvaltaa vastaan.
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Ententen imperialistit ryhtyivat sitikin mieluummin tahan
likaiseen tyohon, kun he olivat vakuuttuneita Neuvostovallan
heikkoudesta eivatka epiilleet, etteikd se kukistu pian, jos sen
viholliset tekevat mairattyjia voimanponnistuksia.

Vield enemmain levottomuutta Neuvostovallan menestyminen
ja lujittuminen aiheutti kukistettujen luokkien — tilanherrojen ja
kapitalistien — riveissd,” nujerrettujen puolueiden — kadettien.
menshevikkien, eserrien, anarkistien, kaikenlaisten porvarillisten
natsionalistien — riveissd, valkokaartilaiskenraalien, kasakka-
upseerien j.m.s. riveissa.

Kaikki nimi vihamieliset ainekset kirkuivat Lokakuun vallan-
kumouksen voiton ensi pdivistd alkaen kaikilla katoilta, ettei
Neuvostovallalla ole maaperda Venajill, etti se on tuomittu
hadvigdn, ettd se tuhoutuu pakosta viikon tahi parin kuluttua,
kuukauden kuluttua tahi enintidn kahden kolmen kuukauden
kuluttua. Mutta koska Neuvostovalta jatkoi olemistaan ja lujittu-
mistaan sen vihollisten manauksista huolimatta, niin Venajan
sisdlld oli Neuvostovallan vihollisten pakko tunnustaa, ettd Neu-
vostovalta on paljon voimakkaampi kuin he olivat aikaisemmin
luulleet, ettd Neuvostovallan kukistamiseksi ovat valttamattomia
vastavallankumouksen kaikkien voimien suuret ponnistukset ja
ankara taistelu. Sen vuoksi he péittivit suorittaa laajaa vasta-
vallankumouksellista kapinatoimintaa vastavallankumouksen voi-
mien kokoamiseksi, sotilaallisten kaaderien kerdimiseksi ja kapi-
noiden jarjestimiseksi ennen kaikkea kasakka- ja knlakkialueilla.

Siten jo vuoden 1918 ensi puoliskolla muodostui kaksi maa-
rittyd voimaa, jotka olivat valmiita ldhtemiin kukistamaan
Neuvostovaltaa: Ententen ulkomaiset imperialistit ja vastavallan-
kumous Vendjin sisidpuolella.

Ei kummallakaan niistd voimista ollut riittavasti edellytyksia
lahtedkseen itsendisesti kukistamaan Neuvostovaltaa. Venijin
vastavallankumouksella oli jonkun verran sotilaallisia kaadere<ita
sekd jokin mdard miehistodkin — paiasiallisesti kasakkain huippu-
kerrosta ja kulakkeja — kapinan nostamiseksi Neuvostovaltaa
vastaan. Mutta silld ei ollut rahaa eikd aseistusta. Ulkomaisilla
imperialisteilla taas oli rahaa ja aseistusta, mutta he eivit voineet
«myontdd» interventioon riittdvdd maaraid sotavoimia, ei ainoas-
taan siksi, ettd niitd voimia tarvittiin sotaan Saksaa ja Itivaltaa
vastaan, vaan myds siksi, ettd ne saattoivat osoittautua riitta-
mattoman luotettaviksi taistelussa Neuvostovaltaa vastaan.
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Neuvostovallanvastaisen taistelun ehdot pakoittivat molemmat
neuvostovastaiset voimat, ulkomaisen ja sisdisen, yhdistymaan. Ja
timi yhdistyminen tapahtui vuoden 1918 ensi puoliskolla.

Siten muodostui ulkomainen, Vendjian sisdpuolella olevien
Neuvostovallan vihollisten vastavallankumouksellisilla kapinoilla
tukema sotilaallinen interventio Neuvostovaltaa vastaan.

Siten paattyi hengdhdysaika ja Venajilld alkoi kansalaissota,
s.0. Vendjin kansojen tyoldisten ja talonpoikien sota Neuvosto-
vallan ulkomaisia ja sisdisid vihollisia vastaan.

Englannin, Ranskan, Japanin ja Amerikan imperialistit aloitti-
vat sotilaallisen intervention ilman sodanjulistusta, vaikka inter-
ventio oli sotaa Venijidd vastaan, vieldipa pahimmanlaatuista
sotaa. Salaa, varkaiden tavoin lahestyivit nimi «sivistyneets
rosvot ja laskivat sotajoukkojaan Venijin alueelile.

Englantilaisetja ranskalaiset laskivat sotajoukkojaan pohjois-
Venijille, miehittivit Arkangelin ja Muurmannin, auttoivat siella
valkokaartilaiskapinaa, kukistivat Neuvostojen vallan ja muodos-
tivat «Pohjois-Venajin hallituksen».

Japanilaiset laskivat sotajoukkoja maihin Vladivostokissa, val-
loittivat Tyynenmeren rannikon alueen, hajoittivat Neuvostot ja
tukivat valkokaartilaisia kapinallisia, jotka sitten palauttivat
porvarillisen jirjestelméin,

Pohjois-Kaukaasiassa kenraalit Kornilov, Aleksejev ja Denikin
jarjestivit englantilaisten ja ranskalaisten kannattamina valko-
kaartilaisen «vapaaehtoisen armeijan», nostattivat kasakkain
huippukerrosten kapinan ja alottivat sotaretken Neuvostoja
vastaan.

Kenraalit Krasnov ja Mamontov nostattivat Donilla saksalais-
ten imperialistien salaisella avulla (saksalaiset eivat rohjenneet
auttaa heitd julkisesti ottaen huomioon Venajin kanssa tehdyn
rauhansopimuksen) Donin kasakoiden kapinan, miehittivdt Donin
alueen ja alottivat sotaretken Neuvostoja vastaan.

Keski-Volgalla ja Siperiassa jarjestettiin englantilais-ranska-
laisten juonittelujen avulla tshekkoslovakialaisen armeijakunnan
kapina. Neuvostohallitus oli sallinut tdmén armeijakunnan, joka
oli kokoonpantu sotavangeista, matkustaa kotimaahansa Siperian
ja Kauko-Iddn kautta. Mutta sen ollessa matkalla eserrit seki
englantilaiset ja ranskalaiset kdyttivat sitd hyvikseen neuvosto-
vallanvastaiseen kapinaan. Armeijakunnan kapina oli merkkina
kulakkien kapinaan Volgan varrella ja Siperiassa sek# eserraliis-
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mielisten tyoldisten kapinaan Votkinskin ja Izhevskin tehtailla.
Volgan varrella muodostettiin Samaran valkokaartilais-eserra-
ldinen hallitus, Omskissa Siperian valkokaartilaishallitus.

Saksa ei osallistunut eikd voinut osallistua tdhdn englantilais-
ranskalais-japanilais-amerikkalaisen liittoutuman interventioon jo
senkddn vuoksi, ettd se oli sodassa titd liittoutumaa vastaan.
Mutta huolimatta tistid seikasta ja rauhansopimuksesta Venijin
ja Saksan vililld ei kukaan bolshevikeista epiillyt sitd, etteiko
keisari Wilhelmin saksalainen hallitus ole yhta kiivas Neuvosto-
maan vihollinen kuin englantilais-ranskalais-japanilais-amerikka-
laisetkin intervention jirjestdjat. Ja todellakin, saksalaiset impe-
rialistit tekivat kaiken mahdollisen ja mahdottoman eristdikseen,
heikentddkseen ja tuhotakseen Neuvostormaan. He irroittivat
Ukrainan Neuvosto-Venijdstd, tosin Ukrainan Radan kanssa
tekemidnsid «sopimuksen» mukaisesti, veivdt valkokaartilaisen
Ukrainan Radan pyynndstd sotajoukkonsa Ukrainaan ja alkoivat
ryostdd ja sortaa epdinhimillisesti Ukrainan kansaa kieltden siti
pitimastd minkianlaista yhteyttd Neuvosto-Venijdén. He irroitti-
vat Neuvosto-Venidjistd Taka-Kaukaasian, veivit sinne gruusia-
laisten ja azerbaidzhanilaisten natsionalistien pyynnostid saksa-
laisia ja turkkilaisia sotajoukkoja ja alkoivat isdnnéidd Tiflisissa
ja Bakussa. Donilla he auttoivat kaikin tavoin, tosin salavihkaa,
aseilla ja muonavaroilla kapinakenraali Krasnovia Neuvosto-
valtaa vastaan.

Siten Neuvosto-Veniji joutui eristetyksi tirkeimmisti elin-
tarvike-, raaka-aine- ja polttoainealueistaan.

Eldma oli Neuvosto-Venijalld tdhan aikaan raskasta. Puuttui
leipda. Puuttui lihaa. Nilka kalvoi tyélaisid. Moskovan ja Petro-
gradin tydlaisille jaettiin kahdeksannes naulaa leipdi kahta paivaa
kohden. Oli piivii, jolloin leipda ei jaettu lainkaan. Tehtaat sei-
soivat kokonaan tahi miltei kokonaan; puuttui raaka-aineita ja
polttoaineita. Mutta tyévienluokka ei masentunut. Ei masentu-
nut bolshevikkien puolue. Timin aikakauden uskomattomat vai-
keudet ja epitoivoinen taistelu niitd vastaan osoittivat, millainen
ehtymétdn voima piilee tydvienluokassa ja miten suuri, mittaa-
maton on bolshevikkipuolueen arvovallan voima,

Puolue julisti maan sotaleiriksi ja jarjesti sen taloudellisen,
kulttuuri- ja poliittisen elamin uudelleen sotilaalliseen tapaan.
-Neuvostohallitus julisti: «Sosialistinen isdinmaa on vaarassa!» ja
kutsui kansaa vastarintaan. Lenin esitti tunnuksen: «Kaikki rin-
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taman hyviksi», ja sadattuhannet tyoldiset ja talonpojat menivit
vapaaehtoisina Punaiseen armeijaan, rintamalle. Noin puolet
puolueen ja Kommunistisen nuorisoliiton jasenistd meni rintamalle..
Puolue nosti kansan isdnmaalliseen sotaan, ulkomaisen interven-
tion sotajoukkojen maahan funkeutumista vastaan, vallanku-
mouksen kukistamien riistdjiluokkien kapinoita vastaan. Leninin
jirjestimd Tydldis- ja talonpoikaispuolustuksen Neuvosto johti
rintaman varustamista miehist6lla, muonavaroilla, vaatetuksella
ja aseistuksella. Siirtyminen vapaaehtoisuusperiaatteesta pakol-
liseen asevelvollisuuteen toi Punaiseen armeijaan satojatuhansia
uutta tidydennysjoukkoa, ja Punaisesta armeijasta tuli lyhyessi
ajassa miljoona-armeija.

Huolimatta maan vaikeasta asemasta ja vield lujittumattoman
Punaisen armeijan nuoruudesta olivat ne puolustustoimenpiteet,
joihin oli ryhdytty, tuottaneet jo ensimmiiset tulokset. Kenraali
Krasnov oli tungettu pois Tsaritsynista, jonka valtaamista han oli
pitinyt taattuna, ja tyonnetty Donin taakse. Kenraali Denikinin
sotatoimet oli eristetty pienelle alalle Pohjois-Kaukaasiassa, ja
kenraali Kornilov oli saanut surmansa taistelussa Punaista
armeijaa vastaan. Tshekkoslovakit ja eserrildis-valkokaartilais-
joukot oli karkoitettu Kasanista, Simbirskistd, Samarasta ja
tungettu Uralille. Englannin Moskovan-ldhetyston padmiehen
Lockhartin  jérjestdma valkokaartilaisen Savinkovin kapina
Jaroslavlissa oli kukistettu ja Lockhart vangittu. Eserriin, jotka
olivat murhannect toverit Uritskin ja Volodarskin ja tehnecet
Leninid vastaan katalan murhayrityksen, sovellettiin punaista
terroria heiddn bolshevikkeihin kohdistamansa valkoisen terrorin
vuoksi ja heiddt nujerrettiin Keski-Vendjin kaikissa vihinkin
huomattavissa paikoissa.

Taisteluissa vihollisia vastaan karaistui ja miehistyi nuori
Punainen armeija.

Silloin Punaisessa armeijassa tydskennelleet kommunisti-
komissaarit suorittivat ratkaisevaa osaa armeijan lujittamisessa,
sen poliittisessa valistamisessa, sen taistelukykyisyyden ja kurin
voimistuttamisessa.

Bolshevikkipuolue ymmarsi, ettd nimia Punaisen armeijan me-
nestykset eivit ratkaise asiaa, vaan ovat vasta armeijan ensim-
mdiisid menestyksid. Se ymmirsi, etti edessa ovat uudet, entistd
kovemmat taistelut, etti maa voi saada menettimansi elin-
tarvike-, raaka-aine- ja polttoainealueet takaisin vain vihollisia
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vastaan kidytyjen pitkaaikaisten ja kovien taistelujen tuloksena.
Sen vuoksi bolshevikit alkoivat varustautua voimaperaisesti pitka-
aikaiseen sotaan, paittden nostaa koko selustan palvelemaan
rintamaa. Neuvostohallitus otti kaytantodén 1 sotakemmunismin.
Neuvostovalta pani kontrollinsa alaiseksi, paitsi suurteollisuutta,
mydskin keskisuuren ja pikkuteollisuuden — kootakseen joukko-
kulutustavaroita ja ldhettddkseen niitd armeijaan ja maaseudulle.
Se otti kdytdntdon viljakauppamonopoolin, kielsi viljan yksityis-
kaupan ja saiti lain elintarvikeylijaamien luovutusvelvollisuudesta
saadakseen luetteloiduksi kaikki talonpoikien hallussa olevat elin-
tarvikkeiden ylijadmét, kootakseen viljavarastoja sekd hankkiak-
seen elintarvikkeita armeijalle ja tyoldisille. Se pani vihdoin kiy-
tintoon yleisen tyovelvollisuuden kaikille luokille. Pannen porva-
riston pakolliseen ruumiilliseen tydhon ja vapauttaen siten tyoldi-
set muuhun, rintamaa varten tarkeimpiin ty6hén puolue toteutti
periaatetta: «<Ken ei tyoté tee, ei hinen sydminkiin pidés.

Koko titd maanpuolustuksen ddrettdmin vaikeiden olosuhtei-
den aiheuttamien ja luonteeltaan viliaikaisten toimenpiteiden jar-
jestelmii nimitettiin sotakommunismiksi.

Maa valmistautui pitkdaikaiseen ja vakavaan kansalaissotaan
Neuvostovallan ulkoisia ja sisdisid vihollisia vastaan. Sen taytyi
kolminkertaistuttaa armeijan lukumiird vuoden 1918 loppuun
mennessid. Sen tdytyi saada kokoon timin armeijan huolto-
vilineet.

Lenin selitti ndina paivina:

«Me piidtimme saada 1.000.000-miehisen armeijan kevia-
seen mennessd, nyt me tarvitsemme kolme miljoonaa miesta
kasittdvan armeijan. Me voimme saada sen. Ja me saam-
me sen».

2. Saksan sotilaallinen tappio. Vallankumous Saksassa. Il Inter-
nationalen muodostaminen. Puolueen VIII edustajakokous.

Samaan aikaan kun Neuvostomaa valmistautui uusiin taiste-
luihin ulkomaista interventiota vastaan, sattui Lannen sotivissa
maissa ratkaisevia tapahtumia rintaman takana ja rintamilla.
Saksa ja Itavalta olivat niidntymaiisilliin sodan ja elintarvike-
pulan puristukseen. Samanaikaisesti kun Englanti, Ranska ja
Pohjois-Amerikka panivat liikkeelle yhid uusia reserveji, ehtyivit
Saksan ja Itdvallan viimeisetkin niukat reservit. Olliin menossa

256



sithen, ettd adarimmilleen uupuneiden Saksan ja Itdvallan oli 13hi-
aikoina karsittdva tappio.

Samalla kuohui Saksan ja Itdvallan sisdpuolella kansan kiihty-
mys loppumatonta ja tuhoisaa sotaa vastaan, ndiden maiden
imperialistisia hallituksia vastaan, jotka olivat naannyttineet ja
nalkiinnyttdneet kansan. Tdssd ndyttaytyi myoskin Lokakuun
vallankumouksen mahtava vallankumouksellinen vaikutus, neu-
vostosotilaiden veljeily itdvaltalaisten ja saksalaisten sotilaiden
kanssa rintamalla jo ennen Brestin rauhaa seki sitten Neuvosto-
Veniajda vastaan kdydyn sodan lopettamisen ja my6hemmin sol-
mitun rauhan vaikutus. Vendjan esimerkki, jossa kansa sai
aikaan vihatun sodan lopettamisen kukistamalla oman imperialis-
tisen hallituksensa, ei voinut olla olematta opetuksena Itdvallan
ja Saksan tyoéléisille. Ja itdrintamalla olleet ja sitten Brestin rau-
han jidlkeen lédnsirintamalle siirretyt saksalaiset sotilaat eivit
voineet olla vaikuttamatta siella hajoittavasti Saksan armeijaan
kertomuksillaan veljeilystd neuvostosotilaiden kanssa ja siiti,
kuinka neuvostosotilaat piisivdt sodasta. Mitd tulee I[tdvallan
armeijaan, niin se oli alkanut hajota jo atkaisemmin samoista
syista.

Kaikkien nédiden seikkojen tuloksena saksalaisissa sotajou-
koissa voimistui rauhankaipuu, niilla ei ollut enaa entista taistelu-
kuntoisuutta, ja ne alkoivat perdintya Ententen sotajoukkojen
rynnistiessd, itse Saksassa taas puhkesi vuoden 1918 marras-
kuussa vallankumous, joka kukisti Wilhelmin ja hénen halli-
tuksensa.

Saksa oli pakotettu tunnustamaan itsensid voitetuksi, ja se
pyysi Ententelta rauhaa.

Siten Saksa, ensimmaisen luokan valtakunta, oli yhdelld iskulla
suistetiu toisen luokan valtakunnan asemaan.

Neuvostovallan aseman kannalta oli talld seikalla jonkun ver-
ran kielteinen merkitys, silli se muutti Neuvostovaltaa vastaan
intervention jdrjestineet Entente-vallat Euroopan ja Aasian hallit-
sevaksi voimaksi, antoi niille mahdollisuuden tehdd voimaperaii-
semmiksi interventiota ja jirjestdia Neuvostomaan saarron,
kiristden silmukkaa tiukemmin Neuvostovallan ympirille. Niin
juuri tapahtuikin, kuten niemme tuonnempana. Mutta toiselta
puolen silld oli vield suurempi myonteinen merkitys, joka helpotti
perinpohjaisesti Neuvostomaan asemaa. Ensiksikin Neuvostovalta
sai mahdollisuuden tehdd mitattomaksi Brestin rosvorauhan, lak-
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kauttaa sotakorvausmaksut ja kiydd avointa sotilaallista seka
poliittista taistelua Eestin, Latvian, Bielo-Venijin, Liettuan,
Ukrainan ja Taka-Kaukaasian vapauttamiseksi saksalaisen impe-
rialismin ijkeestd. Toiseksi — ja tdm# on pddasia — tiytyi tasa-
valtalaisen jirjestelmdn sekd tyovden ja sotilaiden edustajien
Neuvostojen olemassaolon Euroopan keskuksessa, Saksassa,
vallankumouksellistuttaa ja se todella vallankumouksellistuttikin
Euroopan maita, miki ei voinut olla lujittamatta Neuvostovallan
asemaa Venidjilld. Tosin vallankumous Saksassa oli porvarillinen
eikd sosialistinen, ja Neuvostot olivat porvarillisen parlamentin
kuuliainen vilikappale, silld Neuvostoissa vallitsivat sosialidemo-
kraatit, venildisten menshevikkien tapaiset luokkasovinnon kan-
nattajat, mikd muuten selittdd vallankumouksen heikkouden.
Miten heikko oli sielld vallankumous, ndkyy vaikkapa vain siitakin,
ettd se salli saksalaisten valkokaartilaisten rankaisematta murhata
sellaiset huomattavat vallankumoukselliset kuin Rosa Luxembur-
gin ja Karl Liebknechtin. Mutta se oli kuitenkin vallankumous.
Wilhelm kukistettiin, tycldiset tempautuivat irti kahleista, ja jo
timad seikka riitti pddstimiin wvallankumouksen valloilleen
Linnessd, aiheuttamaan wvallankumouksen nousun Euroopan
maissa.

Euroopassa alkoi vallankumouksellinen nousu. Itdvallassa
pédidsi vauhtiin vallankumouksellinen liike. Unkarissa syntyi Neu-
vostotasavalta. Vallankumouksellisen aallon mukana kohosivat
pinnalle Euroopan kommunistiset puolueet.

Muodostui realinen maaperd kommunististen puolueiden yhdis-
tamiseksi IlI, Kommunistiseksi Internationaleksi.

Vuoden 1919 maaliskuussa perustettiin Moskovassa eri mai-
den kommunististen puolueiden I kongressissa Leninin ja bol-
shevikkien aloitteesta Kommunistinen Internatiorale. Vaikkakin
saarto ja imperialistien harjoittama vaino estivit monia edustajia
saapumasta Moskovaan, niin siitd huolimatta I kongressissa olivat
ldsnd Euroopan ja Amerikan tarkeimpien maiden edustajat.
Kongressia johti Lenin.

Porvarillista demokratiaa ja proletariaatin diktatuuria koske-
vassa alustuksessaan Lenin osoitti Neuvostovallan merkityksen
todellisena kansanvaltana tydtilekeville. Kongressi hyvaksyi
kansainviliselle proletariaatille osoitetun Manifestin, jossa se
kutsui ratkaisevaan taisteluun proletaarisen diktatuurin puolesta,
Neuvostojen voiton puolesta kaikissa maissa.
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Kongressi muodosti Kommunistisen Internationalen Toimeen-
panevan Komitean, IIl, Kommunistisen Internationalen toimeen-
panevan elimen.

Siten oli luotu uudentyyppinen kansainvilinen vallankumouk-
sellinen proletaarinen jirjesto — Kommunistinen Internationale,
marxilais-leninildinen Internationale.

Ristiriitaisissa olosuhteissa — toisaalta Entente-valtojen taan-
tumuksellisen liittoutuman voimistuessa Neuvostovaltaa vastaan
ja toisaalta Neuvostomaan asemaa suuresti helpottaneen vallan-
kumouksellisen nousun vallitessa Euroopassa, piiasiassa sotilaal-
lisen tappion kérsineissi maissa — kokoontui vuoden 1919 maa-
liskuussa puolueemme VIII edustajakokous.

Edustajakokouksessa oli 1dsna 301 piditdsvaltaista edustajaa,
jotka edustivat 313.766 puolueen jdsentd. Neuvottelevia edustajia
oli 102.

Avattuaan edustajakokouksen Lenin omisti ensimmiiset sa-
nansa edustajakokouksen avauksen aattona kuolleen J. M. Svardlo-
vin, bolshevikkipuolueen yhden parhaimman jirjestdjin muistolle.

Edustajakokouksessa hyviksyttiin uusi puolueen ohjelma.
Ohjelma luonnehtii kapitalismia ja sen korkeinta astetta, impe-
rialismia. Ohjelmassa verrataan toisiinsa kahta valtiojarjestel-
mid, porvarillis-demokraattista ja neuvostojirjestelmai. Ohjel-
massa on yksityiskohtaisesti osoitettu puolueen konkreettiset teh-
tavat taistelussa sosialismin puolesta: porvariston omaisuuden
pakkoluovuttamisen loppuunsuorittaminen, maan talouden hoita-
minen yhteniisen sosialistisen suunnitelman mukaan, ammattiliit-
tojen osallistuminen kansantalouden jirjestimiseen, sosialistinen
tyokuri, spesialistien kiyttiminen kansantaloudessa neuvostoelin-
ten kontrollin alaisina, keskitalonpoikaiston mukaanvetiminen
sosialistiseen rakennusty6hon vihitellen ja suunnitelmallisesti.

Edustajakokous hyviksyi Leninin ehdotuksen, ettd ohjelmaan
siséllytettiisiin, paitsi imperialismin méiirittelyd kapitalismin kor-
keimmaksi asteeksi, myoskin teollisuuskapitalismin ja yksinker-
taisen tavaratalouden kuvaus, joka oli vanhassa, jo puolueen
Il edustajakokouksen hyviksymissd ohjelmassa. Lenin piti vilt-
timittomand ottaa ohjelmassa huomioon taloutemme monimut-
kaisuus ja osoittaa maassa olevan erilaisia talousmuotoja, niiden
joukossa pikkutavaratalouttakin, jonka edustajana on keskitalon-
poika. Sen vuoksi Lenin esiintyi ohjelmaa késitcltdessd paatta-
visti Buharinin bolshevisminvastaisia katsomuksia vastaan, kun
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tamd ehdotti ohjelmasta poistettavaksi kapitatismia, pikkutavara-
tuotantoa ja keskitalonpojan taloutta koskevat kohdat. Buharinin
katsomukset merkitsivat keskitalonpojan merkityksen kieltamisti
neuvostorakennustydssd menshevistis-trotskilaiseen tapaan. Sa-
malla Buharin hdmasi sen tosiasian, ettd kulakkiaineksia syntyy
ja kasvaa talonpoikaisesta pientavarataloudesta.

Lenin torjui myoskin Buharinin ja Pjatakovin bolshevismin-
vastaiset katsomukset kansallisuuskysymyksessd. He vastustivat
kansakuntien itsemaddridmisoikeutta koskevan kohdan liittamista
ohjelmaan, vastustivat kansakuntien tasa-arvoisuutta silli teko-
syyll4, ettd tdma tunnus muka estdad proletaarisen vallankumouk-
sen voittoa, estdd eri kansallisuuksien proletaarien yhdistymista.
Lenin kumosi ndmi Buharinin ja Pjatakovin mitd vahingollisim-
mat suurvaltahenkiset, chauvinistiset katsomukset.

Tarkedn tilan puolueen VIII edustajakokouksen tydssd sai
kysymys suhteesta keskitalonpoikaan. Tunnetun maa-asetuksen
seurauksena maaseutu muuttui yhd cnemmain keskitalonpoikai-
seksi. Keskitalonpoika muodosti nyt talonpoikaisvieston enem-
mistén. Porvariston ja proletariaatin valilld horjuneen keskitalon-
poikaiston mielialalla ja kayttiytymiselld oli valtavan suuri mer-
kitys kansalaissodan ja sosialistisen rakennustyon kohtaloille.
Kansalaissodan tulos riippuu paljon siita, mille puolelle keskitalon-
poika horjuessaan kallistuu, mika luokka osaa vetdi puolelleen
keskitalonpoikaiston, proletariaatti vaiko porvaristo. Tshekko-
slovakkien, valkokaartilaisten, kulakkien, eserrien ja menshevik-
kien onnistui kukistaa Neuvostovalta Volgan seudulla vuoden
1918 kesalla sen tdhden, ettd heitd kannatti huomattava osa
keskitalonpoikaistoa. Samoin kivi Keski-Venajilli kulakkien jar-
jestdmien kapinoiden aikana. Mutta vuoden 1918 syksysta alkaen
keskitalonpoikaisjoukkojen mielialassa tapahtui kdinne Neuvosto-
vallan puolelle. Talonpoikaisto niki, ettd valkoisten voitto tuo
mukanaan tilanherrojen vallan palauttamisen, maan poisottami-
sen talonpojilta, talonpoikien rydstimisen, pieksdmisen ja kidutta-
misen. Talonpoikien mielialan muutosta edisti my6skin kulakkien
nujertamisen suorittaneiden kdyhalistékomiteoiden toiminta. Lenin
esitti vuoden 1918 marraskuussa tunnuksen:

«On osattava saada aikaan sopimus keskitalonpojan
kanssa — luopumatta hetkeksikdin taistelusta kulakkia vas-
taan ja nojautuen lujasti ainoastaan koyhilistoon» (Lenin,
XXIII osa, sivu 294).
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Keskitalonpoikaiston horjunta ei lakannut tietenkdan taydelli-
sesti, mutta keskitalonpoikaisto tuli 1ihemmaiksi Neuvostovaltaa,
alkoi kannattaa sitd lujemmin. Tatd edisti paljon puolueen VIII
edustajakokouksen viitoittama politiikka keskitalonpoikaistoon
nahden.

VIII edustajakokous oli kéddnnekohta puolueen politiikassa
keskitalonpoikaistoon nihden. Leninin selostus ja edustajakokouk-
sen paatokset mairittelivat puolueen uuden linjan tdssa kysymyk-
sessi. [Edustajakokous vaati, ctti pouluejarjestét ja kaikki
kommunistit tekisivit tarkan eron keskitalonpoikaiston ja kulak-
kien vililld ja irroittaisivat keskitalonpoikaiston kulakeista, vetai-
sivit sen tyovdenluokan puolelle, suhtautuen huomaavaisesti sen
tarpeisiin. Oli taisteltava keskitalonpojan takapajuisuutta vastaan
vakuuttamisen keinoilla eikd lainkaan pakotus- ja vikivalta-
keinoilla. Sen vuoksi edustajakokous antoi ohjeen sosialististen
toimenpiteiden tiytintoonpanosta maaseudulla (kommuunien,
maatalousarttelien muodostamisesta) pakottamista sallimatta.
Kaikissa tapauksissa, jotka koskivat keskitalonpojan elinetuja, oli
mentivd kaytannollisiin sopimuksiin hinen kanssaan, tehtivi
myonnytyksid keskitalonpojalle sosialististen uudestijérjestelyjen
suorittamistapoja mddriteltidessid. Edustajakokous kehoitti har-
joittamaan [ujaa liittopolitiikkaa keskitalonpojan kanssa siilytti-
milld tdssd liitossa proletariaatille johtoaseman.

Leninin VIII edustajakokouksessa julistama uusi politiikka
keskitalonpoikaistoon nahden vaati proletariaatilta, ettd se nojaisi
maalaiskdyhdlistoon, pitdisi ylld lujaa liittoa keskitalonpojan
kanssa ja kdvisi taistelua kulakkia vastaan. Ennen VIl edustaja-
kokousta puolue harjoitti yleensd keskitalonpojan neutralisoimis-
politiilkkaa. Tidmai merkitsee, ettd puolue pyrki siihen, ettid keski-
talonpoika ei menisi kulakin puolelle eikd yleensd porvariston
puolelle. Mutta nyt tdmai ei endd riittanyt. VIII edustajakokous
siirtyi keskitalonpojan neutralisoimispolitiikasta {lujaan liitioon
hdnen kanssaan taistelua varten valkokaartilaisuutta ja ulko-
maista interventiota vastaan ja myoskin menestyksellisti sosialis-
tista rakennusty6ta varten.

Edustajakokouksen hyviksymaélld linjalla talonpoikaiston
perusjoukkoihin, keskitalonpoikaan nihden oli ratkaiseva merkitys
ulkomaista interventiota ja sen valkokaartilaisia renkeji vastaan
kdaydyn kansalaissodan menestyksellisessa paittymisessd. Vuoden
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1919 syksylla, jolloin oli valittava Neuvostovallan ja Denikinin
vililld, talonpoikaisto kannatti Neuvostoja ja proletaarinen dikta-
tuuri voitti vaarallisimman vihollisensa.

Edustajakokouksessa oli erikoisena kysymyksend Punaisen
armeijan  jarjestaminen. Edustajakokouksessa esiintyi niin
sanottu «sotilasoppositio». Se yhdisti aika suuren maiiridn entisid
«vasemmistokommunisteja». Mutta hajalle lyddyn «vasemmisto-
kommunismin» edustajien mukana kuului «solilasoppositioon»
sellaisiakin toimihenkil6ita, jotka eivat koskaan olleet osallistuneet
mihinkddn oppositioon, mutta olivat tyytymattomia Trotskin joh-
toon armeijassa. Sotilasedustajien enemmistd oli jyrkasti Trotskia
vastaan, hinen harjoittamaansa vanhan tsaarinarmeijan sotilas-
spesialistien suosimista vastaan, joista osa suorastaan petti mei-
dit kansalaissodan aikana, he vastustivat Trotskin ynsedi ja viha-
mielistd suhtautumista armeijassa oleviin vanhoihin bolshevistisiin
kaadereihin. Edustajakokouksessa esitettiin esimerkkeji «kaytédn-
nostd», jolloin Trotski oli yrittdnyt ampua suuren joukon hinelle
epdmieluisia vastuunalaisia kommunistisia rintamamiehia, toimien
titen vihollisen hyviaksi, ja vain Keskuskomitean puuttuminen
asiaan ja sotilastyontekijain vastalauseet estivit ndiden tovereiden
tuhon.

Taistellen Trotskin harjoittamaa puolueen sotilaspolititkan
vadristelyd vastaan «sotilasoppositio» puolusti kuitenkin viaria
katsomuksia useissa sotilaallista jarjestelytyotd koskevissa kysy-
myksissd. Lenin ja Stalin esiintyivat jyrkasti «sotilasoppositiotas
vastaan, joka puolusti sissimiisyyden jatteitd armeijassa ja
taisteli sdannollisen Punaisen armeijan luomista vastaan, sotilas-
spesialistien kdyttdmistd vastaan sekd sitd rautaista kuria vas-
taan, jota vailla armeija ei voi olla todellinen armeija. Vasta-
tessaan «sotilasoppositiolle» toveri Stalin vaati miti ankarimman
kurin hengen eldhdyttdmén sddnnéllisen armeijan luomista.

«Joko», lausui toveri Stalin, «luomme todellisen tyolais-
ja talonpoikais-, padasiallisesti talonpoikaisarmeijan, anka-
rasti kurinalaisen armeijan, ja suojaamme tasavallan tahi
joudumme hukkaans.

Torjuen useita «sotilasopposition» ehdotuksia edustajakokous
iski samanaikaisesti Trofskiakin vaatien sotilaallisten keskuslai-
tosten tyon parantamista ja kommunistien vaikutusvallan lujitta-
mista armeijassa.
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Edustajakokouksen valitseman sotilasvaliokunnan tydn tulok-
sena saavutettiin edustajakokouksen yksimielinen paitds sotilas-
kysymyksesta.

Edustajakokouksen p#atokset sotilaskysymyksestd johtivat
Punaisen armeijan lujittamiseen ja sen jatkuvaan ldhentdmiseen
puolueen kanssa.

Edustajakokouksessa kasiteltiin edelleen kysymystd puolue- ja
neuvostorakennustydstd, puolueen johtotehtdvadstd Neuvostojen
tyossd. Tatd kysymysta kasiteltdessa edustajakokous torjui Sapro-
novin — Osinskin opportunistisen ryhméan hyoékkéyksen, joka
ryhmai kielsi puolueen johtotehtdvdn Neuvostojen tydssa.

Lopuksi edustajakokous, ottaen huomioon valtavan uusien
jasenten tulvan puolueeseen, teki pditoksen puolueen yhteiskun-
nallisen kokoonpanon parantamisesta ja uudestiluetteloinnin suo-
rittamisesta.

Tima oli alkua puolueen rivien ensimmaiiselle puhdistamiselle.

3. Intervention voimistuminen. Neuvostomaan saarto. Koltshakin
sotaretki ja hidnen tuhonsa. Denikinin sotaretki ja hiinen
tuhonsa. Kolmikuukautinen hengihdysaika. Puolueen IX
edustajakokous.

Voitettuaan Saksan ja Itavallan paitlivit Entente-valtiot
heittdd suuria sotavoimia Neuvostomaata vastaan. Saksan tap-
pion ja sen sotajoukkojen poistumisen jilkeen Ukrainasta ja
Taka-Kaukaasiasta englantilaiset ja ranskalaiset ottivat Saksan
paikan lihettden laivastonsa Mustalle merelle ja laskien joukko-
jaan maihin Odessassa ja Taka-Kaukaasiassa. Entente-interven-
tiovaltojen isanndinti miehitetyilld alueilla meni sellaisiin petomai-
suuksiin asti, ettd he eivit hiikaiilleet raivata asevoimin pois koko-
naisia tyoldis- ja talonpoikaisryhmii. Lopuksi, Turkestanin valloi-
tuksen jilkeen intervention jirjestdjdin julkeus meni niin pitkille,
ettid he veivit Taka-Kaspiaan 26 bakulaista johtavaa bolshevikkia,
toverit Shaumjanin, Fioletovin, Dzhaparidzen, Malyginin, Azizbe-
kovin, Korganovin ja muut, ja ampuivat heidit petomaisesti
eserrien avustuksella.

Jonkun ajan kuluttua intervention jarjestdjat julistivat Vena-
jan saartoon. He kaappasivat haltuunsa kaikki meri- ja muut
ulkomaailmaan johtavat kulkutiet.
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Siten Neuvostomaa oli melkein kaikilta puolin ympardity.

Entente pani silloin piditoiveensa amiraali Koltshakiin, Sipe-
riassa, Omskissa olevaan Ententen vilikappaleeseen. Hénet julis-
tettiin «Venajan ylivaltiaaksi». Hinen kaskyvaltaansa alistettiin
koko Venijin vastavallankumous.

Siten itdisesta rintamasta tuli tarkein rintama.

Vuoden 1919 kevdilld Koltshak, koottuaan suunnattoman
armeijan, pddsi melkein Volgalle asti. Koltshakia vastaan siirret-
tiin bolshevikkien parhaimmat voimat, mobilisoitiin Kommunis-
tisen Nuorisoliiton jasenet, tyoldiset. Vuoden 1919 huhtikuussa
Punainen armeija tuotti Koltshakille suuren tappion. Pian alkoi
Koltshakin armeijan perdintyminen koko rintamalla.

Hetkelld, jolloin Punaisen armeijan hyokkidys oli taydessd
kdynnissd itdrintamalla, esitti Trotski epiilyttiavin suunnitelman,
jonka mukaan oli pysdhdyttivd Uralin edustalle, keskeytettiva
koltshakilaisten takaa-ajo ja siirrettivi joukot itirintamalta etela-
rintamalle. Ymmartden hyvin, ettei voida jattia Koltshakin kasiin
Uralia ja Siperiaa, missa hin voi japanilaisten ja englantilaisten
avulla toipua ja paasta jilleen jaloilleen, puolueen Keskuskomitea
hylkési timin suunnitelman ja antoi ohjeen hydkkiyksen jatkami-
sesta. Ollen eri mieltd sellaisesta ohjeesta, Trotski jatti erohake-
muksen. Keskuskomitea hylkdsi Trotskin eronpyynnén, mutta
velvoitti hinet samalla viipymitti jaédmian syrjdin sotatoimien
johdosta itdrintamalla. Punaisen armeijan hyokkiys Koltshakia
vastaan alkoi kehittyd uudella voimalla. Punainen armeija tuotti
Koltshakille useita uusia tappioita ja vapautti valkoisista Uralin
ja Siperian, missi Punaista armeijaa auttoi voimakas valkoisten
selkdpuolella syntynyt sissiliike.

Vuoden 1919 kesilld imperialistit antoivat kenraali Judenitshin,
joka oli vastavallankumouksen johdossa maan luoteisosissa (Ita-
merenmaissa, Petrogradin l3hist6ll4), tehtdviksi johtaa Punaisen
armeijan huomio pois itdrintamalta hyokkdimalld Petrogradia
vastaan. Kahden Petrogradin l4helld sijaitsevan, entisten upseerien
vastavallankumouksellisen agitation vaikutuksen alaiseksi joutu-
neen linnakkeen varuskunta nousi kapinaan Neuvostovaltaa vas-
taan, ja rintamaesikunnassa paljastettiin vastavallankumouksel-
linen salaliitto. Vihollinen uhkasi Petrogradia. Mutta Neuvosto-
vallan toimenpiteilld vapautettiin kapinalliset linnakkeet tyolédister
ja matruusien avulla valkoisista. Judenitshin sotajoukoille tuotet-
tiin tappio ja Judenitsh tungettiin Eestiin..
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Judenitshin tappio Petrogradin ldhelld helpotti taistelua-
Koltshakia vastaan. Vuoden 1919 loppuun mennessid Koltshakin
armeija tuhottiin lopullisesti. Itse Koltshak vangittiin ja ammut-
tiin Irkutskissa vallankumouskomitean antaman tuomion mukai-~
sesti.

Siten tehtiin loppu Koltshakista.

Kansa lauleskeli Siperiassa Koltshakista laulunpatkaa:

«Engelsmannin vormu paill,
ranskalaisten kaluunoissa,
Japanin on tupakoissa

— valtias Siperian maan.

Nyt on vormu rempallaan,
kaluunatkin roikkuu vaan,
tupakoist’ on tyhja massi,

— valtias sai ldhtdpassins.

Nahdessaian, ettei Koltshak tayttinyt hineen asetettuja toi-
veita, interventiovallat muuttivat Neuvostovaltaa vastaan teke-
maidnsi péillekarkaussuunnitelmaa. Odessaan sijoitetut maihin-
nousujoukot taytyi viedd takaisin, kun interventiojoukkoihin,
niiden joutuessa kosketuksiin Neuvostotasavallan sotajoukkojen
kanssa, tarttui vallankumouksellinen henki ja ne alkoivat nousta
kapinaan imperialistisia herrojaan vastaan. Niinpd Odessassa
nousivat ranskalaiset merimiehet kapinaan André Martyn joh-
dolla. Senpi tidhden nyt, Koltshakin tuhon jilkeen, Ententen
pddhuomio kohdistui kenraali Denikiniin, Kornilovin asekumppa-
niin ja «vapaaehtoisen armeijan» jarjestijidn. Denikin touhusi
tahan aikaan Neuvostovaltaa vastaan etelissi, Kubanin alueella.
Entente ldhetti hinen armeijalleen suuren méirin aseita ja muita
varusteita ja marssitti sen pohjoista kohti Neuvostovaltaa vas-
taan.

Siten etelarintama tuli tilli kerralla tirkeimmaksi rintamaksi.

Denikin aloitti pdisotaretkensid Neuvostovaltaa vastaan vuo-
den 1919 kesélld. Trotski saattoi tyon eteldrintamalla sekasor-
toon, meidin sotajoukkomme kirsivat tappion toisensa jalkeen.
Lokakuun puoliviliin mennessd valkoiset olivat anastaneet
haltuunsa koko Ukrainan, valloittaneet Orelin ja ldhestyivat
Tulaa, joka varusti meidin armeijaamme ammuksilla, kivdareill,
konekivaireilld. Valkoiset ldhestyivit Moskovaa. Neuvostovallan
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asema kivi tavattoman vakavaksi. Puolue pani toimeen halyytyk-
sen ja kutsui kansaa vastarintaan. Lenin esitti tunnuksen: «Kaikki
‘taisteluun Denikinia vastaan». Bolshevikkien innoittamina tyéliiset
ja talonpojat ponnistivat kaikki voimansa vihollisen tuhoami-
seksi.

Denikinin tuhon jirjestamiseksi Keskuskomitea lihetti eteld-
rintamalle toverit Stalinin, Voroshilovin, Ordzhonikidzen ja Bud-
jonnyn. Trotski pantiin syrjdin Punaisen armeijan sotatoimien
johdosta eteldssd. Ennen toveri Stalinin paikalle tuloa oli eteld-
rintaman piillystd laatinut yhdessad Trotskin kanssa suunnitelman,
jonka mukaan Denikinille annettaisiin padisku Tsaritsynista
Novorossiiskin suuntaan, Donin arojen kautta, missd Punainen
armeija olisi joutunut matkallaan taysin tiettémille seuduille ja
sen olisi pitdnyt kulkea kasakka-alueiden 14pi, joiden viestdn huo-
mattava osa oli silloin valkokaartilaisten vaikutuksen alaisena.
Toveri Stalin arvosteli jyrkasti titd suunnitelmaa ja ehdotti
Keskuskomitealle oman suunnitelmansa Denikinin tuhoamiseksi:
pidiskun suuntaamisen Harkovin—Donetsin kaivosalueen—Ros-
tovin kautta. Tdmé suunnitelma turvasi sotajoukkojemme nopean
-etenemisen Denikinid vastaan, ottaen huomioon vieston selvan
myétitunnon armeijaamme kohtaan sen edetessd tyolais- ja
‘talonpoikaisalueiden kautta. Sitapaitsi tilld alueella oleva tihed
rautatieverkosto teki mahdolliseksi sotajoukkojemme sainnoéllisen
varustamisen kaikella vilttimittomailla. Tama suunnitelma teki
vihdoin mahdolliseksi Donetsin alueen vapauttamisen ja maamme
-turvaamisen polttoaineella.

Puolueen Keskuskomitea hyviksyi toveri Stalinin suunnitel-
man. Vuoden 1919 lokakuun toisella puoliskolla Punainen armeija
16i hurjaa vastarintaa tehneen Denikinin ratkaisevissa taisteluissa
Orelin ja Voronezhin lihelld. Denikin alkoi perdintyd nopeasti
ja vyoryi sitten meidin sotajoukkojemme takaa-ajamana eteldidn
piin. Vuoden 1920 alussa koko Ukraina ja Pohjois-Kaukaasia oli
-vapautettu valkoisista.

Ratkaisevien taistelujen aikana eteldrintamalla 1mpenallstxt
1dhettivit uudelleen Judenitshin armeijakunnan Petrogradia vas-
taan vetidikseen meidin voimamme pois eteldstd ja helpottaak-
seen Denikinin sotajoukkojen asemaa. Valkoiset paasivat aivan
kaupungin — Petrogradin — luo. Petrogradin sankarillinen pro-
letariaatti nousi miehuullisesti puolustamaan vallankumouksen
ensimmaistd kaupunkia. Kommunistit olivat ensimmaisissi
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riveissd, kuten aina. Ankarien taistelujen tuloksena valkoiset
lydtiin hajalle ja ty6nnettiin uudelleen maamme rajojen taa —
Eestiin.

Siten oli tehty loppu myoskin Denikinista.

Koltshakin ja Denikinin tuhon jilkeen tuli lyhyt hengihdys-
aika.

Kun imperialistit nakivat, ettd valkokaartilaiset sotajoukot on
lydty hajalle, ettd interventio ei onnistu ja Neuvostovalta lujittuu
koko maassa ja ettd linsi-Euroopassa kasvaa tyélaisten suuttu-
mus Neuvostovaltaa vastaan kidydyn interventiosodan johdosta,
niin he alkoivat muuttaa suhtautumistaan Neuvostovaltioon.
Vuoden 1920 tammikuussa Englanti, Ranska ja ltalia tekivat paa-
toksen Neuvosto-Vendjin saarron lopettamisesta.

Taten oli intervention muuriin murrettu valtava aukko.

Se ei tietenkdan merkinnyt, ettd Neuvostovaltio olisi tehnyt jo
lopun interventiosta ja kansalaissodasta. Jai vield hydkkadysvaara
imperialistisen Puolan taholta. Ei oltu vield karkoitettu lopullisesti
interventiojoukkoja Kauko-Idistd, Taka-Kaukaasiasta eikd Kri-
miltd. Mutta Neuvostojen maa oli saanut valiaikaisen hengih-
dyshetken ja se voi panna enemman voimia taloudelliseen raken-
nusty6hén. Puolue sai mahdollisuuden ryhtyid toimimaan talou-
dellisten kysymysten alalla.

Kansalaissodan aikana monet ammattitailoiset tyélaiset olivat
ldhteneet pois tuotannosta tehtaiden sulkemisen vuoksi. Puolue
palautti nyt ammattitaitoiset tyoldiset tuotantoon ammattialoil-
leen. Muutamia tuhansia kommunisteja ldhetettiin panemaan
kuntoon liikennettd, jossa tilanne oli vaikea. Panematta kuntoon
liikennettd ei wvoitu vakavasti ryhtyid teollisuuden perusalojen
kuntoonpanemiseen. Tyd elintarvikkeiden hankinnan alalla voi-
mistui ja parani. Aloitettiin Ven&jin s#hkoistdmissuunnitelman
laatiminen. Aseissa oli ldhes viisi miljoonaa puna-armeijalaista,
joita ei voitu sodanvaaran tihden vield laskea hajalle. Sen vuoksi
muutamat Punaisen armeijan joukko-osastot siirrettiin tys-
armeijain asemaan, niiden kiyttimiseksi taloudellisen rakennus-
tyon alalla. Tyoldis- ja talonpoikaispuolustuksen Neuvosto muo-
dostettiin uudelleen Tyd- ja puolustusneuvostoksi (STO). Sen
avuksi muodostettiin Valtion suunnittelukomitea {Gosplan).

Téssd tilanteessa avattiin vuoden 1920 maaliskuun lopulla
puolueen IX edustajakokous.
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Edustajakokouksessa oli lisnad 554 paitdsvaltaista edustajaa,
jotka edustivat 611.978 puoluejisentid. Neuvottelevia edustajia oli
162.

Edustajakokous méiritteli maan 13himmat taloudelliset tehta-
vit liikenteen ja teollisuuden alalla ja osoitti erikoisesti ammatti-
liittojen osallistumisen valttamittémyyden taloudelliseen raken-
nusty6hon.

Erikoista huomiota kiinnitettiin edustajakokouksessa yhtenai-
seen taloussuunnitelmaan, jonka tarkoituksena oli ensikddessa
liikenteen, polttoainetuotannon ja metallurgian kohottaminen.
Tdmén suunnitelman ydinkohtana oli koko kansantalouden sih-
koistiminen, jonka Lenin esitti «suurena ohjelmana 10—20 vuo-
deksi». Talld pohjalla laadittiin sitten tunnettu valtion sahkoista-
missuunnitelma (GOELRO), joka nykyisin on jo ylitetty suuresti.

Edustajakokous torjui «demokraattisen sentralismins puolue-
vastaisen ryhmin hydkkiayksen, joka ryhmai esiintyi yksilojohtoa
ja tehtaanjohtajien henkilékohtaista vastuunalaisuutta vastaan
teollisuudessa ja.puolusti rajatonta «kollegiaalisuutta» ja vastuut-
tomuutta teollisunden johtamisessa. Piiosaa tissd puoluevastai-
sessa ryhmaissi esittivit Sapronov, Osinski ja V. Smirnov. Heiti
kannattivat edustajakokouksessa Rykov ja Tomski.

4. Puolan paanien (valtaherrain) hyokkidys Neuvostomaata vas-
taan. Kenraali Wrangelin hydkkdys. Puolalaisen suunnitelman
romahdus. Wrangelin fuho. Intervention loppu.

Huolimatta Koltshakin ja Denikinin tuhosta, huolimatta siit4,
etti Neuvostomaa laajensi alueitaan yhd enemmin, vapauttaen
valkoisista ja interventiojoukoista Pohjoisen alueen, Turkestanin,
Siperian, Donin, Ukrainan j.n.e., huolimatta siitd, etti Ententen
oli pakko lakkauttaa Vendjidn saarto, eivdt Entente-valtiot sen-
tdan tahtoneet suostua ajatukseen, ettd Neuvostovalta jaisi kukis-
tumattomaksi, ettd se jiisi voittajaksi. Sen vuoksi ne paattivat
ryhtyd vield yhteen interventioyritykseen Neuvostomaata vastaan.
Tilla kerralla interventiovallat pééttivat kdyttdd hyvikseen toi-
saalta Pilsudskia, porvarillista vastavallankumouksellista natsio-
nalistia, Puolan valtion tosiasiallista pddmiestd, ja toisaalta
kenraali Wrangelia, joka oli koonnut Krimille Denikinin armeijan:
jddnnokset ja uhkasi sieltd Donetsin kaivosaluetta ja Ukrainaa.
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Leninin lausunnon mukaan paanien Puola ja Wrangel olivat
Neuvostomaata kuristamaan pyrkivin kansainvilisen imperialis-
min kaksi katta.

Puolalaisten suunnitelmana oli valloittaa Dnjeprin oikealla
rannalla sijaitseva Neuvosto-Ukrainan osa ja Neuvosto-Bielo-
Venija, palauttaa niille alueille puolalaisten paanien valta,
laajentaa Puolan valtion rajoja «merestd mereen», Danzigista
Odessaan, ja auttaa Wrangelia, palkkioksi tdmin puolalaisille
paaneille antamasta avusta, lydmain Punainen armeija ja
palauttamaan Neuvosto-Venijille tilanherrojen ja kapitalistien
valta.

Tamain suunnitelman hyviksyivit Entente-vallat.

Neuvostohallituksen yritykset ryhtyd neuvotteluihin Puolan
kanssa rauhan siilyttimiseksi ja sodan ehkiisemiseksi eivit tuot-
taneet minkdanlaisia tuloksia. Pilsudski ei halunnut keskustella
rauhasta. Pilsudski tahtoi kdydi sotaa. Hin laski, ettd Koltshakia
ja Denikinid vastaan kaydyissd taisteluissa uupuneet punaiset
joukot eivit kestd puolalaisten sotajoukkojen hydkkaysta.

Lyhyesta hengdhdysajasta tuli loppu.

Vuoden 1920 huhtikuussa puolalaiset sotajoukot tunkeutuivat
Neuvosto-Ukrainan rajojen sisdpuolelle ja valloittivat Kievin.
Samaan aikaan Wrangel ryhtyi hyokkidykseen ja alkoi uhata
Donetsin kaivosaluetta.

Vastaukseksi puolalaisten joukkojen hydkkidykseen punaiset
joukot tekiviat vastahyokkiayksen koko rintamalla. Vapautettuaan
Kievin ja karkoitettuaan puolalaiset paanit Ukrainasta ja Bielo-
Venijaltd etelirintaman punaiset joukot menivit hyokkéays-
innossaan Lvovin (Lembergin) porteille saakka Galitsiaan ja lansi-
rintaman joukot ldhenivdt Varsovaa. Puolan paanien sotajoukot
olivat karsimiisilld4n tdydellisen tappion.

Mutta Trotskin ja hidnen kannattajiensa epdilyttivit toimet
Punaisen armeijan pédesikunnassa tekivit tyhjiksi Punaisen
armeijan menestykset. Punaisten sotajoukkojen hydkkiys lansi-
rintamalla Varsovan suuntaan tapahtui — Trotskin ja Tuhatshev-
skin syysli — tdysin jarjestimittomasti: sotajoukkojen ei annettu
lujittaa valloitettuja asemia, etummaiset joukot oli johdettu liian
kauas edelle, reservit ja taisteluvarastot jatetty liian kauas rinta-
man taakse, etummaiset joukot oli jitetty siten vaille taistelu-
varastoja, vaille reserveji, rintamalinjaa oli pidennetty loppumat-
tomiin ja rintamanmurtoa oli sen johdosta helpotettu. Kaikesta
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tastd seurasi, ettd kun puolalaisten sotajoukkojen pieni ryhma
murti meiddn lansirintamamme sen er&issd kohdassa, oli meidin
sotajoukkojemme, jotka olivat jddneet vaille taistelutarvikkeita,
pakko perdintyd. Mitd tulee eteldrintaman sotajoukkoihin, jotka
olivat Lvovin porteilla ja ahdistivat sielld puolalaisia, niin Vailan-
kumouksellisen sotaneuvoston «pddmies», Trotski, kielsi néita
sotajoukkoja valloittamasta Lvovia ja antoi niille miirdyksen
siirldd ratsuarmeija, s.o. eteldrintaman pdivoima kauas koilliseen,
muka lénsirintaman avuksi, vaikka ei ollut vaikea ymmartia, etta
Lvovin valloitus olisi ollut ainoa mahdollinen ja parhain apu ldnsi-
rintamalle. Mutta ratsuarmeijan poistaminen eteldrintaman jou-
koista ja sen 18ht0 Lvovista merkitsivat tosiasiassa sotajoukko-
jemme perddntymistdi myoskin etelirintamalla. Silld tavalla
Trotskin tuholaismairaykselld tyrkytettiin etelirintamamme sota-
joukoille kisiltdmatén ja tdysin aiheeton perdintyminen — Puo-
lan paanien riemuksi.

Se oli suoranaista apua, mutta ei meidan linsirintamallemme,
vaan puolalaisjlle paaneille ja Ententelle.

Muutaman pidivdn kuluttua puolalaisten sotajoukkojen hyok-
kdys pysdytettiin ja meiddn joukkomme alkoivat valmistautua
uuteen vastahyokkidykseen puolalaisia vastaan. Mutta Puolan,
jolla ei ollut voimia jatkaa sotaa ja joka odotti levottomana
punaisten vastahyokkdysta, oli pakko luopua Dnjeprin oikealla
rannalla sijaitsevan Ukrainan osan sekd Bielo-Venijin valloitus-
tavoitteluistaan, ja se piti parempana solmia rauhan Venijin
kanssa. Lokakuun 20 pni vuonna 1920 solmittiin Riiassa Puolan
kanssa rauhansopimus, jonka mukaisesti Puola siilytti Galitsian
ja osan Bielo-Vendjaa.

Solmittuaan rauhan Puolan kanssa Neuvostotasavalta paitti
tehdd lopun Wrangelista. Wrangel sai englantilaisilta ja ranskalai-
silta uusimman aseistuksen, panssariautoja, tankkeja, lentokoneita
ja ampumatarvikkeita. Hédnelld oli valkokaartilaisia iskujoukkoja,
padasiallisesti upseerijoukkoja. Mutta Wrangelin ei onnistunut
koota vihiankdan huomattavia talonpoikais- ja kasakkavoimia
Kubaniin ja Donille laskemansa maihinnousujoukon ympairille.
Wrangel piisi kuitenkin aivan ldhelle Donetsin aluetta ja uhkasi
kivihiilialuettamme. Neuvostovallan asemaa vaikeutli vield se, ettd
Punainen armeija oli tdhdn mennessid varsin uupunut. Puna-
armeijalaisten oli edettiva tavattoman vaikeissa oloissa, hydkiten
Wrangelin sotajoukkoja vastaan ja tuhoten samanaikaisesti
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Wrangelia avustavia Mahnon anarkistisia rosvojoukkioita. Mutta:
huolimatta siitd, etti Wrangelin puolella oli teknillinen ylivoima,.
huolimatta siitd, ettei Punaisella armeijalla ollut tankkeja, Punai-
nen armeija ajoi Wrangelin Krimin niemimaalle. Vuoden 1920
marraskuussa punaiset sotajoukot valloittivat Perekopin linnoite-
tut asemat, tunkeutuivat Krimille, tuhosivat Wrangelin joukot ja
vapauttivat Krimin valkokaartilaisista sekad interventiojoukoista.
Muodostui Neuvosto-Krimi.

Interventiokausi pdidttyy Puolan suurvaltasuunnitelmien
romahdukseen ja Wrangelin tuhoon.

Vuoden 1920 lopulla alkoi Taka-Kaukaasian vapauttaminen
porvarillisten natsionalistien, mussavatistien ikeestd Azerbaid-
zhanissa, menshevikki-natsionalistien ikeesta Gruusiassa, dashnak-
kien ikeestd Armeniassa. Neuvostovalta voitti Azerbaidzhanissa,
Armeniassa ja Gruusiassa.

Se ei vieldi merkinnyt intervention tiydellistd lopetlamista_
Japanin interventio Kauko-Iddssa jatkui aina vuoteen 1922 asti.
Sitdpaitsi tehtiin wuusia yrityksid intervention jirjestimiseksi
(atamaani Semenov ja parooni Ungern iddssi, suomalaisten val-
koisten interventio Karjalaan vuonna 1921). Mutta Neuvostomaan
padviholliset, intervention perusvoimat, oli ly6éty hajalle vuoden
1920 loppuun mennessé.

Ulkomaisten interventiovaltojen ja venildisten valkokaarti--
laisten sota Neuvostoja vastaan paiattyi Neuvostojen voittoon.

Neuvostotasavalta oli turvannut valtiollisen riippumattomuu-
tensa. vapaan olemassaolonsa.

Se oli ulkomaisen sotilaallisen intervention ja kansalaissodan

loppu.
Se oli Neuvostovallan historiallinen voitto.

5. Kuinka ja miksi Neuvostomaa voitti englantilais-ranskalais-
japanilais-puolalaisen intervention ja Venijin porvariston ja
tilanherrojen valkokaartilaisen vastavallankumouksen yhdisty-
neet voimat?

Jos katselee interventioaikojen suurta eurooppalaista ja
amerikkalaista sanomalehdist6d, niin voi vaivatta todeta, ettei
yksikddn huomattava sotilas- tahi siviilikirjailija, ei yksikaan sota-
asiain tuntija uskonut Neuvostovallan voittoon. Péinvastoin,
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kaikki huomattavat kirjailijat, sota-asiain tuntijat, kaikkien mai-
den ja kansojen vallankumoushistorioitsijat, niin sanotut tiede-
miehet — kaikki he huusivat yhteen didneen, ettd Neuvostovallan
pdivit ovat luetut, ettd Neuvostovallan tappio on kiertimaton.

Ollen varmoja intervention voitosta he ldhtivat siita, etta
Neuvostomaalla ei ole vield valmiiksi muodostunutta Punaista
armeijaa, ettd se on luotava niin sanoaksemme taistelun tuoksi-
nassa, kun taas interventiovalloilla ja valkokaartilaisilla on enem-
man tal vihemmain valmis armeija.

He ldhtivit edelleen siitd, ettd Punaisella armeijalla ei ole
kokeneita sotilaallisia kaadereita, koska sellaisten kaaderien
enemmisté oli mennyt vastavallankumouksen puolelle, kun taas
interventiovalloilla ja valkokaartilaisilla on sellaiset kaaderit.

He ldhtivdt edelleen siitéd, ettd Punainen armeija kirsii aseis-
tuksen ja taistelutarvikkeiden puutteesta ja niiden huonosta laa-
dusta Vendjdn sotateollisuuden takapajuisuuden tdhden eikd voi
saada muista maista aseistusvilineitd, koska Vendji on saarron
vuoksi kaikilta puolin suljettu, kun taas interventiovaltojen ja
valkokaartilaisten armeijalle hankitaan ja tullaan hankkimaan
runsaasti ensiluokkaista aseistusta, taistelutarvikkeita ja vaate-
tusta.

He lihtivat vihdoin siitd, ettd interventiovaltojen ja valkokaar-
tilaisten armeijan hallussa oli silloin muonavarastoista rikkaim-
mat Venijin alueet, kun taas Punainen armeija oli sellaisia
alueita vailla ja kirsi muonavarojen puutetta.

Ja kaikki ndmé puuiteet ja vajavaisuudet olivat todellakin
-olemassa Punaisen armeijan joukko-osastoissa.

Téssd suhteessa — mutta vain tdssid suhteessa — herrat inter-
vention jarjestdjit olivat t3ysin oikeassa.

Miten sitten on selitettavissa, ettd Punainen armeija, jolla oli
niin paljon suuria puutteita, voitti interventio- ja valkokaartilais-
armeijan, jolla ei sellaisia puutteita ollut?

1. Punainen armeija voitti sen vuoksi, ettd Neuvostovallan
politiikka, jonka nimessi Punainen armeija kavi sotaa, oli oikeaa
politiikkaa, mikd wvastasi kansan etuja, sen vuoksi, ettid kansa
tajusi ja ymmaérsi timan politiikan oikeaksi, omaksi polititkakseen
ja kannatti sitd loppuun asti.

Bolshevikit tiesivit, ettda armeija, joka taistelee véairén politii-
kan puolesta, jota kansa ei kannata, ei voi voittaa. Sellainen
armeija oli juuri interventiovaltojen ja valkokaartilaisten armeija.
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Interventiovaltojen ja valkokaartilaisten armeijalla oli kaikkea:
vanhat kokeneet paillik6t, ensiluokkainen aseistus, taistelutarvik-
keet, vaatetus ja muonavarat. Puuttui yhtd seikkaa, nimittdin
Vendjin kansojen kannatusta ja myoétituntoa, silla Venijin
kansat eivdt halunneet eiviatkd voineet kannattaa interventio-
valtojen ja valkokaartilais-«valtiaitten» kansanvastaista politiik-
kaa. Ja interventiovaltojen ja valkokaartilaisten armeija kérsi
tappion.

2. Punainen armeija voitti sen vuoksi, ettd se oli loppuun asti
uskollinen ja altis kansalleen, minki tihden kansa rakastikin ja
kannatti sitd omana armeijanaan. Punainen armeija on kansan
lapsi, ja jos se on kansalleen uskollinen, kuten uskollinen poika
didilleen, niin silli on kansan kannatus, sen taytyy voittaa. Sita-
vastoin kansaansa vastaan esiintyvin armeijan taytyy karsia
tappio.

3. Punainen armeija voitti sen vuoksi, etti Neuvostovallan
onnistui nostaa koko selusta, koko maa, palvelemaan rintaman
etuja. Armeija, jolla ei ole lujaa, rintamaa kaikin keinoin tukevaa
selustaa, on tappion oma. Bolshevikit tiesivit timan ja juuri sen
vuoksi he muuttivat maan sotaleiriksi, joka hankki rintamalle
aseistusta, taistelutarvikkeita, vaatetusta, muonavaroja ja tay-
dennysjoukkoja.

4. Punainen armeija voitti sen vuoksi, ettd a) puna-armeijalai-
set ymmirsivat sodan paimairat ja tehtdvat ja tajusivat niiden
olevan oikeita; b) sodan paimairien ja tehtavien oikeiksi tajua-
minen lujitti heissd kurin henkei ja taistelukuntoa; c) timin tah-
den puna-armeijalaisjoukot osoittivat yhtimittaa taistelussa vihol-
lisia vastaan verratonta uhrautuvaisuutta ja ennentuntematonta
joukkosankaruutta.

5. Punainen armeija voitti sen vuoksi, ettd Punaisen armeijan
selustan sekd rintaman johtavana ydinjoukkona oli bolshevikkien
puolue, joka on yhteniinen eheytensa ja kurinsa puolesta, voima-
kas vallankumoukselliselta hengeltdin ja valmiudeltaan menna
mihin uhrauksiin tahansa yhteisen asian menestykseksi, verraton
taidossaan jirjestid miljoonajoukot ja johtaa niitd monimutkai-
sessa tilanteessa oikein.

«Ainoastaan sen vuoksi», sanoi Lenin, «ettd puolue oli
varuillaan, ettd puolueessa vallitsi mitd ankarin kuri, ja sen
vuoksi, ettid puolueen arvovalta liitti yhteen kaikki toimialat
ja laitokset ja ettdi Keskuskomitean antamaa tunnusta seu-
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rasivat yhtena mieheni kymmenet, sadat, tuhannet ja lopulta
miljoonat, ja vain sen vuoksi, ettd tehtiin ennenkuulumatto-
mia uhrauksia, — ainoastaan timian vuoksi saattoi tapahtua
se ihme, joka tapahtui. Ainoastaan timéin vuoksi me kyke-
nimme voittamaan siitd huolimatla, ettd Entente-imperialis-
tit ja koko maailman imperialistit aloittivat sotaretkensa
kaksi, kolme ja nelja kertaa» (Lenin, XXV osa, sivu 96).

6. Punainen armeija voitti sen vuoksi, ettd a) se osasi nostaa
riveistiin sellaisia uuudentyyppisid sotilaallisia johtajia kuin
Frunze, Voroshilov, Budjonny ja muut; b) sen riveissi taistelivat
sellaiset synnynniiset sankarit kuin Kotovski, Tshapajev, Lazo,
Shtshors, Parhomenko ja monet muut; ¢) Punaisen armeijan poliit-
tista valistusty6td tekivat sellaiset toimihenkilét kuin Lenin, Stalin,
Molotov, Kalinin, Sverdlov, Kaganovitsh, Ordzhonikidze, Kirov,
Kuibyshev, Mikojan, Zhdanov, Andrejev, Petrovski, Jaroslavski,
Dzierzhynski, Shtshadenko, Mehlis, Hrushtshev, Shvernik, Shkirja-
tov ja muut; d) Punaisen armeijan keskuudessa oli sellaisia etevia
organisaattoreita ja agitaattoreita kuin sotilaskomissaarit, jotka
fiittivat ty6llddn lujasti yhteen puna-armeijalaisten rivit, istuttivat
heiddn keskuuteensa kurin ja uskalluksen hengen, tekivit tarmok-
kaasti, nopeasti ja sidilimattdmasti lopun péillystoon kuuluvien
yksityisten henkildiden petospuuhista ja sitivastoin pitivit roh-
keasti ja paattavaisesti ylla paallikdiden arvovaltaa ja mainetta,
piiolueeseen kuuluvien ja puolueeseen kuulumattomien paallikoi-
den, jotka olivat osoittaneet uskollisuulensa Neuvostovallalle
ja kykeniviat lujalla kédelli johtamaan Punaisen armeijan
osastoja.

«[lman sotilaskomissaareja meilli ei olisi Punaista
armeijaa», lausui Lenin.

7. Punainen armeija voitti sen vuoksi, ettd valkokaartilais-
armeijoiden selustassa, Koltshakin, Denikinin, Krasnovin, Wran-
gelin selkipuolella toimivat maanalaisesti puolueeseen kuuluvat
ja puolueeseen kuulumattomat erinomaiset bolshevikit, jotka nos-
tivat tyoldisia ja talonpoikia kapinaan intervention jirjestijii
vastaan, valkokaartilaisia vastaan, hajoittival Neuvostovallan
vihollisten selustaa ja siten helpottivat Punaisen armeijan ctene-
mista. Kaikille on tunnettua, ettd Ukrainan, Siperian, Kauko-Idan,
Uralin, Bielo-Venijin ja Volgan seutujen sissit, jotka hajoittivat
valkokaartilaisten ja interventiojoukkojen selustaa, suoritlivat
Punaiselle armeijalle sanomattoman arvokkaan palveluksen.
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8. Punainen armeija voilti sen vuoksl, ettd Neuvostomaa e
ollut yksin taistelussaan valkokaartilaista vastavallankumousta ja
ulkomaista interventiota vastaan, ettd Neuvostovallan taistelu ja
sen menestykset saivat osakseen koko maailman proletaarien
myotitunnon ja avun. Samaan aikaan, kun imperialistit yrittivat
kuristaa Neuvostotasavaltaa interventiolla ja saarrolla, olivat
naiden imperialististen maiden tyoldiset Neuvostojen puolella ja
auttoivat niitd. Heidan taistelunsa Neuvostotasavallalle vihamie-
listen maiden kapitalisteja vastaan myd6tavaikutti siihen, ettd
imperialistien oli pakko luopua interventiosta. Englannin, Ranskan
ja muiden interventioon osallistuvien maiden tyélaiset panivat
toimeen lakkoja, kieltdytyiviat lastaamasta sotavarusteita inter-
ventiovaltojen ja valkokaartilaisten kenraalien avuksi, muodosti-
vat «toimintakomiteoitas tunnuksella: «Kadet irti Vendjasta!s

«Samalla hetkelld kun kansainvalinen porvaristo», lausui
Lenin, «uhkaa lyoda meiti, tarttuvat sen kiteen sen omat
tyolaiset» (sama, sivu 405).

LYHYT YHTEENVETO

Lokakuun vallankumouksen hajallelydmat tilanherrat ja kapi-
talistit yhdessa valkokaartilaisten kenraalien kanssa tekevit koti-
maansa etujen kustannuksella sopimuksen Entente-maiden halll-
tusten kanssa yhteisestd sotilaallisesta hyokkdyksestd Neuvoste-
maan kimppuun ja Neuvostovallan kukistamisesta. T4illd pohjalla
pannaan toimeen Ententen sotilaallinen interventio ja valkokaarti-
laiskapinoita Vendjidn reunamaissa, minkd seurauksena Venéija
joutuu eristetyksi muona- ja raaka-ainealueistaan.

Saksan sotilaallinen tappio ja kahden imperialistisen liittoutu-
man vilisen sodan lopettaminen Euroopassa johtavat Ententen
voimistumiseen, intervention voimistumiseen, luovat uusia val-
keuksia Neuvostomaalle.

Saksan vallankumous ja alkanut vallankumousliike Euroopan
maissa muodostavat taas Neuvostovallalle suotuisan kansainvali-
sen tilanteen ja helpottavat Neuvostomaan asemaa.

Bolshevikkipuolue nostaa tyoldiset ja talonpojat isdnmaalliseen
sotaan ulkomaisia valloittajia sekd porvariston ja tilanherrojen
valkokaartilaislaumoja vastaan. Neuvostovalta ja sen Punainen
armeija lyovat hajalle Ententen vilikappaleen toisensa jilkeen —
Koltshakin, Judenitshin, Denikinin, Krasnovin, Wrangelin, heitta-
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vit ulos Ukrainasta ja Bielo-Venijilti vield yhden Ententen vali-
kappaleen, Pilsudskin, ja torjuvat siten ulkolaisen sotilaallisen
intervention, ajavat sen sotajoukot pois Neuvostomaan rajojen
sisdlta.

Siten kansainvilisen pddoman ensimmaéinen sotilaallinen hydk-
kiys sosialismin maata vastaan paittyi timin hy6kkiyksen tay-
delliseen romahdukseen.

Vallankumouksen hajallelyomit eserrien, menshevikkien, anar-
kistien ja natsionalistien puolueet kannattavat intervention kau-
della valkokaartilaisia kenraaleja ja interventiovaltoja, jirjestavit
vastavallankumouksellisia salaliittoja Neuvostotasavaltaa vas-
taan, jarjestdvit terroria neuvostotoimihenkil6itd vastaan. Nama
puolueet, joilla oli Lokakuun vallankumouksen edelld ollut jonkin
verran vaikutusta tyévaenluokan keskuudessa, paljastivat itsensi
kansalaissodan kaudella tdydellisesti kansanjoukkojen silmissi
vastgvallankumouksellisiksi puolueiksi.

Kansalaissodan ja intervention kausi oli niiden puolueiden
poliittisen tuhon ja kommunistisen puolueen lopullisen voittojuhlan
aikakausi Neuvostomaassa.




IX LUKU

BOLSHEVIKKIEN PUOLUE
SITRRYTTAESSA RAUHALLISEEN
TYOHON KANSANTALOUDEN
KUNTOONPALAUTTAMISEKSI

(1921—1925)

1. Neuvostomaa intervention ja kansalaissodan lopettamisen
jdlkeen. Kuntoonpalauttamiskauden vaikeudet.

Lopetettuaan sodan alkoi Neuvostomaa siirtyd rauhallisen
taloudellisen rakennusty6n raiteille. Oli parannettava sodan
aiheuttamat haavat. Oli palautettava kuntoon rappiolle joutunut
kansantalous, saatettava jirjestykseen teollisuus, liikenne ja maa-
talous.

Mutta siirtyminen rauhalliseen rakennustyohén oli suoritettava
erikoisen vaikeassa tilanteessa. Kansalaissodassa ei saatu voittoa
helpolla. Maan oli saattanut rappiotilaan nelivuotinen imperialisti-
nen sota ja kolmivuotinen sota interventiota vastaan.

Maatalouden kokonaistuotanto oli vuonna 1920 vain noin puolet
sodanedellisestd tuotannosta. Mutta sodanedellinenkin taso oli
tsaarin Vendjin &ddrettoman koéyhin maaseudun taso. Lisdksi
kohtasi kato monla lddneji vuonna 1920. Talonpoikaistaloudella
oli kestettivani vaikea tilanne.

Viela huonompi oli rappiotilassa olevan teollisuuden asema.
Suurteollisuuden tuotanto oli vuonna 1920 melkein seitsemdn
kertaa plenempi sodanedellistd tuotantoa. Useimmat tehtaat ja
muut tuotantolaitokset seisoivat, kaivokset oli tuhottu, ne olivat
veden vallassa. Erikoisen vaikeassa tilassa oli metallurgia. Valu-
raudan tuotanto oli koko vuoden 1921 aikana kaikkiaan vain
116,3 tuhatta tonnia eli noin 3 prosenttia sodanedellisestd valu-
raudan tuotannosta. Puuttui polttoainetta. Kulkulaitos oli luhistu-
nut. Maan metalli- ja tehdastavaravarastot oli kiytetty melkein
loppuun. Maassa oli kova puute kaikkein vilttimattomimmasta:
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viljasta, rasva-aineista, lihasta, jalkineista, vaatteista, tulitikuista,
suolasta, palodljysta, saippuasta.

Niin kauan kun sota kesti, alistuivat ihmiset nidihin puutteisiin
ja vajavaisuuksiin, vieldpi toisinaan lakkasivat huomaamastakin
niitd. Mutta nyt, kun ei ollut enii sotaa, havaitsivat ihmiset akkia
ndiden puutteiden ja vajavaisuuksien sietimittomyyden ja alkoi-
vat vaatia niiden viipymatonta poistamista.

Talonpoikaiston keskuudessa ilmeni tyytymattomyytta. Kansa-
laissodan tulessa oli muodostunut ja lujittunut tyévaenluokan ja
talonpoikaiston sotilaallis-poliittinen liitto. Talld liitolla oli maa-
ritty perustansa. Talonpoika sai Neuvostovallalta maata ja turvaa
tilanherraa ja kulakkia vastaan, tyoldiset saivat talonpoikaistolta
elintarvikkeita luovutusvelvollisuuden pohjalla.

Nyt timi perusta oli jo riittdmaton.

Neuvostovaltion oli tiytynyt ottaa talonmpojalta kaikki elin-
tarvikeylijadmat luovutusvelvollisuuden pohjalla maanpuolustuk-
sen tarpeisiin. Voitto kansalaissodassa olisi ollut mahdotonta
ilman elintarvikeylijidmien luovutusvelvollisuutta, iiman sota-
kommunismin politilkkaa. Sota, interventio oli pakottanut turvau-
tumaan sotakommunismin politilkkkaan. Niin kauan kun kaytiin
sotaa, tyytyi talonpoikaisto luovutusvelvollisuuteen eikid huoman-
nut tavaroiden puutetta, mutta kun sota piittyi ja tilanherrain
takaisintulon uhka oli mennyt ohi, alkoi talonpoika ilmaista tyyty-
mattomyyttd kaikkien ylijddmien poisottamiseen, luovutusjarjes:
telmdan ja alkoi vaatia, ettd hinelle hankittaisiin riittdva maara
tavaraa.

Koko sotakommunismin jirjestelma, kuten Lenin totesi, oli
joutunut yhteentérmaykseen talonpoikaiston etujen kanssa.

Tyytymaittdmyyden aalto hipaisi ty6vaenluokkaakin. Proleta-
riaatti kesti kansalaissodassa kaikkein suurimmat rasitukset
taistellen sankarillisesti ja uhrautuvaisesti valkokaartilais- ja
interventiolaumoja vastaan, taloudellista rappiota ja nilkdd vas-
taan. Parhaimmat, tietoisimmat, uhrautuvaisimmat ja kurin-
alaisimmat tyo6ldiset hehkuivat sosialistisen innostuksen tulta.
Mutta syvd taloudellinen rappio teki vaikutuksen tyovaenluok-
kaankin. Niissd vahilukuisissa tehtaissa, jotka olivat vield toimin-
nassa, oli paljon tyon keskeytyksid. TyoOldisten oli pakko tehda
omia kisit6itdan, valmistella sytyttimia, kdydd maaseudulla pussi
seldssid elintarvikkeita hankkimassa. Proletariaatin diktatuurin
luokkaperusta alkoi heikentyi, tyovéenluokka oli menossa hajalle,
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osa tyolaisia poistui maaseudulle, lakkasi olemasta ty0laisia,
irtaantui luokastaan. Nilidn ja visymyksen takia ilmeni tyytymat-
témyytta tyoldisten erddn osan keskuudessa.

Puolueen eteen nousi kysymys uuden, uutta tilannetta vastaa-
van kannan miirittelemisestd maan taloudellisen elamin kaikissa
kysymyksissa.

Ja puolue ryhtyi maidrittelemddn uutta kantaa taloudellisen
rakennustyon kysymyksissa.

Mutta luokkavihollinen ei torkkunut. Se koetti kayttaa hyvak-
seen vaikeaa taloudellista tilannetta, koetti kayttida hyvikseen
talonpoikien tyytymattomyytta. Valkokaartilaisten ja eserrien
jarjestamia kulakkikapinoita leimahti Siperiassa, Ukrainassa ja
Tambovin lddnissd (Antonovin kapinaliike). Kaikenlaisten vasta-
vallankumouksellisten ainesten — menshevikkien, eserrien, anar-
kistien, valkokaartilaisten ja porvarillisten natsionalistien — toi-
minta vilkastui. Vihollinen otti kdaytant66n uusia taktillisia taistelu-
tapoja Neuvostovaltaa vastaan. Se alkoi naamioitua neuvosto-
variin eikd esittdnyt endid vanhaa epaonnistunutta tunnusta:
«alas Neuvostot», vaan vuden tunnuksen: «Neuvostojen puolesta,
mutta ilman kommunistejas.

Luokkavihollisen uuden taktiikan selvdna ilmauksena oli vasta-
vallankumouksellinen Kronstadtin kapina. Se alkoi viikkoa ennen
puolueen X edustajakokousta, v. 1921 maaliskuussa. Kapinaa joh-
tamaan ryhtyivdt valkokaartilaiset, jotka olivat yhteydessa
eserriin, menshevikkeihin ja ulkomaisten valtioiden edustajiin.
Kapinalliset koettivat ensi aikoina peittdda «neuvostos-kyltilla
pyrkimystaan palauttaa jalleen kapitalisteille ja tilanherroille valta
ja omistusoikeus. He esittivit tunnuksen: «Neuvostot ilman
kommunisteja». Vastavallankumous koetti kiyttda hyvikseen
pikkuporvarillisten joukkojen tyytymattomyytta kukistaakseen
Neuvostovallan muka neuvostotunnuksella.

Kaksi seikkaa helpotti Kronstadtin kapinan syntymisti: sota-
laivoilla palvelevien matruusien laadun huononeminen ja bol-
shevikkien jarjeston heikkous Kronstadtissa. Vanhat matruusit,
jotka olivat osallistuneet Lokakuun vallankumoukseen, olivat
menneet melkein viimeistd miestd myéten rintamalle ja taistelivat
sankarillisesti Punaisen armeijan riveissi. Laivastoon oli tullut
uusia, vallankumouksessa karkaisemattomia tdydennysjoukkoja.
Nim3 tiydennysjoukot olivat vield tiysin kehittymatonti talon-
poikalsjoukkoa, jossa ilmeni talonpoikien tyytymaittomyys elin-
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tarvikeylijiamien luovutusvelvollisuuteen. Silloista kronstadtilaista
bolshevikkijirjest6d taas olivat useat rintamallemobilisoinnit hei-
kentdneet suuresti. Nimai seikat antoivat eserrille ja menshevi-
keille sekd valkokaartilaisille mahdollisuuden pesiytya Kronstadtiin
ja saada se valtaansa.

Kapinalliset anastivat ensiluokkaisen linnoituksen, laivaston,
suunnattoman mairan aseita ja ammuksia. Kansainvilinen vasta-
vallankumous juhli voittoa. Mutta, viholliset riemuitsivat liian
aikaisin. Neuvostojoukot tukahduttivat pian kapinan. Puolue
lahetti Kronstadtin kapinallisia vastaan parhaimmat poikansa —
X puoluekokouksen edustajat toveri Voroshilovin johdolla. Puna-
armeijalaiset menivat Kronstadtia vastaan ohutta jaiti myoéten.
Jdd murtui useissa paikoissa ja monet hukkuivat. Oli mentéivia
rynnikkoon melkein luoksepddsemiattomid Kronstadtin linnoituk-
sia vastaan. Uskollisuus vallankumousta kohtaan ja miehuullisuus,
valmius henkensid antamiseen Neuvostovallan puolesta saivat
yliotteen. Punaiset joukot valloittivat Kronstadlin linnoituksen
rynndkdlla. Kronstadtin kapina oli kukistettu.

2. Puolueviittely ammattiliitoista. Puolueen X edustajakokous.
Opposition tappio. Siirtyminen uuteen talouspolitiikkaan.

Puolueen Keskuskomitealle, sen leninildiselle enemmistélle cli
selvdd, ettd sodan lopettamisen ja rauhalliseen taloudelliseen
rakennusty6hon siirtymisen jidlkeen ei ole endi syytd sdilyttia
sota- ja saartotilanteen synnyttdimidi kovaa sotakommunismin
jarjestelmaa.

Keskuskomitea ymmdrsi, ettd elintarvikeylijadamien luovutus-
velvollisuuden vilttimattémyys on poistunut, ettd se on korvat-
tava elintarvikeverolla, jotta talonpojille annettaisiin mahdollisuus
kayttaa suurimman osan tuotantonsa ylijiaméstd oman harkin-
tansa mukaan. Keskuskomitea ymmirsi, ettd sellainen toimenpide
antaisi mahdollisuuden vilkastuttaa maataloutta, laajentaa viljan-
viljelystd ja teollisuuden kehitykselle vilttamattémien raaka-aine-
kasvien viljelystd, vilkastuttaa maassa tavaranvaihtoa, parantaa
kaupunkien muonittamista, luoda ty6ldisten ja talonpoikien liitolle
uusi taloudellinen perusta.

Keskuskomitea ymmairsi mydskin sen, etta teollisuuden vilkas-
tuttaminen on miti tiarkein tehtdvi, mutta oli sitd mielts, ett3d
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teollisuutta eivoida vilkastuttaa saamatta mukaan tdhan tehtavaan
tyovaenluokkaa ja sen ammatillisia jarjestoja, ettd tyoldiset voi-
daan saada mukaan, jos he vakuuttautuvat siiti, ettd taloudellinen
rappiotila on kansalle yhti vaarallinen vihollinen kuin interventio
ja saartokin, ettd puolue ja ammatilliset jarjestot kykenevit ehdot-
tomasti suorittamaan tdmain tehtavin, jos ne eivat jakele tyovien-
luokalle sotilaallisia kdskyjd, kuten oli aikaisemmin rintamalla,
missd kiskyt ovat todellakin vilttimattomii, vaan toimivat
vakuuttamiskeinoja, vakuuttamismenetelmii kiyttaen.

Mutta kaikki puolueen jasenet eivit ajatelleet siten kuin
Keskuskomitea. Oppositioryhmat — trotskilaiset, «ty6laisopposi-
tio», «vasemmistokommunistit>, «demokraattiset sentralistit»
jm.s. — olivat hajaannustilassa ja horjuivat kohdatessaan vai-
keuksia rauhallisen taloudellisen rakennustyon raiteille siirryt-
tdessd. Puolueessa oli aika paljon entisii menshevikkeji, entisia
eserria, entisid bundilaisia, entisid borotbalaisia * ja kaikenlaisia
puolinatsionalisteja Vendjan reunamaista. He lukeutuivat suurim-
maksi osaksi joihinkin oppositioryhmiin. Kun ndmai henkil6t eivat
olleet todellisia marxilaisia, eiviat tunteneet taloudellisen kehityk-
sen lakeja, kun heiltd puuttui leniniliinen puoluekaraistuneistus,
niin he vain lisdsivat oppositioryhmien rikkiniisyytt3 ja horjuntaa.
Jotkut heistd olivat sitd mieltd, ettei ole heikennettiva sota-
kommunismin tiukkaa jarjestelmii, ettd on piinvastoin «kiristet-
tavd ruuveja lujemmalle». Toiset olivat sitd mieltd, ettd puolueen
ja valtion tdytyy jdada syrjddn kansantalouden kuntoonpalautta-
misesta, ettd tdma tehtdvd on annettava kokonaan ammattiliitto-
jen haltuun.

Oli selvdd, ettd sellaisen rikkindisyyden vallitessa puolucen
erdissd kerroksissa oli ilmestyvd viked, viittelyiden harrasteli-
joita, erilaisia oppositio-«johtomiehid», jotka koettavat saada
vakisin aikaan viittelyd puolueessa.

Siten tapahtuikin.

Viittely alkoi ammattiliittojen tehtdvii koskevasta kysymyk-
sestd, vaikka ammattiliittokysymys ei ollut silloin puolueen politii-
kan paikysymys.

* Borotbalaise! — Ukrainan kansallis-chauvinistisen eserrdpuolueen (sosia-
listi-vallankumouksellisten) vasen sivusta. Heitd nimitettiin n&in pai-danen-
kannattajansa, <«Borotbas lehden mukaan, joka ilmestyi vuoteen 1918
saakka. — Swuom.
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Viittelyn ja taistelun lietsojana Leninid vastaan, Keskuskomi-
tean leninildista enemmist6i vastaan, oli Trotski. Haluten kirjis-
tii tilannetta hin esiintyi Ammattiliittojen V Yleisvenildisen
konferenssin kommunistiedustajien istunnossa vuoden 1920
marraskuun alussa esittien epiilyttivan «ruuvien kiristimisen»
ja <«ammattiliittojen ravistelemisen» tunnuksen. Trotski esitti
tunnuksen viipymittomistd <«ammattiliittojen valtiollistuttami-
sesta». Han vastusti vakuuttamiskeinojen soveltamista ty6évien-
joukkoihin nahden. Hin puolusti sotilaallisten menettelytapojen
ulottamista ammattiliittoihin. Trotski vastusti ammattiliitto-
demokratian laajentamista, ammattiliittoelinten valitsemisperi-
aatetta.

Vakuuttamiskeinojen asemesta, jota ilman tyovienjarjestdjen
toiminta ei ole ajateltavissa, trotskilaiset ehdottivat pelkan pako-
tuksen, pelkin komentamisen menetelmai. Trotskilaiset aiheutti-
vat politiikallaan sielld, missd he paisivat ammattiliittotyén joh-
toon, selkkauksia, hajaannusta ja rappeutumista ammatillisissa
jarjestdissd. Trotskilaiset yliyttivat politiikkallaan puolueeseen
kuulumattomia tyéldisjoukkoja nousemaan puoluetta vastaan,
hajoittivat tyovaenluokkaa.

Ammattiliittoviittely oli tosiasiassa paljon laajakantoisempi
merkitykseltddn kuin ammattiliittokysymys. Kuten my6hemmin
Vendjin Kommunistisen Puolueen (bolshevikkien) Keskuskoml-
tean tdysistunnon péitoslauselmassa (tammik. 17 pnid vuonna
1925) osoitettiin, kiisteltiin tosiasiassa «suhtautumisesta sota-
kommunismia vastaan nousseeseen talonpoikaistoon, suhtautumi-
sesta puolueeseen kuulumattomiin tyoliisjoukkoihin, yleensd puo-
lueen suhtautumisesta joukkoihin vaiheessa, jolloin kansalaissota
oli jo paattynyts (NKP(b) piitoslauselmissa, I osa, sivu 651).

Trotskia seuraten esiintyivdt muutkin puoluevastaiset ryhmat:
«tyoldisoppositio» (Shijapnikov, Medvedev, Kollontay ja muut),
«demokraattiset sentralistit» (Sapronov,- Drobnis, Boguslavski,
Osinski, V.Smirnov ja muut), «vasemmistokommunistit> (Buha-
rin, Preobrazhenski).

«Tyo6laisoppositio» esitti tunnuksen koko kansantalouden joh-
don luovuttamisesta «tuottajien yleisvenildisen edustajakokouk-
sen» haltuun. Se tahtoi tehdid tyhjiaksi puolueen vaikutuksen,
kielsi proletariaatin diktatuurin merkityksen taloudellisessa raken-
nustydssd. «Tydldisoppositio» esitti ammattiliitot vastakkaisiksi
Neuvostovaltiolle ja kommunistiselle puolueelle. Se ei pitdnyt

282




ty6vienluokan jérjestdytymisen korkeimpana muotona puoluetta,
vaan ammattiliittoja. «Tyoldisoppositio» oli itse asiassa anarko-
syndikalistinen puoluevastainen ryhma.

«Demokraattisen sentralismin» ryhma (detsistit) vaati taytta
ryhmé- ja ryhmakuntavapautta. Detsistit kuten trotskilaisetkin
pyrkivdt horjuttamaan puolueen johtoasemaa Neuvostoissa ja
ammattiliitoissa. Lenin nimitti detsistejd «kaikkein &anekkaimpien
kirkujien» ryhmaksi ja detsistien ohjelmaa eserraliis-menshevis-
tiseksi.

Trotskia hanen taistelussaan Leninid ja puolueita vastaan
auttoi Buharin. Yhdessd Preobrazhenskin, Serebrjakovin ja Sokol-
nikovin kanssa Buharin muodosti n.s. «puskuris-ryhman. Timi
ryhma puolusteli ja suojeli pahimpia ryhmapukareita — trotskilai-
sla. Lenin nimitti Buharinin kdyttdytymistd «aatteellisen rappion
huipuksi». Pian buharinilaiset yhtyivdt avoimesti trotskilaisiin
Leninid vastaan.

Lenin ja leninildiset suuntasivat padiskun trotskilaisia, puolue-
vastaisten ryhmittymien padvoimaa vastaan. He todistivat trotski-
laiset syyllisiksi ammatillisten jarjest6jen sekoittamiseen sotilaal-
listen jarjestdjen kanssa, osoittaen heille, ettei sotilaallisten
jarjestdjen menetelmia saa siirtdd ammatillisiin  jarjestoihin.
Oppositioryhmien ohjelmien vastapainoksi Lenin ja leninildiset
laativat oman ohjelmansa. Tadssd ohjelmassa osoitettiin, etti
ammatilliset jarjestot ovat hallinnon kouluja, taloudenhoidon
kouluja, kommunismin kouluja. Ammattiliittojen taytyy perustaa
koko tyonsa vakuuttamisen menetelmiddn. Vain tilli ehdolla
ammattiliitot tulevat nostamaan kaikki tydlaiset taisteluun talou-
dellista rappiotilaa vastaan, kykenevit saamaan heidit mukaan
sosialistiseen rakennusty6hon.

Taistelussa oppositioryhmia vastaan puoluejirjestst liittyivat
kiintedsti Leninin ymparille. Erikoisen tiukan luonteen sai taistelu
Moskovassa. Sinne oppositio keskitti pddvoimansa asettaen pia-
médrdkseen padkaupungin jarjeston valloittamisen. Mutta
Moskovan bolshevikit torjuivat paattiviisesti namd ryhma-
pukarien hankkeet. Ankara taistelu kehittyi Ukrainankin puolue-
jarjestoissd. Ukrainan Kommunistisen Puolueen (bolshevikkien)
Keskuskomitean silloisen sihteerin toveri Molotovin johdolla
Ukrainan bolshevikit 16ivdt trotskilaiset ja shljapnikovilaiset
hajalle. Ukrainan Kommunistinen Puolue jii leninildisen puolueen
uskolliseksi tueksi. Bakussa suoritettiin opposition kukistaminen
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toveri Ordzhonikidzen johdolla. Toveri L. Kaganovitsh johti Keski-
Aasiassa taistelua puoluevastaisia ryhmittymia vastaan.

Kaikki puolueen tirkeimmat paikalliset perusjarjestot yhtyivat
Leninin ohjelmaan.

Maaliskuun 8 pna vuenna 1921 avattiin puolueen X edustaja-
kokous. Edustajakokouksessa oli 1asna 694 piditosvaltaista edusta-
jaa, jotka edustivat 732.521 puoluejdsentd. Neuvottelevia edustajia
oli 296.

Edustajakokous teki yhteenvedon ammattiliittovaittelysta ja
hyviéksyl valtavalla dintenenemmistélla leninildisen ohjelman.

Avatessaan kokouksen Lenin selitti, ettd viittely oli luvatonta
ylellisyyttd. Han osoitti, ettd viholliset asettivat toiveensa sisal-
seen taisteluun ja hajaannukseen kommunistisessa puolueessa.

Ottaen huomioon sen suunnattoman vaaran, jonka ryhma-
kuntien olemassaolo muodosti bolshevikkipuolueelle ja proleta-
riaatin diktatuurille, X edustajakokous kiinnitti erikoista huomiota
kysymykseen puolueen yhfendisyydestd. Lenin esitti selostuksen
tistd kysymyksestd. Edustajakokous tuomitsi kaikki oppositio-
ryhmittymét ja osoitti, ettd ne «tosiasiassa auttavat proletaarisen
vallankumetiksen luokkavihollisias.

Edustajakokous maiiradsl kalkki ryhmakunnat heti hajoitetta-
viksi ja antol kaikkien jdrjestojen tehtdavaksi seurata tarkasti, ettei
mink&inlaisla ryhmakuntaesiintymisia sallita. Edustajakokouksen
piatoksen tayttimaitta jattimisestd seurasi ehdoton ja viipymaton
puolueesta erottaminen. Edustajakokous antol Keskuskomitealle
valtuudet Keskuskomitean jasenten rikkoessa puoluekuria ja
ryhmakuntalaisuuden uudistuessa tahi sitd sallittaessa kayttaa
kaikkia puolueen kurinpidollisia toimenpiteit3, aina heidin Keskus-
komiteasta ja puolueesta erottamiseensa asti.

Kaikki nama paatokset sisillytettiin Leninin ehdottamaan ja
edustajakokouksen hyvdksymaian erikoiseen paatoslauselmaan
«Puolueen yhtendisyydestas.

Edustajakokous kiinnitti tdssd paitdslauselmassa kaikkien
puoluejdsenten huomion siihen, ettd puolueen rivien yhteniisyys
ja eheys, proletariaatin etujoukon tahdon yhteniisyys ovat erikoi-
sen valttimattomat sellaisella hetkelld, jolloin useat X edustaja-
kokouksen alkana sattuneet seikat lisdsivit horjuntaa maan pikku-
porvarillisen vaeston keskuudessa.

«Muttas, osoitettiin pditéslauselmassa, <«jo ennen
ammattiliittokysymysta koskevaa yleistd puolueviittelyd on
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puolueessa ilmennyt erditd ryhmaikuntalaisuuden merkkeja,
s.0. muodostunut ryhmia erikoisohjelmin ja pyrkimyksin
jossakin miirin eristdytya ja muodostaa oma ryhmaikurinsa.
On vilttimatonts, ettd kaikki tietoiset tyolaiset tajuaisivat
selvisti kaikenlaisen ryhmakuntalaisuuden vahingollisuuden
ja sopimattomuuden, koska se kdytdnndssi ehdottomasti vie
siihen, ettd yksimielinen ty6 heikkenee ja hallituspuolueeseen
tunkeutuneet puolueen viholliset tekevit uusia, entistd voi-
makkaampia yrityksid syventdd (puolueen) hajottamista ja
kayttda tdtd hajottamista vastavallankumouksen tarkoituk-
siin».

Edustajakokous lausui edelleen tissi paiatoslauselmassa:

«Se, miten proletariaatin viholliset kayttiviat hyvidkseen
kaikkia poikkeamisia lujalta kommunistiselta linjalta, nakyi
kaikkein havainnollisimmin Kronstadtin kapinan esimerkissa,
jolloin porvarillinen vastavallankumous ja kaikissa maailman
maissa olevat valkokaartilaiset ilmaisivat heti olevansa
valmiit hyvaksymidin neuvostojirjestelminkin tunnukset,
kunhan vain saisivat kukistetuksi proletariaatin diktatuurin
Vendjilld, ja jolloin eserrat ja yleensi porvarillinen vasta-
vallankumous kaytti Kronstadtissa kapinatunnuksia muka
Neuvostovallan nimessd Neuvostohallitusta vastaan Vena-
jalla. Sellaiset tosiasiat todistavat tdydellisesti, ettd valko-
kaartilaiset pyrkivdt ja pystyvitkin naamioimaan itsensa
kommunisteiksi, ja vielipid niitd <«vasemmistolaisemmiksi-
kin», kunhan vain saisivat murretuksi ja kukistetuksi prole-
taarisen vallankumouksen linnoituksen Venijilli. Petro-
gradissa Kronstadtin kapinan edelld levitetyt menshevistiset
lentolehtiset osoittivat myéskin, miten menshevikit kayttivat
hyvikseen erimielisyyksid Venijin Kommunistisen Puolueen
sisdlld, kannustaakseen ja auttaakseen teossa Kronstadtin
kapinallisia, eserrid ja valkokaartilaisia, sanoen olevansa
kapinoiden vastustajia ja muka vain hiukan parannetun
Neuvostovallan kannattajia».

P3atoslauselma osoitti, ettd puoluepropagandan taytyy selittaa
seikkaperiisesti ryhmakuntalaisuuden vahingollisuus ja vaaralli-
suus puolueen yhtendisyyden kannalta ja proletariaatin etujoukon
tahdon yhtendisyyden toteuttamisen kannalta, mikd on proleta-
riaatin diktatuurin menestyksen perusehto.
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Toiselta puolen, sanottiin edustajakokouksen paatdslausel-
massa, tiytyy puoluepropagandan selittdd Neuvostovallan vihol-
listen uusimpien taktillisten otteiden erikoisuus.

«Vakuuttauduttuaan siitd, etti vastavallankumous on
avoimesti valkokaartilaisen lipun alla toivoton», osoitettiin
paatdslauselmassa, «ndmi viholliset ponnistavat nyt kaikki
voimansa voidakseen kayttdd hyvikseen erimielisyyksia
Venijin Kommunistisen Puolueen sisilld, viedikseen eteen-
pdin vastavallankumousta siirtamalld tavalla tai toisella
vallan niille poliittisille ryhmittymille, jotka ulkonaisesti ovat
Neuvostovallan tunnustamista 13hinna» (NKP(b) p3atos-
lauselmissa, I osa, sivut 373—374).

Piitoslauselma osoitti edelleen, ettd puoluepropagandan
«tdytvy selvittida myo6skin aikaisempien vallankumousten koke-
mus, jolloin vastavallankumous kannatti adrimmdiista vallan-
kumouspuoluetta 1dhimpind olevia pikkuporvarillisia ryhmittymi3,
horjuttaakseen vallankumouksellista diktatuuria ja kukistaakseen
sen, raivatakseen tien vastavallankumouksen, kapitalistien ja
tilanherrojen myohemmaille tiydelliselle voitolles.

Piatoslauselmaan «Puolueen yhteniisyydesta» liittyi 1dheisesti
toinen, mydskin Leninin ehdottama ja edustajakokouksen hyvik-
symé paitoslauselma «Syndikalistisesta ja anarkistisesta poikkea-
masta puolueessammes. Téssd paitoslauselmassa X edustaja-
kokous tuomitsi niinsanotun «tyéldisopposition». Edustajakokous
selitti anarko-syndikalistisen poikkeaman aatteiden propagandan
yhteensopimattomaksi kommunistiseen puolueeseen kuulumisen
kanssa ja kutsui puoluetta paattadvdan taisteluun tatd poikkeamaa
vastaan.

X edustajakokous teki mitd tarkeimmain paitéksen siirtymi-
sestd elintarvikeylijddmien luovutusvelvollisuudesta elintarvike-
veroon, siirtymisestd uuteen talouspolitiikkaan (NEP).

Tassd kidnteessii sotakommunismista uuteen talouspolitiikkaan
nakyi Leninin politiikan koko viisaus ja kaukonikdisyys.

Edustajakokouksen pditéksessa puhuttiin luovutusvelvollisuu-
den korvaamisesta elintarvikeverolla. Luonnossa maksettava
elintarvikevero oli pienempi kuin valtiolle luovutetut ylijaamit.
Tieto verosummasta oli saatettava julkisuuteen ennen kevit-
kylvoja. Veronsuorituksen méiardajat sdidettiin tarkoin. Kaikki
se, mika j&i jaljelle veron suorituksen jilkeen, oli talonpojan tiy-
dellisessd kayttovallassa, hidnelle taattiin naiden ylijidmien myy-
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misvapaus. Vapaa kauppa, lausui Lenin selostuksessaan, johtaa
aluksi eraanlaiseen kapitalismin elpymiseen maassa. On annettava
lupa yksityiskauppaan ja sallittava yksityisteollisuudenharjoitta-
jien avata pikkuliikkeitd. Mutta sitd ei tarvitse peldtid. Lenin oli
sitd mielts, ettd erddnlainen tavaranvaihtovapaus synnyttaa talon-
pojassa taloudellista kiinnostusta, kohottaa hanen tyonsid tuotta-
vaisuutta ja johtaa maatalouden nopeaan nousuun, ja ettd tilla
pohjalla tullaan palauttamaan kuntoon valtion teollisuus ja tunke-
maan syrjdin yksityispddoma, ettd voimien ja varojen kokoami-
sen jilkeen voidaan luoda mahtava teollisuus — sosialismin talou-
dellinen perusta, ja sen jilkeen siirtyd pdattdvdin hyokkidykseen
kapitalismin jatteiden tuhoamiseksi maassa.

Sotakommunismi oli yritys valloittaa kapitalististen ainesten
linnoitus kaupungissa ja maaseudulla rynnikélla, suoralla
rintamahyokkdykselld. Tédssa hyokkdyksessd oli puolue kiirehtinyt
kauas eteenpdin joutuen vaaraan irtautua perustastaan. Nyt Lenin
ehdotti palaamista hieman taaksepdin, tilapaistd perdintymista
lahemmaéaksi selustaa, siirtymistd rynniakostd pitempiaikaiseen
linnoituksen piiritykseen, jotta voitaisiin voimien kokoamisen jal-
keen aloittaa hyokkiys uudelleen.

Trotskilaiset ja muut oppositiolaiset pitivat uutta talouspolitiik-
kaa pelkkind perdintymiseni. Sellainen tulkinta oli heille edulli-
nen, koska heididn linjansa tihtdsi kapitalismin palauttamiseen.
Se oli syvisti vahingollista, leninildisvastaista uuden talouspolitii-
kan tulkintaa. Itse asiassa Lenin jo vuoden kuluttua uuden talous-
polititkan kédytintoon ottamisesta selitti puolueen XI edustaja-
kokouksessa, ettd perddntyminen on pddttynyt. ja esitti tunnuksen:
sHylkkdyksen valmistelu yksityistaloudellista pddomaa vastaan»
(Lenin, XXVII osa, sivu 213).

Ollen huonoja marxilaisia ja taysin tietimatt6mid bolshevisti-
sen politilkan kysymyksissd oppositiolaiset eivat ymmartaneet
uuden talouspolitilkan olemusta eivdtkd uuden talouspolitiikan
alussa suoritetun peraiantymisen luonnetta. Uuden talouspolitiikan
olemuksesta on puhuttu jo ylempinid. Mita tulee perddntymisen
luonteeseen, niin perdintymistd on erilaista. On hetkii, jolloin
puolueen tahi armeijan on perdinnyttiva siksi, ettd se on karsinyt
tappion. Sellaisissa tapauksissa armeija tahi puolue peridintyy
sailyttadkseen itsensd ja sailyttdikseen kaaderinsa uusia taisteluja
varten. Lenin ei lainkaan ehdottanut uutta talouspolitiikkaa kiy-
tantoonotettaessa sen laatuista perdantymistd, koska puolue ei
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suinkaan ollut kirsinyt tappiota eikd joutunut hajallelyddyksi,
vaan piinvastoin se itse oli lydnyt hajalle interventiojoukot ja
valkokaartilaiset kansalaissodan aikana. Mutta on sellaisiakin
hetkid, jolloin voitokas puolue tahi armeija rientdd hyokkaykses-
sadan lilan kauaksi eteenpdin turvaamatta itselleen selkidpuolen
tukea. Se on vakava vaara. Kokenut puolue tahi armeija pitai
sellaisissa tapauksissa tavallisesti tarpeellisena, jotta se ei irtaan-
tuisi tukikohdastaan, perdintyd jonkunverran takaisin, lahem-
maksi selustaansa, pddstikseen lujemmin yhteyteen selustassa
olevan tukikohtansa kanssa, turvatakseen itselleen kaiken valtta-
mittéman ja ldhtedkseen sitten uudelleen hydkkaykseen suurem-
malla varmuudella, menestyksen takein. Juuri sellaisen viliaikai-
sen peraintymisen suorittikin Lenin uuden talouspolitiikan aikana.
Tehdessiin Kominternin IV kongressissa selostuksen uuden
talouspolitiikan kiytintdonottamisen syisti Lenin lausui suoraan,
etti «me olimme rientdneet taloudellisessa hyokkidyksessimme
liian kauaksi eteenpiin, niin ettdi emme turvanneet itsellemme
riittdvid tukikohtaa», ja sen vuoksi on vilttimatonta suorittaa
tilapdinen peraantyminen turvattua selustaa kohti.

Opposition onnettomuus oli siina, etti se ei tietamattomyydes-
sddn ymmadrtinyt silloin eikdi ymmartinyt koko ikidndin tata
uuden talouspolitiikan kauden perddntymisen erikoisuutta.

Uutta talouspolitiikkaa koskeva X edustajakokouksen paatds
turvasi tyovienluokan ja talonpoikaiston iujan taloudellisen liiton
sosialismin rakentamista varten.

Tata perustehtidvai edisti edustajakokouksen loinenkin paatos,
kansallisuuskysymystd koskeva paitds. Selostuksen kansallisuus-
kysymyksestd piti toveri Stalin. Olemme poistaneet kansallisuus-
sorron, lausui toveri Stalin, mutta se ei riitd. Tehtavanamme on
menneisyyden raskaan perinnon — aikaisemmin sorrettujen kan-
sojen taloudellisen, poliittisen ja sivistyksellisen takapajuisuuden —
poistaminen. On autettava niitd paasemian keski-Venijin rin-
nalle tissi suhteessa.

Toveri Stalin viittasi edelleen kahteen puoluevastaiseen
poikkeamaan kansallisuuskysymyksessa: suurvalta-chauvinismiin
(suurvenildiseen chauvinismiin) ja paikalliseen natsionalismiin.
Edustajakokous tuomitsi molemmat poikkeamat kommunismille
ja proletaariselle internationalismille vahingollisina ja vaarallisina.
Samalla edustajakokous suuntasi pidiskunsa pdivaaraa, suur-
valtakantaa vastaan, toisin sanoen sellaisen kansallisuuksiin suh-
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tautumisen jatteiti ja jaanndksid vastaan, jota suurvenildiset
chauvinistit olivat noudattaneet ei-venilidisten kansojen suhteen
tsarismin aikana.

3. Uuden talouspolitiikan ensimmiiset tulokset. Puolueen
XI edustajakokous. Sosialististen Neuvostotasavaltojen Liiton
muodostaminen. Leninin sairaus. Leninin osuustoimintasuun-
nitelma. Puolueen XII edustajakokous.

Uuden talouspolitiikan voimaansaattaminen kohtasi vastarin-
taa puolueen horjuvien ainesten taholta. Vastarinta tuli kahdelta
taholta. Toiselta puolen esiintyivit «vasemmisto»-kirkujat, Lomi-
nadzen, Shatskinin ja muiden tyyppiset poliiltiset epasikict,
jotka «todistelivats, ettd uusi talouspolitiikka merkilsee luopu-
mista Lokakuun vallankumouksen saavutuksista, paluuta kapita-
lismiin ja Neuvostovallan perikatoa. Ndma henkil6t, ollen poliitti-
sesti tietdmattomid ja tuntematta taloudellisen kehityksen lakeja,
eivdt ymmairtineet puolueen politiikkaa, joutuivat pakokauhun
valtaan ja levittivit ympdérilleen lamaannusmielialoja. Toiselta
puolen esiintyivdt Trotskin, Radekin, Zinovjevin, Sokolnikovin,
Kamenevin, Shljapnikovin, Buharinin, Rykovin ja muiden tapaiset
suoranaiset antautujat, jotka eivit uskoneet maamme sosialisti-
sen kehityksen mahdollisuuteen, kumartelivat kapilalismin «kaikki-
vallalle» ja pyrkien lujittamaan kapitalismin asemia Neuvosto-
maassa, vaativat suuria mydnnytyksid yksityispddomalle niin
maan sisd- kuin ulkopuolellakin, vaativat Neuvostovallan kansan-
talouden monien hallitsevien asemien luovuttamista yksityispida-
omalle toimilupien tahi yksityispidoman osanotolla muodostet-
tavien sekaosakeyhtiéiden perustalla.

Molemmat ryhmit olivat vieraita marxismille, leninismille.

Puolue paljasti ja eristi ne molemmat. Puolue 16i p4attiviisesti
takaisin pakokauhun levittdjit ja antautujat.

Sellaisen vastarinnan olemassaolo puolueen politiikkaa vastaan
muistutti vield kerran, ettd puolue oli puhdistettava horjuvista
aineksista. Tdman yhteydessd Keskuskomitea suoritti suuren tyon
puolueen lujittamiseksi, jérjestien puoluepuhdistuksen vuonna
1921. Puhdistus tapahtui puolueeseen kuulumattomien osanotolla,
julkisissa kokouksissa. Lenin neuvoi puhdistamaan puolueen
perusteellisesti «...veijareista, byrokratisoituneista, epirehellisista,
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horjuvista kommunisteista ja menshevikeisti, jotka ovat maalan-
neet «julkisivunsa» uudelleen, mutta jaineet sielultaan menshevi-
keiksi» (Lenin, XXVII osa, sivu 13).

Puolueesta erotettiin puhdistuksen tuloksena kaikkiaan 170
tuhatta henkil6a eli noin 25 prosenttia puolueen koko jisen-
maarasta.

Puhdistus lujitti puoluetta huomattavasti, paransi sen yhteis-
kunnallista kokoonpanoa, lisasi joukkojen luottamusta puoluee-
seen, kohotti sen arvovaltaa. Puolueen eheys ja kurinalaisuus
lujittuivat.

Jo uuden talouspolitilkan ensimméinen vuosi osoitti timan
politiikan oikeaksi. Siirtyminen uuteen talouspolitiikkaan lujitti
huomattavasti tyoldisten ja talonpoikain liittoa uudella pohjalla.
Proletariaatin diktatuurin voima ja lujuus kasvoivat. Kulakki-
rosvolitke (banditismi) oli melkein tiydellisesti lopetettu. Keski-
talonpojat auttoivat luovutusvelvollisuuden lakkauttamisen jilkeen
Neuvostovaltaa taistelemaan kulakkirosvojoukkioita wvastaan.
Neuvostovalta siilytti hallussaan kaikki kansantalouden hallitsevat
asemat: suurteollisuuden, kulkulaitoksen, pankit, maan, sisimaan-
kaupan ja ulkomaankaupan. Puolue sai aikaan kaanteen talous-
rintamalla. Maatalous alkoi pian edistyi. Teollisuus ja kulkulaitos
saavuttivat ensimmaéiset menestyksensid. Alkoi toistaiseksi viela
hyvin hidas, mutta varma taloudellinen nousu. Tydliiset ja talon-
pojat tunsivat ja nikivat, ettd puolue on oikealla tielld.

Vuoden 1922 maaliskuussa kokoontui puolueen XI edustaja-
kokous. Kokouksessa oli ldsnd 522 paitosvaltaista edustajaa,
jotka edustivat 532.000 puolueen jisentd, siis vihemmin kuin
edellisessd edustajakokouksessa. Neuvottelevia edustajia oli 165.
Jasenluvun vihenemisen selittda alkanut puolueen rivien puh-
distus.

Puolue teki edustajakokouksessa yhteenvedon uuden talous-
politiikan ensimmdisestd vuodesta. Tamin yhteenvedon perus-
teella Lenin saattoi julistaa edustajakokouksessa:

«Me olemme perdintyneet vuoden. Nyt meididn taytyy
sanoa puolueen nimessd: riittda! Se paddmaird, johon
perdintymiselld pyrittiin, on saavutettu. Tuo kausi on paat-
tymissi tahi on pdittynyt. Nyt me asetamme itsellemme
toisen paimiirin — voimien uudelleenryhmityksen» (sama,
sivu 238).
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Lenin osoitti, ettd uusi talouspolitiikka merkitsee ankaraa tais-
telua eldmistd ja kuolemasta kapitalismin ja sosialismin valilla.
«Kumpi voittaas — siitd on kysymys. Jotta voitaisiin voittaa, on
turvattava yhteenliittyminen tydvienluokan ja talonpoikaiston
kesken, sosialistisen teollisuuden ja talonpoikaistalouden kesken,
kaupungin ja maaseudun vélisen tavaranvaihdon kaikinpuolisen
kehittdmisen avulla. Sitd varten on opittava hoitamaan taloutta,
on opittava tekeméédn kauppaa sivistyneesti.

Kaupanteko oli tilld kaudella perusrenkaana puolueen edessi-
olevien tehtidvien ketjussa. Ratkaisematta titd tehtdvda ei voitu
kehittdd tavaranvaihtoa kaupungin ja maaseudun vilill3, ei voitu
lujittaa tyoldisten ja talonpoikien taloudellista liittoa, ei voitu
kohottaa maataloutta eikd poistaa teollisuuden rappiotilaa.

Neuvostokauppa oli siihen aikaan vield hyvin heikkoa. Kauppa-
koneisto oli hyvin heikko, kommunisteilla ei ollut tottumusta
kauppa-alalla, vihollista, nepmannia *, ei vield oltu tutkittu, ei
oltu opittu vield taistelemaan hintd vastaan. Yksityiskauppiaat,
nepmannit, kdyttivit hyvikseen neuvostokaupan heikkoutta ja
kaappasivat kisiinsd kangastavaroiden ja muiden kiypien tava-
roiden kaupan. Kysymys valtion kaupan ja osuustoimintakaupan
jarjestamisestd sai valtavan suuren merkityksen.

XI edustajakokouksen jilkeen piisi taloudellinen ty6é vauhtiin
uudella voimalla. Maata kohdanneen kadon seuraukset poistettiin
menestyksellisesti. Talonpoikaistalous palautettiin nopeasti kun-
toon. Rautatiet alkoivat tyoskennelld paremmin. Uudelleen kdyn-
tiinpantujen tehtaiden lukumdaird lisddntyi yha.

Vuoden 1922 lokakuussa Neuvostovalta juhli suurta voittoa:
Punainen armeija ja Kauko-Idin sissit olivat vapauttaneet japani-
laisista interventiojoukoista Vladivostokin, viimeisen interventio-
joukkojen kasissd olleen Neuvostomaan kaistaleen.

Nyt, kun koko Neuvostomaan alue oli puhdistettu interventio-
joukoista ja sosialismin rakentamisen ja maanpuolustuksen teh-
tavat vaativat Neuvostomaan kansojen liiton edelleen lujittu-
mista, nousi piivdjarjestykseen kysymys Neuvostotasavaltojen
yhdistimisestd lihemmin yhtendiscen valtioliittoon. Oli yhdis-
tettdva kaikkien kansojen voimat sosialismin rakentamiseksi. Oli
jirjestettdvd luja maanpuolustus. Oli taattava kotimaamme
kaikkien kansallisuuksien kaikinpuolinen kehitys. Tata tarkoitusta

* Nepman — yksityisyritteliji, kauppias, keinottelija uuden talouspolitiikan
ensimmdiselld kaudella. — Stom.
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varten oli vilttamatonta lihentdda Neuvostomaan kaikki kansat
vieldkin enemman toisiinsa.

Vuoden 1922 joulukuussa pidettiin I Yleisliittolainen Neuvosto-
jen edustajakokous. Tassa edustajakokouksessa muodostettiin
Leninin ja Stalinin ehdotuksesta Neuvostokansojen vapaaehtoinen
valtioyhtyma — Sosialististen Neuvostotasavaltojen Liitto (SNTL).
Alkujaan Sosialististen Neuvostotasavaltojen Liittoon kuuluivat
Venijan Sosialistinen Federatiivinen Neuvostotasavalta (VSFNT),
Taka-Kaukaasian Sosialistinen Federatiivinen Neuvostotasavalta,
Ukrainan Sosialistinen Neuvostotasavalta ja Bielo-Vendjin Sosia-
listinen Neuvostotasavalta. Hieman mydhemmin perustettiin
kolme itsendistd Neuvosto-Liittotasavaltaa Keski-Aasiassa —
Uzbekian, Turkmenian ja Tadzhikian liittotasavallat. Nyt kaikki
nama tasavallat ovat yhtyneet yhteniiseksi Sosialististen Neu-
vostotasavaltojen Liitoksi, — vapaaehtoisuuden ja tasa-arvoisuu-
den pohjalla, sdilyttamalla niille kaikille oikeuden vapaaseen eroa-
miseen Neuvostoliitosta.

Sosialististen Neuvostotasavaltojen Liiton muodostaminen
merkitsi Neuvostovallan lujittumista ja bolshevikkien puolueen
leninildis-stalinilaisen kansallisuuspolitiikan suurta voittoa.

Vuoden 1922 marraskuussa Lenin esiintyi Moskovan Neuvos-
ton tdysistunnossa. Tehdessddn yhteenvedon Neuvostovallan
viisivuotisesta olemassaolosta Lenin toi julki lujana vakaumukse-
naan, ettd «uuden talouspolitilkan Vendjistd tulee sosialistinen
Vendjds. Tdm& oli hdnen viimeinen julkinen esiintymisensa.
Vuoden 1922 syksylld puoluetta kohtasi suuri onnettomuus: Lenin
sairastui vaikeasti. Koko puolue, kaikki tyotatekevit kokivat
Leninin sairauden omana suurena surunaan. Kaikki olivat huo-
lissaan rakastetun Leninin hengen vuoksi. Mutta Lenin ei kes-
keyttdnyt tyotddn sairautensakaan aikana. Ollessaan jo vaikeasti
viimeisissd kirjoituksissaan hin teki yhteenvedon suoritetusta
tyostd ja viitoitti sosialismin rakentamissuunnitelman maassam-
me, joka suunnitelma edellytti talonpoikaiston mukaanvetdmista
sosialistiseen rakennustychén. Tissd suunnitelmassa Lenin esitti
osuustoimintasuunnitelmansa talonpoikaiston saattamisesta osal-
liseksi sosialismin rakennusty&hon.

Osuustoiminnassa yleensid ja maataloudellisessa osuustoimin-
nassa erikoisesti Lenin niki miljoonien talonpoikien saavutetta-
vissa ja ymmadrrettdvissd olevan tien siirtymiseksi pienestd yksi-
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tyistaloudesta suuriin osuuskunnallisiin tuotantoyhtymiin — kollek-
tiivitalouksiin. Lenin osoitti, ettd maatalouden kehityksen tiytyy
maassamme tapahtua sit tietd, ettad talonpojat vedetddn mukaan
sosialistiseen rakennusty6hén osuustoiminnan avulla, sitd tiets,
etti maatalouteen juurrutetaan vihitellen kollektivismin periaat-
teita, ensin maataloustuotieiden myynnin alalla ja sitten tuo-
tannon alalla. Lenin osoitti, etta silloin, kun vallitsee proletariaatin
diktatuuri ja tydvdenluokan ja talonpoikaiston liitto, kun on taattu
proletariaatin johto talonpoikaistoon ndhden, kun on olemassa
sosialistinen teollisuus, niin oikein jirjestetyt, miljoonia talon-
poikia kisittdvat tuotanto-osuuskunnat ovat se keino, jonka avulla
voidaan rakentaa maassamme tdydellinen sosialistinen yhteis-
kunta.

Vuoden 1923 huhtikuussa pidettiin puolueen XII edustaja-
kokous. Se oli bolshevikkien suorittaman vallanoton jilkeen
ensimmaiinen puoluekokous, jossa Lenin ei voinut olla lasna.
Edustajakokouksessa oli ldsnd 408 péitosvaltaista edustajaa,
jotka edustivat 386.000 puoluejisentd, siis vahemmain kuin edelli-
sessd puoluckokouksessa. Tdssd ndkyvit tulokset puoluerivien
jatkuvasta puhdistuksesta, joka johti puoluejisenten huomattavan
prosenttimiirin erottamiseen puolueesta. Neuvottelevia edustajia
oli 417.

Puolueen XII edustajakokous otti paitoksissidn huomioon
kaikki Leninin viimeisissd kirjoituksissa ja Kkirjeissd annetut
ohjeet.

Edustajakokous antoi jyrkdn vastauksen kaikille niille, jotka
kisittivat uuden talouspolitiikan peridintymiseksi sosialistisista
asemista, omien asemien luovuttamiseksi kapitalismille, niille,
jotka ehdottivat alistuttavaksi kapitalismin orjuuteen. Sellaisia
ehdotuksia tekivdt edustajakokouksessa Trotskin kannattajat
Radek ja Krasin. He ehdottivat ulkomaisten kapitalistien armoille
antautumista, toimilupien my&ntdmistd Neuvostovaltion kipeisti
tarvitsemiin teollisuusaloihin. He ehdottivat Lokakuun vallan-
kumouksen mitdttémiksi julistamien tsaarin hallituksen velkojen
maksamista. Puolue leimasi antautumisehdotukset kavallukseksi.
Puolue ei kieltdytynyt kdyttdmaista hyviakseen toimilupapolitiikkaa,
mutta vain sellaisilla aloilla ja sellaisissa mitoissa, jotka olivat
edullisia Neuvostovaltiolle.

Buharin ja Sokolnikov olivat ehdottaneet jo ennen edustaja-
kokousta ulkomaankaupan monopoolin lakkauttamista. Tima
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ehdotus oli myoskin tulos siitd kisityksestd, ettd uusi talous-
politiilkka merkitsi omien asemien luovuttamista kapitalismille.
Lenin leimasi silloin Buharinin keinottelijoiden, nepmannien ja
kulakkien puolustajaksi. XII edustajakokous torjui paattavasti
rikolliset yritykset horjuttaa ulkomaankaupan monopoolia.

Edustajakokous torjui myoskin Trotskin yrityksen tyrkyttaa
puolueelle turmiollista politilkkaa talonpoikaistoon suhtautumi-
sessa. Edustajakokous osoitti, ettei saa unohtaa sitd tosiasiaa,
ettd maassa on vallitsevana talonpoikainen pientalous. Se korosti,
ettd teollisuuden, sen mukana myéskin suurteollisuuden kehitys ei
saa kdyda ristiin talonpoikaisjoukkojen etujen kanssa, vaan pitai
sen tapahtua kiintedssi liitossa niiden kanssa koko tyotitekevian
viestén eduksi. Nama paitokset oli suunnattu Trotskia vastaan,
joka ehdotti teollisuuden rakentamista talonpoikaistalouden riista-
misen avulla ja joka ei tosiasiassa tunnustanut proletariaatin ja
talonpoikaiston liittopolitiikkaa.

Trotski ehdotti samalla, etti on suljettava sellaiset suuret
tehtaat, joilla oli merkitystd maanpuolustukselle, kuin Putilovin,
Brjanskin ja muut tehtaat, jotka eivat tuottaneet voittoa, kuten
hin vaittl. Edustajakokous hylkdsi suuttumuksella Trotskin
ehdotukset.

Leninin kirjeellisesti edustajakokoukselle 1ahettdmian ehdotuk-
sen mukaisesti XII edustajakokous muodosti yhdistetyn elimen —
Keskuskontrollikomitean ja Ty®éldis- ja talonpoikaisinspektion.
Sille annettiin vastuunalaiset tehtdvit: puolueemme eheyden suo-
jeleminen, puolue- ja valtiokurin lujittaminen, Neuvostovaltion
koneiston kaikinpuolinen parantaminen.

Edustajakokous omisti suuren huomion kansallisuuskysymyk-
selle. Tdmdn kysymyksen alustajana oli toveri Slalin. Toveri
Stalin korosti kansallisuuskysymystd koskevan politiilkkamme
kansainvilistd merkitystd. Léannen ja Ididn sorretut kansat nike-
vit Neuvostoliitossa kansallisuuskysymyksen ratkaisemisen ja
kansallisen sorron lopettamisen esikuvan. Toveri Stalin viittasi
tarmokkaan tyén vilttamattdmyyteen epitasa-arvoisuuden pois-
tamiseksi Neuvostoliiton kansojen vililtd talouden ja kulttuurin
alalla. HZn kutsui koko puoluetta piattiviiseen taisteluun kan-
sallisuuskysymyksessa  esiintyvii poikkeamia — suurvenéliista
chauvinismia ja paikallista porvarillista natsionalismia vastaan.

Edustajakokouksessa paljastettiin natsionalistisen poikkeaman
kannattajat ja heidin suurvaltapolitiikkansa kansallisiin vahem-
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mistdihin nihden. Puoluetta vastaan esiintyivit silloin gruusia-
laiset natsionalistisen poikkeaman kannattajat — Mdivani y.m.
Natsionalistisen poikkeaman kannattajat vastustivat Taka-Kau-
kaasian federation muodostamista, vastustivat Taka-Kaukaasian
kansojen ystdvyyden lujittamista. Natsionalistisen poikkeaman
edustajat kayttidytyivit muita Gruusiassa olevia kansallisuuksia
kohtaan todellisina suurvalta-chauvinisteina. Ne hi3ativat Tiflisista
pois kaikki ei-gruusialaiset, varsinkin armenialaiset, julkaisivat
lain, jonka mukaan gruusiatar menetti Gruusiassa kansalaisoikeu-
det mentydin naimisiin jonkun muun kuin gruusialaisen kanssa.
Trotski, Radek, Buharin, Skrypnik ja Rakovski tukivat gruusia-
laisia natsionalistisen poikkeaman kannattajia.

Kohta edustajakokouksen jilkeen kutsuttiin koolle erikoinen
kansallisuuskysymystad koskeva kansallisten tasavaltojen tyonteki-
joiden neuvottelukokous. Siina paljastettiin talarilaisten porva-
rillisten natsionalistien ryhma — Sultan-Galijev y.m., sekd uzbek-
kilaisten natsionalistisen poikkeaman kannattajien ryhmi—
Faizula Hodzhajev y.m.

Puolueen XII edustajakokous teki yhteenvedon uudesta talous-
politiikasta kahden vuoden ajalta. Saadut tulokset antoivat roh-
keutta ja varmuutta lopulliseen voittoon.

«Puolueemme on pysynyt eheani, kiintedsti yhteenliitty-
neend puolueena, joka on selviylynyt miti suurimmasta
kdadnteestd ja astuu eteenpain levitetyin lipuin», julisti edus-
tajakokouksessa toveri Stalin.

4. Taistelu kansantalouden kuntoonpalauttamisen vaikeuksia
vastaan. Trotskilaisten aktiivisuuden voimistuminen Leninin
sairauden yhteydessi. Uusi puoluevidittely. Trotskilaisten
tappio. Leninin kuolema. Lenin-kutsunta. Puolueen XII edus-.
tajakokous.

Jo ensimmiiset taisteluvuodet kansantalouden kuntoonpalaut-
tamiseksi johtivat huomattaviin menestyksiin. Vuonna 1924
huomattiin nousua kaikilla aloilla. Kylvdala oli suurennut vuo-
desta 1921 lidhtien huomattavasti, talonpoikaistalous lujittui yha
enemman. Sosialistinen teollisuus kasvoi ja kehittyi. Tyovienluo-
kan lukumairid kasvoi huomattavasti, Tydpalkka lisdantyi. Tyé-
ldiset ja talonpojat alkoivat eldd helpommin ja paremmin kuin
vuosina 1920—1921.
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Mutta yha edelleenkin tuntuivat viela lopettamatta jiadneen
taloudellisen rappiotilan seuraukset. Teollisuus oli vield jiljessa
sodanedellisestd tasosta, teollisuuden kasvu oli huomattavasti
jaljessd maan tarpeiden kasvusta. Vuoden 1923 loppuun men-
nessi laskettiin olevan noin miljoona ty6tontia, — kansantalou-
den hidas kasvu ei antanut mahdollisuutta ty6ttdmyyden poista-
miseen. Kauppa kehittyi pysdhdyksittdin, koska nepmannit ja
kauppajirjestoissimme olevat nepmanainekset sanelivat maalle
tavattoman korkeat kaupunkilaistuotteiden hinnat. T@min yhtey-
dessd neuvostorupla alkoi horjua pahasti, sen arvo laski.
Kaikki tama jarrutti tyoldisten ja talonpoikien aseman paranta-
mista.

Vuoden 1923 syksyyn mennessi karjistyivit taloudelliset vai-
keudet jonkun verran sen vuoksi, etti teollisuus- ja kauppa-
elimemme rikkoivat Neuvostovallan hintapolitilkkaa. Oli ole-
massa jyrkka ero teollisuustavaroiden ja maataloustuotteiden hin-
tojen vililld. Viljanhinnat olivat alhaiset, mutta leollisuustavaroi-
den hinnat kohtuuttoman korkeat. Teollisuuden hallintokustan-
nukset olivat korkeat, ja se teki tavarat kalliiksi. Raha, jota
talonpoikaisto sai viljan myynnistd, aleni pian arvossa. Kaiken
lisdksi trotskilainen Pjatakov, joka silloin istui Korkeimmassa
Kansantalousneuvostossa (VSNH), antoi talousmiehille rikollisen
ohjeen kiskoa mahdollisimman paljon voittoa teollisuustavaroiden
myynnisté, kohottaa hillittémésti hintoja muka teollisuuden kehit-
tdmiseksi. Tosiasiassa tdmi nepman-tunnus voi johtaa vain
teollisuustuotannon supistumiseen ja teollisuuden horjumiseen.
Sellaisten ehtojen wvallitessa oli talonpoikaistolle epiedullista
hankkia kaupunkilaisia tavaroita, ja se lakkasi niitd ostamasta.
Alkoi menekkipula, joka vaikutti takaisin teollisuuteen. llmeni vai-
keuksia tyopalkkojen maksamisessa. Tdméi atheutti tyytymatis-
myyttd tyoldisten keskuudessa. Takapajuisimmat tyoldiset jadivit
muutamissa tehtaissa pois tydsta.

Puolueen Keskuskomitea osoitti keinot kaikkien niiden vai-
keuksien ja puutteiden poistamiseksi. Ryhdyttiin toimenpiteisiin
menekkipulan lopettamiseksi. Suoritettiin tavallisimpien joukko-
kulutustavaroiden hintojen alentaminen. Péétettiin panna taytin-
toon rahareformi — siirtyd lujaan ja vakaannutettuun valuuttaan,
tshervonetsiin. Pantiin jédrjestys aikaan tydldisten tyopalkan mak-
samisessa. Hahmoiteltiin toimenpiteet kaupan laajentamiseksi
neuvosto- ja osuustoimintaelinten vilitykselld ja kaikenlaisten
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yksityiskauppiaiden ja keinottelijoiden karkoittamiseksi kauppa-
alalta.

Oli kdytivd toimeen yksimielisesti, hihat kaarittyina. Siten
ajattelivat ja toimivat puolueelle uskolliset thmiset. Mutta trotski-
laiset eivat menetelleet siten. Kdytlden hyvakseen Leninin poissa-
oloa, kun hin ei vaikean sairautensa tidhden voinut ottaa osaa
tyohon, he alkoivat uuden hydkkiyksen puoluetla ja sen johtoa
vastaan. He paattelivat, ettd oli tullut suotuisa hetki puolueen
hajallelyomiseksi ja sen johdon kukistamiseksi. Taistelussa puo-
luetta vastaan he kiyttivit hyvikseen kaikkea: sekad vailan-
kumouksen tappiota Saksassa ja Bulgariassa vuoden 1923
syksylld, maan taloudellisia vaikeuksia ettd Leninin sairautta.
Juuri tinid Neuvostovaltiolle vaikeana hetken3, jolloin puolueen
johtaja oli vuoteen omana, Trotski aloitti hyékkayksensa bol-
shevikkipuoluetta vastaan. Koottuaan ymparilleen kaikki lenini-
ldisvastaiset ainekset puolueessa hin kyhisi puoluetta vastaan,
sen johtoa vastaan ja sen politilkkaa vastaan suunnatun opposi-
tio-ohjelman. Ohjelmaa nimitettiin 46:n oppositiolaisen julistuk-
seksi. Taisteluun Leninin puoluetta vastaan yhtyivit kaikki oppo-
sitioryhmittymz“at—-trotskila'iset, detsistit, «vasemmistokommu-
nistien» ja «tyoldisopposition» jadnnokset. Julistuksessaan he
ennustelivat vaikeaa talouspulaa, Neuvostovallan tuhoa ja vaalivat
ryhmé- ja ryhmikuntavapautta ainoana ulospiidsyni tilanteesta.

Se oli taistelua ryhmakuntien palauttamiseksi, jotka puolueen
X edustajakokous Leninin ehdotuksen mukaisesti oli kieltinyt.

Trotskilaiset eivit asettaneet minkiinlaisia konkreettisia
kysymyksia teollisuuden tahi maatalouden parantamisesta, maan
tavaravaihdon parantamisesta, tyotitekevien aseman parantami-
sesta. Eivitkd he tdhin tunteneet kiinnostustakaan. Heit3 kiin-
nosti vain yksi seikka: Leninin poissaolon hyviksikiyttd, ryhma-
kuntien palauttaminen puolueen sisille ja puolueen perusteiderr
horjuttaminen, sen Keskuskomitean horjuttaminen.

46:n oppositiolaisen ohjelman jilkeen julkaistiin Trotskin kirje,
jossa hian mustasi puolueen kaadereita ja jossa esitettiin useita
uusia parjaavia syytOksid puoluetta vastaan. Tassd kirjeessa
Trotski toisti vanhaa menshevististd luritusta, jota puolue ei
kuullut haneltd ensi kertaa.

Trotskilaiset ryntisivit ennen kaikkea puoluekoneiston kimp-
puun. He ymmirsivit, ettd puolue ei voi eldd eikd tydskennelld
ilman lujaa puoluekoneistoa. Oppositio yritti horjuttaa tata
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koneistoa, hivittda sen, nostaa puoluejisenet puoluckoneistoa
vastaan sekd nuorison puolueen vanhoja kaadereita vastaan.
Kirjeessidn Trotski pani toiveensa opiskelevaan nuorisoon,
puolueen nuoriin jiseniin, jotka eiviat tunteneet puolueen taistelun
historiaa trotskilaisuutta vastaan. Valloittaakseen opiskelevan
nuorison puolelleen Trotski imarteli sitd nimittden sitd «puolueen
varmimmaksi ilmapuntariksi» ja samaan aikaan selitti vanhan
Leninin kaartin rappeutuneen. Viitaten II Internationalen rappeu-
tuneisiin johtajiin hin vihjaili ruokottomasti, etti vanha bol-
shevistinen kaarti kulkee samaa tieti. Suunsoitollaan puolueen
rappeutumisesta Trotski yritti peitelli omaa rappeutumistaan ja
omia puoluevastaisia aikeitaan.

Oppositiolaisten molemmat asiakirjat, niin 46:n oppositiolaisen
ohjelman kuin Trotskin kirjeenkin, 1dhettivit trotskilaiset piirijar-
jestoihin ja soluihin, esittivat ne puoluejisenten kasiteltaviksi.

Puolue haastettiin viittelyyn.

Samoinkuin puolueen X edustajakokouksen edelld ammatti-
liittoviittelyn aikana, niin nytkin trotskilaiset haastoivat puoluetta
yleiseen puolueviittelyyn.

Huolimatta siitd, ettd puolueella oli tekemistd tirkeimpien
taloudellisten kysymysten kanssa, puolue otti haasteen vastaan
ja avasi vaittelyn.

Viittely kisitti koko puolueen. Taistelulla oli hyvin kiithkea
luonne. Erikoisen ankarana kivi taistelu Moskovassa. Trotski-
laiset pyrkivit ennen kaikkea kaappaamaan padkaupungin jarjes-
ton. Mutta viittely ei auttanut trotskilaisia. Se saattoi heidat
vain hipedin. Trotskilaiset lydtiin perin pohjin hajalle niin Mos-
kovassa kuin koko Neuvostoliitossakin. Trotskilaisten puolesta
ddnesti vain pieni méiird karkeakoulujen ja virastojen soluja.

Vuoden 1924 tammikuussa kokoontui XIII puoluekonferenssi.
Se kuuli toveri Stalinin selostuksen, jossa tehtiin yhteenveto
viittelystd. Konferenssi tuomitsi trotskilaisen opposition selittden,
ettd siind puolue on tekemisissd pikkuporvarillisen marxilaisuu-
desta poikkeamisen kanssa. Jilkeenpdin puolueen XIII edustaja-
kokous ja Kommunistisen Internationalen V kongressi hyviksyi-
viat konferenssin pdidtokset. Kansainvalinen kommunistinen
proletariaatti kannatti bolshevikkipuoluetta sen taistelussa trotski-
laisuutta vastaan.

Mutta trotskilaiset eivit keskeyttineet myyranty6tiin. Vuo-
den 1924 syksylld Trotski julkaisi kirjoituksen «Lokakuun opetuk-
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set», jossa teki yrityksen vaihtaa leninismin salavihkaa trotski-
laisuuteen. Tamai kirjoitus oli kauttaaltaan puolueemme ja sen
johtajan Leninin parjaamista. Tihin parjaustekeleeseen tarttuivat
kaikki kommunismin ja Neuvostovallan viholliset. Puolue suh-
tautui suuttumuksella tihan Trotskin harjoittamaan bolshevismin
sankarillisen historian parjaukseen. Toveri Stalin paljasti Trotskin
yrityksen vaihtaa leninismi salavihkaa trotskilaisuuteen. Toveri
Stalin osoitti puheissaan, ettd «puolueen tehtivini on trotskilai-
suuden hautaaminen aatteellisena virtauksena».

Trotskilaisuuden aatteellisessa nujertamisessa ja leninismin
puolustamisessa oli suuri merkitys toveri Stalinin teoreettisella
teoksella «Leninismin perusteista», joka ilmestyi vuonna 1924.
Tdmi kirjanen on leninismin mestarillinen esitys ja vakava teo-
reettinen perustelu. Se antoi silloin ja antaa nyt bolshevikkien ki-
siin koko maailmassa marxilais-leninildisen teorian terdvin aseen.

Taisteluissa trotskilaisuutta vastaan toveri Stalin liitti puolueen
sen Keskuskomitean ympirille ja mobilisoi sen taistelemaan
edelleen sosialismin voiton puolesta maassamme. Toveri Stalin
pystyi ndyttimain toteen, ettd trotskilaisuuden aatteellinen nujer-
taminen on valttdmdtdn ehto jatkuvan voitokkaan etenemisen
turvaamiselle sosialismia kohden.

Tehdessdin yhteenvedon tisti trotskilaisuutta vastaan kiydyn
taistelun kaudesta toveri Stalin lausui:

«Ly6méttd hajalle trotskilaisuutta ei voida saavuttaa
voittoa uuden talouspolitiikan olosuhteissa, ei voida saada
aikaan nykyisen Venijin muuttamista sosialistiseksi
Venidjaksis.

Mutta puolueen leninildisen politiikan menestyksid synkensi
mitd suurin onnettomuus, joka kohtasi puoluetta ja tyoviaen-
luokkaa. Tammikuun 21 pnid vuonna 1924 kuoli Gorkissa Mos-
kovan lihelld johtajamme ja opettajamme, bolshevikkipuolueen
perustaja Lenin. Koko maailman tydvienluokka otti vastaan
sanoman Leninin kuolemasta kaikkein raskaimpana menetykse-
niddn. Leninin hautauspdivind kansainvilinen proletariaatti
julisti viisi minuuttia kestavén yleisen tyonseisauksen. Pysdhtyivit
rautatiet, pysdhtyi ty6 tehtaissa. Koko maailman tyotitekeviat
saattoivat mitd suwrimmalla surulla hautaan isinsd ja opetta-
jansa, parhaimman ystivinsi ja puolustajansa — Leninin.

Neuvostoliiton tyovaenluokka vastasi Leninin kuolemaan
liittymalld vield tiukemmin Leninin puolueen ympirille. Jokainen
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tietoinen tydlidinen ajatteli naind surupiivina suhdettaan Leninin
viimeistd tahtoa toteuttavaan kommunistiseen puolueeseen. Puo-
lueen Keskuskomitealle saapui monia tuhansia puolueeseen kuulu-
mattomien tydldisten pyynt6jid heidin hyviksymisestadn puolueen
jaseniksi. Keskuskomitea antoi kannatuksensa tille eturivin
tyoldisten liikkeelle julistamalla eturivin tyoldisten joukkovas-
taanoton puolueeseen, julistamalla Lenin-kutsunnan puolueeseen.
Puolueeseen liittyi lisdd kymmenid tuhansia tyo6ldisid. Liittyivat
ne, jotka olivat valmiita antamaan henkensi puolueen asian puo-
lesta, Leninin asian puolesta. Yli kaksisataa neljadkymment3
tuhatta tyoldista astui silloin lyhyessd ajassa bolshevikkipuolueen
riveihin. Puolueeseen liittyi tyévaenluokan edistynein osa, tietoisin
ja vallankumouksellisin, rohkein ja kurinalaisin osa. Se oli
Lenin-kutsunta puolueeseen.

Leninin kuolema osoitti, kuinka liheinen meidan puolueemme
on tyéldisjoukoille ja kuinka suuressa arvossa tyoldiset pitaviat
Leninin puoluetta.

Leninin kuoleman jidlkeen seuranneina surupiivind toveri
Stalin vannoi Sosialististen Neuvostotasavaltojen Liiton Neuvos-
tojen Il edustajakokouksessa puolueen nimessd suuren valan.
Hin sanoi:

«Me, kommunistit, olemme erikoista tekoa. Meidit on
muovattu erikoisesta aineesta. Me olemme niit4, jotka muo-
dostavat suuren proletaarisen strategin armeijan, toveri
Leninin armeijan. Ei ole mitddn korkeampaa kunniaa kuin
on kunnia kuulua tdhin armeijaan. Ei ole mitddn ylevampaa
nimed kuin sen puolueen jisenen nimi, jonka perustaja ja
johtaja on toveri Lenin...

Poistuessaan luotamme toveri Lenin lausui viimeiseni
tahtonaan, ettd me pitdisimme korkealla ja siilyttdisimme
puhtaana puoluejdsenen suuren nimen. Vannomme sinulle,
toveri Lenin, ettd me tdytimme kunnialla timan kaskysi!..

Poistuessaan luotamme toveri Lenin lausui viimeisena
tahtonaan, etti me varjelisimme puolueemme yhtendisyytta
kuin silmiterdd. Vannomme sinulle, toveri Lenin, etfd me
taytamme kunnialla timénkin késkysi!..

Poistuessaan luotamme toveri Lenin lausui viimeisena
tahtonaan, ettd me varjelisimme ja lujittaisimme proleta-
riaatin diktatuuria. Vannomme sinulle, toveri Lenin, etta




me emme saistdi voimiamme tiyttdizksemme kunnialla
tamankin kaskysil..

Poistuessaan luotamme toveri Lenin lausui viimeisena
tahtonaan, etti me lujittaisimme kaikin voimin tydlaisten ja
talonpoikien liittoa. Vannomme sinulle, toveri Lenin, eita
me tiytamme kunnialla timéankin kaskysi!..

Toveri Lenin puhui meille herkeimitta maamme kanso-
jen vapaaehtoisen liiton valttimatiomyydesta, niiden veljelli-
sen yhteistyon vilttamattomyydestd Tasavaltojen Liiton
puitteissa. Poistuessaan luotamme toveri Lenin lausui vii-
meisena tahtonaan, etti me lujittaisimme ja laajentaisimme
Tasavaltojen Liittoa. Vannomme sinulle, toveri Lenin, etta
me tiytimme kunnialla timankin kaskysil!..

Lenin osoitti meille usein, ettd Punaisen armeijan lujitta-
minen ja sen kuntoisuuden parantaminen on yksi tarkeimpia
puolueemme tehtdvid... Vannomme siis, toverit, ettemme
sdidstd voimiamme lujittaaksemme Punaista armeijaamme,
Punaista laivastoamme...

Poistuessaan luotamme toveri Lenin lausui viimeisena
tahtonaan, etti me olisimme uskollisia Kommunistisen
Internationalen periaatteille. Vannomme sinulle, toveri
Lenin, ettemme saasti henkeimme lujittaaksemme ja laa-
jentaaksemme koko maailman tyotitekevien liittoa —
Kommunistista Internationalea!»

Se oli bolshevikkipuolueen vala johtajalleen Leninille, joka
tulee eldmidn ikimuistossa.

Vuoden 1924 toukokuussa pidettiin puolueen XIII edustaja-
kokous. Edustajakokouksessa oli ldsnd 748 piitosvaltaista edus-
tajaa, jotka edustivat 735.881 puoluejisenti. Puoluejdsenten
luvun jyrkka suureneminen edelliseen edustajakokoukseen verra-
ten saa selityksen noin 250 tuhannen uuden jisenen astumisesta
puolueen riveihin Lenin-kutsunnassa. Neuvottelevia edustajia
oli 416.

Edustajakokous tuomitsi yksimielisesti trotskilaisen opposition
ohjelman, maéiritellen sen pikkuporvarilliseksi poikkeamaksi
marxilaisuudesta, leninismin revisioksi, ja vahvisti XIII puolue-
konferenssin piitoslauselmat «Puoluerakennustyosta» ja «Viitte-
lyn tuloksistas.

Lihtien kaupungin ja maaseudun yhteenliittymisen lujittamis-
tehtivisti edustajakokous antoi ohjeen teollisuuden ja ensi-
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kddessd kevyen teollisuuden edelleen laajentamisesta, korostaen
samanaikaisesti metallurgian nopean kehittdmisen véilttamatto-
myytta.

Edustajakokous antoi vahvistuksensa Sisdmaankaupan Kan-
sankomissariaatin perustamiselle ja asetti kaikkien kauppaelinten
tehtdvidksi markkinoiden valtaamisen ja yksityispddoman syrjayt-
tdmisen kaupan alalta.

Edustajakokous asetti tehtdvaksi laajentaa halpaa valtion
luottoa talonpoikaistolle ja tunkea koronkiskuri pois maa-
seudulta.

Maaseututyén paitehtdvdnd edustajakokous esitti tunnuksen
talonpoikaisjoukkojen vetdmisestd kaikin keinoin osuustoimin-
taan.

Lopuksi edustajakokous viittasi Lenin-kutsunnan suunnatto-
maan merkitykseen ja kiinnitti puolueen huomiota tyén voimistut-
tamiseen leninismin perusteiden opettamiseksi nuorille puoluejise-
nille, ennen kaikkea Lenin-kutsunnassa liittyneille jasenille.

5. Neuvostoliitto talouden kuntoonpalauttamiskauden loppuun
mennessd. Kysymys sosialistisesta rakennustydsti ja sosialis-
min voitosta maassamme. Zinovjevin ja Kamenevin «uusl
opposition. Puolueen XIV edustajakokous. Suunta maan
sosialistiseen teollisoimiseen, .

Oli kulunut yli neljd vuotta bolshevikkipuolueen ja ty6vien-
luokan ollessa sitkedssd tydssa uuden talouspolititkan alalla. San-
karillinen taistelu kansantalouden kuntoonpalauttamiseksi lahestyi
paatdstadn. Neuvostoliiton taloudellinen ja poliittinen mahti kasvoi
yhi enemman.

Kansainvilinen tilanne oli muuttunut tihdn mennessi. Kapita-
lismi oli kestdnyt joukkojen ensimmdisen vallankumouksellisen
hyokkiyksen imperialistisen sodan jilkeen. Vallankumouksellinen
liilke Saksassa, Italiassa, Bulgariassa, Puolassa ja useissa muissa
maissa oli tukahdutettu. Luokkasovintoa kannattavien sosiali-
demokraattisten puolueiden johtajat olivat auttaneet tdssi por-
varistoa. Oli alkanut vallankumouksen viliaikainen lasku. Oli
alkanut kapitalismin viliaikainen, osittainen vakaantuminen
Liansi-Euroopassa, sen asemien osittainen lujittuminen. Mutta
kapitalismin vakaantuminen ei poistanut kapitalistista yhteis-
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kuntaa raatelevia perusristiriitoja. Pdinvastoin: kapitalismin:
osittainen vakaantuminen karjisti ristiriitoja tyoldisten ja kapita-
listien valilld, imperialismin ja siirtomaakansojen vililla, eri mai-
den imperialistiryhmien valilli. Kapitalismin vakaantuminen val-
misteli uutta ristiriitojen purkausta, uusia pulia kapitalismin
maissa.

Kapitalismin vakaantumisen rinnalla tapahtui Neuvostoliiton-
kin vakaantuminen. Nimai kaksi vakaantumista erosivat kuiten-
kin perin juurin toisistaan. Kapitalistinen vakaantuminen ennusti
kapitalismin uutta pulaa. Neuvostoliiton vakaantuminen merkitsi
sosialismin maan taloudellisen ja poliittisen mahdin uutta kasvua.

Huolimatta vallankumouksen tappiosta Linnessd lujittui
Neuvostoliiton kansainvilinen asema jatkuvasti, tosin kylld
hitaammalla vauhdilla.

Neuvostoliitto sai vuonna 1922 kutsun kansainviliseen talous-
konferenssiin italialaiseen kaupunkiin, Genuaan. Imperialistiset
hallitukset koettivat, kapitalismin maissa tapahtuneen vallan-
kumouksen tappion rohkaisemina, harjoittaa Genuan konferens-
sissa uutta painostusta Neuvostotasavaltaa vastaan, tilla kerralla
diplomaattisessa muodossa. Imperialistit esittivat Neuvostomaalle
julkeita vaatimuksia. He vaativat Lokakuun vallankumouksen
kansallistuttamien tehtaiden palauttamista ulkomaisille kapitalis-
teille, vaativat tsaarin hallituksen kaikkien velkojen maksamista.
Niilld ehdoilla imperialistiset valtiot lupasivat Neuvostovaltiolle
vahiisia lainoja.

Neuvostoliitto torjui nimi vaatimukset.

Genuan konferenssi ei tuottanut tuloksia.

Uuden intervention uhka Englannin ulkoministeri Curzonin
uhkavaatimuksen muodossa v. 1923 ly6tiin myoskin takaisin.

Tunnusteltuaan Neuvostovallan lujuutta ja vakuuttauduttuaan
sen kestdvyydestd kapitalistiset valtiot toinen toisensa jilkeen
alkoivat palauttaa maamme kanssa diplomaattisia suhteita.
Vuoden 1924 kuluessa palautettiin diplomaattiset suhteet Englan-
nin, Ranskan, Japanin ja Italian kanssa.

Oli selvdd, ettd Neuvostomaa oli kyennyt valloittamaan
itselleen rauhallisen hengihdysajan kokonaiseksi ajanjaksoksi.

Maan sisillakin muuttui tilanne. Bolshevikkien puolueen joh-
tamien tyoéliisten ja talonpoikien itseuhrautuva tyé tuotti hedel-
minsd. Kansantalouden nopea kasvu oli ilmeinen. Talousvuonna
1924—25 lihestyi maatalous jo sodanedellisii mittoja saavuttaen
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‘87 prosenttia sodanedellisesti tasosta. Neuvostoliiton suurteol-
lisuus tuotti vuonna 1925 jo noin kelme neljinnestd sodanedelli-
sestd teollisuustuotannosta. Vuonna 1924—25 Neuvostomaa voi
jo sijoittaa uusiin rakennustéihin 385 miljoonaa ruplaa. Maan
sahkoistimissuunnitelmaa taytettiin menestyksellisesti. Sosialis-
min hallitsevat asemat kansantaloudessa lujittuivat. Taistelussa
yksityispddomaa vastaan teollisuudessa ja kaupassa oli saavutettu
suuria menestyksia.

Taloudellinen nousu toi mukanaan tydldisten ja talonpoikien
aseman jatkuvan paranemisen. Tyovéenluokan kasvu tapahtui
nopeaa vauhtia. Tyépalkka nousi. Tyon tuottavaisuus kohosi.
Talonpoikien aineellinen asema parani huomattavasti. Tyd6lais- ja
talonpoikaisvaltio saattoi vuonna 1924-—25 jakaa vihivikiselle
talonpoikaistolle avustusta 1dhes 290 miljoonaa ruplaa. Ty®6lais-
ten ja talonpoikien aseman paranemisen perustalla kasvoi joukko-
jen poliittinen aktiivisuus voimakkaasti. Proletariaatin diktatuuri
lujittui. Bolshevikkipuolueen arvovalta ja vaikutus kasvoivat.

Kansantalouden kuntoonpalauttaminen oli paattymaissi. Mutta
Neuvostomaalle, rakennettavan sosialismin maalle, ei riittanyt
pelkkd talouden kuntoonpalauttaminen, pelkkd sodanedellisen
tason saavuttaminen. Sodanedellinen taso oli takapajuisen maan
taso. Oli mentdva pitemmaille. Neuvostovaltion valloittama pitka-
aikainen hengihdyskausi takasi mahdollisuuden jatkuvaan raken-
nustyohon.

Mutta tdssd nousi kaikessa laajuudessaan kysymys kehityk-
semme, rakennustydmme tulevaisuuden nikoaloista ja luonteesta,
kysymys sosialismin kohtalosta Neuvostoliitossa. Mihin suuntaan
on suoritettava taloudellista rakennusty6td Neuvostoliitossa,
sosialismin suuntaan vaiko johonkin muuhun suuntaan? Taytyyko
meidan rakentaa sosialistinen talous ja voimmeko me rakentaa
sen vai onko meiddn osanamme maaperén lannoittaminen toisen-

. laista, kapitalistista taloutta varten? Onko yleensd mahdollinen
sosialistisen talouden rakentaminen Neuvostoliitossa, ja jos se on
mahdollinen, niin onko sen rakentaminen mahdollinen vallan-
kumouksen tulon viipyessd kapitalistisissa maissa ja kapitalismin
vakaantuessa? Onko sosialistisen talouden rakentaminen mah-
dollista uuden talouspolitiikan avulla, joka lujittaessaan ja laajen-
taessaan kaikin puolin sosialismin voimia maassa, antaa samalla
toistaiseksi jonkun verran kasvaa kapitalisminkin? Kuinka on
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rakennettava sosialistinen kansantalous, mistd p&aistd on aloitet-
tava sen rakentaminen?

Kaikki ndma kysymykset nousivat kuntoonpalauttamiskauden
loppuun mennesséd puolueen eteen, mutta eivit endi teoreettisina
kysymyksini, vaan kaytinnon kysymyksina, jokapiiviisen talou-
dellisen rakennustyon kysymyksina.

Oli valttamatonti antaa kaikkiin naihin kysymyksiin suorat ja
selvit vastaukset, jotta niin puolue- ja taloustyontekijamme, jotka
rakensivat teollisuutta ja maataloutta, kuin koko kansakin tietai-
sivat, mihin on suuntauduttava, sosialismiin vai kapitalismiin.

Ilman selvdid vastausta ndihin kysymyksiin koko kadytannél-
linen rakennustydmme olisi ollut ty6td ilman tulevaisuudenniko-
aloja, ty6td ummessa silmin, turhaa tyota.

Puolue antoi kaikkiin ndihin kysymyksiin selvdt ja varmat
vastaukset.

Kylla, vastasi puolue, sosialistinen talous voidaan ja se pitaa
rakentaa maassamme, silli meilld on kaikki, mikd on valttima-
tontd sosialistisen talouden rakentamiseksi, taydellisen sosialis-
tisen yhteiskunnan rakentamiseksi. Vuoden 1917 lokakuussa
tyovaenluokka voitti kapitalismin poliittisesti, pystyttden poliitti-
sen diktatuurinsa. Siitd ajasta lahtien Neuvostovalta on ryhtynyt
kaikkiin toimenpiteisiin lyddikseen hajalle kapitalismin taloudel~
lisen mahdin ja luodakseen ehdot sosialistisen kansantalouden
rakentamiselle. Kapitalistien ja tilanherrojen omaisuuden pakko-
luovutus, maan, tehtaiden, kulkulaitoksen ja pankkien muutta-
minen kansan yhteiseksi omaisuudeksi, uuden talouspolitiikan
voimaansaattaminen, sosialistisen valtioteollisuuden rakenta-
minen, Leninin osuustoimintasuunnitelman toteuttaminen — sellai-
set ovat ndm4i toimenpiteet. Nyt on paitehtdvadni uuden, sosia-
listisen talouden rakentamisen vauhtiinsaattaminen koko maassa,
kuoliniskun antaminen kapitalismille mydskin taloudellisesti,
Koko meiddn kadytinnollinen tyémme, kaikki meidin toimintamme
on alistettava tdmén pAitehtdvin tdyttimisen vaatimuksliin.
Tyovienluokka voi tehdi sen, ja se tekee sen. Tamin valtavan
tehtavan tdyttiminen on aloitettava maan teollisoimisesta. Maan
sosialistinen teollisoiminen on se perusrengas, josta on alettava
sosialistisen kansantalouden rakentamisen kayntiinpano. Ei
vallankumouksen viivistyminen Linnessid eikd kapitalismin osit-
tainen vakaantuminen ei-neuvostomaissa vol pysahdyttdd meidin
kulkuamme eteenpiin, sosialismiin. Uusi talouspolitiikka voi vain
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helpottaa tatid asiaa, silld puolue on ottanut sen kaytintddn juuri
kansantaloutemme sosialistisen perustan rakentamisen helpotta-
miseksi.

Sellainen oli puolueen vastaus kysymykseen sosialistisen
rakennustydon voitosta maassamme.

Mutta puolue tiesi, ettid tilld ei ole annettu tyhjentivdi vas-
tausta kysymykseen sosialismin voitosta yhdessd maassa. Sosialis-
min rakentaminen Neuvostoliitossa on suurin kdinne ihmiskunnan
historiassa, se on Neuvostoliiton tyovienluokan ja talonpoikaiston
maailmanhistoriallinen voitto. Mutta se on kuitenkin Neuvosto-
liiton sisdinen asia ja muodostaa vain osan sosialismin voiton
kysymyksestd. Toisen osan kysymyksestd muodostaa sen kansain-
vilinen puoli. Perustellessaan ajatusta sosialismin voitosta yhdessa
maassa on toveri Stalin useasti huomauttanut, ettd on erotettava
timin kysymyksen kaksi puolta, sisdinen ja kansainvilinen. Mita
tulee kysymyksen sisdiseen puoleen, s.o. luokkien keskinaisiin
suhteisiin maan sisill3, niin Neuvostoliiton ty6véaenluokka ja talon-
poikaisto voivat tdysin voittaa taloudellisesti oman porvaristonsa
ja rakentaa tiydellisen sosialistisen yhteiskunnan. Mutta kysy-
mykselli on vield kansainvilinenkin puoli, s.o. ulkoiset suhteet
Neuvostomaan ja kapitalistimaiden valilld, Neuvostokansan ja
kansainvilisen porvariston vililld, joka vihaa neuvostojirjestel-
méia ja etsii tilaisuutta toteuttaakseen uuden aseellisen interven-
tion Neuvostomaata vastaan, tehdikseen uusia yrityksii kapitalis-
min palauttamiseksi Neuvostoliittoon. Ja kun Neuvostoliitto on
toistaiseksi ainoa sosialismin maa ja muut maat ovat edelleen
kapitalistisia, niin Neuvostoliiton ympérilld on edelleenkin kapita-
listinen ympérysketju, mikd synnyttdd kapitalistisen intervention
vaaran, On selvii, ettd niin kauan kuin on olemassa kapitalistinen
ympérysketju, tulee olemaan kapitalistisen intervention vaara-
kin. Voiko Neuvostokansa yksinomaan omin voimin poistaa
timin ulkoisen vaaran, kapitalistisen intervention vaaran Neu-
vostoliittoa vastaan? Ei, ei voi. Ei voi, koska kapitalistisen inter-
ventiovaaran poistamiseksi on hivitettava kapitalistinen ymparys-
ketju, ja kapitalistisen ympérysketjun havittdminen on mahdollista
vain voitokkaan proletaarisen vallankumouksen tuloksena aina-
kin muutamissa maissa. Mutta tist4 seuraa, ettd Neuvostoliitossa
saavutettua sosialismin voittoa, miki ilmenee kapitalistisen talous-
jirjestelmin lopettamisessa ja sosialistisen talousjirjestelmin
rakentamisessa, ei kuitenkaan voida pitdd vield lopullisena voit-
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tona, koska ulkomaisen aseellisen intervention ja kapitalismin
palauttamisyritysten vaara ei ole vield poistettu, koska sosialismin
maalla ei ole viela takeita sellaista vaaraa vastaan. Ulkomaisen
kapitalistisen interventiovaaran poistamiseksi tarvitaan kapitalisti-
sen ymparysketjun havittamista.

Neuvostokansa ja sen Punainen armeija kykeneviat tietenkin
Neuvostovallan oikean politiikan vallitessa torjumaan asianvaati-
malla tavalla uuden ulkomaisen kapitalistisen intervention, samoin
kuin ne torjuivat ensimmaéisen kapitalistisen intervention vuosina
1918—1920. Mutta tamai ei vield merkitse, ettd uusien kapitalis-
tisten interventioiden vaara tulee silli poistetuksi. Ensimmaiisen
intervention tappio ei poistanut uuden intervention vaaraa, koska
interventiovaaran lihde — kapitalistinen ymparysketju — on edel-
leenkin olemassa. Uudenkaan intervention tappio ei poista inter-
vention vaaraa, jos kapitalistinen ympéarysketju jia yhi vieli ole-
maarn.

Téstd seuraa, ettd proletaarisen vallankumouksen voitto kapi-
talistisissa maissa on Neuvostoliiton tydtitekevien elinetujen
mukaista.

Sellainen oli puolueen kannanotto kysymykseen sosialismin
voitosta maassamme.

Keskuskomitea vaati, ettd tima kanta kisiteltiisiin edessi-
olevassa XIV puoluekonferenssissa, jotta se hyviksyttiisiin ja
otettaisiin vastaan puolueen kantana, puolueen lakina, joka on
velvoittava kaikille puolueen jasenille.

Tamai puolueen kanta teki tyrmistyttivin vaikutuksen oppo-
sitiolaisiin. Se tyrmistytti heitd ennen kaikkea silld, ettd puolue
antoi tille kannalle konkreettisen kdytannoéllisen luonteen, yhdisti
sen maan sosialistisen teollisoimisen kéytannolliseen suunnitel-
maan ja vaati sen pukemista puoluelain muotoon, XIV puolue-
konferenssin paitéslauselman muotoon, joka on velvoittava kai-
kille puolueen jasenille.

Trotskilaiset esiintyivit puolueen kantaa vastaan esittien sen
vastapainoksi menshevistisen «permanentin vallankumouksen
teorian», jota voitiin nimittad marxilaiseksi teoriaksi vain marxi-
laisuutta pilkaten ja joka kielsi sosialistisen rakennustyén voiton:
mahdollisuuden Neuvostoliitossa.

Buharinilaiset eivdt uskaltaneet esiintyd suoraan puolueen
kantaa vastaan. Mutta he alkoivat kuitenkin esittd4 salavihkaa
sitd vastaan omaa «teoriaansa» porvariston rauhallisesta kasva-
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misesta sosialismiin tiydentden sitd «uudella» tunnuksella: «Rikas-
tukaa». Buharinilaisten mukaan sosialismin voitto ei merkitse
porvariston havittimistd, vaan sen kartuttamista ja rikastutta-
mista.

Zinovjev ja Kamenev rohkenivat jo kerran julistaa, ettd sosia-
lismin voitto Neuvostoliitossa on mahdoton maan teknillis-talou-
dellisen takapajuisuuden tidhden, mutta heidin oli sitten pakko
vetdytya pensaitten suojaan.

XIV puoluekonferenssi (vuoden 1925 huhtikuussa) tuomitsi
kaikki nama julkisten ja piileskelevien oppositiolaisten antautumis-
«teoriats» ja vahvisti puolueen kannan sosialismin voitosta Neu-
vostoliitossa hyvaksyen vastaavan paitoslauselman.

Zinovjev ja Kamenev, joutuessaan tiukalle, pitivat parempana
danestad timin paatoslauselman puolesta. Mutta puolue tiesi,
ettd he vain lykkasivat taisteluaan sitid vastaan paattaen «haastaa
puolueen taisteluun» puolueen XIV edustajakokouksessa. He
kokosivat kannattajia Leningradissa ja muodostivat niin sanotun
«uuden oppositions.

Vuoden 1925 joulukuussa avattiin puolueen XIV edustaja-
kokous,

Edustajakokous pidettiin jannittyneen sisdisen tilanteen valli-
tessa puolueessa. Puolueen koko olemassaolon aikana ei ollut
vield ollut sellaista tilannetta, ettd sellaisen mitd suurimman
puoluekeskuksen kuin Leningradin kokonainen edustajisto hank-
kiutui esiintymédn Keskuskomiteaansa vastaan.

Edustajakokouksessa oli 14snad 665 péatosvaltaista ja 641 neu-
vottelevaa edustajaa, jotka edustivat 643 tuhatta puoluejdsentd
ja 445 tuhatta kandidaattia eli jonkun verran vdhemméin kuin
edellisessd edustajakokouksessa. Tdssd nédkyivat tulokset puolue-
vastaisten ainesten saastuttamien ylempien oppilaitos- ja virasto-
solujen osittaisesta puhdistuksesta.

Keskuskomitean poliittisen toimintaselostuksen teki toveri
Stalin. Hén piirsi selvdn kuvan Neuvostoliiton poliittisen ja talou-
dellisen mahdin kasvusta. Neuvostotalousjirjestelmin edullisuu-
den ansiosta oli seki teollisuus ettd maatalous palautettu kuntoon
verraten lyhyessd ajassa ja ne ldhenivdt sodanedellisti tasoa.
Huolimatta tdstd menestyksestd toveri Stalin kehoitti, ettd ei
tyydyttdisi tdhédn, koska tdmi menestys ei voinut tehdd mitatts-
miksi sitd tosiasiaa, ettd maamme jai edelleenkin takapajuiseksi
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maatalousmaaksi. Maatalous tuotti kaksi kolmannesta koko tuo-
tannosta, teollisuus ainoastaan yhden kolmanneksen. Puolueen
edessd on, lausui toveri Stalin, tiydessa laajuudessaan kysymys
maamme muuttamisesta taloudellisesti kapitalistisista maista
riippumattomaksi teollisuusmaaksi. Se voidaan tehdi, ja se taytyy
tehdd. Puolueen .keskeiseksi tehtivdksi tulee taistelu maan
sosialistisen teollisoimisen puolesta, taistelu sosialismin voiton
puolesta.

«Maamme on muutettava maatalousmaasta teollisuus-
maaksi, joka kykenee omin voimin tuottamaan vilttimat-
témat koneet, —siind on meidin piilinjamme ydin ja
perusta», lausui toveri Stalin.

Maan teollisoiminen turvasi maan taloudellisen itsendisyyden,
lujitti sen puolustuskuntoisuutta ja loi sosialismin voitolle valtta-
méittomat ehdot Neuvostoliitossa.

Zinovjevilaiset esiintyivit puolueen pailinjaa vastaan. Stalinin
esittdmia sosialistisen teollisoimisen suunnitelmaa vastaan zinov-
jevilainen Sokolnikov esitti porvarillisen suunnitelman, jota impe-
rialismin hait suosivat. Tdman suunnitelman mukaan olisi Neu-
vostoliiton pitdnyt jddd4d maatalousmaaksi, joka valmistaa paa-
asiallisesti raaka-aineita ja elintarvikkeita, vieden niita ulkomaille
ja tuottaen sieltd koneifa, joita se ei itse valmista ja joita sen ei
pidd valmistaa. Vuoden 1925 oloissa timid suunnitelma tihtasi
ilmeisesti teollisesti kehittyneiden ulkomaiden taholta Neuvosto-
liiton teollisen takapajuisuuden vakiinnuttamiseen, Neuvostoliiton
taloudelliseen orjuuttamiseen kapitalistimaiden imperialististen
haikalojen mieliksi.

Tuon suunnitelman hyviksyminen olisi merkinnyt maamme
muuttamista kapitalistisen maailman avuttomaksi maataviljele-
viksi agraarilisikkeeksi, sen jattimistd aseettomaksi ja heikoksi
ympardivad kapitalistista maailmaa vastaan ja loppukidessd —
sosialismin asian hautaamista Neuvostoliitossa.

Edustajakokous leimasi zinovjevilaisten taloudellisen «suunni-
telman» Neuvostoliiton orjuuttamissuunnitelmaksi.

«Uutta opposifiotay eivit auttaneet sellaisetkaan otteet, kuin
heiddn viitteensid (vastoin Leninii!), ettd meidin valtioteollisuu-
temme ei muka ole sosialistista teollisuutta, eiki selitys (mydskin
vastoin Leninid!), ettd keskitalonpoika ei voi muka olla tyovien-
luokan liittolaisena sosialistisessa rakennustyossa.
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Edustajakokous leimasi nidm# «uuden opposition» otteet
leninisminvastaisiksi.

Toveri Stalin paljasti «uuden opposition» trotskilais-menshe-
vistisen olemuksen. Hin osoitti, ettd Zinovjev ja Kamenev toiste-
levat vain puolueen vihollisten lurituksia, vihollisten, joita vastaan
Lenin kavi aikoinaan sialimitonta taistelua.

Oli selvad, etti zinovjevilaiset ovat kehnosti naamioituja
trotskilaisia.

Toveri Stalin korosti, etti puolueen tirkeimpini tehtavina
on tyovienluokan luja liitto keskitalonpojan kanssa sosialismin
rakentamisty6ssd. Hén viittasi kahteen silloin puolueessa talon-
poikaiskysymyksen alalla ilmenneeseen poikkeamaan, jotka olivat
vaarana tille liitolle. Ensimmaiinen poikkeama oli kulakkivaaran
aliarvieiminen ja vidheksyminen, toinen oli pakokauhu, kulakki-
pelko ja keskitalonpojan merkityksen aliarvioiminen. Kysymyk-
seen siitd, kumpi poikkeama on huonompi, toveri Stalin vastasi:
«Molemmat ovat «huonompia», sekid ensimmiinen ettid toinen
poikkeama. Ja jos nimi poikkeamat pidsevit kehittymidn, niin
ne voivat hajottaa puolueen ja viedd sen turmioon. Onneksi
meilld on puolueessa voimia, jotka voivat karsia pois niin ensim-
mdisen kuin toisenkin poikkeaman».

Puolue todellakin 16i ja karsi pois niin «vasemmisto»- kuin
oikeistopoikkeamankin.

Tehden yhteenvedon taloudellista rakennustyotd koskevista
viittelyistd puolueen XIV edustajakokous hylkdsi yksimielisesti
oppositiolaisten antautumissuunnitelmat ja lausui kuuluisassa
pdatoksessdin:

«Taloudellisen rakennustyén alalla edustajakokous lahtee
siitd, ettd meiddn maallamme, proletariaatin diktatuurin
maalla, on «kaikki, mikd on vélttdmatoéntd tdydellisen sosia-
listisen yhteiskunnan rakentamiseksi» (Lenin). Edustaja-
kokous pitdd taistelua sosialistisen rakennustydn voiton
puolesta Neuvostoliitossa puolueemme perustehtidvinis.

XIV edustajakokous vahvisti puolueen uudet s&énnot.

X1V edustajakokouksesta 13htien alettiin puoluettamme nimit-
tdd Neuvostoliiton Kommunistiseksi Puolueeksi (bolshevikit).

Edustajakokouksessa hajallelyddyt zinovjevilaiset eivit alistu-
neet puolueen padtoksiin. He aloittivat taistelun XIV edustaja-
kokouksen paitoksid vastaan. Heti XIV edustajakokouksen jal-
keen Zinovjev jirjesti kommunistisen nuorisoliiton Leningradin
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ladninkomitean kokouksen. Sen huippukerroksen olivat Zinovjev,
Zalutski, Bakajev, Jevdokimov, Kuklin, Safarov y.m. kaksinaa-
maiset kasvattaneet vihan hengesséd puolueen leninildistd Keskus-
komiteaa vastaan. Tissi kokouksessa kommunistiser ntoriso-
liton Leningradin ldidninkomitea teki Neuvostoliiton Leninildisen
Kommunistisen Nuorisoliiton historiassa ennenkuulumattoman
paitoksen, kieltdytyen alistumasta puolueen XIV edustajakokouk-
sen paatoksiin.

Mutta Leningradin kommunistisen nuorisoliiton zinovjevilai-
nen huippukerros ei lainkaan kuvastanut Leningradin kommunis-
tisen nuorisoliiton joukkojen mielialaa. Sen vuoksi tdima huippu-
kerros ly6tiin pian hajalle, ja Leningradin kommunistinen nuoriso-
liittojar jestd otti pian uudelleen sille kuuluvan paikan kommunisti-
sessa nuorisoliitossa.

XIV edustajakokouksen loppupuolella Leningradiin 1ahetettiin
ryhmi kokouksen edustajia — toverit Molotov, Kirov, Voroshilov,
Kalinin, Andrejev y.m. Oli selitettdvd Leningradin puoluejarjes-
ton jdsenille sen kannan rikollinen, bolshevisminvastainen luonne,
jonka edustajakokouksessa otti petolliseila tavalla valtuutensa
saanut leningradilainen edustajisto. Kokoukset, joissa tehtiin
selostuksia, olivat myrskyisid. Kutsuttiin koolle uusi, ylimi4riinen
Leningradin puoluekonferenssi. Leningradin puoluejirjestén val-
tava jasenjoukko (yli 97 prosenttia) hyviksyi taydellisesti puo-
lueen XIV edustajakokouksen paitokset ja tuomitsi puoluevastai-
sen zinovjevilaisen «uuden opposition», joka jo silloin muodostui
pelkistd armeijaa vailla olevista kenraaleista.

Leningradilaiset bolshevikit pysyivit Leninin — Stalinin puo-
lueen ensimmaisissd riveissa.

Tehdessdian yhteenvedon puolueen XIV edustajakokouksen
tyosta toveri Stalin kirjoitti:

«Neuvostoliiton Kommunistisen Puolueen XIV edustaja-
kokouksen historiallinen merkitys on siind, etti se osasi
paljastaa juuriaan myéten uuden opposition virheet, hylkisi
sen epiduskon ja voivottelun, viitoitti selvasti ja varmasti
tulevan taistelun tien sosialismin puolesta, antoi puolueelle
voiton perspektiivin ja samalla aseisti proletariaatin jarkky-
miattémilld uskolla sosialistisen rakennustyén voittoons
(Stalin, «Leninismin kysymyksid», sivu 155, toinen suomen-
kielinen painos).
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LYHYT YHTEENVETO

Rauhalliseen tyohon siirtymisen vuodet kansantalouden kun-
toonpalauttamiseksi muodostavat yhden vastuunalaisimpia aika-
kausia bolshevikkipuolueen historiassa. Puolue osasi kiredssi
tilanteessa suorittaa vaikean kadanteen sotakommunismin politii-
kasta uuteen talouspolitiikkaan. Puolue lujitti ty6laisten ja talon-
poikien liittoa uudella taloudellisella perustalla. Perustettiin Sosia-
lististen Neuvostotasavaltojen Liitto.

Uuden talouspolitiikan raiteilla saavutettiin ratkaisevia menes-
tyksia kansantalouden kuntoonpalauttamisessa. Neuvostomaa
1apaisi menestyksellisesti kuntoonpalauttamiskauden kansantalou-
den kehityksessd ja alkol siirtya uuteen kauteen, maan teollisoi-
misen kauteen.

Kansalaissodasta rauhalliseen sosialistiseen rakennusty6hon
siirtymiseen liittyi, varsinkin ensi aikoina, suuria vaikeuksia.
Bolshevismin viholliset, puoluevastaiset ainekset Neuvostoliiton
Kommunistisen Puolueen ({bolshevikkien) riveissd kavivat koko
tdimén kauden jatkuessa epitoivoista taistelua Leninin puoluetta
vastaan. Nididen puoluevastaisten ainesten johdossa oli Trotski.
Héanen apureitaan tidssa taistelussa olivat Kamenev, Zinovjev ja
Buharin. Oppositiolaiset laskivat voivansa aiheuttaa hajaannusta
bolshevikkipuolueen riveissi Leninin kuoleman jilkeen, hajoittaa
puolueen kahtia, tartuttaa siihen epiduskon sosialismin voittoon
nihden Neuvostoliitossa. Tosiasiallisesti trotskilaiset yrittivat
perustaa Neuvostoliittoon uuden porvariston poliittisen jirjeston,
toisen puolueen — kapitalismin palauttamispuolueen.

Puolue liittyi yhteen Leninin lipun alle leniniliisen Keskus-
komiteansa ympdrille, toveri Stalinin ympérille, ja tuotti tappion
niin trotskilaisille kuin naiden uusille ystavillekin Leningradissa —
Zinovjevin — Kamenevin uudelle oppositiolle.

Koottuaan voimia ja varoja bolshevikkien puolue johti maan
uuteen historialliseen vaiheeseen, sosialistisen teollisoimisen vai-
heeseen.




X LUKU

BOLSHEVIKKIEN PUOLUE TAISTELUSSA
MAAN SOSIALISTISEN TEOLLISOINNIN
PUOLESTA

(1926—1929)

1. Vaikeudet sosialistisen teollisoinnin kaudella ja taistelu niiden
voittamiseksi. Trotskilais-zinovjevilaisen puoluevastaisen blokin
muodostuminen. Blokin neuvostovastaiset esiintymiset. Blokin
tappio.

XIV edustajakokouksen jilkeen puolue ldhti taisteluun Neu-
vostovallan ottaman, maan sesialistiseen teollisointiin tahtdavian
yleisen suunnan toteuttamiseksi.

Kuntoonpalauttamiskaudella oli tehtdvana ollut ennen kaikkea
maatalouden elvyttiminen, raaka-aineiden, elintarvikkeiden saa-
minen maataloudesta ja teollisuuden jilleen kuntoon saattaminen,
olemassa olevien tehtaiden kiyntiinpano.

Neuvostovalta oli suoriutunut verraten helposti niista tehta-
vista.

Mutta kuntoonpalauttamiskaudella oli kolme suurta epikohtaa.

Ensiksikin, silloin oltiin tekemisissd vanhalla, takapajuisella
tekniikalla varustettujen vanhojen tehtaiden kanssa, jotka voi-
vat pian tulla kelpaamattomiksi. Tehtdvini oli niiden uudelleen
varustaminen uuden tekniikan pohjalla.

Toiseksi, kuntoonpalauttamiskaudella oltiin tekemisissd sellai-
sen teollisuuden kanssa, jonka perusta oli liian kapea, silld ole-
massa olevien tehtaiden joukosta puuttuivat kymmenet ja sadat
maalle ehdottoman vilttimattomat konerakennustehtaat, joita
meilld ei silloin ollut ja jotka taytyi rakentaa, koska sellaisten
tehtaiden puuttuessa ei teollisuutta voida katsoa todelliseksi teolli-
suudeksi. Tehtdvana oli ndiden tehtaiden rakentaminen ja nyky-
aikaisella tekniikalla varustaminen.

313



Kolmanneksi, kuntoonpalauttamiskaudella oltiin tekemisissa
etupddssd kevyen teollisuuden kanssa, joka télld kaudella kehitet-
tiin ja pantiin jaloilleen. Mutta itse kevyen teollisuuden kehitysta
alkoi sittemmin haitata raskaan teollisuuden heikkous, puhumatta-
kaan maan muista tarpeista, jotka voi tyydyttdd vain kehittynyt
raskas teollisuus. Oli pantava pddpaino raskaaseen teollisuuteen.

Sosialistisen teollisointipolitilkan piti ratkaista kaikki nama
uudet tehtavat.

Oli rakennettava alusfa alkgen koko joukko teollisuuden aloja,
joita tsaarin Venijilld ei ollut — oli rakennettava uusia kone-
rakennus-, auto- ja kemiallisia tehtaita, metallisulattimoita, jér-
jestettdvd oma voimakoneiden ja kaluston tuotanto sdhkdéasemia
varten, lisittidvd metallin ja hiilen tuotantoa, — silld sitd vaati
sosialismin voitto Neuvostoliitossa.

Oli luotava uusi puolustusteollisuus — oli rakennettava uusia
tykki-, ammus-, lentokone-, tankki- ja konekiviiritehtaita, silla
tdtd vaativat Neuvostoliiton puolustuksen edut sen ollessa kapita-
listimaiden ympér6imana.

Oli rakennettava traktoritehtaita, nykyaikaisia maatalous-
koneita valmistavia tehtaita ja varustettava maatalous niiden
tuotteilla mahdollisuuden antamiseksi miljoonille pienille yksil6-
talonpoikaistalouksille siirtyd suureen kollektiivitaloustuotantoon,
silld sitd vaativat sosialismin voiton edut maaseudulla.

Teollisointipolitiikkan piti saada aikaan kaiken taman silld se
oli maan sosialistista teollisointia.

On ymmarrettdva, ettid sellainen suuri perustava rakennustyo
vaati miljardien rahasijoituksia. Ei voitu panna toiveita ultkolais-
ten lainojen varaan, silld kapitalistimaat kieltidytyivat antamasta
lainoja. Oli rakennettava omin varoin, ilman ulkoapiin tulevaa
apua. Mutta maamme ei vield silloin ollut rikas.

Tassi oli nyt yksi pddvaikeuksia.

Kapitalistimaat ovat tavallisesti luoneet raskaan teollisuutensa
ulkoa virtaavilla varoilla, siirtomaiden rosvoamisella, voitetuilta
kansoilta saadulla pakkoverolla, ulkolaisilla lainoilla. Neuvostojen
maa ei periaatteellisesti voinut turvautua sellaisiin likaisiin 14h-
teisiin kuin on siirtomaiden tai voitettujen kansojen rosvoaminen,
varojen saamiseksi teollisointia varten. Mitd tulee ulkomaisiin
lainoihin, niin Neuvostoliitolle tdm& ldhde oli suljettu kapitalisti-
maiden kieltdytyessd antamasta sille lainoja. Tdytyi 16ytda varat
maan rajojen sisdpuolelta.
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Ja Neuvostoliitosta 16ytyi sellaisia varoja. Neuvostoliitosta
16ytyi sellaisia kasaantumislahteits, jollaisia ei ainoakaan kapita-
listinen valtio tunne. Neuvostovaltio oli saanut haltuunsa kaikki
tehtaat, kaiken maan, jotka Lokakuun sosialistinen vallankumous
oli ottanut pois kapitalisteilta ja tilanherroilta, kulkulaitoksen,
pankit, ulkomaan ja kotimaan kaupan. Valtion tehtaiden ja mui-
den teollisuuslaitosten, kulkulaitoksen, kaupan ja pankkien tuot-
tama voitto ei nyt mennyt loismaisen kapitalistiluokan kulutetta-
vaksi, vaan teollisuuden edelleen laajentamiseen.

Neuvostovalta oli julistanut mitattdmiksi tsaarin velat, joista
kansa oli yksistddn korkoina maksanut vuosittain satoja miljoonia
ruplia kullassa. Héivitettydan tilanherrojen omistusoikeuden
maahan Neuvostovalta vapautti talonpoikaiston noin 500 miljoo-
nan kultaruplan maanvuokramaksusta, jonka se oli vuosittain
suorittanut tilanherroille. Vapauduttuaan kaikista néistd rasituk-
sista talonpoikaisto voi auttaa valtiota rakentamaan uuden, mah-
tavan teollisuuden. Talonpoikien elinedut vaativat traktoreiden ja
maatalouskoneiden saantia.

Kaikki ndmi tuloldhteet olivat Neuvostovaltion kiytettivissa.
Niistd voitiin saada satoja miljoonia ja miljardeja ruplia raskaan
teollisuuden luomiseksi. Taytyi vain isdnnin tavoin ryhtyd asiaan
ja toteuttaa mitd ankarin sidastiviisyys rahojen kaytossa, jarki-
peridistyttdd tuotanto, alentaa tuotannon omia kustannuksia, pois-
taa tuottamattomat menot j.n.e.

Neuvostovalta menettelikin juuri siten.

Siastiviisyyspolitiikan ansiosta koottiin vuosi vuodelta yhi
huomattavampia varoja perustavaan rakennustyohon. Kavi mah-
dolliseksi ryhtyd rakentamaan sellaisia jattildismaisia laitoksia
kuin Dnjeprin vesivoima-asema, Turkestanin — Siperian rautatie,
Stalingradin traktoritehdas, ty6konetehtaita, autotehdas «AMO»
(«ZIS») j.n.e.

Kun vuonna 1926—27 oli teollisuuteen sijoitettu noin 1 mil-
jardi ruplaa, niin kolmen vuoden kuluttua voitiin sijoittaa jo noin
5 miljardia ruplaa.

Teollisointi edistyi.

Kapitalistimaat nakivdt Neuvostoliiton sosialistisen talouden
lujittamisessa uhkan kapitalistisen jirjestelmdn olemassaololle.
Sen vuoksi imperialistiset hallitukset ryhtyivat kaikkiin mahdolli-
siin toimenpiteisiin harjoittakseen uutta painostusta Neuvosto-
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liittoa vastaan, synnyttdikseen hiamminkia, tehdakseen Neuvosto-
liiton teollisoinnin mahdottomaksi tai ainakin jarruttaakseen sita.

Toukokuussa vuonna 1927 Englannin hallituksessa istuvat
vanhoilliset («kovakalloiset») jarjestivat provokatoorisen pialle-
karkauksen «Arkosiin» (Neuvostoliittolainen yhtié Englannin
kanssa kaytavaa kauppaa varten). Toukokuun 26 pni 1927 Eng-
lannin vanhoillinen hallitus ilmoitti Englannin diplomaattisten ja
kauppasuhteiden katkaisemisesta Neuvostoliittoon.

Kesdkuun 7 pnd vuonna 1927 Puolan alamaisuuteen kuuluva
venildinen valkokaartilainen murhasi Varsovassa Neuvostoliiton
ldhettiladn toveri Voikovin.

Samaan aikaan Neuvostoliiton alueella englantilaiset vakoilijat
ja tuholaisagentit heittivit pommeja puolueklubiin Leningradissa,
jolioin haavoittui noin 30 henked, niiden joukossa muutamia val-
keasti.

Kesdlla vuonna 1927 tapahtuivat melkein samanaikaisesti
hyokkaykset neuvostoldhetystdihin ja -kauppaedustajistoihin Ber-
liinissd, Pekingissa, Shanghaissa ja Tientsinissa.

Se aiheutti Neuvostovallalle lisdvaikeuksia.

Mutta Neuvostoliitto ei antanut painostuksen vaikuttaa
itseensd, vaan torjui helposti imperialistien ja heidin agenttiensa
provokatooriset hyokkiilyt.

Yhtd paljon vaikeuksia aiheuttivat puolueelle ja Neuvosto-
valtiolle trotskilaiset ja muut oppositiolaiset myyrintyoildan.
Toveri Stalin ei silloin syyttd sanonut, ettd Neuvostovaltaa vas-
taan «on muodostumassa jokin yhteisrintaman tapainen Cham-
berlainista Trotskiin saakka». Huolimatta puolueen XIV edustaja-
kokouksen pditoksistd ja opposition julistamasta lojaalisuudesta
oppositiolaiset eivit laskeneet aseitaan. Péinvastoin, he tekivit
vieldkin voimaperiisemmin hajoittavaa myyranty6tian.

Kesélld vuonna 1926 trotskilaiset ja zinovjevilaiset yhdistyvat
puoluevastaiseksi blokiksi (liittoutumaksi), yhdistdvit tamén blokin
ympérille kaikkien hajoitettujen oppositioryhmien jitteet ja laske-
vat perustan leninildisvastaiselle, maanalaiselle puolueelleen,
rikkoen torkedsti puolueen sidnt6jé ja puolueen edustajakokouk-
sien pdatoksid, jotka kieltdvit ryhmien muodostamisen. Puolueen
Keskuskomitea varoittaa, ettd jos timéd puoluevastainen blokki,
joka on tunnetun menshevistisen Elokuun blokin jiljennds, ei
hajaannu, niin asia voi pdittyd huonosti sen kannattajille. Mutta
blokin kannattajat eivdt ota totellakseen.
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Saman vuoden syksylld, XV puoluekonferenssin aattona, he
tekevit hyokkiyksen puoluejirjestojen kokouksissa Moskovan,
Leningradin ja muiden kaupunkien tehtailla, yrittden saada puo-
lueen pakotetuksi uuteen viittelyyn. He asettavat talloin puolueen
jasenten kisiteltiviksi ohjelmansa, joka on kopio tavanmukai-
sesta trotskilais-menshevistisesta, leninildisvastaisesta ohjelmasta.
Puolueen jasenet torjuvat jyrkisti oppositiolaisten hyokkaiilyt ja
paikoittain ajavat nimi yksinkertaisesti ulos kokouksista. Keskus-
komitea varoittaa uudelleen blokin kannattajia, ettd puolue ei voil
sietda kauemmin heiddn myyrantyotaan.

Oppositiolaiset jattavit Keskuskomiteaan Trotskin, Zinovjevin,
Kamenevin ja Sokolnikovin allekirjoittaman selityksen, jossa he
tuomitsevat oman ryhmitoimintansa ja lupaavat olla vastai-
suudessa lojaalisia. Siitd huolimatta blokki jatkaa todellisuudessa
olemassaoloaan, eivitkd sen kannattajat lopeta maanalaista
puoluevastaista tyotaan. He jatkavat leninildisvastaisen puo-
lueensa kokoilemista, perustavat salaisen kirjapainon, maaraa-
vit jisenmaksut kannattajiensa keskuudessa, levittivit ohjel-
maansa.

Tuon trotskilaisten ja zinovjevilaisten menettelyn johdosta
XV puoluekonferenssi (marraskuussa v. 1926) ja Kommunistisen
Internationalen Toimeenpanevan komitean laajennettu taysistunto
(joulukuussa v. 1926) ottavat kisiteltdviksi kysymyksen trotski-
lais-zinovjevilaisesta blokista ja p#datoksissddn leimaavat blokin
kannattajat hajoittajiksi, jotka ohjelmassaan ovat luisuneet men-
shevistiselle kannalle.

Mutta tistikdin blokin kannattajat eivat ottaneet opikseen.
Vuonna 1927, hetkelld, jolloin englantilaiset vanhoilliset katkai-
sivat diplomaattiset vilinsd ja kauppasuhteet Neuvostoliittoon, he
tehostivat uudelleen hyokkiilyjddn puoluetta vastaan. He kyha-
sivat uuden leninildisvastaisen ohjelman, niin sanotun «83:n ohjel-
man», ja alkoivat levittdd sitd puolueen jisenten keskuuteen,
vaatien Keskuskomitealta uutta yleistd puolueviittelya.

Kaikista oppositio-ohjelmista tdma ohjelma oli ehkd kaikkein
valheellisin ja farisealaisin.

Sanoissa, s.0. ohjelmassa, trotskilaiset ja zinovjevilaiset eivit
vastustaneet puolueen pdatésten noudattamista ja puhuivat
lojaalisuuden puolesta, mutta teossa he mitd torkeimmalla tavalla
rikkoivat puolueen piatoksia, pilkaten kaikenlaista lojaalisuutta
puoluetta ja sen Keskuskomiteaa kohtaan.
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Sanoissa, s.o0. ohjelmassa, he eivit vastustaneet puolueen yhte-
ndisyyttd ja puhuivat hajoitusta vastaan, mutta teossa he mita
torkeimmalla tavalla rikkoivat puolueen yhtendisyyttd, tahtasivat
hajoitukseen, ja heilld oli jo erikoinen illegaalinen leninildisvastai-
nen puolueensa, jossa oli kaikki ainekset sen muuttumista varten
neuvostovastaiseksi, vastavallankumoukselliseksi puolueeksi.

Sanoissa, s.0. ohjelmassa, he puhuivat teollisointipolitiikan
puolesta, syyttivatpd vield Keskuskomiteaakin siita, ettd se ei
johda teollisointia riittivdn nopeaa vauhtia, mutta teossa he
parjasivat puolueen péaétdsti sosialismin voitosta Neuvostoliitossa,
ivailivat sosialistisen teollisoimisen politiikkaa, vaativat luovutet-
tavaksi ulkomaalaisille toimilupia useisiin tehtaisiin ja muihin
yrityksiin, panivat p#itoiveensa ulkomaalaisiin kapitalistisiin
toimilupiin Neuvostoliitossa.

Sanoissa, s.0. ohjelmassa, he puhuivat kollektivisoimisliikkeen
puolesta, syyttivitpd vield Keskuskomiteaakin siitd, etti se ei
johda kollektivisointia riittdvin nopeaa vauhtia, mutta teossa he
ivailivat talonpoikien mukaanvetimisen politiikkaa sosialistiseen
rakennustydhon, julistivat, ettd tyovienluokan ja talonpoikaiston
valilld ovat kiertdmattomia sellaiset «selkkaukset, joita on mahdo-
ton ratkaista», ja panivat toiveensa «sivistyneisiin maanvuokraa-
jiins maaseudulla, s.o. kulakkitalouksiin.

Témai oli opposition valheellisista ohjelmista kaikkein valheel-
lisin.

Sen tarkoitus oli puolueen pettiminen.

Keskuskomitea kieltdytyi aloittamasta viittelyi heti, ilmoittaen
oppositiolaisille, ettd viittely voidaan aloittaa vain puolueen sidin-
téjen mukaisesti, s.o. kaksi kuukautta ennen puolueen edustaja-
kokousta.

Lokakuussa vuonna 1927, s.o. kaksi kuukautta ennen XV
edustajakokousta, puolueen Keskuskomitea julisti yleisen puolue-
viittelyn. Alkoivat viittelykokoukset. Viittelyn tulokset osoittau-
tuivat trotskilais-zinovjevilaiselle blokille tavattoman surkeiksi.
Keskuskomitean politiikkan puolesta dédnesti 724 tuhatta puolueen
jasentd, trotskilaisten ja zinovjevilaisten blokin puolesta 4 tuhaita
eli a'le yhden prosentin. Puoluevastainen blokki oli ly6ty perin-
pohjin, puolueen valtava enemmisté oli yksimielisesti hylinnyt
blokin ohjelman.

Sellainen oli puolueen selvisti ilmaistu tahto, jonka ratkaisuun
blokin kannattajat itse olivat vedonneet.
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Mutta tatikaan ldksyd eivit blokin kannattajat ottaneet opik-
seen. Sen sijaan, etti olisivat alistuneet puolueen tahtoon, he
paittivat rikkoa puolueen tahtoa. Jo ennen viittelyn paattymista.
nihdessiin hipeillisen epionnistumisensa viistaimittémyyden,
he paattivat turvautua terdvampiin taistelumuotoihin puoluetta
ja neuvostohallitusta vastaan. He paattivdt jarjestda avoimen
vastalausemielenosoituksen Moskovassa ja Leningradissa. Mielen-
osoituksensa piivaksi he valitsivat marraskuun 7 paivan, Loka-
kuun vallankumouksen vuosipdivin, jolloin Neuvostoliiton tyota-
tekevit jirjestivat vallankumouksellisen kansanmielenosoituk-
sensa, Trotskilaiset ja zinovjevilaiset aikoivat niin muodoin jar-
jestdd rinnakkaismielenosoituksen. Kuten oli odotettavissakin,
blokin kannattajain onnistui saada kadulle vain sdélittdvian pieni
joukkio vahilukuisia my6tailijéitdan. Kansan mielenosoitus pyyh-
kiisi pois ja heitti sivuun ndmi my6téilijit samoin kuin heidin
péillysmiehensikin.

Nyt ei endi ollut epiilystdkddn, etteivatkd trotskilaiset ja zinov-
jevilaiset olleet vajonneet neuvostovastaiseen suohon. Jos he ylei-
sessd puolueviittelyssi vetosivat puolueeseen sen Keskuskomiteaa
vastaan, niin nyt, vihelidisen mielenosoituksensa aikana, he ryhtyi-
vit vetoamaan vihamielisiin luokkiin puoluetta ja Neuvostovaltiota
vastaan. Asettaen piidméiirikseen bolshevikkipuolueen vahingoit-
tamisen, heidin tdytyi valttamattdmasti luisua Neuvostovaltion
vahingoittamisen tielle, silli bolshevikkien puolue ja valtio eivit
Neuvostomaassa ole toisistaan eroitettavissa. Siten trotskilais-
zinovjevilaisen blokin piillysmiehet asettivat itsensi puolueen
ulkopuolelle, silld oli mahdotonta kirsia edelleen bolshevikkipuo-
lueen riveissd neuvostovastaiseen suohon vajonneita henkiloita.

Marraskuun 14 pnid v. 1927 Keskuskomitean ja Keskus-
kontrollikomitean yhdistynyt kokous eroitti Trotskin ja Zinovjevin
puolueesta.

2. Sosialistisen teollisoimisen saavutukset. Maatalouden jilkeen-
jddminen. Puolueen XV edustajakokous. Suunta maatalouden
kollektivisoimiseen. Trotskilais-zinovjevilaisen blokin murs-
kaaminen. Poliittinen kaksinaamaisuus.

Jo vuoden 1927 loppuun mennessd nayttdytyivit sosialistisen
teollisointipolitiikan ratkaisevat saavutukset. Teollisointi pystyi
uuden talouspolitiikan olosuhteissa lyhyessd ajassa aiheuttamaan
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huomattavan etenemisen. Teollisuus ja maatalous yhdessa (ottaen
lukuun metsitalouden ja kalastuksen) oli ei ainoastaan saavutta-
nut ".okonaistuotannossaan sodanedeliisen tason, vaan sivuutta-
nutkin timin tason. Teollisuuden ominaispaino kansantaloudessa
kohosi 42 prosenttiin, saavuttaen vastaavan sodanedellisen tason.

Teollisuuden sosialistisen sektorin (lohkon, osan) kasvu
tapahtuli nopeasti yksityistaloudellisen sektorin kustannuksella,
kohoten 8! prosentista v. 1924—1925 86 prosenttiin v. 1926—1927,
kun taas yksityistaloudellisen sektorin ominaispaino samalla
kaudella laski 19 prosentista 14 prosenttiin.

Se merkitsi, ettd teollisoinnilla Neuvostoliitossa on selvasti
ilmenevi sosialistinen luonne, ettd Neuvostoliiton teollisuus kehit-
tyy sosialistisen tuotantojirjestelmén voiton suuntaan, etta teolli-
suuden alalla kysymys «kumpi voittaa» oli jo tilldin ratkaisto
sosialismin hyvaksi.

Yhtd nopeasti tungettiin pois kaupan alalta yksityiskauppias,
jonka osuus vihittdismyynnissd laski 42 prosentista 1924—1925
32 prosenttiin v. 1926—1927, puhumattakaan enai tukkumyyn-
nistd, missd yksityiskauppiaan osuus laski samalla kaudella 9 pro-
sentista 5 prosenttiin.

Vield nopeampaa vauhtia kasvoi sosialistinen suurteollisuus,
joka vuonna 1927, ensimmdisend vuonna kuntoonpalauttamis-
kauden jdilkeen. osoitti tuotannon lisdysta 18 prosentilla edelliseen
vuoteen verrattuna. Tami oli kasvun ennitysnumero, saavutta-
maton edistyneimpienkin kapitalistimaiden suurteollisuudelle.

Toisenlainen kuva oli havaittavissa maataloudessa, erikoisesti
viljataloudessa. Vaikka maatalous kokonaisuudessaan oli sivuut-
tanut sodanedellisen tason, niin sen pidialan — viljatalouden —
kokonaistuotanto muodosti vain 91 prosenttia sodanedellisesta
tasosta, ja kaupunkien huoltamiseksi myyty viljatuotteiden tavara-
osa tuskin saavutti 37 prosenttia sodanedellisestd tasosta, jota
paitsi kaikki merkit viiltasivat siihen, ettd on olemassa viljan
tavaratuotannon edelleen alenemisen vaara.

Se merkitsi, ettd yh# edelleen jatkuu vuonna 1918 alkanut
suurten tavaratalouksien pirstoutuminen maaseudulla pieniksi
talouksiksi ja pienten pirstoutuminen kdépiotalouksiksi, ettd talon-
poikaiset pikku- ja kadpiotaloudet muuttuvat puolittain luontais-
talouksiksi, jotka kykenevit tuottamaan vain hyvin pienen maa-
ran tavaraviljaa, ettd viljatalous vuonna 1927, vaikka se ei tuotta-
nutkaan viljaa paljoa vihemman kuin sodanedellisen ajan vilja-
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talous, kuitenkin kykenee myymiin kaupunkeja varten vain
hiukan yli kolmannen osan siitd viljam&arastd, minkad sodanedelli-
nen viljatalous kykeni myyméain.

Ei ollut epiilystikdan, ettd viljatalouden ollessa sellaisessa
tilassa Neuvostoliiton armeijan ja kaupunkien oli jouduttava
nakemiin kroonillista nalkaa.

Se oli viljatalouden pula, jonka peréstéd tdytyi seurata karjan-
hoidon pulan.

Piistikseen sellaisesta tilanteesta oli siirryttdvd maatalou-
dessa suurtuotantoon, joka kykenee ottamaan kiytintoon trak-
torit ja maatalouskoneet ja kohottamaan moninkertaiseksi vilja-
talouden tavaratuotantoa. Maallamme oli kaksi mahdollisuutta:
joko siirtyd kapitalistiseen suurtuotantoon, mika olisi merkinnyt
talonpoikaisjoukkojen hdviéonjoutumista, tyévidenluokan ja talon-
poikaiston liiton loppua, kulakkien voimistumista ja sosialismin
tappiota maaseudulla, tai ruveta yhdistimain pienii talonpoikais-
talouksia suuriksi sosialistisiksi talouksiksi, kollektiivitalouksiksi,
jotka kykenevit kayttamaidn fraktoreita ja muita nykyaikaisia
koneita viljatalouden ja sen tavaratuotannon mopeaa kohotta-
mista varten.

On ymmairrettdvad, ettd bolshevikkien puolue ja Neuvosto-
valtio saattoivat astua ainoastaan viimemainitulle tielle, maa-
talouden kollektivisoimiseen perustuvan kehityksen tielle.

Tallgin puolue nojautui seuraaviin Leninin ohjeisiin, jotka
koskevat pienisti talonpoikaistalouksista suureen kollektiiviseen
arttelitalouteen siirtymisen valttimittémyytti maanviljelyksessa:

a) «Pikkutaloudella ei pdastd puutteestas (Lenin, XXIV
osa, sivu 540).

b) «Jos me tulemme vanhaan tapaan pysymiin pienissa
talouksissa, vaikkapa vapaina kansalaisinakin vapaalla
maalla, uhkaa meitd kuitenkin vaistimiton tuho» (XX osa,
sivu 417).

c) «Jos talonpoikaistalous voi kehittyi edelleen, on myds-
kin vankasti turvattava seuraava taival, ja seuraava taival
on viistimattomisti se, ettd vahimmin edullinen ja enimmén
takapajuinen pieni, hajanainen talonpoikaistalous vahitellen
yhdistyen jarjestyisi yhteistaloudelliseksi suurmaanviljelys-
taloudeksi» (XXVI osa, sivu 299).

d) «Vain siind tapauksessa, jos onnistun teossa osoittaa
talonpojille yhteisen, kollektiivisen, yhteistaloudellisen, art-

24 NKP():n historia 321



telimaisen maanviljelyn etuisuudet, ainoastaan, jos onnistuu
auttaa talonpoikaa yhteistalouden, arttelitalouden avulla,
vain silloin valtiovaltaa kiasissddn pitdvd tydvienluokka
todella todistaa talonpojalle olevansa oikeassa, vetdi lujasti
ja todenteolla puolelleen monimiljoonaisen talonpoikais-
joukon» (Lenin, XXIV osa, sivu 579).

Sellainen oli tilanne puolueen XV edustajakokouksen edella.

Puolueen XV edustajakokous atkoi joulukuun 2 pni vuonna
1927. Kokouksessa oli ldsnd 898 péitdsvaltaista ja 771 neuvotte-
levaa edustajaa, jotka edustivat 887.233 puolueen jisenta ja
348.957 kandidaattia.

Todeten toimintaselostuksessaan teollisoimisen menestyksen ja
sosialistisen teollisuuden nopean kasvun, toveri Stalin asetti puo-
lueen tehtdviksi:

«Laajentaa ja lujittaa sosialistisia hallitsevia asemiamme
kansantalouden kaikilla aloilla niin kaupungeissa kuin myés-
kin maaseudulla, suuntautuen kapitalististen ainesten havit-
timiseen kansantaloudessas.

Verraten maataloutta teollisuuteen ja todeten maatalouden,
erikoisesti viljatalouden, takapajuisuuden, joka saa sclityksensd
nykyaikaisen tekniikan sovelluttamista ehkiisevastd maatalou-
den pirstoutuneisuudesta, toveri Stalin korosti, ettd tallainen
maatalouden valitettava tila on uhkana koko kansantalou-
delle.

«Missid on ulospddsy?» kysyi toveri Stalin.

«Ulospadsy», vastasi toveri Stalin, «on pienten ja hajal-
laan olevien talonpoikaistalouksien siirtymisessid suuriin ja
yhteenliittyneisiin talouksiin yhteisviljelyn perustalla, siirty-
misessi kollektiiviseen viljelyyn uuden, korkeamman teknii-
kan pohjalla. Ulospddsy on siind, ettd pienet ja pienimmat
talonpoikaistaloudet vihitellen, mutta varmasti, ei painos-
tuksen avulla, vaan esimerkin ja vakuuttamisen avulla,
yhdistetddn suuriksi talouksiksi yhteisen, osuuskunnallisen,
kollektiivisen viljelyn perustalla, sovelluttaen maatalous-
koneiden ja traktorien kdyttéd, sovelluttaen maanviljelyksen
voimaperdistyttdmisen tieteellisid menetelmid. Muuta ulos-
paisyd el oles.

XV edustajakokous hyviksyi pditéksen maatalouden kollekti-
visoinnin  kaikinpuolisesta laajentamisesta.  Edustajakokous
hahmotteli kollektiivitalouksien (kolhoosien) ja neuvostotilojen
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(sovhoosien) verkoston laajentamis- ja lujittamissuunnitelman ja
antoi selvit ohjeet taistelumenetelmistd maatalouden kollektivi-
soinnin puolesta.

Samalla edustajakokous antoi ohjeen:

«Kehittia edelleen hyokkdystd kulakistoa vastaan ja
ryhtyd useisiin uusiin toimenpiteisiin, jotka rajoittavat kapi-
talismin kehitystd maaseudulla ja johtavat talonpoikais-
taloutta sosialismia kohti» (NKP(b) pidit6slauselmissa, Il osa,
sivu 260).

Lopuksi, lihtien suunnitelmallisuuden lujittamisesta kansan-
taloudessa ja pitden silmilld sosialismin suunnitelmanmukaisen
hydkkidyksen jirjestdmistd kapitalistisia aineksia vastaan kansan-
talouden koko rintamalla, edustajakokous antoi ohjeen vastaaville
elimille kansantalouden ensimmdisen viisivuolissuunnitelman laati-
misesta,

Lopetettuaan sosialistisen rakennustyon kysymysten kisittelyn
puolueen XV edustajakokous siirtyi kisittelemdin kysymysté
{rotskilais-zinovjevilaisen blokin havittamisesta.

Edustajakokous totesi, ettd «oppositio on aatteellisesti kat-
kaissut vélinsd leninismiin, muuttunut menshevistiseksi ryhmaksi,
astunut sille tielle, joka johtaa antautumiseen kansainvilisen ja
oman maan porvariston voimien edessd, ja on muuttunut objek-
tiivisesti tdmédn kolmannen voiman vilikappalecksi proletariaatin
diktatuurin jirjestelmdd vastaan» (NKP(b) pdatoslauselmissa,
I osa, sivu 232).

Edustajakokous totesi, ettd erimielisyydet puolueen ja oppo-
sition vililld olivat muuttuneet ohjelmakysymyksiksi, ettd trotski-
lainen oppositio oli astunut neuvostovastaisen taistelun tielle.
Sen tdhden XV edustajakokous selitti trotskilaiseen oppositioon
kuulumisen ja sen katsantokantojen propagandan yhteensoveltu-
mattomaksi bolshevikkipuolueen riveissi olemisen kanssa.

Edustajakokous hyviksyi Keskuskomitean ja Keskuskontrolli-
komitean yhdistetyn istunnon piitéksen Trotskin ja Zinovjevin
erottamisesta puolueesta ja pditti erottaa puolucesta kaikki
trotskilais-zinovjevilaisen blokin aktiiviset toimihenkildt, sellaiset
kuin Radek, Preobrazhenski, Rakovski, Pjatakov, Serebrjakov,
I. Smirnov, Kamenev, Sarkis, Safarov, Lifshits, Mdivani, Smilga,
ja koko e«demokraattisen sentralismins ryhmain (Sapronov,
V. Smirnov, Boguslavski, Drobnis y.m.).
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Aatteellisesti nujerrettuina ja organisatoorisesti hajalle ly6-
tyinid trotskilais-zinovjevilaisen blokin kannattajat kadottivat
viimeisetkin rippeet vaikutuksestaan kansaan.

Puolueesta erotetut leninildisvastaiset ainekset alkoivat jonkun
ajan kuluttua puolueen XV edustajakokouksen jilkeen tehda
anomuksia, ilmoittaen luopuneensa trotskilaisuudesta ja pyytien,
ettd heidit otettaisiin takaisin puolueeseen. Tietysti puolue ei vield
silloin voinut tietia, ettd Trotski, Rakovski, Radek, Krestinski,
Sokolnikov ja muut jo kauan sitten olivat olleet kansan vihollisia,
ulkomaisten tiedustelulaitosten virvaamia vakoilijoita, ja etta
Kamenev, Zinovjev, Pjatakov ja muut jo solmivat yhteyksia
kapitalistimaissa olevien Neuvostoliiton vihollisten kanssa tehdik-
seen «yhteisty6tds niiden kanssa Neuvostokansaa vastaan. Mutta
puolue oli kyllin oppinut kokemuksesta, ettd niiden henkildiden
taholta, jotka useamman kerran olivat esiintyneet kaikkein vas-
tuunalaisimmilla hetkilld Leninid ja leninildistd puoluetta vastaan,
voi odottaa kaikenlaisia ruokottomuuksia. Sen vuoksi puolue suh-
tautui erotettujen anomuksiin epaluottamuksella, Anomusten
tekijdin vilpittdémyyden alustavaa koetusta varten se asetti puo-
lueeseen takaisin ottamisen ehdoiksi seuraavat vaatimukset:

a) trotskilaisuuden avoin tuomitseminen bolshevisminvastai-
sena ja neuvostovastaisena ideologiana;

b) puolueen politiikkan avoin tunnustaminen ainoaksi oikeaksi;

c) ehdoton alistuminen puolueen ja sen elinten piatoksiin;

d) mairityn koeajan suorittaminen, jonka kuluessa puolue
tarkastaa anomuksentekijat ja jonka kuluttua, tarkastuksen
tulosten mukaan, puolue kisittelee erikseen kysymystd jokaisen
erotetun takaisin ottamisesta puolueeseen.

Puolue toivoi talloin, ettd niiden kohtien avoimella tunnusta-
misella erotettujen taholta tiytyy joka tapauksessa olla myon-
teinen merkitys puolueelle, koska se rikkoo trotskilais-zinovjevi-
laisten rivien yhteniisyyden, tuo heiddn keskuuteensa hajaantu-
mista, ndyttaa vield kerran, ettd puolue on oikeassa ja voimakas,
ja siind tapauksessa, etti anomuksentekijit ovat vilpittomis,
antaa puolueelle mahdollisuuden palauttaa sille sen entisid tyén-
tekijoita, mutta siind tapauksessa, ettd he eivét ole vilpittémid —
paljastaa heididt kaikkien silmissi, ei endd erehtyneiksi ihmisiksi,
vaan aatteettomiksi kiipeilijoiksi, tyovdenluokan pettédjiksi ja jul-
keiksi kaksinaamaisiksi.
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Erotettujen enemmistd hyviksyi puolueen asettamat ehdot
puolueeseen ottamisesta ja julkaisi sanomalehdistéssd sen mukai-
set selitykset.

Siilien heitd ja haluamatta kieltid heiltd mahdollisuutta tulla
uudelleen puolueen ja ty6vdenluokan thmisiksi puolue palautti
heille puolueen jdsenen oikeudet.

Ajan kuluessa tuli kuitenkin ilmi, ettd trotskilais-zinovjevilai-
sen blokin «aktiivisten toimihenkildidens selitykset, muutamia
poikkeuksia lukuunottamatta, olivat ldpeensd valheellisia, kaksi-
naamaisia selityksia.

Osoittautui, ettd nima herrat jo ennen anomustensa jattamista
olivat lakanneet olemasta poliittisena virtauksena, joka on valmis
puolustamaan kansan edessd katsomuksiaan, ja olivat muuttuneet
aatteettomaksi kiipeilijakoplaksi, joka oli valmis julkisesti polke-
maan jalkoihinsa katsomustensa rippeet, valmis ylistimaan julki-
sesti sille vieraita puolueen katsomuksia, valmis vaihtamaan
alituisesti virid, kuten kameleontit, kunhan vain saa pysyi puo-
lueessa, tydvidenluokan keskuudessa, jotta tuolla koplalla olisi
mahdollisuus vahingoittaa sekd ty6videnluokkaa ettd sen puo-
luetta. .

Trotskilais-zinovjevilaiset «aktiiviset toimihenkilét» osoit-
tautuivat  poliittisiksi  lurjuksiksi, poliittisiksi kaksinaamai-
siksi.

Poliittiset kaksinaamaiset aloittavat tavallisesti petoksesta,
suorittavat likaista tyotddn pettdmalla kansaa, tyovienluokkaa ja
tyovienluokan puoluetta. Mutta poliittisia kaksinaamaisia ei
voida pitdd vain petkuttajina. Poliittiset kaksinaamaiset muodos-
tavat poliittisten kiipeilijéiden aatteettoran koplan, joka jo kauan
sitten on menettinyt kansan luottamuksen ja pyrkii saavuttamaan
uudelleen luottamuksen petoksella, kameleonttimaisuudella ja kie-
roilulla — miten tahansa — kunhan vain sailyttiisi poliittisten
toimihenkilGiden nimen. Poliittiset kaksinaamaiset muodostavat
poliittisten kiipeilijdin periaatteettoman koplan, joka on valmis
nojautumaan kehen tahansa, vaikkapa rikollisaineksiinkin, yhteis-
kunnan pohjasakkaan, kansan vannoutuneihin vihollisiinkin, —
kavutakseen «sopivalla hetkelld» uudelleen poliittiselle nayttdmélle
ja istuutuakseen kansan hartioille sen «valtiainas.

Juuri sellaisiksi poliittisiksi kaksinaamaisiksi osoittautuivat
trotskilais-zinovjevilaiset «aktiiviset toimihenkildts.
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8. Hyokkdys kulakistoa vastaan. Buharinilais-rykovilainen
puoluevastainen ryhmi. Ensimmiisen viisivuotissuunnitelman
hyviksyminen.  Sosialistinen  kilpailu.  Joukkoluonteisen
kollektivisoimisliikkeen alku.

Trotskilais-zinovjevilaisen blokin agitatio puolueen politiikkaa
vastaan, sosialismin rakennusty6td vastaan, kollektivisointia
vastaan, aivan samoin kuin se buharinilaisten agitatio, etti kollek-
tiivitalouksista ei voi tulla mitaan, ettei ole kajottava kulakkeihin,
koska nima itse «kasvavat kiinni» sosialismijn, ettd porvariston
rikastuminen ei ole vaarallista sosialismille — koko timai agitatio
sai voimakasta vastakaikua maan kapitalististen ainesten keskuu-
dessa ja ennen kaikkea kulakkien keskuudessa. Kulakit tiesivit
nyt sanomalehdistossd julkaistuista kirjoituksista, ettd he eivit ole
yksin, ettd heilld on puolustajia ja asianajajia Trotskin, Zinovije-
vin, Kamenevin, Buharinin, Rykovin ja muiden hahmossa. On
ymmarrettdvai, ettd timi seikka ei voinut olla kohottamatta
kulakiston vastustushenked Neuvostohallituksen politiikkaa vas-
taan. Ja todellakin kulakit alkoivat tehdid vastarintaa yhi voimak-
kaammin. Kulakit alkoivat joukoittain kieltiytyd myymaista
Neuvostovaltiolle viljan ylijadmi3, joita heilld oli kasaantunut
paljon. He ryhtyivat harjoittamaan terroria kollcktiivitalouksien
jdsenid vastaan, puolue- ja neuvostotyontekijoitdi vastaan maa-
seudulla, alkoivat polttaa kollektiivitalouksia ja valtion viljan-
kerdysasemia.

Puolue ymmairsi, ettd niin kauan kuin kulakkien vastarintaa
ei saada murretuksi, niin kauan kuin kulakistoa el ole lyéty avoi-
messa taistelussa talonpoikaiston n&hden, tydvaenluokka ja
Punainen armeija tulevat kirsim#in viljan puutetta, ja talonpoi-
kien koliektivisoimisliike ei voi saada joukkoluonnetta.

Seuraten puolueen XV edustajakokouksen ohjeita puolue
ryhtyi péddttdvdin hydkkiykseen kulakistoa vastaan. Hydkkiyk-
sessddn puolue toteutti tunnusta: nojautuen lujasti maalaiskdy-
hilistoon ja lujittaen liittoa keskitalonpojan kanssa on kdytivi
padttavai taistelua kulakkeja vastaan. Vastaukseksi kulakkien
kieltdytymiseen viljan ylijadmien myymisestd valtiolle kiinteilld
hinnoilla puolue ja hallitus toteuttivat joukon erikoistoimenpiteiti
kulakkeja vastaan, sovelluttivat rikoslakikokoelman 107 pykélda
viljan ylijadmien takavarikoimisesta oikeuden p#itdkselld kula-
keilta ja keinottelijoilta siind tapauksessa, jos he kieltdytyvit
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myymasta niitd ylijiamii valtiolle kiinteilld hinnoilla, ja antoivat
maalaiskoyhalistolle useita huojennuksia, joiden johdosta maa-
laisk6yhilisto sai kdytettdvikseen 25 prosenttia kulakeilta taka-
varikoidusta viljasta.

Erikoistoimenpiteet tekivit vaikutuksensa: maalaiskdyhilistd
ja keskivarakkaat talonpojat yhtyivat paattavadn taisteluun
kulakkeja vastaan, kulakit eristettiin, kulakkien ja keinottelijain
vastarinta murrettiin. Vuoden 1928 loppuun mennessa Neuvosto-
valtiolla oli jo kdytettavissdin riittavat viljareservit, ja kollektivi-
soimisliike kulki eteenpdin varmemmin askelin.

Samana vuonna paljastettiin porvarillisten spesialistien suuri
tuholaisjirjesto Shahtyn piirissi Donetsin kaivosalueella. Tuho-
laiset olivat ldheisessié yhteydessd tuotantolaitosten entisten
omistajien — venildisten ja ulkomaisten kapitalistien kanssa seka
ulkomaisen sotilastiedustelun kanssa. He asettivat pdamaarakseen
sosialistisen teollisuuden kasvun ehkdisemisen ja kapitalismin
palauttamisen helpottamisen Neuvostoliitossa. Tuholaiset johtivat
vaarin kaivost6itd vihentddkseen hiilen tuotantoa. He turmelivat
koneita, ilmanvaihtolaitteita, jirjestivit kaivoksien, tehtaiden ja
sihkoéasemien luhistumisia, rdjahdyksid ja murhapolttoja. Tuho-
laiset hidastuttivat tietoisesti tyoliisten aineellisen aseman paran-
tumista, rikkoivat Neuvostovallan tydnsuojelulakeja.

Tuholaiset saatettiin vastuuseen. He saivat oikeudelta asian-
mukaisen rangaistuksen.

Puolueen Keskuskomitea kehoitti kaikkia puoluejirjestoja
ottamaan oppia Shahtyn jutusta. Toveri Stalin osoitti, ettd bol-
shevikkitalousmiesten tdytyy itsensi tulla tuotantotekniikan tun-
tijoiksi, etteivdt vanhojen porvarillisten spesialistien joukossa
olevat tuholaiset voisi vastaisuudessa pettdd heitd. Han osoitti,
ettd tdytyy jouduttaa uusien teknillisten tydntekijiin valmista-
mista ty6vienluokan riveista.

Keskuskomitean paiatdksen mukaan parannettiin nuorten
spesialistien koulutusta korkeimmissa teknillisissd oppilaitoksissa.
Opiskelemaan mobilisoitiin tuhansia puolueen jisenid, Kommu-
nistisen Nuorisoliiton jisenid ja ty6vienluokan asialle uskollisia
puolueeseen kuulumattomia.

Ennen puolueen siirtymistd hydkkiykseen kulakkeja vastaan,
niin kauan kuin puolueella oli tekemistd trotskilais-zinovjevilaisen
blokin hivittimisessd, buharinilais-rykovilainen ryhmi pysyi
enemman tai vidhemmin hiljaa, jii puoluevastaisten voimien
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reserviin eikd uskaltanut avoimesti kannattaa trotskilaisia, vaan
esiintyipd joskus yhdessid puolueen kanssa trotskilaisia vastaan-
kin. Puolueen siirtyessd hyokkdykseen kulakistoa vastaan, sovel-
lutettaessa erikoistoimenpiteitd kulakkeja vastaan, buharinilais-
rykovilainen ryhma riisui naamionsa ja alkoi avoimesti esiintya
puolueen politiilkkaa vastaan. Buharinilais-rykovilaisen ryhmén
kulakkisielu ei voinut hillitd itsedin, ja tdmin ryhman kannattajat
ryhtyivat jo avoimesti puolustamaan kulakkeja. He vaativat
erikoistoimenpiteiden peruuttamista, peloitellen yksinkertaisia
ihmisia sillg, ettd pdinvastaisessa tapauksessa voi alkaa maatalou-
den «degradatio» (alaspdin meno, rappio, hajoaminen), ja viit-
tden, ettd «degradatio» on jo alkanut. Havaitsematta kollektiivi-
talouksien ja neuvostotilojen, ndiden maatalouden korkeampien
muotojen kasvua, ja ndhdessdin kulakkitalouden rappeutumisen,
he selittivdt kulakkitalouden rappeutumisen maatalouden rappeu-
tumiseksi. Saadakseen itselleen teoreettista tukea he kyhisiviat
naurettavan «teorian luokkataistelun sammumisesta», viittden
tdmin teorian perusteella, ettd miti enemmain sosialismi menes-
tyy taistelussaan kapitalistisia aineksia vastaan, siti enemman
luokkataistelu tulee lieventymaiian, ettd luokkataistelu pian sam-
muu tdydellisesti ja luokkavihollinen luovuttaa kaikki asemansa
vastarinnatta, minkd vuoksi on turhaa ryhtyd hyokkdykseen
kulakistoa vastaan. Siten he uusivat nukkavierun porvarillisen
teoriansa kulakiston rauhallisesta kiinnikasvamisesta sosialismiin
ja polkivat jalkoihinsa sen leninismin tunnetun ajatuksen, etta
luokkavihollisen vastarinta tulee saamaan sitd teriviampia muo-
toja, mitd enemmain luokkavihollinen kadottaa maaperdi jalko-
jensa alta, miti enemmin sosialismi menestyy, ja ettid luokka-
taistelu voi «sammua» vasta luokkavihollisen tuhoamisen jil-
keen.

Ei ollut vaikea ymmairtas, ettd buharinilais-rykovilaisen ryh-
min hahmossa puolueella on vastassaan oikeisto-opportunistinen
ryhmé, joka erosi trotskilais-zinovjevilaisesta blokista vain muo-
doltaan, vain siin3, ettd trotskilaisilla ja zinovjevilaisilla oli
jonkunlainen mahdollisuus naamioida antautujan hahmonsa
vasemmistolaisiin, kirkuvan vallankumouksellisiin fraaseihin «per-
manentista vallankumouksesta», kun taas buharinilais-rykovilai-
sella ryhmailla, joka esiintyi puoluetta vastaan puolueen siirtyessa
hyokkaykseen kulakistoa vastaan, ei enii ollut mahdollisuutta
naamioida antautujan kasvojaan, vaan sen oli pakko puolustaa
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maamme taantumuksellisia voimia ja ennen kaikkea kulakkeja,
avoimesti, ilman koristeita, ilman naamiota.

Puolue ymmairsi, ettd buharinilais-rykovilaisen ryhmaén taytyy
ennemmin tai myéhemmin ojentaa kitensi trotskilais-zinovje~
vilaisen blokin rippeille yhteistd taistelua varten puoluetta vas-
taan.

Samanaikaisesti poliittisten esiintymistensd kanssa Buha-
rinin — Rykovin ryhmai suoritti organisatoorista «ty6tds kannat-
tajiensa kokoamiseksi. Buharinin vélitykselld se kokosi Slepko-
vin, Maretskin, Eichenwaldin, Goldenbergin y.m. kaltaista porva-
rillista nuorisoa, Tomskin vilitykselld — byrokratisoitunutta
ammattiliittojen huippukerrosta (Melnitshanski, Dogadov y.m.),
Rykovin  vilitykselld — turmeltunutta neuvostohuippukerrosta
(A. Smirnov, Eismont, V. Schmidt y.m.). Ryhmaiin liittyivat mie-
lelldan poliittisesti turmeltuneet henkil6t, jotka eivit salanneet
antautumismielialojaan.

Niihin aikoihin Buharinin — Rykovin ryhmi sai Moskovan
puoluejirjestén huippukerroksen kannatuksen (Uglanov, Kotov,
Uhanov, Rjutin, Jagoda, Polonski y.m.). Télléin osa oikeistolai-
sista pysyi naamioituna eikid esiintynyt avoimesti puoluelinjaa
vastaan. Moskovan puoluelehdiston palstoilla ja puoluekokouk-
sissa saarnattiin, ettd on tehtivd mydnnytyksid kulakeille, ettid
kulakkien verottaminen on epitarkoituksenmukaista, etti teolli-
sointi tuottaa kansalle rasituksia, ettd raskaan teollisuuden raken-
taminen on ennenaikaista. Uglanov esiintyi Dnjeprin voima-
laitosten rakentamista vastaan, vaatien varojen siirtimista
raskaasta teollisuudesta kevyeeseen. Uglanov ja muut oikeisto-
laisantautujat vakuuttivat, ettd Moskova on ollut ja pysyy
karttuuni-Moskovana, etti sinne ei saa rakentaa konerakennus-
tehtaita.

Moskovan puoluejirjestd paljasti Uglanovin ja hinen kannat-
tajansa, antoi heille viimeisen varoituksen ja liittyi puolueen
Keskuskomitean ympdérille entistd tiukemmin. Toveri Stalin
osoitti Neuvostoliiton Kommunistisen Puolueen (bolshevikkien)
Moskovan Komitean taysistunnossa vuonna 1928, ettd on viltta-
mitonta kidyda taistelua kahdella rintamalla, keskittden tulen
oikeistopoikkeamaa vastaan. Oikeistolaiset, sanoi toveri Stalin,
ovat kulakin asioimisto puolueessa.

«Oikeistopoikkeaman voitto puolueessamme paistiisi
valloilleen kapitalismin voimat, horjuttaisi proletariaatin
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vallankumouksellisia asemia ja lisaisi kapitalismin palautta-
mismahdollisuuksia maassamme» — sanoi toveri Stalin
(«Leninismin kysymyksids, sivu 208).

Vuoden 1929 alussa selvisi, ettd Buharin, oikeistolaisantautu-
jain ryhmin valtuuttamana, oli ottanut yhteyden trotskilaisiin
Kamenevin vilitykselld ja teki heiddn kanssaan sopimuksen
yhteistd taistelua varten puoluetta vastaan. Keskuskomitea
paljasti timin oikeistolaisantautujien rikollisen toiminnan ja
varoitti, ettd asia voi paattyd surkeasti Buharinille, Rykoville,
Tomskille ja muille. Mutta oikeistolaiset antautujat eivit ottaneet
ojentuakseen. He esittivit Keskuskomiteassa uuden puoluevastai-
sen ohjelman — julistuksen, jonka Keskuskomitea tuomitsi.
Keskuskomitea varoitti uudelleen heitd, muistuttaen heille trotski-
lais-zinovjevilaisen blokin kohtalosta. Siitd huolimatta Buhari-
nin — Rykovin ryhma jatkoi puoluevastaista toimintaansa. Rykov,
Tomski ja Buharin jattivit Keskuskomitealle erohakemuksensa,
tuullen taten peldstyttivinsid puoluetta. Keskuskomitea tuomitsi
tdimin sabotaasiluontoisen erohakemuspolitiikan. Lopuksi Keskus-
komitean marraskuun tiysistunto vuonna 1929 katsoi oikeisto-
opportunistien ké&sitysten propagandan yhteensoveltumattomaksi
puclueeseen kuulumisen kanssa ja ehdotti poistettavaksi Keskus-
komitean Poliittisesta byroosta Buharinin oikeistolaisantautujain
pddmiehend ja johtajana; Rykoville, Tomskille ja muille oikeisto-
opposition osanottajille annettiin vakava varoitus.

Nihdessdin, ettd asia saa surkean kéiidnteen, oikeistolais-
anfautujain paallysmiehet antoivat selityksen, jossa tunnustivat
virheensd ja myonsivdt oikeaksi puolueen poliittisen linjan.

Oikeistolaisantautujat paittivat perdytvi viliaikaisesti suojel-
lakseen kaaderinsa tuholta.

Téahan piittyi ensimméinen vaihe puolueen taistelussa oikeis-
tolaisia antautujia vastaan.

Uudet erimielisyydet puolueessa eivit jiineet huomaamatta
Neuvostoliiton ulkoisilta vihollisilta. Otaksuen, ettd «uudet riidat»
puolueessa ovat puolueen heikkenemisen merkkini, he tekivit
uuden yrityksen Neuvostoliiton vetimiseksi sotaan ja maan viela
tujittumatta jddneen teollisoinnin ehkaisemiseksi. Kesilld vuonna
1929 imperialistit jarjestivdt selkkauksen Kiinan ja Neuvostolii-
ton vilill4, kiinalaisten militaristien suorittaman Iti-Kiinan rauta-
tien (joka kuului Neuvostoliitolle) anastuksen ja valkoisten kiina-
laisten joukkojen hydkkiyksen kotimeamme Kauko-Idin rajoilla.
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Mutta kiinalaisten militaristien hyokkédys lopetetliin lyhyessa
ajassa, militaristit perddntyivdt Punaisen armeijan lydmina ja
selkkaus lopetettiin rauhansopimuksella Mandshurian viranomais-
ten kanssa.

Neuvostoliiton rauhanpolitiikka p#asi vield kerran voitolle,
kaikesta huolimatta, huolimatta ulkoisen vihollisen juonista ja
«riidoista» puolueen sisilla.

Pian palautettiin uudelleen englantilaisten vanhoillisten aika-
naan katkaisemat Neuvostoliiton diplomaattiset vélit ja kauppa-
suhteet Englannin kanssa.

Torjuessaan menestyksellisesti ulkoisten ja sisdisten vihollis-
ten hyokkdykset puolue suoritti samaan aikaan suuren tyon
raskaan teollisuuden rakentamisen vauhtiinpidistdmiseksi, sosialis-
tisen kilpailun jirjestdmiseksi, neuvostotilojen ja kollektiivitalouk-
sien rakentamiseksi ja vihdoin — kansantalouden ensimmiisen
viisivuotissuunnitelman hyvéaksymiselle ja toteuttamiselle valtta-
maéttdmien ehtojen valmistelemiseksi.

Huhtikuussa vuonna 1929 kokoontui XVI puoluekonferensst. .
Konferenssin padkysymykseni oli ensimmainen viisivuotissuunni-
telma. Konferenssi hylkisi oikeistolaisantautujain puolusteleman
viisivuotissuunnitelman «minimaalisen» toisinnon ja hyvaksyi
viisivuotissuunnitelman «optimaalisen» toisinnon joka tapauksessa
velvoittavaksi.

Siten puolue hyviksyi kuuluisan ensimmiisen viisivuotis-
suunnitelman sosialismin rakentamiseksi.

Viisivuotissuunnitelman mukaan pidomasijoitusten maiaara
kansantalouteen vuosina 1928—1933 maariteltiin 64,6 miljardiksi
ruplaksi. Siitd suunniteltiin sijoitettavaksi teollisuuteen, sihkais-
taminen mukaanluettuna, 19 ja puoli miljardia ruplaa, kulku-
laitokseen 10 miljardia ruplaa, maatalouteen 23,2 miljardia
ruplaa.

Tama oli valtava suunnitelma Neuvostoliiton teollisuuden ia
maatalouden varustamiseksi nykyaikaisella tekniikalla.

«Viisivuotissuunnitelman perustehtivi olis, lausui toveri
Stalin, «sellaisen teollisuuden luominen maahamme, joka
kykenisi varustamaan ja jirjestimain uudelleen ei ainoas-
taan teollisuuden kokonaisuudessaan, vaan mydskin liiken-
teen ja maatalouden — sosialismin pohjalla» (sama, sivu 370).

Tami suunnitelma, huolimatta sen kaikesta valtavuudesta, ej
kuitenkaan ollut mitddn yllittivii eikad paditihuimaavaa bolshevi-
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keille. Sitd oli valmistanut teollisoinnin ja kollektivisoinnin koko
kehityskulku. Siti oli valmistanut se tydinnostus, joka siihen men-
nessd oli vallannut tyélaiset ja talonpojat ja joka sai ilmaisunsa
sosialistisessa kilpailussa.

XVI puoluekonierenssi hyviksyi vetoomuksen kaikille tyota-
tekeville sosialistisen kilpailun jérjestimisesta.

Sosialistinen kilpailu antoi erinomaisia niytteitd tyénteosta ja
uudesta ty6hon suhtautumisesta. Tyoldiset ja kollektiivitalonpojat
esittivit monissa tuotantolaitoksissa, kollektiivitalouksissa ja neu-
vostotiloilla vastasuunnitelmia. He antoivat sankarillisen tydn
mallindytteitd. He eivat vain tdyttineet, vaan mydskin ylittivit
puolueen ja hallituksen asettamat sosialistisen rakennustyon
suunnitelmat. Thmisten kisitys tyostd muuttui. Ty alkoi muuttua
pakollisesta raadannasta, jollaista se oli kapitalismin aikana,
«kunnian, maineen, uljuuden ja sankaruuden asiaksi» (Stalin).

Koko maassa suoritettiin uutta jattildismaiistd teollisuuden
rakennustydtd. Dnjeprin vesivoima-aseman (Dnjeproges) raken-
taminen pantiin kiyntiin. Donetsin kaivosalueella alkoi Krama-
torskin ja Gorlovkan tehtaiden rakentaminen sekd Luganskin
veturitehtaan uusiminen. Syntyi uusia kaivoksia ja sulatusuuneja.
Uralilla rakennettiin Uralin konetehdas, Bereznikin ja Solikamskin
kemialliset tehtaat. Magnitogorskin metallurgisen tehtaan raken-
nustyé pantiin alulle. Alkoi suurten autotehtaiden rakentaminen
Moskovassa ja Gorkissa. Rakennettiin jattildismaisia traktori-
tehtaita, combinetehtaita, jattiliismadinen maatalouskonetehdas
Donin Rostoviin. Laajentui Neuvostoliiton toinen kivihiilituo-
tannon perusta, Kuznetskin alue. Valtava traktoritehdas kasvoi
11 kuukaudessa arolle, Stalingradiin. Dnjeprin vesivoima-aseman
ja Stalingradin traktoritehtaan rakentamisessa tyoliiset sivuutti-
vat tyon tuottavaisuuden maailmanennatykset. .

Historia ei ole vield tuntenut sellaista uuden teollisuuden
rakennustydn jattildismaistd laajuutta, sellaista uuden rakennus-
tyon paatosta, sellaista tyovienluokan miljoonajoukkojen tyo-
sankaruutta.

Se oli todellista tydvienluokan sosialistisen kilpailun pohjalla
kehittynyttd tyoinnostusta.

Talonpojat eivit tilld kertaa jdineet jilkeen tydliisisti. Maa-
seudulla mydskin paidsi vauhtiin tydinnostus kollektiivitalouksia
rakentavien talonpoikaisjoukkojen keskuudessa. Talonpoikais-
joukot alkoivat kaantya selvidsti kollektiivitalouksien kannalle.
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Tassi suorittivat suurta osaa traktoreilla ja muilla koneilla varus-
tetut neuvostotilat sekd kone- ja traktoriasemat. Talonpojat
tulivat joukoittain neuvostotiloille sekd kone- ja traktoriasemille
katsomaan traktorien ja maatalouskoneiden ty6ts, he ilmaisivat
ihastuksensa ja tekivat paikalla pditéksen — «mennd kollektiivi-
talouksiin». Talonpojat olivat hajaantuneina pieniin ja kaapio-
maisiin yksityistalouksiin, heilld ei ollut edes jonkunkaan verran
siedettdvig ty6valineitd eika vetojuhtia, heilld ei ollut mahdolli-
suutta kyntdd suunnattomia uudismaita, heilld ei ollut toiveita
talouden parantamisesta. Puutteen murjomina ja yksinisina,
jatettyini omiin hoiviinsa talonpojat 16ysivdt vihdoinkin ulos-
pédsyn, tien parempaan elimiin pienten talouksien yhdistdmi-
sessé kollektiiveiksi, kollektiivitalouksiksi. He l6ysivat timén tien
traktoreissa, jotka kykenevit kyntimdin miten «kovan maans»
tahansa, mink4 uudismaan tahansa, he 16ysivit sen valtion avussa
koneiden, rahojen, ihmisten ja neuvojen muodossa, mahdollisuu-
dessa vapautua kulakkien orjuudesta, jotka Neuvostohallitus oli
aivan asken nujertanut ja lyonyt maahan talonpoikaiston mil-
joonajoukkojen iloksi.

Talld perustalla alkoi ja laajeni myohemmin joukkoluonteinen
kollektivisoimisliike, voimistuen erikoisesti vuoden 1929 lopulla ja
kehittden sellaisen ennenkuulumattoman kollektiivitalouksien
kasvun vauhdin, jollaista ei ollut tuntenut vield edes meiddn
sosialistinen teollisuutemmekaan.

Vuonna 1928 kollektiivitalouksien kylvala muodosti 1.390
tuhatta hehtaaria, vuonna 1929 — 4.262 tuhatta hehtaaria, mutta
vuonna 1930 kollektiivitalouksilla oli jo mahdollisuus suunnitella
15 miljoonan hehtaarin kynto.

«On myoénnettiavi», sanoi toveri Stalin kollektiivitalouk-
sien kasvun vauhdista kirjoituksessaan «Suuren murroksen
vuosi» (vuonna 1929), «ettid sellaista myrskyisti kehitys-
nopeutta ei tunne edes meidin yhteiskunnallistutettu suur-
teollisuutemmekaan, jonka kehitysnopeudelle on yleensi
ominaista suuri vauhti».

Se oli murros kollektivisoimisliikkeen kehityksessa.

Se oli joukkoluonteisen kollektivisoimisliikkeen alku.

«Miti wutta on nykyisessd kollektiivitalousliikkeessa?»
kysyi toveri Stalin kirjoituksessaan «Suuren murroksen
VUuosis.
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Ja vastasi:

«Uutta ja ratkaisevaa nykyisessa kollektiivitalousliik-
keessa on se, ettad talonpojat liittyvat kollektiivitalouksiin ei
yksityisini ryhmind, niinkuin ennen, vaan kokonaisina
kylind, pitédjittain, piireittdin, vieldpa piirikunnittainkin. Ja
mitd tim3 merkitsee? Se merkitsee, ettZ kollekliivitalouksiin
on mennyt keskitalonpoika, Tissa on perusta sille maatalou-
den kehityksen perinpohjaiselle murrokselle, joka on Neu-
vostovallan tirkein saavutus...»

Se merkitsi, ettd kulakiston likvidoiminen luokkana yleisen kol-
lektivisoinnin pohjalla oli kypsymissd oleva tahi jo kypsynyt
tehtava.

LYHYT YHTEENVETO

Taistelussa maan sosialistisen teollisoinnin puolesta puolue
voitti vuosina 1926—1929 suunnattomat sisdiset ja kansainviliset
vaikeudet. Puolueen ja tydvdenluokan ponnistukset johtivat maan
sosialistisen teollisoimispolitiikan voittoon.

Ratkaistiin peruspiirteissadn yksi teollisoinnin vaikeimmista
tehtdvistd — varojen kasaaminen raskaan teollisuuden rakenta-
mista varten. Laskettiin perusta raskaalle teollisuudelle, joka
pystyy uudelleen varustamaan koko kansantalouden.

Hyviksyttiin sosialistisen rakennustyén ensimmdiinen viisi-
vuotissuunnitelma. Kehittyi uusien tehtaiden, neuvostotilojen ja
kollektiivitalouksien valtava rakennustyd.

Tatd etenemistd sosialismin tielld seurasi luokkataistelun kar-
jistyminen maan sisélld ja taistelun kirjistyminen puolueen sisilla.
Tdman taistelun tirkeimmat tulokset olivat: kulakiston vasta-
rinnan tukahduttaminen, trotskilais-zinovjevilaisten antautujain
blokin osoittaminen neuvostovastaiseksi blokiksi, oikeistolaisten
antautujain osoittaminen kulakkien asioimistoksi, trotskilaisten
karkoittaminen puolueesta, trotskilaisten ja oikeisto-opportunis-
tien katsomusten selittiminen yhteensoveltumattomiksi Neuvosto-
liton Kommunistiseen Puolueeseen (bolshevikit) kuulumisen
kanssa.

Bolshevikkipuolueen aatteellisesti nujertamina, kadotettuaan
kaiken maaperin ty6vienluokan keskuudessa, trotskilaiset lakka-
sivat olemasta poliittinen virtaus ja muuttuivat poliittisten lurjus-
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ten periaatteettomaksi Kkiipeilijakoplaksi, poliittisten kaksinaa-
maisten joukkioksi.

Laskettuaan raskaan teollisuuden perustan puolue mobilisoi
tyovdenluokan ja talonpoikaiston Neuvostoliiton sosialistista
uudestijirjestdmistd tarkoittavan ensimmaisen viisivuotissuunni-
telman tayttimiseen. Maassa laajeni miljoonien tyétitekevien
sosialistinen kilpailu, syntyi valtava tyéinnostus, muodostui uusi
tyokuri.

Tam3 kausi pdittyy suuren murroksen vuoteen, joka merkitsi
mitd suurimpia sosialismin saavutuksia teollisuudessa, ensim-
maisid suuria saavutuksia maataloudessa, keskitalonpojan kiin-
tymistd kollektiivitalouksien puolelle, joukkoluonteisen kollektivi-
soimisliikkeen alkua.




XI LUKU

BOLSHEVIKKIEN PUOLUE TAISTELUSSA
MAATALOUDEN KOLLEKTIVISOINNIN
PUOLESTA

(1930—1934)

1. Kansainvilinen tilanne vuosina 1930—1934. Talouspula
kapitalistimaissa. Japanin suorittama Mandshurian anastus.
Fasistien valtaantulo Saksassa. Kaksi sodan pesaketti.

Samaan aikaan kuin Neuvostoliitto saavutti suuria menestyk-
sid maan sosialistisessa teollisoimisessa ja kehitti nopeaa vauhtia
teollisuutta, kapitalismin maissa puhkesi vuoden 1929 lopulla ja
alkoi syvetd sitd seuraavina kolmena vuotena yleismaailmallinen
talouspula, jonka hivitysvoima oli vertaansa vailla. Teollisuus-
pula kietoutui yhteen maatalouspulan, agraaripulan kanssa, ja se
huononsi vield enemmaén kapitalistimaiden asemaa.

Samnaan aikaan kuin Neuvostoliitossa teollisuustuotanto nadiden
kolmen pulavuoden aikana (1930—1933) kasvoi enemmin kuin
kaksinkertaiseksi ja oli vuonna 1933 201 prosenttia verrattuna
vuoden 1929 tasoon, Pohjois-Amerikan Yhdysvaltain teollisuus-
tuotanto laski vuoden 1933 loppuun mennessd 65 prosenttiin
vuoden 1929 tasosta, Englannin teollisuustuotanto 86 prosenttiin,
Saksan teollisuustuotanto 66 prosenttiin, Ranskan teollisuus-
tuotanto 77 prosenttiin.

Tamai asiaintila todisti vield kerran sosialistisen talousjarjes-
telman etevimmyyden kapitalistiseen jarjestelmiin verrattuna.
Se osoitti, ettid sosialismin maa on ainoa talouspulista vapaa maa
maailmassa.

Maailman talouspulan seurauksena oli 24 miljoonaa ty6tonta
syosty nialkadn, kurjuuteen ja kirsimyksiin. Maatalouspulasta
kirsivat kymmenet miljoonat talonpojat.

Maailman talouspula kirjisti yhd enemmain ristiriitoja impe-
rialististen valtioiden vililld, voittajamaiden ja voilettujen maiden
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valilld, imperialististen valtioiden ja siirtomaiden sekd riippuvais-
ten maiden valilla, tyoldisten ja kapitalistien vililld, talonpoikien
ja tilanherrojen vaililld.

Toveri Stalin osoitti toimintaselostuksessaan puolueen XVI
edustajakokouksessa, etld porvaristo tulee etsimiin ulospdisya
talouspulasta, toiselta puolen — pitden kurissa ty6vienluokkaa,
pystyttamalld fasistisen diktatuurin, s.o. kapitalismin kaikkein
taantumuksellisimpien, kaikkein chauvinistisimpien, kaikkein impe-
rialistisimpien ainesten diktatuurin, toiselta puolen — paistden
sodan valloilleen siirtomaiden ja vaikutusalueiden uudelleen-
jakamiseksi heikosti suojattujen maiden etujen kustannuksella.

Niin tapahtuikin.

Vuonna 1932 kirjistyi sodan uhka Japanin taholta. Kun japa-
nilaiset imperialistit nakivat, ettd Euroopan valloilla ja Yhdysval-
loilla on kyllin tekemisti sisdisissd asioissaan talouspulan takia,
paattivit he kayttda tilaisuutta hyvikseen ja tehdid yrityksen
heikosti suojellun Kiinan kuristamiseksi, sen alistamiseksi val-
taansa ja tullakseen sielld tilanteen herroiksi. Julistamatta sotaa
Kiinalle ja kiyttden kavalasti hyvakseen itse jarjestimiiin
«paikallisia selkkauksia», japanilaiset imperialistit veivit varkain
sotajoukkonsa Mandshuriaan. Japanilaiset sotajoukot valloittivat
taydellisesti Mandshurian, valmistaen itselleen mukavat asemat
Pohjois-Kiinan valloittamista ja Neuvostoliittoon hyokkaimista
varten. Vapauttaakseen kitensd Japani erosi Kansainliitosta ja
alkoi voimaperiisesti varustautua.

Tdmia seikka antoi sysdyksen Yhdysvalloille, Englanniile ja
Ranskalle merisotavarustelujen lisiimiseen Kauko-Idissi. Japani
pyrki ilmeisesti Kiinan alistamiseen valtaansa sekd Euroopan ja
Amerikan imperialististen valtojen poistyontimiseen sielti. Viime-
mainitut vastasivat tdhin lisidmalld varustelujaan.

Mutta Japani asetti itselleen vield toisenkin paamaiiran,
nimittdin Neuvostoliiton Kauko-Id4n valloittamisen. Neuvostoliitto
ei tietenkdin voinut jattia huomiotta tati vaaraa, vaan alkol
voimaperdisesti lujittaa Kauko-Idin aluepiirin puolustuskuntoi-
suutta.

Siten japanilaisten fasisoituneiden imperialistien toimesta
muodostui Kauko-Itidn ensimmdinen sodan pesike.

Talouspula ei kirjistinyt kapitalismin ristiriitoja yksinomaan
Kauko-Idassi. Se karjisti niitd myoskin Euroopassa. Pitkittynyt
teollisuuden ja maatalouden pula, suunnattoman suuri ty6ttomyys
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ja omistamattomien luokkien kasvava toimeentulon epivarmuus
lisasi tydldisten ja talonpoikien tyytymattémyytta. Tyytymatto-
myys alkoi muuttua tydvienluokan vallankumoukselliseksi suuttu-
mukseksi. Tyytymittomyys lisdantyi erikoisesti Saksassa, sodan
ja englantilais-ranskalaisten voittajien hy6dyksi maksettujen
pakkoverojen sekd talouspulan taloudellisesti nadannyttamaissa
maassa, jossa tyovadenluokka joutui kantamaan ei ainoastaan
oman, vaan myoskin ulkomaisen, englantilaisen ja ranskalaisen
porvariston iesti. Kaunopuheisena todistuksena tastid olivat ne
kuusi miljoonaa 3aanta, jotka Saksan kommunistinen puolue sai
viimeisissd valtiopdivivaaleissa fasistien valtaantulon edelld.
Saksan porvaristo niki, etti Saksassa vield sdilyneet porvarillis-
demokraattiset vapaudet voivat tehdi sille ilkedn kepposen, etti
tyévdenluokka voi kdyttda niitd vapauksia vallankumouksellisen
liikkeen kehittdmiseksi. Sen tahden se pé&itti, ettd porvariston
vallan sidilyttdmiseksi Saksassa on vain yksi keino — havittaa
porvarilliset vapaudet, tehdd parlamentti (Reichstag) kokonaan
merkityksettomaksi ja pystyttda terroristinen porvarillis-natsiona-
listinen diktatuuri, joka kykenisi nujertamaan tyovienluokan ja
I6ytdmédn itselleen tukikohdan revanshi-hengen vallassa olevien
pikkuporvarillisten joukkojen keskuudessa. Ja se kutsui valtaan
fasistien puolueen, joka kansan pettimiseksi nimitti itsedan
kansallis-sosialistien puolueeksi, hyvin tietden, etta fasistien puolue
on, ensiksikin, kaikkein taantumuksellisin ja tyovienluokalle viha-
mielisin imperialistisen porvariston osa, ja toiseksi, kaikkein
aarimmaisin revanshi-puolue, joka kykenee vetimiin mukanaan
natsionalistishenkisen pikkuporvariston miljoonajoukot. Tassi sitad
auttoivat tyoviaenluokan kavaltajat — Saksan sosialidemokratian
johtajat, jotka luokkasovintopolitiikallaan raivasivat tietad fasis-
mille.

Sellaiset olivat ehdot, jotka olivat miiraivini Saksan fasistien
valtaanpaisyyn vuonna 1933.

Eritellessiin Saksan tapahtumia toveri Stalin sanoi toiminta-
selostuksessaan puolueen XVII edustajakokouksessa:

«Fasismin voittoa Saksassa ei ole pidetiivad yksinomaan
tyovienluokan heikkouden merkkind eikd seurauksena fasis-
mille tien raivanneen sosialidemokratian tyévienluokkaa
kohtaan tekemista petoksista. Sitd on pidettdvd mydskin
porvariston heikkouden merkkind, merkkini siita, etta por-
varisto ei endi kykene hallitsemaan vanhoilla parlamentaris-
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min ja porvarillisen demokratian keinoilla, minka takia sen
on pakko sisdpolitiikassa turvautua terroristisiin hallinto-
menetelmiin...» (Stalin, «Leninismin kysymyksid», s. 430).

Sisédpolitiikkansa olemuksen ndyttivdt Saksan [asistit valtio-
péivitalon murhapoltolla, tyévéenluokan petomaisella kukistami-
sella, tyovdenluokan jarjestojen tuhoamisella ja porvarillis-demo~
kraattisten vapauksien havittamiselld. Ulkopolitiikkansa olemuk-
sen he niyttivit eroamalla Kansainliitosta ja valmistautumalla
avoimesti sotaan eurooppalaisten valtioiden rajojen vdikivaltaiseksi
tarkistamiseksi Saksan hyviksi.

Silli tavoin muodostui Euroopan keskukseen saksalaisten
fasistien ansiosta toinen sodan pesike.

Neuvostoliitto ei tietenkddn voinut sivuuttaa ndin vakavaa
tosiasiaa. Se alkoi entistd valppaammin seurata tapahtumain
kulkua Lannessd, lujittaen maan puolustuskuntoisuutta sen lanti-
silld rajoilla.

2. Kulakkiainesten rajoittamisen politiikasta kulakiston luokkana
likvidoimisen politiilkkaan. Taistelu puolueen politiikan viariste-
lyjd vastaan kollektiivitalousliikkeessd. Hyokkiys kapitalistisia
aineksia vastaan koko rintamalla. Puolueen XVI edustaja-
kokous.

Vuosina 1929—30 kehittynyt talonpoikien joukkoliittyminen
kollektiivitalouksiin oli tuloksena puolueen ja hallituksen kaikesta
aikaisemmin suorittamasta tyosti. Sosialistisen teollisuuden kasvu,
joka alkoi valmistaa joukottain traktoreita ja koneita maataloutta
varten, paittava taistelu kulakkeja vastaan viljanhankintakamp-
pailujen aikana vuosina 1928 ja 1929, maataloudellisen osuus-
toiminnan kasvu, joka totutti talonpoikaa vihitellen kollektiiviseen
talouteen, ensimmaisten kollektiivitalouksien ja neuvostotilojen
hyvat kokemukset — kaikki timi valmisti siirtymistd yleiseen
kollektivisointiin, talonpoikien liittymistd kollektiivitalouksiin
kylittiin, piireittdin, piirikunnittain.

Siirtyminen yleiseen kollektivisointiin ei tapahtunut talon-
poikaiston perusjoukkojen yksinkertaisen ja rauhallisen kollektiivi-
talouksiin liittymisen muodossa, vaan talonpoikien joukkotaistclun
muodossa kulakistoa vastaan. Yleinen kollektivisointi merkitsi
kaiken kyldn piirissd olevan maan siirtymistd kollektiivitalouden
haltuun, mutta kun huomattava osa niista maista oli kulakkien
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hallussa, niin talonpojat ajoivat kulakkeja pois mailta, pakko-
luovuttivat heidin kulakkiomaisuutensa, ottivat pois karjan ja
koneet sekd vaativat Neuvostovaltaa vangitsemaan ja hddtimaan
kulakit.

Yleinen kollektivisointi merkitsi niinmuodoin kulakiston likvi-
doimista.

Se oli yleisen kollektivisoinnin pohjalla tapahtuvaa kulakiston
luokkana likvidoimisen politiikkaa.

Neuvostoliitossa oli jo tdhin aikaan riittiva aineellinen perusta
kulakiston hivittimiseksi, sen vastarinnan murtamiseksi, sen
luokkana likvidoimiseksi ja sen tuotannon korvaamiseksi kollek-
tiivitalouksien ja neuvostotilojen tuotannolla.

Vield vuonna 1927 kulakit tuottivat yli 600 miljoonaa puutaa
viljaa, josta luovuttivat tavaraviljaa lihes 130 miljoonaa puutaa.
Kollektiivitaloudet ja neuvostotilat taas saattoivat luovuttaa
vuonna 1927 vain 35 miljoonaa puutaa tavaraviljaa. Vuonna 1929
kollektiivitaloudet ja neuvostotilat kasvoivat huomattavaksi voi-
maksi sen ansiosta, ettd bolshevikkipuolue oli ottanut lujan suun-
nan neuvostotilojen ja kollektiivitalouksien kehittimiseen ja etta
maaseutua traktoreilla ja maatalouskoneilla varustava sosialisti-
nen teollisuus oli saavuttanut menestyksid. Jo viimemainittuna
vuonna kollektiivitaloudet ja neuvostotilat tuottivat kokonaista
400 miljoonaa puutaa viljaa, josta tavaraviljaa luovuttivat jo yli
130 miljoonaa puutaa eli enemman kuin kulakit vuonna 1927. Ja
vuonna 1930 kollektiivitalouksien ja neuvostotilojen piti luovuttaa
ja ne todella luovuttivatkin tavaraviljaa yli 400 miljoonaa puutaa,
siis verrattomasti enemman kuin kulakit vuonna 1927.

Siten maan taloudessa tapahtuneet luokkavoimien muutokset
ja se seikka, ettd oli olemassa aineellinen perusta, joka oli
valttimaton kulakkien viljatuotannon korvaamiseksi kollektiivi-
talouksien ja neuvostotilojen tuotannolla, antoi bolshevikki-
ruolueelle mahdollisuuden siirtyd kulakiston rajeittemisen politii-
kasta uutcen politiikkaan, kulckiston luokkana likvidoimisen poli-
tiikkkaan yleisen kollektivisoinnin pohjalla.

Vuoteen 1929 saakka Neuvostovalta harjoitti kulakiston rajoit-
tamisen politilkkkaa. Neuvostovalta miirasi kulakille korotettuja
veroja, vaati hintd myymain valtiolle viljaa kiinteilld hinnoilla,
rajoitti kulakin maankdyton mairéttyihin puitteisiin maanvuokra-
failla, rajoitti kulakkitalouden suuruutta lailla palkkatyévoiman
kaytosta yksilollisessd talonpoikaistaloudessa. Mutta Neuvosto-

<

340



valta ei vield harjoittanut kulakiston likvidoimisen politiikkaa, silla
lait maan vuokrauksesta ja tydvoiman palkkauksesta sallivat
kulakkien olemassaolon, ja kulakkiomaisuuden pakkoluovutuksen
kieltiminen antoi siind suhtcessa jonkunlaisen takeen. Sellainen
politiikka johti siihen, ettd kulakiston kasvu estettiin, kulakkien
jotkut kerrokset, jotka eivdt kestineet néditd rajoituksia, tulivat
tungetuiksi syrjdin ja joutuivat hivioén. Mutta se ei tuhonnut
itse kulakkiluokan taloudellisia perustuksia, se ei johtanut kula-
kiston likvidoimiseen. Se oli kulakiston rajoittamisen, mutta el
likvidoimisen politiikkaa. Se oli vilttimatontd maarattyyn ajan-
kohtaan saakka, niin kauan kuin kollektiivitaloudet ja neuvosto-
tilat olivat vield heikkoja eivédtka voineet korvata kulakkien vilja-
tuotantoa omalla tuotannollaan.

Vuoden 1929 lopulla, kollektiivitalouksien ja neuvostotilojen
kasvun yhteydessd, Neuvostovalta teki jyrkdn kainteen pois sel-
laisesta politiikasta. Se siirtyi kulakiston luokkana likvidoimisen,
hivittdmisen politiikkaan. Se kumosi lait maan vuokrauksesta ja
tyévoiman palkkauksesta, jittden kulakiston niin muodoin seki’
maata etti palkkatyoldisia vaille. Se peruutti kulakkiomaisuuden
pakkoluovuttamisen kiellon. Se salli talonpoikien takavarikoida
kulakeilta karjan, koneet ja muun irtaimiston kollektiivitalouksien
hyviéksi. Kulakkien omaisuus pakkoluovutettiin. Heidin omaisuu-
tensa pakkoluovutettiin samoin kuin vuonna 1918 pakkoluovutet-
tiin kapitalistien omaisuus teollisuuden alalla, kuitenkin silld erol-
tuksella, ettd kulakkien tuotantovilineet tilld kertaa eivit joutu-
neet valtiolle, vaan yhteenliittyneille talonpojille, kollektiivitalouk-
sille.

Se oli mitd syvin vallankumouksellinen mullistus, hyppays
yhteiskunnan vanhasta laadullisesta tilasta uuteen laadulliseen
tilaan, seurauksiltaan samanarvoinen lokakuussa vuonna 1917
tapahtuneen vallankumouksellisen mullistuksen kanssa.

Tamén vallankumouksen erikoisuus oli siind, etti se suoritettiin
ylhddltipdin, valtiovallan aloitteesta, kulakkiorjuutta vastaan
ja vapaan kollektiivitalouselimin puolesta taistelevien miljoonais-
ten talonpoikaisjoukkojen sitid suoranaisesti kannattaessa alhaalta-
péin.

Tama vallankumous ratkaisi yhdelli iskulla kolme sosialistisen
rakennustyon peruskysymysta:

a) se likvidoi kaikkein monilukuisimman riistdjaluokan maas-
samme, kulakkien luokan, kapitalismin palauttamisen tuen;
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b) se siirsi maamme kaikkein monilukuisimman ty6tatekevin
luokan, talonpoikaisluokan, kapitalismia synnyttdvistd yksityis-
taloudesta yhteistalouden, sosialistisen kollektiivitalouden raiteille;

c) se antoi Neuvostovallalle sosialistisen perustan kaikkein
laajimmalla ja elimiseen vilttimattémimmalld, mutta myoskin
kaikkein takapajuisimmalla kansantalouden alalla — maatalou-
dessa.

Siten hivitettiin maassamme viimeiset kapitalismin palautta-
mislidhteet ja samalla luotiin sosialistisen kansantalouden rakenta-
miseen vilttdmattomat uudet, ratkaisevat edellytykset.

Perustellessaan kulakiston luokkana likvidoimisen politiikkaa
ja todeten talonpoikien joukkoliikkeen tulokset yleisen kollektivi-
solnnin puolesta toveri Stalin kirjoitti vuonna 1929:

«Kapitalismin palauttamisesta Neuvostoliittoon haaveile-
vien kaikkien maiden kapitalistien viimeinen toivo, «yksityis-
omistuksen pyhad periaate» luhistuu ja sdrkyy. Talonpojat,
joita he pitavit aineena, jolla lannoitetaan maaperd kapita-
lismia varten, hylkddvit joukoittain «yksityisomistuksen»
ylistetyn lipun ja siirtyvit kollektivismin raiteille, sosialismin
raiteille. Viimeinen toivo kapitalismin palauttamisesta luhis-
tuu» (Stalin, «Leninismin kysymyksid», sivut 272—273).

Kulakiston luokkana likvidoimisen politilkka sai varmistuk-
sensa Neuvostoliiton Kommunistisen Puolueen (bolshevikkien)
Keskuskomitean tammikuun 5 pni vuonna 1930 tekemassa histo-
riallisessa paiatoksessi «Kollektivisoinnin vauhdista ja valtion
avustustoimenpiteista kollektiivitalouksien rakennustyodlle». Paitos
ofti tdydellisesti huomioon olosuhteiden erilaisuuden Neuvosto-
liiton eri seuduilla sekd kollektivisointiin valmistautumisen erilai-
sen asteen Neuvostoliiton eri alueilla.

Kollektivisoinnin vauhtiin ndhden saadettiin erilaisia perusteita.
Neuvostoliiton Kommunistisen Puolueen (bolshevikkien) Keskus-
komitea jakoi Neuvostoliiton alueet kolmeen ryhmain kollektivi-
soinnin vauhtia silméllipitden.

Ensimmaiseen ryhmain tulivat tiarkeimmat vilja-alueet, jotka
olivat kaikkein valmistuneimmat kollektivisointiin ja joilla oli
enemmain traktoreita, enemmin neuvostotiloja, enemman koke-
musta taistelussa kulakkeja vastaan aikaisemmissa viljanhankinta-
kamppailuissa — Pohjois-Kaukaasia (Kuban, Don, Terek), keski-
nen Volgan alue, alinen Volgan alue. Keskuskomitea kehoitti tata
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vilja-alueiden ryhmaa paattdmaan kollektivisoinnin paapiirteissaan
kevdilld vuonna 1931.

Toinen vilja-alueiden ryhmi, johon tuli Ukraina, Keskinen
Mustanmullan alue, Siperia, Urali, Kasakhstan ja muita vilja-
alueita, sai paittda kollektivisoinnin paépiirteissdan keviilla
vuonna 1932,

Muut alueet, aluepiirit ja tasavallat (Moskovan alue, Taka-
Kaukaasia, Keski-Aasian tasavallat j.n.e.) saivat pitkittda kollek-
tivisoinnin maariaikaa viisivuotissuunnitelman loppuun saakka,
s.0. vuoteen 1933.

Puolueen Keskuskomitea katsoi kollektivisoinnin kasvavan
vauhdin yhteydessid vilttamattomaksi jouduttaa yhd enemmain
traktoreita, combine-koneita, traktoreihin kytkettivaa kalustoa
y.m.s. tuottavien tehtaiden rakentamista. Samanaikaisesti Keskus-
komitea vaati «torjumaan jyrkisti pyrkimykset hevosvetovoiman
merkityksen aliarvioimiseen kollektiivitalousliikkeen ollessa nykyi-
selld asteella, pyrkimykset, jotka johtavat hevosten haaskaukseen
ja poismyyntiin».

Kollektiivitalouksille korotettiin luotto vuodelle 1929—30
kaksinkertaiseksi (500 miljoonaan ruplaan).

Kollektiivitalouksien maittenjirjestely maarattiin suoritetta-
vaksi valtion laskuun.

Piatoksessd annettiin se erittdin tarked ohje, etta kollektiivi-
talousliikkeen pddmuote nykyisessd kehitysvaiheessa on maa-
talousartteli, johon kollektivisoidaan vain perus:uotantovilineet.

Keskuskomitea wvaroitti hyvin vakavasti puoluejarjestoja
«kaikenlaisesta ylhialtipdin suoritetusta kollektiivitalousliikkeen
«dekreeteilld komentelemisestas, mika voi synnyttdi sen vaaran,
ettid todellinen sosialistinen kilpailu kollektiivitalouksien jérjesta-
miseksi muuttuu kollektivisoimisleikittelyksi» (NKP(b) p&itos-
lauselmissa, II osa, s. 662).

Tama Keskuskomitean pdatos tol selvyyden siihen, miten
puolueen uutta politiikkkaa oli toteutettava maaseudulla.

Kulakiston likvidoimisen ja yleisen kollektivisoinnin voimaan-
saattamisen politiikkan perustalla kehittyi voimakas kollektiivi-
talousliike. Talonpojat liittyivdt kollektiivitalouksiin kokonaisina
kylind ja piireind ja pyyhkésivat kulakit pois tieltddn, vapautuen
kulakkien orjuudesta.

Mutta kollektivisoinnin suunnattomien menestysten ohella alkoi
pian ilmetd epdkohtiakin puoluetydntekijdin toiminnassa, puolueen
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politiikan véadaristelyd kollektiivitaloudellisessa rakennustyossa.
Huolimatta siitd, ettd Keskuskomitea oli varoittanut ylenpalttisesti
innostumasta kollektivisoinnin menestyksiin, monet puoluetyon-
tekijat alkoivat jouduttaa keinotekoisesti kollektivisointia, otta-
matta huomioon aikaa ja paikkaa, ottamatta huomioon siti, missa
mairin talonpojat olivat valmistuneet kollektiivitalouksiin liitty-
miseen.

Kéavi selville, ettd oli rikottu vareaeh‘oisuuden periaatetta
kollektiivitaloudellisessa rakennustydssi. Monilla seuduilla sovel-
lettiin vapaaehtoisuuden asemesta kollektiivitalouksiin liittymisen
pakkoa, «kulakxiomaisuuden pakkoluovuttamisen» ja dinioikeuden
riistdmisen j.n.e. uhalla.

Valmistava tyé ja kollektivisointia koskeva puolueen politii-
kan perusteiden kirsivillinen selittiminen korvattiin monilla
seuduilla sill3, ettd ylhaaltipdin esitettiin byrokraattisesti, virka-
miesmaisesti, mielivaltaisesti paisutettuja numeroita muka muo-
dostetuista kollektiivitalouksista, paisuteltiin keinotekoisesti kollek-
tivisointiprosenttia.

Vastoin Keskuskomitean ohjeita, ettd kollektiivitalousliikkeen
tarkein kohta on maatalousartteli, jossa yhteiskunnallistutetaan
vain perustuotantovalineet, tapahtui joillakin paikkakunnilla
tomppelimaista hyppadmista arttelin yli kommuuniin, yhteiskun-
nallistutettiin asuinrakennukset, kotitarpeiksi hoidettu maitokarja
ja pikkukarja, siipikarja j.n.e.

Kollektivisoinnin ensimmadisistd menestyksista liilkaa innostu-
neina erdiden alueiden johtavat toimihenkilét rikkoivat Keskus-
komitean suoranaisia ohjeita kollektivisoinnin vauhdista ja maara-
ajoista. Moskovan alue, tavoitellessaan paisutettuja numeroita,
alkoi suunnata toimitsijoitaan kollektivisoinnin loppuunsuorittami-
seen vuoden 1930 keviddseen mennessd, vaikka sen kaytettivissa
oli kokonaista kolme vuotta (vuoden 1932 loppuun). Vieldkin tor-
kedmpid virheita tehtiin Taka-Kaukaasiassa ja Keski-Aasiassa.

Kiyttden provokatoorisissa tarkoituksissa hyvikseen niita
ylilyontejd, esiintyivat kulakit ja heidin apurinsa ehdotuksin, ettad
maatalousarttelin asemesta on jarjestettivd kommuuneja, yhteis-
kunnallistutettava viipymatta asuinrakennukset, pikkukarja ja
siipikarja. Samalla kulakit agiteerasivat teurastamaan karjaa
ennen kollektiivitalouteen liittymistd, uskotellen talonpojille, ettad
kollektiivitaloudessa karja «kuitenkin otetaan pois». Luokka-
vihollinen laski, ettd ylilyonnit ja virheet, joihin paikalliset
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jarjestot tekivat itsensa syypaiksi kollektivisoinnin yhteydessa,
katkeroittavat talonpoikaistoa, aiheuttavat kapinoita Neuvosto-
valtaa vastaan.

Puoluejirjestojen tekemien virheiden ja luokkavihollisen suo-
ranaisten provokatooristen tekojen seurauksena esiintyi vuonna
1930, helmikuun jilkipuoliskolla, kollektivisoinnin yleisten ilmeis-
ten menestysten taustaa vasten joillakin seuduilla vaarallisia
merkkejd talonpoikaiston vakavasta tyytymaittdmyydesta. Sielld
tailla kulakkien ja heiddn apuriensa onnistui yllyttda talonpoikia
suoranaisiin neuvostovastaisiin esiintymisiinkin.

Puolueen Keskuskomitea, saatuaan joukon halyyttivia merk-
kejd puolueen linjan véiristelyistd, jotka uhkasivat aiheuttaa
kollektivisoinnin eponnistumisen, ryhtyi heti korjaamaan asiain-
tilaa — ryhtyi kdantdmain puolueen kaadereita tehtyjen virheiden
nopeaan oikaisemiseen. Vuonna 1930, maaliskuun 2 pna Keskus-
komitean pAatoksen mukaisesti julkaistiin toveri Stalinin kirjoitus
«Menestys panee pdin pyéralle». Tissd kirjoituksessa annettiin
varoitus kaikille niille, jotka kollektivisoinnin menestyksista liikaa
innostuneina olivat langenneet térkeisiin virheisiin ja poikenneet
puolueen linjalta, kaikille niille, jotka olivat yrittineet saada talon-
poikia kollektiivitalouksiin hallinnollisen painostuksen avulla.

Kirjoituksessa korostettiin kaikella voimalla vapaaehtoisuuden
periaatetta kollektiivitaloudellisessa rakennustydssid ja osoitettiin,
kuinka valttimatonti on ottaa huomioon Neuvostoliiton eri seutu-
jen erilaiset olosuhteet maariteltdessd kollektivisoinnin vauhtia ja
menetelmiid. Toveri Stalin muistutti, ettd kollektiivitalousliikkeen
tarkein kohta on maatalousartteli, jossa yhteiskunnallistutetaan
vain péiasialliset tuotantovilineet, ennen kaikkea viljataloudessa,
eikd yhteiskunnallistuteta asuinrakennukseen liittyvid pienehkdja
maapalstoja, asuinrakennuksia, osaa maitokarjasta, pikkukarjaa,
siipikarjaa j.ne.

Toveri Stalinin kirjoituksella oli valtavan suuri poliittinen
merkitys. Tami kirjoitus auttoi puoluejirjest6ja korjaamaan
virheensi ja antoi miti voimakkaimman iskun Neuvostovallan
vihollisille, jotka olivat toivoneet, ettd ylilyontien pohjalla heidan
onnistuu nostattaa talonpoikaisto Neuvostovaltaa vastaan. Talon-
poikaiston laajat joukot vakuuttautuivat siitd, ettd bolshevikki-
puolueen linjalla ei ole mitddn yhteistd tomppelimaisten «vasem-
mistolaisten» ylilyéntien kanssa, joita ilmeni eri paikkakunnilla.
Kirjoitus rauhoitti talonpoikaisjoukkoja.
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Saattaakseen pddhin saakka ylilyontien ja virheiden korjaa-
misen, jonka toveri Stalinin kirjoitus aloitti, Neuvostoliiton
Kommunistisen Puolueen (bolshevikkien) Keskuskomitea péaatti
vield kerran antaa iskun niille virheille, julkaisemalla maaliskuun
15 pni vuonna 1930 piditoksen «Taistelusta puoluelinjan vaariste-
lyja vastaan kollektiivitalousliikkeessd».

Tidssd padtoksessa selviteltiin yksityiskohtaisesti tehdyt virheet,
jotka olivat tuloksena puolueen leninildis-stalinilaiselta linjalta
poikkeamisesta ja puolueen ohjeiden rikkomisesta.

Keskuskomitea osoitti, ettd «vasemmistolaisten» ylilyontien
kaytdntd on suoranaista apua luokkaviholliselie.

Keskuskomitea méiirisi: «toimitsijat, jotka eivdt osaa taikka
eivit halua kdyda pdattavai taistelua puoluelinjan viiristelyja
vastaan, on eroifettava tehtdvistdan ja korvattava toisillas (NKP(b)
paitoslauselmissa, II osa, sivu 663).

Keskuskomitea uusi muutamien alueiden ja aluepiirien puolue-
jarjestdjen johdon (Moskovan alue, Taka-Kaukaasia), jotka olivat
tehneet poliittisia virheitd kykeneméattid korjaamaan niit.

Huhtikuun 3 pni vuonna 1930 julkaistiin toveri Stalinin kirjoi-
tus «Vastaus tovereille kollektiivitalonpojilles. Siind osoitettiin
virheiden juuret talonpoikaiskysymyksessa ja paavirheet kollek-
tiivitalousliikkeessa: vaird suhtautuminen keskivarakkaaseen
talonpoikaan, leninildisen vapaaehtoisuusperiaatteen rikkominen
kollektiivitaloudellisessa rakennustydssd, sen leninildisen periaat-
teen rikkominen, etti on otettava huomioon Neuvostoliiton eri seu-
tujen erilaiset olosuhteet; harppaaminen arttelin ohi kommuuniin.

Kaikkien niiden toimenpiteiden tuloksena oli, ettd puolue sai
lopetetuksi ne ylilyonnit, joihin paikalliset toimihenkilot useilla
seuduilla olivat tehneet itsensid syypaiksi.

Oli tarpeen Keskuskomitean mitd suurin lujuus ja taito kulkea
vasien virtag, kainnyttidkseen aikanaan oikealle tielle puolueen
kaaderien huomattavan osan, joka menestyksesti liikkaa innostuen
oli luisunut suinpiin alas, pois puoluelinjalta.

Puolue sai aikaan sen, ettd puoluelinjan viaristelyt kollektiivi-
talousliikkeessi lopetettiin.

Talld pohjalla lujitettiin kollektiivitalousliikkeen menestykset.

Talla pohjalla luotiin maaperd kollektiivitalousliikkeen uutta,
voimakasta kasvua varten.

Ennenkuin puolue siirtyi kulakiston luokkana likvidoimisen
politiikkaan, oli kapitalistisia aineksia vastaan suunnattu ja niiden
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hédvittimiseen tdhtdava suuri hydkkdys suoritettu piiasiallisesti
kaupungeissa ja teollisuudessa. Maatalous, maaseutu oli toistai-
seksi jadnyt jilkeen teollisuudesta, kaupungista. Tdmin takia
hyokkaykselld oli ollut yksipuolinen, epitiydellinen eikid yleinen
luonne. Mutta nyt, jolloin maaseudun takapajuisuus alkoi kuulua
menneisyyteen, jolloin talonpoikaiston taistelu kulakiston likvidoi-
miseksi ilmeni tdysin selvdnd ja jolloin puolue siirtyi kulakiston
likvidoimisen politiikkaan — sai hyokkadys kapitalistisia aineksia
vastaan yleisen luonteen, yksipuolinen hyékkdys muuttui hydk-
kdykseksi koko rintamalla. Puolueen XVI edustajakokouksen
kokoonkutsumisen hetkella kehittyi yleinen hyokkadys kapitalistisia
aineksia vastaan jo koko rintamalla.

Puolueen XVI edustajakokous kokoontui 26 pni kesdkuuta
vuonna 1930. Kokouksessa oli ldsnd 1.268 pditdsvaltaista ja 891
neuvottelevaa edustajaa, jotka edustivat 1.260.874 puolueen
jasentd ja 711.609 kandidaattia.

Puolueen XVI edustajakokous sai paikkansa puolueen histo-
riassa «koko rintamalla tapahtuvan sosialismin suurhyokkayksen,
kulakiston luokkana likvidoimisen ja yleisen kollektivisoinnin
toteuttamisen edustajakokouksena»(Stalin).

Keskuskomitean poliittisessa toimintaselostuksessa toveri
Stalin osoitti, kuinka suuria voittoja bolshevikkien puolue oli
saavuttanut kehittiessidn sosialistista hyokkaysta.

Sosialistisen teollisoinnin alalla oli paasty siihen, etti teollisuu-
den ominaispaino koko kansantalouden kokonaistuotannossa oli
jo suurempi kuin maatalouden ominaispaino. Talousvuonna
1929—30 teollisuuden osuus oli jo kokonaista 53 prosenttia koko
kansantalouden kokonaistuotannosta ja maatalouden osuus noin
47 prosenttia.

XV edustajakokoukseen menness3, vuonna 1926—27, oli koko
teollisuuden kokonaistuotanto kaikkiaan 102,5 prosenttia sodan-
edellisestd tasosta, kun taas XVI edustajakokoukseen mennessa,
s.0. vuonna 1929-30, se oli noin 180 prosenttia sodanedellisesta
tasosta.

Raskas teollisuus — tuotantovilineiden tuotanto, koneraken-
nusteollisuus lujittui yhd enemman.

«...Me olemme maatalousmaasta teollisuusmaaksi muut-
tumisen kynnyksella», selitti toveri Stalin koko edustaja-
kokouksen osoittaessa myrskyisesti hyviksymistiin.
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Teollisuuden korkeaa kehitysvauhtia, selitti toveri Stalin, ei
kuitenkaan saa sekoittaa teollisuuden kehitystasoon. Huolimatta
sosialistisen teollisuuden ennenkuulumattomasta kehitysvauhdista,
me olemme teollisuuden kehitvstasoon nihden vield paljon jiljessd
edistyneimmistd kapitalistisista maista. Ndin oli sdhkdenergian
tuotantoon nidhden, huolimatta sihkoistdmisen jattildismaisista
edistysaskelista Neuvostoliitossa. Niin oli metallin tuotannon
suhteen. Valuraudan tuotannon Neuvostoliitossa piti suunnitelman
mukaan olla vuoden 1929—30 lopussa 5,5 miljoonaa tonnia,
samaan aikaan kun Saksassa vuonna 1929 valuraudan tuotanto
oli 13,4 miljoonaa tonnia, Ranskassa 10,45 miljoonaa tonnia.
Jotta  teknillis-taloudellinen jilkeenjddneisyyternme saataisiin
lopetetuksi mitd lyhimmissd ajassa, oli valttdmatonta edelleen
jouduttaa teollisuutemme kehitysvauhtia, oli valttdmatonta mita
paattdvin taistelu opportunisteja vastaan, jotka pyrkivit hiljenta-
main sosialistisen teollisuuden kehitysvauhtia.

«..Jhmiset, jotka jaarittelevat siiti, ettid on vilttamatonta
hiljent¢d teollisuutemme kehitysvauhtia, ovat sosialismin
vihollisia, luokkavihollistemme agentteja», lausui toveri
Stalin.

Ensimmaisen viisivuotiskauden ensimmiisen vuoden suunnitel-
man menestyksellisen tidyttimisen ja ylittimisen jilkeen syntyi
joukkojen keskuudessa tunnus— eviisivuo'issuunni‘elma tdytet-
1dvd neljdssd viodessas. Monilla johtavilla teollisuusaloilla (nafta-
teollisuus, turveteollisuus, yleinen konerakennusteollisuus, maa-
talouskonerakennusteollisuus, sihkoteknillinen teollisuus) kavi
suunnitelman tayttdminen siini miirin menestyksellisesti, etta
viisivuotissuunnitelman ohjelma voitiin toteuttaa niilld teollisuu-
den aloilla jopa 2'|:—3 vuodessa. Tama osoitti, etla «viisivuotis-
suunnitelma neljissd vuodessa» oli tiysin toteutettavissa ja pal-
jasti sen toteuttamisen mahdollisuutta epailevien heikkouskoisten
opportunismin.

XVI edustajakokous antoi puolueen Keskuskomitean teht3-
viksi «turvata edelleenkin sosialistisen rakennusty6n faistelu-
in‘oincn bulshevistinen vauhti, paisti todelliseen viisivuotissu:nni-
felma~ fdyttdmiseen neljdssd vuedessa».

Puolueen XVI edustajakokoukseen mennessd oli saavutettu
mitd suurin murros Neuvostoliiton maatalouden kehityksessa.
Talonpoikaiston laajat joukot olivat kddntyneet sosialismin puo-
leen. Toukokuun 1 pdivdin mennessd vuonna 1930 kollektivisointi

348




kasitti yli oman tarpeen tuottavien alueiden tarkeimmissa
viljapiireissa 40—50 prosenttia talonpoikaistalouksista (kun se
kevailla 1928 oli vain 2—3 prosenttia). Kollektiivitalouksien
kylvéala oli 36 miljoonaa hehtaaria.

Niin muodoin oli ylitetty se koroitettu ohjelma, joka mairitel-
tiin Keskuskomitean paatoksessa vuoden 1930 tammikuun 5 pna
(30 miljoonaa hehtaaria). Kollektiivitaloudellisen rakennustydn
viisivuotisohjelmakin oli ylitetty kahden vuoden aikana enemman
kuin puolitoistakertaisesti.

Kollektiivitalouksien tavaratuotanto kasvoi kolmen vuoden
aikana enemmain kuin 40-kertaiseksi. Jo vuonna 1930 sai valtio
kollektiivitalouksilta, neuvostotiloja lukuunottamatta, yli puolet
kaikesta viljan tavaratuotannosta koko maassa.

Tami merkitsi, ettd maatalouden kohtaloa eivat tistd 1ahtien
tule miiriamain yksilolliset talonpoikaistaloudet, vaan kollektiivi-
taloudet ja neuvostotilat.

Kun talonpoikien joukkoliittymiseen saakka kollektiivitalouksiin
Neuvostovalta oli nojautunut paiasiassa sosialistiseen teollisuu-
teen, niin tastd lahtien se alkoi nojautua myodskin maatalouden
nopeasti kasvavaan sosialistiseen sektoriin, kollektiivitalouksiin ja
neuvostotiloihin.

Kollektiivitalonpoikaistosta tuli, kuten puolueen XVI edustaja-
kokous lausui erddssid pidatoksessdin, «Neuvostovallan todellinen
ja luja tukis.

3. Suuntautuminen kansantalouden kaikkien alojen uudesti-
rakentamiseen. Tekniikan merkitys. Kollektiivitalousliikkeen
jatkuva kasvu. Kone- ja traktoriasemien poliittiset osastot.
Tulokset viisivuotissuunnitelman tayttimisestd neljdssi vuo-
dessa.  Sosialismin voitto koko rintamalla, Puolueen
XVII edustajakokous.

Sen jdlkeen, kun kivi ilmeiseksi, ettd raskasta teollisuutta ja
erikoisesti konerakennusteollisuutta ei oltu pelkastiin luotu ja
vahvistettu, vaan ettd ne mydskin kehittyvit edelleen aika nopeaa
vauhtia, puolueen eteen nousi seuraava tehtivi: kansantalouden
kaikkien alojen uudestirakentaminen uuden, nykyaikaisen teknii-
kan pohjalla. Oli annettava uudet, nykyaikaiset teknilliset varus-
teet, uudet koneet polttoaineteollisuudelle, metallurgialle, kevyelle
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teollisuudelle, ravintoaineteollisuudelle, metsiteollisuudelle, sota-
tarviketeollisuudelle, kulkulaitokselle, maataloudelle. Maatalous-
tuotteiden ja teollisuuden valmisteiden kysynnin jattildismaisen
kasvun takia oli valttimatonta kaksinkertaistuttaa, kolminkertais-
tuttaa tuotannon méairidia kansantalouden kaikilla aloilla. Mutta
timain saavuttaminen oli mahdotonta ilman tehtaiden, neuvosto-
tilojen ja kollektiivitalouksien varustamista riittavalldi maaralla
uusia, nykyaikaisia tyovilineits, silld vanhoilla vilineilld ei kyetty
saamaan aikaan tallaista tuotannon nousua.

llman kansantalouden perusalojen uudestirakentamista oli
mahdotonta tyydyttdd maan ja sen kansantalouden uusia, yha
kasvavia tarpeita.

[lman uudestirakentamista oli mahdotonta suorittaa loppuun
saakka sosialismin hyokkidysta koko rintamalla, silla kaupungin ja
maaseudun kapitalistiset ainekset oli ly6tava ja tehtava niista
loppu, ei vain tydon ja omistuksen uudella jirjestelylld, vaan myds-
kin uudella tekniikalla, oman tekniikan etevimmyydella.

llman uudestirakentamista oli mahdotonta saavuttaa ja sivuut-
taa teknillis-taloudellisessa suhteessa edistyneimpid kapitalistisia
maita, silli vaikka Neuvostoliitto teollisuuden kehitysnopeuden
kannalta voittikin kapitalistimaat, niin teollisuuden kehitystason
kannalta, valmistettujen tuotteidlen miirin kannalta Neuvosto-
liitto yha vield jai niistd suuresti jalkeen.

Tidman jilkeenjdaneisyyden lopettamiseksi taytyi koko kansan-
taloutemme varustaa teknillisesti uudelleen, taytyi rakentaa
kansantalouden kaikki alat uudesti uuden, nykyaikaisen tekniikan
pohjalla.

Tekniikka sai niin muodoin ratkaisevan merkityksen.

Tassd asiassa ei esteend ollut niin paljon uusien koneiden ja
tyopenkkien riittimattomyys — silli konerakennusteollisuudella oli
mahdollisuus tuottaa uudet varusteet — kuin {alousmiestemme
vaara suhtautuminen tekniikkaan, tekniikan merkityksen aliarvioi-
minen uudestirakentamisen kaudella, yliolkainen suhtautuminen
tekniikkaan. Meidin talousmiehemme olivat sitd mielts, ettd tek-
niikka on «spesialistien» asia, toisarvoinen asia, joka on annettu
«porvarillisten spesialistien» huoleksi, ettd kommunistiset talous-
miehet civat ole velvollisia sekaantumaan tuotannon tekniikkaan,
etti heidin ei tarvitse harrastaa tekniikkaa, vaan tirkeimpaa
asiaa, nimittdin — tuotannon «yleista» johtamista.
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Porvarillisten «spesialistien» annettiin niin muodoin isénndida
tuotantoasioissa, ja kommunistiset talousmiehet jattivit omaksi
tehtdvikseen «yleisen» johtamisen, papereiden allekirjoittamisen.

Ei tarvinne todistella, ettd suhtauduttaessa asiaan tuolla tavalla
taytyi «yleisen» johtamisen muuttua jaaritteluksi johtamisesta
«yleensd» ja joutavaksi papereiden allekirjoittamiseksi, paperi-
touhuksi.

On ymmairrettavis, ettd tuollaisen yliolkaisen suhtautumisen
vallitessa tekniikkaan kommunististen talousmiesten taholta, me
emme koskaan olisi voineet piddstd edistyneimpien kapitalististen
maiden rinnalle, puhumattakaan niiden sivuuttamisesta. Téillainen
suhtautuminen tekniikkaan, varsinkin uudestirakentamiskaudella,
oli omiaan tuomitsemaan maamme takapajuisuuteen ja kehityk-
semme vauhdin hiljenemiin. Itse asiassa tillainen suhtautuminen
tekniikkaan peitteli, naamioi kommunististen talousmiesten eriin
osan salattua halua hidastuttaa teollisuuden kehityksen vauhtia,
hiljentda sitd ja luoda itselleen «rauhallinen olo», silyttiden vas-
tuunalaisuuden tuotannosta «spesialistien» niskoille.

Oli saatava kommunistiset talousmiehet kiinnittimian huo-
mionsa tekniikkaan, oli heritettdvd kiinnostusta tekniikkaan,
osoitettava heille, ettd uuden tekniikan omaksuminen on talouden
johtajina toimivien bolshevikkien sydimenasia, etti ilman nuden
teknilkkan omaksumista me uhkaamme tuomita kotimaamme
takapajuisuutecn, kitumaan.

Tédma oli tehtivi, jota ratkaisematta ei voitu kulkea eteenpiin.

Mitad suurin merkitys oli tdssd suhteessa toveri Stalinin pita-
malld puheella teollisuuden tyontekijdin ensimmaisessd konferens-
sissa helmikuussa vuonna 1931.

«Joskus kysytddns, sanoi toveri Stalin puheessaan, «eikd
saisi hiukan hidastuttaa vauhtia, pidattai liikettd. Ei, ei saa,
toverit! Ei saa vihentdd vauhtial.. Vauhdin hiljentdminen
merkitsee takapajulle jddmistd. Ja takapajuisia ly6ddan.
Mutta me emme tahdo joutua lyddyiksi. Ei, emme tahdo!

Vanhan Venidjin historialle oli oleellista muun muassa
se, ettd Vendjaa herkedmadttd lyotiin takapajuisuuden takia.
Sitd 16ivdt mongoolilaiset kaanit. Loivat turkkilaiset bekit.
Loivdt ruotsalaiset feodaalit. Loivat puolalais-liettualaiset
paanit. Loivit englantilais-ranskalaiset kapitalistit. Loivit
japanilaiset paroonit. Kaikki 16ivét sitd — sen takapajuisuu-
den tadhden...
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Me olemme jidneet jilkeen edistyneimmisti maista
50—100 vuotta. Meiddn on kiiruhdettava tdma vali 10 vuo-
dessa. Joko teemme sen tai meidat poljetaan maahan...

Korkeintaan kymmenessd vuodessa meidan on kiiruhdet-
tava se vili, jonka olemme jiljessa kapitalismin edistyneim-
mistd maista. Tata varten meilld on kaikki «objektiivisets
mahdollisuudet. Puuttuu vain taitoa kiayttaa todenteolla naita
mahdollisuuksia. Mutta se riippuu meista. Airoastaan meisti!
Meidin on jo aika oppia kdyttamiin naitd mahdollisuuksia.
On jo aika tehdd loppu tuotantoon puuttumattomuuden
madastd kannasta. On jo aika omaksua toinen, uusi, nyky-
aikaa vastaava kanta: puuttua kaikkeen. Jos olet tehtaan
johtaja, niin puutu kaikkiin asioihin, perehdy kaikkeen, ila
jita mitddn huomiotta, opiskele ja vield kerran opiskele.
Bolshevikkien on omaksuttava tekniikka. On jo aika, jolloin
bolshevikkien itsensi on tultava spesialisteiksi. Uudesti-
rokentamiskaudella  tekniikika ratkaisee kaiker»  (Stalin,
«Leninismin kysymyksid», sivut 327—329).

Toveri Stalinin puheen historiallinen merkitys oli siind, ettd se
teki lopun yliolkaisesta tekniikkaan suhtautumisesta kommunis-
tisten talousmiesten taholta, kdinsi kommunististen talousmiesten
huomion tekniikkaan, aloitti uuden taisteluvaiheen tekniikan val-
taamiseksi itse bolshevikkien voimilla ja helpotti samalla kansan-
talouden uudestirakentamisen vauhtiin saattamista.

Tastd ldhtien tekniikka muuttui porvarillisten «spesialistien»
monopolista itse bolshevikki-talousmiesten syddmenasiaksi, ja
halveksiva lisdnimi «spesialisti» muuttui tekniikan omaksuneen
bolshevikin kunnianimeksi.

Tasta lahtien piti ilmestyd — ja todella ilmestyikin pian — jou-
koittain punaisia spesialisteja, tuhansia ja kymmeniituhansia,
jotka olivat omaksuneet tekniikan ja olivat kykenevid johtamaan
tuotantoa.

Se oli tyovienluokan ja talonpoikaiston uutta, tuotannollis-
teknillisesti koulutettua neuvostointelligenssid, joka nyt on talou-
dellisen johtomme perusvoimana.

Kaiken timain piti helpottaa — ja se todella helpottikin — kan-
santalouden uudestirakentamisen vauhtiinpiisemista.

Uudestirakentamisen kehitys ei koskenut ainoastaan teollisuu-
teen ja kulkulaitokseen. Se levisi vield nopeampaa vauhtia maa-
taloudessa. Se on ymmirrettavissakin: maatalous oli varustettu
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koneilla vihemmain kuin muut kansantalouden alat, ja se oli kaik-
kein eniten uusien koneiden tarpeessa. Ja maatalouden voima-
perdinen varustaminen uusilla koneilla oli erikoisen vilttimatonta
nyt, jolloin jokainen kuukausi, jokainen viikko merkitsi kollektiivi-
taloudellisen rakennustyon uutta kasvua ja siis uusia vaatimuk-
sia tuhansista ja taas tuhansista traktoreista ja maatalous-
koneista.

Vuosi 1931 toi mukanaan kollektiivitalousliikkeen uuden kas-
vun. Tarkeimmilli vilja-alueilla oli kollektiivitalouksiin liittynyt
jo yli 80 prosenttia talonpoikaistalouksien kokonaisluvusta. Yleinen
kollektivisointi oli taalld jo paipiirteissddn suoritettu loppuun.
Vihemmain tarkeilld vilja-alueilla ja teollisuuden raaka-aine-
kasvien viljelysalueilla oli kollektiivitalouksiin liittynyt yli 50 pro-
senttia talonpoikaistalouksista. 200 tuhatta kollektiivitaloutta ja
4 tuhatta neuvostotilaa kylvivat jo kaksi kolmasosaa koko kylvo-
alasta, yksil6talonpojat — vain yhden kolmasosan.

Se oli valtavan suuri sosialismin voitto maaseudulla.

Mutta kollektiivitaloudellinen rakennustyo ei toistaiseksi kehit-
tynyt syventyen, vaan laajentuen, ei kollektiivitalouksien ja niiden
kaaderien tyon laadun parantamisen suuntaan, vaan siihen suun-
taan, ettd kollektiivitalouksien lukumaara lisddntyi ja kollektivi-
sointi valtasi yhd uusia alueita. Tamia seikka oli selitettavissa
silld, ettd kollektiivitalouksien aktiivisten toimihenkildiden kehitys,
kollektiivitalouksien kaaderien kehitys ei ehtinyt itse kollektiivi-
talouksien méarallisen kasvun mukana. Tamin takia ei tyota
uusissa kollektiivitalouksissa aina suoritettu tyydyttivisti, ja itse
kollektiivitaloudet jiivat toistaiseksi heikoiksi, lujittumattomiksi.
Kollektiivitalouksien lujittamista jarrutti myoskin se, ettd maa-
seudulla oli puute kollektiivitalouksille valttamattomista valistu-
neista ihmisistd (kirjanpitajistd, taloudenhoitajista, sihteereista)
ja etta talonpojilta puuttui kokemusta suurtalouden, kollektiivi-
talouden hoitamisessa. Kollektiivitalonpojat olivat eilisia yksil5-
talonpoikia. Heilld oli kokemus taloudenhoidosta pienilli maa-
palstoilla: Mutta heilla ei ollut vieli kokemusta suurtalouden,
kollektiivisen talouden johtamisessa. Sellaisen kokemuksen hank-
kiminen vaati aikaa.

Niiden seikkojen takia kollektiivitalouksien tydssa ensi aikoina
esiintyi suuria puutteellisuuksia. Osottautui, ettd kollektiivitalouk-
sissa tyo oli vield jirjestetty huonosti, tyokuri oli heikko. Monissa
kollektiivitalouksissa ei tuloja jaettu tyopdivien, vaan elitettivien
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henkil6iden luvun mukaan. Usein kévi niin, ettd laiskuri sai enem-
main viljaa kuin ahkera, rehellinen kollektiivitalonpoika. Tallaisten
kollektiivitalouksien johdossa ilmenevien puutteiden tahden vaheni
kollektiivitalonpoikien harrastus tyohon, monet jiivat pois tyosta
keskelld kiireintd tyGaikaa, osa kollektiivitalouksien sadosta jai
korjaamatta lumentuloon saakka, ja itse elonkorjuu suoritettiin
huolimattomasti, mika aiheutti suunnattoman viljan hukkaantumi-
sen. Henkilokohtaisen vastuun puute koneista ja hevosista, henkilo-
kohtaisen vastuunalaisuuden puute itse tydssi heikensivit kollek-
tiivitalouksien kehitystd, vahensivat kollektiivitalouksien tuloja.

Erittdin huonolla kannalla olivat asiat niilli seuduilla, missa
entisten kulakkien ja kulakkien hannystelijdin onnistui kiiveta
kollektiivitalouksissa joihinkin toimiin. Pakkoluovutetut kulakit
muuttivat usein toiselle seudulle, missa heitéd ei tunnettu, ja siella
lyottaytyivit kollektiivitalouksiin, vahingoittaakseen ja tehdikseen
pahaa. Joskus kulakit paisiviat pujahtamaan kollektiivitalouksiin
mydskin omalla seudullaan, puolue- ja neuvostotydntekijdin valp-
pauden puutteen tiahden. Entisten kulakkien tunkeutumista kollek-
tiivitalouksiin helpotti se seikka, etta he taistelussaan kollektiivi-
talouksia vastaan muuttivat jyrkésti taktiikkaansa. Aikaisemmin
kulakit olivat esiintyneet avoimesti kollektiivitalouksia vastaan,
kdyneet raivokasta taistelua kollektiivitalouksien aktivisteja,
johtavia kollektiivitalonpoikia vastaan, murhanneet heitd salaa,
polttaneet heidin talojaan ja aittojaan j.n.e. Talld kulakit olivat
tahtoneet peldstyttidd talonpoikaisjoukkoja, estdd niiti menemasta
kollektiivitalouksiin. Nyt, jolloin avoin taistelu kollektiivitalouksia
vastaan oli kérsinyt tappion, he muuttivat taktiikkaansa. He eivit
endd ammuskelleet lyhytpiippuisilla kiviireilld, vaan tekeytyiviat
hiljaisiksi, rauhallisiksi, sdyseiksi, tdysin Neuvostovallan kannalla
oleviksi ihmisiksi. Padstydin tunkeutumaan kollektiivitalouksiin
he tuottivat myyrantydllaan niille tuhoa. Kaikkialla he pyrkivit
hajoittamaan kollektiivitalouksia siséltdpdin, rikkomaan niiden
tyékuria, sotkemaan kirjanpidon sadosta ja tyostid. Kulakit pani-
vat toiveensa hevoskannan hivittimiseen kollektiivitalouksissa, ja
heiddn onnistui tuhota paljon hevosia. Kulakit tartuttivat tahal-
laan hevosiin rdkédtautia, syyhelmidi ja muita tauteja, jattivit
hevoset vaille kaikkea hoitoa j.n.e. Kulakit rikkoivat traktoreita
ja koneita.

Kulakkien onnistui pettdd kollektiivitalonpoikia ja suorittaa
rankaisematta tuholaisuutta sen vuoksi, ettd kollektiivitaloudet
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olivat vield heikkoja ja kokemattomia, niiden tyontekijat eivat
olleet ehtineet vield tarpeeksi varttua.

Kulakkien tuholaisuuden lopettamiseksi kollektiivitalouksissa
ja kollektiivitalouksien lujittamisen jouduttamiseksi oli annettava
kollektiivitalouksille pikaista ja tehokasta apua ihmisten, neuvojen
ja ohjauksen muodossa.

Sellaista apua antoi kollektiivitalouksille bolshevikkipuolue.
Tammikuussa vuonna 1933 puolueen Keskuskomitea hyvaksyi
pédtoksen poliittisten oscstojen jirjestimisestd kollektiivitalouksia
varten tyoskentelevien kone- ja traktoriasemien yhteyteen. Maa-
seudulle ldhetettiin kollektiivitalouksien avuksi 17 tuhatta puolue-
tyontekijaa tyoskentelemddn poliittisissa osastoissa.

Se oli tehokasta apua.

Kone- ja traktoriasemien poliittiset osastot ehtivdt kahden
vuoden aikana (1933 ja 1934) suorittaa suuren ty6n puutteellisuuk-
sien poistamiseksi kollektiivitalouksien tyosts, aktiivin kasvattami-
seksi niissd, niiden lujittamiseksi ja puhdistamiseksi vihamielisista
kulakki- ja tuholaisaineksista.

Poliittiset osastot tdyttivdt kunnialla niille annetun tehtivin:
ne lujittivat kollektiivitalouksia organisatooris-taloudellisessa suh-
teessa, kasvattivat uusia kollektiivitalouksien kaadereita, panivat
kuntoon kollektiivitalouksien taloudellisen johdon ja kohottivat
kollektiivitalonpoikaisjoukkojen poliittista tasoa.

Suunnaton merkitys kollektiivitalonpoikaisjoukkojen aktiivi-
suuden kohottamiselle taistelua varten kollektiivitalouksien lujit-
tamiseksi oli I Yleisliittolaisella kollektiivitalouksien iskurien
edustajakokouksella (helmikuussa vuonna 1933) ja toveri Stalinin
sielld pitdmalld puheella.

Verraten puheessaan vanhaa, kollektiivitalouksia edeltinytts
jérjestelmdd maaseudulla uuteen, kollektiivitaloudelliseen jirjes-
telmédan, toveri Stalin lausui:

«Entisen jédrjestelmin vallitessa talonpojat tydskentelivit
yksin, tyoskentelivdt vanhoin, esi-isien aikuisin ty6tavoin,
vanhentuneilla tyovalineilld, tyoskentelivdt tilanherrojen ja
kapitalistien, kulakkien ja keinottelijain hyvéksi, tyoskenteli-
vit elden nélissddn ja rikastuttaen toisia. Uudessa, kollek-
tiivitaloudellisessa jirjestelmissid talonpojat tydskenteleviit
yhteisesti, arttelittain, tyoskentelevat uusien tydkalujen —
traktorien ja maatalouskoneiden avulla, tydskentelevit
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omaksi hyvikseen ja kollektiivitalouksiensa hyvaksi, eldvit
ilman kapitalisteja ja tilanherroja, ilman kulakkeja ja keinot-
telijoita, he tyoOskentelevit parantaakseen piaiva paivalta
aineellista asemaansa ja kulttuuritasoaan» («Leninismin
kysymyksid», sivu 413).

Puheessaan toveri Stalin osoitti, mita talonpoikaisto oli todelli-
suudessa voittanut lahtiessddan kulkemaan kollektiivitalouksien
tietd. Bolshevikkien puolue oli auttanut koéyhien talonpoikien
miljoonajoukkoja liittymain kollektiivitalouksiin, vapautumaan
kulakkien orjuudesta. Mutta liityttyain kollektiivitalouksiin, joissa
heidan kiytettivdnain on parhain maa ja parhaimmat tuotanto-
vilineet, koyhien talonpoikien miljoonajoukot, jotka ennen olivat
elineet nilissd, kohosivat nyt kollektiivitalouksissa keskivarak-
kaiden tasolle, tulivat toimeentuloltaan turvatuiksl ihmisiksi.

Tami oli ensimmdiinen askel, ensimmiinen saavutus kollek-
tiivitaloudellisen rakennustyon alalla.

Toinen askel, sanoi toveri Stalin, tulee olemaan se, etta koho-
tetaan kollektiivitalonpojat — seka entiset koyhat ettd entiset
keskivarakkaat — vield korkeammalle ja tehdaan kaikki kollek-
tiivitalonpojat vauraiksi ja kaikki kollektiivitaloudet bolshevisti-
stksi.

«Kollektiivitalonpoikien vauraiksi tulemiseksi», sanoi
toveri Stalin, «vaaditaan nyt vain yhtd seikkaa — rehellista
tyoskentelemista kollektiivitalouksissa, traktoreiden ja konei-
den oikein kayttamistd, tyokarjan oikein kidyttimista, maan
oikein muokkaamista, kollektiivitalouden omaisuuden var-
jelemista» (sama, sivu 418).

Toveri Stalinin puhe painui lujasti miljoonien kollektiivitalon-
poikien tietoisuuteen. Siita tuli kollektiivitalouksien kaytannéllinen
taisteluohjelma.

Vuoden 1934 loppuun mennessd tuli kollektiivitalouksista
vankka, voittamaton voima. Ne yhdistivit tdnd aikana jo noin
kolme neljdsosaa kaikista talonpoikaistalouksista koko Neuvosto-
liitossa ja noin 90 prosenttia kaikesta kylvoalasta.

Vuonna 1934 tyoskenteli Neuvostoliiton maataloudessa jo 281
tuhatta traktoria ja 32 tuhatta combine-konetta. Vuonna 1934
suoritettiin kevatkylvd 15—20 pdivdd nopeammin kuin vuonna
1933 ja 30—40 pdivdd nopeammin kuin vuonna 1932, ja viljan-
hankintasuunnitelma tdytettiin 3 kuukautta aikaisemmin kuin
vuonna 1932.
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Niin lujittuivat kollektiivitaloudet kahden vuoden aikana puo-
lueen sekd tyolidis- ja talonpoikaishallituksen niille antaman val-
tavan suuren avun tuloksena.

Kollektiivitaloudellisen jirjestelmdn vankka voitto ja siitd
johtunut maatalouden nousu teki Neuvostovallalle mahdolliseksi
lakkauttaa leivin ja muiden tuotteiden korttijirjestelmén ja ottaa
kdytantoon elintarvikkeiden vapaan myynnin.

Koska valiaikaisiksi poliittisiksi elimiksi luodut kone- ja
traktoriasemien poliittiset osastot olivat tayttineet tehtivinsi,
niin Keskuskomitea padfti muuttaa kone- ja traktoriasemien
poliittiset osastot tavallisiksi puolue-elimiksi, sulattaen poliittiset
osastot yhteen olemassaolevien puolueen piirikomiteoiden kanssa.

Kaikki nim3 saavutukset, niin maatalouden kuin teollisuuden-
kin alalla, teki mahdollisiksi viisivuotissuunnitelman menestykselli-
nen tayttdminen.

Vuoden 1933 alkuun mennessé tuli ilmeiseksi, ettd ensimmai-
nen viisivuotissuunnitelma oli jo tdytetty; se oli tiytetty ennen
méidrdaikaa, nimittdin neljain vuoden ja kolmen kuukauden
kuluessa.

Se oli Neuvostoliiton tyovaenluokan ja talonpoikaiston valtava,
maailmanhistoriallinen voitto.

Selostuksessaan Keskuskomitean ja Keskuskontrollikomitean
tammikuun taysistunnossa vuonna 1933 toveri Stalin teki yhteen-
vedon ensimmaisesta viisivuotissuunnitelmasta. Selostuksesta sel-
visi, ettd puolue ja Neuvostovalta olivat saavuttaneet kuluneella
kaudella, ensimmaisen viisivuotissuunnitelman toteuttamisen kau-
della, seuraavat tarkeimmat tulokset:

a) Neuvostoliitto oli muuttunut maatalousmaasta teollisuus-
maaksi, silld teollisuustuotannon ominaispaino koko kansantalou-
den tuotannossa oli kohonnut 70 prosenttiin.

b) Sosialistinen talousjirjestelma oli hdvittdnyt kapitalistiset
ainekset teollisuuden alalla ja tullut ainoaksi talousjirjestelmaksi
teollisuudessa.

¢) Sosialistinen talousjarjestelmi oli likvidoinut kulakiston
luokkana maatalouden alalla ja tullut hallitsevaksi voimaksi
maataloudessa.

d) Kollektiivitaloudellinen jirjestelma oli poistanut kurjuuden
ja kéyhyyden maaseudulta — kymmenet miljoonat kdéyhit olivat
kohonneet toimeentuloltaan turvattujen ihmisten asemaan.
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e) Sosialistinerr jirjestelma teollisuudessa oli lopettanut tyot-
tomyyden, sdilyttinyt 8-tuntisen tyopiivan erdilld tuotantoaloilla,
siirtynyt 7-tuntiseen tyGpdivdan tuotantolaitosten valtavassa
enemmistossd, sdatanyt 6-tuntisen tyopdivin terveydelle vaaralli-
sissa tuotantolaitoksissa.

f) Sosialismin voitto kaikilla kansantalouden aloilla oli poista-
nut ihmisen harjoittaman toisen ihmisen riiston.

Néiden ensimmaisen viisivuotissuunnitelman saavutusten mer-
kitys oli ennen kaikkea siind, ettd ne lopullisesti vapauttivat
tyolaiset ja talonpojat riiston ikeestd ja aukaisivat KAIKILLE
Neuvostoliiton tyotitekeville tien vauraan ja sivistyneen elimain
turvaamiseen itselleen.

Tammikuussa vuonna 1934 kokoontui puolueen XVII edustaja-
kokous. Kokouksessa oli 1dsnd 1.225 pditosvaltaista ja 736 neu-
vottelevaa edustajaa, jotka edustivat 1.874.488 puolueen jisentd
ja 935.298 kandidaattia.

Edustajakokous teki yhteenvedon puolueen tyostd kuluneella
kaudella, pani merkille sosialismin ratkaisevat menestykset talou-
den ja kulttuurin kaikilla aloilla ja totesi, ettd puolueen yleislinja
oli voittanut koko rintamalla.

Puolueen XVII edustajakokous sai paikkansa historiassa
«voittajien edustajakokouksena».

Toimintaselostuksessaan toveri Stalin totesi ne perinpohjaiset
muutokset, jotka olivat tapahtuneet Neuvostoliitossa selostus-
kaudella.

«Neuvostoliitto on tinid kautena muuttunut perinpohjin,
vapauttaen itsensd takapajuisuuden ja keskiaikaisuuden piir-
teisti. Maatalousmaasta se on muuttunut teollisuusmaaksi.
Yksilollisen pikkumaatalouden maasta se on muuttunut kol-
lektiivisen, koneistetun suurmaatalouden maaksi. Pimeist3,
lukutaidottomasta ja kulttuurittomasta maasta se on muut-
tunut — tai oikeammin sanoen on muuttumassa — valistu-
neeksi kulttuurimaaksi, jossa on valtava Neuvostoliiton eri
kansallisuuksien kielilld toimivien korkea-, keski- ja alkeiskou-
lujen verkosto» (Stalin, «Leninismin kysymyksii», sivu 438).

Sosialistinen teollisuus muodosti tani aikana 99 prosenttia
koko maan teollisuudesta. Sosialistisen maatalouden, kollektiivi-
talouksien ja neuvostotilojen hallussa oli noin 90 prosenttia maan
koko kylvdalasta. Mitd tulee tavaranvaihtoon, niin kapitalistiset
ainekset oli tiydellisesti tungettu pois kaupan alalta.
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Lenin oli sanonut uutta talouspolitiikkaa kédytdntoonotettaessa,
ettd maassamme on viiden yhteiskunta- ja talousmuodon aineksia.
Ensimmaiinen muoto on patriarkaalinen talous, joka on suuressa
maiirin luontaistaloutta, s.o. sellaista taloutta, joka ei juuri lain-
kaan harjoita kauppaa. Toinen muoto on pikkutavaratuotanto,
maataloustuotteiden myyntid harjoittavien talonpoikaistalouksien
enemmistd ja kasityoldiset. Tama talousmuoto kisitti uuden
talouspolititkan ensi vuosina vaeston enemmistén. Kolmas muoto
on yksityistaloudellinen kapitalismi, joka alkoi elpya uuden talous-
politiikan alkaessa. Neljds muoto on valtiokapitalismi, padasiassa
toimiluvat, jotka eivdt ole péisseet ensinkdin huomattavasti
kehittymaan. Viides muoto on sosialismi, sosialistinen teollisuus,
joka vield silloin oli heikko, neuvostotilat ja kollektiivitaloudet,
joilla uuden talouspolitiikan alkaessa oli vahipatéinen paikka
kansantaloudessa, valtion kauppa ja osuustoiminta, jotka samoin
olivat heikkoja uuden talouspolitiikan alkaessa.

Lenin oli osoittanut, etti kaikista ndistd muodoista taytyy
sosialistisen muodon pidsti voitolle,

Uuden talouspolitiikan tarkoituksena oli sosialististen talous-
muotojen taydellinen voitto.

Ja tima padmaara oli jo toteutettu puolueen XVII edustaja-
kokoukseen mennessa.

«Me voimme nyt sanoa», selitti timin johdosta toveri
Stalin, «ettd ensimmadistd, kolmatta ja neljatta yhteiskunta-
ja talousmuotoa ei enid ole olemassa. Toinen yhteiskunta-
ja talousmuoto on tungettu toisarvoiseen asemaan, mutta
viides yhteiskunta- ja talousmuoto — sosialistinen muoto —
on jakamattomasti hallitseva ja ainoa miiraiava voima koko
kansantaloudessa» (sama, sivu 440).

Aatteellis-poliittisen johtamisen kysymykset olivat tirkeilld
sijalla toveri Stalinin selostuksessa. Han kiinnitti puolueen huo-
miota siihen, ettd vaikka puolueen viholliset, kaikenkarvaiset
opportunistit ja kaikenlaiset natsionalististen poikkeamien kannat-
tajat onkin nujerrettu, niin heiddn ideologiansa jatteet elavat vield
puolueen yksityisten jisenten piissd ja usein antavat tietda ole-
massaolostaan. Kapitalismin jitteet taloudessa ja varsinkin ihmis-
ten tietoisuudessa ovat otollinen maapera hajalle lyotyjen lenini-
laisvastaisten ryhmien ideologian elpymiselle. IThmisten tietoisuus
jda kehityksessain jdlkeen heididn taloudellisesta asemastaan. Siita
syystd sdilyy porvarillisten katsantokantojen jatteitd ihmisten
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pdissd ja ne tulevat vield edelleenkin siilymian, vaikka kapitalismi
on jo taloudessa hivitetty. Talloin on otettava huomioon, etta
kapitalistinen ymparysketju, jota vastaan ruuti on pidettivd kui-
vana, yrittad elvyttaa ja pitda ylla naita jatteita.

Toveri Stalin kosketteli muun muassa ihmisten tietoisuudessa
olevia kapitalismin jétteitd kansallisuuskysymyksen alalla, missa
ne ovat erikoisen sitkedhenkisid. Bolshevikkien puolue on taistellut
kahdella rintamalla — sekd suurvenalaiseen chauvinismiin poik-
keamista ettd paikalliseen natsionalismiin poikkeamista vastaan.
Monissa tasavalloissa (Ukraina, Bielo-Veniji y.m.) olivat puolue-
jarjestot hellittdneet taistelua paikallista natsionalismia vastaan ja
antaneet sen kasvaa siihen saakka, ettd se yhdistyi vihamielisten
voimien kanssa, interventionistien kanssa, ja tuli valtiolliseksi
vaaraksi. Vastaten kysymykseen, mikd poikkeama kansallisuus-
kysymyksessd on paivaara, toveri Stalin sanoi:

«Paivaara on se poikkeama, jota vastaan on lakattu
taistelemasta ja jonka niin ollen on annettu paisua valtiolli-
seksi vaaraksi» («Leninismin kysymyksid», sivu 474).

Toveri Stalin kehotti puoluetta voimistamaan aatteellis-
poliittista tyota, jarjestelmallisesti paljastamaan vihamielisten
luokkien ja leninismille vihamielisten virtausten ideologiaa ja
ideologian jatteita.

Toveri Stalin osoitti edelleen selostuksessaan, ettd oikeiden
paitosten hyviaksyminen ei sindnsi takaa asian menestymista.
Menestyksen takaamiseksi on vilttdmaténta sijoiffaa oikein thmi-
set, jotka kykenevit toteuttamaan johtavien elinten paitdokset, ja
jarjestdd ndiden pditosten tdytdntéonpanon valvonta. Ilman néita
organisatoorisia toimenpiteitd paitékset ovat vaarassa jididi
eliméasta irrallaan oleviksi paperipditoksiksi. Tédssa toveri Stalin
vetosi Leninin tunnettuun lausuntoon, ettd tirkeintid organisatio-
tyossd on henkildiden valinta ja tdytdntéonparon valvonta. Talloin
toveri Stalin korosti sita, ettd juopa tehtyjen paatdsten ja organi-
satoorisen tyon vililld, paatésten tdytintdonpanon, piitosten
taytantdonpanon valvonnan vililli on peruspahana kiytannolli-
sessd tyossamme.

Puolueen ja hallituksen paatosten tdytanté6npanon valvonnan
parantamiseksi puolueen XVII edustajakokous muodosti yhdisty-
neen Keskuskontrollikomitean ja Tyoldis- ja talonpoikaisinspek-
tion sijalle — joka puolueen XII edustajakokouksesta kuluneena
aikana oli jo ehtinyt tdyttda tehtidvansd — Puoluekontrollikomi-
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tean Neuvostoliiton Kommunistisen Puolueen (bolshevikkien)
Keskuskomitean yhteyteen ja Neuvostokontrollikomitean Neu-
vostoliiton Kansankomissaarien Neuvoston yhteyteen.

Toveri Stalin maairitteli puolueen organisatiotehtaviat uudessa
vaiheessa néin:

1) organisatiotydomme on saatava sopusointuun puolueen
poliittisen linjan vaatimusten kanssa;

2) organisatoorinen johto on kohotettava poliittisen joh-
don tasolle;

3) on piistivd siihen, ettd organisatoorinen johto
turvaisi taydellisesti puolueen poliittisten tunnusten ja paa-
tosten toteuttamisen.

Piittdessddn selostuksensa toveri Stalin varoitti, ettd vaikka
sosialismin menestykset ovat suuret ja aiheuttavat oikeutetun
ylpeyden tunteen, niin kuitenkaan el saa innostua liikaa saavute-
tuista menestyksistd, el saa «poOyhistyd» eikd tuudittaa itsedin
uneen.

«...Puoluetta ei ole tuuditettava uneen, vaan kehitettiva
siind valppautta, siti ei ole nukutettava, vaan pidettiva
taisteluvalmiina, sitd ei ole aseistariisuttava, vaan aseistet-
tava, sitd el ole demobilisoitava, vaan pidettivi liikekannalla
toisen viisivuotissuunnitelman toteuttamista varten», sanoi
toveri Stalin (sama, sivu 483).

XVII edustajakokous kuuli tovereiden Molotovin ja Kuibyshe-
vin selostukset kansantalouden kehittimisen toisesta viisivuotis-
suunnitelmasta. Toisen viisivuotissuunnitelman tehtivat olivat
vield valtavammat kuin ensimmaiisen viisivuotissuunnitelman teh-
tavat. Toisen viisivuotissuunnitelman loppuun mennessi, vuonna
1937, teollisuustuotannon tuli kasvaa likimaarin kahdeksankertai-
seksi sodanedelliseen tasoon verraten. Perustavaa laatua olevien
téiden kokonaissumma koko kansantaloudessa oli toiseksi viisi-
vuotiskaudeksi suunniteltu 133 miljardin ruplan suuruiseksi, mika
vastasi yli 64 miljardia ruplaa ensimmadisen viisivuotissuunnitel-
man aikana.

Sellainen perustavaa laatua olevien tdiden valtava laajuus
turvasi kansantalouden kaikkien alojen tdydellisen teknillisen
uudestivarustamisen.

Toisen viisivuotissuunnitelman aikana oli padasiassa suoritet-
tava loppuun maatalouden mekanisointi. Kaytdnndssd olevien
traktorien voimamiiran piti lisddntya kahdesta kokonaisesta ja
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yhdestd neljasosamiljoonasta hevosvoimasta vuonna 1932 yli
kahdeksaan miljoonaan hevosvoimaan vuonna 1937. Suunniteltiin
laajalti juurrutettavaksi agroteknillisten toimenpiteiden jirjestel-
maia (oikea vuoroviljelys, kylvé laatusiemenilla, singenkyntd
j-n.e.).

Valtavia toitd suunniteltiin kuljetus- ja yhteyslaitoksen teknilli-
seksi uudestirakentamiseksi.

Laadittiin laaja ohjelma tydldisten ja talonpoikien elin- ja
kulttuuritason edelleen kohottamiseksi.

XVII edustajakokous omisti suurta huomiota organisatiokysy-
myksille ja teki erikoisia paatoksid puolue- ja neuvostorakennus-
tyon kysymyksistd toveri Kaganovitshin alustuksen mukaisesti.
Organisatiokysymys sai vield suuremman merkityksen, kun puo-
lueen yleislinja oli voittanut, kun elamé, miljoonien tyoldisten ja
talonpoikien kokemus, oli vahvistanut puolueen politiikan. Toisen
viisivuotissuunnitelman wuudet monimutkaiset tehtdvit vaativat
tyon laadun kohottamista kaikilla aloilla.

«Toisen viisivuotissuunnitelman perustehtidvat — kapita-
lististen ainesten lopullinen havittiminen, kapitalismin jattei-
den voittaminen talouselimiassd ja ihmisten tietoisuudessa,
koko kansantalouden uudestirakentamisen loppuunsuoritta-
minen uusimman tekniikan pohjalla, vuden tekniikan ja
uusien tuotantolaitosten omaksuminen, maatalouden koneis-
taminen ja sen tuottavaisuuden kohottaminen — tuovat
kaikessa terdvyydessddn esille kysymyksen fyén laadun
kohottamisesta kaikilla aloilla, ensi kddessd kdytdnndllisen
organisatoorisen johtamisen lacdun kohottamisesta», sanot-
tiin edustajakokouksen pdatoksissd organisatiokysymyksista
(NKP(b) pdatoslauselmissa, II osa, sivu 591).

XVII edustajakokouksessa hyviksyttiin uudet puolueen sdin-
nét, jotka erosivat entisistd puolueen siinnoistd ennen kaikkea
siing, ettd sidantoihin on lisatty johdanto. Sédintdjen johdannossa
esitetddn miiritelmd kommunistisesta puolueesta, mairitelma sen
merkityksestd proletariaatin taistelulle ja sen paikasta proletaari-
sen diktatuurin elinten jirjestelméissd. Uudet sddnnét luettelevat
yksityiskohtaisesti puolueen jidsenen velvollisuudet. Niihin on
otettu tiukemmat maadréykset puolueeseen ottamisesta ja pykila
myé6tamielisten ryhmistd, Saddnndissd on yksityiskohtaisemmin
kisitelty kysymys puolueen organisatoorisesta rakenteesta, pantu
uuteen sanamuotoon pykaldt entisistd puolueen soluista, perus-
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jarjestoistd, joiksi niitd alettiin nimittdd puolueen XVII edustaja-
kokouksesta lahtien. Uusissa sdinnéissd on pantu uuteen sana-
muotoon mydskin pykald puolueen sisdisestd demokratiasta ja
puoluekurista.

4. Buharinilaisten rappeutuminen poliittisiksi kaksinaamaisiksi.
Trotskilaisten kaksinaamaisten rappeutuminen valkokaarti-
laiseksi murhaajien ja vakoilijoiden joukkioksi. S. M. Kirovin
katala murha. Puolueen toimenpiteet bolshevikkien valppau-
den vahvistamiseksi.

Sosialismin menestykset maassamme ilahduttivat ei ainoas-
taan puoluetta, tyolaisia ja kollektiivitalonpoikia. Ne ilahduttivat
my6s koko neuvosto-intelligenssidmme, kaikkia Neuvostoliiton
rehellisid kansalaisia.

Mutta ne eivit ilahduttaneet, vaan yha enemmain katkeroitti-
vat hajallelyotyjen riistdjaluokkien jatteita.

Ne saattoivat raivon valtaan hajallelyotyjen luokkien perdssa-
juoksijat — buharinilaisten ja trotskilaisten surkeat jatteet.

Nuo herrat eivat arvioineet tyéldisten ja talonpoikien saavu-
tuksia kansan etujen kannalta, joka tervehti jokaista sellaista
saavutusta, vaan surkean, elimisti irroittuneen ja l3peensa
midin ryhméikuntansa etujen kannalta. Kun sosialismin menes-
tykset maassamme merkitsivit puolueen politiikan voittoa ja
noiden herrojen politiikan lopullista romahdusta, niin he, sensijaan
ettd olisivat tunnustaneet ilmeiset tosiasiat ja ryhtyneet osallistu-
maan yhteiseen ty6hon, alkoivat kostaa puolueelle ja kansalle
epionnistumisestaan, romahduksestaan, alkoivat rikollisesti vahin-
goittaa tyoldisten ja kollektiivitalonpoikien asiaa, suorittaa rajih-
dyksid kaivoksissa ja murhapolttoja tehtaissa, harjoittaa tuholai-
suutta kollektiivitalouksissa ja neuvostotiloilla, tehdikseen tyhjiksi
tyoldisten ja talonpoikien saavutukset ja synnyttiikseen kansassa
tyytymittomyyttd Neuvostovaltaa kohtaan. Mutta suojellakseen
tilldin surkean ryhménsi ilmitulemiselta ja tuholta he pukeutui-
vat puolueelle uskollisten ihmisten naamioon, alkoivat yhi enem-
man mairitella puoluetta, ylistelld puoluetta, madella sen edess3,
jatkaen teoissa salaista myyrintydtiin tyoldisid ja talonpoikia
vastaan.

XVII edustajakokouksessa esiintyivit Buharin, Rykov ja
Tomski katumuspuhein, kehuen puoluetta, ylistien sen saavutuk-
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sia maasta taivaaseen. Mutta edustajakokous tunsi, ettd heidan
puheissaan on vilpillisyyden ja kaksinaamaisuuden leima, silld
puolue ei vaadi jdseniltddn ylistelyd ja kehumista saavutustensa
johdosta, vaan rehellistd ty6td sosialismin rintamalla, mitd kuiten-
kaan ei enda pitkdan aikaan oltu huomattu buharinilaisten taholta.
Puolue néki, ettd ndma herrat itse asiassa antavat ulkokultaisissa
puheissaan merkkejd edustajakokouksen ulkopuolella oleville
kannattajilleen, opettavat heitd kaksinaamaisuuteen ja kieltavat
laskemasta aseitaan.

XVII edustajakokouksessa esiintyivit myoskin trotskilaiset —
Zinovjev ja Kamenev, jotka ruoskivat itseddn ylenméirin virhei-
densd tdhden ja ylistelivat puoluetta — samoin ylenmairin — sen
saavutuksista. Mutta edustajakokous ei voinut olla nikematta,
ettd tuo ellottava itseruoskinta samoin kuin tympaisevin makei-
leva puolueen kehuminenkin ovat noiden herrojen rauhattoman
ja pahan omantunnon toinen puoli. Puolue ei kuitenkaan viela
tiennyt, ei arvannut, ettd esiintyessidin edustajakokouksessa
makeilevin puhein, nim3 herrat samanaikaisestl valmistelivat
S. M. Kirovin katalaa murhaa.

Joulukuun 1 pdivdna vuonna 1934 Leningradissa, Smolnyssa,
murhattiin katalasti revolverin laukauksella S. M. Kirov.

Rikospaikalla pidatetty murhaaja osottautui vastavallanku-
mouksellisen maanalaisen ryhman jaseneksi, joka ryhmi oli jar-
jestetty neuvostovastaisen Zinovjevin ryhmin osanottajista
Leningradissa.

S. M. Kirovin, puolueen lemmikin, tyovienluokan lemmikin,
murha aiheutti mitd suurimman vihan ja syvan surun maamme
tyotitekevissa.

Tutkimus osoitti, ettd vuosina 1933—34 oli Leningradissa
muodostunut entisistd Zinovjevin opposition osanottajista maan-
alainen vastavallankumouksellinen terroristinen ryhmi, jonka
johdossa oli niin sanottu «Leningradin keskus». Tami ryhma
asetti pddmaarikseen kommunistisen puolueen johtajien murhaa-
misen. Ensimmaiseksi uhriksi valittiin S. M. Kirov. Tdmin vasta-
vallankumouksellisen ryhmin osanottajien tunnustuksista selvisi,
ettd he olivat yhteydessd ulkomaisten kapitalististen valtioiden
edustajiin ja saivat niiltd rahaa.

Tuon jarjeston paljastetut osanottajat tuomitsi Neuvostoliiton
Korkeimman oikeuden Sotilaskollegio korkeimpaan rangaistuk-
seen — ammuttaviksi.
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Pian todettiin, ettd oli olemassa maanalainen vastavallanku-
mouksellinen «Moskovan keskus». Ennakkotutkimus ja oikeus
selvittivit, millaista inhoittavaa osaa Zinovjev, Kamenev, Jevdo-
kimov ja muut timin jarjeston johtajat olivat esittaneet terroris-
tisten mielialojen lietsomisessa kannattajainsa keskuudcssa,
Keskuskomitean ja Neuvostohallituksen jasenten murhien valmis-
telussa.

Niiden henkildiden kaksinaamaisuus ja halpamaisuus meni
niin pitkille, ettd Zinovjev — yksi Kirovin murhan jarjestijista ja
innoittajista, joka oli hoputtanut murhaajaa suorittamaan timan
katalan teon mahdollisimman nopeasti — kirjoitti ylistdvin muis-
tokirjoituksen Kirovista ja vaati timin muistokirjoituksen julkai-
semista,

Tekeytyen oikeudessa katuvaisiksi zinovjevilaiset teoissa
tallakin hetkelld jatkoivat kaksinaamaisuuttaan. He salasivat
yhteytensid Trotskiin. He salasivat, ettd he yhdessad trotskilaisten
kanssa olivat myyneet itsensi fasistisille tiedustelulaitoksille, sala-
sivat vakoilu- ja tuholaistoimintansa. Zinovjevilaiset salasivat
oikeudessa yhteytensi buharinilaisiin, he salasivat fasismin yhdis-
tyneen trotskilais-buharinilaisen palkkalaiskoplan olemassaolon.

Toveri Kirovin murha, kuten myéhemmin selvisi, oli timin
yhdistyneen trotskilais-buharinilaisen koplan suorittama.

Jo silloin, vuonna 1935, kivi selville, ettd Zinovjevin ryhmi on
naamioitunut valkokaartilainen jirjestd, joka tdydellisesti ansait-
see sen, ettd sen jasenid kohdeltiin valkokaartilaisina.

Vuoden kuluttua tuli tunnetuksi, ettd varsinaiset, suoranaiset
ja todelliset Kirovin murhan jirjestijat ja muiden Keskuskomi-
tean jisenten murhan valmistelujen jarjestdjat olivat Trotski,
Zinovjev, Kamenev ja heidin kumppaninsa. Syytteeseen asetettiin
Zinovjev, Kamenev, Bakajev, Jevdokimov, Pikel, I. N. Smirnov,
Mratshkovski, Ter-Vaganjan, Reinhold ja muut. Itse teossa kiinni-
saatujen rikollisten tiytyi tunnustaa julkisesti oikeudessa, ettd he
eivit olleet ainoastaan jarjestaneet Kirovin murhaa, vaan valmis-
telivat my6s kaikkien muidenkin puolueen ja hallituksen johtajien
murhaamista. Tutkimus osoitti mydhemmin, ettd nidma konnat
olivat astuneet tuholaistekojen jarjestamisen tielle, vakoilun tielle.
Naiden ihmisten mita kauhein siveellinen ja poliittinen lankeemus,
mitd halpamaisin kataluus ja petturuus, joita he peittelivat kaksi-
naamaisilla selityksilli uskollisuudesta puolueelle, paljastettiin
oikeudenkidynnissd, joka tapahtui Moskovassa vuonna 1936.
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Koko tuon murhaajien ja vakoilijoiden joukkion p&dinnoit-
tajana ja organisaattorina oli jundas Trotski. Trotskin apureina
ja hinen vastavallankumouksellisten kiskyjensi toimeenpanijoina
olivat Zinovjev, Kamenev ja heidan trotskilaiset perdssijuoksi-
jansa. He valmistelivat Neuvostoliiton tappiota imperialistien
hyokatessd sitd vastaan, heistd oli tullut tappion kannattajia
tyoldis- ja talonpoikaisvaltioon nihden, heisti oli tullut saksalais-
japanilaisten fasistien halveksittavia renkejid ja asiamiehia.

Tarkein opetus, jonka. puoluejirjestdjen oli otettava
S. M. Kirovin katalan murhan johdosta tapahtuneesta oikeuden-
kdynnistd, oli niiden oman poliittisen sokeuden, niiden poliittisen
huolettomuuden lopettaminen ja niiden valppauden, kaikkien puo-
lueen jdsenten valppauden kohottaminen.

S. M. Kirovin katalan murhan johdosta puoluejarjestoille
lahettdmassididn kirjeessd puolueen Keskuskomitea antoi seuraavia
ohjeita:

a) «On tehtdvid loppu opportunistisesta herkkiuskoisuu-
desta, joka on 13htdisin siitd virheellisestd olettamuksesta,
eitd sitd mukaa kuin meiddn voimamme kasvavat, vihollinen
tulee muka yhd kesymmaksi ja vaarattomammaksi. Sellai-
nen olettamus on perinjuurin vaiara. Se on jilkikaikua
oikeistopoikkeamasta, joka vakuuttelee koko maailmalle,
ettd viholliset tulevat hiljalleen rydmimé&in sosialismiin, ettad
heisti loppujen lopuksi tulee oikeita sosialisteja. Bolshevik-
kien tehtivd ei ole laakereillaan lepdileminen ja toimetto-
mana tollisteleminen. Me emme tarvitse herkkauskoisuutta,
vaan valppautta, oikeata bolshevistista vallankumouksellista
valppautta. On muistettava, etti miti toivottomampi on
vihollisten asema, sitd halukkaammin he tarttuvat «airim-
miiseen keinoon» taistelussa Neuvostovaltaa vastaan,
tuhoon tuomittujen ainoana keinona. Tdmi on muistettava
ja oltava valppaina».

b) «On kohotettava asian vaatimalle tasolle puolueen
historian opettaminen puolueen jisenten keskuudessa,
kaikkien ja kaikenlaisten puolueemme historiassa esiintynei-
den puoluevastaisten ryhmittymien, niiden puoluelinjaa vas-
taan kayttdmien taistelutapojen ja niiden taktiikan tutki-
minen ja ennen kaikkea — puolucvastaisia ryhmid vastaan
puolueemme taholta kiytetyn taktiikan ja taistelutapojen
tutkiminen, taktiikan ja taistelutapojen, jotka ovat tehneet
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puolueellemme mahdolliseksi ndiden ryhmittymien voittami-
sen ja perinpohjin lyémisen. On vilttimatonta, etta puo-
lueen jisenille ei ole tunnettua vain se, miten puolue on
taistellut ja voittanut kadetit, eserrit, menshevikit, anar-
kistit, vaan mydskin se, miten puolue on taistellut ja voitta-
nut trotskilaiset, «demokraattiset sentralistit», «tyélais-
opposition», zinovjevilaiset, oikeistolaiset, «oikeisto-vasem-
mistolaiset» episikiot jm.s. Ei saa unohtaa, ettd puolueem-
me historian tunteminen ja ymmartaminen on tirkein keino
puolueen jisenten vallankumouksellisen valppauden turvaa-
miseksi tiydellisesti».

Tavattoman suuri merkitys tind kautena oli vuonna 1933
alkaneella puoluerivien puhdistuksella nithin lyoitaytyneistd hen-
kiloista ja vieraista aineksista, ja varsinkin huolellisella puolue-
papereiden tarkastuksella ja vanhojen puolueen jisenkirjojen
vaihtamisella uusiin, mihin ryhdyttiin S. M. Kirovin katalan mur-
han jilkeen.

Puoluepapereiden tarkastukseen saakka oli monissa puolue-
jarjest6issd vallinnut mielivalta ja huolimattomuus puoluejisen-
kirjojen kisittelyssd. Useissa paikallisissa puoluejirjestdissi
paljastettiin aivan sietdmaton kaaos kommunistien luetteloinnissa,
mitd viholliset kayttivdt inhoittaviin tarkoituksiinsa, kayttivit
puoluejisenkirjaa vakoilun, tuholaisuuden y.m.s. verhona. Monet
puoluejirjestéjen johtajat olivat jattdneet puolueeseen ottamisen
ja puoluejisenkirjojen jakelun epdpitevien henkildiden, ja usein
aivan tarkistamattomien puolueen jdsenten, huoleksi.

Kaikille jarjestoille ldhetetyssd erikoiskirjeessd toukokuun
13 pltd vuonna 1935 puoluejisenkirjojen luelteloinnista, annosta
ja sdilyttimisestd puolueen Keskuskomitea mdiiridsi suoritetta-
vaksi kaikissa jirjestdissd huolellisen puoluepapereiden tarkastuk-
sen, «toimeenpantavaksi bolshevistisen jirjestyksen omassa
puoluetalossamme».

Puoluepapereiden tarkastuksella oli suuri poliittinen merkitys.
Puolueen Keskuskomitean tdysistunnon piitdslauselmassa joulu-
kuun 25 pltd 1935 puoluepapereiden tarkastuksen tuloksista sanot-
tiin, ettd timé tarkastus oli suunnattoman tirked organisatooris-
poliittinen toimenpide Neuvostoliiton Kommunistisen Puolueen
(bolshevikkien) rivien lujittamiseksi.

Puoluepapereiden tarkastuksen ja vaihdon tultua suoritetuksi
aloitettiin uudelleen uusien jisenten ottaminen puolueeseen.
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Tillgin Neuvostoliiton Kommunistisen Puolueen (bolshevikkien)
Keskuskomitea vaati, ettd puolueen rivien tiydentdminen ei saa
tapahtua summakaupalla, vaan ankaran yksiléllisesti, ottamalla
jdseniksi <«todella edistyneimpii, todella tyévienluokan asialle
uskollisia maamme parhaita ihmisid, ennen kaikkea tyolaisia,
mutta myoskin talonpoikia ja tyotatekevad intelligenssia, jotka on
koeteltu sosialismin puolesta kdaydyn taistelun eri aloilla».

Alottaessaan jilleen uusien jisenten puolueeseen ottamisen
Keskuskomitea velvoitti puoluejarjestot muistamaan, ettd viha-
mieliset ainekset yrittdvit vastedeskin tunkeutua Neuvostoliiton
Kommunistisen Puolueen (bolshevikkien) riveihin. Tamén vuoksi:

«Jokaisen puoluejirjeston tehtivdnia on kohottaa kaikin
puolin bolshevistista valppautta, pitda korkealla Leninin puo-
lueen lippua ja suojella puoluetta vieraiden, vihamielisten ja
satunnaisten ainesten tunkeutumiselta sen riveihin»
(NKP(b):n Keskuskomitean pdatos 29 plta syyskuuta v. 1936.
«Pravda» Ne 270, v. 1936).

Puhdistaessaan rivejdin ja lujittaessaan niiti, tuhotessaan
puolueen vihollisia ja taistellessaan sialimatta puoluelinjan vaaris-
telyjd vastaan bolshevikkipuolue liittyi vield kiinteimmin puolueen
Keskuskomitean ympirille, jonka johdolla puolue ja Neuvostojen
maa siirtyivit uuteen vaiheeseen, luokattoman, sosialistisen
yhteiskunnan rakennustyon loppuunsuorittamiseen.

LYHYT YHTEENVETO

Vuosina 1930—1934 bolshevikkien puolue ratkaisi vallan val-
taamisen jilkeen proletaarisen vallankumouksen vaikeimman
historiallisen tehtivin — miljoonien talonpoikaisten pikkuomista-
jien talouksien siirtdmisen kollektiivitalouksien raiteille, sosialis-
min raiteille.

Kulakiston likvidoiminen monilukuisimpana riistdvana luokkana
ja talonpoikaiston suurten joukkojen siirtiminen kollektiivitalouk-
sien raiteille johti kapitalismin viimeisten juurten havittimiseen
maassamme, sosialismin tdydelliseen voittoon maataloudessa,
Neuvostovallan lopulliseen lujittumiseen maaseudulla.

Voitettuaan useita organisatoorista luonnetta olevia vaikeuk-
sia, kollektiivitaloudet vahvistuivat lopullisesti ja lahtivat kulke-
maan vauraan elimin tieta.
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Ensimmaiisen viisivuotissuunnitelman tayttdmisen tuloksena on
maahamme rakennettu sosialistisen talouden jarkkymaton
perusta — ensiluokkainen sesialistinen raskas teollisuus ja kollek-
tiivinen koneistettu maanviljelys, on lopetettu tyottomyys, havi-
tetty ihmisen harjoittama toisen ihmisen riisto, luotu ehdot koti-
maamme tyotatekevien aineellisen aseman keskeytymattomalle
parantumiselle ja kulttuuritason kohoamiselle.

Tydvaenluokka, Kollektiivitalonpojat ja kaikki maamme tyota-
tekevit ovat saavuttaneet nimi jattildismaiset menestykset puo-
lueen ja hallituksen rohkean, vallankumouksellisen ja viisaan
politiikan ansiosta.

Kapitalistinen ymparist6, joka pyrkii heikentimaan ja horjut-
tamaan Neuvostoliiton mahtia, lisid «ty6taan» murhaaja-, tuho-
lais- ja vakoilijajoukkioiden jarjestamiseksi Neuvostoliitorr sisilla.
Erityisesti on voimistunut Neuvostoliitolle vihamielisen kapitalisti-
sen ympériston toiminta sen jilkeen, kun fasistit tulivat valtaan
Saksassa ja Japanissa. Fasismi sal uskollisia renkeja trotski-
laisista ja zinovjevilaisista, jotka ovat valmiit vakoiluun, vahin-
gontekoon, terroriin ja tuholaistoimintaan, tappion tuottamiseen
Neuvostoliitolle, kunhan vain voisivat palauttaa kapitalismin.

Neuvostovalta kurittaa lujin kourin niitd ihmissuvun hylkioita
ja rankaisee niitd saalimitta kansanvihollisina ja maankaval-
tajina.

24 NXKUP(b):n historia



XII LUKU

BOLSHEVIKKIEN PUOLUE TAISTELUSSA
SOSIALISTISEN YHTEISKUNNAN RAKEN-
NUSTYON LOPPUUNSUORITTAMISEKSI
JA UUDEN PERUSTUSLAIN
VOIMAANSAATTAMISEKSI

(1935—1937)

1. Kansainvilinen tilanne vuosina 1935—1937. Talouspulan
viliaikainen lieventyminen. Uuden talouspulan alku. Italian
suorittama Abessinian anastus. Saksalais-italialainen inter-
ventio Espanjassa. Japanin tunkeutuminen Keski-Kiinaan.
Toisen imperialistisen sodan alku.

Talouspula, joka oli alkanut kapitalistisissa maissa vuoden
1929 toisella puoliskolla, jatkui vuoden 1933 loppuun saakka.
Tdman jilkeen teolllsuuden lasku pysahtyi, kriisi muuttui seisauk-
seksi ja sen jidlkeen alkoi jonkunlainen teollisuuden elpyminen,
sen jonkunlainen nousu. Mutta tdmé nousu ei ollut sitd nousua,
jonka jdlkeen alkaa teollisuuden kukoistus uudella, korkeammalla
perustalla. Maailman kapitalistinen teollisuus ei jaksanut kohota
edes vuoden 1929 tasolle ja saavutti vuoden 1937 puoliviliin
mennessd vain 95—96 prosenttia tdstd tasosta. Ja vuoden 1937
toisella puoliskolla alkol jo uusi talouspula, joka kisitti ennen
kaikkea Pohjois-Amerikan Yhdysvallat. Vuoden 1937 lopussa
tyottomien lukumaard Yhdysvalloissa nousi uudelleen 10 miljoo-
naan henkeen. Nopeasti alkoi lisddntyd tyottémien lukumiiri
Englannissakin.

Siten, ehtimidttd vield toipua 4skeisen talouspulan iskuista,
kapitalistimaat joutuivat akkid uuden talouspulan eteen.

Tamé seikka johti siihen, etta ristiriidat imperialististen maiden
valilld, samoin kuin porvariston ja proletariaatin valilli, kasvoivat
yhd enemmain. Tadmén yhteydessd alkoivat kdydid yhid voima-
perdisemmiksi agressiivisten (hyokkadyshaluisten) valtioiden yri-
tykset korvata omissa maissaan vallitsevan talouspulan tuottamat
vahingot muiden, heikosti suojattujen maiden kustannuksella.
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Kahteen tunnettuun agressiiviseen valtioon, Saksaan ja Japaniin,
yhtyi tilld kertaa kolmas valtio, Italia.

Vuonna 1935 fasistinen Italia hyokkisi Abessinian kimppuun
ja laski sen valtaansa. Italia hydkkasi Abessinian kimppuun ilman
mitdidn perustetta tai aihetta «kansainvélisen oikeuden» nikdkan-
nalta katsoen, hyokkisi sotaa julistamatta, salakavalasti, kuten
nyt on tullut fasistien tavaksi. Se ei ollut isku yksistadn Abes-
siniaa vastaan. Isku oli suunnattu Englantiakin vastaan, Euroo-
pasta Intiaan, Aasiaan johtavia Englannin meriteitd vastaan.
Englannin yritykset estii Italiaa saamasta jalansijaa Abessiniassa
eivit tuottaneet tuloksia. Vapauttaakseen kitensi Italia erosi sen
jalkeen Kansainliitosta ja alkoi voimaperaisesti aseistautua.

Siten Euroopasta Aasiaan johtavan lyhimman meritien var-
relle muodostui uusi sodan solmukohta.

Fasistinen Saksa rikkoi yksipuolisella toimenpiteelld Versail-
lesin rauhansopimuksen ja teki suunnitelman Euroopan valtioiden
rajojen vikivallaisen uudelleentarkistamisen tiytantoonpanosta.
Saksalaiset fasistit eivat salanneet, ettd he pyrkivat laskemaan
valtaansa naapurivaltiot tai ainakin anastamaan naiden valtioiden
saksalaisten asuttamat alueet. Timi suunnitelma edellyttii aluksi
Itdvallan anastamista, sen jilkeen iskua Tshekko-Slovakiaa vas-
taan, sitten ehkd — Puolaa vastaan, jossa mydskin on Saksaan
rajoittuva yhtendinen alue saksalaisine viestdineen, ja sitten...
sittenpdhin «nadhdainy.

Kesilld vuonna 1936 alkoi Saksan ja Italian sotilaallinen
interventio Espanjan tasavaltaa vastaan. Espanjalaisten fasistien
auttamisen varjolla Italia ja Saksa saivat tilaisuuden kuljettaa
salavihkaa sotavienosastojaan Espanjan alueelle, Ranskan selka-
puolelle, ja sotalaivastonsa Espanjan vesille, Balearien saarten ja
Gibraltarin seuduille eteldssd, Atlantin valtameren seuduille
lannessd ja Biskajan lahden tienoille pohjoisessa. Vuoden 1938
alussa saksalaiset fasistit anastivat Itdvallan, saaden jalansijan
Tonavan keskijuoksun seuduilla ja levittaytyen Eteld-Eurooppaan,
1ahemmaksi Adrian merta.

Kehittdessddn interventiota Espanjaa vastaan saksalais-italia-
laiset fasistit uskottelivat kaikille, ettd he taistelevat «punaisia»
vastaan Espanjassa, eivdtkd muka pyrkineet mihinkdin muihin
padmaariin., Mutta se oli kdmpeldd ja typerii naamiointia, joka oli
tarkoitettu yksinkertaisten ihmisten pettdmiseksi. Itse asiassa he
suuntasivat iskun Englantia ja Ranskaa vastaan, silld he laskivat
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valvontansa alle meritiet, jotka yhdistavat Englantia ja Ranskaa
niiden valtaviin siirtomaaomistuksiin Afrikassa ja Aasiassa.

Mita tulee Itavallan anastamiseen, niin se ei mitenkaan enaa
mahtunut Versaillesin sopimusta vastaan kohdistetun taistelun
puitteisiin, Saksan <«kansallisten» etujen suojelemisen puitteisiin,
sen pyrkimyksiin palauttaa itselleen ensimmiisen imperialistisen
sodan yhteydessd menettimansa alueet. Itdvalta ei ollut kuulunut
Saksaan ennen sotaa eikid sen jilkeen. Itavallan vdkivaltainen
yhdistdminen Saksaan merkitsee vieraan alueen hiikailematénta
imperialistista anastamista. Se paljastaa epdilemaittd fasistisen
Saksan pyrkimyksen hallitsevan aseman saavuttamiseen Linsi-
Euroopan mantereella.

Se oli isku ennen kaikkea Ranskan ja Englannin etuja vastaan.

Siten Etela-Euroopassa, Itivallan ja Adrian meren seuduilla,
samoin kuin Euroopan lintisimmaissa osassa, Espanjan ja sitad
huuhtelevien merien seuduilla, muodostui uusia sodan solmu-
kohtia.

Vuonna 1937 Japanin fasistinen sotilaskopla anasti Pekingin,
tunkeutui Keski-Kiinaan ja miehitti Shanghain. Japanilaisten sota-
joukkojen tunkeutuminen Keski-Kiinaan samoinkuin muutamia
vuosia aikaisemmin tunkeutuminen Mandshuriaan, tapahtui
japanilaisittain, s.o. salakavalasti, kdyttdmalla kierasti hyvakseen
japanilaisten itsensd jarjestamia erilaisia «paikallisia valikohtauk-
sia», rikkomalla todellisuudessa kaikki ja kaikenlaiset «kansain-
viliset sddnno6t», vilipuheet ja sopimukset j.n.e. Tientsinin ja
Shanghain anastus antoi Japanin haltuun avaimen kaupankiyntiin
Kiinan kanssa, Kiinan rajattomain markkinain kanssa. Tima
merkitsee, ettd Japani, niin kauan kuin se pitda hallussaan
Shanghaita ja Tientsinid, voi heittdd milloin tahansa pois Keski-
Kiinasta Englannin ja Yhdysvallat, joilla on sielld jattildismaisia
sijoituksia.

Tietystikin Kiinan kansan ja sen armeijan sankarillinen taistelu
japanilaisia anastajia vastaan, valtava kansallinen nousu Kii-
nassa, suunnattomat ihmis- ja aluereservit Kiinassa ja vihdoin
Kiinan kansallisen hallituksen paittavaisyys kiyda Kiinan vapaus-
taistelu loppuun saakka, anastajien tdydelliseen karkoitlamiseen
saakka Kiinan rajojen sisdltd — kaikki tima epdilemittd puhuu
sen puolesta, etta japanilaisilla imperialisteilla ei ole eikd voi olla
Kiinassa tulevaisuutta.
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Mutta totta on mydskin se, ettd Japani toistaiseksi pitdd hal-
lussaan Kiinan kaupan avaimia ja ettd sen sota Kiinaa vastaan
on oleellisesti mitd vakavin isku Englannin ja Yhdysvaltain eduille.

Silli tavoin Tyynen valtameren rannalla, Kiinassa on muo-
dostunut vield yksi sodan solmukohta.

Kaikki ndmi tosiasiat osoittavat, ettd toinen imperialistinen
sota on tosiasiallisesti jo alkanut. Se on alkanut salavihkaa, ilman
sodanjulistusta. Valtakunnat ja kansat ovat ikddnkuin huomaa-
mattaan luisuneet toisen imperialistisen sodan pydérteisiin. Sodan
alkoivat maailman eri darilla kolme agressiivista valtiota, Saksan,
Italian ja Japanin fasistiset hallitsevat piirit. Sotaa kdyddan valta-
valla alueella Gibraltarista Shanghaihin saakka. Sota on jo nyt
ehtinyt vetdd pyorteisiinsd yli puolimiljardisen viestén. Sotaa
kdyddan viime kadessd Englannin, Ranskan ja Yhdysvaltain kapi-
talistisia etuja vastaan, koska sen pddmairind on maailman ja
vaikutuspiirien uusi jako agressiivisten maiden eduksi, noiden niin
sanottujen demokraattisten maiden kustannuksella.

Toisen imperialistisen sodan erikoinen tunnusmerkki on tois-
taiseksi se, ettd sitd kdyvit ja laajentavat agressiiviset vallat,
samaan aikaan kun muut vallat, «demokraattiset» vallat, joita
vastaan sota on varsinaisesti suunnattu, eivit ole nikeviniin,
ettd sota koskee niitd, pesevit kitensi, viistyvat, ylistelevit omaa
rauhanrakkauttaan, sattivit fasistisia agressoreja ja... luovuttavat
viahitellen asemansa agressoreille, vakuutellen samalla valmistau-
tuvansa vastarintaan.

Télld sodalla on, kuten ndhdian, jokseenkin kummallinen ja
yksipuolinen luonne. Mutta se ei esta sitd olemasta sailimitonta
ja haikdilematonta anastussotaa, jota kdayddan Abessinian, Espan-
jan ja Kiinan heikosti suojattujen kansojen kustannuksella.

Olist viairin selittdd tillainen sodan yksipuolinen luonne
«demokraattisten» valtioiden sotilaallisella tai taloudellisella heik-
koudella. «Demokraattisets valtiot ovat tietysti fasistisia valtioita
voimakkaammat. Laajenevan maailmansodan yksipuolinen luonne
on selitettdvissa siten, ettd ei ole olemassa «demokraattistens
valtioiden yhteisrintamaa fasistisia valtoja vastaan. Niin sanotut
«demokraattiset» valtiot eivit tietysti hyviksy fasististen valtioi-
den «ddrimmaisyyksid» ja pelkaivit fasististen valtioiden voimis-
tumista. Mutta ne pelkdavit vielikin enemmain tydvienliikett3
Euroopassa ja kansallista vapausliikettd Aasiassa; ne ovat siti
mieltd, ettd fasismi on «hyvdd vastamyrkkyis kaikkia naita
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«vaarallisia» liikkeitd vastaan. Siiti syysta «demokraattisten» val-
tioiden hallitsevat piirit, varsinkin Englannin hallitsevat vanhoil-
liset piirit, rajoittuvat politiikassaan suostuttelemaan riehaantu-
neita fasistisia vallanpit3jia, neuvoen, etti «ei pidi mennd dirim-
maisyyksiin», ja antaen niiden samaan aikaan ymmairtia, ettd ne
«tdydellisesti ymmartivits ja itse asiassa ovat mydétatuntoisia
niiden taantumukselliselle poliisipolitiikalle, joka kohdistuu tyo-
vienliikettd ja kansallista vapausliikettd vastaan. Englannin hal-
litsevat piirit noudattavat tissi jotenkin samanlaista politiikkaa
kuin mitd noudattivat tsarismin aikana venildiset liberaalis-
monarkistiset porvarit, jotka pelkasivat tsaarin politiikan «dirim-
miisyyksid», mutta vield enemmaén pelkisivit kansaa ja sen takia
antautuivat suostuttelupolitiikkaan tsaaria kohtaan, siis sopimus-
politiikkaan tsaarin kanssa kansaa vastaan. Kuten tunnettua, sai
Venidjan liberaalis-monarkistinen porvaristo maksaa kalliisti tasta
kaksinaisesta politilkasta. On oletettavissa, ettd historian kosto
kohtaa myéskin Englannin hallitsevia piireja ja niiden ystavia
Ranskassa ja Yhdysvalloissa.

Neuvostoliitto ei tietysti voinut sivuuttaa noita vakavia tapah-
tumia ndhdessdin sellaisen kansainvilisten asioiden kaanteen.
Jokainen, vielapd pienikin, agressorien aloittama sota on vaara
rauhaarakastaville maille, ja toinen imperialistinen sota, joka niin
«huomaamatta» on yllattinyt kansat ja vetdnyt pyorteisiinsa
puolimiljardisen véestdn, on sitd suuremmalla syylld mita vakavin
vaara kaikille kansoille ja ennen kaikkea Neuvostoliitolle. Tasta
kertoo kaunopuheisesti «kommunisminvastaisen liiton» muodos-
taminen Saksan, Italian ja Japanin kesken. Sentdhden on meidin
maamme, samalla kun se on harjoittanut rauhanpolitiikkaansa,
edelleen kohottanut rajojemme puolustuskuntoisuutta seki voi-
mistanut Punaisen armeijan ja Punaisen laivaston taisteluval-
meutta. Vuoden 1934 lopulla liittyl Neuvostoliitto Kansainliittoon,
tietden, ettd Kansainliitto, huolimatta sen heikkoudesta, kuitenkin
voi olla agressorien paljastamispaikkana ja jonkunlaisena, vaik-
kapa heikkonakin, rauhan vilikappaleena, joka piddttdd sodan
valloilleenpddsyd. Neuvostoliitto oli sitd mieltd, ettd tillaisena
aikana ei saa ylenkatsoa edes sellaistakaan heikkoa kansainvilista
jarjest6d kuin on Kansainliitto. Toukokuussa vuonna 1935 sol-
mittiin Ranskan ja Neuvostoliiton vililldi sopimus keskindisestd
avunannosta mahdollista agressorien piillekarkausta vastaan.
Samanaikaisesti solmittiin samanlainen sopimus Tshekko-Slova-
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kian kanssa. Maaliskuussa vuonna 1936 Neuvostoliitto solmi
Mongolian Kansantasavallan kanssa sopimuksen keskindisestd
avunannosta. Elokuussa vuonna 1937 solmittiin molemminpuo-
linen hyokkidamattomyyssopimus Neuvostoliiton ja Kiinan tasa-
vallan vililla.

2. Teollisuuden ja maatalouden jatkuva nousu Neuvostoliitossa.
Toisen viisivuotissuunnitelman tiyttiminen ennen miirdaikaa.
Maatalouden uudestirakentaminen ja kollektivisoinnin loppuun-
suorittaminen. Kaaderien merkitys. Stahanovilainen liike.
Kansan hyvinvoinnin nousu. Kansan kulttuurin nousu. Neuvos-
tovallankumouksen voima.

Samaan aikaan kun kapitalistisissa maissa kolmen vuoden
kuluttua vuosien 1930—1933 talouspulan jidlkeen lidheni uusi
talouspula, jatkui Neuvostoliitossa koko tdlld kaudella herkei-
matta teollisuuden nousu. Kun maailman kapitalistinen teollisuus
kokonaisuudessaan oli vuoden 1937 puolivilissd tuskin saavutta-
nut 95—96 prosenttia vuoden 1929 tasosta, joutuakseen vuoden
1937 toisella puoliskolia uuden talouspulan kauteen, niin Neuvos-
toliiton teollisuus yha nousten saavutti vuoden 1937 loppuun men-
nessi 428 prosenttia vuoden 1929 tasosta, ja verrattuna sodan-
edelliseen tasoon se oli kasvanut enemmin kuin seitsemin-
kertaisesti.

Tama menestys oli suoranaisena seurauksena uudestirakenta-
mispolitiikasta, jota puolue ja hallitus noudattivat kaikella jarkah-
tamattomyydella.

Tdmidn menestyksen tuloksena toinen viisivuotissuunnitelma
teollisuudessa tuli taytetyksi ennen mairiaikaa. Toinen viisivuo-
tissuunnitelma taytettiin huhtikuun 1 paivddn mennessd vuonna
1937, toisin sanoen 4 vuodessa 3 kuukaudessa.

Se oli valtava sosialismin voitto.

Melkein samanlainen nousu oli havaittavissa maataloudessa.
Kaikkien viljelyskasvien kylvoalat suurenivat 105 miljoonasta
hehtaarista vuonna 1913 (sodanedellinen aika) 135 miljoonaan
hehtaariin vuonna 1937. Viljan tuotanto lisdintyi 4 miljardista
800 miljoonasta puudasta vuonna 1913 6 miljardiin 800 miljoo-
naan puutaan vuonna 1937, raakapuuvillan tuotanto 44 miljoo-
nasta puudasta 154 miljoonaan puutaan, pellavan (kuidun) tuo-
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tanto 19 miljoonasta puudasta 31 miljoonaan puutaan, sokeri-
juurikkaan tuotanto 654 miljoonasta puudasta 1 miljardiin 311
miljoonaan puutaan, 6ljykasvien tuotanto 129 miljoonasta puu-
dasta 306 miljoonaan puutaan.

On huomautettava, ettd yksistddn kollektiivitaloudet (ilman
neuvostotiloja) luovuttivat maallemme vuonna 1937 tavaraviljaa
yli 1 miljardi 700 miljoonaa puutaa eli vihintian 400 miljoonaa
puutaa enemman kuin tilanherrat, kulakit ja talonpojat yhteensa
vuonna 1913.

Vain yksi maatalouden ala — karjanhoito — jdl yha vield
jdlkeen sodanedellisestd tasosta ja edistyi yhd vieldkin hidasta
vauhtia.

Maatalouden kollektivisointia taas voitiin pitaa loppuun suori-
tettuna. Kollektiivitalouksissa oli vuonna 1937 18 ja puoli mil-
joonaa talonpoikaistaloutta, siis 93 prosenttia kaikista talonpoi-
kaistalouksista, ja kollektiivitalouksien viljan kylvoala oli 99
prosenttia kaikesta talonpoikien viljan kylvoalasta.

Maatalouden uudestirakentaminen ja sen voimaperdinen
traktoreilla ja maatalouskoneilla varustaminen oli jo kantanut
hedelmia.

Teollisuuden ja maatalouden uudestirakentamisen loppuun-
suorittaminen oli johtanut siihen, ettd kansantalous oli varustettu
runsaasti ensiluokkaisilla teknillisilld vélineilldi. Teollisuus ja
maatalous, kulkulaitos ja armeija olivat saaneet valtavan miaran
uutta teknillistd kalustoa, uusia koneita ja tyopenkkejd, trakto-
reita ja maatalouskoneita, vetureita ja hoyrylaivoja, tykistoa ja
tankkeja, lentokoneita ja sotalaivoja. Oli pantava tyéhon kym-
menin ja sadoin tuhansin opetettuja kaadereita, jotka kykenivat
hallitsemaan koko tidta tekniikkaa ja pusertamaan siitd kaiken
sen, mitd siitd voi pusertaa. Ilman titi, ilman riittavad maaraa
tekniikkaa hallitsevaa viked, tekniikka uhkasi muuttua kasaksi
kuollutta, hyotya tuottamatonta metallia. Se oli vakava vaara,
joka johtui siita, etta tekniikan hallitsemiseen kykenevien kaade-
rien kasvu el chtinyt tekniikan mukana, vaan jdi kauas jilkcen
siitd. Asia mutkistui siiti, ettd melkoinen osa toimihenkildistam-
me ei kisittanyt tita vaaraa ja oli sitd mieltd, ettd tekniikka «itse
tekees tehtavinsa. Jos aikaisemmin oli aliarvioitu tekniikkaa ja
halveksien suhtauduttu siihen, niin nyt sitd alettiin yliarvioida,
muutettiin se fetishiksi. Ei ymmarretty, etta tekniikka ilman tek-
niikkaa hallitsevia ihmisid on kuollut. Ei ymmairretty, ettd tek-
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niikka voi taata korkean tuottavaisuuden silla ehdolla, etti on
ihmisia, jotka ovat omaksuneet tekniikan.

Kysymys tekniikkaa hallitsevista kaadereista sal siten ensi-
arvoisen merkityksen.

Oli kidannettivid toimihenkildidemme huomio pois tekniikan
yliarvioinnista, kaaderien merkityksen viheksymisestd — suunnat-
tava heidit tekniikan omaksumiseen, tekniikan hallitsemiseen,
tekniikkaa kidyttimiin ja siitd suurimman tehon puristamaan
kykenevien monilukuisten kaaderien kasvatuksen kaikinpuoliseen
vahvistamiseen.

Kun puolue oli aikaisemmin, uudestirakentamiskauden alussa,
jolloin maassa vallitsi suuri tekniikan puute, esittanyt tunnuksen:
«tekniikka ratkaisee uudestirakentamiskaudella kaikens, niin nyt,
jolloin teknillistd kalustoa oli runsaasti, jolloin uudestirakentamis-
kausi oli tullut pdapiirteissdin loppuunsuoritetuksi, jolloin maassa
tuntui kiped kaaderien puute, piti puolueen antaa uusi tunnus,
joka ei enai kiinnittdnyt pddhuomiota tekniikkaan, vaan tek-
niikkaa tdydellisesti kdyttdmain kykeneviin ihmisiin, kaadereihin.

Suuri merkitys tdssd suhteessa oli toveri Stalinin puheella
Punaisen armeijan akatemiain oppilaiden paastotilaisuudessa
toukokuussa vuonna 1935.

«Aikaisemmin sanoimmes», lausui toveri Stalin, «etti —
«tekniikka ratkaisee kaiken». Tami tunnus auttoi meitad
siind suhteessa, ettd me lopetimme tekniikan puutteen ja
loimme mitd laajimman teknillisen perustan kaikilla toi-
minta-aloilla vikemme aseistamiseksi ensiluokkaisella teknii-
kalla. Se on oikein hyvd. Mutta se ei ole ldheskiin riittava.
Pannakseen tekniikan liikkeelle ja kayttidkseen siti poh-
jlaan myoten tarvitaan tekniikkaa hallitsevaa viked, tarvi-
taan kaadereita, jotka kykenevit omaksumaan ja kaytti-
main titd tekniikkaa taiteen kaikkien sdintdéjen mukaan.
Tekniikka ilman tekniikkaa hallitsevia ihmisid on kuollut.
Tekniikka, jonka johdossa ovat tekniikan omaksuneet ihmi-
set, voi saada ja sen on saatava aikaan ihmeitd. Jos ensi-
luokkaisissa tehta- samme sekd neuvostotiloillamme ja kol-
lektiivitalouksissamme, liikenteessimme ja Punaisessa
armeijassamme olisi riittdva maird kaadereita, jotka kyke-
nisivdt hallitsemaan tita tekniikkaa, niin maamme saisi
tuloksia kolme ja neljid kertaa enemmin kuin se nyt saa.
Tamain takia on nyt pantava pédipaino ihmisiin, kaadereihin,
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tyontekijoihin, jotka hallitsevat tekniikkaa. Tdmin vuoksi
on vanha tunnus «tekniikka ratkaisee kaiken», joka heijasti
jo sivuutettua kautta, jolloin meilld oli tekniikan puute, nyt
vaihdettava uuteen tunnukseen: «Kaaderit ratkaisevat
kaikeny. Tamai on nyt piiasia...

On vihdoinkin ymmarrettava, ettd kaikista arvokkaista
padomista, joita on maailmassa, ovat kaikkein arvokkainta
ja kaikkein ratkaisevinta pddomaa ihmiset, kaaderit. On
ymmarrettava, ettd nykyisissd oloissamme «kcaderit ratkai-
sevat kaiken». Jos meilld on hyvit ja monilukuiset kaaderit
teollisuudessa, maataloudessa, liikenteessd, armeijassa, niin
maamme on voittamaton. Jos meilld ei ole sellaisia kaade-
reita, niin onnumme kummallakin jalalla».

Siten tuli ensiarvoiseksi tehtdviksi joudutettu kaaderien kas-
vattaminen tekniikan alalla ja nopea uuden tekniikan omaksu-
minen, tyén tuottavaisuuden edelleen kohottamiseksi.

Kaikkein selvimpinid esimerkkind sellaisten kaaderien kas-
vusta, esimerkkind siitd, kuinka meidin vikemme omaksuu uuden
tekniikan ja kuinka tydn tuottavaisuus edelleen kasvaa, on staha-
novilainen liikke. Tami liike syntyi ja pdisi vauhtiin Donetsin
kaivosalueella, hiiliteollisuudessa, levisi toisille teollisuuden aloille,
kulkulaitokseen ja sen jilkeen maatalouteen. Taita litkettd nimi-
tettiin stahanovilaiseksi liikkeeksi sen aloittajan, Donetsin alueella
sijaitsevan «Tsentralnaja Irmino» nimisen kaivoksen hiilenlouhijan
Aleksei Stahanovin nimen mukaan. Jo ennen Stahanovia oli
Nikita Izotov paissyt siihen saakka tuntemattomiin ennatyksiin
hiilen kaivuussa. Stahanov, joka yhden tyovuoron aikana elokuun
31 pni vuonna 1935 louhi 102 tonnia hiiltd ja ylitti siten tavalliset
hiilentuotantonormit 14-kertaisesti, pani esimerkillddn alulle tyo-
ldgisten ja kollektiivitalonpoikien joukkoliikkeen tuotantonormien
korottamisen puolesta, ty6n tuottavaisuuden uuden nousun puo-
lesta. Busygin autoteollisuudessa, Smetanin jalkineteollisuudessa,
Krivonos kulkulaitoksessa, Musinski metsateollisuudessa, Jevdokia
ja Maria Vinogradova kutomateollisuudessa, Maria Demtshenko,
Marina Gnatenko, P. Angelina, Polagutin, Kolesov, Kovardak ja
Borin maataloudessa — ne ovat stahanovilaisen liikkeen ensim-
maisten uranuurtajien nimet.

Heiti seurasivat toiset uranuurtajat, kokonaiset uranuurtaja-
joukot, jotka sivuuttivat ensimmaisten uranuurtajien ty6én tuotta-
vaisuuden.
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Suunnaton merkitys stahanovilaisen liikkeen laajenemiselle oli
ensimmaiiselld yleisliittolaisella stahanovilaisten neuvottelulla
Kremlissi, marraskuussa vuonna 1935, ja toveri Stalinin puheella
siella.

«Stahanovilainen liike», sanoi toveri Stalin puheessaan,
«ilmaisee sosialistisen kilpailun uutta nousua, sosialistisen
kilpailun uutta, korkeampaa vaihetta.. Ennen, kolmisen
vuotta sitten, sosialistisen kilpailun ensimmaiisessa vaihcessa
ei sosialistinen kilpailu vilttamatta ollut sidottu uuteen tek-
niikkaan. Ja silloin ei meilld oikeastaan juuri ollutkaan uutta
tekniikkaa. Mutta sosialistisen kilpailun nykyinen vaihe,
stahanovilainen liike, on piinvastoin vilttdmattd sidottu
uuteen tekniikkaan. Stahanovilainen liike ei olisi ajatelta-
vissa ilman uutta, korkeampaa tekniikkaa. Edessdamme on
ihmisid, sellaisia kuin toverit Stahanov, Busygin, Smetanin,
Krivonos, Pronin, Vinogradovat ja monet muut — uutta
viked, tyomiehid ja tydldisnaisia, jotka ovat tdysin omaksu-
neet alansa tekniikan, alistaneet sen tahtoonsa ja ajaneet
sitd eteenpdin. Tillaista viked ei meilli kolmisen vuotta
sitten ollut tai ei juuri lainkaan ollut... Stahanovilaisen liik-
keen merkitys on siind, eltd se on sellaista liiketta, joka
rikkoo vanhat teknilliset normit riittimattomini, sivuuttaa
monissa tapauksissa edistyneimpien kapitalististen maiden
tyon tuottavaisuuden ja silld tavoin avaa kiaytianndllisen
mahdollisuuden sosialismin edelleen lujittamiselle maassam-
me, mahdollisuuden maamme muuttamiseile vauraimmaksi
maaksi».

Luonnehtien stahanovilaisten tyétapoja ja osoittaen stahano-
vilaisen liikkeen suunnattoman merkityksen maamme tulevaisuu-
delle toveri Stalin sanoi edelleen:

«Katsokaa stahanovilaistovereita. Millaista vikea he
ovat? He ovat pddasiassa nuoria tai keski-ikaisid tyomiehii
ja tyoldisnaisia, valistuneita ja teknillisesti pystyvia ihmisia,
jotka antavat tarkkuuden ja tasméllisyyden naytteita ty6ssi
ja jotka ovat oppineet laskemaan aikaa ei vain minuuteissa,
vaan myoskin sekunneissa. Enemmist6 heistd on suorittanut
niin sanotun teknillisen minimin * ja tiydentid edelleen
teknillistd koulutustaan. He ovat vapaita erididen insindorien,

¥ Teknillinen minimi — vilttdimiaton teknillinen tietomddrd, joka sdidde.
tddn tyodladisille sosialistisissa tuotantolaitoksissa. — Suom.
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teknikkojen ja talousmiesten vanhoillisuudesta ja kankeu-
desta, he kulkevat rohkeasti eteenpéin rikkoen vanhentuneet
teknilliset normit ja luoden uudet, korkeammat normit, he
tekevit korjauksia teollisuutemme johtajien laatimiin tuo-
tantokykyisyys-arvioihin ja taloudellisiin suunnitelmiin,
timan tasta he taydentiavit ja korjaavat insinéorien ja tek-
nikkojen t6itd, usein he opettavat niitd ja antavat heille
sysdyksen eteenpdin, silla he ovat viked, joka on oppinut
hallitsemaan tdydellisesti alansa tekniikkaa ja joka osaa
pusertaa tekniikasta kaiken sen, mita siita voidaan pusertaa.
Tindin stahanovilaisia on vield vahidn, mutta kuka voi
epiilld, etteikd heitd huomenna ole kymmenen kertaa enem-
min. Eiko ole selvai, ettd stahanovilaiset ovat uranuurtajia
teollisuudessamme, ettd stahanovilainen liike edustaa teolli-
suutemme tulevaisuutta, ettd sijhen sisdltyy tydvaenluokan
tulevan kulttuurisen ja teknillisen nousun itu, etti se avaa
meille sen ainoan tien, jolla voidaan paistd niihin tyon
tuottavaisuuden korkeimpiin saavutuksiin, jotka ovat viltta-
miattomat sosialismista kommunismiin siirtymiselle seka
henkisen tyon ja ruumiillisen tyon vastakohtaisuuden havit-
timiselle?»

Stahanovilaisen liikkeen vauhtiinpidaseminen ja toisen viisi-
vuotissuunnitelman tayttiminen ennen maiirdaikaa loivat ehdot
tyotatekevien hyvinvoinnin ja kulttuurikehityksen uudelle nousulle.

Tyoldisten ja toimitsijoiden reaalipalkka nousi toisen viisi-
vuotiskauden aikana enemman kuin kaksinkertaisesti. Ty6palkka-
rahasto kasvoi 34 miljardista vuonna 1933 81 miljardiin vuonna
1937. Valtion sosialivakuutusrahasto lisdantyi 4 miljardista 600
miljoonasta ruplasta vuonna 1933 5 miljardiin 600 miljoonaan
ruplaan vuonna 1937. Valtion jarjestimain tyoldisten ja toimitsi-
joiden vakuutukseen, elinehtojen parantamiseen ja kulttuuri-
tarpeisiin, parantoloihin, kylpyl6ihin, lepokoteihin ja sairasapuun
kaytettiin yksistidn vuonna 1937 noin 10 miljardia ruplaa.

Maaseudulla lujittui lopullisesti kollektiivitalouksien jirjes-
telmi. Tati edistivat suuresti kollektiivitalouksien iskurien Il edus-
tajakokouksessa helmikuussa vuonna 1935 hyvaksytyt Maatalous-
arttelin sdinndt ja kaiken kollektiivitalouksien viljelemdn maan
kiinnittdminen niiden ifuisern Eéyitéon. Kollektiivitalousjir jestel-
man lujittumisen tuloksena hivlsi maaseudulta kdyhyys ja elami-
sen epdvarmuus. Kun ennen, kolmisen vuotta sitten, oli jaettu
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yksl tai kaksi kiloa viljaa tyopdivilta, niin nyt enimmat kollek-
tiivitalonpojat viljaseuduilla alkoivat saada viidestd kahteentoista
kiloon, ja monet heistd — kaksikinkymment3 kiloa tyopaivalta,
puhumattakaan muiden tuotteiden jakelusta ja saaduista raha-
tuloista. Nyt on miljoonia kollektiivitalonpoikaisperheitd, jotka
ovat saaneet 500—1500 puutaa viljaa vilja-alueilla, kymmenia
tuhansia ruplia vuotuista tuloa puuvilla-, sokerijuurikas-, pellava-,
karjanhoito-, viininviljelys-, sitruuna- ja appelsiini-, hedelmi- ja
vihannesalueilla. Kollektiivitaloudet ovat tulleet vauraiksi. Uusien
aittojen ja varastojen rakentaminen on tullut kollektiivitalon-
poikaisperheiden paihuoleksi, koska vanhat tuotteiden siilytys-
paikat, jotka oli rakennettu vahéisia vuosittaisia varastoja varten,
eivit tyydyttineet kymmenettikdin osaa kollektiivitalonpoikien
uusista tarpeista.

Ottaen huomioon kansanjoukkojen hyvinvoinnin nousun halli-
tus julkaisi vuonna 1936 lain, joka kieltdd sikionlahdettimisen.
Samanaikaisesti laadittiin laaja synnytyslaitosten, maitokeittioi-
den, lastentarhojen ja -seimien rakennusohjelma. Vuonna 1936
myédnnettiin nditd toimenpiteitd varten 2 miljardia 174 miljoonaa
ruplaa 875 miljoonan asemesta vuonna 1935. Erikoisella lailla
sdddettiin huomattava avustus lapsirikkaille perheille. Taman
lain perusteella jaettiin vuonna 1937 avustuksia yli miljardi
ruplaa.

Yleisen oppivelvollisuuden sditimisen ja wuusien koulujen
rakentamisen tuloksena kohosi kansanjoukkojen kulttuuri voimak-
kaasti. Koko maassa kehittyi suurenmoinen koulujen rakennus-
tyo. Opiskelijain lukumairi alkeis- ja keskikouluissa kasvoi 8 mil-
joonasta vuonna 1914 28 miljoonaan vuosina 1936—37. Opiske-
lijain lukumiidri korkeimmissa oppilaitoksissa kasvoi 112 tuhan-
nesta vuonna 1914 542 tuhanteen vuosina 1936—37.

Se oli kulttuurivallankumous.

Kansanjoukkojen aineellisen aseman paranemisessa ja kult-
tuurikehityksen nousussa ndkyi neuvostovallankumouksemme
voima, mahti ja voittamattomuus. Menneisyydessi joutuivat val-
lankumoukset perikatoon siksi, ettd annettuaan kansalle vapau-
den, ei niilld ollut mahdollisuutta parantaa samalla huomattavasti
kansan aineellista asemaa ja kulttuuritasoa. Tidma oli niiden
perusheikkous. Meidin vallankumouksemme eroaa kaikista muista
vallankumouksista siind, ettd se ei vain vapauttanut kansaa
tsarismista, kapitalismista, vaan se paransi myés perinpohjin sen
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aineellista asemaa ja kulttuuritasoa. Siin on sen voima ja voitta-
mattomuus.

«Meiddn proletaarinen vallankumouksemme», sanoi
toveri Stalin puheessaan stahanovilaisten ensimmaiisessa
yleisliittolaisessa neuvottelussa, «on maailmassa ainoa val-
lankumous, jonka on onnistunut ndyttaa kansalle ei ainoas-
taan poliittiset tuloksensa, vaan myoskin aineelliset tulok-
sensa. Kaikista tyovien vallankumouksista me tunnemme
vain yhden, joka jotenkuten saavutti vallan. Se oli Pariisin
Kommuuni. Mutta se ei kestinyt kauan. Tosin se yritti lyda
murskaksi kapitalismin kahleet, mutta se ei ehtinyt murs-
kaamaan niitd, puhumattakaan siitd, ettd se olisi ehtinyt
ndyttdmaan kansalle vallankumouksen hyddyllisia aineelli-
sia tuloksia. Meidin vallankumouksemme on ainoa, joka ei
ole ainoastaan lyonyt murskaksi kapitalismin kahleita ja
antanut kansalle vapautta, vaan on ennattanyt antaa kan-
salle viela vauraan elimin aineelliset ehdotkin. Tadssd on
vallankumouksemme voima ja voittamattomuusy.

3. Neuvostojen VIII edustajakokous. Neuvostoliiton uuden Perus-
tuslain hyviksyminen.

Helmikuussa vuonna 1935 Sosialististen Neuvostotasavaltojen
Liiton Neuvostojen VII edustajakokous teki pdatdksen Neuvosto-
liiton vuonna 1924 hyviksytyn Perustuslain muuttamisesta. Neu-
vostoliiton Perustuslain muuttamisen véalttdmattémyys aiheutui
niistdi suunnattomista muutoksista, jotka olivat tapahtuneet
Neuvostoliiton elimissi vuodesta 1924, s.o. Neuvostoliiton ensim-
méisen Perustuslain hyvaksymisestd meidin piiviimme. Menneina
vuosina oli muuttunut taydellisesti luokkavoimien suhde Neuvosto-
liitossa: oli luotu uusi sosialistinen teollisuus, nujerrettu kulakit,
kollektiivitalousjirjestelmd oli voittanut, sosialistinen tuotanto-
vilineiden omistus oli vakaantunut koko kansantaloudessa neu-
vostoyhteiskunnan perustaksi. Sosialismin voitto teki mahdolliseksi
siirtymisen vaalijarjestelmin edelleen demokratisoimiseen, yleisen,
yhtédldisen ja vélittoman &dnioikeuden ja salaisen &d3nestyksen
kaytantdonottoon.

Erikoinen Perustuslakivaliokunta laati toveri Stalinin puheen-
johdolla Neuvostoliiton uuden Perustuslain luonnoksen. Luonnos
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asetettiin koko kansan kasiteltidvaksi, mika kasittely jatkui & ja
puoll kuukautta. Perustuslain luonnos asetettiin Neuvostojen
Ylimaaraisen VIII edustajakokouksen kisiteltdvaksi.

Marraskuussa vuonna 1936 kokoontui Neuvostojen VIII edus-
tajakokous, joka oli kutsuttu hyvaksymaan tai hylkddamian Neu-
vostoliiton uuden Perustuslain luonnoksen.

Selostuksessaan uuden Perustuslain luonnoksesta Neuvostojen
VIII edustajakokouksessa toveri Stalin esitti ne perusmuutokset,
jotka olivat tapahtuneet Neuvostojen maassa vuoden 1924, ensim-
maisen Perustuslain hyviksymisen jilkeen.

Vuoden 1924 Perustuslaki oli laadittu uuden talouspolitiikan
ensimmadiselli kaudella. Silloin Neuvostovallan piti viela sallia
kapitalismin kehitystd sosialismin kehityksen rinnalla. Silloin
Neuvostovalta tihtisi siihen, ettd kahden jirjestelman, kapitalisti-
sen ja sosialistisen vilisen kilpailun kulussa jirjestetdan ja turva-
taan sosialismin voitto kapitalismista talouden alalla. Silloin kysy-
mys «kumpi voittaa» ei ollut vield ratkaistu. Vanhaan ja kéyhdan
tekniikkaan nojautuva teollisuus ei ollut saavuttanut edes sodan-
edellistd tasoa. Maatalous tarjosi silloin vielikin vihemman ilah-
duttavan ndyn. Neuvostotilat ja kollektiivitaloudet olivat olemassa
vain yksiniisini saarina yksil6talonpoikaistalouksien rajattomassa
valtameressa. Silloin ei ollut kysymyksessd kulakiston likvidoi-
minen, vaan ainoastaan sen rajoittaminen. Tavaranvaihdon
alalla oli sosialistinen sektori vain noin 50 prosenttia.

Toisenlaisen kuvan tarjosi Neuvostoliitto vuonna 1936.
Vuoteen 1936 mennessd oli Neuvostoliiton talous muuttunut
tiydellisesti. Tdhdn aikaan mennessd oli kapitalistiset ainekset
hédvitetty tdydellisesti — sosialistinen jirjestelmd oli voittanut
kaikilla kansantalouden aloilla. Mahtava sosialistinen teollisuus
ylitti seitsenkertaisesti sodanedellisen tuotannon ja oli taydellisesti
tunkenut pois yksityisteollisuuden. Maataloudessa oli pddssyt
voitolle koneistettu, uudella tekniikalla varustettu sosialistinen
tuotanto, maailman kaikkein suurin maatalous, kollektiivitalous-
ja neuvostotilajirjestelmin muodossa. Vuoteen 1936 mennessi oli
kulakisto tdydellisesti likvidoitu luokkana eikd yksityistaloudella
ollut endd minkaanlaista huomattavaa sijaa maan taloudessa. Koko
tavaranvaihto oli keskittynyt valtion ja osuustoiminnan haltuurn.
Ihmisen harjoittama toisen ihmisen riisto oli ainiaaksi lopetettu.
Tuotantovilineiden sosialistinen yhteisomistus oli vakiintunut
uuden, sosialistisen jirjestelméan jarkkyméattémaksi perustaksi
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kansantalouden kaikilla aloilla. Uudessa sosialistisessa yhteiskun-
nassa olivat ainiaaksi kadonneet pulat, kurjuus, tyottdmyys ja
koyhyys. Oli luotu edellytykset kaikkien neuvostoyhteiskunnan
jasenten vauraalle ja sivistyneelle elimaille.

Siti mukaa, sanoi toveri Stalin selostuksessaan, on muuttunut
my6skin Neuvostoliiton vaeston luokkakokoonpano. Tilanherrojen
luokka ja vanha imperialistinen suurporvaristo havitettiin jo
kansalaissodan kaudella. Sosialistisen rakennustyén vuosina havi-
tettiin kaikki rlistdjaainekset — kapitalistit, kauppiaat, kulakit,
keinottelijat. Oli sdilynyt vain hivitettyjen riistidvien luokkien
merkityksettomia jatteita, joiden tédydellinen havittiminen on
laheisen ajan kysymys.

Neuvostoliiton tyctitekevissa — ty0ldisissa, talonpojissa, intel-
ligenssissd — oli tapahtunut syvillekdypid muutoksia sosialistisen
rakennustydn vuosina.

Ty6vaenluokka oli lakannut olemasta tuotantovilineitd vailla
oleva riistetty luokka, jollainen se on kapitalismin vallitessa.
Se on hivittanyt kapitalismin, ottanut kapitalisteilta pois tuotanto-
vilineet, muuttanut ne yhteisomaisuudeksi. Se on lakannut ole-
masta proletariaattina timén sanan varsinaisessa, vanhassa mer-
kityksessd. Valtiovaltaa hallussaan pitivd Neuvostoliiton prole-
tariaatti on muuttunut taydellisesti uudeksi luokaksi. Se on muut-
tunut riistosta vapautuneeksi tyovienluokaksl, joka on havittanyt
kapitalistisen talousjirjestelmin ja toteuttanut tuotantovilineiden
sosialistisen omistuksen, toisin sanoen sellaiseksi tydvienluokaksl,
jollaista ihmiskunnan historia ei ole viela tuntenut.

Neuvostoliiton talonpoikaistonkin asemassa oli tapahtunut
yhtd suuria muutoksia. Entiseen aikaan oli yli 20 miljoonaa talon-
poikaisperhetti hairinyt hajallaan olevissa pienissd ja keskikokol-
sissa talouksissa, ahertanut kukin omalla maapalallaan. Niilld oli
takapajuinen tekniikka, niitd riistivat tilanherrat, kulakit, kaup-
piaat, keinottelijat, koronkiskurit y.m. Neuvostoliitossa on nyt
muodostunut kokonaan uusi talonpoikaisto, ei ole enai tilanher-
roja eikd kulakkeja, kauppiaita eikd koronkiskureita, jotka voisivat
rlistda talonpoikaistoa. Valtava enemmistd talonpoikaistalouksista
on liittynyt kollektiivitalouksiin, joiden perustana ei ole tuotanto-
vélineiden yksityisomistus, vaan kollektiivisen tydn perustalle
kasvanut kollektiivinen omistus. Tdma on uusi, kaikesta riistosta
vapautuneen talonpoikaiston tyyppi.
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Sellaista talonpoikaistoakaan ei ihmiskunnan historia ole vield
tuntenut.

Myéskin Neuvostoliiton intelligenssi on muuttunut. Sen suuri
joukko on tullut tiydellisesti uudeksi intelligenssiksi. Enemmisto
siitd on ldhtoisin tyoldisten ja talonpoikien keskuudesta. Se ei
palvele kapitalisteja, niinkuin vanha intelligenssi, vaan sosialismia.
Intelligenssi on tullut sosialistisen yhteiskunnan tasa-arvoiseksi
jéseneksi. Tdma intelligenssi rakentaa yhdessé tyoldisten ja talon-
poikien kanssa uutta, sosialistista yhteiskuntaa. Se on kansaa
palvelevan ja kaikesta riistosta vapautuneen intelligenssin uusi
tyyppi. Sellaista intelligenssid ei ihmiskunnan historia ole vield
tuntenut.

Silld tavoin kuluvat pois luokkarajat Neuvostoliiton tyStateke-
vien vililt, hivida vanha luokkaeristyneisyys. Tyoéliisten, talon-
poikien ja intelligenssin valiltd hividvat ja kuluvat pois taloudelli
set ja poliittiset ristiriidat. On muodostunut perusta yhteiskunnan
moraalis-poliittiselle yhtendisyydelle.

Niméi syvat muutokset Neuvostoliiton eldmissd, ndma sosia-
lismin ratkaisevat menestykset Neuvostoliitossa ovat saaneet
ilmaisunsa Neuvostoliiton uudessa Perustuslaissa.

Tédmén Perustuslain mukaisesti muodostuu neuvostoyhteis-
kunta kahdesta ystdvyyssuhteessa olevasta luokasta — tydlaisista
ja talonpojista, joiden vililla on vield sdilynyt luokkaeroavai-
suuksia. Sosialististen Neuvostotasavaltojen Liitto on tydliisten
ja talonpoikien sosialistinen valtio.

Neuvostoliiton valtiollisen perustan muodostavat tyotitekevien
edustajain Neuvostot, jotka ovat kasvaneet ja varttuneet tilan-
herrojen ja kapitalistien vallan kukistamisen ja proletariaatin
diktatuurin valloittamisen tuloksena.

Kaikki valta Neuvostoliitossa kuuluu kaupungin ja maaseudun
tyotitekeville, tyotitekevien edustajien Neuvostojen kautta.

Neuvostoliiton valtiovallan ylin elin on Neuvostoliiton Korkein
Neuvosto.

Neuvostoliiton Korkeimman Neuvoston, joka muodostuu kah-
desta tasa-arvoisesta kamarista, Liittoneuvostosta ja Kansalli-
suuksien Neuvostosta, valitsevat Neuvostoliiton kansalaiset neljin
vuoden ajaksi yleisen, valittémin ja yhtéldisen &anioikeuden
pohjalla, salaisella dinestyksella.

Neuvostoliiton Korkeimman Neuvoston, samoin kuin tyétiteke-
vien edustajien kaikkien Neuvostojen vaalit ovat yleisef. Se mer-
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kitsee, ettd kaikilla Neuvostoliiton kansalaisilla, jotka ovat taytta-
neet 18 vuotta, rodusta ja kansallisuudesta, uskontunnustuksesta,
sivistysmaaristé, asuinpaikan vakinaisuudesta, yhteiskunnallisesta
syntyperdstd, varallisuudesta ja aikaisemmasta toiminnasta riip-
pumatta on oikeus osallistua edustajien vaaleihin ja tulla valituiksi,
lukuunottamatta mielisairaita ja henkilditd, jotka oikeus on tuo-
minnut meneltdmiin dinioikeutensa.

Edustajien vaalit ovat yAatdldis:t. Se merkitsee, ettd jokaisella
kansalaisella on yksi dini ja kaikki kansalaiset osallistuvat vaalei-
hin yhtaléisilld perusteilla.

Edustajien vaalit ovat vdliftomdt. Se merkitsee, et{d kansalaiset
suorittavat ty6titekevien edustajien kaikkien Necuvostojen vaalit,
alkaen tyotdtekevien edustajien kyld- ja kaupunkineuvostosta
aina Neuvostoliiton Korkeimpaan Neuvostoon saakka, suoranai-
sesti, valittomillad vaaleilla.

Neuvostoliiton Korkein Neuvosto valitsee molempien kamarien
yhteisessd istunnossa Korkeimman Neuvoston Puhemiehistén ja
Neuvostoliiton Kansankomissaarien Neuvoston.

Neuvostoliiton taloudellisen perustan muodostavat sosialistinen
talousjérjestelmi ja tuotantovilineiden sosialistinen omistus.
Neuvostoliitossa totcutetaan sosialismin periaatetta: «Jokaiselta
kykynsd mukaan, jokaiselle tydonsi mukaan».

Kaikille Neuvostoliiton kansalaisille taataan oikeus tyohon,
oikeus lepoon, oikcus sivistykseen, oikeus aineellisesti turvattuun
toimeentuloon vanhuuden pdivind sekd sairaustapauksissa ja tyo-
kykynsd menetettyain.

Naiselle annctaan samanlaiset oikeudet kuin miehellekin toi-
minnan kaikilla aloilla.

Neuvostoliiton kansalaisten tasa-arvoisuus, heidin kansalli-
suudestaan ja rodustaan riippumalta, on jarkkymaton laki.

Kaikille kansalaisille myonnctdin omantunnon vapaus ja
uskonnonvastaisen propagandan vapaus.

Perustuslaki takaa — sosialistisen yhteiskunnan lujittamisen
eduksi — sanan-, paino- ja kokoontumisvapauden, oikeuden yhdis-
tyd yhteiskunnallisiksi jarjestoiksi, henkiléllisen koskemattomuu-
den, asunnon koskemattomuuden ja kirjeenvaihdon salaisuuden,
turvapaikkaoikcuden ulkomaiden kansalaisille, joila vainotaan
tyotatekevien etujen puolustamisen tai tietecllisen toiminnan tahi
kansallisen vapaustaistelun takia.

386



Uusi Perustuslaki asettaa samalla kaikille Neuvostoliiton kan-
salaisille vakavia velvollisuuksia: lakien noudattamisen, tyokurin
noudattamisen, yhteiskunnallisen velvollisuuden rehellisen taytta-
misen, sosialistisen yhteiseldiman sdéntdjen kunnioittamisen, yhtei-
sen, sosialistisen omaisuuden varjelemisen ja lujittamisen, sosia-
listisen isinmaan puolustamisen.

«Isinmaan puolustaminen on Neuvostoliiton jokaisen
kansalaisen pyhé velvollisuuss.

Kansalaisten oikcudesta yhdistyé erilaisiksi yhdistyksiksi sano-
taan erdissa Perustuslain pykaldssa:

«Kaikkein aktiivisimmat ja tietoisimmat kansalaiset tyo-
vaenluokan riveistd ja tyotitekevien muista kerroksista
yhtyvdt Neuvostoliiton Kommunistiseksi Puolueeksi (bol-
shevikit), joka on tyotatekevien etujoukko heididn taistelus-
saan sosialistisen jdrjestelmdn lujittamiseksi ja kehittdmi-
seksi sekd tydtitekevien kaikkien jirjestdjen, niin yhteis-
kunnallisten kuin valtiojirjestdjenkin, johtava ydinjoukko».

Necuvostojen VIII edustajakokous hyvidksyi ja vahvisti yksi-
mielisesti Neuvostoliiton uuden Perustuslain luonnoksen.

Neuvostojen maa sai silld tavoin uuden Perustuslain, sosialis-
min sekd tyéldis- ja talonpoikaisdemokratian voilon Perustuslain.

Perustuslaki oli siten vahvistuksena sille maailmanhistorialli-
selle tosiasialle, ettd Neuvostoliitto on astunut kehityksen uuteen
vaiheeseen, sosialistisen yhteiskunnan rakentamisen loppuunsuo-
rittamiseen ja vibhitellen siirtymiseen kommunistiseen yhteiskun-
taan, jossa yhteiskunnallisen elamin johtavana ohjeena tiytyy
olla kommunistisen periaatteen: «Jokaiselta kykyjensd mukaan,
jokaiselle tarpeittensa mukaany.

4, Buharinilais-trotskilaisten vakoilijoiden, tuholaisten ja maan-
petturien jitteiden hdvittiminen. Valmistautuminen Neuvosto-
liiton Korkeimman Neuvoston vaaleihin. Puolueen suuntautu-
minen laajaan puolueen sisidiseen demokratiaan. Neuvostoliiton
Korkeimman Neuvoston vaalit.

Vuonna 1937 saatiin selville uusia todisteita buharinilais-
trotskilaiseen joukkioon kuuluvia roistoja vastaan. Pjatakovin,
Radekin y.m. oikeusjutusta, Tuhatshevskin, Jakirin y.m. oikeus-
jutusta ja, lopuksi, Buharinin, Rykovin, Krestinskin, Rosenholzin
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y.m. oikeusjutusta kavi selville, ettd buharinilaiset ja trotskilaiset,
kuten nyt osottautui, olivat jo kauan sitten muodostaneet yhteisen
kansanvihollisten joukkion «oikeistolais-trotskilaisen blokins
muodossa.

Oikeusjutut osoittivat, ettd ndmid ihmissuvun hylkiét yhdessi
kansanvihollisten Trotskin, Zinovjevin ja Kamenevin kanssa olivat
olleet salaliitossa Leninid, puoluetta, Neuvostovaltiota vastaan jo
Lokakuun sosialistisen vallankumouksen ensi péivistd ldhtien.
Provokatooriset yritykset Brestin rauhan ehkdisemiseksi vuoden
1918 alussa; salaliitto Leninid vastaan ja sopimus «vasemmisto»-
eserrien kanssa Leninin, Stalinin ja Sverdlovin vangitsemisesta ja
murhaamisesta keviilld vuonna 1918; katala murhayritys Lenini3
vastaan ja hdnen haavoittamisensa kesélld vuonna 1918; «vasem-
misto»-eserrien kapina kesilld vuonna 1918; tahallinen erimieli-
syyksien kérjistdiminen puolueessa vuonna 1921, pdimaiirini
Leninin johdon horjuttaminen ja kukistaminen sisiltdpdin; yrityk-
set puolueen johdon kukistamiseksi Leninin sairauden aikana ja
hdnen kuolemansa jilkeen; valtiosalaisuuksien ilmaiseminen ja
vakoilutietojen luovuttaminen ulkomaalaisille tiedustelulaitoksille;
Kirovin katala murha; vahingonteko, tuholaistoiminta, rajiytyk-
set; Menzhinskin, Kuibyshevin ja Gorkin katala murhaaminen —
kaikki ndmi ja muut samanlaiset konnantyot suoritettiin, kuten
osottautui, kahdenkymmenen vuoden aikana Trotskin, Zinovjevin,
Kamenevin, Buharinin, Rykovin ja heidin apuriensa niihin osallis-
tuessa tai niitd johtaessa, ulkomaalaisten porvarillisten vakoilu-
laitosten antamien tehtivien mukaan.

Oikeusjutut toivat ilmi, ettd trotskilais-buharinilaiset roistot,
tayttden isdntiensd, ulkomaalaisten porvarillisten tiedustelu-
laitosten tahtoa, olivat asettaneet pidimaiirdkseen puolueen ja
neuvostovaltion tuhoamisen, maanpuolustuksen vahingoittamisen,
ulkomaisen sotilaallisen intervention helpoittamisen, Punaisen
armeijan tappion valmistelun, Neuvostoliiton paloittelemisen,
Neuvostoliiton Tyynenmerenrannikon luovuttamisen japanilaisille,
Neuvosto-Bielo-Vendjin luovuttamisen puolalaisille, Neuvosto-
Ukrainan luovuttamisen saksalaisille, tvoldisten ja talonpoikien
saavutusten tyhjiksi tekemisen, kapitalistisen orjuuden palautta-
misen Neuvostoliittoon.

Niami valkokaartilaiskdapiot, joiden voimaa voidaan verrata
korkeintaan vain vihelidisen itikan voimaan, pitivit ilmeisesti
itseddn — niin naurettavaa kuin se onkin —maan isdntind ja
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kuvittelivat, etti he todellakin voivat jakaa ja myydd syrjdisille
Ukrainan, Bielo-Venijian ja Tyynenmerenrannikon.

Nimi valkokaartilais-itikat unohtivat, etti Neuvostomaan
isintd on Neuvostokansa, eivdtkd herrat rykovit, buharinit,
zinovjevit ja kamenevit ole muuta kuin viliaikaisesti valtion
palveluksessa olevia henkil6itd, jotka se voi milld hetkelld tahansa
heittdd ulos kanslioistaan tarpeettomana romuna.

Niamai fasistien vihelidiset rengit olivat unohtaneet, ettd Neu-
vostokansan ei tarvitse muuta kuin liikauttaa hieman sormeaan
eikd heista jaa jalkedkaan.

Neuvosto-oikeus tuomitsi buharinilais-trotskilaiset roistot
ammuttaviksi.

Sisdasiain Kansankomissariaatti pani tuomion tiytantoon.

Neuvostokansa hyviksyi buharinilais-trotskilaisen joukkion
tuhoamisen ja siirtyi pdivijarjestyksessi oleviin asioihin.

Paivajirjestyksessi oli Neuvostoliiton Korkeimman Neuvoston
vaaleihin valmistautuminen ja niiden jirjestyneesti suoritta-
minen.

Puolue pani tidyteen vauhliin vaaleihin valmistumistyon.
Puolue kisitti, ettd Neuvostoliiton uuden Perustuslain kiaytant6on-
ottaminen merkitsee kéadnnettd maan poliittisessa eldmaissa.
Puolue kisitti, ettd tdtd kiinnettd merkitsevit vaalijirjestelmin
tdydellisen demokratisoinnin toteuttaminen, siirtyminen rajoite-
tuista vaaleista yleisiin vaaleihin, ei tdysin yhtildisistd vaaleista
vhtéldisiin, moniasteisista vaaleista vélittomiin, avoimista vaa-
leista salaisiin.

Kun ennen uuden Perustuslain kdytintdonottamista oli ole-
massa vaalioikeuden rajoituksia pappeihin, entisiin valkokaarti-
laisiin, entisiin kulakkeihin ja yleishyodyllistd tyoid tekemaittomiin
henkildihin ndhden, niin uusi Perustuslaki heittid4 pois kaikenlaiset
ddnioikeuden rajoitukset niihin kansalaisryhmiin ndhden, tehden
edustajien vaalit yleisiksi.

Kun aikaisemmin edustajien vaalit eivit olleet yhtildiset sen
tihden, ettd oli olemassa erilaiset vaaliperusteet kaupunki- ja
maaseutuviestdlle, niin nyt vaalien yhtildisyyden rajoittamisen
villtimattomyys on tullut tarpeettomaksi ja kaikilla kansalaisilla
on oikeus osallistua vaaleihin yhtildisilli perusteilla.

Kun aikaisemmin Neuvostovallan keski- ja ylimpien elinten
vaalit olivat moniasteiset, niin nyt, uuden Perustuslain mukaan,
kansalaisten tulee suorittaa vaalit kaikkiin Neuvostoihin, kyli- ja
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kaupunkineuvostoista Korkeimpaan Neuvostoon saakka, suoraan
vilittomilla vaaleilla.

Kun aikaisemmin Neuvostojen edustajien vaalit suoritettiin
avoimella aanestykselld ja listoittain, niin nyt pitdd ddnestyksen
edustajien vaaleissa olla salaisen eikd se saa tapahtua listoittain,
vaan yksityisistd, vaalipiireittdin asetetuista ehdokkaista.

Téma oli ilmeinen kdinne maan poliittisessa eldmassa.

Uuden vaalijarjestelmin piti johtaa, ja se johti todellakin,
joukkojen poliittisen aktiivisuuden lisddntymiseen, joukkojen
valvonnan lisddntymiseen Neuvostovallan elinten suhteen, Neu-
vostovallan elinten vastuunalaisuuden lisddntymiseen kansan
edessa. '

Ottaakseen tamian kddnteen vastaan taysin valmiina, puolueen
taytyi asettua timin kainteen johtoon ja turvata tiydellinen
johtava asemansa edessi olevissa vaaleissa. Mutta sitd varten oli
vialttdmatontd, ettd puoluejirjestot itse tulivat kaytidnnollisessa
tydssaan loppuun saakka demokraattisiksi, ettd ne toteuttivat tay-
dellisesti puolueen sisdisessi elimissd demokraattisen sentralismin
perusteita, kuten puolueen sddnnét vaativat, ettd kaikki puolue-
elimet olisivat valittuja, ettd arvostelu ja itsearvostelu kehittyisi-
vat puolueessa taysin méiirin, ettd puoluejirjestojen vastuunalai-
suus puoluejoukoille olisi tdydellinen ja ettd ilse puoluejoukot
aktivisoitaisiin taydellisesti.

Toveri Zhdanovin selostuksesta, jonka hidn piti Keskuskomi-
tean taysistunnossa helmikuun lopulla vuonna 1937 puoluejirjes-
téjen valmistautumisesta Neuvostoliiton Korkeimman Neuvoston
vaalcihin, kavi selville, ettd hyvin monet puoluejarjestét kaytan-
nollisessd tyossdan rikkovat yhtd mittaa puolueen sdintoja ja
demokraattisen sentralismin perusteita, muuttavat valinnallisuu-
den — koopteeraamiseksi (elimen tdydentdmiseksi ilman vaaleja),
adnestyksen yksityisistd ehdokkaista lista-danestykseksi, salaisen
adnestyksen avoimeksi Zinestykseksi j.n.e. ©On ymmairrettivaa,
ettd sellaiset jarjestot eivit moisella kdytannolld voineet tayttaa
tehtdvaidnsd Korkeimman Neuvoston vaaleissa. Sen tihden oli
vilttimatontd ennen kaikkea lopettaa moinen puoluejirjest6jen
demokratianvastainen kidytianté ja jarjestid puoluetyd uudelleen
laajan demokratian pohjalle.

Timan johdosta Keskuskomitean taysistunto, kuultuaan toveri
Zhdanovin selostuksen, paitti:
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«a) Jirjestdid puoluetyon wudelleen puoluesddntdjen
maiirdamin puolueen sisdisen demokratian perusteiden
ehdoltoman ja tiydellisen totecutlamisen pohjalla.

b) Lopettaa puoluckomiteoiden jisenten koopteeraamisen
kiaylannon ja palauttaa voimaan puolucjirjesidjen johtavien
elinten valinnallisuuden puoluesidintéjen mukaisesti.

¢) Kieltdd puolue-elinten vaalcissa lista-dinestyksen —
danestys on toimitettava yksityisista ehdokkaista, taaten
samalla kaikille puolucen jisenille rajoittamaton oikeus

d) Saitid puolue-clinten vaalcissa suljetun (salaisen)
aanestyksen ehdokkaista.

e) Suorittaa kaikissa puoluecjirjestdissd puolue-elinten
vaalit, puolucen perusjirjestojen puoluckomiteoista aluepiiri-
komiteoihin scka aluckomiteoihin ja kansallisten kommunis-
tisten puolueiden Keskuskomiteoihin saakka, paittia vaalit
viimeistddn toukokuun 20 pni.

f) Velvoittaa kaikki perusjirjestot noudattamaan tiukasti
puolueen siintdojen mukaisia puolue-clinten vaalien maara-
aikoja: puolucen perusjirjestdissd kerran vuodessa, piiri- ja
kaupunkijarjestdissd kerran vuodessa, alue-, aluepiiri- ja
tasavallan jarjestoissd kerran puolessatoista vuodessa.

g) Turvata puolucen perusjirjesidissi sen periaatteen
ankaran noudattamisen, eild tehlaiden puoluekomiteoiden
vaalit on suoriteftava tehtaan yleisissi kokouksissa, salli-
matta niiden korvaamisla konferensseilla.

h) Lopettaa monissa puolucen perusjirjestoissid tavaksi
tulleen yleisten kokousten tosiasiallisen kdylannosti poista-
misen ja yleisen kokouksen korvaamisen tehtaanosastojen
kokouksilla ja konferensseillas.

Naiin alkoi puolue valmistautua edessioleviin vaaleihin.
Talld Keskuskomitean piitokselld oli suunnattoman suuri

poliittinen merkitys. Sen merkitys ei ollut vain siing, ett se aloitti
puolueen vaalikamppailun Neuvostoliiton Korkeimman Neuvoston
vaaleissa. Sen merkitys oli ennen kaikkea siind, ettd se auttoi
puolucjirjestoja jirjestiytymaidn uudelleen, ottamaan suunnan
puolueen sisdiseen demokratiaan ja ottamaan Korkeimman Neu-
voston vaalit vastaan tiysin valmiina.

Kehittdessidin vaalikamppailua puolue piitti asettaa vaali-

politiikkkansa kulmakiveksi kommunistien ja puolueeseen kuulu-
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mattomien vaaliliitto-ajatuksen toteuttamisen. Puolue ldhti vaa-
leihin blokissa puolueeseen kuulumattomien kanssa, liitossa puo-
lueeseen kuulumattomien kanssa, paittden asettaa yhdessd puo-
lueeseen kuulumattomien kanssa yhteisid ehdokkaita vaali-
piireissd. Tdméd oli jotakin ennen kuulumatonta ja {dydellisesti
mahdotonta kapitalistimaiden vaalikamppailuissa. Mutta kommu-
nistien ja puolueeseen kuulumattomien vaaliliitto oli tdysin luon-
nollinen ilmié meiddn maassamme, jossa ei ole endd vihamielisid
luokkia ja jossa kansan kaikkien kerrosten moraalis-poliittinen
yhtenidisyys on kiistdmaton tosiasia.

Joulukuun 7 pna vuonna 1937 puolucen Keskuskomitea julkaisi
vetoomuksen kaikille valitsijoille. Tédssd vetoomuksessa sanottiin:

«Joulukuun 12 pnid vuonna 1937 Neuvostoliiton tyota-
tekevat valitsevat Sosialistisen Perustuslakimme pohjalla
Neuvostoliiton Korkeimman Neuvoston edustajat. Bolshevik-
kien puolue esiintyy vaaleissa blokissa, liitossa puolueeseen
kuulumattomien tyolaisten, talonpoikien, toimitsijain, intelli-
genssin kanssa... Bolshevikkien puolue ei eristy puolueeseen
kuulumattomista, vaan piinvastoin menee vaaleihin blokissa,
liitossa puolueeseen kuulumattomien kanssa, menee blokissa
ty6ldisten ja toimitsijoiden ammattiliittojen, kommunistisen
nuorisoliiton ja muiden puolueeseen kuulumattomien jirjes-
toéjen ja yhdistysten kanssa. Siten edustajaehdokkaat ovat
yhteisid niin kommunisteille kuin myoskin puolueeseen kuu-
lumattomille; jokainen puolueeseen kuulumaton edustaja on
myé6skin kommunistien edustaja, samoin kuin jokainen
kommunistinen edustaja on puolueeseen kuulumattomien
edustajas.

Keskuskomitean vetoomus paittyi seuraavaan kehoitukseen
valitsijoille:

«Neuvostoliiton Kommunistisen Puolueen (bolshevikkien)
Keskuskomitea kehottaa kaikkia kommunisteja ja myd6ta-
mielisid Addnestimiin puolueeseen kuulumattomia ehdok-
kaita samanlaisella yksimielisyydelld, milli heiddn tulee
danestid kommunistiehdokkaita.

Neuvostoliiton Kommunistisen Puolueen (bolshevikkien)
Keskuskomitea kehottaa kaikkia puolueeseen kuulumatto-
mia valitsijoita 4d4nestimdin kommunistisia ehdokkaita
samanlaisella yksimielisyydelld, millda he tulevat #anesti-
maidn puolueeseen kuulumattomia ehdokkaita.
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Neuvostoliiton Kommunistisen Puolueen (bolshevikkien)
Keskuskomitea kehottaa kaikkia valitsijoita saapumaan
yhtend miehend joulukuun 12 pni vuonna 1937 vaaliuurnille
Liittoneuvoston ja Kansallisuuksien Neuvoston edustajien
vaaleja varten.

Ei saa olla yhtidin valitsijaa, joka ei kdyttiisi kunnia-
oikeuttaan valita edustajia Neuvostovaltion Korkeimpaan
elimeen.

Ei saa olla yhtdan aktiivista kansalaista, joka ei pitiisi
kansalaisvelvollisuutenaan auttaa poikkeuksetta kaikkien
valitsijain osallistumista Korkeimman Neuvoston vaaleihin.

Vuoden 1937 joulukuun 12 pdivan pitdd tulla Neuvosto-
liiton kaikkien kansojen tydtitekevien yhtendisyyden juhla-
pdiviksi Leninin — Stalinin voittoisan lipun ympérilld».

Toveri Stalin piti vaalipiirissddn vaalien aattona, joulukuun
11 pnd vuonna 1937, puheen, jossa kosketteli kysymysti siit3,
minkalaisia toimihenkil6itd kansan valittujen, Neuvostoliiton Kor-
keimman Neuvoston edustajien, tulee olla. Toveri Stalin sanoi:

«Valitsijain, kansan, pitdd vaatia edustajiltaan, ettd he
olisivat tehtdviensd tasalla; etteivit he tydssidin laskeutuisi
poliittisten poroporvarien tasolle; ettd he olisivat Leninin
tyyppisid poliittisia toimihenkil5itd; ettd he olisivat saman-
laisen selvyyden ja varmuuden cmaavia toimihenkil6itd kuin
oli Lenin; ettd he olisivat yhtd pelkdimaittomia taistelussa ja
sddlimattomii kansan vihollisia kohtaan kuin oli Lenin; etti
he olisivat vapaita kaikesta pakokauhusta, kaikesta pako-
kauhun tapaisesta, kun tilanne kidy mutkalliseksi ja taivaan-
rannalla hddmottdd joku vaara; ettd he olisivat yhti vapaita
kaikesta pakokauhun tapaisesta kuin oli Lenin; etti he olisi-
vat, kuten Lenin, viisaita ja malttavaisia ratkaistessaan
monimutkaisia kysymyksid, joissa tarvitaan kaikinpuolista
perehtymistd ja kaikinpuolista kaikkien mydnteisten ja kiel-
teisten seikkojen huomioon ottamista; ettd he olisivat yhta
olkeudenmukaisia ja rehellisid kuin oli Lenin; ettd he rakas-
taisivat kansaansa samoin kuin Lenin rakasti siti».

Joulukuun 12 pnd suoritettiin Neuvostoliiton Korkeimman
Neuvoston wvaalit. Vaalit suoritettiin tavattoman innostuksen
vallitessa. Ne eivit olleet vain pelkit vaalit, vaan suuri juhlapiivi,
Neuvostokansan riemujuhla, Neuvostoliiton kansojen suuren ysti-
vyyden ilmaus.
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94 miljoonasta valitsijasta osallistui vaaleihin yli 91 miljoonaa
eli 96,8 prosenttia. Niistd danesti kommunistien ja puoluecseen
kuulumattomien liiton puolesta 89 miljoonaa 844 tuhatta henkei
eli 98,6 prosenttia. Vain 632 tuhatta henked, se on alle yhden
prosentin, dinesti kommunistien ja puolueeseen kuulumattomien
liittoa vastaan. Kommunistien ja puolueeseen kuulumattomien
vaaliliiton kaikki ehdokkaat tulivat poikkeuksetta valituiksi.

Siten 90 miljoonaa henkildd yksimieliselld #inestykselld
vahvisti sosialismin voiton Neuvostoliitossa.

Se oli kommunistien ja puolueeseen kuulumattomien vaaliliiton
suurenmoinen voitto.

Se oli bolshevikkien puolueen riemuvoitto.

Neuvostokansan moraalis-poliittinen yhtenaisyys, josta toveri
Molotov puhui historiallisessa puheessaan Lokakuun vallan-
kumouksen 20-vuotispadivdnd, sai tdssd loistavan vahvistuksensa.



LOPPUKATSAUS

Millaisia ovat tiarkeimmat johtopaitokset bolshevikkipuolueen
kulkemasta historiallisesta tiesti?

Mitid Neuvostoliiton Kommunistisen Puolueen (bolshevikkien)
historia opettaa meille?

1) Puolueen historia opettaa ennen kaikkea, etta proletaarisen
vallankumouksen voitto, proletariaatin diktatuurin voitto on mah-
dotonta ilman proletariaatin vallankumouksellista puoluetta, joka
on vapaa opportunismista, leppymitén luokkasovinnon kannat-
tajia ja antautujia kohtaan, vallankumouksellinen porvaristoa ja
sen valtiovaltaa kohtaan.

Puolueen historia opettaa, ettd proletariaalin jattiminen vaille
sellaista puoluetta merkitsee sen jattimistd vaille vallankumouk-
sellista johtoa ja sen jattdminen vaille vallankumouksellisia johtoa
merkitsee proletaarisen vallankumouksen asian hunningolle saat-
tamista,

Puolueen historia opettaa, ettd sellaisena puolueena ei voi olla
tavallinen, lidnsi-eurooppalaistyyppinen sosialidemokraatlinen
puolue, joka on kasvatettu kansalaisrauhan oloissa ja laahaa
opportunistien perédssi, haaveilee «yhteiskunnallisista reformeista»
ja pelkai yhteiskunnallista vallankumousta.

Puolueen historia opettaa, ettid sellaisena puolueena vol olla
vain uudentyyppinen puolue, marxilais-leninildinen puolue, yhteis-
kunnallisen vallankumouksen puolue, joka kykenee valmistamaan
proletariaattia ratkaiseviin otteluihin porvaristoa vastaan ja jir-
jestaméin proletaarisen vallankumouksen voiton.

Sellainen puolue on Neuvostoliitossa bolshevikkipuolue.
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«Vallankumousta edeltdneelld kaudella», sanoo toveri
Stalin, «enemmén tahi vdhemmaén rauhallisen kehityksen
kaudella, jolloin II Internationalen puolueet olivat tyévéenliik-
keessd hallitsevana voimana ja parlamentaarisia taistelu-
muotoja pidettiin perusmuotoina, — ndissd oloissa ei puo-
lueella ollut eikad voinut olla sitd suurta ja ratkaisevaa mer-
kitystd, minkd se sai sittemmin, avointen vallankumoustais-
telujen oloissa. Puolustaessaan II Internationalea hyokkayk-
siltd Kautsky sanoo, ettd Il Internationalen puolueet ovat
rauhan eivitkd sodan vilineitd, ettid juuri sen tihden ne eivit
kyenneet mihinkdin vakavaan toimintaan sodan aikana,
proletariaatin vallankumouksellisten esiintymisten kaudella.
Se on tdysin totta. Mutta mitid se merkitsee? Se merkitsee,
ettd Il Internationalen puolueet ovat kelvottomia proletariaa-
tin vallankumouksellista taistelua varten, etti ne eivit ole
proletariaatin taistelupuolueita, jotka johtavat tydlaisia
valtaan, vaan vaalikoneisto, joka sopii parlamenttivaaleja
ja parlamenttitaistelua varten. Timi oikeastaan selittaidkin
sen tosiasian, ettd Il Internationalen opportunistien valta-
kaudella ei proletariaatin poliittisena perusjirjestoni ollut
puolue, vaan parlamenttiryhmi. Tunnetiua on, ettd tuona
aikana puolue oli tosiasiallisesti parlamenttiryvhmin lisik-
keend ja sen apuaineksena. Tuskinpa on tarpeellista todis-
tella, ettd sellaisissa oloissa ja sellaisen puolueen ollessa
johdossa ei voinut olla puhettakaan proletariaatin valmista-
misesta vallankumoukseen.

Asia muuttui kuitenkin perin juurin uuden kauden saa-
puessa. Uusi kausi on luokkien avointen yhteentérméysten
kautta, proletariaatin vallankumouksellisten esiintymisten
kautta, proletaarisen vallankumouksen kautta, voimien suo-
ranaisen valmistelun kautta imperialismin kukistamiseen,
vallan valloittamiseen proletariaatille. Tdmia kausi asettaa
proletariaatille uudet tehtivit koko puoluetyon uudelleen-
jarjestamiseksi uudelle, vallankumoukselliselle kannalle, tys-
laisten kasvattamiseksi vallankumouksellisen valtataistelun
hengessd, reservien kouluttamiseksi ja mukaanvetidmiseksi,
liiton solmiamiseksi naapurimaiden proletariaatin kanssa,
lujien yhteyksien aikaansaamiseksi siirtomaiden ja riippu-
vaisten maiden vapausliikkeen kanssa j.n.e. jn.e. Sellainen
ajatus, ettd nami uudet tehtivit voidaan ratkaista parla-



mentarismin rauhallisissa oloissa kasvatettujen vanhojen
sosialidemokraattisten puolueiden voimin, merkitsee itsensa
tuomitsemista lohduttomaan epitoivoon, varmaan tappioon.
Jos tillaisten tehtidvien odottaessa ratkaisuaan jiidain van-
hojen puolueiden johdettavaksi, niin se merkitsee taydellisen
aseettomuuden tilaan jiamisti. Tuskinpa on tarpeellista
todistella, ettd proletariaatti ei voinut tyytyd sellaiseen
asiaintilaan.

Sen tidhden oli vilttimitén uusi puolue, taistelupuolue,
vallankumouksellinen puolue, joka on kyllin rohkea vieméaén
proletaarit taisteluun vallasta, kyllin kokenut ymmartiak-
seen vallankumouksellisen tilanteen monimutkaiset olot ja
kyllin joustava valttddkseen kaikki ja kaikenlaiset salakarit
kulkiessaan pddmairaa kohti.

liman tillaista puoluetta ei ole ajattelemistakaan impe-
rialismin kukistamisesta, proletariaatin diktatuurin valloitta-
misesta.

Téma wuusi puolue on leninismin puolues (Stelin,
«Leninismin kysymyksid», sivut 63—64).

2) Puolueen historia opettaa edelleen, etti tydvienluokan
puolue ei voi suorittaa luokkansa johtajan osaa, ei voi suorittaa
proletaarisen vallankumouksen jirjestijidn ja johtajan osaa, jollei
se ole omaksunut tydvienliikkeen edistyneintd teoriaa, jollei se
ole omaksunut marxilais-leninildista teoriaa.

Marxilais-leninildisen teorian voima on siind, ettd se antaa
puolueelle mahdollisuuden pysyi selvilla tilanteesta, ymmértia
ympirilld sattuvien tapahtumien sisdisen yhteyden, ndhdi enna-
kolta tapahtumien kulun ja havaita ei ainoastaan sen, miten ja
mihin tapahtumat kehittyvat nykyisin, vaan senkin, miten ja mihin
niiden tdytyy kehittyd tulevaisuudessa.

Vain marxilais-leninildisen teorian omaksunut puolue voi
kulkea eteenpdin varmana ja johtaa tyovdenluokkaa eteen-
pain.

Ja péinvastoin, puolueen, joka ei ole omaksunut marxilais-
leninildisti teoriaa, on pakko kulkea hapuillen, se kadottaa toi-
mintavarmuutensa eikd kykene johtamaan tydvienluokkaa
eteenpdin.

Saattaa nayttdd, ettd marxilais-leninildisen teorian omaksu-
minen merkitsee Marxin, Engelsin ja Leninin teoksissa esitettyjen
yksityisten johtopdédtosten ja ajatusten tunnontarkkaa ulkoaoppi-
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mista, niiden oikeaan aikaan lainailemista ja tdhan tyytymista,
toivossa, ettd ulkoaopitut johtopaatokset ja ajatukset kelpaavat
missi tilanteessa tahansa, elimin kaikissa vaiheissa. Mutta sel-
lainen suhtautuminen marxilais-leninildiseen teoriaan on tdysin
vaird. Marxilais-leninildistd teoriaa ei saa pitda dogmikokoel-
mana, katkismuksena, uskonkappaleena, eikd itse marxilaisia
sanansaivartelijoina ja kirjanoppineina. Marxilais-leninildinen
teoria on tiede yhteiskunnan kehityksestd, tiede tyévaenliikkeest4,
tiede proletaarisesta vallankumouksesta, tiede kommunistisen
yhteiskunnan rakentamisesta. Se, tieteeni ollen, ei seiso eikd voi
seista paikallaan — se kehittyy ja taydellistyy. On ymmarrettavaa,
ettd kehityksessddn se ei voi olla rikastumatta uudella kokemuk-
sella, uusilla tiedoilla, civdtkd sen yksityiset ajatukset ja johto-
paatokset voi olla muuttumatta ajan kuluessa, eivat voi olla jatti-
matld paikkaansa uusia historiallisia oloja vastaaville uusille
johtopaitcksille ja ajatuksille.

Marxilais-leninildisen teorian omaksuminen ei ensinkdin mer-
kitse sen kaikkien lauselmien ja johtopaatdsten ulkoa oppimista
ja ndiden lauselmien ja johtopaatosten jokaiscen kirjaimeen
takertumista. Marxilais-leninildisen teorian omaksumiseksi on
tarpeellista ennen kaikkca oppia tekemiin ero sen kirjaimen ja
olemuksen vililla.

Marxilais-leninildisen teorian omaksuminen merkitsee, etts
omaksutaan tamin teorian ydinajatus ja opitaan kiyttelemiin
tata tcoriaa vallankumouksellisen liikkeen kdytannoéllisten kysy-
mysten ratkaisemisessa proletariaatin erilaisissa luokkataistelun
oloissa.

Marxilais-leninildisen teorian omaksuminen merkitsee, ettd on
kyettdva rikastuttamaan tidtd teoriaa vallankumouksellisen liik-
kecen uudella kokemuksella, on kyecttdvd rikastuttamaan sita
uusilla ajatuksilla ja johtopditoksilld, kyettdva kehiftamddn sitd ja
viemddn sitd efeenpdin, pysidhtymaittd silloinkaan, kun teorian
ydinajatuksesta ldhtien on korvattava muutamia jo vanhentu-
neita ajatuksia ja johtopaitdksid uutta historiallista tilannetta
vastaavilla uusilla ajatuksilla ja johtopaitoksilla.

Marxilais-leninildinen teoria ei ole dogmi, vaan toimintaohje.

Vendjin toiscen vallankumoukseen saakka (vuoden 1917
helmikuuhun) kaikkien maiden marxilaiset lihtival siitd ajatuk-
sesta, ettd parlamentaarinen demokraattinen tasavalta on yhteis-
kunnan valtiollisen organisation tarkoituksenmukaisin muoto
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kapitalismista sosialismiin siirtymisen kaudella. Tosin Marx ol
osoittanut jo 70-luvulla, ettd ei parlamentaarinen tasavalta, vaan
Pariisin kommuunin tyyppinen valtiollinen organisatio on proleta-
riaatin diktatuurin tarkoituksenmukaisin muoto. Mutta tima
Marxin ajatus ei valitettavasti tullut kehitetyksi edelleen Marxin
teoksissa ja se joutui unohduksiin. Silapaitsi Engelsin arvoval-
tainen lausunto hinen Erfurtin ohjelman luonnosta koskevassa
arvostelussaan v. 1891 siitd, etti «demokraattinen tasavalta...
on... proletariaatin diktatuurin ominainen muoto», ei jattanyt
epiilystd sen suhteen, ettd marxilaiset pitivat edelleenkin demo-
kraattista tasavaltaa proletariaatin diktatuurin valtiollisena muo-
tona. Timad Cngelsin ajatus tuli sitten johtavaksi periaatteeksi
kaikille marxilaisille, heiddn joukossaan Leninillekin. Venijin
vallankumous vuonna 1905 ja erikoisesti vallankumous vuoden
1917 helmikuussa toivat kuitenkin esille yhteiskunnan valtiollisen
organisation unuden muodon — tydviaen ja talonpoikien edustajien
Neuvostot. Venidjin kahden vallankumouksen kokemuksen tutki-
misen perusteella Lenin, lihtien marxilaisuuden teoriasta, tuli
siihen johtopaatokseen, ettd proletariaatin diktatuurin parhain
valtiomuoto ei ole parlamentaarinen demokraattinen tasavalta,
vaan Neuvostotasavalta. Talld perusteella Lenin esitti vuoden
1917 huhtikuussa, porvarillisesta vallankumouksesta sosialistiseen
siirtymisen kaudella, tunnuksen Neuvostotasavallan jirjestimi-
sesta proletariaatin diktatuurin parhaimpana valtiomuotona.
Kaikkien maiden opportunistit alkoivat pitda kiinni parlamentaa-
risesta tasavallasta syyttden Leninid marxilaisuudesta poikkea-
misesta, demokratian havittimisestd. Mutta todellinen, marxilai-
suuden teorian omaksunut marxilainen oli tietenkin Lenin eivatka
opportunistit, silli Lenin vei eteenpdin marxilaisla tcoriaa, rikas-
tuttaen siti uvudella kokemuksella, mutta opportunistit kiskoivat
sitd taaksepdin, muuttivat yhden sen ajatuksista dogmiksi.

Miten olisi kdynyt puolucen, vallankumouksemme, marxilai-
suuden, jos Lenin ei olisi uskaltanut kajota marxilaisuuden kirjai-
mecen eikd korvata yhtid marxilaisuuden vanhaa, Engelsin esitta-
miid ajatusta uuita historiallista tilannetta vastaavalla uudella
ajatuksella Neuvostotasavallasta? Puolue olisi harhaillut pimey-
dessd, Neuvostot olisivat joutuneet epidjarjestykscen, meilld ei
olisi Neuvostovaltaa, marxilainen teoria olisi kéarsinyt vakavan
menetyksen. Proletariaatti olisi joutunut haviélle, proletariaatin
viholliset olisivat voittaneet.
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Tutkiessaan esi-imperialistista kapitalismia Engels ja Marx
tulivat johtopéitokseen, ettd sosialistinen wvallankumous ei voi
voittaa yhdessi erillisessd maassa, ettd se voi voittaa vain saman-
aikaisella iskulla kaikissa maissa tahi sivistyneiden maiden enem-
mistdssd. Silloin oltiin XIX vuosisadan puolivdlissd. Téstd johto-
paatoksestd tuli sitten kaikkien marxilaisten johtava sidantd.
XX vuosisadan alkuun mennessd esi-imperialistinen kapitalismi
muuttui kuitenkin edelleen imperialistiseksi kapitalismiksi, nou-
seva kapitalismi muuttui kuolevaksi kapitalismiksi. Imperialistisen
kapitalismin tutkimisen perusteella Lenin tuli, ldhtien marxilai-
sesta teoriasta, johtopiditokseen, ettd Engelsin ja Marxin vanha
mairitelmi ei endid vastaa uutta historiallista tilannetta, ettd
sosialistinen vallankumous voi alvan hyvin voittaa yhdessi erilli-
sessd maassa. Kaikkien maiden opportunistit alkoivat pitdd kiinni
Engelsin ja Marxin vanhasta sanamuodosta syyttden Leninié
marxilaisuudesta poikkeamisesta. Mutta todellinen, marxilaisuu-
den teorian omaksunut marxilainen oli tietenkin Lenin eivatka
opportunistit, silla Lenin vei eteenpdin marxilaista teoriaa, rikas-
tuttaen sitd uudella kokemuksella, mutta opportunistit kiskoivat
sitd taaksepdin, muuttivat sen muumioksi.

Miten olisi kdynyt puolueen, vallankumouksemme, marxilai-
suuden, jos Lenin ei olisi uskaltanut kajota marxilaisuuden kirjai-
meen, jos hineltid olisi puuttunut teoreettista rohkeutta viskata
pois yhtd marxilaisuuden vanhoista johtopaatoksisti ja korvata
sitd uudella, uutta historiallista tilannetta vastaavalla johtopai-
toksella sosialismin voiton mahdollisuudesta yhdessa erillisessi
maassa? Puolue olisi harhaillut pimeydess4, proletaarinen vallan-
kumous olisi jainyt johtoa vaille, marxilainen teoria olisi alkanut
kuihtua. Proletariaatti olisi joutunut haviélle, proletariaatin vihol-
liset olisivat voittancet.

Opportunismi ei aina merkitse marxilaisen teorian ja sen yksi-
tyisten kohtien ja johtopiditdsten suoranaista kieltimista. Oppor-
tunismi ilmenee usein yrityksissa takertua marxilaisuuden yksi-
tyisiin, jo vanhentuneisiin kohtiin ja muuttaa ne dogmeiksi, pidat-
tddkseen siten marxilaisuuden kehittymista edelleen, pidittdikseen
siis myo6skin proletariaatin vallankumouksellisen liikkeen kehi-
tysta.

Voidaan sanoa liioittelematta, ettd Engelsin kuoleman jilkeen
Lenin suurimpana teoreetikkona ja Leninin jilkeen Stalin ja muut
Leninin oppilaat ovat olleet ainoita marxilaisia, jotka ovat vieneet
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eteenpidin marxilaista teoriaa ja rikastuttaneet sitd uudella koke-
muksella proletariaatin luokkataistelun uusissa oloissa.

Ja juuri siksi, ettd Lenin ja leninildiset ovat vieneet eteenpidin
marxilaista teoriaa, leninismi on marxilaisuuden edelleen kehit-
timistd, marxilaisuutta proletariaatin luokkataistelun uusissa
oloissa, imperialismin ja proletaaristen vallankumousten aikakau-
den marxilaisuutta, maapallon kuudennella osalla saavutetun
sosialismin voiton aikakauden marxilaisuutta.

Bolshevikkien puolue ei olisi pystynyt voittamaan vuoden 1917
Lokakuussa, jos sen edistyneimmit kaaderit eivit olisi omaksu-
neet marxilaisuuden teoriaa, jos ne eivat olisi oppineet pitiméin
tatd teoriaa toimintachjeenaan, jolleivit ne olisi oppineet vieméaén
eteenpiin marxilaista teoriaa ja rikastuttamaan sitd proletariaatin
luokkataistelun uudella kokemuksella.

Arvostellessaan Amerikassa oleskelleita saksalaisia marxilai-
sia, jotka olivat ottaneet tehtdvikseen Amerikan tyovéienliikkeen
johtamisen, Engels kirjoitti:

«Saksalaiset eivdt ole pystyneet tekemiin teoriastaan
vipusinta, joka saisi amerikkalaiset joukot liikkeelle. Enim-
méikseen eivit he itsekdan ymmaérra tita teoriaa, vaan kisit-
televit sitd kaavaoppisesti ja dogmaattisesti luullen, etti se
on opittava ulkoa ja ettd se jo riittdd kaikissa elaminvai-
heissa. Heille se on dogmi eika toimintaohje» (F. Engelsin
kirjeestd F. A. Sorgelle. Lontoo, 29 pv. marraskuuta 1886).

Arvostellessaan Kamenevia ja muutamia vanhoja bolshevik-
keja, jotka takertuivat vuoden 1917 huhtikuussa proletariaatin ja
talonpoikaiston vallankumouksellisen demokraattisen diktatuurin
vanhaan lauselmaan samaan aikaan, kun vallankumousliike oli
mennyt eteenpiin vaatien siirtymista sosialistiseen vallankumouk-
seen, Lenin kirjoitti:

«Meiddn oppimme ei ole dogmi, vaan toimintaohje, —
siten sanoivat aina Marx ja Engels aivan oikein pilkatessaan
«lauselmien» padhinpinttiimistd ja pelkkdi toistamista,
«lauselmien», jotka parhaimmassa tapauksessa pystyvat
vain viitoittamaan yleiset tehtivit, jolka valttimittd muut-
tavat muotoaan historiallisen prosessin jokaisen erikoisen
aika‘akson konkreetfisen taloudellisen ja poliittisen tilanteen
mukaan. On omaksuttava se kiistimiton totuus, ettd marxi-
laisen on otettava huomioon elivd elimi, todellisuiden
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tasmalliset tosiasiat eikd jatkettava eilispdivdn teoriaan
takertumista»... {Lenin, XX osa, sivut 100—101).

3) Puolueen historia opettaa edelleen, ettd lyomattd hajalle
tyovienluokan riveissa toimivia pikkuporvarillisia puolueita, jotka
ajavat tyovienluokan takapajuisia kerroksia porvariston syliin ja
rikkovat siten tydvdenluokan yhtendisyyttd, on proletaarisen
vallankumouksen voitto mahdoton.

Puolueemme historia on pikkuporvarillisia puolueita: eserrid,
menshevikkejd, anarkisteja ja natsionalisteja vastaan kiydyn
taistelun ja niiden hajallelyomisen historiaa. Ilman niiden puo-
lueiden voittamista ja niiden karkoittamista ty6vienluokan
riveistd olisi ollut mahdotonta saavuttaa tyovienluokan yhtenii-
syyttd ja ilman tyévaenluokan yhtenisyytta olisi ollut mahdotonta
toteuttaa proletaarisen vallankumouksen voittoa.

Lyomaittd hajalle néiti puolueita, jotka ensin puolustivat kapi-
talismin sailyttdmistd ja sitten, Lokakuun vallankumouksen jil-
keen, kapitalismin palauttamista, olisi ollut mahdotonta sailyttaa
proletariaatin diktatuuria, voittaa ulkomaista sotilaallista inter-
ventiota, saada rakennetuksi sosialismia.

Ei voida pitdd sattumana, ettd kaikki pikkuporvarilliset puo-
lueet, jotka kansan pettimiseksi nimittivat itsedan «vallankumouk-
sellisiksi» ja «sosialistisiksi» puolueiksi — eserrat, menshevikit,
anarkistit, natsionalistit — olivat muuttuneet vastavallankumouk-
sellisiksi puolueiksi jo Lokakuun sosialistisen vallankumouksen
edelli ja sen jilkeen muuttuivat ulkolaisten porvarillisten
tiedustelulaitosten kityreiksi, vakoilijoiden, vahingontekijiin,
tuholaisagenttien, murhaajien, maanpetturien joukkioksi.

«Proletariaatin yhtendisyyden», sanoo Lenin, «voi yhteis-
kunnallisen vallankumouksen aikakaudella toteuttaa vain
marxilaisuuden #drimméiinen vallankumouksellinen puolue,
vain sdilimiton taistelu kaikkia muita puolueita vastaan»
(Lenin, XXVI osa, sivu 50).

4) Puolueen historia opettaa edelleen, ettd ilman leppyméatonta
taistelua omissa riveissid olevia opportunisteja vastaan, ilman
omassa keskuudessa olevien antautujien nujertamista tyGvien-
luokan puolue ei voi sdilyttdd riviensd yhtendisyyttd ja kuria, ei
voi tayttdd proletaarisen vallankumouksen jirjestdjian ja johtajan
tehtaviinsé, ei voi tayttds uuden sosialistisen yhteiskunnan raken-
tajan tehtdviinsa.
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Puolueemme sisdisen elimin kehityksen historia on puolueen
sisdlld olleita opportunistisia ryhmid — «ekonomisteja», menshe-
vikkeji, trotskilaisia, buharinilaisia ja natsionalististen poikkea-
main edustajia — vastaan kidydyn taistelun ja niiden hajallelydmi-
sen historiaa.

Puolueen historia opettaa, ettd kaikki ndma antautujaryhmit
ovat itse asiassa olleet menshevismin asianajajia puolueemme
sisdlld, sen laahustimenkannattajia, sen jatkoa. Ne, kuten men-
shevismikin, vilittivdt porvarillista vaikutusta tyovéenluokan ja
puolueen keskuuteen. Sen vuoksi taistelu ndiden ryhmien hivitta-
miseksi puolueesta oli menshevismin havittdmiseksi kdydyn tais-
telun jatkoa.

Lyomatta hajalle «ekonomisteja» ja menshevikkejd me emme
olisi voineet rakentaa puoluetta ja johtaa tydvaenluokkaa prole-
taariseen vallankumoukseen.

Lyomaitta hajalle trotskilaisia ja buharinilaisia me emme olisi
voineet valmistaa sosialismin rakentamiselle vilttimattémia
edellytyksia.

Lyomattd hajalle kaikkien ja kaikenlaisten natsionalististen
poikkeamain edustajia me emme olisi voineet kasvattaa kansaa
internationalismin hengessd, emme olisi voineet siilyttdd Neuvos-
toliiton kansojen suuren ystivyyden lippua, emme olisi voineet
rakentaa Sosialististen Neuvostotasavaltojen Liiltoa.

Saattaa niyttds, ettd bolshevikit ovat omistaneet liian paljon
aikaa taistelulle opportunistisia aineksia vastaan puolueessa, etti
he ovat yliarvioineet niiden merkityksen. Mutta se ei pidi ensin-
kddn paikkaansa. Ei saa sietdd opportunismia omassa keskuu-
dessa, kuten ei saa sietdd matiaa terveessi elimistossa. Puolue on
tyévéenluokan johtava joukko-osasto, sen etummaisin linnoitus,
sen taisteluesikunta. Ei voida sallia, etti tydvaenluokan johta-
vassa esikunnassa istuisivat heikkouskoiset, opportunistit, antau-
tujat, kavaltajat. Kun kdydddn taistelua eldmaistd ja kuolemasta
porvaristoa vastaan ja omassa esikunnassa, omassa linnoituk-
sessa pidetddn antautujia ja kavaltajia, niin se merkitsee sellaisten
ihmisten asemaan joutumista, joita ammutaan sekd edesti etta
takaa. Ei ole vaikea ymmartia, ettd sellainen taistelu voi paattya
vain tappioon. Linnoituksia valloitetaan kaikkein helpoimmin
sisdltdpdin. Voiton saavuttamiseksi on tarpeellista puhdistaa
ennenkaikkea tyévdenluokan puolue, tydévienluokan johtava
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esikunta, sen etummaisin linnoitus antautujista, rintamakarku-
reista, lakonrikkureista, kavaltajista.

Ei voida pitdd sattumana, ettd trotskilaiset, buharinilaiset,
natsionalististen poikkeamien edustajat, taistellessaan Leninii vas-
taan, taistellessaan puoluetta vastaan paatyivat siihen, mihin
paatyivit menshevikkien ja eserrien puolueet: ne muuttuivat
fasististen tiedustelulaitosten kityreiksi, muuttuivat vakoilijoiksi,
vahingontekij6iksi, murhaajiksi, tuholaisagenteiksi, maanpettu-
reiksi.

«Jos omissa riveissid pidetidn reformisteja, menshevik-
kejd», sanoo Lenin, «niin on mahdotorta voittaa proletaari-
sessa vallankumouksessa, on mahdotonta puolustaa sita.
Tama pitad ilmeisesti paikkansa periaatteellisesti. Kokemus
on vahvistanut timin havainnollisesti sekd Venijilld etta
Unkarissa... Venajalld oli monta kertaa vaikeita tilanteita,
jolloin neuvostojarjestelma varmastikin olisi tullut kukiste-
tuksi, jos menshevikit, reformistit, pikkuporvarilliset demo-
kraatit olisivat jddneet puolueemme sisille...» (Lenin,
XXV osa, sivut 462—463).

«Kun puolueemme onnistul», sanoo toveri Stalin, «luoda
itselleen sisdinen yhtendisyys ja verraton eheys riveissian,
niin tapahtui se ennen kaikkea siita syysti, etti se kykeni
aikanaan puhdistautumaan opportunismin loasta, etti se
kykeni ajamaan ulos puolueesta likvidaattorit ja menshevi-
kit. Proletaaristen puolueiden kehityksen ja lujittumisen tie
kdy niiden puhdistamisen kautta opportunisteista ja refor-
misteista, sosiali-imperialisteista ja sosiali-chauvinisteista,
sosiali-patriooteista ja sosiali-pasifisteista. Puolue lujittuu
puhdistautumalla  opportunistisista  aineksista»  (S‘alin.
«Leninismin kysymyksid», sivu 73).

5) Puolueen historia opettaa edelleen, ettd puolue ei voi suo-
rittaa tydvienluokan johtajan tehtividnsd, jos se alkaa menes-
tyksistd huumaantuneena poyhkeilld, jos se lakkaa huomaamasta
tyonsd puutteellisuuksia, jos se pelkdd virheittensd tunnustamista,
pelkdd niiden korjaamista aikanaan avoimesti ja rehellisesti.

Puolue on voittamaton, jos se ei pelkdd arvostelua eiki
itsearvostelua, jos se ei peittele tyénsd virheitd ja puutteelli-
suuksia, jos se opettaa ja kasvattaa kaadereitaan puoluetyén

virheiden opetuksien pohjalla, jos se osaa korjata virheensa
aikanaan.
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Puolue joutuu perikatoon, jos se salaa virheitdan, peittelee
kipeita kysymyksid, verhoaa epdkohtiaan teenndiselld hyvinvoin-
nin niytteille asettamisella, ei siedd arvostelua eika itsearvostelua,
tulee itsekyllaiseksi, antautuu omahyviisyyden tunteen valtaan ja
alkaa lepiilld laakereillaan.

«Poliittisen puolueen suhtautuminen virheisiinsd», sanoo
Lenin, «on yksi tirkeimpiid ja varmimpia arvioperusteita
puolueen vakavuudelle ja sen fosiasialliselle velvollisuuk-
siensa tayttdmiselle luckkeansa kohtaan ja tyotitekevii
joukkoja kohtaan. Virheen avoin tunnustaminen, sen syiden
paljastaminen, sen aiheuttaneen tilanteen erittely, virheen
korjaamiseksi valttimittémien keinojen huolellinen harkitse-
minen — se on vakavan puolueen tunnusmerkki, se on sen
velvollisuuksiensa tayttdmist, se on/uokan ja sitten joukko-
jenkin kasvattamista ja opettamista» (Lenin, XXV osa,
sivu 200).

Ja edelleen:

«Kaikki vallankumoukselliset puolueet, jotka tahédn asti
ovat tuhoutuneet, ovat tuhoutuneet siksi, ettd ovat alkaneet
poyhkeilld eivatkd ole kyenneet nikeméaédn, missd on niiden
voima, ovat pelinneet puhua heikkouksistcan. Mutta me
emme tuhoudu, silli me emme pelkdi puhua heikkouksis-
tamme, vaan opimme voittamaan heikkoudens (Le7in,
XXVII osa, sivut 260—261).

6) Vihdoin, puolueen historia opettaa, etti ilman laajoja
yhteyksid joukkoihin, ilman niiden yhteyksien alituista lujitta-
mista, ilman taitoa kuunnella joukkojen danti ja ymmartda niiden
kipeitd tarpeita, ilman halua ei vain opettaa joukkoja, vaan
oppiakin joukoilta, tyévaenluokan puolue ei voi olla todella
joukkopuolue, joka kykenee viemidin mukanaan ty6vienluokan
ja kaikkien tyétitekevien miljoonajoukot.

Puolue on voittamaton, jos se kykenee, kuten Lenin sanoo,
«ottamaan yhteyden, 1ihentymiin, ja jos haluatte, mairattyyn
asteeseen saakka sulautumaankin tyétitekevien laajimpiin jouk-
koihin, ensi kiddessa proletaarisiin, mutta myoskin ei-proletaarisiin
tydtatekeviin joukkoihin» (Lenin, XXV osa, sivu 174).

Puolue tuhoutuu, jos se sulkentuu ahtaaseen puoluekuoreensa,
jos se eristdytyy joukoista, jos se peittyy byrokraattisella kerros-
tumalla.
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«Voidaan pitd4 sdintdné», sanoo toveri Stalin, «etti niin
kauan kuin bolshevikit siilyttdvit yhteyden kansan laajoihin
joukkoihin, pysyvit he voittamattomina. Ja piinvastoin,
bolshevikkien tarvitsee vain irtaantua joukoista ja kadottaa
yhteys niihin, heiddn tarvitsee vain peittyd byrokraattisella
ruosteella, menettdikseen kaiken voiman ja muuttuakseen
mitattdmyydeksi.

Vanhoilla kreikkalaisilla oli tarumaailmassaan erds mai-
nehikas sankari — Antaios, joka oli, kuten tarusto kertoo,
Poseidonin, meren jumalan, ja Gean, maan jumalattaren,
poika. Hén tunsi erikoista kiintymystd 4itiinsa, joka oli
synnyttanyt, ruokkinut ja kasvattanut hinet. Ei ollut sellaista
sankaria, jota hin, tdmé Antaios, ei olisi voittanut. Hinta
pidettiin voittamattomana sankarina. Missi oli hanen voi-
mansa? Se oli siin4, ettd joka kerran, kun hén joutui ahtaalle
taistelussa vihollista vastaan, hin kosketti maata, &itidan,
joka oli synnyttinyt ja ruokkinut hinet, ja sai uutta voimaa.
Mutta hinelld oli kuitenkin heikko kohtansa, se oli vaara
joutua jollakin lailla irroitetuksi maasta. Viholliset ottivat
huomioon tdman hénen heikkoutensa ja viijyivit hanta.
Ja loytyikin vihollinen, joka kédytti hyvikseen titd hinen
heikkouttaan ja voitti hinet. Se oli Herkules. Mutta kuinka
Herkules voitti hanet? Han irroitti Antaioksen maasta, nosti
hinet ilmaan, otti hdnelti pois mahdollisuuden koskettaa
maata ja kuristi hinet siten ilmassa.

Minun mielestdni bolshevikit muistuttavat meille kreikka-
laisen taruston sankaria Antaiosta. He, kuten Antaioskin,
ovat voimakkaita pitdessddn yhteytta iitiinsa, joukkoihin,
jotka ovat synnyttineet, ruokkineet ja kasvattaneet heidat.
Ja niin kauan kuin he pitivit yhteyttd aitiinsi, kansaan,
heilld ovat kaikki mahdollisuudet jiidi voittamattomiksi.

Tidssd on bolshevistisen johdon voittamattomuuden
avain» (Stalin, «Puoluetyon puutteellisuuksista»).

Sellaiset ovat bolshevikkipuolueen kulkeman historiallisen tien:
perusopetukset.
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Ohjelman ja s@dntéjen hyvidksyminen ja yhtendisen puolueen luo-
minen. Erimielisyydet edustajakokouksessa ja kahden virtauksen,
bolshevistisen ja menshevistisen, ilmestyminen puolueeseen . . . .
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4. Menshevikkijohtajien hajoitustoiminta ja taistelun karjistyminen
puolueen sisélld Il edustajakokouksen jalkeen. Menshevikkien opportu-
nismi. Leninin kirja «<Askel eteenpdin, kaksi askelta taaksepdins.
Marxilaisen puolueen organisatooriset perusteet . .
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11 Juku

MENSHEVIKIT JA BOLSHEVIKIT VENALAIS-JAPANILAISEN
SODAN JA VENAJAN ENSIMMAISEN VALLANKUMOUKSEN
KAUDELLA

(1904—1997 )

l. Vendldis-japanilainen sota. Vallankumousliikkeen jatkuva nousu
Venijdlld, Lakot Pietarissa. Tyo0ldisten mielenosoitus Talvipalatsin
luona tammikuun 9 pnd vuonna 1905. Mielenosoittajien ampuminen
Vallankumouksen alku .

2 Tyoldisten poliittiset lakot ja mlelenosodukset Talonpmklen val]an-
kumouksellisen liikkeen kasvu. Kapina panssarilaiva «Potemkinilla»

3. Taktilliset erimielisyydet bolshevikkien ja menshevikkien valilla.
Puolueen Il edustajakokous. Leninin kirja «Sosialidemokratian kaksi
taktiikkaa demokraattisessa vallankumouksessas. Marxilaisen puo-
lueen taktilliset perusteet . e e e e e e e e e e

4 Vallankumouksen jatkuva nousu. Yleisvenéldinen poliittinen lakko
vuoden 1905 lokakuussa. Tsarismin perddntyminen. Tsaarin mani-
festi., Tydvden edustajien Neuvostojen synty . e

5. Joulukuun aseellinen kapina. Kapinan tappio. Vallankumouksen
perddntyminen. Ensimmaiinen Valtakunnanduuma. Puolueen IV (Yh-
distdvd) edustajakokous . . . e e e e e e e e .

6. I Valtakunnanduuman hajoxttammen IT Valtakunnanduuman koolle-
kutsuminen. Puolueen V edustajakokous. II Valtakunnanduuman
hajoittaminen. Vendjdn ensimmaisen vallankumouksen tappion syyt
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MENSHEVIKIT JA BOLSHEVIKIT STOLYPINILAISELLA TAANTU-
MUSKAUDELLA. BOLSHEVIKKIEN MUODOSTUMINEN ITSENAI-
SEKSI MARXILAISEKSI PUOLUEEKSI

(1908—1912)

1. Stolypinilainen taantumus. Rappeutuminen intelligenssin oppositio-
kerroksissa. Henkinen lamaannus. Puolueintelligenssin erdadn osan
siirtyminen marxilaisuuden vihollisten leiriin ja marxilaisuuden teo-
rian revisioimisyritykset. Leninin vastaus revisionisteille kirjassaan
«Materialismi ja empiriokritisismi» ja marxilaisen puolueen teo-
reettisten perusteiden puolustus . e e e

2. Dialektisesta ja historiallisesta matenalnsmlsta .

3. Bolshevikit ja menshevikit stolypmllalsen taantumuksen vuosina.
Bolshevikkien taistelu likvidaatioreita ja otzovisteja vastaan .

4. Bolshevikkien taistelu trotskilaisuutta vastaan. Puoluevastainen Elo-
kuun blokki . . . . . ..

5. Prahan puoluekonferenssn v. 1912. Bolshevikkien mucdostuminen
itsendiseksi marxilaiseksi puolueeksi .
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V luku

BOLSHEVIKKIEN PUOLUE TYOVAENLIHKKEEN NOUSUN
VUOSINA ENSIMMAISEN IMPERIALISTISEN SODAN EDELLA

(1912—1914)

1 Vallankumousliikkeen nousu vuosina 1912—1914

2. Bolshevistinen «Pravday lehti. Bolshev:keryhma IV Valtakunnan—
duumassa

3. Bolshevikkien vontto legaahsussa ]arjestmssa Va]lankumousliikkeen
jatkuva kasvu. Imperialistisen sodan aatto . .
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Vi luky

BOLSHEVIKKIEN PUOLUE IMPERIALISTISEN SODAN KAUDELLA.
TOINEN VALLANKUMOUS VENAJALLA

(1914 — maalishun 1917)

—

. Imperialistisen sodan syttyminen ja sen syyt . C.

2. 1T Internationalen puolueiden meno imperialististen halhtusten puo-
lelle. II Internationalen ha]oammen erillisiin sosiali-chauvinistisiin
puolueisiin .o e

3. Bolshevikkien puolueen teorla Ja taktukka sodan rauhan ]a vallan-
kumouksen kysymyksissa .

4, Tsaarin sotajoukkojen tapplo rintamalla Taloudellinen rapplotlla
Tsarismin  kriisi . . N

5. Helmikuun vallankumous. Tsarlsmm kuklstummen Tyovaen ]a soh-

laiden edustajien Neuvostojen muodostaminen. Valiaikaisen halli-

tuksen muodostaminen. Kaksoisvalta .

Lyhyt yhteenveto

vit luku

BOLSHEVIKKIEN PUOLUE LOKAKUUN SOSIALISTISEN VALLAN-
KUMOUKSEN VALMISTELUN JA SUORITTAMISEN KAUDELLA

( Huhttkun 1917 — vunsi 1918 )

1. Tilanne maassa helmikuun vallankumouksen jilkeen. Puolueen esille-
tulo maanalaisuudesta ja siirtyminen avoimeen poliittiseen tydhon.
Leninin saapuminen Petrogradiin. Leninin Huhtikuun teesit. Puo-
lueen suuntautuminen sosialistiseen vallankumoukseen siirtymista
kohti

2. Viliaikaisen halhtuksen pulan alku Bolshevikkipuolueen Hubtikuun
konferenssi

3. Bolshevikkipuolueen menestys pé’ékaupungissa. Viliaikaisen halli-
tuksen joukkoien epdonnistunut hydkkdys rintamalla. Ty()léisten ja
sotilaiden heindkuun-mielenosoituksen tukahduttaminen . .

4. Bolshevikkipuolueen suuntautuminen aseellisen kapman valmnsteluun
Puolueen V1 edustajakokous

5. Kenraali Kornilovin salaliitto vallankumousta vastaan Salaluton kukm-

taminen. Neuvostojen surtymmen bolshevikkien puolelle Petrogradissa
ja Moskovassa
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6. Lokakuun kapina Petrogradissa ja Viliaikaisen hallituksen vangitse-
minen. Neuvostojen II edustajakokous ja Neuvostohallituksen muo-
dostaminen. Neuvostojen [l edustajakokouksen sdatimit asetukset
rauhasta ja maasta. Sosialistisen vallankumouksen voitto. Sosialistisen
vallankumouksen voiton syyt e e e e e e

7. Bolshevikkipuolueen taistelu Neuvostovallan lujittamiseksi. Brestin
rauha. Puolueen VII edustajakokous . .

8. Leninin suunnitelma sosialistiseen rakennustyohon ryhtymnsekst Koy-
hilistokomiteat ja kulakkien taltuttaminen. <«Vasemmisto»-eserrien
kapina ja sen kukistaminen. Neuvostojen V edustajakokous ja Venijin

Sosialistisen Federatiivisen Neuvostotasavallan Perustuslain hyvaksy-

minen .
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VIilI luku

BOLSHEVIKKIEN PUOLUE ULKOMAISEN SOTILAALLISEN
INTERVENTION JA KANSALAISSODAN KAUDELLA

(1918—1920)

I. Ulkomaisen sotilaallisen intervention alku. Kansalaissodan ensimmaiinen
kausi

2. Saksan sotllaa]lmen tapplo Vallankumous Saksassa lll lnternatlonalen
muodostaminen. Puolueen VHI edustajakokous .

3. Intervention voimistuminen. Neuvostomaan saarto. Koltshakm sotaretkl
ja hdnen tuhonsa. Denikinin sotaretki ja hanen tuhonsa. Kolmikuukau-
tinen hengihdysaika. Puolueen IX edustajakokous e e

4. Puolan paanien (valtaherrain) hyokkdys Neuvostomaata vastaan.
Kenraali Wrangelin hyokkdys. Puolalaisen suunnitelman romahdus.
Wrangelin tuho. Intervention loppu . .

5. Kuinka ja miksi Neuvostomaa voitti englantllaxs ranskalals japamlans-
puolalaisen intervention ja Vendjan porvariston ja tilanherrojen valko-
kaartilaisen vastavallankumouksen yhdistyneet voimat? . S
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IX luku

BOLSHEVIKKIEN PUOLUE SHRRYTTAESSA RAUHALLISEEN
TYOHON KANSANTALOUDEN KUNTOONPALAUTTAMISEKSI

(1921—1925)

1. Neuvostomaa intervention ja kansalaissodan lopettamisen jalkeen.
Kuntoonpalauttamiskauden vaikeudet .

2. Puoluevaittely ammattiliitoista. Puolueen X edustajakokous Opposttlon
tappio. Siirtyminen uuteen talouspolitiikkaan . .

3. Uuden talouspolitiikan ensimmadiset tulokset. Puolueen XI edustaja-
kokous. Sosialististen Neuvostotasavaltojen Liiton muodostaminen.
Leninin sairaus. Leninin osuustoimintasuunnitelma Puolueen XII edus-
tajakokous .

4. Taistelu kansantalouden kuntoonpalauttamlsen vankeuks:a vastaan
Trotskilaisten aktiivisuuden voimistuminen Leninin sairauden yhtey-
dessd. Uusi puolueviittely. Trotskilaisten tappio. Leninin kuolema.
Lenin-kutsunta. Puolueen XIII edustajakokous . e
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5. Neuvostoliitio talouden kuntoonpalauttamiskauden loppuun mennessa.
Kysymys sosialistisesta rakennustyostd ja sosialismin voitosta maas-
samme. Zinovjevin ja Kamenevin «uusi oppositios. Puolueen XIV edus-
tajakokous. Suunta maan sosialistiseen teollisoimiseen .

»
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BOLSHEVIKKIEN PUOLUE TAISTELUSSA MAAN
SOSIALISTISEN TEOLLISOINNIN PUOLESTA

(1926—1929)

1. Vaikeudet sosialistisen teollisoinnin kaudella ja taistelu niiden voittami-
seksi. Trotskilais-zinovjevilaisen puoluevastaisen blokin muodostuminen.
Blokin neuvostovastaiset esiintymiset. Blokin tappio . .

2. Sosialistisen teollisoimisen saavutukset. Maatalouden jalkeen]aammen
Puolueen XV edustajakokous. Suunta maatalouden kollekiivisoimiseen.
Trotskilais- zmovjevilaisen blokin murskaaminen. Poliittinen kaksi-
naamaisuus . . . . .

3. Hydkkays kulakistoa vastaan Buhanmlals rykovxlamen puoluevastamen
ryhma. Ensimmaéisen viisivuotissuunnitelman hyviksyminen. Sosialis-
tinen kilpailu. Joukkoluonteisen kollektivisoimisliikkeen alku .
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BOLSHEVIKKIEN PUOLUE TAISTELUSSA MAATALOUDEN
KOLLEKTIVISOINNIN PUOLESTA

(1930—1934)

1. Kansainvilinen tilanne vuosina 1930—1934. Talouspula kapitalisti-
maissa. Japanin suorittama Mandshurian anastus. Fasistien valtaantulo
Saksassa. Kaksi sodan pesidkettd .

2. Kulakkiainesten rajoittamisen politiikasta kulaklston luokkana llkVIdol-
misen politikkkaan. Taistelu puolueen politiikan véiristelyji vastaan
kollektiivitalousliikkeessd. Hyokkdys kapitalistisia aineksia vastaan koko
rintamalla. Puolueen XVI edustajakokous . .

3. Suuntautuminen kansantalouden kaikkien alojen uudeshrakentamlseen
Tekniikan merkitys. Kollektiivitalousliikkeen jatkuva kasvu. Kone- ja
traktoriasemien poliittiset osastot. Tulokset viisivuotissuunnitelman
tdyitamisestd neljissd vuodessa. Sosialismin voitto koko rintamalla.
Puolueen XVII edustajakokous . ...

4. Buharinilaisten rappeutuminen polnthsnkSI kaksmaamansnksn Trotski-
laisten kaksinaamaisten rappeutuminen valkokaartilaiseksi murhaajien
ja vakoilijoiden joukkioksi. S. M. Kirovin katala murha. Puolueen
toimenpiteet bolshevikkien valppauden vahvistamiseksi
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XII luku

BOLSHEVIKKIEN PUOLUE TAISTELUSSA
SOSIALISTISEN YHTEISKUNNAN RAKENNUSTYON
LOPPUUNSUORITTAMISEKSI JA UUDEN PERUSTUSLAIN
VOIMAANSAATTAMISEKSI

(1935—1937)

4. Kansainvilinen tilanne vuosina 1935—1937. Talouspulan viliaikainen
lieventyminen. Uuden talouspulan alku. talian suorittama Abessinian
anastus. Saksalais-italialainen interventio Espanjassa. Japanin tunkeu-
tuminen Keski-Kiinaan. Toisen imperialistisen sodan alku . . . . 370

2 Teollisuuden ja maatalouden jatkuva nousu Neuvostoliitossa. Toisen
viisivuotissuunnitelman tayttaminen ennen maéirdaikaa. Maatalouden
uudestirakentaminen ja kollektivisoinnin loppuunsuorittaminen. Kaade-
rien merkitys. Stahanovilainen liike. Kansan hyvinvoinnin nousu.

Kansan kulttuurin nousu. Neuvostovallankumouksen voima . . . 375
8. Neuvostojen VIII edustajakokous. Neuvostoliiton uuden Perustuslam
hyvaksyminen .o 382

4. Buharinilais- trotskllalsten vakonlljmden, tuholalsten ]a maanpettunen
jatteiden havittdminen. Valmistautuminen Neuvostoliiton Korkeimman
Neuvoston vaaleihin. Puolueen suuntautuminen laajaan puolueen sisai-
seen demokratiaan. Neuvostoliiton Korkeimman Neuvoston vaalit . . 387
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