KAIKKIEN MAIDEN PROLETAARIT, LIITTYKAA YHTEEN!






KARL MARX
FRIEDRICH ENGELS

VALITUT TEOKSET
KOLMESSA OSASSA

3

[€I]

KUSTANNUSLIIKE EDISTYS
MOSKOVA



K. MAPKC u ¢. SHI'EJIbC
U3BPAHHHBIE INPOU3BEINEHHUA B TPEX TOMAX

ToMm III

Ha curcrom Ravike

Valittujen teosten koostumaus perustuu NKP:n Keskuskomitean
marxismi-leninismin instituutin laatimaan ven#jinkieliseen teokseen
K. Mapke m @. Jrreanc, lIaGpaEHme npomspegeHAS B 3-X TOMAax
(AanatenscTBO MOMATHYECKOH JETEpaTypH, Mockra, 1970), jonka
tekstit on tarkistettu instituutissa siilytieilldi olevien alkuperdisteks-
tien mukaan.

Kustantaja

© WBIOATEJIBLCTBO IIOJUTHYECKOX JIUTEPATYPHL, 1970
© KUSTANNUSLIIKE EDISTYS, 1673
SUOMENNOS



KARL MARX

GOTHAN OHJELMAN ARVOSTELUA!

F. ENGELSIN ESIPUHE?

Téassd julkaistavan kisikirjoituksen — ohjelmanluonnosta kos-
kevan arvostelun sekid ldhetekirjeen Brackelle — Marx ldhetti 1875
vihin ennen Gothan yhdistymisedustajakokousta® Brackelle pyy-
tden nayttdmaidn sitd Geibille, Averille, Bebelille ja Liebknechtille
ja palauttamaan sitten takaisin. Koska Hallen puoluekokous?* on ot-
tanut pdivijarjestykseen keskustelun Gothan ohjelmasta, niin minusta
tuntuu, etta tekisin rikoksen, jos vield kauemmin olisin saattamatta
julkisuuteen tdtd kyseistd keskustelua koskevaa tirkeda, ehképa tar-
keintd asiakirjaa.

Mutta talla késikirjoituksella on vield toinenkin, paljon laajakan-
toisempi merkitys. Siind Marx esittdd ensimméisen kerran selvasti
ja varmasti mielipiteensé siitd suunnasta, jonka Lassalle otti aloitet-
tuaan agitaatiotoimintansa, nimittdin sekd Lassallen taloudellisista
periaatteista ettd hdnen taktiikastaan.

Se sadlimidton jyrkkyys, jolla Marx erittelee Gothan ohjelman-
luonnosta, se taipumattomuus, jolla hin esittdd erittelyn tulokset ja
paljastaa luonnoksen viat, eivdt nyt viidentoista vuoden kuluttua
voi endd ketddn loukata. Varsinaisia lassallelaisia on endd vain ul-
komailla yksindisind raunioina, ja Hallessa Gothan ohjelman hylka-
sivdt jopa sen laatijatkin kerrassaan riittdméttéména.

Silti olen poistanut muutamia henkildkohtaisia piikkejd ja arvos-
teluja sieltd, misséd siitd ei ole ollut haittaa asialle, ja korvannut ne
pisteilld. Marx itsekin olisi tehnyt samoin, jos hén olisi nyt julkaise-
massa tdtd kasikirjoitusta. Hinen paikoitellen purevat sanontansa
johtuivat kahdesta seikasta. Ensiksikin Marx ja mind olimme kiinty-
neet saksalaiseen liikkeeseen laheisemmin kuin mihinkd&dn muuhun
liikkeeseen; tdssd ohjelmanluonnoksessa ilmenevén selvin taka-aske-
leen piti siis kithdyttdd meitd erittidin kovasti. Toiseksi kdvimme sil-
loin, tuskin kaksi vuotta Internationaalin Haagin-kongressin® jil-
keen, mitd tuiminta taistelua Bakuninia ja hdnen anarkistejaan vas-
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taan, jotka vierittivdt meille vastuun kaikesta, miti Saksan tytvien-
liikkeessa tapahtui; saimme siis odottaa, ettd meistd olisi tehty myés
tdmén ohjelman salaisia isid. Nyt nimi seikat ovat menettineet mer-
kityksensd eivdtkéd siis puheenaolevat kohdatkaan ole enids valttamat-
tomia.

Painovapauslaista johtuvista syistd on myés muutamat lauseet
korvattu pisteilld. Kohdat, joissa minun on tiytynyt valita lievempi
sanonta, on pantu hakasulkeisiin. Muilta osin kisikirjoitus julkais-
taan muuttamattomana.

F. Engels
Lontoossa 6. tammikuuta 1891
Julkaistu 1891 »sDie Neue Zeits -aikakaus- Julkaistaan
lehdessd, Bd. 1, M 18, 1890—1891 aikakausld;edm tekstin
mukaan

Suomennos saksasta



KARL MARX

KIRJE WILHELM BRACKELLE

Lontoossa 5. foukokuuta 1875

Hyvid Bracke!

Olkaa niin hyvi ja antakaa oheiset yhdistymisohjelmaa koskevat
kriittiset reunahuomautuksef, luettuanne ne, Geibille, Auerille, Be-
belille ja Liebknechtille katsottavaksi. Minulla on ty6td ylen méérin
ja joudun tekemiin paljon enemméin kuin ladkéri sallii. Minulle ei
sen vuoksi ollut suinkaan mikadn nautinto kirjoittaa ndin pitkaa jut-
tua. Se oli kuitenkin vélttimitonta, jotteivat puoluetoverit, joille
tdmid tiedoksianto on tarkoitettu, tulkitsisi myohemmin viarin te-
kojani, joihin minun on pakko ryhtyd. — Yhdistymiskongressin jal-
keen Engels ja mini niet julkaisemme lyhyen ilmoituksen, jossa sa-
nomimne, ettei meilld ole ollut osaa eikd arpaa mainittuun periaateoh-
jelmaan emmeka ole olleet missddn tekemisissd sen kanssa.

Se on valttamatoénts, sillda ulkomailla on puolueen vihollisten huo-
lellisesti vireilld pitimdna vallalla se kasitys — perdti vadra kasitys
— ettd me ohjaamme salaa tdiltd kasin niin sanotun Eisenachin puo-
lueen® toimintaa. Esimerkiksi dskettdin ilmestyneessd venijiankieli-
sessd kirjoitelmassa? Bakunin ei sdlytd minulle vastuuta ainoastaan
kaikista tuon puolueen ohjelmista jne., vaan vieldpa joka askeleesta,
minki Liebknecht on ottanut siitid paivasta 1dhtien, kun hin on ollut
yhteistoiminnassa Kansanpuolueen kanssa.®

Sitd paitsi velvollisuutenani on olla hyviaksymatti edes diplomaat-
tisella vaitiololla ohjelmaa, joka vakaumukseni mukaan on periti
kelvoton ja puoluetta demoralisoiva.

Kaikkinainen todellisen liikkeen edistyminen on tarkeimpaa kuin
tusina ohjelmia. Jollei siis voitu mennid Eisenachin ohjelmaa pitem-
mdlle — olosuhteet eivdt sitd sallineet — niin olisi pitdnyt yksin-
kertaisesti sopia toiminnasta yhteistd vihollista vastaan. Laatimalla
periaateohjelmia (sen sijaan ettd tuo laadinta lykéattdisiin myohem-
pdan, kun siti on valmisteltu pitempiaikaisella yhteistoiminnalla)
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pystytetddn koko maailman nihtaviksi merkkipaaluja, joiden mukaan
tullaan mittaamaan puoluetoiminnan tasoa.

Lassallelaisten johtomiehet tulivat luoksemme olosuhteiden pa-
kosta. Jos heille olisi alun pitden sanottu, ettei periaatteista ruveta
tinkimédédn, niin heiddn olisi tdytynyt yhteistoiminnan vuoksi tyytyé
toimintaohjelmaan tai organisaatiosuunnitelmaan. Sen sijaan salli-
taan heidén tulla valtakirjoin varustautuneina ja heiddn valtakirjan-
sa tunnustetaan puolestaan sitoviksi, siis antaudutaan apua tarvitse-
vien armoille. Ja péille padtteeksi he pitdvat myds kongressinsa en-
nen kompromissikongressia, kun taas oma puolueemme pitdd kongres-
sinsa post festum*. Tahdottiin ilmeisesti vilttda kaikkea arvostelua
ja estdd omaa puoluetta ajattelemasta. Tunnettua on, ettd jo pelkka
yhdistyminen saa tyolédiset tyytyvéisiksi, mutta erehdytdan luultaes-
sa, ettei tdmid hetkellinen menestys ole tullut liian kalliiksi.

Tdmi ohjelma on muuten kelvoton, vaikkei otettaisikaan lukuun
sitd, ettd se julistaa kaanoniksi lassallelaisten uskonkappaleen.

Léhetan Teille aivan ldhiaikoina »P4ddoman» ranskalaisen painok-
sen loppuvihkot. Painatusta on pitkan aikaa viivyttdnyt Ranskan hal-
lituksen kielto. Tall4 viikolla tai ensi viikon alussa kirja on valmis.
Oletteko saanut kuusi ensimmaistd vihkoa? Ehk& ilmoitatte minulle
Bernhard Beckerin osoitteen, silld minun pitdisi ldhettdd hénellekin
loppuvihkot. :

»Volksstaatiny kirjakaupalla® ndyttai olevan omat tapansa. Niin-
pd esim. minulle ei ole tdhdn pdivadn mennessd suvaittu ldhettda ai-
noatakaan kappaletta »Kolnin kommunistijutun» uusintapainok-
sesta.

Sydédmellisin terveisin
Teiddn Kar! Marx

* — juhlan jilkeen, ts. liian myohdan. Toim.



KARL MARKX

REUNAHUOMAUTUKSIA
SAKSAN TYOVAENPUOLUEEN OHJELMAAN!

1. »Tyd on kaiken rikkauden ja kulttuurin ldhde, ja koska
hybdyllinen tyd on mahdollista vain yhteiskunnassa ja yhteis-
kunnan kautta, niin tydntulos kuuluu kaventamattomana yhtalai-
sin oikeuksin kaikille yhteiskunnan jasenille.»

Pykilan ensimmdinen osa: »Ty6 on kaiken rikkauden ja kulttuu-
rin 1ahde.»

Ty6 ei ole kaiken rikkauden ldhde. Luonto on kayttéarvojen 13h-
de (ja niistdhdn aineellinen rikkaus muodostuukin!) yhtid suuressa
médrin kuin tyokin, joka sindnsid on vain erddn luonnonvoiman, ih-
misen tydévoiman, ilmenemistd. Tdmédn sanonnan 16ytdd kaikista
lasten aapiskirjoista, ja se pitdad paikkansa, mikili oletetaan, ettd tyd
suoritetaan vastaavanlaisin esinein ja vélinein. Sosialistisessa ohjel-
massa ei kuitenkaan pitdisi olla tuollaisia porvarillisia sanontoja,
joissa ei mainita mitdan niistd nimenomaisista ehdoista, jotka tekevit
ne mielekkdiksi. Ja sikili kuin ihminen alusta pitden suhtautuu omis-
tajana luontoon, tuohon kaikkien tyodkalujen ja tyon esineiden alku-
13hteeseen ja kisittelee sitd hidnelle kuuluvana, sikili hidnen tyonsi
on oleva kdyttdarvojen, siis myds rikkauden ldhde. Porvareilla on
varsin painavia syitd vaittds, ettd tyolld on yliluonnollista luomis-
voimaa, koska juuri tyén luonnonehdollisuudesta johtuu, ettd henki-
16n, jolla ei ole mitddn muuta omaisuutta kuin tyévoimansa, taytyy
joka yhteiskunta- ja sivistysasteella olla muiden orjana, niiden orja-
na, joista on tullut ty6n aineellisten edellytysten haltijoita. Hén voi
tehdd tyotd vain heiddn luvallaan, siis eldd vain heiddn luval-
laan.

Mutta antakaamme timén lauseen jadda silleen niin ontuva kuin
se onkin. Entd mikd pitdisi olla johtopddtéksen? Ilmeisesti
tama:

»Koska tyd on kaiken rikkauden ldhde, niin ei my6skddn kukaan
yhteiskunnassa voi hankkia itselleen rikkautta muussa kuin ty6n
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tuotteen muodossa. Jollei siis joku tee tyota itse, niin hdn elaa toisten
tyostd ja hankkii myos sivistyksensd toisten tyén kustannuksella.»

Sen sijaan sanakdanteella » ja koskarliitetddn edelliseen toinen lause,
jotta voitaisiin tehda johtopaatos toisesta eikd ensimmaisesti lauseesta.

Pykdlin toinen osa: »Hyddyllinen tyé on mahdollista vain yhteis-
kunnassa ja yhteiskunnan kautta.»

Ensimmaéisen vditteen mukaan tyé on kaiken rikkauden ja kulttuu-
rin 1dhde, siis ilman ty6td mikaan yhteiskunta ei ole mahdollinen.
Nyt saamme pdinvastoin tietdd, ettd mikddn »hyodyllinen» tyo ei
ole mahdollista ilman yhteiskuntaa.

Voitaisiin yht4 hyvin sanoa, ettd vain yhteiskunnassa voi hyody-
ton ja jopa yhteiskunnalle vahingollinenkin tyé muodostua elinkei-
noksi ja ettd vain yhteiskunnassa voidaan eldi joutilaana jne. jne. —
voitaisiin sanalla sanoen jdljentdd Rousseaun koko oppi.

Enti mitd on»hyodyllinen» tyé? Sehdn on vain tyotd, joka tuottaa
tavoitellun hyédyn. Villi-ihminen — olihan ihminen ensin villi-ih-
minen lakattuaan olemasta apina —, joka tappaa kivelld eldimen,
kerdd hedelmid jne., tekee »hyodyllistd» tyota.

Kolmanneksi. Loppupdditelmd: »Ja koska hyédyllinen tyé on mah-
dollista vain yhteiskunnassa ja yhteiskunnan kautta, niin tyéntulos
kuuluu kaventamattomana yhtéldisin oikeuksin kaikille yhteiskun-
nan jisenille.»

Sepé johtopdidtos] Jos hyédyllinen tydé on mahdollista vain yhteis-
kunnassa ja yhteiskunnan kautta, niin kaventamaton tyéntulos kuu-
luu yhteiskunnalle ja yksityiselle tyolaiselle siitd tulee vain se, mita
ei tarvita tyon sedellytyksen» — yhteiskunnan — yllapitdmiseen.

Taman viitteen ovat itse asiassa aina esittaneet kulloinkin vallin-
neen yhteiskuntajirjestelmdn puolustajat. Ensiksi tulevat hallituksen
ja kaiken muun siihen iskostuneen vaatimukset, se kun on muka yh-
teiskunnallisen jirjestyksen yhteiskunnallinen yllapitoviline, sitten
seuraavat yksityisomistuksen eri lajien vaatimukset, silld yksityis-
omistuksen eri lajit ovat muka yhteiskunnan perusta jne. Huomaam-
me, ettd tillaisia tyhjid sanontoja voidaan vidinnelld ja kainnelld
aivan mielivaltaisesti.

Pykildn ensimmadiselli ja toisella osalla on jotakin jarjellista yh-
teyttd vain seuraavassa muodossa:

»Rikkauden ja kulttuurin lihteeksi ty6 tulee vain yhteiskunnal-
lisena tyond» eli, mikd on samaa, »yhteiskunnassa ja yhteiskunnan
kautta».

Tama viite on eittdmitta oikea, silld vaikka yksindistyd (olettaen,
ettd sille on aineelliset edellytykset) voikin luoda kayttoarvoja, niin
se ei voi luoda enempdd rikkautta kuin kulttuuriakaan.

Mutta yhti eittdmaton on toinenkin viite:

»Sitd mukaa kuin tyd kehittyy yhteiskunnallisena ja muuttuu
siten rikkauden ja kulttuurin lihteeksi, lisddntyy puute ja kurjuus
tyotatekevien keskuudessa, rikkaus ja kulttuuri tyotitekemattomien
keskuudessa.»
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Tami on ollut koko tdhdnastisen historian laki. Siis »tyota» ja
»yhteiskuntaa» koskevien yleisten fraasien asemesta olisi pitidnyt osoit-
taa selvisti, miten nykyisessi kapitalistisessa yhteiskunnassa on vih-
doinkin luotu ne aineelliset ja muut edellytykset, jotka tekevit tyo-
ldiset kykeneviksi poistamaan tuon yhteiskinnallisen kirouksen ja
pakottavat heidit siihen.

Todellisuudessa kuitenkin koko tidma tyyliltddn ja sisalloltidn
virheellinen pykéld on olemassa vain siksi, ettd voitaisiin kirjoittaa
puolueen lippuun johtolauseeksi Lassallen iskusanat »koko tydntu-
los». Myohemmin palaan niihin stydéntuloksiins, »yhtéldisiin oikeuk-
fiiin» jne., koska sama asia toistuu uudelleen hieman toisessa muo-

ossa.

2. »Nykyisessd yhteiskunnassa tyovélineet ovat kapitalisti-
luokan monopolina. Siitd johtuva tydvdenluokan riippuvuus on
kaikkinaisen kurjuuden ja orjuutuksen syy.»

Tdmé Internationaalin sddnnoistd lainattu viite on tédssd »paran-
netussa» asussaan virheellinen.

Nykyisessd yhteiskunnassa tydvalineet ovat maanomistajien (maa-
mornopoli on jopa pddomamonopolin perusta) ja kapitalistien monopo-
lina. Internationaalin sdint6jen vastaavassa kohdassa ei mainita
kumpaakaan monopolistien luokkaa. Siind puhutaan »tydvdilineitd,
ts. elaminlihteitd koskevasta monopolista». Lisdys »eliminlihteita»
riittdd osoittamaan, etti maa on luettu tyovilineiden joukkoon.

Korjaus tehtiin siksi, ettd Lassalle — nyt yleisesti tunnetuista
syistd — hyokkasi vain kapitalistiluokkaa eikd maanomistajia vas-
taan. Englannissa kapitalisti ei useimmiten lainkaan omista sita
maata, jolla hdnen tehtaansa sijaitsee.

3. »Tydon vapauttaminen vaatii tyOvilineiden korottamista
yhteiskunnan yhteisomaisuudeksi ja koko tyon kollektiivista sdén-
telyd sekd tyontuloksen oikeudenmukaista jakoa.»

»Tyovilineiden korottaminen yhteisomaisuudeksi» merkinnee kai-
keti niiden »muuttamista yhteisomaisuudeksi». Tdmi vain noin ohi-
mennen.

Mita on »tyontulos»? Tydn tuote vai tdmin arvo? Entd onko se
viimeksi mainitussa tapauksessa tuotteen kokonaisarvo vai pelkis-
tddn se arvon osa, jonka tyd on lisinnyt kdytettyjen tuotantovilinei-
den arvoon?

»Tyéntulos» on epdmidrdinen sanonta, jonka Lassalle on asetta-
nut tarkkojen taloustieteellisten kasitteiden tilalle.

Mitd on »oikeudenmukainen jako»?

Eividtko porvarit viitd, ettd nykyinen jako on »oikeudenmukai-
nem»? Ja eikd se nykyisen tuotantotavan perusteella todellakin ole
ainoa »oikeudenmukainen» jakotapa? Oikeuskésitteetkd saddntelevit
taloudellisia suhteita, eivdtkohin pidinvastoin oikeussuhteet saa al-
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kuaan taloudellisista suhteista? Ja eivdtkshin sosialististenkin lahko-
kuntalaisten késitykset »oikeudenmukaisesta» jaosta ole mitd erilai-
simpia?

Ymmaértadksemme, mitd tdssd tapauksessa on tarkoitettu sanon-
nalla »oikeudenmukainen jako», meiddn on verrattava ensimmadista
pykéldd tdhdn pykalddn. Jalkimmadinen edellyttidd yhteiskuntaa, mis-
sd »tyovilineet ovat yhteisomaisuutta ja koko tyota sddnnelldin
kollektiivisesti», kun taas ensimmiisestd pykildstd meille selviii,
ettd »koko tydntulos kuuluu yhtéldisin oikeuksin kaikille yhteiskun-
nan jdsenille».

»Kaikilleko yhteiskunnan jdsenilles? Tyotéitekemattomillekin?
Mutta missé silloin on »kaventamaton tyontulos»? Vai yksin yhteis-
kunnan tyotitekeville jasenille? Mutta missi silloin on kaikkien yh-
teiskunnan jésenten »yhtdldinen oikeus»?

Mutta »kaikki yhteiskunnan jdsenet» ja »yhtdldinen oikeus» ovat-
kin ilmeisesti vain fraaseja. Asian ydin on siini, etti tdssi kommunis-
tisessa yhteiskunnassa jokaisen tyontekijdn tulee saada Lassallen
»kaventamaton tydntulos». :

Jos otamme ensin »tydntuloksen» tyén tuotteen mielessd, niin kol-
lektiivinen tyontulos on yhteiskunnallinen kokonaistuote.

Siitd meiddn tulee vdhentda:

Ensiksikin se, mika on vélttdmiténtd kulutettujen tuotantovi-
lineiden korvaamiseen.

Toiseksi tuotannon laajentamiseen menevé lisdosa.

Kolmanneksi vara- eli vakuusvaranto onnettomuustapausten, luon-
nonmullistuksista aiheutuvien héirididen yms. varalta.

Nédmi »kaventamattoman tydntuloksen» vdhennykset ovat talou-
dellisesti valttdmadttomid, ja niiden suuruus mairdytyy olemassaole-
vien varojen ja voimien mukaisesti, osaksi todennikoisyyslaskelmien
perusteella, mutta ne eivit ole millddn tavoin arvioitavissa oikeu-
denmukaisuuden perusteella.

Jéljelle jdi kokonaistuotteen toinen osa: se, mika on tarkoitettu
kulutukseen.

Mutta ennen kuin pédastddn yksilokohtaiseen jakoon, vahennetiddn
tdstd osasta edelleen:

Ensiksikin tuotantoon kuulumattomat yleiset hallintokustannukset.

Tdmé osa tulee alun alkaen hyvin huomattavasti supistumaan
nykyisestddn ja pienenee sitd mukaa kuin uusi yhteiskunta kehittyy.

Toiseksi osa, joka on tarkoitettu yhteisesti tyydytettdviin tarpei-
siin, kuten koululaitokseen, terveydenhuoltoon jne.

Tédmi osa tulee alun alkaen hyvin huomattavasti suurenemaan
nykyisestddn ja kasvaa sitd mukaa kuin uusi yhteiskunta kehit-

Kolmanneksi varannot tybkyvyttémid ym. varten, sanalla sanoen
se, mikd nykyisin kuuluu ns. julkiseen kéyhdinhuoltoon.

Vasta nyt pddsemme siihen »jakoon», johon ohjelmassa — Lassal-
len vaikutuksesta — niinrajoittuneesti vain kiinnitetddnkin huomio-
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ta, nimittdin kulutushy6dykkeiden siihen osaan, joka jaetaan tuotta-
jakunnan eri yksildiden kesken.

Tuo »kaventamaton tydntulos» on huomaamatta muuttunut jo
»osaseksi», vaikkakin se, minka tuottaja menettdd yksityishenkilona,
koituu hénen, yhteiskunnan jasenen, hyodyksi joko valittémasti tai
vélillisesti.

Niin kuin sanonta »kaventamaton tyontulos» on osoittautunut
kestaméttomaksi, niin myo6s osoittautuu nyt kestdméttomaksi yleen-
sd sanonta »tydntulos».

Yhteistoiminnallisessa, tuotantovilineiden yhteisomistukseen pe-
rustuvassa yhteiskunnassa tuottajat eivdt vaihda tuotteitaan; niin
ikadn ei tuotteiksi muuttunut tyé ilmene tilléin ndiden tuotteiden
arvona, erdanlaisena niille ominaisena aineellisena ominaisuutena,
silld nyt, piinvastoin kuin kapitalistisessa yhteiskunnassa, yksilén
tyd on yhteistyon ainesosana valittomasti eikd endd vélillisesti. Sana
»tyontulos», joka jo nyt on kelvoton kaksimielisyytensd takia, menet-
tdd ndin ollen koko merkityksensa.

Emme kisittele tdssd kommunistista yhteiskuntaa sellaisena,
jollainen se on jo omalla perustallaan kehittyneend, vaan pdinvastoin
sellaisena, jollaisena se vasta muodostuu kapitalistisesta yhteiskun-
nasta ja jota siis joka suhteessa, niin taloudellisessa, siveellisessd kuin
henkisessékin suhteessa, rasittavat vield syntymamerkkeind sen van-
han yhteiskunnan viat, jonka kohdusta se on syntynyt. Timin mu-
kaisesti kukin erillinen tuottaja saa yhteiskunnalta — ndiden vihen-
nysten jdlkeen — takaisin tdsmélleen niin paljon, kuin hin sille an-
taa. Se, minkd hdn on sille antanut, muodostaa hinen yksilollisen
tydosuutensa. Esimerkiksi yhteiskunnallinen ty6pdivd on yksiléiden
tyotuntien summa; kunkin tuottajan yksiléllinen tydaika on hinen
suorittamansa osa yhteiskunnallisesta tyoGpéivastd, hénen osuutensa
sithen. Hédn saa yhteiskunnalta kuitin siitd, ettd hian on suorittanut
niin ja niin paljon tyoté (sen jilkeen kun hinen tyéstddn on vahennet-
ty yhteiskunnalliseen varantoon menevd osa), ja esittdmalla timain
kuitin han saa yhteiskunnan varastosta kulutushyodykkeitd aivan
yhtd suuren tyémdirdn arvosta. Sen tyémddrin, jonka hin on tietys-
sd muodossa antanut yhteiskunnalle, hidn saa takaisin toisessa muodossa.

Tassa vallitsee ilmeisesti se sama periaate, joka siddntelee tavaran-
vaihtoa, mikali tdmé vaihto on yhtd suurten arvojen vaihtoa. Sisalto
ja muoto ovat muuttuneet, koska muuttuneissa olosuhteissa kukaan
ei voi antaa muuta kuin omaa tyétddn ja koska toisaalta yksiléiden
omistukseen ei voi siirtyd munta kuin yksilsllisid kulutushyodykkei-
td. Mitd muuten tulee ndiden kulutushyédykkeiden jakoon tuottaja-
yksiléiden kesken, niin siind vallitsee sama periaate kuin vaihdettaes-
sa tavaravastikkeita, nimittdin tietyssa muodossa esiintyvi tyomaa-
ra vaihdetaan toisessa muodossa esiintyvdin yhtd suureen tyomda-
réin.

Sen tdhden yhtadldinen oikeus jaa télloin periaatteessa yhi vieldkin
poruvarilliseksi oikeudeksi, vaikka periaate ja kaytint6 eivit endd ole-
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kaan ristiriidassa, kun sitd vastoin tavaranvaihdossa vaihto on vas-
tikkeellista vain keskimddrdisesti, muttei kussakin yksityisessi ta-
pauksessa.

Tédstd edistymisestd huolimatta tuo yhtildinen oikeus on vield
erddssd suhteessa porvarillisten puitteiden rajoittamaa. Tuottajien
oikeudet ovat suhteelliset verrattuna heiddn tyésuorituksiinsa; yh-
tédldisyys on siind, ettd mittaaminen tapahtuu kayttamailld samaa
mittapuuta, nimittdin tyota.

Mutta toinen henkilo on fyysisesti tai henkisesti etevdmpi kuin
toinen ja suorittaa siis samassa ajassa enemman tyota tai jaksaa tyos-
kennelld kauemmin kuin toinen; ja jotta tyé voisi olla mittapuuna,
tdytyy se médritelld jatkuvuuden tai tehokkuuden mukaan, muutoin
se lakkaa olemasta mittapuu. Tdma yhtdldinen oikeus on erilaista oi-
keutta erilaiseen ty6hon. Se ei tunnusta mitddn luokkaeroja, koska
kukin on vain tydldinen niin kuin toisetkin, mutta erilaisen yksilol-
lisen lahjakkuuden ja siis erilaisen toimintakyvynkin se tunnustaa
vaiteliaasti luonnon antamiksi etuoikeuksiksi. Siis sisdllGltddn se on
kuten kaikki oikeus eriarvoisuusoikeutta. Luonnostaan oikeus voi olla
vain saman mittapuun soveltamista, mutta eriarvoisiin yksiléihin
(eivdtkd ndma yksilot olisi erilaisia, elleivit he olisi eriarvoisia) voi-
daan soveltaa samaa mittapuuta vain mikali heitad tarkastellaan sa-
masta ndkokulmasta, kisitellddn vain yhdeltd mddrdtyltd puolelta,
kuten esim. kyseisessd tapauksessa heita tarkastellaan wvain tyélaisi-
nd nakemaitta heissd mitdan muuta, ottamatta huomioon mitdian muu-
ta. Edelleen: toinen ty6ldinen on naimisissa, toinen ei ole, toisella on
enemmaén lapsia kuin toisella jne. Jos kumpikin suorittaa yhti paljon
tyotd ja saa siis samanlaisen osan yhteiskunnallisesta kulutushyodyk-
keiden varannosta, niin todellisuudessa toinen saa enemmaén kuin toi-
nen, on rikkaampi kuin toinen jne. Jotta valtyttiisiin kaikilta tal-
laisilta epdkohdilta, oikeuden tulee olla erilainen eikid yhtéldinen.

Mutta ndmé epdkohdat ovat vdistdmattomid kommunistisen yh-
teiskunnan ensimmaéisessd vaiheessa, siis sellaisessa kommunistisessa
yhteiskunnassa, joka on vastikdin pitkien synnytystuskien jidlkeen
syntynyt kapitalistisesta yhteiskunnasta. Oikeus ei voi koskaan olla
yhteiskunnan taloudellista tilaa ja sen edellyttdmaa kulttuurikehitys-
14 ylempéna.

Kommunistisen yhteiskunnan korkeammassa vaiheessa, sen jil-
keen, kun on tehty loppu yksilén orjuuttavasta alistamisesta tydnja-
koon ja samalla myés henkisen ja ruumiillisen tyon vastakohtaisuu-
desta; kun tyo ei ole endid vain toimeentulokeino, vaan siitd on tul-
lut ensimmainen eldméntarve; sen jilkeen kun rinnan yksiléiden
kaikinpuolisen kehityksen kanssa ovat kasvaneet myds tuotantovoi-
mat ja kun yhteiskunnallisen rikkauden kaikki lidhteet pulppuavat
tdydelld voimallaan, vasta silloin voidaan astua lopullisesti ahtaan
porvarillisen oikeuspiirin ulkopuolelle ja vyhteiskunta voi kirjoit-
lt(aa lippuunsa: Jokainen kykynsd mukaan, jokaiselle tarpeittensa mu-

aan!
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Olen niin laajasti kisitellyt toisaalta »kaventamatonta tyontu-
losta» seki toisaalta »yhtildistd oikeutta» ja soikeudenmukaista jakoa»
osoittaakseni, kuinka suuri rikos se on, kun toisaalta yritetdin taas
tyrkyttdad puolueellemme dogmeina kisityksid, joilla aikanaan oli
tietty merkityksensd, mutta jotka nyt ovat muuttuneet vanhentuneik-
si tyhjanpaivaisiksi sanoiksi, ja toisaalta halutaan demokraattien ja
ranskalaisten sosialistien niin totunnaisilla ideologisilla oikeus- ym.
loruilla viaristelld sita realistista kasitysta, jota niin suurella vaival-
la yritettiin juurruttaa puolueeseemme ja joka nyt on siihen juurtu-
nut.

Kaiken sanotun lisiksi oli yleensi virheellistd pitda asian ytime-
nd ns. jakoa ja panna sithen paapaino.

Kulutushy6dykkeiden jako on aina ollut vain seurausta itse tuo-
tantoedellytysten jakautumisesta. Mutta tdma jakautuminen edustaa
itse tuotantotavan luonnetta. Kapitalistinen tuotantotapa esimerkik-
si perustuu siihen, ettd tuotannon aineelliset edellytykset ovat kapi-
talististen pddoma- ja maaomaisuuksien muodossa tydtitekematto-
mien késissd, kun taas kansanjoukot ovat vain henkilokohtaisen tuo-
tannonedellytyksen, nimittdin tyévoiman omistajia. Kun tuotannon
ainekset jakautuvat tilla tavoin, niin nykyinen kulutushyodykkeiden
jakotapa johtuu siitd itsestddn. Mutta jos tuotannon aineelliset edel-
lytykset tulevat itse tyéldisten yhteisomaisuudeksi, niin johtuu siité,
ettd myoés kulutushyodykkeiden jakotapa muuttuu nykyisestdan.
Vulgaari sosialismi (ja sitad seuraten myds osa demokraateista) on
telld jakoa tuotantotavasta riippumattomana, minka vuoksi se esit-
t4d sosialismin padasiallisesti jakokysymysten parissa askartelevak-
si. Mutta miksi palattaisiin jdlleen taaksepdin, kun todellinen asiain-
tila on selvitetty jo aikoja sitten?

4. »Tybdn vapauttamisen tulee kuulua tyévdenluokalle, johon

ndhden kaikki toiset luokat ovat vain pelkkdd taontumuksellista
joukkoa.»

Virkkeen alkuosa on Internationaalin sddntdjen alkusanoista,
mutta sitd on »paranneltu». Niissd sanotaan: Ty6vaenluokan vapaut-
tamisen taytyy olla ty6ldisten oma asia*, mutta nyt sitd vastoin »tyo-
védenluokan» tulee vapauttaa — mitd? »Ty6.» Ymmaéartdkoon tdman
ken taitaa.

Sen sijaan seuraa ikddn kuin vahingonkorvauksena antistrofi,
aito lassallelainen lause: »johon (ty6vdenluokkaan) ndhden kaikki
toiset luokat ovat wain pelkkdid taantumuksellista joukkoay.

sKommunistisessa manifestissa» sanotaan: »Kaikista nykyéin
porvaristoa vastaan esiintyvistd luokista vain proletariaatti on fo-
della vallankumouksellinen luokka. Muut luokat rappeutuvat ja havia-
vét suurteollisuuden kehittyessd, proletariaatti on sen oma tuote»**

* Ks. tdmén julkaisun 2. osaa, s. 13. Toim.
** Ks. tdmén julkaisun 1. osaa, s. 103. Toim.
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Porvaristo on kisitetty tdssd — suurteollisuuden luojana — val-
lankumoukselliseksi luokaksi feodaaliherroihin ja keskisdatyihin nih-
den, jotka haluavat sdilyttdd kaikki vanhentuneiden tuotantotapojen
luomat yhteiskunnalliset asemansa. Siis ndméd luokat yhdessi porva-
riston kanssa eivit muodosta pelkkdd taantumuksellista joukkoa.

Toisaalta proletariaatti on vallankumouksellinen porvaristoon
ndhden, koska se suurteollisuuden maaperélld kasvaneena pyrkii ha-
vittdméddn tuotannon kapitalistisen luonteen, jonka porvaristo yrit-
tdd ikuistaa. Mutta sManifesti» lisdd, ettd »keskisdddyt... ovat vallan-
kumouksellisia... silloin kun niiden edessi on siirtyminen proleta-
riaattiing.

Téltd kannalta katsoen on siis taaskin jérjetonta, ettd keskisdi-
dyt yhdessd porvariston ja pdille pditteeksi feodaaliherrojen kanssa
ovat »pelkkid taantumuksellista joukkoa» verrattuna tyévienluokkaan.

Julistettiinkohan viime vaaleissa kasityoldisille, pienyrittdjille
jne. sekd talonpojille: »Meihin nihden te olette yhdessa porvarien ja
feodaaliherrojen kanssa vain pelkkda taantumuksellista joukkoa»?

Lassalle osasi »Kommunistisen manifestin» ulkoa, niin kuin hinen
uskolliset seuraajansa osaavat ulkoa hianen omat pyhét kirjoituksen-
sa. Kun hdn véarensi sitd niin karkeasti, hdnen tarkoituksenaan oli
vain kaunistella sit4 liittoa, jonka han teki absolutististen ja feodaa-
listen vastustajien kanssa porvaristoa vastaan.

Hénen ratki viisas mietelménséd on sita paitsi kinnattu edelld esi-
tettyyn pykélddn vden vikisin, ilman mitddn yhteytta tuohon Inter-
nationaalin sddnnoistd otettuun »parannettuun» sitaattiin. Se on siis
yksinkertaisesti hdvyttomyytta — vieldpi sellaista, joka ei suinkaan
ole epdmieluista herra Bismarckista — sitd halpamaista nulikka-
maisuutta, jota Berliinin Marat* osoittaa toimissaan.

5. »Tyovienluokka toimii vapautuksensa hyviksi ennen kaik-
kea nykyaikaisen kansallisvaltion puitleissa ja tietoisena siits,
ettd valttdmattomind seurauksena sen pyrkimyksistd, jotka ovat
vhteisid kaikkien sivistysmaiden tyolaisille, tulee olemaan kan-
sojen internationaalinen veljeys.»

Piinvastoin kuin »Kommunistinen manifesti» ja koko aikaisempi
sosialismi Lassalle tarkasteli tyovienliiketti ahdasmielisen kansal-
liselta ndkokannalta. Hin on saanut seuraajia, vieldpid Internatio-
naalin toiminnan jilkeen!

Itsestddn selvda on, ettd voidakseen ylipddnsi taistella tyovien-
luokan taytyy jirjestaytyd kotimaassaan luokkana ja ettd kotimaa
on sen valittomani taisteluareenana. Sikili sen luokkataistelukin on
kansallista, ei olemukseltaan, vaan »muodoltaans, kuten »Kommu-
nistisessa manifestissa» sanotaan. Mutta »nykyaikaisen kansallisval-
tion» — esimerkiksi Saksan keisarikunnan — »puitteet» itsekin ovat

Toi * Nédhtavdsti Hasselmann, »Neuer Social-Demokrats -lehden toimittaja.
oim.
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taloudellisessa mielessd maailmanmarkkinoiden »puitteissa» ja po-
liittisessa mielessd maailman valtiojarjestelmdn »puitteissa». Kuka
tahansa liikemies tietdd, ettd Saksan kauppa on samalla ulkomaan-
kauppaa ja ettd herra Bismarckin suuruus onkin juuri hénen erdinlai-
sessa kansainvilisessd politiikassaan.

Entd millaiseksi Saksan tydévdenpuolue typistdd internationalis-
minsa? Tunnustukseksi, ettd seurauksena sen pyrkimyksistd tulee
olemaan »kansojen internationaalinen veljeys» — siis porvarilliselta
Rauhan ja vapauden liitoltal® lainatuksi fraasiksi, jonka pitdisi vas-
tata eri maiden tydvidenluokkien internationaalista veljeytti niiden
yhteisessad taistelussa vallassaolevia luokkia ja ndiden hallituksia
vastaan. Siis ei sanaakaan Saksan ty¢vdenluokan kansainvdlisisti
tehtdvistd! Ja sen pitéisi ndin saada yliote oman maansa porvaristos-
ta, joka on jo liittoutunut sitd vastaan kaikkien maiden porvariston
kanssa, ja herra Bismarckin kansainvilisestd salaliittopolitiikasta!

Ohjelman internationalismi on todellakin vield ddrettomdsti alem-
pitasoista kuin vapaakaupan puolueen internationalismi. Tamakin
puolue vaittdd, ettd sen pyrkimysten tuloksena on oleva »kansojen
internationaalinen veljeys». Mutta se myds fekee jotakin kaupan kan-
sainvilistdmiseksi eikad suinkaan tyydy vain toteamaan, ettd kaikki
kansat kdyvdt kauppaa kotimaassaan.

Tyovienluokan kansainvilinen toiminta ei riipu millddn tavoin
Kansainvilisen tydvdenliiton olemassaolosta. Tuo liitto oli vain en-
simmdinen yritys luoda tati toimintaa varten keskuselin, yritys,
joka antamansa herdtteen ansiosta jatti pysyvén jiljen, joskin se en-
simmdisessi historiallisessa muodossaan oli Pariisin Kommuunin ku-
kistumisen jdlkeen pitemmailti mahdoton.

Bismarckin »Norddeutsches oli tiysin oikeassa julistaessaan mes-
tarinsa mieliksi, ettd Saksan tydvienpuolue on uudessa ohjelmassaan
luopunut internationalismistal.

n

sLéhtien naistd periaatteista Saksan tydvdenpuolue pyrkii
kaikin laillisin keinoin aikaansaamaan vapaan valtion — ja — sosia-
listisen yhteiskunnan: lakkauttamaan palkkajérjestelméin rautaisine
palkkalakeineen — ja — kaikenlaisen riiston; poistamaan kaiken
sosiaalisen ja poliittisen eriarvoisuuden.»

»Vapaaseen valtioon» palaan myéhemmin.

Saksan tyévéenpuolueen on siis tulevaisuudessa uskottava Lassal-
len »rautaiseen palkkalakiin»! Jottei tarvitsisi luopua siitd, menndin
mielettomyyksiin puhumalla »palkkajérjestelmén (pitéisi sanoa »palk-
katydjdrjestelméns) lakkauttamisesta rautaisine palkkalakeineens.
Jos poistan palkkaty6n, niin poistan luonnollisesti sen laitkin, olkoot
ne sitten »rautaisia» tai pehmeitd kuin pesusieni. Mutta Lassallen tais-
telu palkkatyotd vastaan kohdistuu miltei yksinomaan tdhédn niin
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sanottuun lakiin. Jotta tulisi todistetuksi, ettd lassallelainen lahko
on voittanut, »palkkajirjestelméd» on lakkautettava srautaisine palk-
kalakeineen» eikd ilman niita.

»Rautaisesta palkkalaistas on Lassallen omaa, kuten tiedetédin,
ainoastaan sana »rautainen», jonka hdn on lainannut Goethen »suu-
rista ikuisista rautaisista laeista».* Sana »rautainen» on tunnusmerk-
ki, josta puhdasoppiset tuntevat toisensa. Mutta jos hyviksyn tdmén
lain lassallelaisine leimoineen ja siis myds merkityksineen, niin minun
tadytyy hyvédksyd myds hdnen perustelunsa. Entd mika tdméd peruste-
lu on? Se on, kuten Lange kohta Lassallen kuoleman jélkeen osoitti,
Malthusin viestteoria (jota Lange itsekin saarnasi}). Mutta jos tuo
teoria on oikea, niin téti lakia ei voida millddn tavoin kumota, vaikka
palkkatyd lakkautettaisiin sata kertaa, silld silloinhan tdmi laki ei
ole vallitseva ainoastaan palkkatydjirjestelméissd, vaan myoés jokai-
sessa yhteiskuntajérjestelméssa. Juuri tdmén nojalla taloustieteilijét
ovat yli viidenkymmenen vuoden ajan todistelleet, ettei sosialismi
voi poistaa luontoperdistd koyhyyttd, vaan se voi ainoastaan yleistia
sen, jakaa sen tasapuolisesti kautta koko yhteiskunnan!

Mutta tdmai ei ole tirkeintd. Otfamatta lainkaan lukuun tiati Las-
sallen vddrdd lain kaavausta todella mieltd kuohuttava taka-askel on
seuraava:

Lassallen kuoleman jilkeen puolueessamme on voittanut alaa se
tieteellinen késitys, ettd tydpalkka ei ole se, miltd se ndyttdd, ni-
mittdin tyén arvo tai hinta, vaan se on ainoastaan tydvoiman arvon
tai hinnan naamioitu muoto. Taten kumottiin kokonaan entinen por-
varillinen késitys tyopalkasta, samoin kuin tdhdn kasitykseen kohdis-
tunut aikaisempi arvostelu, ja tehtiin selviksi, ettd palkkatyoldisen
sallitaan raataa oman eldmansd ylldpitamiseksi, ts. eldd vain mikali
hén tekee tietyn ajan ilmaista tyotéd kapitalistille (ja siis my0s niille,
jotka tdmédn kanssa kuluttavat lisdarvon); ettd koko kapitalistinen
tuotantojirjestelmad pyrkii lisdamaan tita ilmaista ty6td joko piden-
tdmalld tyopédivaa tai kohottamalla tyon tuottavuutta taikka kirista-
mélld tydvoimaa jne.; ettd palkkatyojarjestelmi on siis orjajarjestel-
md, vieldpi sellaista orjuutta, joka kdy raskaammaksi sitd mukaa,
kuin tyon yhteiskunnalliset tuotantovoimat kehittyvit, saakoon tyo-
ldinen sitten parempaa tai huonompaa palkkaa. Ja kun nyt tdmai ki-
sitys on voittanut puolueessamme yhd enemmin alaa, palataan Las-
sallen dogmeihin, vaikka pitdisihdn nyt jo tietdd, ettd Lassalle ei
tiennyt, mitd tyopalkka on, vaan piti porvarillisia taloustieteilijoita
seuraten ndenndisyyttd asian olemuksena.

Tadmé on samaa, kuin jos orjien keskuudessa, jotka vihdoinkin ovat
pédsseet orjuuden salaisuuden perille ja nousseet kapinaan, joku van-
hentuneiden késitysten kahlehtima orja kirjoittaisi kapinaohjel-
maan: orjuus on poistettava, koska orjajirjestelméssid orjien ravitse-
mus ei voi ylittdd tiettyd, varsin alhaista maksimirajaa!

* Goethen runosta »Jumaluuss. Toim.



Eiko pelkastadn se tosiasia, ettd puolueemme edustajat ovat saat-
taneet tehdd noin hirvidmaiisen attentaatin puoluevden keskuuteen
levinnytta kisityskantaa vastaan, eiké jo yksin se todista, miten ri-
kollisen kevytmielisesti, miten tunnottomasti he ovat ryhtyneet laa-
timaan tdtd kompromissiohjelmaal

Pykild padttyy epidmdiiriiseen sanontaan: »poistamaan kaiken
sosiaalisen ja poliittisen eriarvoisuuden». Sen sijaan olisi tullut sanoa,
ettd luokkaerojen poistamisen my6td havidd ilman muuta myds kai-
kenlainen niistd johtuva sosiaalinen ja poliittinen eriarvoisuus.

m

sRaivatakseen tietd sosiaalisen kysymyksen ratkeisulle Saksan
tyéviaenpuolue vaatii perustamaan valfion avustamia tyétitekevin
kansan demokraattisessa valvonnassa olevia tuotannollisia osuus-
kuntia. Teollisuudessa ja maataloudessa on saatava aikaan tuotan-
nollisia osuuskuntia siind mdaarin, ettd niistd syniyisi kokonais-
tyon sosialistinen organisaatio.»

Lassallen srautaisen palkkalain» mukainen saman profeetan yleis-
lddke. Sille »raivataan tietd» sen arvon mukaisella tavalla. Olemas-
saoleva luokkataistelu vaihdetaan lehtinikkarien »sosiaaliseen kysy-
mykseen», jonka »ratkaisulles »raivataan tietd». Sen sijaan, ettd »ko-
konaistyon sosialistinen organisaatio» »syntyisi» yhteiskunnan val-
lankumouksellisesta muuttamisprosessista, se »syntyy» »valtionavus-
ta», jota valtio antaa tuotannollisille osuuskunnille, jotka »saa ai-
kaan» valtio eivdtkd tyoldiset. Tdysin Lassallen mukaista kuvittelua
on se, etti valtionlainan turvin voidaan rakentaa yhtd hyvin uusi
yhteiskunta kuin uusi rautatie!

Sen verran on vield jaljelld hivelidisyytta, ettd tdima »valtionapu»
asetetaan »tyoGtidtekevdn kansan» demokraattiseen valvontaan.

Ensiksikin Saksan »ty6tdtekeva kansa» muodostuu enimmalta osal-
taan talonpojista eikd proletaareista.

Toiseksi »demokraattinen» tarkoittaa saksaksi samaa kuin »kan-
sanvaltainens. Entd mitd tuo »ty6tatekevdn kansan kansanvaltainen
valvonta» on? Ja vielapa sellaisen tyotiatekevdn kansan, joka juuri
asettamalla valtiolle timin vaatimuksen osoittaa tietidvinsa selvasti,
ettd se on valtaa vailla ja kypsymétdn olemaan vallassa!

Olisi liikaa ruveta tissi arvostelemaan reseptid, jonka Louis-
Philippen ajkana Buchez kirjoitti Ranskan sosialistien vastapainoksi
ja jonka hyviksyivat »Atelier’'n»'? taantumukselliset tyéldiset. Pa-
hin vika ei olekaan siind, ettd ohjelmaan on merkitty tdméa spesifinen
ihmelédike, vaan siini, ettd luokkaliikkeen kannalta yleensa siirry-
tddn takaisin lahkolaisliikkeen kannalle.

Kun tydldiset haluavat luoda edellytykset osuustoiminnalliselle
tuotannolle koko yhteiskunnan ja ennen kaikkea oman kansakunnan
mitassa, niin tima merkitsee vain, ettd he pyrkivit muuttamaan ny-
kyisid tuotantoedellytyksii, eikd silld ole kerrassaan mitdan yhteistd
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sen kanssa, ettd perustetaan valtion avustamia yhteistoiminnallisia
osuuskuntia. Mita tulee olemassaoleviin yhteistoiminnallisiin osuus-
kuntiin, niin niilld on arvoa vain mikdli ne ovat riippumattomia tyg-
vden luomuksia, jotka eivdt ole enempdd hallituksen kuin porvaris-
tonkaan suojeluksessa.

v
Ja nyt demokratiaa koskevasta osasta.

A. »Valtion vapaa perusta.»

IT osan mukaan Saksan ty&vdenpuolueen ensisijaisena pyrkimyk-
send on »vapaa valtio»,

Mitd on vapaa valtio?

Noyrdn alamaisen rajoittuneesta kédsitystavasta vapautuneiden
tyoldisten tavoitteena ei suinkaan ole valtion tekeminen vapaaksi.
Saksan valtakunnassa »valtio» on jotakuinkin yhtd »vapaa» kuin Ve-
ndjalld. Vapaus merkitsee valtion muuttamista yhteiskuntaa alista-
vasta elimestd kokonaan yhteiskunnan alaiseksi elimeksi, ja nykydan-
kin valtiomuodot ovat enemmaén tai véhemmaén vapaita sen mukaan,
missd maérin ne rajoittavat »valtion vapautta».

Saksan tyovdenpuolue — ainakin jos se hyvidksyy tdméin ohjel-
man — osoittaa omaksuneensa sosialistiset aatteet perin pintapuoli-
sesti; sen sijaan, ettd késittelisi nykyistd yhteiskuntaa (ja tdma pa-
tee kaikkiin tuleviinkin yhteiskuntiin) olemassaolevan waltion »pe-
rustana» (tai tulevaa yhteiskuntaa tulevan valtion perustana), se piin-
vastoin késittelee valtiota itsendisend laitoksena, jolla on omat
»henkiset, siveelliset ja vapaat perustuksensas.

Ja sitten vield termien »nykyaikainen valtio» ja »nykyaikainen
yhteiskunta» tolkuton vidirin kdyttdminen ja vield tolkuttomampi
vaara kasitys siitd valtiosta, jolle ohjelmassa esitetddn vaatimuksia!

»Nykyaikainen yhteiskunta» on kapitalistinen yhteiskunta, joka
on olemassa kaikissa sivistysmaissa enemman tai vihemmain vapaana
keskiaikaisista lisistd, kunkin maan historiallisen kehityksen erikois-
piirteiden enemmin tai vdhemmin muuntelemana, enemméin tai
vihemmain kehittyneend. Mutta snykyaikainen valtio» muuttuu toi-
seksi kun ylitetddn jokin valtiollinen raja. Preussi-Saksan valtakun-
nassa se on aivan erilainen kuin Sveitsissd, Englannissa tiysin toi-
senlainen kuin Yhdysvalloissa. »Nykyaikainen valtio» on siis kuvi-
telma.

Ja sittenkin monista muotoeroista huolimatta eri sivistysmaiden
valtioille on yhteisti se, ettd niiden perustana on uudenaikainen por-
varillinen yhteiskunta, enemmédn tai vdhemmdin kapitalistisesti ke-
hittyneeni. Sen vuoksi niilld on myds tiettyja yhteisia tuntomerkkeja.
Téassd mielessd voidaan puhua »nykyaikaisesta valtiolaitoksesta» vas-
takohtana tulevaisuudelle, jolloin porvarillinen yhteiskunta, nykyi-
sen valtion alkujuuri, on lakannut olemasta.
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Voimme kysyi: mitd muutoksia tulee nykyiseen valtiolaitokseen
kommunistisessa yhteiskunnassa? Toisin sanoen: mitkd yhteiskunnal-
liset funktiot, jotka ovat analogisia valtion nykyisten funktioiden
kanssa, sdilyvit sellaisinaan? Kysymykseen voidaan vastata vain tie-
teellisesti, eikd ongelman ratkaiseminen edisty hitustakaan, vaikka
tuhansia kertoja yhdistettdisiin sanoja »kansa» ja »valtio».

Kapitalistisen ja kommunistisen yhteiskunnan vélilld on siirty-
makausi, jolloin edellinen muutetaan vallankumouksen kautta jalkim-
maiseksi. Vastaavasti tulee olemaan myés poliittinen siirtymikausi,
jolloin valtio ei voi olla mitddn muuta kuin proletariaatin vallanku-
mouksellista diktatuuria.

Mutta Gothan ohjelmassa ei kisitelld enempid siirtymikauden
kuin sitd seuraavan kommunistisen yhteiskunnankaan valtiolaitosta.

Sen poliittisiin vaatimuksiin ei sisdlly muuta kuin vanha, yleises-
ti tunnettu demokraattinen ruikutus: yleinen d4nioikeus, véliton lain-
sdddants, kansanoikeus, kansankaarti (Volkswehr) jne. Ne ovat pel-
késtddn porvarillisen Kansanpuolueen®, Rauvhan- ja vapaudenliiton
kaikuja. Ne ovat selvidsti vaatimuksia, jotka on jo foteutetfu, mikali
niistd ei tehdd mielikuvituksellisia késitteita. Valtio, joka ne on to-
teuttanut, ei kuitenkaan ole Saksan valtakunnan rajojen sisillé, vaan
Sveitsissd, Yhdysvalloissa jne. Tuon tapainen »tulevaisuuden valtio»
on nykyaikainen valtio, vaikkakin se on Saksan valtakunnan »puit-
teiden» ulkopuolella.

Erds seikka ohjelman laatijoilta on kuitenkin unohtunut. Koska
Saksan tydvienpuolue selvasti julistaa toimivansa »nykyaikaisen kan-
sallisvaltion» rajoissa, siis oman valtionsa, Preussi-Saksan valtakun-
nan rajoissa — muutoinhan useimmat sen vaatimuksistakin olisivat
jarjettomia, silld vain sitdhdn vaaditaan mitd puuttuu —, niin puo-
lueen ei pitdisi unohtaa padasiaa: kaikki nima hyvit asiat riippuvat
niin sanotun kansansuvereniteetin tunnustamisesta ja tulevat sen
vuoksi kysymykseen vain demokraattisessa tasavallassa.

Kun ei rohjettu — ja viisaasti kylld, silla olosuhteet pakottavat
varovaisuuteen — vaatia demokraattista tasavaltaa, kuten tehtiin
Ranskan ty6vien ohjelmissa Louis-Philippen ja Louis Napoleonin
aikana, niin ei olisi pitdnyt turvautua myo6skdan tihédn sepidkunnial-
liseen» ja ansiottomaan metkuun: vaatia sitd, milld on merkitysta
vain demokraattisessa tasavallassa, valtiolta, joka ei ole mitdan muu-
ta kuin parlamentaarisin muodoin koristeltua, feodaalisia lisiad sisil-
tdvas, jo porvariston vaikutuksen alaista, byrokraattisesti rakennet-
tua, poliisin suojelemaa sotilasdespotismia, ja pdille pddtteeksi va-
kuuttaa tille valtiolle, ettd oletetaan saatavan siltd jotakin sellais-
ta »laillisin keinoin»!

Vieldpd vulgaari demokratismikin, joka pitdd demokraattista ta-
savaltaa tuhatvuotisena valtakuntana lainkaan aavistamatta, ettd
juuri tdssd porvarillisen yhteiskunnan viimeisessd valtiomuodossa
luokkataistelu ratkaistaan lopullisesti asein, vieldpd tdméikin demo-
kratismi on tavattomasti edell4 sellaisesta demokratismista, joka py-
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syttelee poliisin sallimissa ja logiikan kannalta sallimattomissa ra-
joissa.

Jo sanat: »Saksan tyovienpuolue vaatii valtion taloudelliseksi
perustaksi yksinomaista progressiivista tuloverotusta jne.» osoittavat,
ettd todellisuudessa »valtiolla» tarkoitetaan hallituskoneistoa eli
vain sikdli valtiota, mikili se tyonjaon seurauksena on olemassa eri-
koisena yhteiskunnasta erillddn olevana elimisténd. Verot ovat hal-
lituskoneiston eivdtkd minkddn muun taloudellinen perusta. Sveit-
sissd olevassa tulevaisuuden valtiossa tdmd vaatimus on jo miltei
tiytetty. Tulovero edellyttdd eri yhteiskuntaluokkien erilaisia tu-
loldhteitd, siis kapitalistista yhteiskuntaa. Sen vuoksi ei ole mitdan
kummallista siini, ettd Liverpoolin talousuudistajat — Gladstonen
veljen johtamat porvarit — esittiviat saman vaatimuksen kuin pu-
heena oleva ohjelma.

B. »Saksan ty6vaenpuolue vaatii valtion henkiseksi ja siveel-
liseksi perustaksi:

1. Yleista ja kaikille yhtdldista valtion kautta tapahtuvaa
kansankasvatusta. Yleistd koulupakkoa. Maksutonta opetusta.»

Yhtildinen kansankasvatus? Mita tarkoitetaan niilla sanoilla?
Uskotaanko, ettd nykyisessd yhteiskunnassa (ja nythdn on kysymys
vain siitd) kaikkien luokkien kasvatus voi olla yhtaldistd? Vai vaadi-
taanko, ettd yldluokkienkin kasvatus pitéisi pakollisesti rajoittaa var-
sin vahéiiseen kasvatukseen — kansakouluun —, koska yksin se vas-
taa paitsi palkkatyolaisten myos talonpoikien taloudellista asemaa?

»Yleinen koulupakko. Maksuton opetus.» Edellinen on voimassa
yksinpd Saksassakin; jalkimmaé&inen Sveitsissd ja Yhdysvalloissa kan-
sakoulun osalta. Joskin Yhdysvaliojen erdissi osavaltioissa opetus
on smaksutontas my6s korkeakouluissa, niin tosiasiallisesti tima mer-
kitsee vain sitd, ettd yldluokat maksavat koulutuskustannuksensa
yleisistd verovaroista. Mainittakoon ohimennen, ettd sama koskee
myos »maksutonta oikeudenkiyntid», jota vaaditaan kohdassa A. 5.
Rikoslainkdyttd on kaikkialla maksutonta; siviililainkdyttd rajoit-
tuu miltei yksinomaisesti omaisuuskiistoihin ja koskee siis miltei
yksinomaisesti omistavia luokkia. Pitdikd ndiden oikeusjutut maksaa
kansan kukkarosta?

Kouluja koskevassa kohdassa olisi pitdnyt vaatia ainakin teknis-
ten (sekd teoreettista ettd kdytdnnoéllistd opetusta antavien) koulu-
jen perustamista kansakoulujen yhteyteen.

»Valtion kautta tapahtuva kansankasvatus» on kerrassaan hyldt-
tava. Se ettd yleiselld lailla maardtddn kansakoulujen varoista, opet-
tajakunnan patevyydestd, opetusohjelmista jne. ja valvotaan, kuten
Yhdysvalloissa, valtiontarkastajien avulla ndiden lainméaérdysten
noudattamista, on jotakin aivan muuta kuin valtion nimittdminen
kansan kasvattajaksil Hallitus samoin kuin kirkkokin on piinvastoin
estettdvd saattamasta koululaitosta vaikutusvaltaansa. Preussi-Sak-
san valtakunnassa (eikd asiaa auteta silld kehnolla tekosyylld, ettd
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puhe on »tulevaisuuden valtiostas — olemmehan huomanneet, miten
tdman asian laita on) valtion pitdisi pdinvastoin saada kovakouraista
koulutusta kansalta.

Kaikesta demokraattisesta sanahelindstd huolimatta koko ohjel-
man on myrkyttinyt kuitenkin Lassallen lahkokunnan néyrd usko
valtioon eli — miki ei ole yhtddn parempaa — usko demokraattisiin
ihmeisiin, eli oikeammin tuo ohjelma on kompromissi kahdenlaisen
ihmeisiin uskomisen vélilld, jotka molemmat ovat yhtd kaukana so-
sialismista.

»Tieteen vapaus» julistetaan Preussin perustuslain erddssd pyké-
ldssd. Miksi nimenomaan téssa?

»Omantunnonvapauss! Jos tdnd kulttuuritaistelun!® aikana ha-
lutaan johdattaa liberaalien mieleen heiddn vanhat iskusanansa, niin
pitdisi sen tapahtua vain tdssd muodossa: »Jokaisella tédytyy olla
mahdollisuus tyydyttid uskonmnolliset samoin kuin ruumiillisetkin
tarpeensa niin ettei poliisi pistdisi sithen nenddnsd». Mutta tydvéden-
puolueen olisi pitanyt kdyttdd tilaisuutta hyvikseen ilmaistakseen
vakaumuksenaan sen, ettd porvarillinen »omantunnonvapaus» ei
ole mitd4dn muuta kuin kaikenlaisen mahdollisen uskonnollisen oman-
tunnonvapauden sietdmista, jota vastoin tyévienpuolue pyrkii vapaut-
tamaan omantunnon kaikesta uskonnollisesta hullutuksesta. On kui-
tenkin pidetty parempana olla kohoamatta »porvarillistas tasoa kor-
keammalle.

Olenkin paassyt oikeastaan loppuun, silld ohjelman jatkossa ei
enda ole mitddn oleellisen tdrkeda. Rajoitun siksi vain aivan lyhyi-
hin huomautuksiin.

2. »Normaali tydépdiva.»

Missddn muussa maassa tyovienpuolue ei ole tyytynyt nidin epi-
madrdiseen vaatimukseen, vaan on aina tarkoin maaritellyt tyopai-
vén pituuden sellaiseksi, jollaisen se vallitsevissa oloissa katsoo nor-
maaliksi.

3. »Naisten tyon rajoittaminen ja lasten tyén kieltdminen.»

Tyopédivan normitukseen tdytyy jo sindnsd sisiltyd naisten tyon
rajoittaminen, mikali kyseessd on ty6pdivin pituus, tauot jne.; muu-
ten se voi merkitd naisten tyon kieltdmistd vain niilld teollisuusaloil-
la, jotka ovat erikoisen epiterveellisii naisille tai siveyden kannalta
sopimattomia naissukupuolelle. Jos nimenomaan titd tarkoitettiin,
olisi pitdnyt sanoa se.

sLasten tydn kieltdminen»! Tédssd olisi aivan vilttdmatontd maa-
ritelld ikdraja.

Lasten tyon tdydellinen kieltdminen ei sovi yhteen suurteollisuu-
den olemassaolon kanssa ja on sen vuoksi pelkkd hurskas toivomus.

Sen toteuttaminen, jos se olisi mahdollista, olisi taantumuksellis-
ta, silld tuotannollisen tyén varhainen yhdistiminen opetukseen on
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tehokkaimpia keinoja nykyisen yhteiskunnan muuttamiseksi, jos vain
eri ikdluokkien tydaika on tiukasti sddnnelty ja on ryhdytty muihin
ennakkotoimiin lasten suojelemiseksi.

4. »Tehdas-, kisi- ja kotiteollisuus valtion valvontaan.»

Preussi-Saksan valtioon nihden olisi pitdnyt ehdottomasti vaatia,
ettd valtion tarkastajat erotettaisiin vain oikeuden padatokselld, ettd
kuka tahansa ty6ldinen voisi nostaa syytteen tarkastajaa vastaan
velvollisuuksien laiminlyomisestd, ettd tarkastajilla pitaa olla 143-
kirin koulutus.

5. »Vankien tydn sdidntely.»

Mitdtén vaatimus yleisessd tyovéden ohjelmassa. Joka tapauksessa
olisi pitdnyt sanoa selvisti, ettei mistddn kilpailun pelosta haluta
tavallisia rikollisia kohdeltavan kuin elukoita eikd varsinkaan sit§,
ettd rikollisilta riistetddn ainoa parannuskeino, tuottava ty6. Sen véi-
hempdd ei toki voitane odottaa sosialisteilta.

6. »Tehokas vastuulaki.»

Olisi ollut sanottava, mitd tarkoitetaan »tehokkaallay vastuu-
lailla.

Ohimennen huomautettakoon, ettd normaalia tyopaivaa koskevas-
sa kohdassa on sivuutettu tehdaslainsdddinnén se osa, joka koskee
terveydenhoidollisia toimenpiteitd, tapaturmantorjuntaa jne. Vas-
tuulakia tarvitaan vasta sitten, kun nditd médrayksia rikotaan.

Lyhyesti tdmikin lisdiys on merkillinen hataran sanontansa
vuoksi.

Dixi et salvavi animam meam.*

Kirjoittanut K. Marx huhtikuussa — tou- Julkaistaan
kokuun alkupuolella 1875 kasikirjoituksen mukaan
Julkaistu lyhennelmdnd »Die Neue Zeits Suomennos saksasta

-aikakauslehdessd, Bd. 1, M 18, 1890— 1891

* Puhuin ja pelastin sieluni. Toim.



FRIEDRICH ENGELS

KIRJE AUGUST BEBELILLE

Lontoossa 18.—28. maaliskuuta 1875

Hyvd Bebel!

Sain helmikuun 23. pdivityn kirjeenne ja olen iloinen, ettd voit-
te hyvin.

Kysytte minulta, mitd mieltd olemme yhdistymisjutusta? Vali-
tettavasti olemme samanlaisessa asemassa kuin Tekin. Liebknecht
enempdd kuin kukaan muukaan ei ole ilmoittanut meille mitdin ja
mekin tieddmme siis vain sen mitd on ollut lehdissd, niissd taas ei
ollut mitdén siihen saakka, kunnes noin kahdeksan paivii sitten tu-
%i ohjelmanluonnos. Tuo luonnos hdmmaéstytti meitd tietysti aika
ailla.

Puolueemme on ojentanut niin usein katensa lassallelaisille ehdot-
taen sovintoa tai ainakin yhteisty6td ja saanut niin usein Hasencleve-
reilta, Hasselmanneilta ja Tolckeiltd kopean torjuvan vastauksen,
ettd lapsikin olisi tehnyt siitd seuraavan johtopaatoksen: koska nyt
nuo herrat tulevat luoksemme ehdottamaan sovintoa, niin he ovat
helkkarin ahtaalla. Mutta heiddn hyvin tunnetun luonteensa vuoksi
velvollisuutemme on kiyttdd hyvéksi heidin ahdinkoaan ja vaatia
itsellemme kaikki mahdolliset takeet siitd, etteivdt nuo miehet jil-
leen lujita jarkkyneitd asemiaan ty6ldisten keskuudessa meidin puo-
lueemme kustannuksella. Heidat olisi pitanyt ottaa vastaan mahdol-
lisimman kylmaésti ja epiluuloisesti, asettaa yhdistymisen ehdoksi
se, missd mairin he suostuvat luopumaan lahkolaistunnuksistaan ja
»valtionavustaan» ja hyviksymadn padkohdiltaan vuoden 1869 Eise-
nachin ohjelman® tai sen korjatun nykyaikaistetun laitoksen. Teoreet-
tisessa suhteessa, siis siind suhteessa, milld on ohjelmassa ratkaiseva
merkitys, meidin puolueellamme ei ole lassallelaisilta kerrassaan
mitadn oppimista; mutta lassallelaisilla kylldkin olisi opittavaa mei-
din puolueeltamme. Yhdistymisen ensimmdisena ehtona olisi oltava
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sen, ettd he lakkaisivat olemasta lahkolaisia, lassallelaisia, ettd he
siis ennen kaikkea lakkaisivat pitdmdistd valtionapua koko maail-
maan tepsivdni paranteena tai edes katsoisivat sen toisarvoiseksi vi-
liaikaiseksi toimenpiteeksi monien muiden mahdollisten toimenpitei-
den ohella. Ohjelmanluonnos osoittaa, ettd meikéildiset, jotka teorias-
sa ovat lassallelaisia johtajia sata kertaa etevimpid, ovat heitd yhtid
monta kertaa kehnompia poliittisessa oveluudessa; kunniattomat ovat
taas kerran jyméyttidneet armottomasti skunniallisia».*

Ensinndkin on hyvidksytty mahtipontinen, mutta historiallisesti
virheellinen Lassallen lausuma, ettd tyévienluokkaan nihden kaikki
muut luokat ovat vain yhtd taantumuksellista joukkoa. Tdmi viite
pitdd paikkansa vain erinidisissi poikkeustapauksissa; esimerkiksi
sellaisen proletaarisen vallankumouksen aikana, jollainen oli Kom-
muuni, tai sellaisessa maassa, jossa ei vain porvaristo ole muovannut
valtiota ja yhteiskuntaa omaksi kuvakseen, vaan myo6s demokraatti-
nen pikkuporvaristo on jo sen jilkeen suorittanut tuon muutoksen
viimeistd piirtoa myoten. Jos esimerkiksi Saksassa demokraattinen
pikkuporvaristo kuuluisi tuohon taantumukselliseen joukkoon, niin
kuinka sosiaalidemokraattinen tyovdenpuolue on saattanut vuosi-
kausia kulkea kisi kiddessi sen kanssa, Kansanpuolueen® kanssa?
Kuinka »Volksstaat»® saattaa ottaa miltei koko poliittisen aineiston-
sa pikkuporvarillis-demokraattisesta »Frankfurter Zeitungista»™? Ja
kuinka voidaan ottaa tdhin samaan ohjelmaan kokonaista seitsemin
vaatimusta, jotka suoraan ja kirjaimellisesti ovat yhtédpitdvia Kan-
sanpuolueen ja pikkuporvarillisten demokraattien ohjelman kanssa?
Tarkoitan seitsemaa poliittista vaatimusta: 1—5 ja 1—2, jotka kaik-
ki ovat porvarillis-demokraattisia®®,

Toiseksi: tyovienliikkeen kansainvilisyyden periaate kielletddn
nykyaikaan nihden kiytidnnollisesti katsoen kokonaan, ja sen tekevit
miehet, jotka ovat kokonaista viisi vuotta ja mita vaikeimmissa olois-
sa noudattaneet mitd kunniakkaimmalla tavalla tdtid periaatetta.
Saksan tyéldiset olivat eurooppalaisen liikkeen etujoukkona pdd-
asiallisesti sen ansiosta, ettid he kayttaytyivit sodan!® aikana todella
internationaalisesti; minkddn muun maan proletariaatti ei olisi voi-
nut kiyttiytya niin hyvin. Mutta nyt heiddn pitdisi luopua tuosta
periaatteesta juuri sellaisena ajankohtana, jolloin tyoldiset alkavat
kaikkialla ulkomailla korostaa sitd samassa mitassa, kuin hallituk-
set pyrkivdt tukahduttamaan jokaisen yrityksen, jonka tarkoituk-
sena on tdmén periaatteen toteuttaminen jonkin jarjeston puitteissa!
Ja mitd jai loppujen lopuksi jaljelle tyoviaenliikkeen kansainvilisyy-
destd? Vain heikko toivo, ei kuitenkaan Euroopan tydlaisten tulevas-
ta yhteistoiminnasta heididn vapauttamisekseen, vaan Rauhanliiton!®
herrojen porvarien tulevasta »kansojen internationaalisesta veljeydes-
tid», »Euroopan Yhdysvalloista»!

* KRunniallisiksi sanottiin eisenachilaisia. Toim.
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Ei tietenkddn ollut tarpeen puhua Internationaalista sellaisenaan.
Mutta ei myGskédin olisi pitdnyt perddntyd askeltakaan vuoden 1869
ohjelmasta, vaan olisi pitdnyt sanoa suunnilleen niin: vaikka Saksan
tyovédenpuolue toimiikin ennen kaikkea sille méiréttyjen valtionrajo-
jen puitteissa (Saksan ty6véenpuolueella ei ole oikeutta puhua Euroo-
pan proletariaatin nimissd, ei varsinkaan mitdin virheellistd), se kui-
tenkin tuntee solidaarisuutta kaikkien muiden maiden tydlaisid koh-
taan ja on aina valmis tayttdmadn edelleenkin, kuten tahdnkin asti,
tdmén solidaarisuuden velvoitukset. Nuo velvoitukset ovat olemassa,
vaikkei se julistaisikaan tai katsoisi itseddn Internationaalin osaksi;
niihin kuuluu esimerkiksi avunanto ja rikkuruuden ehkéiseminen lak-
kojen aikana, huolenpito siitid, ettd Saksan tydéléisille tiedotetaan
puoluelehdissd ulkomaisesta liikkeestd, agitaatio uhkaavia tai puh-
keavia dynastisia sotia vastaan, joiden aikana taktiikka olkoon sa-
mantapaista kuin se, jota noudatettiin mallikelpoisesti vuosina 1870
ja 1871, jne.

Kolmanneksi: meikildiset ovat sallineet tyrkyttda itselleen Las-
sallen srautaisen palkkalain», joka perustuu siihen kerrassaan vanhen-
tuneeseen taloustieteelliseen kasitykseen, ettd tyoldinen saa muka
keskimddrin vain tyopalkkaminimin, ja nimenomaan siksi, koska
Malthusin véestoteorian mukaan ty6ldisid on aina liikaa (sellaista oli
Lassallen todistelu). Marx on kuitenkin teoksessaan »Pidioma» yksi-
tyiskohtaisesti osoittanut, ettd tyopalkkaa sadntelevat lait ovat hyvin
monimutkaisia, etti olosuhteiden mukaan vallitsevana on niistd mil-
loin mikin, ettd ne eivét siis suinkaan ole rautaisia, vaan pdinvastoin
hyvinkin joustavia ja ettid yleensikdan tdtd kysymysta ei voida rat-
kaista parilla kolmella sanalla, niin kuin Lassalle on luullut. Tédman
lain malthusilaisen perustelun — Lassalle on jiljentinyt tuon lain
Malthusilta ja Ricardolta (viimeksi mainittua vairistellen) —,
sellaisena kuin se esitetddn esimerkiksi »Tyoldisen lukukirjan» 5.
sivulla lainattuna erdistd Lassallen toisesta kirjasesta, Marx on ku-
monnut seikkaperdisesti jaksossa »Pddoman kasautumisprosessi»*. Hy-
viksymaélld Lassallen »rautainen laki» on siis hyvaksytty védara viite
ja sen véird perustelu.

Neljdnneksi: ohjelmassa esitetdan ainoana sosiaalisena vaatimukse-
na Lassallen valtionapusiini alastomimmassa muodossa, jossa Lassal-
le plagioi sen Buchez’lta. Ja tdmi vield senkin jdlkeen kun Bracke
oli mainiosti paljastanut tuon vaatimuksen mitdttémyyden??, kun
puolueemme melkein kaikkien, ellei suorastaan kaikkienkin puhujien
oli tdytynyt taistelussa lassallelaisia vastaan esiintyd tuota »valtion-
apua» vastaan! Puolueemme suurempaa noyryytystd ei voisi kuvi-
tellakaan. Tuo on Amand Goeggin tasolle madaltunutta internatio-
nalismia, Buchez’'n porvarilliseksi tasavaltalaisuudeksi madaltunutta

* K. Marx. »Péddoman», 1. osa, Karjalan ASNT:n valtion kustannusliike, Pet-
roskoi 1957, ss. 523—707. Toim.
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sosialismia, Buchez’n, joka asetti tuon vaatimuksen sosialistien vas-
tapainoksi, taistellakseen heitd vastaan!

Lassallelaisessa merkityksessd »valtionapu» on parhaassa tapauk-
sessa vain yksi niistd monista toimenpiteistd, joilla pdaméairi saavu-
tetaan, mikd tdssd ohjelmanluonnoksessa on ilmaistu avuttomasti:
»raivatakseen tietd sosiaalisen kysymyksen ratkaisulle», — ikiin
kuin meilld olisi vield jokin teoreettisesti ratkaisematon sosiaalinen
kysymys! Jos siis sanottaisiin: »Saksan tyovaenpuolue pyrkii havitti-
madn palkkaty6n ja samalla luokkaerot jérjestimailla kollektiivisen
teollisuus- ja maataloustuotannon kansallisessa mitassa; se kannattaa
kaikkia toimenpiteitd, jotka edistivat timin pddmadrdn saavutta-
mista», niin kenellikdin lassallelaisella ei voisi olla mitddn sita
vastaan.

Viidenneksi: tyovaenluokan jirjestdytymisestd luokkana ammat-
tiyhdistysten valitykselld ei ole sanottu sanaakaan. Mutta se on
sangen oleellinen kohta, silid juuri tdmd on proletariaatin varsinai-
nen luokkajirjestd, jossa se kdy jokapdiviistd taisteluaan pdiomaa
vastaan, joka on sille koulu ja jota nykyisin ei voi enid tukahduttaa
ankarinkaan taantumus (niin kuin nyt Pariisissa). Sen tarkein mer-
kityksen vuoksi, jonka tima jarjestd saa myos Saksassa, olisi mieles-
tdmme ehdottoman vilitdmiténid mainita siitd ohjelmassa ja antaa
sille mahdollisuuksien mukaan tietty sija puolueorganisaatiossa.

Kaiken tdmidn ovat meikéildiset tehneet lassallelaisten mieliksi.
Mutta missd ndmd ovat antaneet periksi? Siind, ettd ohjelmaan on
otettu paljon varsin sotkuisia ja puhtaasti demokraattisia vaatimuk-
sia, joista jotkin ovat siind vain muodin vuoksi, kuten esimerkiksi
vkansan valiton lainsdddénté», joka on kdytidnnodssa Sveitsissd ja saa
aikaan enemman vahinkoa kuin hyétyd, mikéli se yleensd saa mitdan
aikaan. »Hallinto kansan késiin», siind olisi vield jirked. Samoin
puuttuu myo6s kaiken vapauden ensimmédinen ehto; se, ettd kaikki
virkamiehet olisivat mihin kansalaiseen tahansa kohdistuneista vi-
rantoimituksistaan velvollisia vastaamaan tavanomaisten tuomiois-
tuinten edessd ja julkisen oikeuden mukaisesti. En rupea puhumaan
siitd, ettd sellaiset vaatimukset kuin tieteen vapaus ja omantun-
nonvapaus esiintyvidt jokaisessa liberaalisessa porvarillisessa ohjel-
massa ja ndyttdvat tdssi hieman kummallisilta.

Vapaa kansanvaltio on muuttunut vapaaksi valtioksi. Néiden
sanojen kieliopillisen merkityksen mukaan vapaa valtio on sellai-
nen, jossa valtio on vapaa kansalaistensa suhteen, siis valtio, jossa
on despoottinen hallitus. Pitdisi lcpettaa koko tuo jaarittelu valtios-
ta, varsinkin nyt Kommuunin jilkeen, joka ei ollut enii valtio sanan
varsinaisessa merkityksessd, »Kansanvaltiolla» anarkistit ovat pis-
telleet meitd yllin kyllin, vaikka jo Proudhonia vastaan suunnatussa
Marxin teoksessa* ja sen jélkeen »Kommunistisessa manifestissa»**

* K. Marx. »Filosofian kurjuus. Vastaus herra Proudhonin *Kurjuuden filo-

sofiaan’s, kustannusliike Edistys, Moskova 1971. Toim.
¥% Ks. tdmén julkaisun 1. osaa, ss. 94—120. Toim.
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sanotaan suoraan, ettd sosialistisen yhteiskuntajdrjestelmidn tultua
pystytetyksi valtio hajoaa [sich auflést] ja katoaa itsestidn. Mutta
koska valtio on vain ohimenevi laitos, jota joudutaan kidyttdmiidn
taistelussa, vallankumouksessa, vastustajain vikivaltaisessa kukis-
tamisessa, niin on sulaa jérjettémyyttd puhua vapaasta kansanvaltios-
ta: niin kauan kuin proletariaatti vield tarvitsee valtiota, se ei tar-
vitse sitd vapauden vuoksi, vaan nujertaakseen vastustajansa, ja
silloin kun kdy mahdolliseksi puhua vapaudesta, silloin valtio sel-
laisenaan lakkaa olemasta. Siksi me ehdottaisimme sanan »valtio»
tilalle kaikkialla sanaa »yhteisé» [Gemeinwesen ], joka on erinomainen
vanha saksalainen sana ja vastaa ranskan sanaa »kommuuni».

»Kaikkinaisen sosiaalisen ja poliittisen eriarvoisuuden poistami-
nen» on niin ikdin sangen epdilyttdvi lauselma sanojen skaikkien
luokkaerojen hévittdminen» asemesta. Eri maiden, alueiden ja vie-
lap4d paikkakuntienkin valilld tulee elinoloissa aina olemaan tiettyd
eriarvoisuutta, jota voidaan pienentdd vdhimméismddrdan, mutta ei
voida koskaan tidydellisesti poistaa. Alppien asukkailla tulee aina
olemaan toisenlaiset elinolot kuin tasankojen asukkailla. Sosialisti-
sen yhteiskunnan kéasittidminen fasa-arvoisuuden valtakunnaksi on
yksipuolinen ranskalainen kisitys, joka liittyy vanhaan tunnukseen
»vapaus, veljeys ja tasa-arvoisuusy, kisitys, joka tiettyna kehitysvai-
heena oli aikanaan oikeutettu ja paikallaan, mutta josta nyt, kuten
kaikista muistakin aikaisempien sosialististen koulukuntien yksi-
puolisuuksista, pitdisi pdastd, koska se aiheuttaa vain sekaannusta
ja koska nyt on loydetty timén osien tdsmdllisempii esitystapoja.

Lopetan, vaikka miltei jokainen sana tdssi ohjelmassa, joka
lisiksi on kirjoitettu latteasti ja virittomasti, vaatisi arvostelua.
Ohjelma on sellainen, ettd jos se hyviksytdin, niin Marx ja mind
emme koskagn suostu liittymdidn tuollaiselle pohjalle perustettuun
uuteen puolueeseen ja meiddn taytyy hyvin vakavasti harkita, minka
kannan me (myo6s julkisesti) siihen otamme. Ottakaa huomioon,
ettd ulkomailla Saksan sosiaalidemokraattisen tyovienpuolueen kai-
kista ja kaikenlaisista esiintymisistd ja teoista langetetaan vastuu
meille. Niinpa esimerkiksi Bakunin teoksessaan »Valtiolaitos ja anar-
kia» langettaa meille vastuun jokaisesta harkitsemattomasta sanasta,
jonka Liebknecht on sanonut tai kirjoittanut »Demokratisches Wo-
chenblattin»® perustamisesta asti. Luullaan, ettd me komennamme
taalta kasin koko liikettd, vaikka Te tieddtte yhtd hyvin kuin mina-
kin, ettemme ole juuri koskaan vahddkdidn puuttuneet puolueen
sisdisiin asioihin, ja jos olemme puuttuneetkin, niin vain oikaistak-
semme mikali mahdollista niita virheita, joita mielestimme on tehty,
ja silloinkin wvain teoreettisia virheiti. Mutta Te itsekin ymmar-
ritte, ettd tdiméd ohjelma muodostaa kddnnekohdan, joka voi hyvin
helposti pakottaa meidit kieltdytymiidn olemasta millddn tavoin
vastuussa tdllaisen ohjelman hyviksyneestd puolueesta.

Puolueen virallisella ohjelmalla on yleensd pienempi merkitys
kuin silld, mitd puolue tekee todellisuudessa. Mutta sittenkin wusi
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ohjelma on aina julkinen lippu, ja ulkomaailma arvostelee puoluetta
tdmén lipun mukaan. Siksi ohjelma ei saa missddn tapauksessa olla
taka-askel, jollainen kyseinen ohjelmaluonnos on verrattuna Eise-
nachin ohjelmaan. Olisihan pitdnyt ajatella sitikin, mitd muiden
maiden tyodldiset sanovat téstd ohjelmasta, minkd vaikutuksen tekee
se, ettd koko Saksan sosialistinen proletariaatti antautuu ndin las-
sallelaisuuden edessa.

Sitd paitsi olen varma, ettd {dlld pohjalla tapahtuva yhtyminen
ei kestd vuottakaan. Ndinkchdn puolueemme parhaimmisto suostuu
puheissaan marehtimdan ulkoa opittuja Lassallen fraaseja rautaisesta
palkkalaista ja valtionavusta? Haluaisinpa ndhda esimerkiksi Teidit
sellaisessa osassa! Ja vaikka he suostuisivatkin siihen, niin heidin
kuulijansa viheltdisivdt heiddt alas, Mutta olen kuitenkin varma
siitd, ettd lassallelaiset pitdvét kiinni juuri ndistd ohjelmakohdista
niin kuin koronkiskuri Shylock lihanaulastaan.* Ero olisi siis valt-
tdmaton; mutta Hasselmannin, Hasencleverin, Tolcken ja kump-
panit me olemme jdlleen tehneet skunniallisiksi», eron jilkeen me
osoittaudumme heikentyneiksi, mutta lassallelaiset voimistuneiksi;
puolueemme menettdd poliittisen moitteettomuutensa eikd tieten-
kddn voi endd milloinkaan taistella antaumuksellisesti niitd Las-
sallen fraaseja vastaan, jotka se itse on kirjoittanut lippuunsa joksi-
kin aikaa; ja jos lassallelaiset tulevat silloin taas sanomaan, etti he
ovat ainoa todellinen tyévaenpuolue, kun taas meidin kannattajamme
ovat porvareita, niin todistukseksi he voivat viitata tdhin ohjelmaan.
Kaikki siind olevat sosialistiset toimenpiteet ovat heiddn esittimiaan,
kun taas meiddn puolueemme on sisidllyttinyt siihen vain sen, mita
vaativat pikkuporvarilliset demokraatit, jotka se itse on kuitenkin
samassa ohjelmassa luonnehtinut »taantumuksellisen joukon» osaksi.

Lykkésin tdmin kirjeen ldhettdmistd, koska Teiddt vapautetaan
vasta 1. huhtikuuta Bismarckin syntymépiividn johdosta, enkd ha-
lunnut, ettd kirje olisi mahdollisesti siepattu yritettdessi saattaa se
perille salakuljetustieti. Mutta sain vastikdan kirjeen Brackelta,
jolla niin ikddn on herdnnyt ohjelman suhteen vakavia epiilyksi4,
ja hdn haluaa saada tietid mielipiteemme. Siksi lihetan timin kir-
jeen asian jouduttamiseksi hinelle, jotta hin voisi sen lukea eika
minun tarvitsisi kirjoittaa tati juttua toiseen kertaan. Olen muuten
sanonut totuuden tistd asiasta my6s Rammille, mutta Liebknechtille
kirjoitin vain lyhyesti. En voi antaa hinelle anteeksi sitd, etta han
ei ilmoittanut meille sanallakaan koko tisti asiasta (kun taas Ramm
ja muut luulivat hdnen antaneen siitd meille tarkat tiedot), ennen
kuin se oli jo niin sanoakseni liijan mydhéistd. Siten hdn on tosin
menetellyt jo kauan — ja siiti on johtunut se laaja epidmiellyttiva
kirjeenvaihto, jossa me, Marx ja mini, olemme hianen kanssaan ol-

* William Shakespeare. »Venetsian kauppias», ensimméiinen ndytds, kolmas
kohtaus. Toim.
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leet, — mutta til14 kertaa asia on saanut aivan liian ilkedn kdidnteen,
ja me kieltdydymme pdittdvdsti seuraamasta hidntd tuolla tielld.
Koettakaa jarjestdd niin, ettd voisitte tulla kesilld tinne. Asui-
sitte tietysti luonani, ja jos ilmat ovat hyvii, niin voisimme mat-
kustaa muutamaksi paivéksi ottamaan merikylpyja; pitkaaikaisen
vankilassaolon jélkeen se on Teille hyvin terveellista.

Ystavallisin terveisin
Teiddn F. E.

Marx on hiljan muuttanut asuntoa, hinen osoitteensa on 41,
Maitland Park Crescent, NW, London.

Julkaistu ensi kerran A. Bebelin kirjassa Julkaistaan kirjan
»Aus meinem Lebens, T. 1I, Stuttgart 1911 tekstin mukaan

Suomennos saksasta



FRIEDRICH ENGELS

KIRJE KARL KAUTSKYLLE

Lontoossa 23. helmikuuta 1891

Hyvd Kautsky!

Toissa paivand ldhettdmini kiireellisen onnitteluni olet luulta-
vasti jo saanut. Ja palatkaamme nyt taas siihen samaan asiaan,
Marxin kirjeeseen*.

Pelko, ettd se antaa aseet viholliselle, on osoittautunut aiheetto-
maksi. Ilkedmielisid vihjailuja voidaan tietysti tehdd minka johdosta
hyvinsd, mutta ylipdansa tdmi armoton itsekritiikki on vaikuttanut
vihollisiin aivan tyrmistdvasti ja herdttinyt ihailua: mikd sisdinen
voima taytyykidin olla puolueella, joka saattaa ndin menetelld! Se
nikyy selvasti sinun ldhettamistasi (suuri kiitos!) ja muilta paikka-
kunnilta saamistani vastustajien lehdistd. Suoraan sanoen minikin
ajattelin samoin silloin kun valmistelin asiakirjan julkaisemista.
Tiesin ettd ensi alussa se olisi yhdelle ja toiselle sangen epamieluisa
kolaus. Mutta sitd ei voitu valttis, ja arvelin, ettd asiakirjan sisilto
painaa vaakalaudalla paljon enemmén. Tiesin ettd puolue oli kyllin
luja kestdidkseen sen, ja olin varma ettd nykyisinkin se kestdd sen
peittelemédttomin kielen, jolla se sanottiin julki 15 vuotta sitten;
ettd voidaan oikeudenmukaisesti pidid pystyssd viitata tuohon voi-
mainkoetukseen ja sanoa: missd on toinen sellainen puolue, joka roh-
kenisi tehdi jotakin samankaltaista? Sen sanominen jatettiin muuten
Saksin ja Wienin »Arbeiter-Zeitungille» ja »Ziiricher Postilles®.

Kun otat »sNeue Zeitin»®*® 21. numerossa itsellesi vastuun julkai-
semisesta, niin tekosi ansaitsee kiitosta, mutta 14 unohda, etti ensi
sysdyksen annoin kuitenkin mini enkd sitd paitsi oikeastaan jattanyt
Sinulle valinnan varaa. Siksi otankin itselleni paidvastuun. Miti
yksityiskohtiin tulee, niin niistd voidaan aina olla eri mieltid. Olen

* K. Marx. »Gothan ohjelman arvostelua» (ks. tdtd osaa, ss. 7—24). Toim.



pyyhkinyt yli ja muuttanut kaiken, miti sind ja Dietz vastustitte, ja
jos Dietz olisi osoittanut useampiakin kohtia, niin silloinkin olisin
ollut mahdollisimman taipuvainen, minkd olen aina teille kdytédn-
nossd osoittanut. Mitd taas padasiaan tulee, niin velvollisuutenani
oli julkaista timéa asiakirja heli kun ohjelma oli otettu keskustelta-
vaksi. Sitd paitsi Liebknechtin Hallessa pitdmain esitelman® jalkeen,
jossa hdn osaksi on ujostelematta kiyttinyt kuin omiaan otteita
Marxin »Arvostelusta» ja osaksi polemisoinut sitd vastaan asiakirjaa
nimeamaittd, Marx olisi ehdottomasti esittinyt tuon muunnelman
vastapainoksi oman originaalinsa, ja olin velvollinen tekemain sen
hinen asemestaan. Valitettavasti minulla ei vield silloin ollut itse
asiakirjaa; 16ysin sen vasta paljon myohemmin pitkéillisten etsiskely-
jen jalkeen.

Sanot Bebelin kirjoittaneen sinulle, ettd Marxin arvio Lassallesta
on herattinyt vanhoissa lassallelaisissa drtymystd. Varsin mahdol-
lista. Hehén eivdt tunne asian todellista laitaa ja ei olisi pahitteeksi
valistaa heitd tdssd kysymyksessd. Ei ole minun syytdni jollei tuo
véiki tiedd Lassallen koko suuruuden perustuvan siihen, ettd Marx
salli Lassallen vuosikausia koreilla hénen tieteellisten tutkimustensa
tuloksilla kuin omillaan ja vieldpd vaaristelld niitd olemattoman
taloustieteellisen koulutuksensa puutteessa. Mutta mind olen Mar-
xin testamentin tdytdntddnpanija kirjallisuuden alalla ja siksi mi-
nulla on tiettyjd velvollisuuksia.

Jo 26 vuotta Lassalle on kuulunut historiaan. Jos kohta histo-
riallinen arvostelu ei kohdistunut hineen poikkeuslain®* aikana,
niin nyt on vihdoinkin koittamassa aika, jolloin sen pitdd paasti
oikeuksiinsa ja tehdd selvidksi Lassallen todellinen asema verrattuna
Marxiin. Eihén puolueen uskonkappaleeksi voi tulla taru, joka ha-
mii Lassallen todellisen hahmon ja ylistda hdnta maasta taivaaseen.
Niin suuriksi kuin Lassallen liikkeelle tekemit palvelukset arvostet-
taneenkin, hdnen historiallinen merkityksensid liikkeessd jaa kaksi-
naiseksi. Sosialisti-I.assallen kantapiilla seuraa demagogi-Lassalle.
Agitaattori- ja organisaattori-Lassallesta kuultaa kaikkialla Hatz-
feldtin jutun® asianajaja: sama kyynisyys keinojen valinnassa, sama
taipumus ympér6idd itsensa epdilyttavilli ja lahjottavilla henki-
16il14, joita voidaan kdyttdd pelkkani viiikappaleena ja heittda sit-
ten pois. Kaytdnnossd hin oli vuoteen 1862 erityisesti preussilainen
vulgaari demokraatti, jolla oli voimakkaita bonapartelaisia taipu-
muksia (silmdilin vastikddn 14pi hdnen Marxille kirjoittamansa kir-
jeet), ja muutti sitten yhtidkkia aivan henkilokohtaisista syistd rin-
tamaa ja aloitti agitaationsa. Eikd kulunut kahtakaan vuotta, kun
hén jo pyrki saamaan tyéldiset kuningasvallan puolelle porvaristoa
vastaan ja ryhtyi vehkeilemddn luonteeltaan hidntd muistuttavan
Bismarckin kanssa, minka seurauksena olisi vaistimatta ollut liik-
keen tosiasiallinen pettdminen, ellei hintd onnekseen olisi ajoissa
ammuttu. Hinen agitatorisissa teoksissaan se oikea, minkd han lai-
nasi Marxilta, on siind méarin punoutunut hinen, Lassallen, omiin
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ja tavallisesti vairiin mietelmiin, ettd on miltei mahdotonta erot-
taa niitd toisistaan. Se osa tyoléisistd, joka on loukkaantunut Mar-
xin kritiikin vuoksi, tuntee Lassallen vain hinen kaksivuotisen agi-
taatiotyonsd perusteella ja katselee sitdkin ruusunpunaisten silmai-
lasien ldpi. Mutta historiallinen kritiikki ei voi idksi jdhmettyd te-
kemadn kunniaa moisille ennakkoluuloille. Velvollisuuteni oli kerta
kaikkiaan paljastaa lopultakin Marxin ja Lassallen oikea suhde.
Nyt se on tehty. Siihen voin toistaiseksi tyytyakin. Sitd paitsi minul-
la on nyt muuta tekemistd. Julkaistuna Marxin armoton arvostelma
Lassallesta jo sindnsd tekee tarpeellisen vaikutuksen ja valaa roh-
keutta muihin. Mutta jos olosuhteet pakottaisivat minut esiintymaéén,
niin minulle ei jdisi valinnan varaa: minun pitédisi tehda ainiaaksi
loppu Lassallen tarusta.

Se ettd ryhmissd on vaadittu asettamaan »Neue Zeit» sensuurin
alaiseksi, on todella mainiota. Onko tuo poikkeuslain aikaisen ryh-
madiktatuurin kummittelua (diktatuurin, joka oli silloin vélttdmai-
tén ja jota toteutettiin erinomaisesti) vai entisen ankarasti kouli-
tun von Schweitzerin jéarjeston muistelmia? On todella loistava
ajatus, etti Saksan sosialistinen tiede joutuisi Bismarckin sosialis-
tilaista vapauduttuaan uuden, sosiaalidemokraattisten puoluevirkai-
lijain itsensd kyhdidmin ja tidytintodnpaneman sosialistilain alai-
seksi. Itse luonto on muuten pitinyt huolen siita, etteivdt puut
kasva taivaaseen saakka*.

»Vorwirtsin»? kirjoitus ei liikuta minua paljoakaan. Odotan,
kunnes Liebknecht kertoo koko jutun omalla tavallaan, ja sitten ehka
vastaan kumpaankin mahdollisimman ystdvallisessd sidvyssa. »Vor-
wiartsin» kirjoituksessa on vain oikaistava erditd vairia vaitteitd
(esimerkiksi, ettd me muka emme halunneet yhdistymistd, ettd ta-
pahtumat muka osoittivat Marxin olleen viirassa jne.) ja vahvistet-
tava se, mika on itsestdin selvdd. Tdhdn vastaukseen aion omasta
puolestani lopettaakin tdmédn vaittelyn, mikadli uudet hyokkiykset
tai vddrat vaitteet eivdt pakota minua jatkamaan.

Kerro Dietzille, ettd muokkailen »Alkuperdds**. Juuri tdndin
sain kirjeen Fischeriltd, joka niin ikdin pyytdd minulta kolmea
uutta esipuhetta®!

Sinun F. E.
Julkaistu ensi kerran vendjan hielelld Julkaistaan
»BolSeviks-alkakauslehdessid, 22. n:ossa 1931 kdsikirjoituksen mukaan

Suomennos saksasta

* Alkutekstissd on saksalainen sananparsi (Es ist dafiir gesorgt, dass die Baii-
me nicht in den Himmel wachsen), joka merkitykseltdin vastaa suomalaista sa-
nanpartta »kynnet eivdt kykenes. Toim.

*#* Kysymys on Engelsin teoksen sPerheen, yksityisomaisuuden ja valtion
;lkuperé» neljannestd saksankielisestd laitoksesta (ks. tdtd osaa, ss. 173—301).
oim.
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FRIEDRICH ENGELS

JOHDANTO
»LUONNON DIALEKTIIKKAAN»*

Nykyaikainen luonnontutkimus, ainoa, joka on johtanut tieteei-
liseen, jarjestelmélliseen, kaikinpuoliseen kehitykseen painvastoin
kuin antiikin ajattelijain nerokkaat luonnonfilosofiset oivallukset
ja arabien erittdin merkittidvat, mutta irralliset ja suurimmaksi
osaksi soveltamatta jadneet keksinnét, — nykyaikainen luonnontut-
kimus juontaa juurensa samoin kuin koko uuden ajan historiakin
tuosta valtavasta aikakaudesta, jota me saksalaiset, meille silloin sat-
tuneen kansallisonnettomuuden mukaan nimitimme uskonpuhdistuk-
seksi, ranskalaiset renessanssiksi ja italialaiset cinquecentoksi*, ja
jota mikddn ndistd nimistd ei ilmaise tyhjentdvisti. Se on 1400-lu-
vun jélkipuoliskolta alkanut aikakausi. Kaupunkilaisten tukema
kuningasvalta mursi feodaaliaateliston vallan ja perusti suuria, pda-
asiassa kansallisuudelle perustuvia monarkioita, joissa uudenaikaiset
eurcoppalaiset kansakunnat ja uudenaikainen porvarillinen yhteis-
kunta pédsiviat kehittymdin, samaan aikaan kun kaupunkilaiset ja
aatelisto olivat vield tukkanuottasilla, viittasi Saksan talonpoikais-
sota® profeetallisesti tuleviin luokkataisteluihin tuoden nayttamolle
paitsi kapinallisia talonpoikia — se ei ollut epdd mitdin uutta —
my0s heitd seuranneet nykyisen proletariaatin edeltdjdt punainen
lippu kédessd ja omaisuus yhteiseksi -vaatimus huulilla. Bysantin
kukistumisesta pelastuneista kasikirjoituksista ja Rooman raunioista
esiin kaivetuista antiikin muistopatsaista avautui hidmmaéstyneelle
Linnelle uusi maailma: antiikin Kreikka. Sen valoisain hahmojen
edessd vdiistyivdt keskiajan haamut; Italian taide puhkesi ennen
ndkemdttomain taiteen kukoistukseen, joka oli ilmestynyt kuin
klassisen muinaisajan heijastuma ja jota ei sen koommin pystytty
saavuttamaan. Italiassa, Ranskassa ja Saksassa syntyi ensimméinen
uudenaikainen kirjallisuus; Englanti ja Espanja saivat pian sen

* — kirjaimellisesti: 500-luku, ts. 16. vuosisata. Toim.
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jalkeen kokea oman klassisen kirjallisuusaikakautensa. Vanhan orbis
terrarumin* rajat murrettiin; maa l6ydettiin oikeastaan vasta nyt
ja luotiin pohja mychemmaille maailmankaupalle ja siirtymiselle
kasitydstd manufaktuuriin, joka vuorostaan oli -1dhtokohtana uuden-
aikaiselle suurteollisuudelle. Kirkon henkinen diktatuuri murret-
tiin; useimmat germaaniset kansat hylkasivdt sen suoraan ja omak-
suivat protestantismin, kun taas romaanisten kansojen keskuuteen
juurtui yha enemman arabeilta periytynyt ja vasta 16ydetyn kreik-
kalaisen filosofian ruokkima eldmaniloinen vapaamielisyys, joka
ennakoi 1700-luvun materialismia.

Se oli suurin edistyksellinen mullistus, minkd ihmiskunta oli
sithen mennessd kokenut, se oli aikaa joka tarvitsi jattilaisid ja syn-
nytti niitd, ajatuksen voiman, intohimon ja luonteen jattildisia,
monipuolisuuden ja oppineisuuden jattildisid. Miehet, jotka laskivat
pohjan porvariston nykyiselle herruudelle, olivat kaikkea muuta kuin
porvarillisesti rajoittuneita. Pdinvastoin seikkailunomainen ajan-
henki oli saanut heiddt enemméin tai vdhemméin valtaansa. Siihen
aikaan oli tuskin ainoatakaan suurmiesti, joka ei olisi tehnyt pitkia
matkoja, puhunut neljda tai viittd kieltd, loistanut useilla luovan
toiminnan aloilla. Leonardo da Vinci ei ollut vain suuri maalari,
hdn oli my6s suuri matemaatikko, mekaanikko ja insinoori, jota
mitd moninaisimmat fysiikan haarat saavat kiittda tarkeistd keksin-
noistd; Albrecht Diirer oli maalari, kuparipiirtiji, kuvanveistiji,
arkkitehti ja keksi sitd paitsi linnoitusjirjestelmén, joka sisélsi
monia Montalembertin ja uudemman saksalaisen linnoitusopin pal-
joa mydhemmin kdytté6n ottamia ideoita. Machiavelli oli valtiomies,
historioitsija, runoilija ja samalla ensimmdiinen mainitsemisen ar-
voinen uudemman ajan sotilaskirjailija. Luther ei lakaissut vain
kirkon Augiaan-tallia, vaan myds saksan kielen Augiaan-tallin, loi
uudenaikaisen saksalaisen proosan ja sepitti sanat ja sdvelen siihen
voitonvarmaan virteen, josta tuli 1500-luvun »Marseljeesi».?® Tuon
ajan sankarit eivit olleet vield sen ty6njaon orjuuttamia, jonka rajoit-
tavat, yksipuolistavat vaikutukset huomaamme niin usein heiddn
seuraajissaan. Erityisen tunnusomaista heille oli se, ettd he miltei
kaikki elivdt ajan tapahtumien tuoksinassa, ottivat kantaa ja tais-
telivat mukana, kuka sanoin ja kirjoituksin, kuka miekoin, monet
molemmin. Siitd johtuu se luonteen tdydellisyys ja voima, joka teki
heistd eheitd persoonallisuuksia. Kamarioppineet olivat poikkeuksia:
joko toisen ja kolmannen luokan véked tai varovaisia poroporvareita,
jotka eivat halunneet polttaa sormiaan.

Luonnontutkimuskin liikkui siihen aikaan yleisen vallankumouk-
sen keskelld ja oli itsekin ldpikotaisin vallankumouksellista: olihan
sen hankittava taistellen olemassaolon oikeutus. Kisi kddessd suur-
ten italialaisten kanssa, joista uudempi filosofia juontaa alkunsa,

* — kirjaimellisesti: maan piirin; muinaiset roomalaiset nimittivdt sitea
maailmaa, maapalloa. Toim.
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se antoi marttyyreitaan inkvisition polttorovioille ja vankiloihin.
Ja kuvaavaa on, ettd protestantit ylittivit katolilaiset vapaan luon-
nontutkimuksen vainoamisessa. Calvin poltatti Servetin, kun timai
oli keksimaisillddn verenkierron ja antoi kirventii hiinti elivina
kaksi tuntia; inkvisitio oli sentdan tyytynyt Giordano Brunon suh-
teen pelkkdin polttamiseen.

Vallankumouksellinen teko, jolla luonnontutkimus julistautui
riippumattomaksi ja ikdan kuin toisti Lutherin suorittaman paavin
bullan polttamisen, oli sen kuolemattoman teoksen julkaiseminen,
jossa Kopernikus, tosin arkaillen ja niin sanoaksemme vasta kuolin-
vuoteellaan, heitti kirkon auktoriteetille haasteen luontoa koskevissa
kysymyksissa.?® Siitd alkaa luonnontutkimuksen vapautuminen teo-
logiasta, vaikka yksittdisten molemminpuolisten vaateiden selvit-
telyd on jatkunut meiddn pdiviimme saakka eiki ole joidenkin piissd
vieldkdan lopullisesti paattynyt. Mutta siitd ldhtien myoés tieteiden
kehitys kulki jattildisaskelin ja on voimistunut niin sanoaksemme
suoraan verranmnollisena ajallisen etdisyyden nelioon lihtékohdasta
lukien. Oli kuin maailmalle olisi pitdnyt todistaa, ettd tistd lahtien
oli orgaanisen materian korkeimmalla tuotteella, inhimilliselld hen-
gelld, voimassa pdinvastainen liikelaki kuin epdorgaanisella aineella.

Pédidtehtdvana nyt alkaneella luonnontieteen ensimmaiselld kau-
della oli kasilla olevan aineiston selvittdminen. Useimmilla aloilla
piti aloittaa aivan aakkosista. Antiikki oli jattanyt perinnoksi Euk-
leideen sekd Ptolemaioksen aurinkokuntajarjestelmin, arabit desi-
maalijdrjestelmin, algebran alkeet, nykyaikaiset numerot ja alke-
mian; kristillinen keskiaika ei ollut jattdnyt yhtddn mitddn. Niin
ollen oli viistimatonti, ettd ensisijaiseksi tuli alkeellisin luonnon-
tiede, maanpiillisten ja taivaankappaleiden mekaniikka, ja siind
sivussa keksittiin avuksi matemaattisia menetelmid ja kehitettiin
niitd. Tédssd saatiinkin paljon aikaan. Tdmdn kauden lopussa, jonka
merkittdvimpid nimid olivat Newton ja Linné, tapaamme ndmi
tieteenhaarat tiettyyn padtdkseen saatettuina. Oleellisimmat mate-
maattiset menetelmat oli peruspiirteissddn selvitetty: analyyttinen
geometria etupddssd Descartesin ansiosta, logaritmit Napierin, dif-
ferentiaali- ja integraalilaskenta Leibnizin ja kenties Newtonin
ansiosta. Sama koskee kiinteiden kappaleiden mekaniikkaa, jonka
peruslait selvitettiin kerta kaikkiaan. Vihdoin aurinkokunnan ast-
ronomiassa oli Kepler keksinyt planeettojen liikkeiden lait ja New-
ton oli muotoillut ne materian liikunnan yleisten lakien ndkokul-
masta katsoen. Muut luonnontieteen haarat olivat kaukana tillaisesta
alustavastakin paddtoksestd. Nestemdisten ja kaasumaisten kappalei-
den mekaniikka kehittyi enemmalti vasta mainitun kauden lopulla.*
Varsinainen fysiikka ei ollut vield pdassyt alkeita pitemmalle, ellem-

* Kiésikirjoituksessa on reunamerkint6: »Torricelli alppivirtojen sdintelyn
yhteydessd.» Toim.

37



me ota lukuun valo-oppia, jonka poikkeukselliset edistysaskeleet
johtuivat tahtitieteen kaytannollisistd tarpeista. Kemia oli vasta
vapautunut alkemiasta flogiston-teorian avulla.?® Geologia ei ollut
vield pddssyt mineralogian sikidasteelta eikd paleontologiaa voinut
nédin ollen olla olemassakaan, Biologian alalla vihdoin oltiin suorit-
tamassa suunnattoman suuren aineiston, niin kasvi- ja eldintieteel-
lisen kuin myds anatomisen ja varsinaisen fysiologisen, keruuta ja
alustavaa lajittelua. Eldméanmuotojen vertailusta, niiden maantie-
teellisen levinneisyyden ja ilmastollisten jne. elinehtojen tutkimi-
sesta ei juuri voinut olla puhettakaan. Tassd paisivdt vain kasvi-
ja eldintiede likipitdiseen pditdkseen Linnén ansiosta.

Erityisen luonteenomaista tdlle kaudelle on sen omalaatuisen
kokonaisndkemyksen muovautuminen, jonka ytimend oli késitys
luonnon ehdottomasta muuttumattomuudesta. Olipa luonto ilmaantu-
nut miten tahansa, kun se kerran on ldsna, se pysyy tdméin késityk-
sen mukaan samanlaisena niin kauan kuin se on olemassa. Kiertotah-
det ja niiden seuralaiset, jotka salaperdinen »ensimméinen sysdys»
oli pannut liikkeelle, kiersivat jatkuvasti niille maarityissa ellip-
seissd iankaikkisesta iankaikkiseen tai ainakin kaiken olevaisen
loppuun saakka. Kiintotdhdet lepédsivat ainaisesti liikkumattomina
pitden toisiaan paikoillaan »yleisen vetovoiman» avulla. Maa oli
ikuisuudesta tai luomispdivastdan alkaen (eri kasitysten mukaisesti)
pysynyt aina samanlaisena. Nykyiset »viisi maanosaa» olivat aina
olleet olemassa, aina samat vuoret, laaksot ja joet, sama ilmasto,
sama kasvi- ja eldinkunta, paitsi jos ihmiskési oli suorittanut muu-
toksia ja siirtoja. Kasvi- ja eldinlajit olivat jo ilmaantuessaan kerta
kaikkiaan maaratyt, sama siitti jatkuvasti samaa, ja oli jo suuri
myoénnytys, kun Linné piti mahdollisena, ettd sielld t&idlla saattoi
risteytyksen kautta syntyd uusia lajeja. Pdinvastoin kuin ajassa ke-
hittyvd ihmiskunnan historia, pidettiin luonnonhistorialle ominai-
sena vain levittdytymistd avaruudessa. Kaikkinainen muutos, kaik-
kinainen kehitys luonnossa kiellettiin. Alkujaan niin vallankumouk-
sellinen luonnontiede joutui dkkid tekemisiin ldpeensd vanhoillisen
luonnon kanssa, jossa kaikki oli vield tdnddn niin kuin se oli ollut
alusta alkaen ja jossa — maailman loppuun saakka tai ikuisesti —
kaiken piti pysyd samanlaisena kuin se oli ollut alusta alkaen.

Niin paljon kuin 1700-luvun alkupuoliskon luonnontiede oli
Kreikan antiikin ylapuolella aineiston tuntemuksessa, jopa sen la-
jittelussakin, yhtd paljon se oli sen alapuolella aineiston ajatuksel-
lisessa omaksumisessa, yleisessd luonnon nakemyksessi. Kreikkalai-
sille filosofeille maailma oli itse asiassa jotakin kaaoksesta 1dhtéisin
olevaa, jotakin kehittynyttd, joksikin tullutta. 1700-luvun alkupuo-
len luonnontutkijoille se oli jotakin luutunutta, jotakin muuttuma-
tonta, useimmille jotakin kertaheitolla tehtya. Tiede oli vield syville
juuttunut teologiaan. Se etsi kaikkialta ja 10ysi perimmaéiseksi syyksi
ulkoisen sysdyksen, joka ei ole selitettdvissd luonnosta itsestddn
lahtien. Jos vetovoima, jonka Newton korkealentoisesti risti ylei-
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seksi painovoimaksi, katsotaan materian oleelliseksi ominaisuudeksi,
niin mistad tulee se selittdmiton sivuajavoima, joka vasta saakin
aikaan kiertotdhtien radat? Miten ovat syntyneet lukemattomat
kasvi- ja eldinlajit? Ja varsinkin, miten ilmaantui ihminen, jonka
suhteen oli kdynyt tdysin selville, ettei hdn ole ollut ikuisesti ole-
massa? Tillaisiin kysymyksiin vastasi luonnontiede liian usein te-
kemilld niistd vastuunalaiseksi kaikkien olioiden luojan. Koperni-
kus kirjoitti tarkasteltavan kauden alussa teologialle irtisanoutumis-
kirjeen; Newton paitti timin kauden jumalallisen ensisysdayk-
sen postulaatilla. Korkein yleistidvi ajatus, johon silloinen luonnon-
tiede pddsi kohoamaan, oli ajatus luonnon jirjestyksen tarkoituk-
senmukaisuudesta, tuo lattea wolffilainen teleologia, jonka mukaan
kissat on luotu syéméiidn hiiria, hiiret kissojen syotaviksi ja koko
luonto todistamaan Luojan viisautta. Silloisen filosofian mitd suu-
rimmaksi ansioksi on luettava se, ettei se antanut aikansa luonnon-
tieteen rajallisuuden johtaa itseddn harhaan, vaan etti se — Spino-
zasta suuriin ranskalaisiin materialisteihin — piti paattavasti kiinni
maailman selittdmisestd siiti itsestddn lahtien ja jatti tulevaisuuden
Juonnontieteen huoleksi yksityiskohtaisen todistelun.

Lasken vield 1700-luvun materialistit tdhan kauteen kuuluviksi,
koska heiddn kéytettdvissddn ei ollut muuta luonnontieteellistd
aineistoa kuin edelld kuvailtu. Kantin kdinteentekeva teos jdi heille
salaisuudeksi, ja Laplace tuli paljon myéhemmin.3? Alkdimme
unohtako, ettd vanhentunut luonnonkisitys, vaikka tieteen edisty-
minen oli kolhinut sitid joka puolelta, on hallinnut koko 1800-luvun
alkupuoliskoa* ja sitd opetetaan vield nytkin itse asiassa kaikissa
kouluissa.**

Ensimmaéisen aukon tihidn kivettyneeseen luonnonkisitykseen
ampui mies, joka ei ollut luonnontutkija vaan filosofi. Vuonna 1755
ilmestyi Kantin »Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Him-
mels». Kysymys alkusysdyksestd oli aikaa myodten syrjaytetty; Maa

* Késikirjoituksessa on reunamerkintd: »Vanhan luonnonkisityksen jayk-
kyys tarjosi pohjan koko luonnontieteen yleiselle yhdistdmiselle kokonaisuudeksi:
ranskalaiset ensyklopedistit, vield pelkdstddn mekaanisesti rinnakkain, sitten sa-
x;;a_naikaisesti St. Simon ja saksalainen luonnonfilosofia Hegelin tiydentdmand.»

otm.

** Kuinka horjumattomasti saattoi vield 1861 uskoa tahan kasitykseen mies,
jonka tieteelliset tydt ovat antaneet paljon arvokasta aineistoa sen voittamiseen,
osoittavat seuraavat klassiset sanat:

sKoko aurinkokuntamme jéirjestelma, sikdli kuin pystymme siihen syven-
tymain, tdhtdad olevaisen sdilyttdmiseen ja sen kestimiseen muuttumattomana.
Samoin kuin mikdédn eldin, mikdin maan kasvi ei ole ammoisista ajoista 1dhtien
tullut tdydellisemmaéksi eikd yleensikddn muuttunut toisenlaiseksi, samoin kuin
me tapaamme kaikissa elimissd vain rinnakkaista asteittaisuutta, emme perdk-
kdistd asteittaisuutta, samoin kuin meidian oma sukumme on ruumiillisessa suh-
teessa pysynyt aina samana — niin ei myoskdin samanaikaisesti olemassa ole-
vien taivaankappaleiden mitd suurin moninaisuus oikeuta meitd olettamaan
ndissd muodoissa vain erilaisia kehitysasteita, pikemminkin kaikki luotu on

yhtdliisesti taydellistd itsessddn» (Madler. »Pop. Astronomie», Berlin 1861, 5.
Aufl., S. 316).
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ja koko aurinkokunta osoittautuivat joksikin ajan mittaan muo-
dostuneeksi. Ellei luonnontutkijain suuri enemmistd olisi tuntenut
sitd ajattelemisen kammoa, jonka Newton ilmaisi varoittaessaan:
»fyysikko, varo metafysiikkaa!»® — olisi heiddn taytynyt tehda
Kantin nerokkaasta keksinnosta johtopdatoksid, jotka olisivat pelas-
taneet heiddt loputtomilta harhailuilta ja sdistineet mittaamatto-
mia maarid haaskattua aikaa ja tyota. Silld Kantin keksintoon sisil-
tyi kaiken myShemman edistyksen ldhtokohta. Jos Maa oli jotakin
muodostunutta, niin sen nykyisen geologisen, maantieteellisen ja
ilmastollisen tilan, sen kasvien ja eldinten taytyi myés olla muodos-
tunutta ja silld tdytyi olla historia, ei vain avaruudessa rinnakkain,
vaan myos ajassa perakkdin. Jos tutkimusta olisi heti ldhdetty pait-
tdvasti jatkamaan samaan suuntaan, olisi luonnontiede nyt paljon
pitemmalld kuin se on. Mutta mitd hyvéi saattoi tulla filosofiasta?
Kantin teos jdi ilman vilitdontd tulosta, kunnes Laplace ja Herschel
monia vuosia myohemmin kehittelivat ja perustelivat sen sisillon
yksityiskohtaisesti ja saattoivat nebulaarihypoteesin vahitellen kun-
niaan. Myshemmat keksinnot tuottivat sille vihdoin voiton; tiarkeim-
pid niista olivat: kiintotdhtien ominaisliikkeen toteaminen, avaruu-
dessa olevan vastustavan viliaineen osoittaminen, spektraalianalyy-
sin todistus maailman materian kemiallisesta samuudesta ja Kantin
olettamien hehkuvien sumumassojen olemassaolo.*

Mutta on syytd epiilld, olisiko luonnontutkijain enemmistd
tullut niin pian tietoiseksi siitd ristiriidasta, ettd muuttuva Maa
kantaa pdallidn muuttumattomia organismeja, ellei se syntymdissi
ollut késitys, ettd luonto ei vain ole olemassa, vaan on fulemassa ja
katoamassa, olisi saanut tukea toiselta taholta. Geologia syntyi ja
ndytti paitsi toistensa jalkeen muodostuneita ja paillekkiin sijoit-
tuneita geologisia maakerrostumia myo6s naissd kerrostumissa sdily-
neitd sukupuuttoon kuolleiden eldinten kuoria ja luurankoja ja ha-
vinneiden kasvien runkoja, lehtid ja hedelmii. Oli rohjettava tunnus-
taa, etti ei ainoastaan Maalla kokonaisuudessaan, vaan myo6s sen
nykyiselld pinnalla ja siind eldvilld kasveilla ja eldimilld on ajalli-
nen historia. Se tunnustettiin alussa melko vastahakoisesti. Cuvierin
teoria Maan kokemista vallankumouksista oli muodollisesti mullis-
tava mutta asiallisesti taantumuksellinen. Se asetti yhden jumalal-
lisen luomisen tilalle joukon toistuvia luomistekoja ja teki ihmeesta
luonnon oleellisen vilikappaleen. Vasta Lyell toi geologiaan terveen
jarjenkorvaamalla luojan oikkujen aiheuttamat vallankumoukset Maan
hitaan muodonmuutoksen véhitellen tapahtuvilla vaikutuksilla.**

* Kisikirjoituksen reunassa on merkint6: »Niin ikdédn Kantin keksima nou-
suveden jarruttava vaikutus Maan pyorimisliikkeeseen on ymmairretty vasta
nyt.» Toim.

** Lyellin kisityksen puutteellisuus — ainakin sen ensimméisessd muodos-
sa — oli siind, ettd se kisitti Maahan vaikuttavat voimat sekd laadultaan ettd
méadaraltisn vakioksi. Maan jddhtyminen on hénelle tuntematonta, Maa ei kehity
tiettyyn suuntaan, sen muuttuminen on hajanaista, satunnaista.
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Lyellin teoria sopi vield vahemman yhteen pysyvien orgaanisten
lajien olettamisen kanssa kuin kaikki sen edeltajat. Maan pinnan ja
kaikkien elinehtojen vihittdinen muuttuminen suoranaisesti synnytti
opin organismien vihittdisestd muuttumisesta ja niiden sopeutumi-
sesta muuttuvaan ympaéristo6n, lajien muuttuvuudesta. Mutta perin-
ne on mahti, ei vain katolisessa kirkossa, vaan myés luonnontietees-
sd. Lyell itse ei huomannut moneen vuoteen tita ristiriitaa, hénen
oppilaansa vield vihemmain. Tdmi selittyy vain siihen aikaan luon-
nontieteessd vallinneesta tyonjaosta, joka enemmin tai vdhemméin
karsinoi jokaisen omalle erikoisalalleen ja soi vain harvoille koko-
naisnidkemyksen.

Silla valin oli fysiikka ottanut valtavia edistysaskeleita, joiden
tuloksista tuolle luonnontutkimuksen alalle kddnteentekevani vuon-
na 1842 tehtiin yhteenvetoa melkein samanaikaisesti kolmen eri
miehen toimesta. Mayer Heilbronnissa ja Joule Manchesterissa to-
distivat ldmmén muuttuvan mekaaniseksi voimaksi ja mekaanisen
voiman Idmmoéksi. Ladmmén mekaanisen ekvivalentin toteaminen
asetti tdmin tuloksen kaiken epdilyn ulkopuolelle. Samanaikaisesti
Grove — ei mikdan luonnontutkija ammatiltaan, vaan englantilai-
nen asianajaja — todisti jo saavutettujen fysikaalisten tulosten yk-
sinkertaisen kasittelyn perusteella, ettd kaikki ns. fysikaaliset voimat,
mekaaninen voima, ldmpo, valo, sdhkd, magnetismi, jopa ns. ke-
miallinen voimakin, muuttuvat tiettyjen edellytysten vallitessa toi-
sikseen ilman mitddn voiman katoa, ja todisti siten {fysikaalisten
tutkimusten tietd jilkikédteen Descartesin vdittdman, ettd maailmas-
sa esiintyvén liikkeen médrd on muuttumaton. Taten olivat erityiset
fysikaaliset voimat, niin sanoaksemme muuttumattomat fysiikan
slajits, muuttuneet eri tavoin eriytyneiksi ja tiettyjen lakien mukaan
toisikseen muuttuviksi materian liikkeen muodoiksi. Niin ja niin
monen fysikaalisen voiman olemassaolon sattumanvaraisuus oli
poistettu tieteestd, kun niiden yhteydet ja toisikseen muuttuminen
oli todistettu. Fysiikka, samoin kuin tihtitiede jo aikaisemmin, oli
pddtynyt tulokseen, joka viittasi vadjaamattomasti liikkuvan mate-
rian ikuiseen kiertokulkuun lopullisena johtopdatdksend.

Kemian ihmeteltdvdn nopea kehitys Lavoisierista ja erityisesti
Daltonista alkaen kavi vanhojen luonnonkasitysten kimppuun toi-
selta puolelta. Valmistamalla epdorgaanista tietd siihen saakka vain
eldvidssd elimistossd syntyneita yhdisteitd kemia todisti, ettd sen
lait pédtevit orgaanisiin kappaleihin samoin kuin epaorgaanisiinkin
ja tdytti suurelta osaltaan vield Kantin mielestd ikuisesti ylipdase-
mattéoman kuilun orgaanisen ja epdorgaanisen luonnon vililta.

Vihdoin myos biologisen tutkimuksen alalla erittdinkin viime
vuosisadan keskipaikkeilta ldhtien jirjestelmallisesti suoritetut tie-
teelliset matkat ja tutkimusretket, kaikissa maanosissa olevien euroop-
palaisten siirtomaiden entistd tarkempi tutkimus sikéldisten erikois-
tuntijoiden voimin, edelleen paleontologian, anatomian ja yleensi
fysiologian edistysaskeleet, varsinkin mikroskoopin jarjestelmalli-
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sen kdyton alettua ja solun keksimisen jdlkeen, olivat kerdnneet niin
paljon aineistoa, etti kidvi mahdolliseksi ja samalla valttimattdmaksi
soveltaa vertailevaa menetelmdd.* Toisaalta vertaileva fyysinen
maantiede totesi erilaisten kasvien ja eldinten elinehdot, toisaalta
suoritettiin vertailuja erilaisten elimistdjen samankaltaisten elinten
kesken, eikd vain kypsyyden tilassa, vaan niiden kaikilla kehitys-
asteilla. Mitd syvéllisemmin ja tarkemmin tdmé tutkimus suoritet-
tiin, sitd suuremmassa méirin mureni jaykkd kasitys muuttumatto-
mana paikallaan pysyvédstd orgaanisesta Iuonnosta. Sen lisdksi ettd
yhd useampien kasvi- ja eldinlajien véliset rajat kaviviat epiméarai-
siksi, l0ydettiin eldimid, sellaisia kuin amphioxus ja lepidosiren®,
jotka ikadn kuin pilkkasivat siihenastista luokittelua,** ja vihdoin
tavattiin organismeja, joista ei voinut sanoa, kuuluivatko ne kasvi-
vai eldinkuntaan. Aukot paleontologisessa arkistossa tdyttyivat yha
enemmédn ja pakottivat vastahakoisimmankin huomaamaan sen yh-
densuuntaisuuden, joka vallitsee suurena kokonaisuutena otetun
orgaanisen maailman kehityshistorian ja yksittdisen organismin
kehityshistorian vililld, Ariadneen langan, joka oli johtava ulos
siitd labyrintista, johon kasvi- ja eldintiede ndyttivat yha syvemmaille
eksyneen, Kuvaavaa oli, ettd miltei samanaikaisesti kuin Kant
hyokkédsi aurinkokunnan ikuisuutta vastaan C. F. Wolff teki 1759
ensimmaéisen hydkkiyksen lajien pysyvyyttd vastaan ja julisti pol-
veutumisoppia.®® Mutta se mika hanelld oli vasta nerokasta ennakoin-
tia, sai Okenilla, Lamarckilla ja Baerilla kiintein muodon, ja tés-
mélleen 100 vuotta mychemmin, 1859, Darwin vei sen voitokkaasti
pddtokseen.®® Melkein samanaikaisesti todettiin, ettd protoplasma
ja solu, jotka jo sitd ennen oli todistettu kaikkien elididen pienimmiksi
rakenneosiksi, esiintyvit itsendisestikin eldvind, alimpina orgaani-
sina muotoina. Taten oli kavennettu minimiin kuilu orgaanisen
ja epdorgaanisen luonnon vililld ja poistettu myds erds oleellisim-
mista vaikeuksista, joka siihen saakka oli ollut elididen polveutumis-
teorian tielld. Uusi luonnonkasitys oli peruspiirteissddn valmis:
kaikki jahmettynyt muuttui sulavaksi, kaikki liikkumaton liikku-
vaksi, kaikki ikuisena pidetty erityinen oli tullut katoavaksi; oli
todistettu, ettd koko luonnossa vallitsee ikuinen virtaava liike ja
kiertokulku.

Ja niin olemmekin palanneet Kreikan filosofian suurten perus-
tajien katsomustapaan, ettd koko luonto pienimméstid suurimpaan,
hiekkajyvisistd aurinkoihin, protisteista® ihmiseen, on ikuisesti
syntymassia ja tuhoutumassa, lakkaamattomassa virtauksessa, her-
kedméattoméssa liikkeessd ja muutoksessa. On vain se oleellinen ero,

* Kasikirjoituksen reunassa on merkinté: »Embryologias. Toim.
** Kasikirjoituksen reunassa on merkintd: »Ceradotus. Samoin Archaeop-
teryx jne.»3¢ Toim.
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ettd se mikd kreikkalaisilla oli nerokasta oivallusta, on meilld tiu-
kasti tieteellisen, kokemusperdisen tutkimuksen tulosta ja esiintyy
siitd syystd paljon madratymmaéssi ja selvemmdissd muodossa. Luon-
non kiertokulun empiirinen toteennayttdminen ei tosin ole tdysin
aukotonta, mutta aukot ovat vihipatoisid sithen verrattuna, mita
jo on saatu varmistetuksi, ja ne tayttyvat vuosi vuodelta yhid enem-
man. Eika yksityiskohtainen todistaminen voisi ollakaan aukotonta,
kun otetaan huomioon, ettd mitd tirkeimmdit tieteen alat — tihti-
tiede, kemia, geologia — ovat olleet olemassa tuskin sataa vuotta,
vertaileva menetelmd fysiologiassa tuskin viittdkymmentd vuotta
ja ettd miltei kaikenlaisen eldménkehityksen perusmuodon, solun,
keksimisestd ei ole vield kulunut neljiddkymmentd vuotta!

Pyérivistd, hehkuvista sumumassoista — niiden liikunnan laeista
padstddn kenties perille sen jdlkeen kun muutamien vuosisatojen
aikana tehdyt havainnot selvittdvit tidhtien ominaisliikettd, — ke-
hittyivat puristumisen ja jddhtymisen vuoksi lukemattomat auringot
ja aurinkokunnat linnunradan uloimpien tahtirivien rajoittamalla
maailmansaarellamme. Tama kehitys ei ilmeisestikdin ole kaikkialla
tapahtunut yhtd nopeasti. Téhtitieteessd on yhd enemméin ollut
pakko kiinnittdd huomiota pimeiden, ei pelkistddn planetaaristen
taivaankappaleiden, siis sammuneiden aurinkojen olemassaoloon mei-
ddn tahdistéssimme (Méidler); toisaalta kuuluu (Secchin mukaan)
tahtikuntaamme osa kaasumaisia sumutdplid vield keskenerdisind
aurinkoina, minkd vuoksi ei ole mahdotonta, ettid toiset sumut,
kuten Midler vdittad, ovat etdisid itsendisia maailmansaaria, joiden
suhteellinen kehitysaste on todettava spektroskoopilla.

Kuinka aurinkokunta kehittyy yksittdisestd sumumassasta, sen
on Laplace ndyttinyt yksityiskohtaisesti toteen tavalla, jota tdhén
saakka ei ole ylitetty, myohéisempi tiede on yhi selvemmin vahvis-
tanut oikeaksi hénen kasityksensd.

Siten muodostuneilla yksityisilld taivaankappaleilla — niin au-
ringoilla kuin planeetoilla ja satelliiteiliakin — on alussa vallitse-
vana se materian liikunnan muoto, jota me nimitimme lammoksi.
Alkuaineiden kemiallisista yhdisteistd ei voi olla puhettakaan, ei
edes sellaisen limpétilan vallitessa, joka vield tinddn on auringolla;
missd mdadrin ldmpé muuttuu tilloin sihkoksi tai magnetismiksi,
sen nayttivit jatkuvat havainnot auringosta; jo nyt voidaan pitda
melko varmana, ettd auringossa tapahtuvat mekaaniset liikkeet joh-
tuvat ainoastaan lAmmoén ja painon valisesti ristiriidasta.

Yksittdiset kappaleet jadhtyvit sitd nopeammin mitid pienempia
ne ovat. Satelliitit, asteroidit ja meteorit ensiksi, kuten meidin
Kuummekin on jo kauan sitten kuollut. Hitaammin planeetat, hitaim-
min keskuskappale.

Edistyvdn jddhtymisen mukana astuu yhd enemméin etualalle
toisikseen muuttuvien fysikaalisten liikemuotojen vuorovaikutus,
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kunnes vihdoin saavutefaan kohta, jossa kemiallinen sukulaisuus
alkaa vaikuttaa, missid siihen saakka kemiallisesti vilinpitimatto-
mind pysyneet alkuaineet eriytyvédt kemiallisesti toinen toisensa
jalkeen, saavat kemiallisia ominaisuuksia ja muodostavat toistensa
kanssa yhdisteitd. Ndmi yhdisteet vaihtelevat jatkuvasti vdhenevin
lampomadrdn mukana, mika vaikuttaa eri tavoin paitsi jokaiseen
alkuaineeseen myos jokaiseen yksittiiseen alkuaineiden yhdisteeseen,
samalla kun tdstd riippuen osa kaasumaista materiaa siirtyy ensin
nestemdiseen, sitten kiinteddn muotoon tastd johtuvine uusine edel-
lytyksineen.

Aika, jolloin planeetta saa kiintein kuoren ja veden kokoutumia
pinnalleen, kdy yhteen sen ajan kanssa, josta alkaen sen ominaisiam-
p6 astuu yhd enemmin taka-alalle verrattuna 1amp6o6n, jota se saa
keskuskappaleesta. Sen ilmakehastd tulee meteorologisten ilmididen
nayttdmo siind mielessd kuin me ymmarrdmme {fuon sanan nykyisin,
sen pinnasta niiden geologisten muutosten niayttimo, joissa ilmake-
hista laskeutuvien sateiden aiheuttamat kerrostumat saavat yhi
suuremman yliotteen kuuman nestemdiisen sisustan hitaasti heikke-
nevistid ulospdin suuntautuvista vaikutuksista.

Vihdoin, jos ldmpétila tasoittuu niin pitkille, ettd ainakin jol-
lakin huomattavalla pinnan alueella se ei endd ylitid rajoja, joissa
valkuaisaine on elinkelpoinen, niin muodostuu muiden suotuisten
kemiallisten edellytysten vallitessa eldvdd protoplasmaa. Tandin
emme vield tiedd, mitd ndmi edellytykset ovat, eiki se ole ihmetel-
tdvadkaan, kun valkuaisaineen kemiallista kaavaa ei ole tihinkain
mennessd selvitetty, emmekd edes vield tiedd, kuinka paljon on
kemiallisesti erilaisia valkuaisaineita olemassa, ja kun vasta kym-
menisen vuotta sitten tuli tunnetuksi, ettid tdysin rakenteeton val-
kuaisaine suorittaa kaikkia oleellisia elintoimintoja, ruoansulatusta,
eritystd, liikuntaa, supistumista seké reagoi drsytykseen ja lisdantyy.

On saattanut kestdd vuosituhansia, ennen kuin ilmaantuivat
edellytykset, joiden vallitessa seuraava edistysaskel saattoi tapahtua
ja tuo muodoton valkuaisaine pystyi tuottamaan ensimmdisen solun
tuman ja kuoren muodostuttua. Tdmé ensimmaéinen solu oli perustana
myds koko orgaanisen maailman muotojen rakentumiselle. Ensiksi
kehittyivit, kuten saatamme olettaa paleontologisen arkiston kaiken
analogisen aineiston perusteella, lukemattomia soluttomien ja solul-
listen alkuelididen lajeja, joista meille on siilynyt yksistddn Eozoon
canadense® ja joista toiset eriytyivdt vihitellen ensimmaisiksi kas-
veiksi, toiset ensimmadisiksi eldimiksi. Ja ensimmdisistd eldimista
kehittyivdt, pidasiallisesti jatkuvan eriytymisen kautta, lukematto-
mat eldinten luokat, lahkot, heimot, suvut ja lajit, ja vihdoin se
muoto, jossa hermosto saavuttaa tdydellisimmin kehityksensi, sel-
karankaisten muoto, ja tassi jalleen viimeiseksi se selkdrankainen,
jossa luonto tulee tietoiseksi itsestddn — ihminen.

Ihminenkin ilmaantuu eriytymisen kautta. Ei vain yksilolli-
sesti — kehittyen yhdestd ainoasta munasolusta monimutkaisimmaksi
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elimistoksi, jonka luonto saa aikaan —, vaan myos historiallisesti.
Kun kési oli eriytynyt jalasta ja pystykdynnistd oli vuosituhansia
kestdneen kamppailun jilkeen vihdoin tullut tosiasia, silloin oli
ihminen irtautunut apinasta, silloin oli laskettu perusta jdsentyneen
puhekielen kehitykselle ja valtavalle aivojen muodostumiselle, mika
siitd 13htien on tehnyt ihmisten ja apinain vilisen kuilun ylipdase-
mattémaksi. Kiden erikoistuminen merkitsee fydkalua, tyokalu taas
merkitsee erikoisesti inhimillistd toimintaa, uudeksi muuntavaa ih-
misen takaisin vaikuttamista luontoon, tuotantoa. Sanan ahtaammas-
sa mielessd on eldimilldkin tydkaluja, mutta vain ruumiinsa jisen-
ten muodossa — muurahainen, mehildinen, majava; eldimetkin tuot-
tavat, mutta niiden tuotannollinen vaikutus ymparéiviin luontoon
on timin suhteen nollan arvoinen. Vasta ihminen on kyennyt pai-
namaan luontoon oman leimansa: hidn ei ole vain siirtinyt kasveja
ja eldimid paikasta foiseen, vaan on muuttanut asuinpaikkansa ul-
kondko6ad ja ilmastoa, jopa kasveja ja eldimidkin silld tavalla, ettd
hidnen toimintansa seuraukset voivat kadota vasta maapallon yleisen
kuolemisen mukana. Ja tdmén hin on saanut aikaan lidhinni ja paa-
asiassa kdden avulla. Jopa hoyrykonekin, hinen tdhdn saakka mahta-
vin tyokalunsa luonnon muuttamiseksi, perustuu tyokaluna lopulta
kdteen. Mutta kdden mukana kehittyi askel askeleelta pai, tuli
tietoisuus ensin yksittdisten kaytannollisten tulosten edellytyksista,
ja my6hemmin, tdmin perusteella, suotuisammissa olosuhteissa ela-
villa kansoilla, kasitys noihin tuloksiin vaikuttavista luonnonlaeis-
ta. Ja luonnonlakien nopeasti kasvavan tuntemuksen mukana kas-
voivat luontoon vaikuttamisen keinot; kisi ei olisi yksinddn koskaan
saanut aikaan hdyrykonetta, elleivdt ihmisen aivot olisi sen mukana
ja rinnalla ja osaksi sen kauttakin vastavuoroisesti kehittyneet.
Ihmisen mukana astumme historiaan. Eldimilldkin on historia,
niiden alkuperdn ja véahitellen tapahtuneen, tdménhetkiseen tilaan
johtaneen kehityksen historia. Ne ovat kuitenkin tdmédn historian
passiivisia kohteita, ja mikdli ne itse siihen osallistuvat, tapahtuu
se niiden tietdméttd ja tahtomatta. Sitd vastoin ihmiset, mita enem-
mén he etddntyvit eldimistd sanan ahtaassa merkityksessd, sitd
enemman he tekevit historiaansa itse, tietoisesti, sitd vahdisemmaiksi
tulee ennalta aavistamattomien tekijdin, kontrolloimattomien voi-
mien vaikutus tdhin historiaan, sitd tarkemmin vastaa historiallinen
menestys ennalta asetettua tarkoitusta. Mutta jos ryhdymme mit-
taamaan ihmiskunnan historiaa talld mittapuulla, jopa nykyajan
kehittyneimpienkin kansojen historiaa, niin havaitsemme, ettd tissi
vallitsee yha vield valtavan suuri episuhde ennalta asetettujen pai-
madrien ja saavutettujen tulosten vililld, ettd ennalta aavistamatto-
mat vaikutukset ovat vallitsevina ja ettd kontrolloimattomat voimat
ovat paljon mahtavampia kuin suunnitelmallisesti liikkeelle pannut.
Eika toisin voi ollakaan niin kauan kuin ihmisten oleellisin historial-
linen toiminta, se joka on nostanut heiddt eldimen tilasta ihmisen
tilaan, se joka muodostaa heiddn kaikkien muiden toimintojensa
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aineellisen perustan, heidan eldménsa tarpeita tyydyttivd tuotanto,
ts. meiddn pdivindmme yhteiskunnallinen tuotanto, on kerrassaan
alistettu kontrolloimattomien voimien tarkoituksettomien vaikutus-
ten myllerryksen valtaan ja vain poikkeuksellisesti toteuttaa tahdc-
tun tavoitteen, mutta paljon useammin sen suoranaisen vasiakoh-
dan. Kehittyneimmissd teollisuusmaissa ihminen on kahlinnut luon-
nonvoimat ja pakottanut ne palvelukseensa; siten tuotanto on monin-
kertaistunut loputtomiin, niin ettd yksi lapsi tuottaa nyt enemmin
kuin ennen sata aikuista. Ja mikd on seuraus? Lisddntyvé liikatyo
ja lisddntyvd joukkojen kurjuus sekd kerran kymmenessd vuodessa
suuri romahdus. Darwin ei tiennyt, millaista karvasta satiiria hédn
kirjoitti ihmisistd ja erittdinkin omista maanmiehistddn tcdistaes-
saan, ettd vapaa Kkilpailu, olemassaolotaistelu, jota taloustieteilijit
juhlivat korkeimpana historiallisena saavutuksena, on eldinmaailman
normaali tila. Vasta yhteiskunnallisen tuotannon tietoinen organisaa-
tio, jossa tuotetaan ja jaetaan suunnitelmallisesti, voi kohottaa ih-
miset muun eldinmaailman ylépuolelle yhteiskunnallisessa suhteessa,
kuten tuotanto yleensi on nostanut heidit erityisesti ihmisolentoina.
Historiallinen kehitys tekee sellaisen organisaation pdivistid pdivdin
yhé vilttdmdttomdmmaksi, mutta my6s pédivastd pdivddn mahdolli-
semmaksi. Siitd alkaa uusi historian aikakausi, jolloin ihmiset itse
ja heiddn mukanaan kaikki heiddn toimintansa haarat, mm. myoGs
luonnontiede, tulevat saavuttamaan nousun, joka saattaa kaiken
tdhénastisen tdysin varjoon.

Mutta »kaikki mikd syntyy on tuhoutumisen arvoista».* Saattaa
mennd miljoonia vuosia, syntyd ja kuolla satoja tuhansia sukupol-
via, mutta vddjaamattomasti lahestyy aika, jolloin ehtyva auringon
18mp6 ei riitd endd sulattamaan navoilta tyontyvaa jaiata ja yhd enem-
min pdivantasaajan kohdalle ahtautuvat ihmiset eivdt lopulta saa
siellakdan endd kylliksi 1ampod elddkseen, jolloin viimeinenkin or-
gaanisen elimin jdlki vahitellen katoaa ja Maa, Kuun tapainen
kuollut, jahmettynyt pallo, kiertdd syvidssa pimeydessd ja yhd ah-
taampaa rataa samoin kuolleen Auringon ympérilld ja vihdoin pu-
toaa siihen. Toiset planeetat ovat edeltineet sitd, toiset seuraavat;
sopusuhtaisesti jasentyneen, kirkkaan, ldmpimin aurinkokunnan
sijasta kulkee nyt enda vain kylma, kuollut pallo yksinaistd tietdin
maailman avaruuden halki. Ja samoin kuin meiddn aurinkokuntam-
me, kdy ennemmin tai myéhemmin kaikkien muiden maailmansaa-
remme aurinkokuntien, samoin kdy kaikkien muiden lukemattomien
maailmansaarten aurinkokuntien, niidenkin, joiden valo ei milloin-
kaan saavuta Maata, niin kauan kuin tdilla vield olisi sitd vastaan
ottamaan kykenevd ijhmissilma.

Ja kun sellainen aurinkokunta on nyt paédttinyt eldmédnkulkunsa
ja joutuu alistumaan kaiken &irellisen kohtaloon, kuolemaan, niin

* Goethe. »Faust», 1 osa, kolmas kohtaus (»Faustin tyohuone»). Toim.
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mitd sitten? Tuleeko aurinkoruumis ikuisesti vaeltamaan #diretts-
méissd avaruudessa kuolleena ruumiina ja muuttuvatko kaikki ennen
loputtoman moninaisesti eriytyneet luonnonvoimat ainiaaksi yhdeksi
ainoaksi liikunnan muodoksi, vetovoimaksi?

»Vai», kuten Secchi kysyy (s. 810), sonko luonnossa olemassa voimia, jotka

voivat saattaa kuolleen aurinkokunnan jélleen hehkuvan sumun alkuperdiseen
tilaan ja herattda sen jilleen uuteen eldmién? Emme tiedd sitd.»

Emme tosiaankaan tiedd sitd siind mielessd kuin tiedimme,
etti 2X2=4 tai ettd materian vetovoima lisddntyy tai vihenee suo-
raan verrannollisesti etdisyyden neliéén. Mutta teoreettisessa luonnon-
tieteessd, joka mikali mahdollista muovaa luonnonkésityksensi so-
pusuhtaiseksi kokonaisuudeksi ja jota ilman ajatuksettominkaan
empiirikko ei nykyisin tule toimeen, olemme hyvin usein tekemisissa
vaillinaisesti tunnettujen suureiden kanssa ja ajatuksen johdonmu-
kaisuuden on kaikkina aikoina tdytynyt auttaa puutteellista tietoa
padsemddn eteenpdin. Nykyaikaisen Iuonnontieteen on taytynyt
omaksua filosofialta viittdma liikkeen havidmattémyydestd; ilman
sitd ei luonnontiedettd voi endd ollakaan. Mutta materian liike ei
ole pelkkdd karkeaa mekaanista liikettd, pelkkdd paikan muutosta,
se on ldmpod ja valoa, sdhksé- ja magneettijdnnitettd, kemiallista
yhtymistd ja hajoamista, eldmdd ja vihdoin tajuntaa. Jos sanotaan,
ettd materialla koko rajattoman olemassaolonsa aikana on vain yhden
ainoan kerran ja sen ikuisuuteen verraten hividvan lyhyeksi het-
keksi mahdollisuus erilaistaa liikkeensa ja siten tuoda esiin tdmén
litkkeen koko rikkaus ja ettd se sitd ennen ja sen jilkeen pysyy ikui-
sesti rajoitettuna pelkkddn paikan muutokseen, niin se on samaa
kuin vaittdisi, ettd materia on kuolevaista ja liike katoavaa. Liik-
keen hdvidmittomyytti ei ole kéasitettdvd vain miirillisesti, se on
kédsitettdvda myos laadullisesti. Materian, jonka pelkdstdan mekaa-
niseen paikanmuutokseen sisiltyy tosin mahdollisuus muuttua suo-
tuisten ehtojen vallitessa 1dmmoksi, sahkoksi, kemialliseksi vaiku-
tukseksi, elamdksi, mutta joka ei itse pysty synnyttimddn niita
ehtoja omasta itsestddn, sellaisen materian litke on jddnyt vajavai-
seksi. Liikkeelld, joka on menettdnyt kyvyn muuttua sitd vastaaviin
erilaisiin muotoihin, on tosin vield dynamis*, mutta ei endd ener-
geiaa**, ja se on sen vuoksi osaksi tuhoutunut. Mutta kumpikaan ei
ole ajateltavissa.

Varmaa kuitenkin on: oli aika, jolloin meiddn maailmansaa-
remme oli muuttanut 1dmmoksi sellaisen paljouden liikettd — minka
laatuista, sitd emme vield nykyisin tiedd — ettd siitd saattoi kehit-
tyd (Médlerin mukaan) vahintdidn 20 miljoonaan tidhteen kuuluvia
aurinkokuntia, joiden vihitellen tapahtuva kuoleminen on myds
varmaa. Miten tamé muutos tapahtui? Me tiedimme tisti yhta vahin

* — mahdollisuus vaikuttaa. Toim.
** — tehokkuutta. Toim.
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kuin pater Secchi tietdd siitd, muuttuuko meiddn aurinkokuntamme
tuleva caput mortuum* koskaan takaisin uusien aurinkokuntien
raaka-aineeksi. Mutta meiddn tiytyy tidssd joko turvautua luojaan
tai meididn on pakko tehdid johtopditds, ettd maailmansaaremme
aurinkokuntien hehkuva raaka-aine syntyi luonmollista tietd, liik-
keen muutosten kautta, jotka luonnostaan kuuluvat liikkuvalle ma-
terialle ja joiden edellytysten tdytyy siis my6s uusiintua materiasta,
vaikkakin ehkd vasta monien miljoonien vuosien kuluttua, enemmin
tai vihemman satunnaisesti, mutta sattumallekin ominaisella vilt-
timattdmyydella.

Sellaisen muuttumisen mahdollisuus myo6nnetddn nykyisin yha
enenevissa mdadrdssd. Tullaan siihen kisitykseen, ettd taivaankap-
paleiden lopullinen kohtalo on pudota toisiinsa, lasketaanpa se ldm-
pomairdkin, jonka taytyy kehittyd sellaisissa yhteentérmayksissa.
Uusien tdhtien leimahtaminen ja samaten vanhastaan tunnettujen
tihtien kirkkauden yhtd akillinen lisddntyminen, mistd tihtitiede
meille kertoo, selittyy helpoimmin sellaisista yhteentérméayksista.
Sitd paitsi ei vain meiddn planeettaryhmdmme kierrd aurinkoa ja
meidan aurinkomme liiku maailmansaaressamme, vaan myo6s koko
meiddn maailmansaaremme liikkuu maailman avaruudessa viliai-
kajsessa, suhteellisessa tasapainossa muiden maajlmansaarten kans-
sa; silld vapaasti liitelevien kappaleiden suhteellistakin tasapainoa
voi olla vain vastavuoroisesti madrdytyvissd liikkeessd; ja monet
olettavat, ettd ldmpomdard maailmanavaruudessa ei ole kaikkialla
sama. Tieddmme vihdoin, ettd hdvidvadn pientd osaa lukuun ottamat-
ta maailmansaaremme lukemattomien aurinkojen limp6 katoaa ava-
ruuteen yrittden turhaan kohottaa maailmanavaruuden 1impomaaraa
edes 0, 000 001°C. Mitd Kkaikesta tdstd suunnattomasta 1ampOmaa-
rastd tulee? Onko se mennyt ainiaaksi hukkaan yrityksessd 1ammittaa
maailman avaruutta, onko se lakannut kdytinndssi olemasta ja
esiintyykd se endd vain teoreettisesti siini tosiasiassa, ettd maail-
manavaruus on ldmmennyt yhden asteen kymmenysmurto-osan, joka
alkaa kymmenelld tai useammalla nollalla? Tama olettamus kieltia
liikkkeen havidméattomyyden; se pitdd mahdollisena, ettd taivaan-
kappaleiden peridttdinen toisiinsa putoaminen muuttaa kaiken me-
kaanisen liikkeen 1dmmoksi, joka siirtyy sdteind maailmanavaruu-
teen, joten kaikesta »voiman hidvidmattomyydestd» huolimatta kai-
kenlainen liike yleensd loppuisi. (Tdssd muuten ndhdddn, kuinka
harhaan osuva on sanonta: voiman hiaviamittomyys, sen sijaan etta
puhuttaisiin liikkeen hdvidmattdmyydestd.) Tulemme siis johtopaa-
tokseen, ettd maailmanavaruuteen siteillylld 1ammolla taytyy olia
mahdollisuus muuttua jotakin tietd — sen toteaminen tulee joskus
olemaan luonnontutkimuksen tehtiva — toiseksi liikkeen muodoksi,

* Kirjaimellisesti: kuollut p#3, kuvaannollisesti: kuolinjddnndkset, heh-
kutuksen, kemiallisen reaktion yms. jétteet; tdssd tarkoitetaan sammunutta Au-
rinkoa ja siihen pudonneita kuolleita planeettoja. Toim.
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jossa se voi jilleen padstd kokoontumaan ja toimimaan aktiivisesti.
Ja siten poistuu padvaikeus, joka esti tunnustamasta aikansa eli-
neiden aurinkojen muuttumista takaisin hehkuvaksi sumuksi.

Sitd paitsi on maailmojen ikuisesti toistuva vaihtuminen vain
looginen tdydennys lukemattomien maailmojen rinnakkainoloon daret-
tomassd avaruudessa — vdittdmi, jonka vilttimittomyys on jopa
Draperinkin epéteoreettisten jenkkiaivojen pakko myo6ntad.*

Se on materian ikuista kiertokulkua, jonka tie pddttynee vasta
sellaisissa ajanjaksoissa, joille Maan vuosi ei endd riitd mittayksi-
koksi; kiertokulkua, jossa korkeimman kehityksen aika, orgaanisen
elimin aika ja varsinkin itsestddn ja luonnosta tietoisten olentojen
elinaika on yhtd niukkaa kuin se tilakin, jossa eldméii ja tietoisuutta
itsestddn esiintyy; kiertokulkua, jossa jokainen #irellinen materian
olomuoto — olkoon se sitten Aurinko tai sumupilvi, yksittdinen
eldin tai eldinlaji, kemiallinen yhdistyminen tai hajoaminen — on
yhtéldisesti katoavaa ja jossa ei ole mitdan muuta ikuista kuin ikui-
sesti muuttuva, ikuisesti liikkuva materia ja lait, joiden mukaan
se liikkuu ja muuttuu. Mutta niin usein ja niin armotta kuin tdmé
kiertokulku sekd ajassa ettd avaruudessa tapahtuneekin; kuinka
monta miljoonaa aurinkoa ja maata ilmaantunee.ja hdvinneekin;
kuinka kauan kestdneekin ennen kuin jossakin aurinkokunnassa ja
vain yhdellad planeetalla muodostuvat orgaanisen elimin edellytyk-
set; kuinka lukemattoman monia orgaanisia olentoja syntynee ja
hdvinneekin ennen kuin niiden keskuudesta kehittyy ajatuskykyisilla
aivoilla varustettuja eldimid ja ndmi tapaavat lyhyeksi ajaksi itsel-
leen sopivat elimisen ehdot joutuakseen sitten my6s armotta tuhon
omiksi, — meilld on varmuus siits, ettd materia pysyy kaikissa vaih-
teluissaan ikuisesti samana, ettd mikdin sen mdadireista ei voi milloin-
kaan kadota ja ettd tastd syystd sen tdytyy samalla rautaisella vilt-
timittomyydelld, jolla se joskus tulee tuhoamaan Maassa korkeimman
kukkansa, ajattelevan hengen, synnyttid jossakin muualla ja muuna
aikana se jalleen.

Kirjoittanut F. Engels 18751876 Julkaistaan
kdstkirjoituksen mukaan

Julkalstu ensi kerran' saksan fa vendjin Suomennos saksasta
kielelld kokoelmassa «Apxue K. Mapkca u
P. IHeeavea», ku. I, 1925 e.

* Maailmojen moninaisuus #drettdmissd avaruudessa johtaa kasitykseen
maailmojen perdttdisestd vaihtumisesta Adrettomassd ajassa.» (Draper. sHistory
of the Intellectual Development of Europe», Vol. II, p. [325])
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FRIEDRICH ENGELS

»[ANTI-DUHRINGIN» VANHA ESIPUHE.
DIALEKTIIKASTA

Tdma tyd ei ole suinkaan syntynyt »sisdisestd kutsumuksesta».
Péinvastoin, ystdvdni Liebknecht voi todistaa, kuinka paljon hin
sai ndhdd vaivaa ennen kuin sai minut taivutetuksi valottamaan
kriittisesti herra Diihringin uusinta sosialistista teoriaa. Kun kerran
pdétin siihen ryhtyd, minulla ei ollut valittavana muuta mahdolli-
suutta kuin tutkia tdti teoriaa, joka ilmoittaa olevansa erdan uuden
filosofisen jarjestelmin viimeisin kaytdnnéllinen hedelmi, tutkia
sitd fuon jarjestelmdn yhteydessd ja samalla jérjestelmia itsedan.
Minun oli siis pakko seurata herra Diihringii sille laajalle alueelle,
jossa hdn puhuu kaikista mahdollisista asioista ja vield muustakin.
Niin syntyi kirjoitussarja, joka ilmestyi vuoden 1877 alussa Leipzi-
gin »Vorwdrtsissi»®® ja esitetddn tdssi yhtendisena.

Kun tuon kaikesta itsekehusta huolimatta hyvin mitdttémén
jarjestelmén arvostelu tapahtuu tidssi itse asian vaatimalla perus-
teellisuudella, voidaan sitd puolustella kahdella seikalla. Toisaalta
tdmd arvostelu on antanut minulle tilaisuuden kehitelldi myontei-
sesti kisitystdni eri tiedonalojen kiistakysymyksistd, joita kohtaan
tanddn tunnetaan yleistd tieteellisti tai kdytiannollistd mielenkiin-
toa. Ja vaikka en lainkaan pyri asettamaan herra Diihringin jarjes-
telmdd vastaan toista jirjestelmdd, niin toivottavasti lukijalta ei
jdd huomaamatta sisdinen yhtendisyys minunkaan esittdmissani
katsomuksissa niin monenlaista kuin kasiteltdvini oleva aines onkin.

Toisaalta »jdrjestelmdd luova» herra Diihring ei ole yksindinen
ilmid nykysaksalaisessa todellisuudessa. Viime aikoina on Saksassa
kasvanut tusinoittain filosofisia ja erityisesti luonnonfilosofisia jir-
jestelmid kuin sienid sateella, puhumattakaan lukemattomista uu-
sista politiikan, taloustieteen ym. systeemeistd. Samoin kuin nykyai-
kaisessa valtiossa edellytetddn, ettd jokainen kansalainen pystyy
arvioimaan kaikkia kysymyksid, joista hdnen on &&nestettava; sa-
moin kuin taloustieteessd oletetaan, ettd jokainen ostaja on myds
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kaikkien niiden tavaroiden tuntija, joita hdn joutuu ostamaan elddk-
seen, — samoin pitdisi nyt tieteessékin olettaa. Jokainen voi kirjoit-
taa kaikesta, ja »tieteen vapaus» onkin juuri sitd, ettd siitd vasta
kirjoitetaankin, mité ei ole tutkittu, ja ettd tdmé esitellddn ainoana
tiukasti tieteellisend metodina. Herra Diihring on timin kursaile-
mattoman valetieteen kuvaavimpia tyyppejid. Meiddn piivindmme
timé valetiede tyontdytyy kaikkialla Saksassa etualalle ja peittda
kaiken korkealentoisella suunsoitollaan. Korkealentoista suunsoittoa
runoudessa, filosofiassa, taloustieteessd, historiankirjoituksessa, kor-
kealentoista suunsoittoa oppituolista ja puhujalavalta, korkealen-
toista suunsoittoa kaikkialla, korkealentoista suunsoittoa kehuttaessa
omaa ylemmyyttd ja syvdmielisyyttd erotukseksi toisten kansakun-
tien yksinkertaisesta latteanvulgaarista suunsoitosta, korkealentoista
suunsoittoa Saksan élyllisen teollisuuden luonteenomaisimpana ja
joukoittaisimpana tuotteena, halpaa mutta huonoa, aivan kuin muut-
kin saksalaiset valmisteet, joiden mukana se ei valitettavasti ollut
Philadelphiassa edustettuna.®® Vieldpd saksalainen sosialismikin,
erittdinkin herra Diihringin nidytettyd hyvaa esimerkkii, ahkeroi
nykyisin varsin innokkaasti korkealentoisen suunsoiton alalla; se
ettd kdytdnnon sosiaalidemokraattinen liike antaa tidméin korkealen-
toisen suunsoiton niin vdhidn johtaa itseddn harhaan, on jilleen to-
distus tyovdenluokan merkittavin terveestd luonteesta maassamme,
missd tdlla hetkelld miltei kaikki muu, luonnontiedettd lukuun
ottamatta, on sairaana.

Kun Nigeli Miinchenin luonnontutkijain kokouksessa lausui
késityksenddn, ettd inhimillinen tieto ei tule milloinkaan saamaan
kaikkitietdvyyden luonnetta, niin ilmeisesti herra Diihringin aikaan-
saannokset ovat jddneet hinelle tuntemattomiksi. Ndmi aikaansaan-
nokset ovat pakottaneet minut seuraamaan niitd myés erdilla sellai-
silla aloilla, joilla pystyn korkeintaan liikkumaan vain harrasteli-
jan ominaisuudessa. Tdma koskee erityisesti erilaisia luonnontieteen
haaroja, missd ndihin saakka on pidetty kaikkea muuta kuin vaati-
mattomuutena sitd, ettd »maallikko» halusi sanoa siihen sanansa.
Mutta minua rohkaisee jossakin médérin niin ikdan Miinchenissd esi-
tetty, toisaalla lahemmin koskettelemani herra Virchowin lausunto,
ettd jokainen luonnontutkijakin on oman erikoisalansa ulkopuolella
vain puoliksi tietdvd*l, yksinkertaisesti sanoen maallikko. Samoin
kuin tuollaisella erikoisalan tuntijalla on lupa ja pakkokin silloin
talldin siirtyd naapurialueille ja samoin kuin nédiden alojen erikois-
tuntijat antavat hénelle anteeksi sanonnan avuttomuuden ja pienet
epatasmaéllisyydet, samoin olen mindkin ottanut itselleni vapauden
esittdd joitakin luonnon tapahtumia ja lakeja esimerkkeind, jotka
vahvistavat minun yleisteoreettisia kasityksidni, ja voinen luottaa
saavani osakseni samaa stiopeutta. Jokaisen, joka kisittelee teoreet-
tisia kysymyksid, on pakko ottaa lukuun nykyaikaisen luonnontie-
teen tulokset yhtd vaajadmattémasti kuin nykyiset luonnontutkijat
ndkevdt tahtoen tai tahtomattaan olevansa pakotettuja tulemaan
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yleisteoreettisiin pdédtelmiin. Ja tdssd tapahtuu tietty kompensaatio.
Jos teoreetikot ovat puoliksi tietdvid luonnontieteen alalla, niin
nykyiset luonnontutkijat ovat sitd tosiasiallisesti yhtd suuressa
maarin feorian alalla, silld alalla, mitd tihdn saakka on nimitetty
filosofiaksi.

Kokemusperdinen luonnontutkimus on kasannut niin suunnatto-
man madrdn positiivista tietoainesta, ettd sen systemaattinen ja
sisdistd yhteyttd vastaava jarjestiminen kullakin eri tutkimusalalla
on tullut suorastaan véistdmaittdmaksi pakoksi. Yhtd valttdméaténta
on saattaa erilliset tutkimusalat oikeaan yhteyteen keskenddn. Mut-
ta talloin luonnontiede astuu teoreettiselle alueelle, ja tddlld osoit-
tautuvat empiiriset metodit kestdmattdmiksi, taalld voi auttaa vain
teoreettinen ajattelu. Mutta teoreettinen ajattelu on myétisyntyinen
ominaisuus vain taipumuksena. Tédtd taipumusta tdytyy kehittaa
ja kasvattaa, ja siihen ei vield nykyisinkdin ole muuta keinoa kuin
koko tidhidnastisen filosofian tutkiminen.

Jokaisen aikakauden, siis meiddnkin aikakautemme, teoreetti-
nen ajattelu on historiallinen tuote, joka eri aikoina saa hyvin eri-
laisia muotoja ja samalla hyvin erilaisen sisdlion. Ajattelun tiede
on siis kuten jokainen muukin tiede historiallista tiedettd, tiedettd
inhimillisen ajattelun historiallisesta kehityksestd. Ja tdmd on tirkea-
t4 my6s ajattelun kdytdnnollisessd soveltamisessa empiirisille alueille.
Silld ajattelun lakien teoria ei ensiksikddn ole suinkaan kerta kaik-
kiaan péditetty »ikuinen totuus», niin kuin poroporvarin jarki sen
kasittdd logiikasta puheen ollen. Itse muodollinen logiikka on Aris-
toteleesta alkaen tahdn pdivdin saakka ollut kiivaiden vaittelyjen
aluetta. Ja dialektiikkaa on ndihin saakka enemmén tai vihemmén
tasmaéllisesti tutkinut vain kaksi ajattelijaa, Aristoteles ja Hegel.
Mutta juuri dialektiikka on nykyiselle luonnontieteelle tirkein ajat-
telun muoto, silla se yksin tarjoaa analogian ja samalla selitysmetodin
luonnossa esiintyville kehitysprosesseille, yleisille yhteyksille ja siir-
tymiselle tutkimusalalta toiselle.

Toiseksi, tutustuminen inhimillisen ajattelun kehityskulkuun,
eri aikoina esiintyneisiin kdsityksiin ulkomaailman yleisistd yhteyk-
sistd on tarpeen teoreettiselle luonnontieteelle siitakin syysta, ettd
se antaa mittapuun sen itsensikin esittdmien teorioiden arvioimi-
selle, Mutta filosofian historian riittdmaiton tunteminen pistaa taalla
melko usein ja rédikeasti esiin. Vaittimat, jotka filosofiassa on esitetty
vuosisatoja takaperin ja jotka on filosofisesti loppuun késitelty,
esiintyvit teoretisoivilla luonnontutkijoilla melko usein sikendi-
vind viisauksina ja niistd jopa tulee muoti joksikin aikaa. Kun
mekaaninen ldmpéteoria on tukenut uusilla todistuksilla véittdmaa
energian sdilymisestd ja tuonut tdmén viittdméin jilleen etualalle, se
on kieltdmitts ollut tuolle teorialle suuri menestys; mutta olisikohan
tuo vaittdmi mahtanut esiintyd jonakin niin ehdottomasti uutena,
jos herrat fyysikot olisivat muistaneet, ettd jo Descartes oli sen
esittdnyt? Siitd saakka kun fysiikka ja kemia ovat alkaneet jilleen
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operoida miltei yksinomaan molekyyleilla ja atomeilla, on muinais-
kreikkalainen atomistinen filosofia valttaméttomasti astunut jilleen
etualalle. Mutta kuinka pintapuolisesti parhaimmatkin luonnontie-
teilijat sitd kasittelevdt! Niinpd Kekulé (vKemian tavoitteet ja
saavutukset») kertoo sen olevan ldhtoisin Demokritokselta (eikd Leu-
kippokselta) ja vaittdd Daltonin ensimmaéisena olettaneen laadullises-
ti erilaisten alkuatomien olemassaolon ja ensimmdiisend paitelleen niil-
1i olevan erilaisia, eri alkuaineille ominaisia painoja, vaikka Dio-
genes Laértioksella on luettavissa (X, §§ 43—44 ja 61), ettd jo Epi-
kuros arveli atomien olevan erilaisia ei vain kooltaan ja muodol-
taan, vaan myos painoltaan ja ettd hin siis tunsi jo tavallaan atomien
painon ja koon.

Vuosi 1848, joka muutoin ei saanut Saksassa mitd4n kunnollista
aikaan, aiheutti sielld ainoastaan filosofian alalla tdyskadinnoksen.
Samalla kun kansakunta ryntidsi kdytdnnon alalle, pani toisaalla
alulle suurteollisuuden ja keinottelun, toisaalla Saksassa siitd ldhtien
alkaneen luonnontieteen valtavan nousun, jonka ensimméisind mat-
kasaarnaajina esiintyivdt pilakuvatyypit Vogt, Biichner jne., — se
sanoutui paattdviasti irti berliinildisen vanhahegelildisyyden hiek-
kaan juuttuneesta klassisesta saksalaisesta filosofiasta. Berliinildinen
vanhahegelildisyys oli sen tdysin ansainnut. Mutta kansakunta, joka
tahtoo pysyi tieteen tasalla, ei voi tulla toimeen ilman teoreettista
ajattelua. Hegelildisyyden mukana heitettiin yli laidan myds dia-
lektiikka juuri silla hetkelld, jolloin luonnon tapahtumien dialekti-
nen luonne tuli vastustamattomana nakyviin ja jolloin siis vain dia-
lektiikka saattoi auttaa luonnontiedettd paisemidn teoreettisista
vaikeuksista, — ja vajottiin siten avuttomana jilleen vanhaan meta-
fysiikkaan. Yleison keskuudessa rehottivat siitd 14htien toisaalta po-
roporvarin mielen mukaisiksi sepitetyt Schopenhauerin ja mydhem-
min vield Hartmanninkin latteat jirkeilyt, toisaalta jonkun Vogtin
ja Biichnerin vulgaari matkasaarnaaja-materialismi. Yliopistoissa
kilpailivat keskendin mitd erilaisimmat eklektisismin lajit, joille
oli yhteistd vain se, ettd ne oli kyhitty kokoon pelkistd menneiden
filosofioiden jitteistd ja olivat yhtalailla metafyysisid. Klassisen
filosofian jdannoksistd pelastui vain tietynlainen uuskantilaisuus,
jonka viimeinen sana oli ikuisesti tiedostamaton olio sinénsa, siis
se palanen Kantin oppia, joka vahiten ansaitsi tulla sailytetyksi. Lop-
putuloksena oli nyt vallitseva teoreettisen ajattelun rikkindisyys ja
sekavuus.

Nykyadn voi tuskin ottaa kiteensd teoreettista luonnontieteen
kirjaa saamatta vaikutelmaa, etti luonnontutkijat itse tuntevat,
kuinka suuresti tima rikkindisyys ja sekavuus heita hallitsee ja ettd
nykyisin kidytossid oleva niin sanottu filosofia ei tarjoa heille kerras-
saan mitddn ulospddsyi. Eika siind todellakaan ole mitddn muuta
ulospaisyd, mitdan muuta mahdollisuutta péaidsti selvyyteen kuin
{nﬂgdossa tai toisessa tapahtuva paluu metafyysisesta ajattelusta dia-
ektiseen.
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Tamé palun voi tapahtua erilaisia teitd. Se voi ly6dé itsensi ldpi
luonnonvoimaisesti, pelkkien luonnontieteellisten keksintdjen voi-
malla, kun ndmé eividt endd mahdu vanhaan metafyysiseen Pro-
krusteen vuoteeseen. Mutta se on pitkdaikainen ja raskas prosessi,
jossa on voitettavana ddrettomén paljon tarpeetonta kahnausta. Se
on suurimmaksi osaksi jo kdynnissa, erityisesti biologiassa. Sitd voi-
daan hyvin paljon lyhent44, jos teoreettisen luonnontieteen edustajat
haluavat lihemmin tutustua dialektiseen filosofiaan sen historialli-
sissa muodoissa. Ndiden muotojen joukossa on varsinkin kaksi, jotka
voivat olla nykyajan luonnontieteelle erittdin hedelmallisii.

Ensimméinen on kreikkalainen filosofia. Siind dialektinen ajat-
telu esiintyy vield luonnonvaraisessa yksinkertaisuudessa, niiden hel-
lien esteiden* héiritsemattd, joita 1600- ja 1700-luvun metafysiikka
— Bacon ja Locke Englannissa, Wolff Saksassa — asetti itselleen ja
joilla se sulki itseltdédn tien yksittdisen ymmartdmisestd kokonaisuu-
den ymmadrtdmiseen, pddsyn olioiden yleisen yhteyden kisittdmiseen.
Kreikkalaiset — juuri siitd syystd, etteivdt he vield olleet ehtineet
luonnon jisentelyyn, sen erittelyyn — tarkastelevat luontoa kokonai-
sena, pédpiirteissddn. Luonnonilmididen yleistid yhteyttd ei todisteta
yksityiskohtaisesti, se on kreikkalaisille vélittomédn havainnoinnin
tulos. Siini on kreikkalaisen filosofian riittdmattdmyys, minkd vuok-
si sen on mydhemmin taytynyt védistyd toisenlaisten katsomustapojen
tieltd. Mutta siind on myds sen ylivoimaisuus kaikkiin sen my6hem-
piin metafyysisiin vastustajiin nahden. Kun metafysiikka oli oikeassa
kreikkalaisiin ndhden yksityiskohdissa, olivat kreikkalaiset metafy-
siikkaan nidhden oikeassa paapiirteissi. Tdmd on yksi syy siihen,
miksi meidin on pakko filosofiassa, kuten niin monilla muillakin
aloilla, palata yha uudelleen tuon pienen kansan aikaansaannoksiin,
kansan, jonka universaalinen lahjakkuus ja toiminta on varmistanut
sille ihmiskunnan kehityshistoriassa paikan, jollaista mikdin muu
kansa ei voi milloinkaan vaatia itselleen. Mutta toinen syy on se,
ettd kreikkalaisen filosofian moninaisissa muodoissa ovat miltei
kaikki myohemmét katsantotavat jo idulla syntymisessédén. Sen vuok-
si on teoreettisenkin luonnontieteen samoin pakko, jos se haluaa seu-
rata nykyisten yleisten vaittimiensd synty- ja kehityshistoriaa, palata
kreikkalaisiin. Tdman seikan oivaltaminen voittaa yhd enemmain
alaa. Yhi harvinaisemmiksi kdyvit ne luonnontutkijat, jotka itse
kédytellessddn kreikkalaisen filosofian jadnteitd, esim. atomioppia,
ikuisina totuuksina katsovat baconilaisittain ylvaisti alas kreikka-
laisiin, koska niilld ei ollut kokemusperdistd luonnontiedettd. Olisi
vain toivottavaa, ettd timi ymmirtimys edistyisi ja johtaisi kreik-
kalaisen filosofian todelliseen tuntemukseen.

Toinen dialektiikan muoto, joka on 13hinnd juuri saksalaisia
luonnontutkijoita, on klassinen saksalainen filosofia Kantista He-

* Sanonta »hellit esteet» (holde Hindernisse) on Heinen runosarjasta »Uusi
kevit», Prologi. Toim.
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geliin. Siind on jo aluksi jotakin, silld edelld mainitun uuskantilai-
suuden ulkopuolellakin Kantiin palaaminen on jilleen tulossa muo-
tiin. Sen jélkeen kun on huomattu, ettd Kant on kahden nerokkaan
hypoteesin alkuunpanija, joita ilman nykyinen teoreettinen luonnon-
tiede ei pdidse askeltakaan eteenpdin — aikaisemmin Laplacen ni-
meen liitetyn aurinkokunnan syntyteorian ja nousuveden aiheuttaman
Maan pyorimisliikkeen hidastumisen teorian — Kant on pédssyt jél-
leen ansaitsemaansa kunniaan luonnontutkijain keskuudessa. Mutta
dialektiikan oppiminen Kantilta olisi tarpeettoman vaivalloista ja
epakiitollista tyotd, sen jilkeen kun on olemassa laaja, vaikkakin
aivan vairastd lidhtokohdasta kehitelty dialektiikan esitys Hegelin
teoksissa.

Sen jilkeen kun toisaalla tdméan vaarin ldhtokohdan ja Berliinin
hegelildisyyden avuttoman ramettymisen suurelta osaltaan oikeut-
tama reaktio »luonnonfilosofiaa» vastaan on saanut purkautua ja
on lopulta madaltunut pelkdksi haukkumiseksi ja kun toisaalta kiy-
tossa ollut eklektinen metafysiikka on niin loistavasti jattényt luon-
nontieteen pulaan sen teoreettisten tarpeiden kohdalla, voi ehki
jilleen kdydd mahdolliseksi mainita luonnontieteilijoille vield kerran
Hegelin nimi aijheuttamatta silld tuota Veitin tanssia, jossa herra
Diihring niin rattoisasti kunnostautuu.

Ennen kaikkea on todettava, ettd tdsséd ei ole suinkaan kysymys
Hegelin ldhtékohdan puolustamisesta; sen, ettd henki, ajatus, idea
on alkuperdinen ja todellinen maailma vain idean jdljennds. Siitéd
oli jo Feuerbach Juopunut. Kaikki olemme yhtd mielta siité, ettd jo-
kaisella tieteen alalla — niin luonnon kuin historiankin alalla — on
lihdettidva tietyistd fosiasioista, siis luonnontieteessd materian eri-
laisista esineellisistd ja liikemuodoista; ettd siis teoreettisessakaan
luonnontieteessd ei saa sovittaa tosiasioihin sepiteltyjd yhteyksia,
vaan yhteydet on 16ydettava tosiasioista, ja kun ne on Ioydetty, néy-
tettdva ne mikéli mahdollista kokemustietd toteen.

Yhtid vihin voi kysymys olla Hegelin jérjestelmén sen dogmaat-
tisen sisdllon ponkittamisestd, jota Berliinin vanhemman ja nuorem-
man linjan hegelildiset ovat saarnanneet. Idealistisen lahtokohdan
mukana kaatuu myos sille rakennettu jarjestelma, siis erityisesti myds
Hegelin luonnonfilosofia. On kuitenkin muistutettava siita, etta
luonnontieteellinen polemiikki Hegelia vastaan, mikali siind on hanti
yleensd oikein ymmirretty, on kohdistunut vain seuraavaan kahteen
kohtaan: idealistiseen ldhtGkohtaan ja tosiasioihin mielivaltaisesti
suhtautuvaan jérjestelmén sepittelyyn.

Kaiken tdmin poistamisen jilkeen jdd vield Hegelin dialektiik-
ka. Marxin ansio on, ettd hdn ensimmaisend nosti jilleen esiin, vasta-
painoksi »suuttuvalle, vaativaiselle ja keskinkertaiselle jiljittelija-
joukkiolle, joka nyt soittaa ensi viulua... Saksassa»*, unohdetun
dialektisen metodin, sen yhteyden Hegelin dialektiikkaan samoin

* Ks. tdman julkaisun 2. osaa, s. 85. Toim.



kuin sen eronkin tdstd, ja samanaikaisesti sovelsi »Pddomassa» téta
metodia erddn empiirisen tieteen, kansantaloustieteen, tosiasioihin.
Ja timin hin teki sellaisella menestykselld, ettd jopa Saksassakin
uudempi taloustieteellinen koulukunta kohoaa vulgaarin vapaakaup-
pa-aatteen ylipuolelle vain sen ansiosta, ettd se jiljentda Marxia
(melko usein védrin) ollen arvostelevinaan hanta.

Hegelin dialektiikassa samoin kuin hanen jéirjestelminsd kaikis-
sa muissakin haarautumissa on vallitsevana kaiken todellisen yhtey-
den ylosalaisin kddntdminen. Mutta, kuten Marx sanoo: »Se, ettd
dialektiikka Hegelin kisissd tulee mystilliseksi, ei suinkaan ole esti-
nyt hiantd ensimmdisend esittdimastd dialektiikan yleisid liikkeen-
muotoja sisdllyksekkaasti ja tietoisesti. Dialektiikka vain seisoo hinen
teoksissaan piilaellaan. Se on pyoriytettdvd jaloilleen, ettd voisi
sen mystisen ulkokuoren alta 16ytad jarjellisen ytimen.»*

Mutta itse luonnontieteessikin kohtaamme melko usein teorioita,
joissa todelliset suhteet on asetettu pailaelleen, peilikuva pantu
perusmuodon tilalle ja jotka siis tarvitsevat mainitunlaista jaloil-
leen kaantimistd. Sellaiset teoriat ovat usein vallitsevina pitkin
aikaa. Kun 1dmpo6a pidettiin melkein kahden vuosisadan ajan erityi-
send salaperdisend materiana eikd erddni tavallisen materian liik-
keen muotona, oli kysymyksessd aivan samanlainen tapaus, ja me-
kaaninen ldmpéteoria suoritti jaloilleen kaantdmisen. Siitd huoli-
matta on ldmpdaineteorian hallitsema fysiikka keksinyt koko jou-
kon erittdin tarkeitd 1ammén lakeja, ja varsinkin Fourierin ja Sadi
Carnotin® kautta raivannut tien oikealle kisitykselle, jonka oli
vain kddnnettivd edeltdjansid keksimait lait jaloilleen ja kdannettiva
ne omalle kielelleen.** Samoin on kemiassa flogistinen teoria®® vuo-
sisataisella kokeellisella ty61l4 hankkinut ensimmaéisend sen aineiston,
jonka avulla Lavoisier saattoi keksid Priestleyn esittdmassd hapessa
mielikuvituksellisen flogistonin reaalisen antipodin ja siten kumota
koko flogistisen teorian. Mutta timi ei suinkaan merkinnyt flogis-
tiikan koetulosten hividmisti. Ne pdinvastoin pysyivit voimassa,
ainoastaan niiden muotoilu oli kumottu, ne kiinnettiin flogistisesta
kielestd nykyisin péteville kemialliselle kielelle ja sailyttivat sikali
merkityksensa.

Hegelin dialektiikka suhtautuu rationaaliseen dialektiikkaan sa-
moin kuin ldmpsaineoppi mekaaniseen ldmpéteoriaan, kuin flogisti-
nen teoria Lavoisier’in teoriaan.

Kirjoittanut F. Engels toukokuussa — ke- Julkaistaan
sdkuun alkupuolella 1878 kdsikirjoituksen mukaan
Julkaistu ensli kerran saksan ja vendjén Suomennos saksasia

kielelld kokoelmassa «Apxus K. Mapxca u
P, Sueesscar, kn. 1I, 1925 e.

* Ks. tdman julkaisun 2. osaa, s. 85. Toim.
1
** Carnotin funktio C kéannettiin kirjaimellisesti ylésalaisin &= absoluut-
f(inentlimpémiéré. Ilman tita jaloilleen kdintdmista silla ei ole mitddn mer-
itysta.
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FRIEDRICH ENGELS

TYON OSUUS
APINAN MUUTTUMISESSA IHMISEKSI#

Tyo on kaiken rikkauden lihde, sanovat taloustieteilijat. Se on
todellakin rikkauden lihde — luonnon ohella, joka toimittaa sille
aineksen, jonka ty6 muuttaa rikkaudeksi. Mutta tyd on vield daretto-
mén paljon muutakin. Se on kaiken inhimillisen eldmén ensimmainen
perusehto, vieldpd siind médrin ettd meidén tdytyy tietyssd mielessa
sanoa: ty6 on luonut ihmisenkin.

Useita satoja vuosituhansia sitten, jossakin vield tarkemmin méaa-
rittdmattomassd vaiheessa silli maapallon kaudella, jota geologit
sanovat tertiddrikaudeksi, luultavasti sen loppupuolella oli jossakin
maapallon kuumalla vyéhykkeelld — nahtavasti jollakin suurella, nyt
Intian valtameren pohjaan vaipuneella mantereella — olemassa eri-
koisen korkealle kehittyneiden ihmisen muotoisten apinain laji. Dar-
win on antanut meille likiméaardisen kuvauksen néistd esivanhemmis-
tamme. Ne olivat yltyleensd karvapeitteisig, niilld oli parta ja suipot
korvat, ja ne elivit Jaumoina puissa.

Niiden apinain elintavasta, joka kiivettdessd vaati kisiltd toisen-
laista toimintaa kuin jaloilta, lienee l&hinnd johtunut, ettd ne alkoi-
vat tottua kdvelemdin tasaisella maalla ilman késien apua ja otta-
maan yha pystymmaén asennon. Siten oli otettu ratkaiseva askel siir-
tymisessi apinasta ihmiseent.

Kaikki vield nykydin eldvdt ihmisapinat voivat seisoa pystyssid
ja liikkua pelkidstain kahdella jalalla, mutta vain hitétilassa ja
hyvin kompeldsti. Niiden luonnollinen kdynti tapahtuu puolipystys-
sd asennossa ja edellyttdd myds kisien kiytt6d., Useimmat niista
nojaavat kdden rystysilld maahan ja koukistaen jalkansa heilauttavat
ruumiinsa eteenpdin pitkien kisien vilistd samaan tapaan kuin kai-
nalosauvoja kidyttidvd rampa. Yleensid voimme vield nytkin havaita
apinoilla kaikki véliasteet nelinjaloin liikkumisesta kahdella jalalla
kdymiseen saakka. Mutta millddn niistd ei viimeksi mainittu ole
muuta kuin hitdkeino.

57



Jos pystykédynti karvaisilla esivanhemmillamme oli tuleva ensin
sddnnoksi ja aikaa myo6ten vilttamattdmyydeksi, niin se edellyttas,
ettd kisien osalle oli langennut yhd enemméin muunlaisia tehtdvia.
Apinoillakin vallitsee jo tietty jako kisien ja jalkojen kadytdssa.
Kuten jo mainittiin, kiivetessd kédytetddn kattd toisin kuin jalkaa.
Kittd kdytetddn etupdéssd ravinnon poimimiseen ja kiinnipitdmiseen,
kuten erdit alemmat nisakkdét jo tekevit etukidpalillddn. Monet api-
nat rakentavat kédsin pesid puihin tai vieldpd, kuten simpanssi, ka-
toksia oksien viliin sadsuojaksi. Kisin ne tarttuvat kalikkaan puo-
lustautuakseen vihollisia vastaan tai pommittavat néitd hedelmilla
ja kivilld, Kddelld ne suorittavat vangittuina ollessaan joukon yksin-
kertaisia, ihmisiltd oppimiaan toimituksia. Mutta juuri tdssa kay
ilmi, miten suuri vialimatka on kaikkein ihmismuotoisimmankin
apinan kehittyméittémin kdden ja satojen vuosituhansien tyon pit-
kélle kehittdmédn ihmiskdden vaililla. Luiden ja lihasten lukumaara
ja yleinen jdrjestys on kummassakin sama, mutta alkukantaisim-
mankin villi-ihmisen kési voi suorittaa satoja asioita joihin yhden-
kddn apinan kisi ei pysty. Minkd4n apinan kéasi ei ole koskaan val-
mistanut karkeintakaan kiviveista.

Siksi ne toimitukset, joihin esivanhempamme totuttivat vihi-
tellen kitensd niiden monien vuosituhansien kuluessa, minkd api-
nan muuttuminen ihmiseksi kesti, saattoivat olla alussa vain hyvin
yksinkertaisia. Alkukantaisimmatkin villi-ihmiset, jopa nekin, joiden
otaksutaan palaavan jonkinlaiseen eldimellisempddn tilaan ja taan-
tuvan samalla fyysisessd kehityksessién, ovat kuitenkin paljon kor-
keammalla kuin nuo viliasteolennot. Siihen asti, kunnes ensimmainen
piikivi muovautui ihmiskdden kautta veitseksi, saattoi kulua aika-
madrid, joihin verrattuna meiddn tuntemamme historiallinen aika
ndyttdd mitittémaltd. Mutta ratkaiseva askel oli otetfu: kdsi oli
vapautunut ja saattoi nyt hankkia yhd uuntta taitavuutta ja siten
hankittu suurempi notkeus periytyi ja lisddntyi sukupolvesta toi-
seen.

Kisi ei siis ole vain tyGelin, vaan se on myés tyén tuofe. Vain
ty6, tottuminen yhd uusiin suorituksiin, siten hankitun lihasten,
janteiden ja pitemmén ajan kuluessa myds luuston erikoisen kehityk-
sen periytyminen ja tdmédn periytyneen tdydellistymisen yha uusiin-
tuva soveltaminen entistd monimutkaisempiin tyonsuorituksiin ovat
antaneet ihmiskddelle sen korkean téydellisyyden asteen, jonka an-
siosta se on voinut loihtia esiin Rafaelin taulut, Thorvaldsenin veis-
tokset ja Paganinin musiikin.

Mutta kisi ei ollut yksin. Se oli vain erittdin monipuolisen ko-
konaiselimistén yksi jasen. Ja se mikd koitui kdden hyviksi, koitui
my6s sen palveleman koko ruumiin hyvéksi kahdellakin tavalla.

Ensinnékin seurauksena kasvun korrelaation laista, joksi Darwin
on sitd nimittdnyt. Tdmin lain mukaan orgaanisen olion osien yk-
sittdiset muodot liittyvit aina toisten osien tiettyihin muotoihin,
joilla ei niytd olevan mitdin yhteyttd edellisiin. Niinpd kaikilla
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eldimilla, joiden punaiset verisolut ovat ilman solutumaa ja taka-
raivo niveltyy kahdella nivelnystyrédlld ensimméiseen kaulanika-
maan, on poikkeuksetta my6s maitorauhaset poikasten imettdmistd
varten. Samoin parivarpaisiin sorkkaeldimiin kuuluvilla nisakkailld
on sddnnollisesti marehtimiseen sopiva moniosainen mahalaukku.
Tiettyjen muotojen muuttumisesta seuraa muiden ruunmiinosien muo-
don muuttuminen, joskaan emme voi selittdd niiden yhteyttid. Aivan
valkoiset sinisilmiiset kissat ovat aina tai miltei aina kuuroja. Vi-
hitellen tapahtunut ihmiskiden tadydellistyminen ja samalla jalan
muodostuminen ja mukautuminen pystykdyntiin ovat niin ik&in
sellaisen korrelaation ansiosta epdilemattd vaikuttaneet elimistoén
muihinkin osiin. Tdtd vaikutusta on tutkittu kuitenkin vield liian
vahén, joten voimme tdssd vain mainita sen yleisesti.

Paljon tirkeimpad on vilitén, todistettavissa oleva kidden ke-
hityksen vaikutus muuhun elimist6on. Kuten sanottu, apina-esi-
vanhempamme viettivat yhteiseldimai; on ilmeisesti mahdotonta joh-
taa kaikkia muita seurallisemman eldimen ihmisen polveutumista
ldhimmistd esivanhemmista, jotka eivdf olisi eldneet yhfeisbissa.
Kiden kehittymisestd ja tyonteosta alkava luonnon hallitseminen
avarsi jokaisella uudella edistysaskeleella ihmisen naképiirid. Han
havaitsi luonnonesineissid jatkuvasti uusia, ennestiin tuntemattfomia
ominaisuuksia. Toisaalta tyén kehittyminen myotavaikutti pakosta-
kin siihen, ettd yhteison jasenet liittyivit entista liheisemmin yhteen,
koska tyo vaati yha useammin keskindistd tukea ja yhteistoimintaa
ja sai jokaisen yhd selvemmin tajuamaan timin yhteistoiminnan
hy6dyllisyyden. Sanalla sanoen muotoutumassa olevat ihmiset al-
koivat tuntea farvetta sanoa jotakin toisilleen. Tarve loi vastaavat
elimet: apinan kehittymaton kurkunpdad muuttui hitaasti mutta var-
masti modulaation kautta yhd tiydellisempdin modulaatioon, ja
suun elimet tottuivat vihitellen lausumaan artikuloidun dénteen toi-
sensa jidlkeen. :

Ettd tdmi selitys, jonka mukaan kieli on saanut alkunsa tydstad
ja tyon mukana, on ainoa oikea, sen todistaa eldinten vertailu. Se
vdhd mitd niill4, jopa kehittyneimmilldkin, on toisilleen ilmaista-
vaa, sen ne voivat tehdi ilman omaa #ddnnekieltadnkin. Luonnonti-
lassa eldvi eldin ei tunne puutteeksi sitd, ettei se voi puhua tai ym-
mértdd ihmiskieltd. Aivan toisin on ihmisten kesyttimien eldinten
laita. Hevonen ja koira ovat harjaantuneet ihmisen parissa kuulemaan
niin hyvin dannekielta, ettd ne oppivat helposti ymmartimaan jokais-
ta kieltd oman mielikuvituspiirinsi rajoissa. Lisidksi ne ovat hankki-
neet sellaisia tunneominaisuuksia kuten kiintymys ihmiseen, kiitol-
lisuus jne., jotka olivat niille aikaisemmin vieraita. Se, joka on ollut
usein tekemisissd noiden eldinten kanssa, voi tuskin olla vakuuttumatta
siitd, ettd hyvin monessa tapauksessa ne tuntevat nyf puhekyvytto-
myytensd vajavaisuudeksi, joka kuitenkaan ei ole endd valitetta-
vasti poistettavissa, silld niiden dadnielimet ovat erikoistuneet liian
paljon tiettyyn suuntaan. Mutta milloin elin on olemassa, silloin
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katoaa my6s tdmid kykenemittomyys tietyissd rajoissa. Lintujen
suuelimet ovat ihmisen suuelimiin verrattuna niin erilaiset kuin suin-
kin olla voi ja kuitenkin vain linnut ovat niitd eldimia, jotka oppi-
vat puhumaan; ja inhottavad@énisin lintu, papukaija, puhuu parhai-
ten. Alkodn sanottako, ettd se ei ymmarrd mitd puhuu. Se saattaa
tietysti tuntikausia toistella koko oppimaansa sanavarastoa vain pu-
humisen ja ihmisseuran tuottaman tyydytyksen vuoksi. Mutta oman
késityskykynsd puitteissa se voi myo6s oppia ymmartdméian sen mitd
sanoo. Jos papukaijalle opetetaan haukkumasanoja niin, ettd se saa
jonkinlaisen késityksen niiden merkityksestd (kuumista maista pa-
laavien merimiesten pdahuvituksia), ja kun sitd drsytetddn, niin huo-
mataan pian, ettd se osaa kidyttdd haukkumasanoja yhti oikein kuin
vihanneksia myyva berliinildinen torimummo. Samoin kdy makeisia
kerjitessa.

Ensin tyd, sitten ja sen mukana 4innekieli — nimid molemmat
olivat ne oleellisimmat kiihokkeet, joiden vaikutuksesta apinan aivot
vihitellen muuttuivat ihmisaivoiksi, jotka kaikesta samankaltaisuu-
destaan huolimatta olivat apinan aivoja paljon isommat ja tdydel-
lisemmat. Aivojen kehittyessd kehittyivat samalla niiden ldhimmat
vilikappaleet, aistinelimet. Samoin kuin kieli vahitellen kehittyes-
sddn tuo valttdmdtta mukanaan kuuloelimen vastaavan taydellisty-
misen, niin myds aivojen kehittyminen tuo mukanaan yleensi kaik-
kien aistien tdydellistymisen. Kotka nidkee paljon kauemmas kuin
ihminen, mutta ihmissilmd nikee esineissd paljon enemmin kuin
kotkan silma. Koiralla on paljon herkempi hajuaisti kuin ihmiselld,
mutta koira ei erota sadattakaan osaa niistd hajuista, jotka ihmiselle
ovat eri asioiden tiettyjd tuntomerkkeji. Ja tuntoaisti, joka apinalla
juuri ja juuri esiintyy karkeimmassa alkeismuodossaan, on kehitty-
nyt vasta ihmiskdden mukana, tyon ansiosta.

Aivojen ja niitd palvelevien aistien, yhd selvemmiksi kiyvin
tietoisuuden, abstrahointi- ja paittelykyvyn kehitys on vaikuttanut
vuorostaan tyohon ja kieleen antaen yha uusia sysayksid kummankin
jatkuvalle kehittymiselle, joka ei suinkaan paittynyt ihmisen lo-
pulliseen eroamiseen apinasta, vaan jatkui edelleen. Eri kansoilla
ja eri aikoina tuo kehitys on ollut asteeltaan ja suunnaltaan erilaista,
onpa se sielld tdidlld ollut paikallisten ja ajoittaisten taka-askelien
keskeyttamidkin, mutta yleisesti ottaen se on edistynyt valtavasti
saaden toisaalta voimakkaan sysidyksen ja toisaalta varmemman suun-
nan sen vuoksi, ettd valmiin ihmisen astuessa esiin ilmestyi uusi al-
kutekijd — yhteiskunta.

On varmastikin kulunut satojatuhansia vuosia, jotka Maan his-
toriassa eivdt merkitse enempédi kuin sekunti ihmiseldméissd*, ennen
kuin puissa kiipeilevdstd apinalaumasta kehittyi ihmisyhteiskunta.

* Erds tdmén alan huomattavimpia auktoriteetteja, sir William Thomson,
on laskenut, ettd on saattanut kulua foistasataa miljoonaa wvuotta, ennen kuin
maapallo jaahtyi niin paljon, ettd kasvit ja eldimet saattoivat eldd silla.
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Mutta lopultakin se oli olemassa. Miki on sitten se luonteenomaisin
tunnusmerkki, joka erottaa ihmisyhteiskunnan apinalaumasta? Tyd.
Apinalauma tyytyi siihen, ettd se séi puhtaaksi ravinnon siltd alueel-
ta, jonka maantieteellinen asema tai naapurilaumojen vastarinta sille
soivat. Se vaelteli paikasta toiseen ja taisteli hankkiakseen uuden
ravintoalueen, mutta ei kyennyt saamaan siitd irti enempdd kuin
se luonnostaan tarjosi, ellei oteta lukuun sitd, ettd se lannoitti tie-
dottomasti aluetta jdtteilld&dn. Niin pian kuin kaikki mahdolliset
ravintoalueet oli otettu kdytt66n, apinavdestén lisddntyminen kavi
mahdottomaksi; eldinten lukumddrd saattoi korkeintaan pysyi enti-
sellddn. Mutta kaikki eldimet haaskaavat mitd suurimmassa mééarin
ravintoalueita ja samalla tuhoavat ravinnon jilkikasvun alkuunsa.
Susi ei sdistd metsdstdjin tavoin metsdvuohta, joka antaisi sille
seuraavana vuomnna karitsan; Kreikan vuohet, jotka syovit nuoret
vesakot ennen kuin ne ehtivdt kasvaa, ovat kalunneet maan kaikki
vuoret paljaiksi. Tdmad eldinten »rydstotalous» esittdd tirkedd osaa
vahitellen tapahtuvassa lajien muuttumisessa, koska se pakottaa
eldimet tyytyméddn muuhun kuin totunnaiseen ravintoon, niin veren
kemiallinen koostumus muuttuu ja koko ruumiinrakenne muodostuu
vahitellen toisenlaiseksi, samalla kun aikaisemmin vakiintuneet 1ajit
kuolevat sukupuuttoon. Tédméi ryostétalous on epdilemittd voimak-
kaasti edistdnyt esi-isiemme ihmisiksi tulemista. Sellaisen apina-
lajin kohdalla, joka #lyltddn ja mukautumiskyvyltddn on paljon
edelld kaikkia muita, tuon rydstotalouden tiytyi johtaa siihen, ettad
ravintokasvien luku lisddntyi enemmédn ja niistd alettiin kayttda
yhd useampia sy6tdvid osia, sanalla sanoen siihen, ettd ravinto mo-
nipuolistui yhd enemmaén ja sen mukana ruumiiseen kulkeutui aineita,
jotka muodostivat ihmiseksi muuttumisen kemialliset edellytykset.
Mutta tdmi ei ollut vield varsinaista tyotd. Tyo alkaa tydkalujen
valmistamisesta. Entd millaisia ovat ne vanhimmat tyoaseet, joita
olemme 16ytidneet? Vanhimmat sikili kuin voidaan paitelld esihis-
torialliselta kaudelta periytyneisti esineistd sekd varhaisimpien his-
toriallisten kansojen ja nykyisten alkeellisimpien villi-ihmisten elin-
tavoista. Ne ovat metsédstys- ja kalastusvilineitd, edelliset ovat sa-
malla aseita. Mutta kalastus ja metsdstys edellyttavit siirtymista
pelkdstd kasvisravinnosta myos lihan syontiin, ja timd merkitsee
taaskin oleellista askelta ihmiseksi tulemisessa. Liharavinto sisdlsi
miltei valmiissa muodossa niiti tidrkeimpid aineita, joita ruumis
tarvitsee aineenvaihduntaan; se lyhensi ruoansulatusprosessia ja sa-
malla muiden vegetatiivisten, kasvimaailman ilmi6itd vastaavien
tapahtumien kestoaikaa ruumiissa ja sdisti siten enemméin aikaa,
enemman aineksia ja enemmain halua varsinaisen eldimellisen (ani-
maalisen) eldméin toimintoihin. Ja mitd enemméin tuleva ihminen
etddntyi kasveista, sitd enemmdin hin kohosi myoés eldinten ylédpuo-
lelle. Samoin kuin tottuminen kasvisravintoon liharavinnon ohella
teki villikissoista ja -koirista ihmisten palvelijoita, niin myos tot-
tuminen liharavintoon kasvisravinnon ohella edisti huomattavasti
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tulevan ihmisen ruumiinvoimien ja itsendisyyden lisdantymista. Mut-
ta oleellisimmin vaikutti liharavinto aivoihin, jotka nyt saivat run-
saammin kuin ennen ravitsemiseensa ja kehittymiseensid valttimat-
tomid aineita, minkd ansiosta ne saattoivat polvi polvelta tiydellis-
tyd nopeammin ja paremmin. Herrojen kasvissy6jien luvalla sancen,
ihminen ei ole muodostunut ilman liharavintoa, ja vaikka lihara-
vinto on kaikkien tuntemiemme kansojen keskuudessa johtanut jos-
kus aikoinaan ihmissyontiin (berliinildisten esi-isat, veleetit eli vilt-
sit, s6ivdt vanhempansa vield 900-luvulla), niin nyt siitd ei ole meille
endd mitddn haittaa.

Liharavinnon kdytén seurauksena oli vield kaksi ratkaisevaa edis-
tysaskelta: tulen kdytto ja eldinten kesyttdminen. Edellinen lyhensi
vieldkin ruoansulatusprosessia, silld sen ansiosta ruoka joutui suu-
hun niin sanoaksemme puoleksi sulatettuna; jalkimmdainen teki li-
haravinnon runsaammaksi, koska se avasi sille metséistyksen ohella
uuden sddnnollisemmin saantildhteen ja tuotti lisiksi maitona ja
maitotuotteina koostumukseltaan ainakin lihan veroista uutta ra-
vintoainetta. Molemmat muodostuivat siis jo heti uusiksi ihmisen
vapauttamisen vilikappaleiksi. Poikkeaisimme liian kauas aiheestam-
me, jos ryhtyisimme yksityiskohtaisesti tarkastelemaan niiden vé-
lillisid vaikutuksia, niin suuri merkitys kuin niilld onkin ollut ih-
misen ja yhteiskunnan kehitykselle.

Niin kuin ihminen oppi syéméin kaikkea syotidviksi kelpaavaa,
hin oppi myos eldmiin missd ilmastossa tahansa. Hin levittiytyi
koko asumiskelpoiselle maankamaralle, hén, ainoa eldin, jolla it-
sessddn oli siihen valta ja voima. Muut kaikkiin ilmastoihin sopeu-
tuneet eldimet eivdt ole oppineet sitd itsestdén, vaan ainoastaan ih-
mistd seuratessaan: kotieldimet ja syOpaldiset. Mutta siirtyminen
alkukodin tasaisen kuumasta ilmastosta kylmemmille seuduille,
joilla vuosi jakautui talveen ja kesdidn, loi uusia tarpeita: tarvittiin
asuntoja ja vaatetusta kylméa ja kosteutta vastaan; se loi uusia tyé-
aloja ja samalla uusia toimintamuotoja, jotka loitonsivat ihmistd
yha kauemmas eldimest3.

Kéiden, puhe-elinten ja aivojen yhteisvaikutus, ei vain jokaisen
yksilon osalta vaan myos yhteiskunnassa, teki ihmiset kykeneviksi
yhd monimutkaisempiin suorituksiin, asettamaan ja saavuttamaan yha
korkeampia padmadrid. Itse ty6 muodostui polvi polvelta aivan toi-
senlaiseksi, tidydellisemmaksi ja monipuolisemmaksi. Metsdstyksen
ja karjanhoidon lisdksi tuli maanviljelys, sitten kehrddminen ja ku-
tominen, metallin kisittely, savenvalanta ja merenkulku. Kaupan
ja kasityon ohella syntyi vihdoin taide ja tiede, heimoista tuli kan-
sakuntia ja valtioita. Oikeus ja politiikka kehittyivat ja samalla in-
himillisten asioiden ja esineiden fantastinen heijastuskuva ihmisen
paassii; uskonto. Kaikkien ndiden muodostumien edessi, jotka esiin-
tyivat 1dhinnd pddn tuotteina ja nayttivdt hallitsevan ihmisyhteis-
kuntaa, tyotitekevin kidden vaatimattomat tuotteet joutuivat ta-
ka-alalle; varsinkin kun p3i, joka suunnitteli tydon, saattoi jo hyvin
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varhaisella yhteiskunnan kehitysasteella (esim. jo alkukantaisessa
perheessd) teettdd suunnittelemansa ty6n muiden kasilld. Sivistyk-
sen nopea edistyminen katsottiin kokonaan piin, aivojen kehityk-
sen ja toiminnan ansioksi; ihmiset tottuivat selittimiin toimintansa
johtuvan ajattelusta eivatkd omista tarpeistaan (jotka samalla tie-
tenkin heijastuvat péassd, tulevat tiedostetuiksi) — ja niin syntyi
aikaa myoten se idealistinen maailmankatsomus, joka varsinkin an-
tiikin maailman hévion jilkeen on hallinnut ajattelua. Sen valta
on vieldkin niin voimakas, etteivit edes Darwinin koulukunnan ma-
terialistiset luonnontutkijat voi muodostaa selvad kasitysta ihmisen
alkuperastd, koska he timin ideologisen vaikutuksen tihden ejvit
huomaa sitd osaa, mitd tyo on siind esittinyt.

Eldimetkin, kuten jo mainittiin, muuttavat toiminnallaan ul-
koista luontoa, vaikkakaan eivit siind maarin kuin ihminen, ja nii-
den aiheuttamat ympériston muutokset vaikuttavat vuorostaan, ku-
ten olemme huomanneet, muuttavasti niiden aiheuttajiin. Luonnos-
sahan ei tapahdu mitdan irrallista. Jokainen ilmio vaikuttaa toiseen
ja pdinvastoin, ja timéin kaikinpuolisen liikkeen ja vuorovaikutuk-
sen unohtaminen onkin useimmiten sinid esteeni, jonka vuoksi luon-
nontutkijamme eivdt nde selvisti edes yksinkertaisimpia asioita.
Totesimme, miten vuohet ovat estineet Kreikan metsien jilkikas-
vun; vuohet ja siat, joita ensimmdiiset merenkulkijat toivat St. He-
lenan saarelle, ovat miltei kokonaan hévittineet saaren entisen kas-
villisuuden ja valmistaneet siten maaperdd myo6hempien merenkul-
kijain ja siirtolaisten tuomien muiden kasvien leviamiselle. Vaikka
eldimet vaikuttavat jatkuvasti ymiparist6onsd, se tapahtuu tarkoi-
tuksettomasti ja on eldimiin itseensi ndhden jotenkin satunnaista.
Mutta mitd kauemmaksi thmiset loittonevat eldimisté, sitd enemméan
heiddn vaikutuksensa luontoon saa edeltdpdin ajatellun, suunnitel-
mallisen ja méadratavoitteeseen suuntautuvan toiminnan luonteen.
Eldin havittdd jonkin maa-alueen kasvillisuuden tietdmattd mita
tekee. Thminen hévittdd sen kylvddkseen raivattuun maahan pel-
tokasveja tai istuttaakseen puita ja viinikdynnoksid tietoisena siitd,
ettd ne tuottavat hinelle moninkertaisen sadon. Hin siirtda hyoty-
kasveja ja kotieldimid maasta toiseen ja muuttaa siten kokonaisten
maanosien kasvi- ja eldinkuntaa. Eika siind kaikki. Keinotekoisen
jalostuksen ansiosta niin kasvit kuin eldimetkin muuttuvat ihmisen
kasittelyssd siind mairin, ettei niitd voi tuntea entisiksi. Vieldkdin
ei ole loydetty niitd villikasveja, joista viljakasvimme polveutuvat.
Vieldkin on kiistanalaista, mistd villieldimestd polveutuvat koiram-
me, jotka keskenddnkin ovat niin erilaisia, tai yhtd lukuisat hevos-
rotumme.

On muuten itsestdin selvdd, ettemme suinkaan aio viittdi eldin-
ten olevan kyvyttémid suunnitelmalliseen, tarkoitukselliseen toi-
mintaan. Pdinvastoin. Suunnitelmallista toimintaa on idullaan ole-
massa jo kaikkialla, missd protoplasma, eldvd valkuaisaine esiintyy
ja reagoi, ts. suorittaa tiettyjd, joskin aivan yksinkertaisia liikkeitd
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tietyn ulkoisen drsytyksen vaikutuksesta. Sellaista reagointia esiin-
tyy jopa sielldkin, missid ei ole vieldi mitddn soluja hermosoluista
puhumattakaan. Se tapa, jolla hyonteissydjakasvit pyydystivit saa-
liinsa, on niin ik&4n tietyssd mielessd suunnitelmallista, vaikkakin
tdysin tiedotonta menettelyd. Eldinten pystyvyys tietoiseen, suun-
nitelmalliseen toimintaan kehittyy hermoston kehitysti vastaavasti ja
on nisikkailld saavuttanut jo korkean tason. Englantilaisen kettujah-
din aikana voidaan alinomaa havaita, miten tarkoin kettu osaa kayttaa
hyvidkseen suurta paikallistuntemustaan paetakseen takaa-ajajiaan
ja miten hyvin se tuntee ja kdyttdd kaikkia niitd maaston etuja,
jotka voivat harhauttaa jiljilti. Kotieldimissd, jotka ihmisten pa-
rissa ovat kehittyneet korkeammalle, voidaan alituiseen havaita
piirteitd viekkaudesta, joka on aivan samantasoista kuin ihmislas-
ten viekkaus. Silld niin kuin #didin kohdussa olevan ihmissiki6én ke-
hityshistoria on vain eldimellisten esi-isiemme — aina madosta al-
kaen — miljoonia vuosia kestdneen ruumiillisen kehityshistorian ly-
hennettyd toistumista, niin on myds ihmislapsen henkinen kehitys
samojen esi-isien, ainakin myohempien, &lyllisen kehityksen vain
vieldkin lyhyempda toistumista. Mutta mikddn eldin ei ole milldin
suunnitelmallisella toiminnallaan voinut painaa luontoon oman tah-
tonsa leimaa. Vain ihminen pystyi siihen.

Sanalla sanoen eldin vain kdyttid hyvikseen ulkoista luontoa ja
saa siind aikaan muutoksia pelkalld ldsndolollaan; ihminen pakottaa
ajheuttamillaan muutoksilla luonnon palvelemaan omia tarkoitus-
peridén, hallitsee sitd. Ja tdmi on viimeinen olennainen ero ihmisen
ja muiden eldinten vililld, ja taaskin juuri ty6 on saanut aikaan
eron.*

Alkdamme sentdin liiaksi mairitelko itseimme niilld voitoilla,
jotka ihmisinid olemme saaneet luonnosta. Tdma kostaa meille jokai-
sen sellaisen voiton. Jokainen voitto tuo tosin alkuvaiheessa muka-
naan seurauksia, joita olemme toivoneet, mutta toisessa ja kolman-
nessa vaiheessa sen vaikutukset ovat kokonaan toisenlaisia, odotta-
mattomia, ja hyvin usein tekevidt tyhjdksi aikaisemmat tulokset.
[hmiset, jotka Mesopotamiassa, Kreikassa, Vahédssi-Aasiassa ja muual-
la hdvittivdt metsdt saadakseen viljelysmaata, eivdt aavistaneet-
kaan, ettd he samalla panivat alun noiden maiden nykyiselle autiu-
delle, silld hdvittam&lld metsdt he hivittivdt kosteuden kerdantymis-
ja sdilymiskeskukset. Alppien italialaiset asukkaat hakatessaan vuo-
riston eteldrinteiltd kuusimetsdt, joita niin huolellisesti suojeltiin
pohjoisrinteilld, eivdt aavistaneet, ettd he tuhosivat siten juurta
jaksain alueensa karjatalouden perustan; vield vihemméin he aavis-
tivat, ettd he tekivit siten vuoristoldhteensd vahivetisiksi suurim-
maksi osaksi vuotta, jotta ne sadeaikoina voisivat tulvia yli tasan-
kojen sitd hurjempina virtoina. Ne, jotka levittivdt perunanviljelyi
Eurooppaan, eivit tienneet, ettd he jauhomaisten mukuloiden mu-

* Kasikirjoituksen reunassa on merkint6: jalostuksen. Toim.
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kana levittivdt samalla risatautia. Niinpd siis joka askeleella saam-
me muistaa sen, ettemme suinkaan hallitse luontoa niin kuin valloit-
taja hallitsee vierasta kansaa, ettemme hallitse luontoa sen ulko-
puolella olevina, vaan ettd me ruumiinemme, verinemme ja aivoi-
nemme kuulumme luontoon ja elimme sen keskelld, ettd koko val-
tamme luontoon nahden on siind, ettd toisin kuin kaikki muut olen-
not voimme tiedostaa luonnon lait ja soveltaa niitd oikein,

Ja todellakin opimme pdivd pdivédltd yhd paremmin ymmérta-
méddn luonnon lakeja ja tiedostamaan niin liheisimmat kuin kau-
kaisimmatkin seuraamukset, joita puuttumisemme luonnon perin-
ndiseen kulkuun ajheuttaa. Varsinkin luonnontutkimuksen valta-
va edistyminen tdlld vuosisadalla on suonut meille yhd enemméin
tilaisuuksia oppia tuntemaan myés etdisimméit, ainakin tavalli-
simpien tuotannollisten toimintojemme luonnolliset seuraamuk-
set ja siten oppia hallitsemaan niitd. Mutta mitd suuremmassa
mitassa tdma toteutuu, sitd enemmdén tulevat taas ihmiset paitsi tun-
temaan myds tiedostamaan olevansa yhtd luonnon kanssa ja sitd
mahdottomammaksi kidy se jérjen- ja luonnonvastainen kéasitys hen-
gen ja materian, ihmisen ja luonnon, sielun ja ruumiin vastakohtai-
suudesta, joka klassisen antiikin rappeuduttua levisi Eurooppaan ja
kehittyi huippuunsa Kristinuskossa.

Mutta jos tarvittiin vuosituhansien ty6 ennen kuin opimme jos-
sakin miarin arvioimaan tuotannollisten tekojemme myo6hempid
luonnollisia vaikutuksia, niin vield paljon vaikeampaa se oli ndiden
tekojen myohempien yhteiskunnallisten vaikutusten kohdalla. Mai-
nitsimme jo perunat ja niistd johtuneen risataudin leviimisen. Mutta
mitd on risatauti verrattuna niihin vaikutuksiin, joita tydldisvieston
ravinnon rajoittaminen pelkkdin perunaruokaan aiheutti kokonaisten
maiden kansanjoukkojen elimille? Mitd on risatauti verrattuna siihen
nildnhdtddn, joka kohtasi Irlantia 1847 perunaruton vuoksi ja vei
miljoonan perunoilla tai miltei yksinomaan perumnoilla elivad irlan-
tilaista hautaan ja pakotti kaksi miljoonaa siirtymdin valtameren
taa!l Kun arabialaiset oppivat tislaamaan alkoholia, he eividt voineet
kuvitellakaan, ettd he siten olivat luoneet yhden tiarkeimmistd vi-
likappaleista, joilla tultaisiin tuhoamaan silloin vield tuntematto-
man Amerikan alkuasukkaat. Ja kun Kolumbus sitten 16ysi Amerikan,
hédn ei tiennyt, ettd hdn siten herdttiisi uudelleen henkiin orjuuden,
josta Euroopassa oli paésty jo kauan sitten ja laskisi perustan nee-
kerikaupalle. Miehet, jotka 1600- ja 1700-luvulla ahersivat valmistaak-
seen hoyrykoneen, eivit aavistaneet tekevinsi vilikappaletta, joka
oli enemmin kuin mikddn muu mullistava yhteiskunnallisia oloja
koko maailmassa ja joka varsinkin Euroopassa oli johtava rikkauden
keskittymiseen vdhemmiston késiin ja suunnattoman enemmiston
proletarisoitumiseen, oli antava ensin porvaristolle yhteiskunnallisen
ja poliittisen herruuden ja sitten synnyttivd porvariston ja prole-
tariaatin vilisen luokkataistelun, joka voi pédiattyd vain porvariston
kukistamiseen ja kaikkien luokkavastakohtien hivittimiseen. — Mutta
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tallakin alalla opimme vihitellen pitkdaikaisen kokemuksen ja usein
kovienkin kolhujen kautta sekid vertailemalla ja tutkimalla histo-
riallista aineistoa saamaan selville tuotannollisen toimintamme vi-
lilliset ja etdisimmédt yhteiskunnalliset vaikutukset, ja siten meille
kdy mahdolliseksi hallita ja sdddelld myés nditd vaikutuksia.

Mutta sddtelyn toteuttaminen vaatii muutakin kuin pelkkaa tie-
toa. Siithen kuuluu nykyisen tuotantotapamme ja samalla nykyisen
yhteiskuntajdrjestyksemme taydellinen mullistus.

Kaikkien tihdnastisten tuotantotapojen tavoitteena on ollut vain
ldhimmaén, valittomimmén hyotytehon saavuttaminen. Etdisemmit,
vaikutuksensa vasta myShemmin vahitellen toistuessaan ja karttues-
saan alkaneet seuraukset ovat jd4dneet kokonaan huomioon ottamatta.
Alkuperédinen maan yhteisomistus vastasi toisaalta ihmisten sellaista
kehitysastetta, joka yleensi rajoitti heiddn naképiirinsd kaikkein
lahimpédn, ja toisaalta edellytti ettd kdytettdvissa oli tietty maidrd
vapaata maata, joka jdtti jonkin verran liikkuma-alaa alkeellisesta
taloudenhoidosta koituvien mahdollisten epédsuotuisain seurausten
korjaamiseksi. Kun tuo vapaa maa oli kdytetty, niin myds yhteis-
omistus rappeutui. Mutta kaikki korkeammat tuotantomuodot ovat
johtaneet vaestén jakautumiseen eri luokkiin ja siten hallitsevien ja
sorrettujen luokkien vastakohtaisuuteen; hallitsevan luokan eduista
on ndin tullut tuotannon liikkeelle paneva tekijd, mikali tuotanto
ei ole rajoittunut sorrettujen ddrimmdiisen niukkaan elatukseen. Tay-
dellisimmassd muodossaan niin on tapahtunut Linsi-Euroopassa ny-
kyisin vallitsevassa kapitalistisessa tuotantotavassa. Yksityiset, tuo-
tantoa ja vaihdantaa hallitsevat kapitalistit saattavat huolehtia vain
toimintojensa vélittomastd hyotyvaikutuksesta. Vield tdmd hyéty-
vaikutuskin — sikdli kuin kyseessi on tuotetun tai vaihdetun tava-
ran hyodyllisyys — jda kokonaan taka-alalle; myyntivoitto muodos-
tuu ainoaksi kannustimeksi.

Porvariston yhteiskuntatiede, klassinen kansantaloustiede, ka-
sittelee etupddssd vain-tuotantoon ja vaihdantaan kohdistuvien ih-
mistekojen vilittémid yhteiskunnallisia vaikutuksia. Tdmid vastaa
taysin sitd yhteiskuntarakennetta, jonka teoreettinen ilmaus se on.
Koska yksityiset kapitalistit tuottavat ja vaihtavat vain valittdmin
voiton vuoksi, voi kysymykseen tulla ensisijaisesti vain ldhimpien,
vélittomimpien tulosten tarkastelu. Kun yksityinen tehtailija tai
kauppias myy tuottamansa tai ostamansa tavaran tavanomaisella
voitolla, hin on tyytyvéinen eikd hdnti huoleta vahdikaan se, miten
tavaralle ja sen ostajalle myohemmin kdy. Yhtd vdhan huolestutta-
vat hintd ndiden samojen toimintojen luonnolliset vaikutukset. Kuu-
ban espanjalaisia plantaasinomistajia, jotka polttivat metsit vuo-
rien rinteiltd ja saivat siten tuhkasta lannoitteen mitd suurinta voit-
toa tuottavia kahvipensaita varten yhden sukupolven ajaksi, ei lii-
kuttanut vahddkiin se, ettd tropiikin kaatosateet sittemmin huuh-
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toivat suojattomaksi jddneen ruokamullan pois ja jattivat jaljelle
vain paljaat kalliot. Niin luontoon kuin yhteiskuntaankin nihden
pidetadn nykyisen tuotantotavan vallitessa silméalld etupddssd vain
ensimmadistd kouraantuntuvaa menestystd ja sitten vield ihmetellddn
kun tdhdn suuntautuvien tekojen my6hemmit seuraamukset ovat
kokonaan toisenlaisia, useimmiten aivan péinvastaisia; kun kysyn-
nidn ja tarjonnan sopusointu muuttuu taydelliseksi vastakohdakseen,
kuten teollisuuden jokainen kymmenvuotisjakso on osoittanut ja
mistd Saksa on saanut sromahduksessa»® pientd esimakua; kun omaan
tyohén perustuva yksityisomistus kehittyy valttimattda tyoldisten
omistamattomuudeksi, samalla kun kaikki omaisuus keskittyy yhé
enemmdn ja enemmin tydtitekemattdmien kisiin; kun [...7¥
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FRIEDRICH ENGELS

KARL MARX

Karl Marx, mies joka ensimmdiisend loi sosialismin ja samalla
koko nykyisen tyovéenliikkeen tieteellisen perustan, syntyi Trieris-
sd v. 1818. Hén luki aluksi oikeustiedettd Bonnissa ja Berliinissa,
mutta antautui pian yksinomaan historian ja filosofian opintoihin ja
v. 1842 hénestd oli vahilld tulla filosofian dosentti, kun sitten Fred-
rik Vilhelm IIl:n kuoleman jilkeen alkanut poliittinen liike heitti-
kin hénet toiselle eliminuralle. Camphausen, Hansemann ja muut
Kolnissd olleet reinilédisen liberaaliporvariston johtomiehet perustivat
hédnen myé6tavaikutuksellaan »sRheinische Zeitung» -lehden*®, ja Marx,
joka oli herdttdnyt sangen suurta huomiota arvostelemalla Reinin
maapdivilld kdytyd keskustelua, kutsuttiin syksylld 1842 lehden joh-
toon. »sRheinische Zeitung» ilmestyi tietysti sensuurin alaisena, mut-
ta sensuuri ei mahtanut sille mitdan*. »Rheinische Zeitung» sai miltei
aina julkaistuksi tarpeelliset artikkelit; sensorille heitettiin aluksi
vihemmén arvokasta aineistoa poispyyhittiviksi, kunnes hin antoi
periksi joko vapaaehtoisesti tai sen uhalla, ettd lehti ei seuraavana
pédivdna olisi ilmestynyt. Ollapa kymmenkunta lehted, jotka olisivat
olleet yhta rohkeita kuin »Rheinische Zeitung» ja joiden julkaisijat
olisivat olleet valmiit uhraamaan parisataa taaleria enemman lato-
makustannuksiin, niin sensuuri olisi tehty mahdottomaksi Saksassa
jo 1843. Mutta saksalaiset lehtien omistajat olivat pikkumaisia, ar-
koja {mroporvareita, ja »Rheinische Zeitung» kavi taistelua yksin.
Se kulutti loppuun sensorin toisensa jilkeen. Lopulta se sensuroitiin
kahteen kertaan siten, etti ensimmaiisen sensuurin jalkeen hallitus-

* »Rheinische Zeitungin» ensimmiisend sensorina oli poliisineuvos Dolle-
schall, sama mies, joka pyyhki kerran »Kdlnische Zeitungista»*? pois ilmoituksen
Philaletheen (mydhemmin Saksin kuningas Juhana) tekemasti Danten »Jumalaisen
ndytelméin» kddnnoksestd huomauttaen: »Jumalaisista asioista ei saa tehdd mi-
tdan huvindytelmas.»
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presidentin oli sensuroitava se toistamiseen ja lopullisesti. Sekiin ei
auttanut. Vuoden 1843 alussa hallitus selitti, ettei lehdelle voida mi-
tddn, ja lakkautti sen ilman muuta.

Marx, joka silld vilin oli mennyt naimisiin tulevan taantumuksel-
lisen ministerin von Westphalenin sisaren kanssa, muutti Pariisiin
ja alkoi julkaista sielld A. Rugen kanssa »Deutsch-Franzdsische Jahr-
biicherid»*®, jossa hdn aloitti sosialististen kirjoitustensa sarjan »He-
gelin oikeusfilosofian arvostelullas. Sitten han julkaisi yhdessd F.
Engelsin kanssa teoksen »Pyhd perhe. Vastine Bruno Bauerille ja
kumpp.» — satiirisen arvostelun erddstd viimeisestd muodosta, jon-
ka silloinen saksalainen filosofinen idealismi oli saanut.

Kansantaloustieteen ja Ranskan suuren vallankumouksen histo-
rian tutkimiselta jdi Marxille silti vield aikaa hyokatd tilaisuuden
tullen Preussin hallitusta vastaan; tima kosti Marxille saamalla Gui-
zot’'n ministerién kevddlla 1845 karkottamaan hinet Ranskasta®.
Herra Alexander von Humboldt lienee naytellyt siind valittdjan osaa.
Marx muutti Brysseliin, missd han julkaisi 1847 ranskankielisen teok-
sen »Misére de la philosophie», jossa arvosteli Proudhonin kirjaa »Phi-
losophie de la misére» (»Kurjuuden filosofia»), ja 1848 teoksen »Dis-
cours sur le libre échange» (»Tutkielma vapaakaupasta»). Samaan ai-
kaan hdnen onnistui perustaa Brysseliin Saksalainen tyévdenyhdis-
tys®® ja ryhtyd siten kdytdnnolliseen agitaatioty6hon. Tama kavi
hénelle sitdkin tarpeellisemmaksi, sen jalkeen kun hén ja hénen po-
liittiset ystdvinsd olivat 1847 liittyneet jo useita vuosia toimineeseen
salaiseen Kommunistien liittoon. Koko liiton organisaatio uusittiin
nyt perinpohjin; entinen enemmain tai vdhemméin konspiratiivinen
yhdistys muuttui yksinkertaiseksi kommunistiseksi propagandajir
jestdksi, joka oli vain vélttdméattomyyden pakosta salainen, ensim-
mdiseksi Saksan sosiaalidemokraattisen puolueen jarjestoksi. Liitto
oli olemassa kaikkialla, missd oli saksalaisia tyovaenyhdistyksii;
miltei kaikkien ndiden Englannin, Belgian, Ranskan ja Sveitsin yh-
distysten sekd varsin monien Saksan yhdistysten johtohenkil6t kuu-
luivat tdhédn liittoon, ja liitolla oli sangen merkittdvi osa Saksan nou-
sevassa tyovédenliikkeessd. Mutta samalla liittomme ensimmaéisend
korosti koko tydvdenliikkeen kansainvilista luonnetta ja todisti sen
myos kdytdnnossd hyviksymaélld riveihinsid englantilaisia, belgialai-
sia, unkarilaisia, puolalaisia jne. ja jirjestimalld kansainvélisid tyo-
vdenkokouksia, varsinkin Lontoossa.

Liiton uudistaminen tapahtui kahdessa 1847 pidetyssd kongressis-
sa. Naistd jalkimmdinen paatti kiteyttdd ja julkaista puolueen pe-
riaatteet manifestissa, joka jatettiin Marxin ja Engelsin laadittavaksi.
Néin syntyi sKommunistisen puolueen manifesti»*, joka ilmestyi en-
simmdisen kerran 1848 vihda ennen helmikuun vallankumousta ja
on sittemmin kddnnetty miltei kaikille Euroopan kielille.

* Ks. tdmén julkaisun 1. osaa, ss. 94—120. Toim.
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»Deutsche-Briisseler-Zeitung» -lehti®!, jota Marx oli toimittamassa
ja jossa armotta paljastettiin kotimaisen poliisikomennon ihanuus,
antoi Preussin hallitukselle jalleen aiheen vaatia Marxin karkottamis-
ta, joskin tuloksetta. Mutta sitten kun helmikuun vallankumous ai-
heutti Brysselissdkin kansan liikehtimistd ja kun Belgiaa ndytti uh-
kaavan mullistus, Belgian hallitus vangitsi kursailematta Marxin ja
karkotti hdnet maasta. Silld vilin Ranskan véliaikainen hallitus oli
suvainnut Floconin vélitykselld kutsua hanté jilleen Pariisiin, ja hdn
noudatti tatd kutsua.

Pariisissa hén esiintyi ennen muuta sitd sikdldisten saksalaisten
keskuuteen levinnyttd hullutusta vastaan, ettd Ranskassa olisi ollut
muodostettava saksalaisista ty6lédisistd aseellisia legioonia ja vietivd
niiden avulla vallankumous ja tasavalta Saksaan. Ensiksikin Saksan
itsenséd piti suorittaa vallankumouksensa ja toiseksi véliaikaisen hal-
lituksen Lamartinet olisivat kavaltaneet jo etukiteen jokaisen Rans-
kassa muodostuvan vallankumouksellisen muukalaislegioonan sille hal-
litukselle, joka oli kukistettava, niin kuinkéivi Belgiassa ja Badenissa.

Maaliskuun vallankumouksen jidlkeen Marx siirtyi Kolniin ja
perusti sielld »Neue Rheinische Zeitung» -lehden, joka ilmestyi vuo-
den 1848 kesdkuun 1. pdivdstd vuoden 1849 toukokuun 19:nteen ja
oli ainoa lehti, joka silloisessa demokraattisessa liikkeessa edusti
proletariaatin kantaa mm. asettumalla tinkimittémasti Pariisin vuo-
den 1848 kesikuun kapinallisten®® puolelle, mika sai miltei kaikki
osakkeenomistajat luopumaan lehdesti. Turhaan »Kreuz-zeitung»®
kiinnitti huomiota siihen »Chimborasso-julkeuteen», milld »Neue
Rheinische Zeitung» hyokkaili kaikkea pyhdd vastaan alkaen kunin-
kaasta ja kruununperillisestd aina santarmiin asti ja vieldpd
preussilaisessa linnoituksessa, jossa silloin oli 8000 miestd varusva-
ked; turhaan liberaalinen ja 4kkiid taantumukselliseksi muuttunut
reinildinen poroporvaristo purki kiukkuaan; turhaan Kolnin piiri-
tystila lakkautti syksylla 1848 lehden pitkdhkoksi ajaksi, turhaan
Frankfurtin oikeusministerié vaati Kolnin prokuraattoria ajamaan
syytettd kunkin artikkelin johdosta. Lehden toimittamista ja paina-
mista jatkettiin levollisesti padvahdista valittimattid ja lehden le-
vikki ja maine kasvoivat sitd enemméin, mitid kiivaammin se hydk-
kési hallitusta ja porvaristoa vastaan. Kun marraskuussa 1848 Preus-
sissa tapahtui valtiokeikaus, »Neue Rheinische Zeitung» kehotti joka
numerossaan etusivulla kansaa kieltiytymiddn verojen maksusta ja
vastaamaan vikivaltaan vikivallalla. Siitd syystad ja erddn toisen ar-
tikkelin vuoksi lehti haastettiin kevadilla 1849 valamiesoikeuteen,
mutta se sai kummallakin kerralla vapauttavan tuomion. Kun sitten
vuoden 1849 toukokuun kapinat Dresdenissii ja Reininmaakunnassa®
oli fukahdutettu ja Preussi oli aloittanut sotaretken Badenin-Pfal-
zin kapinaa vastaan keskittimalld ja panemalla liikekannalle huomat-
tavia joukkoja, hallitus luuli olevansa vihdoinkin kyllin vahva nu-
jertamaan vékivalloin »Neue Rheinische Zeitungin». Viimeinen —
punaisella painettu — numero ilmestyi toukokuun 19. pdivana.
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Marx 14hti jdlleen Pariisiin, mutta jo muutaman viikon kuluttua
vuoden 1849 kesdkuun 13. pdivdn mielenosoituksesta® Ranskan hal-
litus esitti hdnelle vaihtoehdon: hidnen oli joko muutettava Bretag-
neen tai poistuttava Ranskasta. Hin katsoi viimeksi mainitun edul-
lisemmaksi ja siirtyi Lontooseen, missd hdn asuu nytkin.

Yrityksestd jatkaa sNeue Rheinische Zeitungin»®® julkaisemista
aikakauskirjan muodossa (Hampurissa 1850) taytyi jonkin ajan ku-
luttua luopua yhd jyrkemmin esiintyvin taantumuksen vuoksi.
Kohta Ranskassa joulukuussa 1851 suoritetun vallankaappauksen
jalkeen Marx julkaisi kirjan »Louis Bonaparten brumairekuun 18»*
(New York 1852, toinen painos: Hampuri 1869, vdhén ennen sotaa).
Vuonna 1853 han kirjoitti »Paljastuksia Koélnin kommunistijutusta»
(painettiin ensin Baselissa, my6hemmin Bostonissa, hiljattain jélleen
Leipzigissa).

Kun Kommunistien liiton jdsenet oli tuomittu Koélnissd%, Marx
jatti poliittisen agitaatiotyon ja antautui toisaalta kymmeneksi vuo-
deksi tutkimaan niitd runsaita aarteita, joita British Museumin kir-
jasto tarjosi kansantaloustieteen alalta, ja toisaalta avustamaan »New
York Daily Tribune»® -lehted, joka aina Amerikan sisallissodan®®
puhkeamiseen saakka julkaisi paitsi hinen kirjoituksiaan, myés lukuisia
hdnen kynéstddn ldhteneitd johtavia artikkeleita Euroopan ja Aasian
oloista. Hianen hyokkaavat kirjoituksensa lordi Palmerstonia vastaan,
jotka perustuivat englantilaisten virallisten asiakirjojen seikkaperdi-
seen tutkimiseen, painettiin Lontoossa uudelleen lentokirjasina.

Hénen monivuotisten taloudellisten tutkimuksiensa ensimmaiise-
nd hedelmdnd ilmestyi 1859 teos »Kansantaloustieteen arvostelua.
Ensimmainen vihko» (Berlin, Duncker). Se sisdltdd ensimmadisen yh-
tendisen esityksen Marxin arvoteoriasta rahaoppi mukaan luettuna.
Italian sodan®® aikana Marx taisteli Lontoossa ilmestyneessd saksa-
laisessa »Das Volk»®! -lehdessd bonapartismia vastaan, joka siihen ai-
kaan tekeytyi vapaamieliseksi ja sorrettujen kansallisuuksien vapaut-
tajaksi, sekd sitd politiikkaa vastaan, jota Preussi silloin harjoitti
yrittden puolueettomuuden verholla kalastella sameassa vedessa. Sa
malla oli kdytdvd my6s herra Karl Vogtin kimppuun, joka agitoi sil-
loin prinssi Napoleonin (Plon-Plonin) toimeksiannosta ja Louis Na-
poleonin palkoissa Saksan puolueettomuuden, jopa myétatuntoisuu
denkin puolesta. Vogtin mitd hipedméittémimpadn, tietoisesti val-
heelliseen parjaustulvaan Marx vastasi kirjalla sHerra Vogt» (Lontoo
1860), jossa hédn paljasti Vogtin ja muut imperialistisen valedemo-
kraattijoukkion herrat ja todisti Vogtin niin ulkoisten kuin sisdisten-
kin perusteiden nojalla joulukuun keisarikunnan lahjomaksi. Tama
tuli vahvistetuksi tasan kymmenen vuotta myohemmin: Tuileriesta®
1870 16ydetyssa ja syyskuun hallituksen® julkaisemassa bonaparte-
laisten palkkalistassa oli V-kirjaimen alla: »Vogt — ldhetetty elokuus-
sa 1859 hinelle... Fr. 40 000».

* Ks. tdman julkaisun 1. osaa, ss. 360—441. Toim.
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Vihdoin 1867 ilmestyi Hampurissa »Padoma. Kansantaloustie-
teen arvostelua. Ensimmainen osa» — Marxin pédéteos, jossa hin esit-
tad taloudellisten ja sosialististen katsomuksiensa perusteet ja olemas-
saolevaa yhteiskuntaa, kapitalistista tuotantotapaa ja sen seurauksia
koskevan arvostelunsa padkohdat. Tdméin kdinteentekevin teoksen
toinen painos ilmestyi 1872; toista osaa tekijad parhaillaan viimeis-
telee.

Télld vélin tyovéenliike oli Euroopan eri maissa taas siind méérin
vahvistunut, ettd Marx saattoi ajatella kauan hautomansa toiveen to-
teuttamista: sellaisen Euroopan ja Amerikan edistyneimméit maat
kasittavan tyovaenyhdistyksen perustamista, joka osoittaisi niin sa-
noakseni ruumiillistuneessa muodossa sosialistisen liikkeen kansain-
vilisen luonteen niin itse tyo6ldisille kuin porvaristolle ja hallituksil-
le proletariaatin iloksi ja vahvistukseksi ja sen vihollisten kauhuksi.
Kansankokous, joka pidettiin syyskuun 28. paivdni 1864 Saint-Mar-
tin Hallissa Lontoossa osoitukseksi mydtdtunnosta Vendjidn jélleen
lannistamaa Puolaa kohtaan, antoi tilaisuuden timén asian esittdmi-
seen ja se hyviksyttiin suurella innostuksella, Kansainvilinen Tyd-
vdenliitto perustettiin; kokouksessa valittiin véliaikainen Péaaneu-
vosto, jonka sijaintipaikaksi tuli Lontoo, ja Marx oli sen samoin kuin
kaikkien myohempienkin pddneuvostojen sieluna aina Haagin kongres-
siin® saakka. Miltei kaikki Internationaalin Piidneuvoston julkaise-
mat asiakirjat alkaen vuonna 1864 annetusta Perustamismanifestista
aina Ranskan vuoden 1871 kansalaissotaa koskevaa julkilausumaa*
myd&ten ovat olleet hdnen laatimiaan. Marxin Internationaalissa teke-
mén tyén kuvaaminen olisi samaa kuin itse tdmén yhdistyksen his-
torian kirjoittaminen, yhdistyksen, joka muuten yha viela eldad Eu-
1oopan ty6vien muistissa.

Pariisin Kommuunin kukistuminen teki Internationaalin aseman
tavattoman vaikeaksi. Se oli joutunut Euroopan historiassa etualalle
hetkelld, jolla siltd oli kaikkialla riistetty mahdollisuudet jonkin-
laiseen tulokkaaseen kdytdnnoélliseen toimintaan. Tapahtumat, jot-
ka korottivat sen seitseménneksi mahdiksi, estivat sitd samalla kokoa-
masta ja panemasta liikekannalle sen omia taisteluvoimia uhaten saat-
taa ty6véenliikkeen varmaan tappioon ja lamauttaa sen vuosikym-
meniksi. Lisdksi eri puolilta ilmaantui aineksia, jotka yrittivit kayt-
t44 Liiton nopeasti kasvanutta mainetta tyydyttaakseen henkil6ékoh-
taista turhamaisuuttaan tai persoonallista kunnianhimoaan eivatka
olleet selvilld Internationaalin todellisesta asemasta tai eivat piitan-
neet siitd. Oli tehtdvd sankarillinen pditos, ja taaskin juuri Marx
teki tuon paitoksen ja ajoi sen ldpi Haagin kongressissa. Internatio-
naali ilmoitti vakavasti padtoksessddn, ettei se ole mitenkdin vastuus-
sa noiden mielettomien ja epdpuhtaiden ainesten keskittymédni ollei-
den bakuninilaisten puuhista. Sitten, koska yleisen taantumuksen

* Ks. timan julkaisun 2. osaa, ss. 5—12 ja 180—221. Toim.
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vallitessa sen olisi ollut mahdotonta esiintyd kasvaneita vaatimuksia
vastaavasti ja pitdd vireilla toimintaa koko laajuudessaan muutoin
kuin lukuisten uhrien hinnalla, josta syystd tyévéenliike olisi vuodat-
tanut verensa kuiviin, Internationaali vetaytyi toistaiseksi pois nayt-
tdmolta siirtden Paddneuvoston Amerikkaan. Myohemmat tapahtu-
mat ovat osoittaneet oikeaksi tdmin paitoksen, jota silloin ja usein
myohemminkin moitittiin. Toisaalta tehtiin mahdottomiksi kaikki
yritykset jirjestdd mellakoita Internationaalin nimissd, ja toisaalta
taas eri maiden sosialististen tyovdenpuolueiden vélinen kiintea
yhteys todisti, ettd Internationaalin herattimi tietoisuus kaikkien
maiden proletariaatin solidaarisuudesta ja etujen yhteisyydesti osasi
raivata tiensd ilman silli hetkelld kahleeksi muuttunutta muodollisen
kansainvilisen yhdistyksen sidettikin.

Haagin kongressin jilkeen Marx sai vihdoin rauhan ja aikaa ryh-
tya jélleen teoreettiseen tyohonsa, ja toivottavasti hin saattaa jo piak-
koin antaa painoon »Pdioman» toisen osan.

Niistd monista tirkeistd keksinndistd, joilla Marx on piirtanyt
nimensi tieteen historiaan, voimme huomauttaa tissi vain kahdesta.

Ensimmdinen on hédnen aikaansaamansa mullistus koko maail-
manhistorian kasittdmisessd. Koko aikaisempi historiankasitys perus-
tui luuloon, ettd kaikkien historiallisten muutosten perimmaisena
syynd ovat ihmisten muutfuvat aatteet ja ettd kaikista historiallisista
muutoksista poliittiset muutokset ovat tirkeimpia ja koko historiaa
hallitsevia. Mutta sitd, mistd ihmiset saavat aatteensa ja mitka syyt
pakottavat poliittisiin muutoksiin, ei kysytty. Vain uudempaan kou-
lukuntaan kuuluvien ranskalaisten ja osittain myds englantilaisten
historiankirjoittajain mieleen tunkeutui vakaumus, ettd ainakin kes-
kiajasta alkaen Euroopan historian liikkeellepanevana voimana oli
ollut taistelu, jota kehittyvéd porvaristo oli kdynyt yhteiskunnallises-
ta ja poliittisesta herruudesta feodaaliaatelia vastaan. Marx todisti
nyt, ettd koko tdhdnastinen historia on ollut luokkataistelujen his-
toriaa, ettd kaikissa moninaisissa ja mutkikkaissa poliittisissa taiste-
luissa on ollut kysymys vain yhteiskuntaluokkien yhteiskunnallisesta
ja poliittisesta herruudesta, entisten luokkien taistellessa herruutensa
sdilyttdmisestd ja uusien nousevien luokkien tavoitellessa herruutta.
Mutta minkd vuoksi niitd luokkia syntyy ja on olemassa? Se johtuu
ajan aineellisista, kouraantuntuvista olosuhteista, joissa yhteiskun-
ta kulloinkin tuottaa ja vaihtaa toimeentulovilineitd. Keskiajan feo-
daaliherruus nojautui pienten talonpoikaisyhteisdjen omavaraista-
louteen, jossa tuotettiin omasta takaa miltei kaikki tarvikkeet eiki
juuri lainkaan ollut vaihtoa, ja sotainen aateli oli suojaamassa niita
ulkoisilta vihollisilta ja liittdmassid yhteen kansallisesti tai ainakin
poliittisesti. Kaupunkien ja samalla erillisen kasiteollisuuden seki
ensin kotimaisen ja sittemmin kansainvilisen kaupankdynnin ke-
hittyessd muodostui kaupunkiporvaristo, joka mniin ikdan hankki
itselleen jo keskiajalla taistelussa aatelistoa vastaan etuoikeutetun
sdddyn aseman feodaalisessa jirjestelmassd. Mutta timd porvaristo
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sai 1400-luvun puolivilistd alkaen paljon laajemman kauppa-alueen
ja samalla uutta kiihoketta teollisuutensa kehittdmiseen, kun 16ydet-
tiin Euroopan ulkopuolelta uusia maita. Kasityén tunki tarkeimmil-
13 aloilla syrjddn jo tehdasmainen manufaktuuri, ja timin syrjaytti
viime vuosisadan keksint6jen, varsinkin héyrykoneen mahdollistama
suurteollisuus, joka vuorostaan vaikutti vastaavasti kauppaan tun-
kien takapajuisissa maissa syrjadn vanhan kasityon ja luoden kehitty-
neimmissa maissa nykyiset uudet kulkuneuvot, hoyrykoneet, rauta-
tiet, sahkolenndttimen. Porvaristo kokosi itselleen siten yhi enemmin
yhteiskunnallista rikkautta ja yhteiskunnallista voimaa, vaikkei sil-
14 vield pitkdan aikaan ollut poliittista valtaa, joka oli aateliston ja
aateliston tukeman kuningasvallan kasissi. Mutta tietyssi vaihees-
sa — Ranskassa suuren vallankumouksen jilkeen — se valloitti po-
liittisenkin vallan ja muuttui nyt vuorostaan hallitsevaksi luokaksi
suhteessa proletariaattiin ja pientalonpoikaistoon. Téltd nikékannal-
ta kaikki historialliset ilmi6t ovat selitettdvissd perin yksinkertaisesti
— mikédli on kylliksi yhteiskunnan kulloisenkin taloudeilisen tilan
tuntemusta, joka tosin tyyten puuttuu meiddn ammattihistorioitsi-
joiltamme —, ja niin myos kunkin historiallisen aikakauden kasityk-
set ja aatteet saavat mitd yksinkertaisimman selityksensid timéin ai-
kakauden taloudellisista elinehdoista ja niiden mukaisista yhteiskun-
nallisista ja poliittisista suhteista. Historia oli ensimmiisen kerran
asetettu todellisuuspohjalle; se kouraantuntuva, mutta tdhin asti
kokonaan huomaamatta jddnyt tosiasia, ettd ihmisten tiytyy ennen
kaikkea syodd, juoda, asua ja pukeutua, siis tehdd tydtd ennen kuin
he voivat taistella vallasta, harrastaa politiikkaa, uskontoa, filoso-
fiaa jne. — tuo kouraantuntuva tosiasia sai nyt vihdoinkin historial-
liset oikeutensa.

Sosialistiselle maailmankatsomukselle tédlld uudella historianka-
sitykselld oli mitd suurin merkitys. Se todisti, ettd koko tdhdnastinen
historia liikkuu luokkavastakohdissa ja luokkataisteluissa ja ettd aina
on ollut hallitsevia ja hallittuja, riistdvid ja riistettyja luokkia ja
ettd ihmisten valtaenemmiston osana on aina ollut kova tyo ja véhan
nautintoja. Miksi ndin? Vain siksi, ettd ihmiskunnan kaikilla aikai-
semmilla kehitysasteilla tuotanto oli ollut siind méérin kehittymaton-
ti, ettd historiallista kehitystd saattoi tapahtua ainoastaan tdssé
antagonistisessa muodossa, ettd historiallinen edistys oli suurin piir-
tein jaanyt pienen etuoikeutetun vidhemmistén toiminnan varaan,
kun taas suuret joukot oli tuomittu hankkimaan tyslldén niukan toi-
meentulon itselleen ja lisdksi yhd suurempia rikkauksia etuoikeute-
tuille. Mutta antaessaan titen luonnollisen ja jérjellisen selityksen
tdhinastiselle luokkaherruudelle, jonka selityksend muutoin olisi
vain jhmisten pahuus, timd historiantutkimus saa myds vakuuttu-
maan siitd, ettd ainakin edistyneimmissd maissa nykyajan tuotanto-
voimien valtavan kasvun seurauksena on katoamassa viimeinenkin
tekosyy ihmisten jakamiseksi hallitseviin ja hallittuihin, riistdjiin ja
riistettyihin, ettd hallitseva suurporvaristo on jo tdyttidnyt historialli-
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sen tehtdvansd, ettd se ei endd kykene johtamaan yhteiskuntaa ja
ettd se on muodostunut jopa tuotannon kehityksen esteeksi, miti
todistavat kauppapulat ja varsinkin viimeksi ollut valtava romah-
dus*® seki teollinen lama kaikissa maissa; ettd historiallinen johtoase-
ma on siirtynyt proletariaatille, luokalle, jonka koko yhteiskunnalli-
sesta asemasta seuraa, ettd se voi vapauttaa itsensd ainoastaan teke-
malld lopun ylipddnsd kaikesta luokkaherruudesta, kaikesta orjuu-
desta ja kaikesta riistosta; ettd yhteiskunnalliset tuotantovoimat,
jotka ovat kasvaneet niin, ettei porvaristo kykene endd niitd hallitse-
maan, odottavat vain sitd, ettd yhdistynyt proletariaatti ottaisi ne
haltuunsa pystyttddkseen jérjestelmén, joka antaa yhteiskunnan jo-
kaiselle jasenelle mahdollisuuden osallistua paitsi yhteiskunnallisten
rikkauksien luomiseen, myos niiden jakoon ja hallintaan ja joka lisdi
tuotannon suunnitelmallisen harjoittamisen avulla yhteiskunnallisia
tuotantovoimia ja niiden tuottamia tuotteita siind maéarin, ettd jokai-
sen kaikki jirjelliset tarpeet tulevat taatusti tyydytetyksi yhad suu-
remmassa mitassa.

Toisen tdrkedn 16ytonsd Marx teki selvittdmalld lopullisesti pia-
oman ja tyon suhteen, toisin sanoen osoittamalla sen, miten kapitalisti
riistda tyoldistd nyky-yhteiskunnassa nykyisen kapitalistisen tuotan-
totavan vallitessa. Kun kansantaloustiede oli esittdnyt viitteen, etta
tyo on kaiken rikkauden ja kaiken arvon ldhde, herdsi viistimaitto-
masti kysymys: miksei ndin ollen palkkatyoldinen saa kokonaisuu-
dessaan sitd arvomairdd, minkd hin on luonut ty6llddn, vaan hinen
taytyy luovuttaa siita osa kapitalistille? Niin porvarilliset taloustie-
teilijat kuin sosialistitkin vaivasivat pdatddn antaakseen tdhidn kysy-
mykseen tieteellisesti pidtevdn vastauksen, mutta turhaan, kunnes
vihdoin Marx esitti oman ratkaisunsa: Nykyinen kapitalistinen tuo-
tantotapa edellyttad kahta yhteiskuntaluokkaa, toisaalta kapitalis-
teja, jotka omistavat tuotantovilineet ja elintarvikkeet, ja toisaalta
mitdin omistamattomia proletaareja, joilla ei ole muuta myytivii
kuin tyovoimansa ja joiden tdytyy myyda titd tyévoimaansa saadak-
seen elintarvikkeita. Mutta tavaran arvon miirad tavaran tuottami-
sen ja siis myos uusintamisen kautta esineellistynyt yhteiskunnalli-
sesti valttdmaton tydomdéira; keskinkertaisen ihmisen tydvoiman péi-
vd-, kuukausi- ja vuosiarvon mairaa siis se tyémadrd, miki on esi-
neellistyneeni siind elaméanvilineiden maarassa, joka tarvitaan timén
tyovoiman yllapitoon pdivdan, kuukauden ja vuoden aikana. Oletta-
kaamme, etta tydldisen pidivdssa tarvitsemien elimidnvilineiden tuot-
taminen vaatisi kuusi ty6tuntia eli niihin sisdltyvd ty6é edustaisi
kuuden tunnin tyomiirad; tyévoiman pdividarvo ilmaistaan tilléin
rahasummana, jossa niin ikadn on esineellistynyt kuusi tyotuntia.
Olettakaamme edelleen, ettd tyoldistd kidyttivd kapitalisti maksaa
hinelle timin summan, siis hdanen tyévoimansa tdyden arvon. Jos
siis tyoOldinen tekisi kapitalistille paivdssd kuusi tuntia ty6td, niin
hin korvaisi tdydellisesti kapitalistille timidn kustannukset — kuu-
si tuntia ty6td kuuden tunnin tyostd. Kapitalisti ei hydtyisi talléin
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tietysti mitadn, ja siksi hdn ymmartaa asian kokonaan toisin ja sa-
noo: »Mind olen ostanut tdman tyoldisen tyévoiman koko paiviksi
enkd kuudeksi tunniksi», ja niinpd hin teettda tyoliiselld tyota olosuh-
teista riippuen 8, 10, 12, 14 tuntia ja enemmankin, joten seitsemén-
nen, kahdeksannen ja seuraavien tuntien tuote on palkattoman tyén
tuotetta ja joutuu ldhinnd kapitalistin taskuun. Kapitalistin palve-
luksessa tyoldinen ei siis tuota uudelleen vain sita tyévoimansa arvoa,
josta hdn on saanut maksun, vaan hin tuottaa vield ylimaardista li-
sdarvoa, jonka anastaa ensin kapitalisti ja joka erdiden taloudellisten
lakien mukaisesti jakautuu sittemmin koko kapitalistiluokan kesken
ja on maankoron, voiton, pddoman kasautumisen, sanalla sanoen tyo-
tatekeméttomien luokkien kiyttadmien ja kokoamien kaikkien rikkauk-
sien alkuldhde. Mutta taten tuli todistetuksi, ettd nykypiivien kapi-
talistit kokoavat rikkauksia samaan tapaan kuin orjanomistajat tai
maaorjien tyotd riistdneet feodaaliherrat anastamalla vierasta mak-
samatonta tyotd ja ettd kaikki ndmd riiston muodot eroavat foisis-
taan vain siind, milla tavoin ja keinoin maksamaton ty6 anastetaan.
Néin siis on riistetty viimeinenkin pohja omistavien luokkien sellai-
silta ulkokultaisilta fraaseilta, ettd nykyisessd yhteiskuntajirjestel-
mdssd muka vallitsee oikeus ja oikeudenmukaisuus, kaikilla on yhta-
ldiset oikeudet ja velvollisuudet ja kaikkien intressit ovat sopu-
soinnussa; nykyinen porvarillinen yhteiskunta paljastettiin ainakin
edeltdjiensd veroiseksi mahtavaksi laitokseksi, jonka avulla kansan
harvalukuinen ja alati pienenevd vdhemmistd riistda valtavaa enem-
mistoa.

Néihin kumpaankin tdrkeddn tosiasiaan perustuu nykyaikainen
tieteellinen sosialismi. »Piddoman» toisessa osassa kehitellddn edel-
leen nditd ja muita kapitalistista yhteiskuntajirjestelmaa koskevia
yhtéd tarkeitd tieteellisia keksint6jd, samalla kun suoritetaan perin-
pohjainen mullistus kansantaloustieteen niissdkin kohdissa, joihin
ensimmaéisessd osassa ei vield ole kajottu. Toivokaamme, ettd Marx
voisi pian antaa sen painoon.

Kirjoittanut F. Engels kesdkuun puoli- Julkaistaan
vdlissd 1877 almanakan tekstin mukaan

Julkaistu »Volks-Kalenders -almanakassa Suomennos saksasta
Braunschwelgissa 1878



KARL MARX JA FRIEDRICH ENGELS

KIERTOKIRJEESTA

AUGUST BEBELILLE, WILHELM LIEBKNECHTILLE, WILHELM BRACKELLE YM.¢+4

III. ZURICHIN KOLMIKON MANIFESTI

Tédhan aikaan saatiin Hochbergin »Jahrbuch»®, jossa oli artikkeli
»Retrospektiivinen katsaus Saksan sosialistiseen liikkeeseen», Tdmé
artikkeli, kuten Hochberg itse minulle tiedotti, on nimenomaan Zii-
richin toimikunnan kolmen jidsenen* kirjoittama ja on siis ndiden
herrojen autenttista edellikdyneen liikkeen arvostelua ja siis myos
uuden lehden®® autenttinen ohjelma, koska nimi miehet maadradvat
lehden suunnan.

Heti alusta saamme lukea:

»Se liike, jolla Lassallen mielestd oli valtava poliittinen merkitys ja johon
hén ei kutsunut ainoastaan tydlaisid, vaan myds kaikkia rehellisia demokraatteja,
liike, jonka johdossa piti kulkea tieteen riippumattomien edustajien ja kaikkien
niiden, joita eldhdyttid todellinen ihmisrakkaus, pirstoutui Johann Baptist
Schweitzerin johtamana ja muuttui feollisuustyoldisten yksipuoliseksi taisteluksi
omien etujensa puolestar. :

En ryhdy késittelemddn kysymystd, vastaako tuo missddn méaarin
todellisuutta. Schweitzerid moititaan tissa siitd, ettd hidn madalsi
lassallelaisuuden, jota tassd pidetddn porvarillis-demokraattisena fi-
lantrooppisena liikkeend, teollisuustyoldisten omien etujensa puolesta
kdymin yksipuolisen taistelun tasolle; todellisuudessa hian kuitenkin
syvensi liikettd teollisuustydldisten luokkataisteluna porvaristoa vas-
taan. Edelleen Schweitzeria moititaan siitd, ettd hédn »sysési porvaril-
liset demokraatit syrjdidn». Mutta onko porvarillisten demokraattien
paikka sosiaalidemokraattisessa puolueessa? Jos porvarillisel demo-
kraatit ovat »rehellisid ihmisid», niin heilli ei voi olla haluakaan liit-
tyd puolueen riveihin, mutta jos he kuitenkin siihen pyrkivat, niin
vain rakentaakseen riitaa.

Lassallelainen puolue »katsoi parhaaksi esiintyd mitd yksipuoli-
simmin tyéuvdenpuolueena». Ndin kirjoittavat herrat ovat sen puolueen

* K. Hochbergin, E. Bernsteinin ja A. Schrammin. Toim.
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jésenid, joka esiintyy mita yksipuolisimmin ty&védenpuolueena, ja hoi-
tavat siind nykyisin virkatoimia. Nim4 ovat ehdottomasti yhteensopi-
mattomia seikkoja. Jos he ajattelevat samoin kuin kirjoittavat, niin
heidén on erottava puolueesta tai ainakin luovuttava hallussaan ole-
vista toimipaikoista. Jos he eivit sitd tee, niin siten he tunnustavat,
ettd aikovat kdyttdd virka-asemaansa taistellakseen puolueen prole-
taarista luonnetta vastaan. Nidin ollen puolue itse kavaltaa itsensd
jéttdessddn heiddt virallisille toimipaikoilleen.

Naiden herrojen mielestd sosiaalidemokraattisen puolueen ei siis
pidé olla yksipuolinen tyévdenpuolue, vaan »kaikkien niiden» kaikin-
puolinen puolue, »joita elahdyttidd todellinen ihmisrakkauss. Todis-
taakseen sen puolueen on ennen kaikkea hyldttidva karkeat proletaa-
riset intohimot ja sivistyneiden ja filantrooppisten porvarien johdolla
»hankittava hyvd maku» ja »omaksuttava hieno kaytos» (s. 85). Sil-
loin erdiden johtajien »sopimattomien kiytostapojen» tilalle tulevat
huolitellut »porvarilliset kadytostavat» (ikddn kuin niiden suhteen,
joita tdssd tarkoitetaan, sopimattomat kiytostavat eivit olisi kaik-
kein vahépatbisintd siitd, mistd heitd voidaan moittia!). Silloin il-
maantuu heti myds

smonilukuisia kannattajia sivistyneiden ja omistavien luokkien keskuudesta.
Nimenomaan heiddt on saatava puolellemme... jotta agitaatio antaisi tuntuvia
tuloksia». Saksalainen sosialismi »antoi liian suuren merkityksen joukkojen val-
loittamiselle ja samalla 16i laimin tarmokkaan (!) propagandan yhteiskunnan
niin sanottujen ylempien kerrosten keskuudessa». Niinpd spuolueella ei vield.
kddn ole riittdvasti sellaisia henkil6ité, jotka kykenisivdt edustamaan sitd val-
tiopaivillds. Mutta »son toivottavaa ja vilttdmitontdkin uskoa valtakirjoja sel-
laisille henkildille, joilla on aikaa ja mahdollisuuksia tutkia perusteellisesti ky-
seisid ongelmia. Tavallisella tydmiehelld ja pienkéasitydldiselld... on siihen riit-
tdvasti vapaa-aikaa vain harvoissa poikkeustapauksissa.»

Valitkaa siis porvareita!l

Lyhyesti sancen: tyovdenluokka ei kykene omin voimin saavut-
tamaan vapautustaan. Sitd varten sen on alistuttava »ssivistyneiden
ja omistavien» porvarien johtoon, koska vain heilld »on aikaa ja mah-
dollisuuksia» tutkia, mika voi tuottaa tyolaisille hyotya. Ja toiseksi,
millddn muotoa ei saa taistella porvaristoa vastaan, se pitdd saada
puolellemme tarmokkaalla propagandalla.

Mutta jos aiomme voittaa puolellemme yhteiskunnan ylemmat
kerrokset tai edes ndiden kerrosten meille myo6tamieliset ainekset,
niin emme saa missddn tapauksessa pelastyttda niitd. Ja niinpa zii-
richildinen kolmikko luulee tehneensid sangen rauhoittavan havain-
non: A

»Juuri nyt, sosialistilain®* painamana, puolue osoittaa, ettd se ei aio 13htead
kulkemaan vakivaltaisen, verisen vallankumouksen tietd, vaan ettd se on péin-
vastoin paattanyt... astua laillisuuden, ts. reformien tielle.»-

Siis jos 500 000—600 000 sosiaalidemokraattista ddnestajaa (}/yo—
1/ dadnestdjdin kokonaismadrdsts), jotka sitd paitsi ovat hajallaan
ympéri maata, ovat niin jarkevia, etteivdt puske pdatddn seinaén ei-
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vitkd yritd yksi kymmenté vastaan suorittaa »veristd vallankumous-
ta», niin se merkitsee, ettd he lupaavat kerta kaikkiaan olla kdytta-
mattd hyvikseen mitddn ulkopolitiikan suurtapahtumaa, sen aiheut-
tamaa &killistd vallankumouksellista nousua ja vieldpa itse kansan
voittoakin, joka on saavutettu taltd pohjalta syntyneessi yhteenotos-
sal Jos Berliini joskus vield ilmaisee sellaista sivistymattomyytta,
ettd jarjestdd maaliskuun 18. pédivan®, niin sosiaalidemokraattien,
sen sijaan ettd he »kaikenlaisen barrikadeille syoksyvén roskajoukon»
(s. 88) tapaan osallistuisivat taisteluun, tulee »astua laillisuuden tiel-
le», taltuttaa kapina, korjata pois katusulut ja tarpeen tullen marssia
yhtd jalkaa uljaiden sotajoukkojen kanssa yksipuolisia, raakoja ja
sivistyméattomid joukkoja vastaan. Jos herrat kirjoittajat alkavat véit-
tdd, etteivdt he halunneet sanoa sitd, niin mitd he sitten halusivat
sanoa?

Mutta se on vasta alkua.

»Mitd rauhallisemmin, objektiivisemmin ja arvokkaammin puolue esiintyy
arvostellessaan vallitsevia oloja ja esittdessdén ehdotuksia niiden muuttamiseksi,
sitd vihemman tulee olemaan mahdollisuuksia toistaa se tdlld kertaa (sosialisti-
lain sddtdmisen yhteydessd) onnistunut 8akkisiirto, jonka avulla tietoinen taan-

tumgs on pahasti sdikdyttdnyt punaisen aaveen peldstyttdmin porvaristons
(s. 88).

Jotta porvaristolle ei jdisi jalkeikddn pelontunteesta, sille on to-
distettava selvisti ja havainnollisesti, ettd punainen aave on todella-
kin vain aave ja ettei sitid todellisuudessa ole olemassa. Mutta missa
sitten on punaisen aaveen salaisuus, ellei juuri siina ettd porvaristo
pelkdd porvariston ja proletariaatin vilistd véistimatontd eldmastd
ja kuolemasta kdytavaa taistelua, pelkdd nykyajan luokkataistelun
védistdmatontd loppuratkaisua? Lopettakaamme luokkataistelu, niin
porvaristo ja »kaikki riippumattomat ihmiset» »eivat pelkdd kulkea
kési kédessd proletaarien kanssa». Mutta petkutetuiksi siind tulevat
nimenomaan proletaarit.

Todistakoon siis puolue ndyryydellddn ja sdvyisdlld menettelyl-
1d4n, ettd se on kerta kaikkiaan kieltdytynyt »jarjettomyyksista ja
yhteenotoista», jotka ovat antaneet aihetta sosialistilain sdatdmiseen.
Jos se vapaaehtoisesti lupaa olla ylittdmattd tdman lain puitteita,
niin Bismarck ja porvaristo ovat tietysti niin suopeita, ettd kumoavat
taméan lain, joka on kédynyt silloin tarpeettomaksi!

»Ymmairrettakoon meitéd oikein», me emme halua »kieltdytya puolueestamme
ja ohjelmastamme, mutta arvelemme, ettd meille riittdd tyota pitkaksi aikaa,
jos kdytimme koko voimamme, kaiken tarmomme tiettyjen ja taysin reaalisten
paamaarien saavuttamiseen, jotka on ehdottomasti saavutettava ennen kuin voi-
daan ajatella kaukaisempien tehtdvien toteuttamista».

Silloin meihin alkavat liittyd joukoittain porvarit, pikkuporvarit
ja tyolaiset, joita »nykyisin sdikyttavat... liian pitkdlle menevit vaa-
timukset». ‘

Ohjelmaa ei pidd forjua; pitdad vain lykdtd sen toteuttamista...
epamadridiseksi ajaksi. Ohjelma hyviksytddn, mutta asiallisesti ei
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itsed varten, ei sitd varten, ettd pidettiisiin sitd ohjeena koko elamin
ajan, vaan ainoastaan sitd varten, ettd se testamentataan lapsille ja
lastenlapsille. Toistaiseksi »koko voima ja kaikki farmo» kaytetdan
kaikenlaisiin tyhjénpdivéisyyksiin ja kapitalistisen jarjestelmén vi-
helidiseen paikkailemiseen, jotta nayttiisi siitd, ettd jotain kuitenkin
tehdain, ja jotta samaan aikaan oltaisiin pelastymattd porvaristoa.
Eiko »kommunisti» Miquelin kdyttdytyminen ole monta kertaa pa-
rempaa, kun hin, ollen lujasti vakuuttunut siitd, ettd muutaman
sadan vuoden kuluttua kapitalistisen yhteiskunnan romahdus on
kiertimaton, keinottelee tdlla perusteella kiihkedsti, edesauttaa voi-
miensa mukaan vuoden 1873 romahdusta ja siten fodella tekee jotain
olemassaolevan jérjestelmin haaksirikon valmistelemiseksi.

Toisena hyvin kdytostavan rikkomisena olivat »liioitellut hyok-
kaykset gryndereiden kimppuun», jotka olivat nidhkais vain »aikansa
lapsia»; siksi »olisi parempi... olla haukkumatta Strousbergia ja mui-
ta hinen tapaisiaan miehid». Valitettavasti kaikki ihmiset ovat vain
vaikansa lapsia», ja jos se on riittdvéd puolustus, niin on lopetettava
hy6kkailyt kerrassaan kaikkia vastaan ja meidin on luovuttava kai-
kesta polemiikista, kaikesta taistelusta; meiddn pitda ottaa rauhallisi-
na vastaan potkuja vastustajiltamme, silld me, jarkipatit, tiedimme,
ettd nuo vastustajat ovat vain »aikansa lapsia» eivitkad voi menetelld
toisin kuin menettelevdt. Sen sijaan ettd maksaisimme potkut sata-
kertaisesti takaisin, meiddn on pdinvastoin sialittdvé noita poloisia.

Aivan samoin myos esiintymisestimme Kommuunin puolesta oli
se huono seuraus, ettd se

»sysdsi luotamme monia suosijoitamme ja yleensd voimisti porvariston vikaa
meitd kohtaan». Ja edelleen, puolue »ei ole aivan syytdn lokakuun lain® sdita-
miseen, silld se kiihotti aivan tarpeettomasti porvariston vihaa».

Sellainen on kolmen ziirichildisen sensorin ohjelma. Se ei jta
pienintdkaédn sijaa vddrinkasityksille, erityisesti meiddn kannaltam-
me, jotka tunnemme jo vuodesta 1848 saakka tuollaiset puheet. Edes-
simme on pikkuporvariston edustajia, jotka sanovat kauhuissaan,
ettd yhteiskunnassa omaamansa vallankumouksellisen aseman kiihotta-
mana proletariaatti saattaa smennd liian pitkélle». Jyrkédn poliittisen
opposition asemesta — yleinen sovittelu; hallitusta ja porvaristoa
vastaan kdytdvin taistelun asemesta — yritys taivutella niitd, saada
ne omalle puolelle; ylhddltid kisin harjoitetun jahtauksen rajun vas-
tustamisen asemesta — sdvyisd nOyryys ja rangaistuksen tunnusta-
minen ansaituksi. Kaikki historiallisesti véistdmattomét selkkauk-
set selitetddn vidrinkdsityksiksi, ja kaikesta viittelystd tehddan lop-
pu julistamalla, ettd asiallisesti valillimme ei ole mitdédn erimieli-
syyksid. Miehet jotka 1848 esiintyivét porvarillisina demokraatteina,
voivat nykyisin hyvinkin nimittdd itseddn sosiaalidemokraateiksi:
niin kuin edellisille demokraattinen tasavalta, samoin jalkimmiisil-
le kapitalistisen jirjestelmidn luhistuminen on kaukaisen tulevaisuu-
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den asia, jolla ei ole kerrassaan mitadn merkitystd nykyajan poliitti-
selle kiytannolle; sen vuoksi voidaan sovitella, harjoittaa mielin
maarin luokkasovintopolitiikkaa ja hyvéntekeviisyyttd. Aivan sa-
moin on proletariaatin ja porvariston vélisen luokkataistelun laita.
Paperilla tuo taistelu tunnustetaan, silld sen kieltiminen on jo suo-
rastaan mahdotonta, mutta kaytannossd sitd hdmatain, peitellddn ja
heikennet#in. Sosiaalidemokraattisen puolueen ei pida olla tyovéen-
luokan puolue, sen ei pidi herdttdd itseddn kohtaan porvariston eiké
yleensi kenenkadn vihaa, sen pitdd ennen kaikkea harjoittaa tarmo-
kasta propagandaa porvariston keskuudessa; sen sijaan ettd asettaisi
etualalle pitkille menevid, porvaristoa siikdyttavia padmaaria, jotka
ovat meidan sukupolvellemme kuitenkin saavuttamattomia, puolue
ponnistakoon mieluummin kaikki voimansa ja kaiken tarmonsa nii-
den pikkuporvarillisten paikkausreformien toteuttamiseksi, jotka lu-
jittavat vanhaa yhteiskuntajirjestelmééd ja siten ehkd muuttavat lo-
pullisen katastrofin asteittaiseksi, osa osalta tapahtuvaksi ja mikali
mahdollista rauhalliseksi uudistamisprosessiksi. He ovat niitd samoja
miehid, jotka ehtyméittémdn toimeliaisuuden varjolla eivit itse tee
mit4dn ja sen lisdksi yrittdvit estidd kaiken muun paitsi jaarittelun;
niitd samoja miehié, jotka vuosina 1848 ja 1849 pelkddmalld kaikkia
esiintymisid jarruttivat liikettd joka askeleella ja loppujen lopuksi
veivit sen tappioon ja jotka eivdt milloinkaan nde taantumusta ja
ovat sangen ihmeissddn, kun ovat joutuneet umpikujaan, jossa seka
vastarinta ettd pako ovat mahdottomia. He ovat niitd samoja miehia,
jotka haluavat ahtaa historian poroporvarillisen nikoépiirinsa puittei-
siin, mutta joista historia ei milloinkaan piittaa, vaan kulkee omaa
tietdan.

Miti heiddn sosialistisiin vakaumuksiinsa tulee, niin niitd on jo
arvosteltu riittdviasti »Kommunistisen puolueen manifestissa», lu-
vussa »Saksalainen eli 'todellinen’ sosialismi»*. Sielld, missd luokka-
taistelu tyonnetdan syrjain epamieluisena ja skarkeana», jaa sosialis-
min perustaksi vain »todellinen ihmisrakkaus» ja tyhjét fraasit »oi-
keudenmukaisuudestas.

Itse kehityskulusta johtuu se vdistiméiton ilmio, etta taistelevaan
proletariaattiin liittyy yksiloitd tihadn saakka vallassa olleesta luo-
kasta ja ne tuovat siihen valistuksen aineksia. Siitd olemme puhuneet
sel;r{iai\sti jo »Manifestissa». Mutta tdssd on otettava huomioon kaksi
Sel1kKaa.

Ensiksikin, tuottaakseen proletaariselle liikkeelle todellista hyo-
tyd ndiden henkildiden on tuotava mukanaan todellisia valistuksen
aineksia, mutta sitd ei voida sanoa liikkeeseen yhiyneiden saksalais-
ten porvarien enemmistostd; »Zukunfts enempad kuin »Neue Gesell-
schait»®® -aikakauslehtikiin ei ole antanut mitéaan sellaista, mika oli-
si vienyt liikettd edes askeleen eteenpdin. Niissd ei ole mitddn tosi-
asiallista tai teoreettista aineistoa, joka edistiisi valistusty6td. Sen

* Ks. tdmén julkaisun 1. osaa, ss. 113—116. Toim.
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sijaan niissi yritetain sovittaa yhteen pinnallisesti omaksuttuja sosia-
listisia aatteita ja miti erilaisimpia teoreettisia katsomuksia, joita nuo
herrat ovat saaneet yliopistosta tai jostain muualta; kaikki nuo kat-
somukset ovat toinen toistaan sotkuisempia, mika johtuu siitd lahoa-
misprosessista, jonka alaisia saksalaisen filosofian jainnokset nyt
ovat. Sen sijaan ettd he olisivat ennen kaikkea itse syventyneet uu-
den tieteen tutkimiseen, jokainen heista yritti tavalla tai toisella so-
peuttaa sitd ulkoapidin tuomiinsa kisityksiin, kyhasi itselleen pikai-
sesti oman yksityistieteensa ja katsoi heti oikeudekseen opettaa tuota
tiedetta toisille. Siksi noilla herroilla on yhtd monta mieltd kuin on
miestd. Sen sijaan etti olisivat selvittidneet edes jonkin kysymyksen,
he saivat aikaan tavatonta sekaannusta, onneksi miltei yksinomaan
omassa keskuudessaan. Puolue voi tulla mainiosti toimeen ilman tuol-
laisia valistajia, joiden piaperiaatteena on opettaa toisille sita, mita
he itse eividt ole oppineet. _

Toiseksi. Jos proletaariseen liikkeeseen liittyy muiden luokkien
edustajia, niin ennen kaikkea heiltd vaaditaan, etteivit he toisi mu-
kanaan porvarillisten, pikkuporvarillisten ja muiden sentapaisten
ennakkoluulojen jétteitd, vaan omaksuisivat ehdottomasti proletaa-
risen maailmankatsomuksen. Mutta kuten on todistettu, nuo herrat
ovat tdynnéinsi porvarillisia ja pikkuporvarillisia kasityksid. Sellai-
sessa pikkuporvarillisessa maassa kuin Saksa noilla késityksilla on
epaileméttd puolustuksensa, mutta vain sosiaalidemokraattisen tyé-
vaenpuolueen rivien ulkopuolella. Jos nuo herrat perustavat sosiaali-
demokraattisen pikkuporvarillisen puolueen, niin siihen heilld on
taysi oikeus. Silloin voisimme ryhtya neuvotteluihin heiddn kanssaan,
liittoutua tietyissd tilanteissa jne. Mutta ty6véenpuolueessa he ovat
vieraita aineksia. Jos meilld on syyta sietad heitd toistaiseksi, niin
olemme velvollisia vain sietimaan heitd sallimatta heidin vaikuttaa
puolueen johtoon ja kisittien sen, ettd valien katkaiseminen heihin on
vain ajan kysymys. Tuo aika on muuten jo nihtédvisti koittanut.
Kuinka puolue voi edelleen sietdd riveissdan tuon artikkelin kirjoit-
tajia, se on meille aivan kisittimatonti. Jos tuollaisten miesten ka-
siin joutuu vield jossain maarin puolueen johtokin, niin se merkitsee,
ettd puolue on yksinkertaisesti kuohilas eikd silld ole endid prole-
taarista energiaa.

Mitid meihin tulee, niin koko menneisyytemme perusteella meilld
on edessimme vain yksi tie. Melkein 40 vuoden ajan me olemme pi-
téneet etualalla luokkataistelua historian vélittdmana liikkeellepa-
nevana voimana, erittdinkin porvariston ja proletariaatin valistd
luokkataistelua — nykyajan sosiaalisen kumouksen voimavipua. Sik-
si emme mitenkd4n voi kulkea yhdessd sellaisten ihmisten kanssa, jot-
ka pyrkivit poistamaan liikkeestd tuon luokkataistelun. Internatio-
naalia perustettaessa me muotoilimme selvésti taistelutunnuksen:
tydvdenluokan vapauttaminen on tydvidenluokan oma asia*. Me em-

* K. Marx. »Yhdistyksen viliaikaiset sddnndt». Toim.
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me siis voi kulkea yhdessd ihmisten kanssa, jotka sanovat suoraan,
ettd tyoldiset ovat liian valistumattomia voidakseen itse vapauttaa
itsensa ja ettd heidit pitdd vapauttaa ylhaalta kasin, ihmisystéavallis-
ten suur- ja pikkuporvarien toimesta. Jos puolueen uusi ddnenkan-
nattaja ottaa noiden herrojen katsomuksia vastaavan suunnan, jos
siitd tulee porvarillinen eiki proletaarinen, niin valitettavasti meille
ei jad neuvoksi muuta kuin esiintyd julkisesti sitd vastaan ja tehda
loppu siité solidaarisuudesta, jota olemme tdhan saakka teitd kohtaan
osoittaneet edustamalla Saksan puoluetta ulkomailla. Mutta toivot-
tavasti asia el mene niin pitkdille.

Kirjoitianeet K. Marx ja F. Engels 17.—18. Julkaistaan
syyskuuta 1879 F. Engelsin kasikirjoituksen mukaan
Julkaistu ensi kerran aikakauslehdessd »Die Suomennos saksasia

Kommunistische Internationales, XII.
Jahrg., Heft 23, 15. kesdkuuta 1931



FRIEDRICH ENGELS

SOSIALISMIN KEHITYS
UTOPIASTA TIETEEKSI®

JOHDANTO
ENGLANNINKIELISEEN PAINOKSEEN 1892

Tamai pieni kirjanen oli alkujaan suuremman kokonaisuuden osa.
Vuoden 1875 tienocilla tri E. Diihring, Berliinin yliopiston yksityis-
dosentti, julisti dkkid ja melko isoddnisesti kddntyneensi sosialismiin
ja lahjoitti saksalaiselle yleisdlle paitsi sosialistista teoriaa, myos
kdytannollisen suunnitelman yhteiskunnan uudestijarjestamiseksi.
Oli itsestddn selvad, ettd hin hyokkasi edeltijiensd kimppuun; ennen
kaikkea hin kunnioitti Marxia purkamalla koko kiukkunsa hineen.

Tamai tapahtui samoihin aikoihin, jolloin Saksan sosialistisen puo-
lueen molemmat lohkot — eisenachilaiset ja lassallelaiset® — olivat
vastikddn sulautuneet yhteen ja siten puolue ei ainoastaan ollut ta-
vattomasti voimistunut, vaan oli saanut myos — miki oli vield tir-
kedmp&dd — mahdollisuuden suunnata kaikki voimansa yhteistd vi-
hollista vastaan. Saksan sosialistinen puolue oli muodostumassa no-
peasti voimatekijdksi. Mutta puolueen muuttaminen voimatekijaksi
vaati ennen kaikkea olemaan vaarantamatta sen vasta saavutettua
yhtendisyyttd. Tri Dihring ryhtyi kuitenkin julkisesti muodosta-
maan ympdrilleen lahkokuntaa, tulevan erillisen puolueen ydinta.
Meidédn taytyi sen vuoksi ottaa vastaan haaste ja ryhtyd taisteluun,
miellyttipd se meitd tai ei.

Se oli kuitenkin ilmeisesti aikaa vaativa, joskaan ei niin kovin
vaikea juttu. Meille saksalaisille on tunnetusti ominaista hirveén
raskas perusteellisuus, erddnlainen perusteellinen syvédmietteisyys tai
syvamietteinen perusteellisuus, miksi sitd sitten sanottaneenkin. Ai-
na kun joku meistd esittdd jotakin, mikd hénestd on uusi oppi, hdnen
taytyy muovata se ensin kaikkikédsittdviksi systeemiksi. Hanen pi-
tad todistella, ettei logiikan pdiperiaatteilla eikd maailmankaikkeu-
den peruslaeillakaan ole alkuunkaan ollut muuta tarkoitusta kuin
johtaa lopulta tahin vasta keksittyyn, kaiken kruunaavaan teoriaan.
Ja tri Dithring on téssi suhteessa ollut aivan kansallisen mallimitan
mukainen. Ei vdhempdd kuin tdydellinen »Filosofian systeemi» —
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henki-, moraali-, luonnon- ja historianfilosofian, tdydellinen »Kan-
santaloustieteen ja sosialismin systeemi» ja paatteeksi sKansantalous-
tieteen kriittinen historia» — kolme paksua oktaavokokoista, sekd
painoltaan ettd sisdlloltddn raskasta nidosta, kolme yleensd kaikkia
edellisid filosofeja ja taloustieteilijoitd ja eritoten Marxia vastaan
marssitettua argumenttiarmeijakuntaa — todellakin yritys suorittaa
taydellinen stieteen mullistus» — kaiken tdmin sain ottaa tahtai-
meeni. Minun oli késiteltdvd kaikkea mahdollista, alkaen aika- ja
paikkakisitteistd aina bimetallismiin™; materian ja liikkeen ikui-
suudesta aina moraalikdsitysten katoavaisuuteen asti; Darwinin luon-
nollisesta valinnasta nuorison kasvatukseen tulevaisuuden yhteiskun-
nassa. Vastustajani systemaattinen laajaperdisyys antoi sentdan mi-
nulle tilaisuuden kehitelld vastapainoksi ja yhtendisemméssd muodos-
sa kuin aikaisemmin Marxin ja minun edustamia katsomuksia néista
sangen moninaisista asioista. Ja tdmé olikin pohjimmaisin syy, joka
sai minut kdymaéidn késiksi tdhdn muutoin niin epakiitolliseen tehtéa-
vain.

Vastaukseni julkaistiin ensin artikkelisarjana Leipzigin »Vor-
wirts»-lehdessé®, sosialistisen puolueen péi-ddnenkannattajassa, ja
myéhemmin kirjana: »Herra Eugen Diihring tieteen mullistajana,
josta v. 1886 ilmestyi Ziirichissd toinen painos.

Nykyisin Lillen edustajana Ranskan parlamentissa olevan ysta-
véni Paul Lafarguen pyynnostd laadin tdmén kirjan kolme lukua
kirjaseksi, jonka hdn kadnsi ja julkaisi v. 1880 nimelld »Socialisme
utopique et socialisme scientifiques. Tdmén ranskankielisen tekstin
mukaan valmistettiin sitten puolalainen ja espanjalainen laitos.
Vuonna 1883 saksalaiset ystdvamme toimittivat kirjasen julkisuuteen
alkukielell4d. Sen jdlkeen on saksankielisen tekstin pohjalta julkaistu
italian-, vendjan-, tanskan-, hollannin- ja romaniankieliset kdannok-
set. Kisilld oleva englanninkielinen laitos mukaan luettuna on timéi
pikku kirjanen siis levinnyt kymmenelld eri kielelld julkaistuna.
Luulen, ettei mitdin muuta sosialistista teosta, ei edes v. 1848 ilmes-
tynyttd sKommunistista manifestiamme»* eikd Marxin »Péddomaay,
ole kddnnetty niin monelle kielelle. Saksassa on kirjasesta otettu nel-
ja painosta, yhteensd noin 20 000 kappaletta.

»Markki»-liitteen™ kirjoitin levittiddkseni joitakin Saksan maan-
omistuksen historiaa ja kehitysta koskevia perustietoja Saksan sosia-
listiseen puolueeseen. Se tuntui erikoisen tarpeelliselta aikana, jolloin
taman puolueen vaikutus ulottui jo ldhes koko kaupunkilaistyévées-
toon ja oli kysymys maatyolédisten ja talonpoikien voittamisesta sen
puolelle. Tama liite sisédllytettiin kaddnnokseen, koska alkuperdiset,
kaikille germaanisille heimoille yhteisesti ominaiset maanomistus-
muodot ja niiden rappeutumishistoria ovat Englannissa vieldkin
vdhemman tunnettuja kuin Saksassa. En ole muuttanut alkuperdista
tekstid enki siis ottanut huomioon Maksim Kovalevskin hiljattain esit-

* Ks. tdméin julkaisun 1. osaa, ss. 94—120. Toim.



tdmadd hypoteesia, jonka mukaan markin jdsenten keskeistd pelto- ja
niittymaiden jakoa edelsi ison, useita sukupolvia késittdvén patriar-
kaalisen perhekunnan yhteisesti suorittama maan viljely (siitd esi-
merkkind on vield tdndkin piivdnd eteldslaavilainen zadruga) ja jako
tapahtui my6hemmin, kun yhteis6 oli kasvanut niin suureksi, etté se
oli liian jaykkd hoitamaan yhteisesti taloutta”™. Kovalevski on to-
dennakodisesti tdysin oikeassa, joskin kysymys on vield sub
judice*,

Téssd kirjassa kdytetyt taloustieteelliset termit, mikéli ne ovat
uusia, ovat yhdenmukaisia Marxin »Pdfoman» englanninkielisessd
painoksessa kadytettyjen termien kanssa. »Tavaratuotannolla» tarkoi-
tamme sitd taloudellista kehitysvaihetta, jolloin esineitd ei tuoteta
ainoastaan tuottajien kulutusta, vaan myo6s vaihtoa silmélld pitden,
ts. niitd tuotetaan favaroina eikd kiyttdarvoina. Tdméd vaihe on kes-
tanyt siitd ldhtien, kun alettiin tuottaa vaihtoa varten, aina nykyai-
kaan asti; se saavuttaa tdydellisen kehityksensi vasta kapitalistisen
tuotannon aikana, ts. oloissa, joissa kapitalisti, tuotantovalineiden
omistaja, palkkaa tyohon tyoldisid, ihmisii, joilta on riistetty kaik-
ki tuotantovilineet paitsi heidén tydvoimaansa, ja pistdd taskuunsa
tuotteiden myyntihinnan ja kustannusten vilisen erotuksen. Teolli-
sen tuotannon historian jaamme keskiajasta 14htien kolmeen kauteen:
1. kisityo, pienkésityéldismestarit muutamine kisélleineen ja oppi-
poikineen, jolloin jokainen tyéntekijd valmistaa koko tuotteen; 2.
manufaktuuri, jolloin suurempi mééra yhteen suureen tydpajaan koot-
tuja ty6ldisid valmistaa koko tuotteen sellaisen tyonjakoperiaatteen
mukaisesti, ettd kukin tydldinen suorittaa vain osavaiheen, joten
tuote on valmis vasta sitten, kun se on kulkenut vuoron peradin jokai-
sen kisien kautta; 3. nykyaikainen teollisuus, jossa jollakin kaytto-
voimalla kdyvat koneet valmistavat tuotteen, ja tydldisen toiminta
rajoittuu koneiston toiminnan valvomiseen ja sadintelyyn.

Tiedin varsin hyvin, ettd timin kirjasen sisdlto loukkaa suurta
osaa brittildisestd lukijakunnasta. Mutta jos me mannermaalaiset
olisimme vihinkin pitaneet lukua brittildisestd »respektabiliteetis-
ta», olisimme vieldkin pahemmassa asemassa kuin nyt olemme. Tama
teos edustaa sitd, mitd me sanomme »historialliseksi materialismik-
si», ja sana smaterialismi» kuulostaa brittildisen lukijakunnan val-
taenemmistdstd korvia vihlovalta epasoinnulta. »Agnostisismi» vie-
14 menettelisi, mutta materialismi on kerrassaan mahdotonta.

Ja silti 1600-luvusta alkaen koko uuden ajan materialismin koti
on Englannissa eikd missddn muualla.

»Materialismi on Ison-Britannian oma poika. Jo sen skolastikko
Duns Scotus kysyi itseltddn: eiké materia voi ajatella?

Tehdikseen sellaisen ihmeen mahdolliseksi hdn turvautui jumalan
kaikkivaltaan, ts. pakotti teologian saarnaamaan materialismia.
Lisdksi hin oli nominalisti?. Nominalismi on pddaineksena englan-

* — kisittelyvaiheessa. Toim.
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tilaisten materialistien opeissa, kuten se ylipdadnsid on materialismin
ensimmdinen ilmentyma.

Englantilaisen materialismin todellinen kantaisd on Bacon. Luon-
nontiede on hinestd tosi tiedetti ja kokemusperdinen fysiikka luon-
nontieteen tirkein osa. Anaksagoras homoiomeereineen”™ ja Demokri-
tos atomeineen ovat usein hinen auktoriteettejaan. Héanen oppinsa
mukaan aistit ovat pettimittémid ja kaiken tiedon lihde. Tiede on
kokemustiedettd ja merkitsee rationaalisen metodin soveitamista
aistihavaintoon. Induktio, analyysi, vertailu, havainto ja kokeilu
ovat rationaalisen metodin padehtoja. Materian luontaisista ominai-
suuksista on liike ensimmainen ja tarkein, ei ainoastaan mekaanisena
ja matemaattisena liikkeend, vaan sitdkin enemmin viettind, elon-
henkend, jannityksend eli — Jakob Bohmen sanontaa kiyttadksemme
— materian tuskana [Quall*.

Baconin, ensimméisen luojansa, opissa materialismi kitkee vie-
14 naiivissa muodossa itseensd kaikinpuolisen kehityksen idut. Mate-
ria hymyilee runollisen aistimellisessa loistossaan koko ihmiselle.
Sitd vastoin itse aforismien muodossa esitetyssi opissa on vield vilise-
mélld teologisia epidjondonmukaisuuksia.

Kehittyessddn edelleen materialismi yksipuolistun. Baconin ma-
terialismin systematisoija on Hobbes. Aistimellisuus kadottaa va-
rikkyytensi ja muuttuu geometrikon abstraktiksi aistimellisuudeksi.
Geometria julistetaan paatieteeksi. Materialismi tulee vihamieliseksi
ihmiselle. Materialismin tdytyy kuolettaa lihansa ja muuttua askee-
tiksi voidakseen voittaa ihmistd vihaavan lihattoman hengen sen
omalla alalla. Se esiintyy jarkiolentona, mutta kehittelee myos héi-
kdilematontd jérjen johdonmukaisuutta.

Jos aistimellisuus antaa ihmisille kaikki tiedot, selittid Hobbes
pitden Baconia lahtokohtanaan, niin nikemys, ajatus, kasitys jne.
eivit ole muuta kuin aistimellisesta muodostaan enemman tai vihem-
min vapautuneen esinemaailman kuvajaisia. Tiede voi vain antaa
nimii naille kuvajaisille. Yhtd nimed voidaan kayttid useammasta
kuvajaisesta. Vieldpd voi olla nimienkin nimid. Mutta ristiriitaista
olisi toisaalta myontdd kaikkien ideain alkuperan olevan aistimaail-
massa ja toisaalta viittdd, ettd sana on enemmain kuin sana, ettd mie-
lessimme aina yksityisind kuvastuvien olevaisten lisdksi olisi vield
yleinen olevainen. Aineeton substanssi on pikemminkin samanlainen
ristiriita kuin aineeton aine. Aine, oleminen, substanssi ovat yksi
ja sama reaalinen idea. Ajatusta ei voida erotfaa materiasta, joka
ajattelee. Materia on kaikkien muutosten subjekti. Sana ‘loputon’

* »Qual» on filosofinen sanaleikki. »Qual» merkitsee kirjaimellisesti tuskaa,
kipua, joka kannustaa johonkin tekoon. Mystikko Bohme sisdllyttdd tdhdn sak-
salaiseen sanaan myoés jotakin latinalaisesta sanasta qualitas (ominaisuus). Hinen
mukaansa »Qual» oli — piinvastoin kuin ulkopuolelta aiheutettu kipu — aktii-
vinen alkuperuste, joka saa alkunsa sen alaisena olevan olion, suhteen tai hen-
kildn spontaanista kehityksestd ja edistdd vuorostaan tatd kehitysta.
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on mieltd vailla, jollei se merkitse meiddn henkemme kykya tehda
loputtomasti lisdyksid johonkin. Koska ainoastaan aineellinen on
havaittavissa, tiedostettavissa, niin jumalan olemassaolosta ei tiede-
td mitddn. Vain oma olemassaoloni on varmaa. Jokainen inhimilli-
nen intohimo on mekaanista liikettd, joka pdédttyy tai alkaa. Pyr-
kimysten kohteena on hyvi. Ihminen on samojen lakien alainen kuin
luonto. Valta ja vapaus ovat identtisia.

Hobbes systematisoi Baconia perustelematta kuitenkaan lihem-
min tdmin tiarkeintd periaatetta, nimittédin sitd, ettd tiedot ja ideat
ovat perdisin aistimaailmasta. Locke perustelee Baconin ja Hobbesin
periaatetta ihmisymmarryksen alkuperdd koskevassa tutkielmassaan.

Niin kuin Hobbes teki lopun Baconin materialismin teistisista
ennakkoluuloista, samoin Collins, Dodwell, Coward, Hartley, Priest-
ley ym. tekivat lopun Locken sensualismin viimeisistd teologisista
raja-aidoista. Deismi’® on — ainakin materialistille — vain mukava
ja huoleton tapa irrottautua uskonnosta.»*

Néin sanoi Karl Marx nykyajan materialismin brittildisestd al-
kuperdstd. Ja ellei nykyisin englantilaisten mieltd erikoisemmin
ylenné tuo tunnustus, minka hin heidén esi-isilleen antoi, niin emme
voi muuta kuin sdélitelld. Siitd huolimatta on kiistatonta ettd Bacon,
Hobbes ja Locke olivat ranskalaisten materialistien loistavan koulu-
kunnan isid, ranskalaisten materialistien, jotka kaikista saksalaisten
ja englantilaisten niin maalla kuin merellakin ranskalaisista saavut-
tamista voitoista huolimatta tekivat 18. vuosisadan ennen kaikkea
ranskalaiseksi vuosisadaksi jo kauan ennen tuon vuosisadan lopun
kruunaavaa Ranskan vallankumousta, jonka tuloksiin me muut py-
rimme niin Englannissa kuin Saksassakin yhd vield totuttau-
tumaan.

Tita ei voida mitenkddn kieltdd. Kun sivistynyt ulkomaalainen
otti vuosisatamme puolivilissd asuinpaikakseen Englannin, hinen
silmédnsa pisti eniten Englannin »respektaabelin» keskiluokan uskon-
nollinen tekopyhyys ja tyhmyys — niin hanen taytyi se késittdi. Me
olimme silloin kaikki materialisteja tai ainakin sangen pitkéille me-
nevid vapaa-ajattelijoita, ja meistd tuntui kisittdmatiomaltd, ettd
Englannissa miltei kaikki sivistyneet ihmiset uskoivat jos jonkinlai-
siin mahdottomiin ihmeisiin ja ettd jopa geologitkin, kuten Buckland
ja Mantell, vaaristelivat oman tieteensa tosiasioita, joita ndma eivat
olisi lilan pahasti lyoneet korvalle Mooseksen luomistaruja. Tuntui
kasittdmattomalta, ettd taytyi mennd sivistymattomien pariin, »pe-
seytymattdmain laumaan», kuten silloin sanottiin, tydlaisten, var-
sinkin owenilaisten sosialistien luo, jos tahtoi 16ytda ihmisid, jotka
rohkenivat kayttdd uskonnon asioissa omaa jarkeddn.

Mutta sittemmin Englanti on »sivilisoitunut». Vuoden 1851 néyt-
tely? soitti kuolinkelloja Englannin saariasemasta johtuneelle eris-

* K. Marx ja F. Engels. Die heilige Familie, Frankfurt a. M. 1845, S. 201—
204.
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tyneisyydelle. Englanti kansainvalistyi vahitellen sekd ruokien ettd
juomien, tapojen ja kisityksien puolesta siind mdarin, ettd alan yha
enemmin ja enemméan foivoa, ettad tietyt englantilaiset tavat tulisi-
vat yhtd yleisiksi mannermaalla kuin eradt mannermaiset tavat ovat
tulleet Englannissa. Varmaa kuitenkin on, ettd oliividljyn (jonka
ennen v. 1851 tunsi vain ylimysto) levidmista seurasi mannermaisen
skeptisismin kohtalokas levidminen uskonnon asioissa; on tultu jo
niin pitkalle, ettd agnostisismi, jota tosin ei pidetd vield aivan yhta
hienona kuin Englannin valtiokirkkoa, on kuitenkin saamansa arvon-
annon puolesta milteipd samalla tasolla kuin baptistilahko ja joka
tapauksessa korkeammassa arvossa kuin pelastusarmeija’. Enka voi
kuvitella muuta kuin ettd monien, jotka sydidmensd pohjasta sur-
kuttelevat ja sadattelevat tita epauskon edistymistd, on lohdullista
tietds, etteivdt ndma vastaleivotut aatteet ole ulkomaista alkuperda
eikd niitd ole varustettu merkinnélld Made in Germany* kuten niin
monet muut jokapdiviiset kiyttdesineet, vaan ettd ne ovat piinvas-
toin vanhaa englantilaista alkuperdd ja ettd niiden brittildiset luo-
jat menivat pari vuosisataa sitten hyvdn matkaa pitemmiélle kuin
heiddn nykyiset jilkeldisensa.

Todellakin, mitd muuta agnostisismi on kuin ilmeikastd lanca-
shirelaista sanaa kayttadksemme »hivelidstid» materialismia? Agnos-
tikon luonnonkisitys on lipeensd materialistinen. Koko luonto, maail-
ma on omien lakiensa alainen ja sulkee ehdottomasti pois kaiken ul-
koisen vaikutuksen. Mutta, lisdd agnostikko varovaisesti, me emme
kykene todistamaan, onko olemassa vai ei joku korkeampi olento tun-
temamme maailman tuolla puolen. T&lla varauksella saattoi olla
arvonsa niihin aikoihin, jolloin Laplace Napoleonin kysyessi, miksei
suuren astronomin teoksessa »Tutkielma taivaan mekaniikasta» ole
edes mainittu luojaa, vastasi ylviésti: »Je n’avais par besoin de cette
hypothéses**. Mutta nykydidn kuvamme maailmankaikkeudesta ja
sen kehittymisestd ei jata kerrassaan mitddn tilaa enempdd luojalle
kuin valtiaallekaan. Mikili kuitenkin tahdottaisiin olettaa olevaksi
jokin koko olemassaolevasta maailmasta irrallinen korkein olento,
niin sellainen olettamus olisi jo sinédnsd ristiriitainen ja lisdksi, ku-
ten minusta nédyttas, uskovaisten ihmisten tunteiden aiheetonta louk-
kaamista.

Agnostikkomme myo6ntdd niin ikdin, ettd koko tietdmyksemme
perustuu niihin ilmoituksiin, jotka saamme aistimiemme kautta.
Mutta, hdn lisdd, mistd tieddmme antavatko aistimme meille oikean
kuvan havaitsemistaan olioista? Ja edelleen hdn ilmoittaa meille,
ettd olioista tai niiden ominaisuuksista puhuessaan hin tarkoittaa
todellisuudessa vain niitd vaikutelmia, joita oliot ovat hénen aistei-
hinsa tehneet, eikd itse niitd olioita ja niiden ominaisuuksia, silla
niistd han ei voi tietdd mitddn varmaa. Se onkin késityskanta, johon

* Valmistettu Saksassa. Toim.
** »En tarvinnut sellaista hypoteesias. Toim.
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on nikojdin vaikea paistd kasiksi pelkdlld todistelulla. Mutta ennen
kuin ihmiset todistelevat, he toimivat. »Im Anfang war die Tat.»*
Ja inhimillinen toiminta oli ratkaissut vaikeuden jo kauan ennen
kuin inhimillinen viisastelu sen keksi. Vanukas koetellaan syomalla
se. Kun kiytdmme hyviksemme olioita niissd havaitsemiemme omi-
naisuuksien mukaisesti, silloin asetamme varmalle koetukselle ais-
tihavaintojemme oikeellisuuden tai virheellisyyden. Jos ndmi ha-
vainnot ovat olleet viiria, silloin taytyy myos kyseisen olion kaytet-
tavyydestd tekemdmme pddtelmin olla vdara, ja sellaisen kidyttamis-
yrityksemme tdytyy epdonnistua. Mutta jos saavutamme tarkoi-
tuksemme, jos huomaamme, ettid olio vastaa siiti saamaamme kasi-
tystd ja olion kdytto antaa odotetun tuloksen, niin tdma on silloin
myonteisend todistuksena siitd, effd oliosta ja sen ominaisuuksista
saamamme aistihavainnot kdyvit ndissd puitfeissa yhteen ulkopuo-
lellamme olevan todellisuuden kanssa. Jos taas huomaamme, ettd olem-
me erehtyneet, niin silloin useimmiten ei kestd kauan, kun 16yddmme
syyn siihen; huomaamme, ettd yrityksemme perustana ollut aistimus
oli joko sindnsa epatdydellinen ja pinnallinen tai se kytkeytyi muiden
aistimusten tuloksiin tavalla, joka ei vastaa todellista asiaintilaa; sa-
nommie sitd virhepdatelmaksi. Niin kauan kuin kehitimme ja kdytdmme
aistejamme oikein ja pysymme foimintatavoissamme oikealla tavalla
tehtyjen ja kdytettyjen aistihavaintojen asettamissa puitteissa, niin
kauan huomaamme, ettd toimintojemme menestyminen todistaa ais-
tihavaintojemme olevan yhtédpitidvid aistimiemme olioiden aineel-
lisen luonteen kanssa. Mikali tiedimme, tidhdn saakka meidén ei ole
ollut ainoassakaan tapauksessa pakko paatya siihen johtopditokseen,
efti tieteellisesti tarkistetut aistihavaintomme synnyttavit aivoissam-
me ulkomaailmasta sellaisia mielteitd, jotka luonteeltaan poikkeavat
todellisuudesta, tai ettd ulkomaailman ja aistihavaintojemme valilla
on synnynniinen ristiriita.

Mutta nyt tulee uuskantilainen agnostikko ja sanoo: niin, me voim-
me kenties oikein havaita jonkin olion ominaisuudet, mutta min-
kiin aistimis- tai ajatusprosessin kautta emme voi kisittad itse oliota.
Tamai olio sindnsé on tietimyksemme tuolla puolen. Tdhén on jo Hegel
kauan sitten vastannut: jos tunnette olion kaikki ominaisuudet, niin
tunnette myés itse olion; tilloin jaa jaljelle vain se tosiasia, ettd ky-
seinen olio on olemassa meidan ulkopuolellamme, ja hetfi kun aistin-
ne ovat ilmoittaneet teille timan tosiasian, te olette taydellisesti ka-
sittdneet kyseisen olion, tuon Kantin kuuluisan tiedostamattomissa
olevan olion sininsi. Nyt voimme tdhan lisdtd vain, ettd Kantin ai-
koina tietomme luonnon olioista oli vield niin katkelmallista, ettd
kussakin niissid saatettiin olettaa vield jotakin erikoista salaperdista
oliota sininsi. Mutta sittemmin ndmi kasittimattomat oliot on toi-
nen toisensa jilkeen luonnontieteen jattimaisen edistyksen ansiosta

* »Alussa oli teko» (Goethe. »Faust», 1. osa, kolmas kohtaus (»Faustin tyd-
huone»)). Toim.
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kisitetty, analysoitu ja enemméinkin — wusinnetfu. Ja minkd me itse
voimme tehdd, sitd emme varmastikaan voi sanoa tiedostamattomak-
si. Vuosisatamme alkupuolen kemialle olivat orgaaniset aineet sellaisia
salaperdisid olioita. Nyt olemme oppineet tuottamaan niitd toisen
toisensa jalkeen kemiallisista alkuaineista ja ilman orgaanisten pro-
sessien apua. Nykyaikainen kemia julistaa: kun jonkin, minka tahan-
sa esineen kemiallinen koostumus tunnetaan, niin tuo esine voidaan
koota alkuaineista. Olemme tosin vield kaukana korkeimpien orgaa-
nisten aineiden, ns. valkuaisaineiden rakenteen tarkasta tuntemuk-
sesta, mutta ei ole kerrassaan mitddn perusteita luulla, ettemme
edes vuosisatojenkaan kuluttua voisi saavuttaa tdtd tuntemusta ja
valmistaa sen avulla keinotekoista valkuaista. Ja kun pdésemme niin
pitkalle, silloin olemme samalla luoneet myss orgaanista eldméa,
silld eldmd alimmista korkeimpiin muotoihinsa saakka ei ole mitdin
muuta kuin valkuaisaineiden normaalia olomuotoa.

Mutta tehtyddn ndmi muodolliset varaukset, agnostikkomme pu-
huu ja toimii aivan kuin parkkiintunut materialisti, mika han pohjim-
maltaan onkin. Hédn saattaa sanoa: mikili me tiedimme, materiaa ;a
liikett4 eli kuten nyt sanotaan, energiaa ei voida luoda eiké havittaa,
mutta meilld ei ole mitddn todisteita siitd, ettei niitd molempia ole
jonakin tuntemattomana aikana luotu. Mutta jos yritdtte jossakin
tietyssd tapauksessa kdyttdd tdtd myonnytystd héntd vastaan, niin
hén oitis kehottaa teitd vaikenemaan. Vaikka hidn myéntaa in abstrac-
to* spiritualismin mahdolliseksi, niin in concreto** hin ei tahdo tie-
tad siitd mitaan. Hén sanoo teille: sikili kuin tieddmme ja voimme tie-
tds, ei ole olemassa mitdin maailmankaikkeuden luojaa taikka val-
tiasta; materia ja energia eivit tietddksemme ole luotavissa eivitka
havitettavissd; meille ajattelu on vain energian muoto, aivojen toi-
mintaa; kaikessa, minkd me tiedimme, paddytddn siihen, ettd ai-
neellista maailmaa hallitsevat muuttumattomat lait jne. jne. Siis
mikéli hdn on tieteen kannalla ja mikili hdn jotakin tietdd, hén on
materialisti, mutta tieteensid ulkopuolella, niilld aloilla, missd hin
ei ole oikein kotonaan, hdn kidntia tietiméittomyytensd kreikaksi
ja sanoo sitd agnostisismiksi.

Yksi seikka ndyttdd joka tapauksessa varmalta: siindkdin ta-
pauksessa, ettd olisin agnostikko, en voisi tdssi kirjasessa hahmotel-
tua historiankdsitystd nimittd4d »historialliseksi agnostisismiksi».
Uskovaiset ihmiset tekisivdt minusta pilkkaa, ja agnostikot kysyi-
sivat suuttuneina, pilailenko heiddn kustannuksellaan. Niinpa toi-
vonkin, ettei myoskddn brittildinen »respektabiliteetti» ole kovin
kauhistunut, jos englannin kielessd, samoin kuin monissa muissakin
kielissi kdytdn sanoja »historiallinen materialismi» tarkoittamaan
sitd kisitystd maailmanhistorian kulusta, joka pitdd kaikkien tar-
keiden historiallisten tapahtumien perimmiisend syynd ja ratkai-

* — yleisesti (katsoen), periaatteessa. Toim.
** — todellisuudessa. Toim.
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sevana liikkeellepanevana voimana yhteiskunnan taloudellista kehi-
tystd, tuotanto- ja vaihtotavan muutoksia, siitd johtuvaa yhteiskun-
nan jakautumista eri luokkiin ja ndiden luokkien keskindistd tais-
telua.

Saan kenties sitdkin helpommin anteeksi, kun todistan, ettid
historiallisesta materialismista voi koitua hyotya jopa brittildiselle
respektabiliteetillekin. Olen viitannut siihen tosiasiaan, etti nelja-
tai viisikymmentd vuotta sitten jokaisesta Englantiin asettuneesta
sivistyneestd ulkomaalaisesta oli epdmieluisaa se, minkd taytyi
nayttdd hénestd Englannin »respektaabelin» keskiluokan uskonnol-
liselta tekopyhyydeltd ja pinttyneisyydeltd. Nidytin kohta toteen,
ettei Englannin silloinen respektaabeli keskiluokka ollut sentdin
vallan niin tyhmi kuin intelligentistd ulkomaalaisesta tuntui. Tuon
luokan uskonnolliset tendenssit ovat selitettavissa.

Kun Eurooppa oli péissyt keskiajasta, sen vallankumoukselli-
sena aineksena oli nouseva kaupunkiporvaristo. Tunnustettu asema,
jonka se oli valloittanut itselleen keskiajan fecdaalijérjestelmin
puitteissa, oli jo kdynyt liian ahtaaksi porvariston paisumisvoimalle.
Poruvariston vapaa kehitys ei endé sopinut yhteen feodaalijarjestelmin
kanssa, feodaalijdrjestelmidn taytyi kaatua.

Mutta feodaalijdrjestelmdn suurena kansainvilisend keskuksena
oli roomalaiskatolinen kirkko. Kaikista sisdllissodista huolimatta se
yhdisti koko fecdaalisen Linsi-Eurcopan yhdeksi suureksi poliitti-
seksi kokonaisuudeksi, joka oli niin eriuskoisen kreikkalaiskatolisen
kuin muhamettilaisenkin maailman vastakohtana. Se ymparéi feo-
daalilaitoksen jumalallisen armon siddekehilli. Oman hierarkiansa
se oli pystyttanyt feodaalisen mallin mukaan, ja se oli vihdoin suurin
kaikista feodaaliherroista, silli vahintadn kolmannes kaikesta ka-
tolisesta maaomaisuudesta kuului sille. Ennen kuin kussakin maassa
voitiin kdydd maallisen feodalismin kimppuun, oli kukistettava
tdma feodalismin pyhitetty keskusjérjesto.

Mutta porvariston nousun ohella edistyi askel askeleelta tieteen
valtava kehitys. Jélleen ryhdyttiin tutkimaan astronomiaa, meka-
niikkaa, fysiikkaa, anatomiaa ja fysiologiaa. Kehittddkseen teolli-
suustuotantoaan porvaristo tarvitsi tiedettd, joka tutkisi luonnon
aineiden ominaisuuksia ja luonnonvoimien kayttémuotoja. Mutta
sithen saakka tiede oli ollut kirkon noyra palvelija, jonka ei ollut
sallittu ylittdd uskon asettamia rajoja — lyhyesti sancen se oli
ollut kaikkea muuta kuin tiedettd. Nyt kapinoi tiede kirkkoa vastaan;
porvaristo tarvitsi tiedettd ja osallistui kapinaan.

Olen tidten kosketellut vain kahta niistd kohdista, joissa kohoa-
maan pyrkivdn porvariston taytyi térmita vastakkain silloisen kir-
kon kanssa; mutta se riittda todistamaan ensiksikin, ettd nimenomaan
porvaristo oli se luokka, joka oli eniten mukana taistelussa katolisen
kirkon mahtiasemaa vastaan, ja toiseksi, ettd kaiken fecdalismin-
vastaisen taistelun taytyi silloin verhoutua uskonnolliseen vaippaan
ja kohdistua ensi kadessd kirkkoa vastaan. Mutta vaikka sotahuudot
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kajauttivat yliopistot ja kaupunkien ammatinharjoittajat, niin se
herdtti vdistamdttomasti voimakasta vastakaikua maaseudun viesto-
joukoissa, talonpoikien keskuudessa, jotka kaikkialla kdvivét ankaraa
taistelua hengellisid ja maallisia feodaaliherrojaan vastaan, itse
asiassa taistelua olemassaolostaan.

Euroopan porvariston pitkédllinen feodalisminvastainen taistelu
saavutti huippunsa kolmessa suuressa ratkaisevassa yhteentérmayk-
sessd.

Ensimmaéisend oli se mitd sanotaan Saksan uskonpuhdistukseksi.
Kun Luther kehotti kapinoimaan kirkkoa vastaan, oli vastauksena
kaksi poliittista kapinaa: ensin Franz von Sickingenin johtama alhais-
aatelikapina 1523 ja sitten suuri talonpoikaissota 1525. Molemmat
tukahdutettiin, miké johtui ensi sijassa asiasta eniten kiinnostuneen
osapuolen, kaupunkiporvariston, epiréinnistd, jonka syitd emme voi
tdssd tarkastella. Siitd l3htien taistelu laimeni eri ruhtinaiden ja
keisarillisen keskusvallan véliseksi karhdmdiksi, minkd seurauksena
Saksa pyyhkaistiin pariksi vuosisadaksi pois Euroopan poliittisesti
toimivien kansakuntien joukosta. Lutherin uskonpuhdistus antoi
kuitenkin uuden uskonnon — juuri sellaisen kuin absoluuttinen mo-
narkia tarvitsi. Koillis-Saksan talonpojat olivat tuskin ehtineet
kaintya luterilaisuuteen, kun heidat alennettiin vapaiden miesten
asemasta maaorjiksi.

Mutta missd Luther epdonnistui, siind Calvin voitti. Hanen dog-
minsa vastasi silloisten porvarien rohkeimman osan vaatimuksia.
Hinen armonvalintaoppinsa ilmaisi uskonnollisessa muodossa sen
tosiasian, ettd kaupallisen kilpailun maailmassa menestys tai vara-
rikko ei riipu yksilén toiminnasta tai taidosta, vaan hénestd riip-
pumattomista seikoista. »Madrddvind ei ole jonkun ihmisen tahto
tai toiminta, vaan armo», ts. mahtavien, mutta tuntemattomien
taloudellisten voimien armo. Ja tdmai oli aivan totta erittiinkin ta-
loudellisen mullistuksen aikana, jolloin uudet kauppatiet ja -kes-
kukset syrjdyttivdt kaikki entiset, Amerikka ja Intia avautuivat
maailmalle ja jolloin yksinpid vanhat kunnioitetuimmat taloudelliset
uskonkappaleetkin — kullan ja hopean arvot — jarkkyivat ja ro-
mahtivat. Calvinin kirkkojarjestys oli lisdksi ldpeensd demokraat-
tinen ja tasavaltainen; mutta saattoivatko maalliset valtakunnat
jaddd kuninkaiden, piispojen ja feodaaliherrojen alaisiksi sielld,
missd jumalan valtakunta jo oli tasavaltaistettu. Kun saksalainen
luterilaisuus muodostui Saksan ruhtinaiden kéatevidksi tyckaluksi,
niin kalvinismi perusti tasavallan Hollantiin ja vahvat tasavalta-
laispuolueet Englantiin ja eritoten Skotlantiin.

Kalvinismista sai porvariston toinen suuri kapina valmiin tais-
teluteoriansa. Tdm&d kapina pubkesi Englannissa. Kaupunkien por-
varisto pani sen alulle, ja maaseudun keskivarakkaat talonpojat
(yeomanry) veivdt sen voittoon. Omituista kyll4: kaikissa kolmessa
suuressa porvariston kapinassa talonpojat ovat olleet taisteluarmei-
jana, ja juuri talonpojat ovat se luokka, joka taisteltuaan voiton
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joutuu vaistamattomasti perikatoon tuon voiton taloudellisten seu-
rausten vuoksi. Sadan vuoden kuluttua Cromwellin jilkeen Englannin
yeomanry oli miltei tyyten hdvinnyt. Ja kuitenkin vain siksi etta
timd yeomanry ja kaupunkien plebeijiaines puuttuivat asiaan, tais-
telu kaytiin ratkaisevaan loppuun asti ja Kaarle I joutui mestaus-
lavalle; yksin porvaristo ei olisi tdhdn pystynyt. Jotta porvaristo
olisi saanut edes ne voiton hedelmit, jotka silloin olivat kypsat
korjattaviksi, vallankumousta oli jatkettava huomattavasti pitem-
mélle titad tavoitetta — aivan niin kuin Ranskassa 1793 ja Saksassa
1848. Se nayttdd todellakin olevan erds porvarillisen yhteiskunnan
kehityslaki.

Tata vallankumouksellisen toiminnan liiallisuutta seurasi vaista-
maton taantumus, joka vuorostaan meni sitd kohtaa pitemmdlle,
jossa se olisi vield voinut pysyé pystyssd. Monien horjumisten jalkeen
vakiintui vihdoin uusi tasapainotila, joka oli mychemmén kehityk-
sen ldhtokohtana. Englannin historian suurenmoinen kausi, jota
respektabiliteetti nimitti »suurkapinaksi», ja sitd seuranneet taistelut
paattyivat vuoden 1689 verraten vidhipitoiseen tapahtumaan, jota
liberaalishenkinen historiankirjoitus nimittdd »mainioksi vallanku-
moukseksi»?®.

Uusi 13ht6kohta oli nousevan porvariston ja entisten feodaalisten
suurmaanomistajien kompromissi. Viimeksi mainitut, vaikka heita
silloin kuten nytkin sanottiin aristokratiaksi, olivat jo tayttid paata
tulemassa kansakunnan ensimmadisiksi porvareiksi, vielapd paljoa
aikaisemmin kuin Ranskan Louis-Philippe. Englannin onneksi van-
hat feodaaliparonit olivat tappaneet toisiaan Ruusujen sodissa®.
Heidén jélkeldisensd, vaikka olivatkin enimmékseen samojen vanho-
jen sukujen vesoja, polveutuivat kuitenkin niin kaukaisista suku-
haaroista, ettd muodostivat aivan uuden ryhmiakunnan. Tavoiltaan
ja pyrkimyksiltddn he olivat enemménkin porvareita kuin feodaali-
herroja. He tunsivat mainiosti rahan arvon ja alkoivat oitis paisut-
taa maankorkoaan karkottaen sadoittain pienvuokraajia ja korvaa-
malla heiddt lampailla. Henrik VIII teki porvareista joukoittain
uusia maalordeja lahjoittelemalla ja myymaélld pilkkahintaan kirkon
tiluksia; samaan tulokseen johti suurtilojen takavarikointi, jota
jatkui keskeytyksittd 1600-luvun loppuun asti, ja noiden tilojen ja-
kaminen sitten nousukkaille tai puolinousukkaille. Siksipd Englan-
nin »aristokratia» ei olekaan Henrik VII:n ajoista alkaen vastustanut
teollisuustuotannon kehitystd, vaan on pidinvastoin koettanut hyo-
tyd siitd. Niin ik#&n osa suurmaanomistajista on taloudellisten ja
poliittisten etujen kannustamana ollut aina valmis toimimaan yh-
dessd finanssi- ja teollisuusporvariston johtomiesten kanssa. Niin
ollen vuoden 1689 kompromissi oli helposti aikaansaatavissa, Poliit-
tiset suursaaliit — hyvapalkkaiset virat ja tuottavat toimipaikat —
jéivat isoisille maa-aatelissuvuille silld ehdolla, etti ne ottavat riit-
tdvéssd médrin varteen finanssitoimia, teollisuutta ja kauppaa har-
joittavan keskiluokan taloudelliset intressit. Nidmi taloudelliset
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intressit olivat jo silloin kyllin voimakkaita; ne maardsiviat viime
kédessd kansakunnan yleisen politiikan. Saatettiin riidelld yksityi-
sistd kysymyksistd, mutta aristokraattinen oligarkia tiesi liiankin
hyvin, kuinka erottamattomasti sen oma taloudellinen menestys oli
sidoksissa teollisuus- ja kauppaporvariston menestymiseen.

Siitd lahtien porvaristo oli Englannin hallitsevien luokkien vaa-
timaton, mutta tunnustettu osa. Kaikkien muiden hallitsevien luok-
kien tavoin se oli kiinnostunut tyétidtekevidn kansan suurten joukko-
jen kurissapitdmisestd. Kauppias tai tehtailija oli liikeapulaisiinsa,
tyoldisiinsd ja palveluskuntaansa ndhden leipdherran, eli — kuten
Englannissa vield hiljattain sanottiin — »luonnollisen esimiehen»
asemassa. Hanen oli saatava heidat tekemdin mahdollisimman pal-
jon ja mahdollisimman hyvai tyota ja sita varten hdnen tuli kasvat-
taa heitd asianmukaiseen ndyryyteen. Itse hdn oli uskonnollinen.
Uskonnon lipun alla hin oli voittanut kuninkaan ja lordit. Pian hén
havaitsi timédn uskonnon myés keinoksi, jolla saattoi muokata luon-
nollisten alamaistensa mielenlaatua ja tehdd heiddat kuuliaisiksi
leipdherrojensa kiskyille, herrojensa, jotka jumalan tutkimaton
aivoitus oli asettanut heiddn esimiehikseen. Sanalla sanoen, englan-
tilainen porvari oli nyt mukana pitdmassa kurissa »alempia sdityja»,
tuotannollista ty6td tekevidd suurta kansanjoukkoa, ja uskonnon vai-
kutusta kaytettiin tuolloin yhteni keinona.

Mutta oli vield toinenkin seikka vahvistamassa porvariston us-
konnollisia taipumuksia: materialismin nousu Englannissa. Tamai
uusi oppi ei ainoastaan saanut hurskasta keskisddtyd kauhun valtaan,
vaan jopa esiintyi filosofianakin, joka sopii vain oppineille ja sivis-
tyneille suuren maailman ihmisille pdinvastoin kuin uskonto, joka
on kyllin hyvé sivistyméttomien suurelle joukolle, porvaristo mukaan
luettuna. Témé oppi astui Hobbesin seurassa ndyttdmolle kuninkaan
kaikkivallan puolustajana ja kehotti absoluuttista monarkiaa pita-
mién alallaan tuota puer robustus sed malitiosus*, ts. kansaa. Hob-
besin seuraajatkin — Bolingbroke, Shaftesbury ym.— sdilyttivit
materialismin uuden deistisen muodon aristokraattisena esoteeri-
sena** oppina, ja siksi porvaristo ei vihannut sitd ainoastaan uskon-
nollisen kerettildisyyden, vaan myos sen porvarisvastaisten poliittis-
ten yhteyksien takia. Tdmén mukaisesti juuri protestanttiset lahkot,
jotka olivat antaneet lipun ja miehiston taisteltaessa Stuarteja vas-
taan, olivat myds — vastakohtana aristokratian materialismille ja
deismille — edistyksellisen keskiluokan pédasiallisena taisteluvoi-
mana ja muodostavat vield ténékin pdivdnid ssuuren liberaalisen
puolueen» selkidrangan.

Télla valin materialismi kulkeutui Englannista Ranskaan, missi
se kohtasi toisen kartesiolaisuudesta® alkunsa saaneen materialisti-

* — rotevaa, mutta kuritonta poikaa. Hobbesin »Kansalaisestas-kirjan esi-
puheesta. Toim.
** — vain »vihityilles tarkoitettu, muilta salattu. Toim.
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sen filosofian koulukunnan ja sulautui yhteen sen kanssa. Ranskas-
sakin materialismi pysyi alussa yksinomaan aristokratian oppina.
Sen vallankumouksellinen luonne tuli kuitenkin pian esiin. Rans-
kalaiset materialistit eivdt rajoittuneet arvostelemaan pelkistddn
uskonnon asioita. He arvostelivat kaikkea tieteellistd perinnetti ja
aikansa kaikkia poliittisia laitoksia. Todistaakseen teoriansa yleisen
kayttokelpoisuuden he valitsivat lyhimméan tien: sovelsivat sita
rohkeasti kaikkiin tiedon kohteisiin siind jéttildisteoksessaan, »En-
cyclopédiessa», jonka mukaan he saivat sittemmin nimensid. Sitten
materialismi tuli muodossa taikka toisessa — joko avoimesti julis-
tettuna materialismina tai deismini — Ranskan koko sivistyneen
nuorison maailmankatsomukseksi, jopa siind mairin, ettd tuo Eng-
lannin rojalistien perustama oppi antoi Ranskan suuren vallanku-
mouksen aikana Ranskan tasavaltalaisille ja terroristeille teoreetti-
sen lipun ja »lhmisoikeuksien julistuksen»® tekstin.

Ranskan suuri vallankumous oli tosin porvariston kolmas kapina,
mutta se oli ensimmdinen, joka oli tyyten luopunut uskonnollisuuden
vaipasta ja jossa taistelua kidytiin avoimesti poliittisella maaperalla.
Se oli niin ikd4n ensimmdinen kapina, jossa todella taisteltiin loppuun
asti, sithen kunnes toinen taisteleva puoli, aristokratia, oli tuhottu
ja toinen puoli, porvaristo, oli saanut tiydellisen voiton. Englannis-
sa vallankumouksen edellisten ja sen jilkeisten instituutioiden rik-
kumaton jatkuvuus sekd suurmaanomistajien ja kapitalistien viélinen
kompromissi saivat ilmauksensa aikaisemman oikeudenkdyton jatku-
vuudessa ja feodaalisten lain muotojen pitimisessi edelleen kunniassa.
Ranskassa vallankumous mursi menneisyyden perinteet kokonaan,
pyyhkiisi pois feodalismin viimeisetkin jatteet ja sopeutti Code ci-
vil’issd% mestarillisesti uusiin kapitalistisiin oloihin vanhan rooma-
laisen oikeuden — jossa miltei tdydellisind ilmenivdt ne juridiset
suhteet, jotka johtuivat Marxin »tavarantuotannoksi» nimittdmasta
taloudellisesta kehitysasteesta; niin mestarillisesti, ettd tuo kumouk-
sellinen ranskalainen lakikirja on vield nykyddnkin kaikissa muissa
maissa, Englannissakin, esikuvana omistusoikeutta uudistettaessa.
Alkdimme kuitenkaan unohtako tissi yhteydessi erdsti seikkaa.
Vaikka englantilainen oikeus ilmaisee kapitalistisen yhteiskunnan
taloudelliset suhteet yhi edelleenkin barbaarisella feodaalikielell4,
joka vastaa ilmaisemiaan asioita yhtd vdhdn kuin englannin kielen
kirjoitus sen #dntdmistd — vous écrivez Londres et vous prononcez
Constantinople*, sanoi muuan ranskalainen, — niin sittenkin vain
timd sama englantilainen oikeus on sdilyttinyt muuttumattomana
ja juurruttanut Amerikkaan ja siirtomaihin sen, mikd on parasta
siind persoonallisessa vapaudessa, paikallisessa itsehallinnossa ja
kaikelta muulta vieraalta paitsi tuomioistuinten sekaantumiselta
turvaavassa koskemattomuudessa, lyhyesti niissd muinaisgermaani-
sissa vapauksissa, jotka absoluuttisen monarkian aikana on manterei-

* _— te kirjoitatte Lontoo ja &innédtte Konstantinopoli. Toim.
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sessa Euroopassa tyyten menetetty ja joita ei ndihin saakka ole mis-
sddn valloitetfu kokonaisuudessaan takaisin.

Palatkaamme kuitenkin brittildisiin porvareihimme. Ranskan
vallankumous antoi niille mainion tilaisuuden tuhota mannermaisten
monarkioiden avulla Ranskan merikauppa, vallata Ranskan siirto-
maita ja tehdd loppu Ranskan viimeisistakin pyrkimyksistd esiintyi
kilpailijana merelld. Tdmd oli yksi niistd syistd, jotka saivat Eng-
lannin porvariston taistelemaan Ranskan vallankumousta vastaan.
Toisena syynd oli se, ettd tuon vallankumouksen menettelytavat
olivat brittildiselle porvarille varsin vastenmielisid. Ei vain sen
»kirottus terrorismi, vaan jo se ettd vallankumous yritti saattaa por-
variston herruuden ddrimmilleen. Mitdp4 brittiporvari saattoi tehda
ilman aristokratiaansa, joka opetti sille kdytdstapoja — ne olivatkin
sen mukaiset — keksi sille muoteja ja toimitti upseereita armeijalle,
tuolle kotimaan sisdisen jarjestyksen vylldpitdjalle ja laivastolle,
uusien siirtomaa-alueiden ja uusien markkinoiden valloittajalle? —
Porvariston keskuudessa oli tosin edistyksellisend vdhemmisténi
niitd, jolle ei ollut sanottavampaa etua kompromissista. Tdméd vi-
hemmisté muodostui pddasiassa vdhdvaraisemmasta keskiluokasta ja
suhtautui myo6tdmielisesti vallankumoukseen, mutta silld ei ollut
voimaa parlamentissa.

Siis mitd enemmain materialismi muodostui Ranskan vallanku-
mouksen uskontunnustukseksi, siti lujemmin jumalaapelkddviinen
englantilainen porvari piti kiinni uskonnostaan. Eivatké Pariisin
kauhunajat olleet osoituksena siitid, mitd seuraa, kun kansa menet-
tdad uskontonsa? Mitd laajemmalle materialismi levisi Ranskasta
naapurimaihin ja mitd enemmin sitd vahvistivat muut samanhen-
kiset teoreettiset virtaukset, etenkin saksalainen filosofia; mita
enemmdin materialismi ja ylipddnsd vapaa-ajattelu todella tuli sivis-
tyneen ihmisen véilttdmattoméiksi tunnusmerkiksi mannermaalla,
sitd itsepintaisemmin Englannin keskiluokka piti kiinni moninaisista
uskontunnustuksistaan. Kaikki ne olivat jyrkdsti uskonnollisia,
kristillisid tunnustuksia, niin suuresti kuin ne saattoivatkin poiketa
toisistaan.

Samaan aikaan kuin vallankumous varmisti Ranskassa porvaris-
fon poliittisen voiton, Watt, Arkwright, Cartwright ja muut panivat
Englannissa alulle teollisen vallankumouksen, joka siirsi taloudellis-
ten voimien painopisteen tdydellisesti. Porvariston rikkaus kasvoi
nyt verrattomasti nopeammin kuin maaylimystén. Porvariston omas-
sa piirissd finanssiaristokratia, pankkiirit ym. joutuivat tehtailijoi-
hin verraten yhd enemmdin taka-alalle. Vuoden 1689 kompromissi
ei vastannut endd osapuolten keskindistd asemaa niiden muutosten-
kaan jilkeen, joita siihen oli tehiy vahin erin porvariston hyviksi.
Néiden osapuolten luonne oli niin ikddn muuttunut: vuoden 1830
porvaristo oli hyvin erilaista verrattuna edellisen vuosisadan porva-
ristoon. Poliittinen valta, joka edelleenkin oli ylimystélld ja jota
tdmd kdytti uuden teollisuusporvariston pyyteiden vastustamiseen,
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joutui ristiriitaan uusien taloudellisten intressien kanssa. Oli alettava
uusi taistelu aristokratiaa vastaan, ja se saattoi pdittyd vain uuden
taloudellisen mahdin voittoon. Vuoden 1830 Ranskan vallankumouk-
sen vaikutuksesta suoritettiin ensiksi parlamenttiuudistus® kaikesta
vastustuksesta huolimatta. Se antoi porvaristolle tunnustetun ja
vahvan aseman parlamentissa. Sitd seurasi viljalakien poistaminenss,
joka kerta kaikkiaan antoi porvaristolle, etenkin sen toimeliaimmalle
osalle, tehtailijoille ylivallan maa-aristokratiaan nidhden. Se oli
mitd suurin, mutta my6s viimeinen voitto, jonka porvaristo saa-
vutti yksinomaan omaksi hyodykseen. Kaikki myéhemmét voittonsa
sen oli jaettava uuden yhteiskunnallisen mahdin kanssa, joka alussa
oli sen liittolainen, mutta myéhemmin kilpailija.

Teollinen vallankumous oli luonut suurten teollisuuskapitalistien
luokan. Mutta samalla se oli luonut myos paljon runsaslukuisemman
tehdastyoldisten luokan. Tdmd luokka kasvoi lukuméirdltddn jat-
kuvasti sitd mukaa kuin teollinen vallankumous valtasi tuotannon-
alan toisensa jilkeen. Sen lukuméérdn kasvaessa kasvoi sen voima-
kin, ja tdmi voima ilmeni jo v. 1824, jolloin se pakotti vastaanhan-
goittelevan parlamentin kumoamaan yhdistymisvapautta vastaan
kohdistuvat lait®, Parlamenttireformin puolesta kdydyn agitaation
aikana tyoldiset olivat reformipuolueen radikaalina siipend. Kun
vuoden 1832 lailla heiltd riistettiin ddnioikeus, he esittivdt vaati-
muksensa »Kansankartassa» (people’s charter)® ja jarjestdytyivat
riippumattomaksi chartistipuolueeksi, suuren porvarillisen Anti-
Corn-Law-Leaguen®® vastapainoksi. Chartistipuolue oli aikamme en-
simmadinen tydvdenpuolue.

Sitten helmi- ja maaliskuussa 1848 puhkesivat mannermaan
vallankumoukset, joissa tyovdki nidytteli niin merkittivaid osaa
ja esitti, ainakin Pariisissa, vaatimukset, jotka olivat kerrassaan
sopimattomia kapitalistisen yhteiskunnan kannalta katsoen. Sitten
seurasi yleinen taantumus. Ensin chartistien tappio huhtikuun 10.
pdivdnd 1848%, sitten Pariisin ty6ldiskapinan nujertaminen saman
vuoden kesdkuussa®, edelleen vuoden 1849 epidonnistumiset Italiassa,
Unkarissa, Eteld-Saksassa ja vihdoin Louis Bonaparten Pariisista
joulukuun 2. pdivdnd 1851 saama voitto®. Niin oli ainakin joksikin
ajaksi karkotettu tyovden vaatimusten morkd, mutta mitd se olikaan
maksanut! Jos siis brittildinen porvaristo oli jo aikaisemmin vakuut-
tunut siita, ettd rahvas on vilttdmittd pidettivd mieleltddn uskon-
nollisena, niin kuinka paljon kipedmpana sen taytyikaan tuntea tdma
vélttimattdmyys kaikkien ndiden kokemusten jélkeen! Piittaamatta
viahdidkadn mannermaisten kumppaniensa ivanaurusta se kiytti vuo-
desta toiseen kymmeniid tuhansia alempien sddtyjen evankelioimi-
seen. Se ei tyytynyt omaan uskonnolliseen koneistoonsa, vaan kaantyi
veli Jonathanin, uskonnollisen liiketoiminnan suurimman silloisen
organisaattorin, puoleen ja toi Amerikasta revivalismin, Moodyn,
Sankeyn jne.®; se otti lopulta vastaan jopa pelastusarmeijankin
vaarallisen avun, pelastusarmeijan, joka ottaa uudestaan kaytté6n
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alkukristillisyyden propagandakeinot, kdintyy kéyhien kuten juma-
lan valittujen puoleen, taistelee kapitalismia vastaan omalla uskon-
nollisella tavallaan ja kasvattaa siten alkukristillisen luokkataiste-
lun ainesta, mikd jonakin pdivdnd voi muodostua sangen kohtalok-
kaaksi niille hyvinvoiville henkilGille, jotka nyt kdyttdvat siihen
kiteistd rahaa.

Nayttdd olevan historiallisen kehityksen laki, ettei porvaristo
voi ainakaan pitemméksi ajaksi vallata missddn Euroopan maassa
poliittista valtaa niin yksinomaisesti kuin feodaaliylimysté keski-
ajalla. Ranskassakin, josta feodalismi juurittiin niin taydellisesti
pois, porvaristo oli luokkakokonaisuutena vallassa vain lyhyind ajan-
jaksoina. Louis-Philippen aikana, 1830—1848, hallitsi vain pieni
osa porvaristosta, mutta paljon suurempi osa oli korkean sensuksen
avulla estetty kdyttdmaistd ddnioikeutta. Toisen tasavallan aikana
hallitsi koko porvaristo, mutta vain kolme vuotta; sen kyvyttdmyys
teki tietd toiselle keisarikunnalle. Vasta nyt, kolmannen tasavallan®
aikana, porvaristo kokonaisuutena on ollut parikymmentd vuotta
perdsimessd ja osoittanut ijlahduttavia rappeutumisen merkkejé.
Pitempiaikainen porvariston herruus on tdhan asti ollut mahdol-
lista vain sellaisissa maissa kuin Amerikassa, missd feodalismia ei
ole koskaan ollut ja yhteiskunta on alunperin kehittynyt porvarilli-
sella pohjalla. Mutta vieldpd Ranskassa ja Amerikassakin kolkut-
tavat jo lujasti ovea porvariston seuraajat, tyolaiset.

Englannissa porvaristolla ei ole ollut jakamatonta valtaa koskaan.
Yksinpd vuoden 1832 voittokin jatti miltei poikkeuksetta kaikki kor-
keat hallintovirat aristokratialle. Miksi rikas keskiluokka salli niin
alistuvasti timédn tapahtua, sitd en késittinyt ennen kuin hra
W. A. Forster, liberaali suurtehtailija erddna paivina kehotti puhees-
saan Bardfordin nuorisoa opettelemaan oman menestymisensi vuoksi
toki ranskaakin ja kertoi samalla, miten moukkamaiseksi hdn tunsi
itsensd jouduttuaan valtioministeriksi ja tultuaan seuraan, jossa
ranska oli ainakin yhtd tarpeellinen kuin englanti! Keskitasoltaan
Englannin silloiset porvarit olivat todellakin aivan sivistymattomia
nousukkaita, joiden oli tahtoen tai tahtomattaan jatettiva aristo-
kratialle kaikki ne korkeimmat hallintovirat, joissa vaadittiin muita
ominaisuuksia kuin liikemiesoveluuden hoystdméi saarelaisrajoittu-
neisuutta ja saarelaista poyhistelyd*. Loputtomat sanomalehtivait-
telyt porvariston sivistyksestd osoittavat vield nytkin, ettei Eng-
lannin keskiluokka vielakddn pidd itseddn kyllin hyvidnid saamaan
parasta kasvatusta, vaan etsiskelee itselleen jotakin vaatimatto-

* Ja liikeasioissakin kansallis-3ovinistinen pullistelu on perati vihelidinen
neuvonantaja. Tavallinen englantilainen tehtailija piti aivan viime aikoihin asti
englantilaisen arvoa alentavana puhua jotakin muuta kuin omaa kieltdin ja
jopa ylvastelikin silld, ettd ulkomaiset skoyhit pirut» siirtyvat asumaan Englan-
tiin ja vapauttavat hénet sellaisesta vaivasta kuin tuotteiden myynnistid ulko-
maille. Hin ei edes huomannut, ettd nuo ulkomaalaiset, enimmakseen saksalai-
set, saivat siten késiins@ suuren osan Englannin ulkomaankaupasta — niin tuon-
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mampaa. Niinpd siis viljalakien kumoamisen jilkeenkin tuntui ai-
van luonnolliselta, ettd miehet jotka olivat voiton saavuttaneet,
Cobdenit, Brightit, Forsterit ym., jatettiin kokonaan virallisen hal-
lituksen ulkopuolelle, kunnes vihdoin parikymmentid vuotta myo-
hemmin uusi parlamentin reformi®® avasi heille ministeristén ovet.
Englannin porvaristo tuntee vield tidndkin pdivdnd niin syvésti
oman yhteiskunnallisen alemmuutensa, ettd pitdd omalla ja kansan
kustannuksella ylld tyhjantoimittajien paraatikastia, jonka tehta-
vand on kansakunnan arvokas edustaminen kaikissa loistavissa {i-
laisuuksissa, ja tuntee saaneensa osakseen korkeimman kunnian,
jos joku porvari havaitaan kyllin arvokkaaksi pddsemidin tahin
suljettuun korporaatioon joka loppujen lopuksi on porvariston oma
aikaansaannos.

Siis teollisuutta ja kauppaa harjoittava keskiluokka ei ollut
enndttinyt vield kokonaan syrjiyttda maa-aristokratiaa poliittisesta
vallasta, kun ndyttimélle ilmestyi uusi kilpailija, tyovienluokka.
Chartistiliikettd ja mannermaan vallankumouksia seurannut taantu-
mus ja sen lisdksi Englannin teollisuuden ennennikemiton laajenemi-
nen 1848—1866 (mika tavallisesti luetaan yksinomaan vapaakaupan
ansioksi, vaikka se onkin paljon enemmén rautateiden, valtameri-
alusten ja yleensd liikennevalineiden valtavan kehityksen ansiota)
taas olivat tehneet tyovien riippuvaksi liberaaleista, joiden puoluees-
sa se muodosti radikaalin siiven niin kuin chartistiliiketta edelta-
neend aikanakin. Tyoldisten danioikeusvaatimukset kiviviat kuiten-
kin vastustamattomiksi. Samaan aikaan kuin whigit, liberaalien
johtajat, yha arkailivat, Disraeli osoitti etevimmyytensd; hdn kaytti
hyvidksi toryille suotuisaa hetked saattaen kaupunkivaalipiireissd
voimaan 4idnioikeuden asunnonvuokraajille (household suffrage) ja
muuttaen samalla vaalipiirejd. Pian sen jilkeen saatettiin voimaan
salainen ddnestys (the ballot); sitten 1884 household-ddnioikeus ulo-
tettiin koskemaan kaikkia, myoskin kreivikunta-vaalipiireja ja toi-
mitettiin uusi vaalipiirijako, joka tasoitti niitd ainakin jossain mai-
rin. Kaiken tdmdn ansiosta tyovienluokan voima lisdéntyi vaaleissa
niin vahvasti, ettd se on nyt valitsijain enemmisténd 150—200 vaa-
lipiirissd. Mutta parlamentaarista jarjestelmdd parempaa perinteiden

nista kuin viennistdkin — ja ettd englantilaisten viliton ulkomaankauppa rajoit-
tui vihitellen siirtomaihin, Kiinaan, Yhdysvaltoihin ja Eteld-Amerikkaan. Eiké
hén huomannut sitdkddn, ettd ndmai saksalaiset kdvivdt ulkomailla kauppaa tois-
ten saksalaisten kanssa, jotka ajan oloon jirjestivdt kautta koko maailman ulot-
tuvan kauppasiirtolain verkon. Ja kun Saksa alkoi noin nelisenkymmenté vuotta
sitten tosissaan valmistaa tuotteita vientid varten, se sai nédistd saksalaisista kaup-
pasiirtoloista vélikappaleen, joka ihmeteltdvilld tavalla auttoi sitd muuttumaan
lyhyessd ajassa viljaa vievdstd maasta ensiluokkaiseksi teollisuusmaaksi. Silloin
vihdoinkin, noin kymmenkunta vuotta sitten, englantilaiselle tehtailijalle tuli
hidtd kéteen, ja hdn tiedusteli 1dhettildiltd4dn ja konsuleiltaan, mistd oikein joh-
tui ettei han kyennyt endd sdilyttdmadn omia asiakkaitaan. Yksimielinen vastaus
oli: 1) te ette opettele asiakkaanne kieltd, vaan vaaditte hidntd puhumaan omaa
kieltdnne, ja 2) te ette edes yritd tyydyttdd asiakkaanne tarpeita, tottumuksia
ja makua, vaan vaaditte hdneltd omienne, englantilaisten, omaksumista.
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kunnioituksen koulua ei ole! Kun keskiluokka katsoi hartauden ja
kunnjoituksen tuntein ryhmaéai, jota lordi John Manners sanoi piloil-
laan »vanhaksi aateliksemme», niin tyévéen joukot katsoivat kunnioit-
taen ja arvossapitden silloista niin kutsuttua »parempaa luokkaay,
porvaristoa. Ja tosiaankin, brittityoldinen oli viisitoista vuotta
sitten esimerkillinen tyo6ldinen, jonka kunnioittava suhtautuminen
tyonantajansa asemaan, itsehillintd ja ndyryys, silloin kun han esitti
vaatimuksiaan, valoivat balsamia niihin haavoihin, joita meidan
saksalaisiin katederisosialisteihimme® olivat iskeneet omien koti-
maisten saksalaisten ty6ldisten turmiolliset kommunistiset ja vallan-
kumoukselliset pyrkimykset.

Englantilaiset porvarit olivat kuitenkin hyvid liikemiehia ja
nikivat pitemmaille kuin saksalaiset professorit. He olivat jakaneet
valtansa tyéldisten kanssa vastoin tahtoaan. Chartistiliikkeen aikana
he olivat oppineet ymméirtidmain, mihin fuo puer robustus sed mali-
tiosus, kansa, kykenee. Sittemmin heidan oli pakko hyviaksyd useim-
mat »Kansankartan» vaatimuksista, ja ne olivat tulleet maan laiksi.
Nyt jos milloinkaan kansaa oli pidettdvi aisoissa moraalisin keinoin.
Ja ensimmdisend ja tdrkeimpdnd moraalisena joukkoihin vaikutta-
misen keinona pysyi uskonto. Siitd johtui pappisenemmisté koulu-
hallinnoissa, samoin se ettd porvaristo verotti yhd enemman itseddn
kaikenlaatuisen hurskaan demagogian hyvaksi, ritualismista® aina
pelastusarmeijaa mydten.

Ja niinpé brittildinen respektabiliteetti sai voiton mannermaisen
porvarin vapaa-ajattelusta ja uskontoon kohdistuneesta valinpita-
méattomyydestd. Ranskan ja Saksan tyGldiset olivat tulleet kapi-
nallisiksi. Sosialismi oli saastuttanut heidit kokonaan, eivatki he,
sangen painavin perustein, olleet kovinkaan kérkkditd pitdméaan
kiinni vallan valtaamiskeinojen laillisuudesta. Puer robustus kavi
sielld tedellakin pdivi péivdltd yhd enemman malitiosus. Mitd muuta
jai ranskalaiselle ja saksalaiselle porvarille viimeiseksi apukeinoksi
kuin luopua pikkuhiljaa vapaa-ajattelustaan samaan tapaan, kuin
julkea pojanviikari luopuu meritaudin yltyessd palavasta sikarista,
jolla hin oli rennosti ylvéstellyt laivan kannella? Jumalanpilkkaajat
tekeytyivdt toinen toisensa jélkeen ulkonaisesti hurskaiksi, puhuivat
kunnioittavasti kirkosta, sen opeista ja menoista, ja itsekin noudat-
tivat viimeksi mainittuja sikali kuin niitd ei voitu vilttdd. Ranskan
porvarit lakkasivat syoméistd lihaa perjantaisin, ja Saksan porvarit
hikoilivat kirkonpenkissddn kuunnellessaan loputtoman pitkid pro-
testanttisia saarnoja. He olivat joutuneet pulaan materialismeineen.
»Uskonto on sdilytettdvd kansaa varten» — siind viimeinen ja ainoa
keino yhteiskunnan pelastamiseksi tdydelliseltd perikadolta. Onnetto-
muudekseen he hoksasivat tdmin vasta sitten, kun olivat tehneet
kaiken mahdollisen tuhotakseen uskonnon ainiaaksi. Ja silloin koitti
hetki, jolloin oli brittildisen porvarin vuoro ivailla ja huudahtaa
heille: »Te narrit, tuon olisin voinut sanoa teille jo pari vuosisataa
sitten!»
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Pelkdin kuitenkin, ettei brittildisen porvarin uskonnollinen polk-
kypdisyys eikd mannermaisen porvarin post festum* tapahtunut
kdantymyskddn kykene piddttimiddn paisuvaa proletaarista virtaa.
Perinne on mahtava jarrutusvoima, se on historian vis inertiae**.
Mutta se on vain passiivista, ja siksi sen tiytyy jdddd alakynteen.
Uskontokaan ei kestd pysyvisti kapitalistisen yhteiskunnan suoja-
muurina. Koska oikeudelliset, filosofiset ja uskonnolliset kisityksem-
me ovat kussakin yhteiskunnassa vallitsevien taloudellisten suhtei-
den ldheisempid tai kaukaisempia jélkeldisid, eivat ndméd kasitykset
voi sdilyd pitkélti sen jilkeen, kun taloudelliset suhteet ovat perin-
pohjin muuttuneet. Meiddn on joko uskottava yliluonnolliseen il-
moitukseen tai myonnettivid, etteivdt mitkddn uskonnolliset saarnat
voi pelastaa luhistuvaa yhteiskuntaa.

Todellakin, myds Englannissa tyo6ldiset ovat alkaneet jdlleen
litkehtid. Kaikenlaiset perinteet tietysti kahlehtivat heitd. Porva-
rilliset perinteet: esim. se laajalle levinnyt ennakkoluulo, ettd voi
olla vain kaksi puoluetta, konservatiivinen ja liberaalinen, ja etta
tyovdenluokan taytyy muka hankkia vapautuksensa mahtavan libe-
raalisen puolueen valitykselld., Tyoldisperinteet: itsendistd toimin-
taa tavoittelevien ty6vien ensimmadisten hapuilevien yritysten ajoil-
ta, esim. se lukuisissa vanhoissa trade unioneissa siilynyt tapa, ettd
erotetaan kaikki ne tyoldiset, jotka eivit ole kdyneet ldpi sadnndn-
mukaista oppiaikaa, mikd tietdd vain sitd, ettd jokainen tallainen
ammattiyhdistys kasvattaa itselleen omat lakonrikkurinsa. Mutta
kaikesta tistid huolimatta Englannin ty6videnluokka menee eteenpéin,
mikd professori Brentanonkin on ollut pakko ilmoittaa karvain mie-
lin katederisosialistisille veljilleen. Se, niin kuin kaikki muukin
Englannissa, etenee hitaasti, arvokkain askelin, missid aikaillen,
missd osaksi tuloksettomin, epdvarmoin yrityksin. Se kulkee pai-
koitellen suhtautuen kovin epiluuloisesti sosialismi-sanaan, mutta
omaksuen vihitellen itse asian. Se liikehtii ja sen liike tempaa mu-
kaan tyodldiskerroksen toisensa jalkeen. Tuo liike on ravistanut nyt
hereille Lontoon East Endin koulunkdymattomat ty6ldiset kuolon-
raskaasta unestaan, ja me kaikki olemme nahneet, minkd kelpo
sysdyksen ndmi uudet voimat ovat sille vuorostaan antaneet. Ja
vaikka liikkeen vauhti ei vastaakaan joidenkin kérsimdttomid odo-
tuksia, niin 41k66t he unohtako, ettd juuri tyovienluokka sdilyttéd
eldvini englantilaisen kansallisluonteen parhaat puolet ja ettd ai-
noakaan edistysaskel, joka Englannissa kerran on otettu, ei mene
koskaan hukkaan. Vaikka entisten chartistien pojat eivit edelld
mainituista syistd olleetkaan aivan sellaisia kuin saattoi odottaa,
niin niyttdd kuitenkin siltd, kuin pojanpojat olisivat isoisiensd
veroisia.

* _ kirjaimellisesti: juhlan jélkeen, ts. liian myohdidn. Toim.
** __ hitaus-, jatkavuusvoima. Toim.
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Mutta Euroopan tyovidenluokan voitto ei riipu yksinomaan Eng-
lannista. Sen voi taata vain vihintddn Englannin, Ranskan ja Sak-
san yhteistoiminta®. Ranskan ja Saksan tydvéenliike on hyvén
matkaa Englannin tyovéenliikkeen edelld. Saksassa sen voitollepaa-
syn ajankohtaa voidaan jopa ennustaa. Sen edistyminen sielld vii-
meksi kuluneiden 25 vuoden aikana on vertaansa vailla. Se edistyy
yhd nopeampaa vauhtia. Kun Saksan porvaristo on osoittanut sur-
keaa poliittisen kyvyn, kurin, rohkeuden ja tarmon puutetta, niin
Saksan tyovienluokka on osoittanut, etta silld on runsaasti kaikkia
nditd ominaisunksia. Lihes neljisataa vuotta sitten Saksa oli Euroo-
pan keskiluokan ensimmiisen suuren nousun ldhtokohtana; olisiko-
han nykynikymien ollen mahdotonta, ettd Saksasta tulee myos
Euroopan proletariaatin ensimméisen suurvoiton niyttdmo?

F. Engels
20. huhtikuuta 1892
Julkatstu kirjassa: Friedrich Engels. »Socia- Julkaistaan
lism Utopian and Scientifics. London, 1892 aikakaustehden mukaan
ja tekijdn saksantamana lyhennelmdnd ai-
kakauslehdessd »Die Neue Zeits, Bd. 1, Suomennos saksasta
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SOSIALISMIN KEHITYS
UTOPIASTA TIETEEKSI™®

Uudenaikainen sosialismi on sisilténsa puolesta 1dhinnd tulosta
tarkastelusta, joka on kohdistunut toisaalta omistavien ja omis-
tamattomien, palkkatyovaen ja porvariston luokkavastakohtiin nyky-
yhteiskunnassa, toisaalta tuotannossa vallitsevaan anarkiaan. Mutta
teoreettisen muotonsa puolesta se esiintyy aluksi Ranskan 1700-
luvun suurten valistusfilosofien periaatteiden pidemmille kehitet-
tyni, johdonmukaisempana jatkona. Kuten jokaisen uuden teorian tay-
tyi senkin aluksi 1ahted jo olemassa olevasta ajatusaineistosta niin sy-
vélld kuin sen juuret olivatkin aineellisissa, taloudellisissa tosiasioissa.

Suurmiehet, jotka Ranskassa levittivdt valistusta tulevaa vallan-
kumousta silmélldpitden, esiintyivat itsekin &ddrimméisen vallan-
kumouksellisesti. He eividt tunnustaneet mitddn ulkonaista arvoval-
taa, olipa se laadultaan millaista tahansa. Uskontoon, luonnonkési-
tykseen, yhteiskuntaan, valtiojirjestykseen — kaikkeen kohdistet-
tiin armoton arvostelu: kaiken tuli todistaa olemassaolonsa oikeutus
jarjen tuomioistuimen edessd tai hédvitd olemattomiin. Ajatteleva
ymmirrys asetettiin kaiken ainoaksi mittapuuksi. Se oli aikaa, jol-
loin maailma Hegelin sanojen mukaan asetettiin pdalaelleen* — ensin-

* Hegel sanoo Ranskan vallankumouksesta seuraavaa: »Ajatus, oikeuskési-
tys teki itsensé yhdelld iskulla pitevidksi, eikd vanha viidryyden rakennelma kyen-
nyt sitd vastustamaan. Nyt on siis laadittu perustuslaki oikeuden ajatuksen mu-
kaisesti ja kaiken olisi nyt perustuttava tille pohjalle. Niin kauan kuin aurinko
on ollut taivaalla ja planeetat sitd kierténeet, ei vield ole nidhty, ettd ihminen
asettuu pddnsd, ts. ajatuksensa varaan ja rakentaa todellisuuden sen mukaan.
Anaksagoras on ensimmaisena sanonut, ettd nus, jirki, hallitsee maailmaa, mutta
nyt vasta on ihminen tullut tuntemaan, ettd ajatuksen olisi hallittava henkistd
todellisuutta. Tdmad oli ikanaa auringonnousua. Kaikki ajattelevat olennot ovat
t41d aikakautta juhlineet. Ylevd liikutus on tuona aikana vallinnut, hengen in-
noitus on vdrisyttinyt koko maailmaa, aivan kuin nyt vasta olisi tullut jumaluuden
sovitus maailman kanssa.» {Hegel. Philosophie der Geschichte, 1840, S. 535.) —
Eikd olisi jo aika saattaa voimaan sosialistilaki®? tuollaisia professori Hegel-vai-
najan yhteiskuntaa vaarantavia kumousoppeja vastaan?
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nakin siind mielessd, ettd ihmisen pdé ja sen ajattelun luomat oppi-
lauseet vaativat asettamaan ne kaiken inhimillisen toiminnan ja
yhteiseldmén perustaksi; mutta my6hemmin siind laajemmassakin
mielessd, ettd todellisuus, joka oli ristiriidassa ndiden oppilauseiden
kanssa, kiinnettiin kokonaan ylosalaisin. Kaikki siihenastiset yh-
teiskunta- ja valtiomuodot, kaikki aikansa eldneet kéasitykset hei-
tettiin jarjettomini romukoppaan; maailma oli sithen saakka antanut
pelkkien ennakkoluulojen johtaa itsedén; kaikki entinen ansaitsi
vain siilid ja halveksuntaa. Nyt vasta valkeni pdivé, jérjen valta-
kunta; tistd hetkestd alkaen oli ikuinen totuus, ikuinen oikeudenmu-
kaisuus, luontoon perustuva tasavertaisuus ja riistiméattomét ihmisoi-
keudet tyontdvi tieltddn taikauskon, véiryyden, etuoikeudet ja
sorromn.

Nyt tiedimme, ettei tuo jérjen valtakunta ollut muuta kuin
porvariston idealisoitu valtakunta; ettd ikuisesta oikeudenmukai-
suudesta tuli toteutettuna porvarillinen oikeuslaitos; ettd tasaver-
taisuus typistyi porvarilliseksi samanarvoisuudeksi lain edessd; ettd
oleellisimmaksi ihmisoikeuksista julistettiin — porvarillinen omai-
suus; ja ettd jdrjen valtio, Rousseaun yhteiskuntasopimus, syntyi
maailmaan porvarillisena, demokraattisena tasavaltana, eik se muun-
laisena olisi voinutkaan syntyd. Paremmin kuin edeltdjdnsakdan
eivat 1700-luvun suuret ajattelijat péddsseet astumaan yli rajojen,
jotka heididn oma aikakautensa oli heille asettanut.

Mutta feodaaliaateliston ja koko muun yhteiskunnan edustajana
esiintyvén porvariston vastakkaisuuden rinnalle jai olemaan yleinen
vastakohta riistdjien ja riistettyjen, rikkaiden tyhjdntoimittajien ja
tyotatekevien koyhien valilld. Tama seikka juuri antoikin porvaris-
ton edustajille mahdollisuuden esiintyé ei vain yhden erityisen luo-
kan, vaan koko kirsivin ihmiskunnan edustajana. Ja enemmainkin.
Syntymaistddn saakka porvaristoa on raskauttanut sen oma vastakohta:
kapitalistit eivat tule toimeen ilman palkkatyoldisid, ja samassa
suhteessa kuin keskiajan ammattikuntaporvari kehittyy uuden ajan
porvariksi, samassa suhteessa kehittyy my6s ammattikunnan kisalli
ja ammattikunnan ulkopuolelle jiaanyt paivéldinen proletaariksi.
Ja vaikkapa porvaristo suurin piirtein saattoikin vaittda aafelistoa
vastaan taistellessaan edustavansa samalla tuon ajan erilaisten
tyotitekevien luokkien etuja, nostatti jokainen suuri porvarillinen
lilke myo0s itsendistd liikehtimisti sen luokan keskuudessa, joka oli
uudenaikaisen proletariaatin enemméin tai vdhemmin kehittynyt
edeltija. Sellaisia olivat Saksan uskonpuhdistuksen ja talonpoikais-
sotien aikana uudestikastajat®” ja Thomas Miinzer; Englannin suu-
ressa vallankumouksessa levellerit®®; Ranskan suuressa vallanku-
mouksessa Babeuf. Tillaisten vield kypsymittéman luokan kapina-
yritysten rinnalla esiintyy vastaavaa teoreettistakin julistusta: 1500-
ja 1600-luvulla utooppisia kuvauksia ihanteellisista yhteiskuntaolois-
ta®, 1700-luvulla jo suoranaisia kommunistisia teorioita (Morelly
ja Mably). Yhdenvertaisuuden vaatimus ei endé rajoittunutkaan po-
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liittisiin oikeuksiin, sen oli ulotuttava myos yksilén yhteiskunnalli-
seen asemaan. Ei ollut poistettava vain luokka-etuoikeuksia, vaan
itse luokkaerotkin. Askeettinen, kaikki elidminnautinnot kieltdvi,
spartalaismallinen kommunismi oli siten uuden opin ensimmaiinen
ilmenemismuoto. Sitten tuli kolme suurta utopistia: Saint-Simon,
jonka opissa porvarillinen suunta vield siilytti jonkinlaisen aseman
proletaarisen rinnalla; Fourier ja Owen, joka kehittyneimmén kapi-
talistisen tuotannon kotimaassa ja sen synnyttimien vastakohtien
vaikutuksen alaisena jirjestelmaéllisesti kehitteli ehdotuksiaan luok-
kavastakohtien poistamiseksi, ollen vélittoémédssa yhteydessd ranska-
laiseen materialismiin.

Kaikille kolmelle oli yhteistd, etteivit he esiintyneet tilld valin
jo historiallisesti syntyneen proletariaatin etujen ajajina. Valistus-
filosofien tapaan hekdan eivat pyrkineet vapauttamaan jotakin yhta
luokkaa, vaan heti koko ihmiskunnan. Valistusfilosofien lailla hekin
halusivat perustaa jirjen ja ikuisen oikeudenmukaisuuden valtakun-
nan, mutta heiddn valtakuntansa on aivan erilainen kuin valistus-
filosofien. Myds nédiden valistajien periaatteiden mukaan pystytetty
porvarillinen maailma on jirjetén ja epdoikeudenmukainen, siksipi
sekin vaeltaa kadotuksen kattilaan samalla tavoin kuin feodalismi
ja kaikki aikaisemmat yhteiskuntamuodot. Todellinen jarki ja oi-
keudenmukaisuus eiviat ole pédsseet hallitsemaan maailmaa vain
siitd syystd, ettei niitd tahidn saakka ole oikein tiedostettu. Puuttui
se nerokas mies, joka nyt on astunut esiin ja tiedostanut totuuden.
Hénen esiintymisensd talld hetkelld, se ettd totuus on tiedostettu
juuri nyt, se ei ole historiallisen kehityksen yhteyksistd vilttamatta
johtuva, véistdmaton tapahtuma, vaan pelkkd onnellinen sattuma.
Yhtéd hyvin hén olisi voinut syntyd 500 vuotta aikaisemmin ja olisi
siind tapauksessa sddstdnyt ihmiskunnan viidestdsadasta erehdysten,
taistelujen ja kérsimysten vuodesta.

Totesimme, kuinka 1700-luvun ranskalaiset filosofit, vallanku-
mouksen valmistelijat, vetosivat jirkeen kaiken olevaisen ainoana
tuomarina, Oli pystytettavad jarjellinen valtio, jirjellinen yhteis-
kunta, oli kumottava armotta kaikki mika oli ristiriidassa ikuisen
jarjen kanssa. Totesimme niinikddn, ettd tuo ikuinen jirki olikin
todellisuudessa vain juuri niihin aikoihin porvariksi kehittyvin
keskiluokan kansalaisen ihannoitu jarki. Kun Ranskan vallankumous
sitten oli toteuttanut tuon jirjellisen yhteiskunnan ja jarjellisen
valtion, ei uusista laitoksista tullutkaan niin ehdottoman jérjellisia,
niin jarkiperdisid kuin ne olivatkin aikaisempiin oloihin verraten.
Jirjenmukainen valtio oli ajautunut tidydellisesti karille. Rous-
seaun yhteiskuntasopimus oli 16ytinyt toteutuksensa hirmuvallan®
ajasta, josta porvaristo, lakattuaan uskomasta poliittiseen kykyynsa,
pakeni ensin direktoriohallituksen'® turmelukseen ja lopulta Napo-
leonin despotismin turviin. Luvattu ikuinen rauha oli muuttunut
loppumattomaksi valloitussodaksi. Jarjelliselle yhteiskunnalle ei
kaynyt sen paremmin. Rikkaan ja koyhidn vélinen vastakohta, sen
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sijaan ettd olisi sulautunut yleiseen onneen, olikin kirjistynyt enti-
sestddn sen johdosta, ettd oli poistettu {dtd vastakohtaa tasoittavat
ammattikunta- ja muut etuoikeudet ja sitd lieventaneet kirkolliset
hyvéntekevdisyyslaitokset; nyt todeksi tullut »omaisuuden vapautu-
minen» feodaalisista kahleista oli pikkuporvareille ja pientalonpojille
vapautta myyda suurpddoman ja suuromistuksen ylivoimaisen Kkil-
pailun kuristama pikkuomaisuutensa juuri noille isoille herroille
ja siten muuttui heille vapautumiseksi omaisuudesta. Teollisuuden
nopea nousu kapitalistisella pohjalla kohotti tyGtitekevien joukko-
jen kéyhyyden ja kurjuuden yhteiskunnan elinehdoksi. Kéateismak-
susta tuli yh& enemmdn, kuten Carlyle sanoi, yhteiskunnan ainoa
yhdysside. Rikosten méard lisddntyi vuosi vuodelta, Vaikka aikai-
semmin julkisesti ja julkeasti harjoitettuja feodaalisia paheita ei
poistettu, oli ne kuitenkin toistaiseksi tungettu taka-alalle; siti
rehevdmpdin kukoistukseen pulpahtivat porvarilliset paheet, joita
siihen asti oli harjoitettu vain salassa. Kauppa kehittyi yhd enemmaén
ja enemman huijaukseksi. Vallankumouksellinen tunnus »veljeys»'®
toteutui kilpailuun liittyvéssd juonittelussa ja kateudessa. Vakival-
taisen sorron tilalle tuli lahjominen, miekan tilalle ensimmaiiseni
yhteiskunnallisena vipuna tuli raha. Ensiyon oikeus siirtyi feodaa-
liherroilta porvarillisille tehtailijoille. Prostituutio paisui ennen
kuulumattomiin mittoihin. Avioliitto itse jdi nyt, kuten ennenkin
prostituution laillisesti tunnustetuksi muodoksi, sen viralliseksi
verhoksi, ja sitd tdydensivat runsaat aviorikokset. Sanalla sanoen:
valistajien komeisiin lupauksiin verrattuna osoittautuivat »jirjen
voiton» kautta luodut yhteiskunnalliset ja poliittiset laitokset kat-
keran pettdviksi irvikuviksi. Endéd puuttuivat vain ne miehet, jotka
tdméan pettymyksen totesivat, ja hekin tulivat vuosisadan vaihteessa.
Vuonna 1802 ilmestyivat Saint-Simonin »Genéven kirjeet»; 1808 il-
mestyi Fourierin ensimmdinen teos, vaikka hédnen teoriansa perusta
oli laskettu jo 1799. Tammikuun 1. pdivdna 1800 Robert Owen otti
késiinsd johdon New Lanarkissa®.

Tuona aikana oli kapitalistinen tuotantotapa ja sen mukana
porvariston ja proletariaatin vastakohta vield sangen kehittyméaton.
Suurteollisuus oli Englannissa vasta syntynyt, Ranskassa vield tun-
tematon. Mutta vasta suurteollisuus kehittda toisaalta ne ristiriidat,
jotka kohottavat pakottavaksi vilttdmattomyydeksi tuotantotavan
kumoamisen, sen kapitalistisen luonteen poistamisen — ei ainoastaan
taman tuotantotavan synnyttimien luokkien, vaan myo6s sen luomien
tuotantovoimien ja vaihtotavan ristiriidat; — ja toisaalta suurteol-
lisuus kehittdd juuri valtavissa tuotantovoimissaan myos vilikap-
paleen noiden ristiriitaisuuksien ratkaisemiseksi. Kun siis vuoden
1800 tienoilla uudesta yhteiskuntajdrjestyksestd johtuvat ristiriidat
olivat vasta tulossa, niin koskee tdma vield paljon enemman keinoja
niiden ratkaisemiseksi. Kun Pariisin omistamattomat kansanjoukot
olivat hirmuvallan aikana hetkiseksi kyenneet ottamaan vallan
kisiinss, kddntdmidn porvarillisen kumouksen jopa porvaristoa it-

107



sedan vasfaan ja nain viemian sen voittoon, ne samalla olivat vain
osoittaneet, kuinka mahdoton tdma valta silloisissa oloissa ajan pit-
kddn oli. Niistd omistamattomista joukoista vasta uuden luokan
ituna erottuva proletariaatti, joka vield oli tdysin kykenemiton it-
sendiseen poliittiseen toimintaan, _esiintyi sorrettuna, kérsivdna
saatynd, joka ei pystynyt auttamaan itseddn; apu oli annettavissa
vain ulkoapdin, ylh&alta.

Tédmé historiallinen asiaintila piti vallassaan myos sosialismin
luojia. Kapitalistisen tuotannon kypsymétontd tilaa, luokkien kyp-
symétontd tilaa vastasivat epdkypsat teoriat. Yhteiskunnallisten
tehtivien ratkaisu, joka vield oli katkettyna kehittymattémiin talou-
dellisiin suhteisiin, oli kypsyteltdvd aivoissa. Yhteiskunta tarjosi
vain epdkohtia; niiden poistaminen oli ajattelevan jarjen tehtdvana.
Kysymys oli uuden tdydellisemmin yhteiskuntajérjestyksen keksi-
misestd ja sen lahjoittamisesta yhteiskunnalle ulkoapédin, propagan-
dan, ja missd se vain oli mahdollista, mallikokeiden antaman esimer-
kin avulla. Ndmi uudet yhteiskuntajirjestelmédt oli jo etukiteen
tuomittu utopioiksi; mitd pitemmalle niitd muokattiin yksityiskoh-
dittain, sitd enemméan niiden tdytyi vaipua pelkaksi kuvitfeluksi.

Timén todettuamme ei meilld ole endd syytd hetkeksikddn py-
sdhtyd tdhdn nyt jo menneisyyteen kuuluvaan puoleen. Voimme
jattad kirjalliset kamasaksat juhlallisesti mietiskelemdén néitd ny-
kyédidn endd vain huvittavia kuvitelmia ja ndyttelemiin oman asial-
lisen ajatustapansa etevimmyyttd mokomiin »sjarjettomyyksiin» ver-
raten. Kiymme mieluummin tarkastelemaan niitd nerokkaita aja-
tusituja ja ajatuksia, joita tuon mielikuvituksellisen kuoren alta
murtautuu esiin kaikkialla, mutta joita nuo sokeat poroporvarit
eivit nae.

Saint-Simon oli Ranskan suuren vallankumouksen poika. Sen
puhjetessa hidn ei ollut vield kolmenkymmenen vuoden ikéinen.
Vallankumous oli kolmannen sdddyn voitto, ts. tuotannossa ja kau-
passa foimivan suuren enemmiston voitto siihen asti etuoikentetuista
joutilaista saidyistd, aatelistosta ja papistosta. Mutta kolmannen
sdadyn voitto paljastui pian tdmin saddyn pienen osan yksinomai-
seksi voitoksi, poliittisen vallan valtaamiseksi tdman sdiddyn yhteis-
kunnallisesti etuoikeutetun osan, omistavan porvariston kasiin.
Tama porvaristo oli tosin vield vallankumouksen aikana kehittynyt
nopeasti keinottelemalla aatelistolta ja kirkolta takavarikoidulla ja
myydylli maaomaisuudella sekd pettdmilld kansakuntaa armeijan-
hankkijoiden vilitykselld. Juuri ndiden huijarien valta direktoriohal-
lituksen aikana vei Ranskan ja vallankumouksen perikadon partaalle
ja siten antoi Napoleonille tekosyyn vallankaappaukseen. Siitd
syysté sai Saint-Simonin péassid kolmannen sidadyn ja etuoikeutettu-
jen sddtyjen vilinen vastakohta »ty6liisten» ja »joutilaiden» vilisen
vastakohdan muodon. Joutilaita eivit olleet vain vanhat etuoikeute-
tut, vaan kaikki, jotka elivat koroillaan tuotantoon ja kauppaan
osallistumatta. Ja »ty6ldisid» eivdt olleet vain palkkatyolaiset,
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vaan my6s tehtailijat, kauppiaat ja pankkiirit. Se ettd joutilaat oli-
vat menettdneet kykynsd henkiseen johtamiseen ja poliittiseen val-
taan oli varmaa, ja vallankumous oli sen lopullisesti todistanut.
Sen ettd omistamattomilla ei ollut tatd kyky4, olivat Saint-Simonin
mielestd kauhunajan kokemukset todistaneet. Kenen sitten piti joh-
taa ja hallita? Saint-Simonin mukaan tieteen ja teollisuuden, jotka
uusi uskonnollinen side liittdisi yhteen ja joiden piti jdlleen palaut-
taa uskonpuhdistuksen ajoista saakka rikkindinen uskonnollisten
katsomusten yhtendisyys, pakostakin mystinen ja ankaran hierarki-
nen »uusi kristinusko». Mutta tieteen muodostivat oppineet ja teolli-
suuden ensi sijassa aktiiviset porvarit, tehtailijat, kauppiaat ja pank-
kiirit. Nédiden porvarien piti tosin muuttua erddnlaisiksi julkisiksi
virkamiehiksi, yhteiskunnallisiksi luottamusmiehiksi, mutta tydlais-
ten suhteen he kuitenkin olisivat séilyttineet taloudellisen etuoi-
keutetun kiskijin aseman. Erikoisesti pankkiirien tehtivana oli
luoton siintelyn kautta koko tuotannon sdinteleminen. Tdma kasi-
tys vastasi tdysin aikaa, jolloin Ranskassa suurteollisuus ja sen mu-
kana porvariston ja proletariaatin vilinen vastakohta juuri oli syn-
tyméssd. Mutta erityisesti Saint-Simon korostaa: hinta askarruttaa
aina ja kaikkialla ensinnid »lukuisimman ja k6yhimméin Iuokan»
(la classe la plus nombreuse et la plus pauvre) kohtalo.

Saint-Simon esittdd jo »Genéven Kkirjeissddn» viittdman, ettd

skaikkien ihmisten on tehtiva tyotés.

Samassa teoksessa hin mainitsee jo, ettd hirmuhallituksen aika
oli omistamattomien joukkojen valtaa. Han huudahti niille:

»Katsokaapa, mitd Ranskassa on tapahtunut sini aikana, jolloin toverinne
sielld ovat olleet vallassa: he ovat saaneet aikaan néldnhddén.»

Ranskan vallankumouksen kasittdminen luokkataisteluksi, ei vain
aateliston ja porvariston vililld, vaan aateliston, porvariston ja
omistamattomien vélilla oli v. 1802 erittdin nerokas havainto. Vuon-
na 1816 hin selittdi, ettd politiikka on tuotannon tiedettd ja ennus-
taa politiikan tdydellisesti sulautuvan taloustieteeseen. Vaikka tie-
toisuus siiti ettd taloudellinen tila on poliittisten laitosten perusta,
ilmenee tdssd vasta idullaan, niin kuitenkin ihmisten poliittisen hal-
litsemisen muuttaminen esineiden hallitsemiseksi ja tuotantoproses-
sin johtamiseksi, siis viime aikoina niin paljon melua aiheuttanut
»valtion poistaminen», on tdssd ilmaistu jo selvisti, Yhtd ylivoimai-
sesti aikalaisiinsa verraten hén julistaa v. 1814 — heti liittoutunei-
den Pariisin-marssin* jilkeen, ja vield 1815 satapiiviisen sodan'®
aikana — ettd Ranskan liitto Englannin kanssa ja toisaalta ndiden
valtojen liitto Saksan kanssa on suotuisan kehityksen ja Euroopan
rauhan ainoa tae. Ranskalaisten kehottaminen liittoon Waterloon%

* 31. maaliskuuta 1814. Toim.
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voittajien kanssa vaati 1815 todella sekd rohkeutta ettd historiallista
kaukongkoisyytta.

Jos Saint-Simonissa havaitsemme nerokkaan kaukonékdisyyden,
jonka ansiosta hinen esityksissddn ovat jo idullaan kaikki myohem-
pien sosialistien ajatukset, jotka eivdt koske pelkéstddn taloustie-
dettd, niin Fourierilla tapaamme oikein aito ranskalaiseen tapaan
henkevén, mutta silti yhtéd syvéllisen arvostelun vallitsevista yhteis-
kuntatiloista. Fourier ottaa porvariston, sen vallankumousta edel-
tdneen ajan innokkaat profeetat ja sen vallankumouksen jélkeen lah-
jomat valehtelijat tiukasti kiinni sanoistaan. Sd4limé4ttd hdn paljas-
taa porvarillisen maailman aineellisen ja moraalisen kurjuuden, hén
vertaa sitd sekd varhaisempien valistusfilosofien houkutteleviin lu-
pauksiin yhteiskunnasta jossa vain jirki hallitsisi, kaiken onnellis-
tuttavasta sivistyksestd, rajattomasta ihmissuvun tdydellistymis-
mahdollisuudesta, ettd my0s senaikaisten porvari-ideologien kauno-
maalailevaan puhetulvaan; hin osoittaa, miten noita ylevid fraaseja
kaikkialla vastaa vihelidinen todellisuus, ja hin ivaa purevasti
ndiden korulauseiden auttamatonta tyhjdnpaiviisyyttd. Fourier ei
ole pelkka kriitikko, hénen aina hilped luonteensa tekee héanestd
satiirikon, vieldpad yhden kaikkien aikojen suurimmista. Vallanku-
mouksen laskukaudella kukkaansa puhjennutta villid keinottelua
samoin kuin Ranskan silloisen kaupan yleistd rihkamaa hin kuvailee
yhtd mestarillisesti kuin hupaisestikin. Sitdkin mestarillisempaa on
hdnen kuvauksensa sukupuolisuhteiden porvarillisesta muodosta ja
naisen asemasta porvarillisessa yhteiskunnassa. Hin esittdd ensim-
méisend, etta naisen vapautumisen aste kulloisessakin yhteiskunnassa
on yhteiskunnan yleisen vapautumisen luonnollinen mittapuu. Mutta
loistavimmillaan Fourier esiintyy késityksessddn yhteiskunnan his-
toriasta. Hin jakaa tdhanastisen historian neljddn kehitysvaiheeseen:
villeyden tilaan, patriarkaaliseen tilaan, raakalaisuuskauteen ja
sivistyskauteen, joka sattuu yhteen ns. porvarillisen yhteiskunnan,
siis 1500-luvulta juontuneen yhteiskuntajirjestyksen kanssa; hin
osoittaa, etti

»sivistynyt jirjestys kohottaa jokaisen paheen jota raakalaisuuden asteella
harjoitettiin yksinkertaisella tavalla, mutkikkaampaan, kaksimieliseen, arvelut-
tavaan ja tekopyhdin muotoon»,
ettd sivistys liikkuu »noidutussa kehidssa», ristiriidoissa, joita se yha
uudelleen tuottaa kykenemittd voittamaan niitd, niin ettd tulos on
aina painvastainen sille, mitd se tahtoo tai uskottelee tahtovansa.
Niinp4d esim.

ssivistyskaudella koyhyys on fuloksena ylellisyydestd itsestddn».

Kuten ndemme, Fourier kisittelee dialektiikkaa yhtd mestaril-
lisesti kuin aikalaisensa Hegel. Yhtd dialektisesti hin korostaa,
vastoin silloista kisitystd rajattomasta inhimillisestd taydellisty-
miskyvystd, ettd jokaisella historiallisella vaiheella on nouseva,
mutta myos laskeva linjansa, ja hdn soveltaa tatd kasitystddn myoés
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koko ihmiskunnan tulevaisuuteen. Samoin kuin Kant toi ajatuksen
maapallon tulevasta perikadosta luonnontieteeseen, samoin Fourier
toi ajatuksen ihmiskunnan tulevasta perikadosta historiankasitykseen.

Samaan aikaan kuin vallankumouksen myrsky kiiti Ranskan yli
ja puhdisti timén maan, tapahtui Englannissa hiljaisempi, mutta
silti yhtd valtava mullistus. Hoyry ja uudet koneet muuttivat ma-
nufaktuuriteollisuuden uudenaikaiseksi suurteollisuudeksi ja saivat
siten aikaan mullistuksen koko porvarillisen yhteiskunnan perustuk-
sessa. Manufaktuuriteollisuuden vitkallinen, unelias kehityskulku
vaihtui tuotannon valtavaksi pikamarssiksi. Alati kasvavalla vauh-
dilla yhteiskunta jakautui nyt suurkapitalisteihin ja omaisuudetto-
miin proletaareihin, joiden valilld nyt aikaisemman vankan keski-
siaddyn asemesta vietti epdvarmaa eldmainsi kdsity6ldisten ja pik-
kukauppiaitten horjuva joukko, tuo vieston vaihtelevin osa. Uusi
tuotantotapa oli vasta nousuvaiheensa alkutaipaleella: se oli vield
normaali, sddnnollinen, noissa oloissa ainoa mahdollinen tuotanto-
tapa. Mutta jo silloin se synnytti huutavia yhteiskunnallisia epakoh-
tia: sulloi kodittoman viestén suurkaupunkien kurjimmille kulmille,
katkoi kaikki perinndiset sukusiteet, mursi patriarkaaliset suhteet,
rikkoi perheen, teetti etenkin naisilla ja lapsilla ylity6td kauhis-
tuttavassa mairin, turmeli siveellisesti tyovienluokan suuret joukot,
jotka dkkia oli heitetty aivan uusiin olosuhteisiin, maalta kaupun-
kiin, maanviljelykselta teollisuudelle, vakiintuneista oloista paivit-
tdin vaihteleviin epdvarmoihin eldménehtoihin. Silloin astui uudis-
tajana esiin 29-vuotias tehtailija, luonteeltaan ylevd ja lapsellisen
yksinkertainen, mutta samalla synnynndinen ihmisten johtaja, jolle
harvat vetdvit vertoja. Robert Owen oli omaksunut valistusfilosofeil-
ta materialistisen opin siit4, ettd ihmisen luonne on toisaalta synnyn-
ndisten taipumusten, toisaalta ihmistd koko hédnen elinaikanaan,
mutta erityisesti kasvuidssd ympéréivien olojen tuote. Useimmat
hénen sditytovereistaan nakivat teollisessa vallankumouksessa vain
epéjarjestystd ja sekasortoa, hyvén tilaisuuden kalastaa sameassa
vedessd ja rikastua nopeasti. Mutta Owen niki siind hyvén tilaisuu-
den soveltaa mieliaatettaan ja siten aikaansaada jarjestystd tuohon
kaaokseen. Héan oli yrittdnyt tdtd jo menestyksellisesti Mancheste-
rissa, ollessaan johtajana tehtaassa jossa oli yli 500 tyd6lédistd. Vuo-
desta 1800 vuoteen 1829 hédn johti New Lanarkin suurta puuvilla-
kehrdamod Skotlannissa samaan tapaan, ollen johtavana yhtiokump-
panina ja omaten siten suurehkon toimintavapauden, ja niin hyvéalla
menestykselld, ettd saavutti mainetta koko Euroopassa. Vihitellen
2500 henked kisittdviksi kasvaneen, alkuaan mitd sekavimmista ja
enimmikseen vahvasti turmeltuneista aineksista koostuvan viestén
hin muutti oikeaksi mallisiirtolaksi, jossa juopottelu, poliisi, rikos-
tuomarit, oikeusjutut, kdyhdinhoito ja hyvéintekevéisyyden tarve
olivat tuntemattomia asioita. Ja tdma tapahtui yksinkertaisesti si-
ten, ettd hdn loi ihmisille inhimilliset olot ja kasvatti huolellisesti
etenkin nousevaa sukupolvea. Hdn suunnitteli ja otti ensimmaéisena
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kayttoon pikkulasten koulut. Lapset tulivat niihin kahden vuoden
ikaisind ja viihtyivat niin hyvin, ettd heitd oli vaikea saada l4hte-
midn kotiinsa. Kun hénen kilpailijansa teettivdt 13—14 tunnin
tydpdivid, tehtiin New Lanarkissa tyétd 10%/, tuntia. Kun puuvil-
lapula pakotti seisauttamaan tehtaan neljdksi kuukaudeksi, mak-
settiin joutilaille tyolaisille tdysi palkka. Siitid huolimatta liikkeen
paddoma oli lisddntynyt yli kaksinkertaiseksi ja péille pddtteeksi
antanut omistajille runsaat voitot.

Owen ei kuitenkaan ollut tyytyvéinen tdhdn. Olot, jotka hén oli
tyoldisilleen hankkinut, eivdt hanen mielestdén olleet vield l&dheskddn
ihmisarvoa vastaavia.

»Ihmiset olivat minun orjiani»,

sanoi Owen. Ne suhteellisen suotuisat olot, jotka hédn oli heille luo-
nut, olivat vield kaukana siiti, ettd olisivat tehneet mahdolliseksi
luonteen ja ymmarryksen kaikinpuolisen ja jarkiperdisen kehittymi-
sen, puhumattakaan vapaista eldménilmauksista.

»Ja kuitenkin tuotti tybtitekevd osa ndistd 2500 ihmisestd yhteiskunnalle
yhtd paljon todellista rikkautta kuin tuskin puoli vuosisataa aikaisemmin olisi
voinut tuottaa 600 000 hengen viestd. Kysyin itseltdni: miten kiy sille erolle,
joka on ndiden 2500 ihmisen kuluttaman rikkauden ja sen rikkauden valilla,
jonka kuluttaisivat 600 000 ihmistd?»

Vastaus oli selvd. Se oli mennyt laitoksen omistajille, jotka sai-
vat 5% koron sijoittamalleen pddomalle ja sita paitsi vield yli 300 000
puntaa voittoa. Ja mikd oli oikein New Lanarkin suhteen, se piti
vield suuremmassa madrin paikkansa Englannin kaikkien muiden
tehtaiden suhteen.

»Ilman tatd uutta koneiden luomaa rikkautta ei olisi voitu kiiydi sotia Na-
poleonin kukistamiseksi ja aristokraattisten yhteiskuntaperiaatteiden pystyssa-
pitimiseksi. Ja tim& uusi mahti oli kuitenkin tyévaenluokan Iuomus»*.

Siis hedelmatkin kuuluivat tyovdenluokalle. Uudet valtavat tuo-
tantovoimat, jotka siithen asti olivat palvelleet vain yksityisten ri-
kastumista ja suurten joukkojen orjuuttamista, tarjosivat Owenille
perustan yhteiskunnan uudistamiseen, ja niiden piti toimia kaikkien
yhteisend omaisuutena vain kaikkien yhteistd hyvinvointia varten.

Owenin kommunismi syntyi tédllaisella, puhtaasti liikemiesmii-
selld tavalla, niin sanoaksemme kauppamiehen laskelman hedelman3.
Tidmin kdytdnnollisen todellisuudentajunsa se sdilytti kaiken aikaa.
Niinpa Owenehdotti v. 1823 Irlannin kurjuuden poistamista kommunis-
tisten siirtoloiden avulla ja liitti tdydelliset laskelmat perustamiskus-
tannuksista, vuotuisista menoista ja arvioiduista tuloista. Hanen

* Vetoomuksesta sMullistus mielissé ja kdytdnndssé», joka on osoitettu kai-
kille sEuroopan punaisille tasavaltalaisille, kommunisteille ja sosialisteille»; se
lahetettiin Ranskan viliaikaiselle hallitukselle sekd »kuningatar Viktorialle ja
hénen vastuullisille neuvonantajilleens.
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lopullisessa tulevaisuudensuunnitelmassaan onkin yksityiskohtien tek-
ninen muokkaus pohja- ja pystypiirroksineen sekd lintuperspektiivi-
luonnoksineen suoritettu niin asiantuntevasti, ettd jos hyvaksyy
Owenin menetelmén yhteiskunnan uudistamiseksi, niin yksityiskoh-
tiin on asiantuntijallakin vain hyvin vdhidn huomauttamista.

Kehitys kommunismiin oli Owenin eldmdn k&idnnekohta. Niin
kauan kuin hén oli esiintynyt pelkkdnd ihmisystdvdnd, hin oli niit-
tdnyt vain rikkautta, myotdtuntoa, kunniaa ja mainetta. Héin oli
Euroopan tunnetuin mies. Eivdt ainoastaan hdnen sdatytoverinsa,
vaan myos valtiomiehet ja ruhtinaat kuuntelivat hantd myotamielisi-
nd. Mutta asia sai uuden kaidnteen heti, kun hidn esitti kommunisti-
sen oppinsa. Oli olemassa kolme suurta estetts, jotka ennen kaikkea
nayttivat hénestd sulkevan tien yhteiskunnalliseen uudistukseen:
yksityisomistus, uskonto ja avioliiton nykyinen muoto. Kiydessdan
ndiden kimppuun hén tiesi hyvin, mikd hanta odotti: virallinen yh-
teiskunta julistaisi hdnet yleisesti pannaan ja hidn menettiisi yhteis-
kunnallisen asemansa. Mutta hin ei antanut pidittda itseddn, vaan
jatkoi hyokkdystddn siekailematta, ja silloin tapahtui juuri niin
kuin han oli jo aavistanut. Virallisen yhteiskunnan kiroamana, leh-
diston vaitiololla tappamana, kdyhtyneend Amerikassa tekemiensi
epdonnistuneiden kommunististen kokeilujen takia, yritysten, joihin
hin oli uhrannut kaiken omaisuutensa, hin kdantyi suoraan tyovien-
luokan puoleen ja tydskenteli sen keskuudessa vield kolmen vuosi-
kymmenen ajan. Kaikki yhteiskunnalliset liikkeet, kaikki todelliset
edistysaskeleet, jotka on otettu Englannissa tydvéden eduksi, liitty-
vat Owenin nimeen. Niinpd hdn ajoi 1819, viisivuotisen ponnistelun
jdlkeen, ldpi ensimmdisen lain naisten ja lasten tehdastyon rajoit-
tamisesta. Hén johti puhetta ensimmaéisessd kongressissa, jossa koko
Englannin trade unionit yhtyivdt yhdeksi suureksi ammatilliseksi
jédrjestoksil®®, Siirtymistoimenpiteend yhteiskunnan tdydellistd kom-
munistista uudistamista kohti hidn jdrjesti toisaalta ensimméiiset
osuustoiminnalliset yhdistykset (kulutus- ja tuotanto-osuuskunnat),
jotka sitten ovat antaneet ainakin sen kaytdnnoéllisen todistuksen,
ettd niin kauppiaat kuin tehtailijatkin ovat varsin tarpeettomia hen-
kiloitd; toisaalta tyobasaarit, laitokset tyontuotteiden vaihtamista
varten paperisen tyorahan vilitykselld, jonka yksikkoni oli tybtunti;
laitokset, joiden vilttdmaittd taytyi epdonnistua, mutta jotka olivat
Proudhonin paljon myo6hdisemman vaihtopankinl®’ tiydellisid edel-
tajid ja erosivat tasta vain siini, etti eivat pyrkineetkdan olemaan kai-
ken yhteiskunnallisen pahan yleislddkkeitd, vaan ainoastaan ensi
f{skeileena yhteiskunnan paljon jyrkempdd uudestijarjestimista

ohti.

Utopistien katsomustapa on kauan hallinnut 1800-luvun sosia-
listisia kasityksid ja hallitsee osaksi vieldkin. Sitd suosivat vield
vdhdn aikaa sitten kaikki ranskalaiset ja englantilaiset sosialistit,
sithen liittyy myds aikaisempi saksalainen kommunismi Weitling
mukaanluettuna. Sosialismi on heille kaikille absoluuttisen totuu-
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den, jirjen ja oikeudenmukaisuuden ilmaus ja sen pitdd tulla vain
keksityksi valloittaakseen omalla painollaan maailman; koska ab-
soluuttinen totuus on riippumaton ajasta, paikasta ja inhimillisestd
historiallisesta kehityksestd, niin on vain sattuma, milloin ja missa
se keksitdan. Lisdksi kunkin koulukunnan perustajalla on erilainen
ehdoton totuus, jarki ja oikeudenmukaisuus, ja kun jokaisen itsekoh-
tainen aly, omat eldmanolosuhteet, oma tietomaara ja ajattelun kou-
liintuminen méairidvat hinen ehdottoman totuutensa, jirkensi ja
oikeutensa laadun, ei tdssd ehdottomien totuuksien yhteentérméayk-
sessd ole muuta ratkaisua kuin ristiriitojen molemminpuolinen tasoit-
tuminen. Mutta tillaisesta siis ei olisi saattanut syntyd kuin jonkin-
laista valikoivaa keskitien sosialismia, jollainen muuten onkin nii-
hin saakka vallinnut useimpien Ranskan ja Englannin sosialististen
tydldisten aivoja. Se on mitd moninaisimpia vivahteita sallivaa se-
koitusta, jossa on verraten kohtuullista kriittistd ajattelua, talous-
tieteen opinkappaleita ja erilaisten lahkonperustajain yhteiskunnal-
lisia tulevaisuudenkuvitelmia, sekoitusta, joka syntyy sitd helpom-
min, mitd enemman sen osien terdvit kulmat hioutuvat pois vaitte-
lyjen virrassa, aivan niin kuin pyéredt piikivet hioutuvat purossa.
Sosialismi oli asetettava todellisuuspohjalle, ennen kuin siitd voi-
tiin luoda tiedettd.

n

1700-luvun ranskalaisen filosofian rinnalla ja jiljessd oli kui-
tenkin syntynyt uudempi saksalainen filosofia, jonka paatekohdaksi
tuli Hegel. Sen suurimpana ansiona oli dialektiikan asettaminen jil-
leen ajattelun korkeimmaksi muodoksi. Kaikki vanhat kreikkalaiset
filosofit olivat synnynniisid, luontaisia dialektikkoja, ja Aristote-
les, universaalisin heistd, onkin jo selvittidnyt dialektisen ajattelun
oleellisimmat muodot. Uudempi filosofia sitd vastoin, vaikka dia-
lektiikalla siindkin oli loistavia edustajia (kuten Descartes ja Spi-
noza) oli etenkin englantilaisen vaikutuksen vuoksi yhd enemmain
ja yha kiintedmmin juuttunut niin sanottuun metafyysiseen ajatte-
lutapaan, joka hallitsi miltei kaikkia 1700-luvun ranskalaisia ajat-
telijoita, ainakin heiddn filosofisia erikoisteoksiaan. Varsinaisen fi-
losofian ulkopuolella hekin kylld kykenivit luomaan dialektiikan
mestariteoksia, ajatelkaamme vaikka Diderotin teosta »Rameaun
veljenpoika» ja Rousseaun »Tutkimusta ihmisten keskuudessa val-
litsevan eriarvoisuuden alkuperistd». — Esitimme seuraavassa ly-
hyesti kummankin ajattelutavan paikohdat.

Asettaessamme ajatuksellisen tarkastelun kohteeksi luonnon, ih-
miskunnan historian tai oman henkisen toimintamme, on edessimme
ldhinnd kuva, jossa yhteydet ja vuorovaikutukset loputtomasti kie-
toutuvat toisiinsa, kuva, jossa mikddn ei pysy samanlaisena eiki
samassa paikassa, missid se oli aikaisemmin, vaan kaikki liikkuu,
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muuttuy, tulee ja hdvidd. Ndemme siis 1dhinnd kokonaiskuvan, jossa
yksityiskohdat esiintyvit vield enemmén tai vahemman taka-alalla,
me huomioimme enemmin liikuntaa, muutoksia, yhteyksid kuin
sitd, mikd liikkuu, muuttuu, on yhteydessi. Tamd alkuperdinen,
naiivi, mutta asiallisesti oikea nakemys maailmasta esiintyy van-
hassa kreikkalaisessa filosofiassa, ja ensimmaiisend sen on selvisti
ilmaissut Herakleitos: kaikki on olemassa ja samanaikaisesti ei ole,
silld kaikki virfaa, on alituisesti muuttumassa, alituisesti tulemassa
ja havidmissi. Mutta tima kisitys, niin oikein kuin se esittddkin
ilmididen kokonaiskuvan yleisen luonteen, ei kuitenkaan riiti selit-
tamaan yksityiskohtia, joista tdma kokonaiskuva koostuu ja niin
kauan kuin emme siihen pysty, kokonaiskuvakin jaa meille epaselvaksi.
Tiedostaaksemme ndma yksityiskohdat, meiddn on irrotettava ne
luonnollisista tai historiallisista yhteyksistdan ja tutkittava kuta-
kin erikseen sen ominaisuuksien erityisten syiden ja vaikutusten jne.
selvittdmiseksi. Tdmé on ldhinnd luonnontieteen ja historian tutki-
muksen tehtdvd, ts. tutkimusalojen, jotka kreikkalaisten klassisella
ajalla varsin ymmairrettivista syistd olivat vain alistetussa asemassa,
koska niiden tehtavini ennen muuta oli aineiston kokoaminen. Vasta,
kun tietyssd miidrin on kerdtty historiallista ja luonnontieteellista
aineistoa, vasta silloin voi saada alkunsa kriittinen tarkastelu, ver-
tailu, luokittelu, jako lahkoihin ja lajeihin. Eksakti luonnontutkimus
paasi alulle vasta alexandrialaisella kaudella Kreikassal®®, ja myo6-
hemmin keskiajalla sitd kehittivdt edelleen arabialaiset, Varsinainen
luonnontiede on kuitenkin perdisin vasta 1400-luvun jilkipuolis-
kolta, ja siitd ldhtien se on edistynyt yhd nopeammin. Luonnon jaot-
teleminen eri osiin, luonnon eri tapahtumain ja erilaisten luonnon-
esineiden erottelu méidrdluokkiin, orgaanisten olioiden sisdelinten
ja niiden mcninaisten anatomisten mucdostumain tutkiminen, kaikki
nimi seikat ovat olleet perusedellytyksini jattildismaiselle edistyk-
selle, joka on tapahtunut luonnon tuntemuksessa viimeisten 400 vuo-
den aikana. Mutta siitd on meille samalla jadnyt tavaksi kasitella
luonnonesineitd ja luonnontapahtumia erillisind, suuresta kokonais-
yhteydestddn irrallisina, ei siis niiden liikkeessd, vaan lepotilassa,
ei oleellisesti muuttuvina, vaan kiinteina, ei eldvini, vaan kuolleina.
Ja siirtyessddn luonnontieteestd filosofiaan tdméi kasitystapa samalla
loi — Baconin ja Locken kautta — metafyysisen ajattelutavan, tuon
viime vuosisatojen erikoislaatuisen rajoittuneisuuden.
Metafyysikolle ovat oliot ja niiden ajatuskuvat, kasitteet, eril-
lisid ja muuttumattomia, jahmeitd, kerta kaikkiaan annettuja esi-
neitd, joita on tutkittava perdkkdin mutta toisistaan riippumatta.
Han ajattelee pelkilld suoranaisilla vastakohdilla. Hinen puheensa
on: »'Niin, niin’ tahi 'Ei, ei’. Mité siihen lisidtdin, se on pahasta.»*
Hinen késityksensd mukaan jokin esine on olemassa tai ei ole ole-

* Raamattu. Matteuksen evankeliumi, 5. luku, 37. virsi. Toim.
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massa, mutta mahdotonta on, ettd se samanaikaisesti olisi oma it-
sensa ja jokin muu sen lisdksi. Mydnteinen ja kielteinen sulkevat eh-
dottomasti vastakohtansa pois mahdollisuuksien piiristd, syy ja vai-
kutus ovat yhtd jaykasti vastakkaiset. Ensi silmédykselld tdmd ajat-
telutapa tuntuu meistéd erittdin hyvaksyttivilti: samalla tavoinhan
toimii niin sanottu terve ihmisjarki. Mutta niin kunnioitettava asuin-
toveri kuin tuo terve ihmisjarki onkin kotioloissa neljdn seindn si-
sélld, se joutuu kokemaan vallan ihmeellisid seikkailuja uskaltau-
tuessaan tutkimuksen avaraan maailmaan. Ja metafyysinen katso-
mustapa, niin laajoilla alueilla kuin silld — kussakin tapauksessa
tutkimusesineen luonteen mukaan — on oikeutuksensa ja valtti-
mittémyytensd, se saa kuitenkin aina ennemmin tai my6hemmin
vastaansa rajan, jonka toisella puolen siité tulee yksipuolinen, ahdas,
abstrakti, se eksyy ratkaisemattomiin ristiriitoihin, koska se ei nde
yksityisten asiain ja esineiden takaa niiden keskeistd yhteyttd, nii-
den olemisen takaa niiden tulemista eikid hdvidmista ja niiden lepo-
tilan takaa niiden liikett4, ei nie metsdi puilta. Jokapaiviisessi ela-
méssd tieddmme ja pystymme esimerkiksi varmasti sanomaan, onke
jokin eldin olemassa vai ei, mutta tarkemmin tutkittaessa kiykin
selville, ettd kysymys usein on mitd monimutkaisin. Tamin tietd-
vat varsin hyvin esimerkiksi lakimiehet, jotka ovat turhaan vai-
vanneet aivojaan mééritelldkseen jarjellisen rajan, josta alkaen si-
kidn tappaminen &idin kohdussa merkitsee murhaa. Ja yhtid vai-
keata on kuolinhetken madrittiminen, koska kuolema fysiologian
mukaan ei ole kertakaikkinen, silmanrapédyksellinen tapahtuma, vaan
sangen pitkéllinen tapahtumasarja. Samalla tavoin jokainen elolli-
nen olento on eikd ole sama joka hetki, silld se muokkaa yhtendin
ulkoapdin ottamiaan aineita ja erittdd toisia, sen ruumiissa kuolee
vhtenddn vanhoja soluja ja syntyy uusia, lyhyemmaén tai pitemmin
ajan kuluessa sen ruumiin aines uudistuu tdydellisesti atomien kor-
vatessa vanhat, niin ettd jokainen elimellinen olento siis on alitui-
sesti sama ja kuitenkin toinen. Lihemmin asiaa tarkastellessamme
havaitsemme niinikddn, ettd vastakohtaisuuden molemmat navat,
myonteinen ja kielteinen, ovat yhtd erottamattomat kuin vastak-
kaisetkin, ja ettd ne kaikesta vastakohtaisuudestaan huolimatta la-
pdisevit toisensa. Samoin on syyn ja vaikutuksen laita. Nehdn ovat
kasitteitd, jotka sellaisinaan voidaan pitevisti soveltaa vain yksi-
tyistapaukseen. Mutta tarkastellessamme tdta yksityistapausta ylei-
sessd yhteydessddn maailmankaikkeuteen nuo késitteet yhtyvit, ne
sulautuvat kéisitykseen kaikkialle ulottuvasta vuorovaikutuksesta,
jossa syyt ja vaikutukset alituisesti vaihtavat paikkaa: mikd on
vaikutuksena tdssd tai tdlld hetkelld, saattaa olla syyni tuolla tai
silld hetkelld, ja péinvastoin.

Nimi ilmiot ja ajatusmenetelmit eivdt mahdu metafyysisen ajat-
telun puitteisiin. Dialektiikka, joka nidkee asiat ja esineet sekd nii-
den kasitteelliset kuvat oleellisesti laajemmassa yhteydessddn, saa
sitivastoin vain lisdvahvistusta omille menettelytavoilleen edelli-
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kuvatun kaltaisista ilmidistd. Luonto on dialektiikan koetinkivi,
ja meidin on myonnettivd, ettd uudenaikainen luonnontiede on an-
tanut tata kokeilua varten perin runsaan, paivittdin lisdantyvan
aineiston, ja todistanut siten, ettd luonnossa kaikki tapahtuu lo-
pulta dialektisesti eikd metafyysisesti, ettd luonto ei kierrd ikuisesti
samankaltaisena, vaan kiy lavitse todellisen historian. Tédssd yhtey-
dessd on mainittava ennen kaikkea Darwin, joka on antanut val-
tavimman kolauksen metafysiikalle osoittamalla, ettd koko nykyi-
nen orgaaninen luonto, kasvit ja eldimet, nididen mukana myés ih-
minen, on miljoonia vuosia kestdneen kehitysprosessin tulos. Tdhin
asti on kuitenkin sormin voitu laskea ne luonnontutkijat, jotka
ovat oppineet ajattelemaan dialektisesti, ja saavutettujen tulosten
ja perinndisen ajattelutavan vilinen ristiriita selittdakin sen déretto-
min sekamelskan, joka nyt vallitsee teoreettisessa luonnontieteesss,
saattaen epitoivoon opettajat ja oppilaat, kirjailijat ja lukijat.

Tésméllinen esitys maailmankaikkeudesta, sen ja ihmiskunnan
kehityksestd, samoin kuin tuon kehityksen ihmisaivoihin luomasta
kuvasta voidaan siis saada aikaan vain dialektista tieti, alinomaa
huomioiden syntymisen ja héividmisen, edistyksellisten ja taantu-
muksellisten muutosten yleistd vuorovaikutusta. Ja tédssd hengessa
on heti alun alkaen esiintynyt uudempi saksalainen filosofia. Kant
aloitti uransa muuttamalla Newtonin ikuisen ja muuttumattoman
aurinkokunnan — sitten kun paljon puhuttu alkusysdys oli annettu —
historialliseksi tapahtumasarjaksi: aurinko ja kaikki planeetat ovat
syntyneet pyorivistd sumumassoista. Samalla hin jo paatteli, etta
tahdn syntymiseen pakostakin liittyy tulevaisuudessa tapahtuva
aurinkokunnan havidminen. Puoli vuosisataa my6hemmin Laplace
perusteli hdnen kasityksensd matemaattisesti, ja kun taas oli kulunut
puoli vuosisataa, spektroskooppi osoitti, ettd avaruudessa todella
on erilaisilla tiivistymisasteilla olevia hehkuvia kaasumassoja.

Tdmd uudempi saksalainen filosofia huipentui Hegelin jarjes-
telméin, jossa koko luonnon, historian ja hengen maailma ensi ker-
ran — ja siind juuri onkin sen suuri ansio — esitetddn yhtend pro-
sessina, ts. alituisesti liikkuvana, muuttuvana ja kehittyvini, ja
yritetddn osoittaa tdmén lijkkeen ja kehityksen sisdinen yhteys. Tasta
nakokulmasta ihmiskunnan historia ei endd nayttinyt mielettdmien
vakivallantekojen hurjalta sekamelskalta, tekojen, jotka kayvat kaik-
ki yhtd tuomittaviksi nyt kypsyneen filosofisen jarjen tuomioistui-
men edessd ja jotka on unohdettava niin pian kuin mahdollista. His-
toria ndytti nyt ihmiskunnan omalta kehitysprosessilta, ja ajattelun
tehtaviksi tuli seurata tdmin prosessin asteittaista kulkua jokaisella
harhatielld sekd osoittaa sisdinen lainalaisuus nidenniisesti sattu-
manvaraisissa tapahtfumissakin.

Tassd yhteydessd on samantekevdd, vaikkei Hegelin jirjestelma
tehtavaa ratkaissutkaan. Tehtdvidnasettelu oli hidnen suurenmoinen
ansionsa. Se oli lisdksi tehtavd, jota ainoakaan yksilo ei kykene kos-
kaan ratkaisemaan. Vaikka Hegel — Saint-Simonin rinnalla — oli
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aikansa universaalisin henkild, oli hdntd kuitenkin rajoittamassa
ensinndkin hdnen oma tietopiirinsd, jolla pakostakin oli rajansa, ja
toiseksi hénen aikansa tieto- ja kéasityspiiri, joka oli ahtaanlainen
sekd laajuuteensa etti syvyyteensd ndhden. Oli vield kolmaskin te-
kija. Hegel oli idealisti, toisin sanoen hidnen kisityksensid mukaan
hdnen pddnsd ajatukset eivit olleet enemmaén tai vdhemmain abstrak-
tisia kuvia todellisista olioista ja ilmi6istd, vaan pdinvastoin oliot
ja niiden kehitys olivat vain todellistuneita kuvia »ideasta», joka
oli ollut jossakin jo ennen maailman olemassaoloa. Néin kaikki kadin-
tyi pailaelleen, ja maailman todellinen yhteys kdvi aivan nurin-
kuriseksi. Ja niin oikein ja nerokkaasti kuin Hegel esittikin monia
yksityiskohtia, jai niihin edelld mainituista syistd pakostakin paljon
paikkailtua ja keinotekoista, sanalla sanoen nurinkurista. Hegelin
jirjestelmd oli sindnsd suuri keskonen — mutta my6s viimeinen la-
jissaan. Sitd ndet vaivasi vield erds parantumaton sisdinen ristiriita:
toisaalta sen oleellisena edellytyksend oli historiankésitys, jonka
mukaan ihmiskunnan historia on kehitysprosessi, jolle jo sen oman
luonteen mukaan el voida keksid alylliseksi pddtekohdaksi niinsa-
nottua ehdotonta totuutta, mutta toisaalta se kuitenkin viittaa ole-
vansa juuri tuon ehdottoman totuuden varsinainen sisilto. Kaiken
kédsittdvd, kerta kaikkiaan pddtokseen viety luonnon- ja historian-
tiedon jérjestelmd on ristiriidassa dialektisen ajattelun peruslakien
kanssa, mikd ei suinkaan sulje pois, vaan pdinvastoin edellyttia siti,
ettd koko ulkomaailman jirjestelmallinen tiedostaminen voi edistya
jattildisaskelin sukupolvesta toiseen.

Tietoisuus siihenastisen saksalaisen idealismin koko nurinku-
risuudesta johti pakostakin materialismiin, mutta — pantakoon se
merkille — ei 1700-luvun pelkdstddn metafyysiseen ja tdysin mekaa-
niseen materialismiin. Pdinvastoin kuin ne, jotka naiivissa vallan-
kumouksellisuudessaan aivan yksinkertaisesti hylkasivit koko aikai-
semman historian, uudenaikainen materialismi kéasittdd historian
ihmiskunnan kehitysprosessina, jonka liikkeen lakien l6ytdmisen se
on asettanut tehtdvikseen. 1700-luvun ranskalaiset, kuten Hegelkin,
pitivat luontoa ahdasta kehdi kiertivani, aina samanlaisena pysy-
vana kokonaisuutena ikuisine taivaankappaleineen, kuten Newton
oli opettanut, ja muuttumattomine orgaanisine lajeineen, kuten
Linné oli esittinyt. Tdmin késityksen vastapainoksi uudenaikainen
materialismi tekee yhteenvetoa luonnontieteen uusimmista saavutuk-
sista, joiden mukaan luonnollakin on ajallinen historiansa; taivaan-
kappaleet ja erilaiset organismit, jotka ndilld taivaankappaleilla
suotuisissa olosuhteissa saattavat asustaa, syntyvit ja haviavit, ja
kiertokulut, sikili kuin ne yleensi ovat mahdollisia, ovat suunnatto-
man laajamittaisia. Molemmissa tapauksissa materialismi on oleel-
lisesti dialektista, eikd se endi tarvitse muiden tieteiden ylapuolella
olevaa filosofiaa. Niin pian kuin jokaiselle eri tieteelle asetetaan vaa-
timukseksi, ettd sen on oltava selvilli asemastaan olioiden ja niitad
koskevien tietojen yleisessd yhteydessd, kiy jokainen tiati kokonaisyh-
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teyttd kasittelevd tiede tarpeettomaksi. Koko tdhinastisesta filoso-
fiasta jai silloin itsendisend olemaan vain oppi ajattelusta ja sen
laeista — muodollinen logiikka ja dialektiikka. Kaikki muu sisdltyy
positiiviseen luonnontieteeseen ja historiantutkimukseen.

Luonnonkiasityksen mullistus saattoi kuitenkin tapahtua vain sita
mukaa kuin tutkimus kykeni tarjoamaan vastaavaa myonteistd tie-
toaineistoa, ja niinpi olikin jo paljon aikaisemmin ilmennyt histo-
riallisia tosiasioita, jotka vaikuttivat ratkaisevasti historiankasityk-
sen muuttumiseen. Vuonna 1831 tapahtui Lyonissa ensimmiinen
tyovden kapina. Vuosina 1838—1842 kehittyi Englannissa huippuun-
sa chartismi, ensimmainen kansallinen tyovéenliike. Euroopan edis-
tyneimpien maiden historiassa tyontyi etualalle proletariaatin ja
porvariston vilinen luokkataistelu sita myoten kuin niissd kehittyi
yhtdiltd suurteollisuus ja toisaalta porvariston vastahankittu po-
liittinen valta. Tosiasiat osoittivat yha vakuuttavammin valheiksi
porvarillisen taloustieteen opit pddoman ja tyon etujen yhteisyydes-
14, yleisestd sopusoinnusta ja yleisestd hyvinvoinnista vapaan kil-
pailun seurauksena. Nyt oli mahdotonta tehdd olemattomiksi naitd
tosiasioita yhtd vdhidn kuin ranskalaista ja englantilaista sosialis-
miakaan, joka perin epitiydellisenikin oli niiden teoreettinen il-
maus. Mutta vanha idealistinen historiankisitys, jota ei vield ollut
tyonnetty sivuun, ei tuntenut mitddn aineellisiin etuihin pohjautu-
vaa luokkataistelua eikd yleensd minkdénlaisia aineellisia etuja;
tuotanto kuten kaikki muutkin taloudelliset suhteet esiintyivit siini
vain ohimennen, skulttuurihistorian» toisarvoisina aineksina.

Uudet tosiasiat pakottivat asettamaan koko siihenastisen histo-
rian uuden tutkimuksen kohteeksi, ja silloin kdvikin ilmi, ettd koko
sijhenastinen historia, lukuun ottamatta alkuyhteisda, oli luokkatais-
telujen historiaa ja ettd nuo keskendin taistelevat yhteiskuntaluo-
kat ovat joka kerta tuotanto- ja vaihtosuhteiden, sanalla sanoen oman
aikansa taloudellisten olosuhteiden synnyttdmat, etta siis yhteiskun-
nan kulloinenkin taloudellinen rakenne muodostaa reaalisen perustan,
jolta lahtien viime kddessd on selitettavissd kunakin historian kau-
tena syntynyt, oikeudellisista ja poliittisista laitoksista samoin kuin
uskonnollisista, filosofisista ja muista kasityksistd muodostunut paal-
lysrakenne. Hegel oli vapauttanut historiankasityksen metafysiikasta,
hén oli tehnyt siitd dialektisen — mutta hdnen historiankésityksensa
oli oleellisesti idealistinen. Nyt oli idealismi karkotettu viimeisestd
pakopaikastaan, historiankasityksestd. Nédin oli esitetty materialisti-
nen historiankésitys ja I6ydetty tie, jonka kautta ihmisen tajunta
sai selityksensd hdnen olemisestaan, eikd kuten siihen asti oli ku-
viteltu, hdnen olemisensa hdnen tajunnastaan.

Niinpéd sosialismi ei endd esiintynyt tdmédn tai tuon nerokkaan
pddn satunnaisena keksinténd, vaan kahden historiallisesti synty-
neen luokan, proletariaatin ja porvariston, vilisen taistelun valt-
timdttomand tuotteena. Sen tehtdvini ei endd ollut mahdollisim-
man taydellisen yhteiskuntajarjestelmén keksiminen, vaan sen histo-
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riallisen raloudellisen prosessin tutkiminen, jonka vélttiméton seu-
raus ndma luokat ja niiden viliset ristiriidat olivat, ja ndiden risti-
riitojen ratkaisemiskeinojen 16ytdminen tuon prosessin luomasta ta-
loudellisesta tilasta. Mutta siihenastinen sosialismi oli tdmdn mate-
rialistisen historiankasityksen kanssa yhta jyrkassa ristiriidassa kuin
ranskalaisen materialismin luonnonkisitys oli dialektiikan ja uusim-
man luonnontieteen kanssa. Siihenastinen sosialismi arvosteli kylld
vallitsevaa kapitalistista tuotantotapaa ja sen seurauksia, mutta ei
kyennyt sitd selvittdmiin; se ei siis myoskdan kyennyt tekemiidn
loppua siitd, se saattoi vain yksinkertaisesti tuomita sen kelvotto-
maksi ja hylattavaksi. Mitd kiivaammin se hydkkasi kapitalistisesta
tuotantotavasta erottamatonta tydvienluokan riistoa vastaan, sitad
vahemman se kykeni selvésti osoittamaan, mita tuo riisto on ja kuin-
ka se syntyy. Tuo kapitalistinen tuotantotapa olisi kuitenkin pitdnyt
selvittad yhtdaltd omassa historiallisessa yhteydessdan ja tietyn his-
torjallisen ajanjakson vilttimattomyytena, jonka myds valttamatta
oli tuhouduttava. Ja toisaalta olisi ollut paljastettava sen sisdinen
luonne. Téhdn paastiinkin lisdarvon keksimisen kautta. Todistettiin,
ettd kapitalistisen tuotantotavan ja sen suorittaman tyoliisten riis-
ton perusmuotona on ilmaisen tyon anastaminen, ettd kapitalisti,
vaikkakin hdn maksaa tyoldisensa tyovoimasta saman tidyden arvon
mikd siiti maksetaan tavarana tavaramarkkinoilla, kuitenkin kis-
koo siitd enemmaén arvoa kuin itse on maksanut, ja ettd timi lisdarvo
lopulta muodostaa arvosumman, josta yha kasvava piadomamaiaira
kertyy omistavien luokkien késiin. Ndin oli selitetty kapitalistisen
tuotannon ja pddoman tuotannon synty.

Niistd kahdesta keksinnostd: materialistisesta historiankésityk-
sestd ja kapitalistisen tuotannon salaisuuden paljastamisesta lisaar-
von avulla saamme kiittdd Marxia. Niiden kautta tuli sosialismista
tiede, ja nyt on ldhinnd kysymys sen edelleenkehittdmisesta kai-
kissa yksityiskohdissaan ja yhteyksissdan.

I

Materialistinen historiankésitys lihtee siitd vadittamastd, ettd
tuotanto, ja Idhinnd tuotantoa tuotteiden vaihto, on jokaisen yhteis-
kuntajdrjestyksen perusta; ettad jokaisessa historiallisesti esiintyvéssa
yhteiskunnassa tuotteiden jakautuminen ja sen yhteydessid sosiaali-
nen jako luokkiin tai sdatyihin tapahtun sen mukaan, mit ja kuinka
tuotetaan ja miten tuotteet vaihdetaan. Tdmin mukaan yhteiskun-
nallisten muutosten ja poliittisten mullistusten perimmaisia syita
ei Jle etsittiava ihmisten aivoista, ei heiddn lisddntyvastd ymmarryk-
sestdan ikuista totuutta ja oikeudenmukaisuutta koskevissa kysymyk-
sissd, vaan tuotanto- ja vaihtotapojen muutoksista; niitd ei ole etsit-
tdva kyseisen ajan filosofiasta, vaan sen faloudesta. Herdavi tietoi-
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suus siitd, ettd vallitsevat yhteiskunnalliset laitokset ovat jarjettomia
ja epdoikeudenmukaisia, etta jarki on tullut jarjettdmyydeksi, hyva-
tyo kidutukseksi*, on vain merkki siitd, ettd tuotantomenetelmissa
ja vaihtomuodoissa on kaikessa hiljaisuudessa tapahtunut muutok-
sia, joihin aikaisemmille taloudellisille olosuhteille rakentunut yh-
teiskuntajérjestys ei endd sopeudu yhteen. Tédten on samalla sanottu,
ettd paljastettujen epidkohtien poistamiskeinojen tdytyy myds —
jokseenkin kehittyneind — olla olemassa itse muuttuneissa tuotanto-
suhteissa. Nuo keinot eivit suinkaan ole jotakin aivoissa keksittdvad,
vaan ne ovat aivojen avulla ldydettdvissd kyseisistd tuotannon aineel-
lisista tosiasioista.

Miten on nyt tdméin mukaan nykyaikaisen sosialismin laita?

Vallitsevan yhteiskuntajirjestyksen on luonut nyt hallitseva luok-
ka, porvaristo — se myodnnetdidn nykyisin verrattain yleisesti. Por-
varistolle ominainen tuotantotapa, jota Marxin ajoista on kutsuttu
kapitalistiseksi tuotantotavaksi, ei sietdnyt paikallisia eikd saaty-
etuoikeuksia enempdd kuin feodaalisen jarjestelman keskindisid hen-
kilokohtaisia siteitdkdan; porvaristo murskasi feodaalisen jérjestel-
mén ja pystytti sen raunioille porvarillisen yhteiskuntalaitoksen,
vapaan kilpailun, elinkeinovapauden, tavaranomistajien tasa-arvoi-
suuden — kuinka néditd kaikkia porvarillisia ihanuuksia nimitetdan-
kddn — valtakunnan. Kapitalistinen tuotantotapa saattoi nyt laa-
jentua vapaasti. Sen jalkeen kun hoyry ja uudet ty6koneet oli muutta-
nut vanhan manufaktuurin suurteollisuudeksi, kehittyivat porvaris-
ton johdolla muovatut tuotantosuhteet ennen kuulumattoman no-
peasti ja ennen ndkemdttdmidssd mitassa. Mutta niinkuin aikoinaan
manufaktuuri ja sen vaikutuksen alaisena laajaksi kehittynyt kasityd
joutui ristiriitaan ammattikuntien feodaalisten kahleiden kanssa,
niin joutuu suurteollisuus tdydellisemméksi kehityttydin ristiriitaan
niiden puitteiden kanssa, joihin kapitalistinen tuotantotapa sen pu-
ristaa. Uudet tuotantovoimat ovat kasvaneet yli porvarillisen kayt-
tomuotonsa, eikd tdmé ristiriita tuotantovoimien ja tuotantotavan
vélilld ole mikdan ihmisen aivoissa syntynyt ristiriita, niinkuin on
ihmisen perisynnin térméys jumalallista oikeutta vastaan, vaan se
on olemassa tosiasioissa, objektiivisena, meidin ulkopuoclellamme
riippumattomana jopa niidenkin ihmisten tahdosta ja menettelysta,
jotka sen ovat aiheuttaneet. Nykyaikainen sosialismi ei ole mitddn
muuta kuin tdmin tosiasiallisen ristiriidan ajatusrefleksi, sen aat-
teellinen heijastuma lahinni sen luokan aivoissa, joka tdmén risti-
riiddan alaisena valittomasti kérsii — tyovdenluokan aivoissa.

Miki tuo ristiriita sitten on?

Ennen kapitalistista tuotantoa, siis keskiajalla, oli yleisend pik-
kuyritys, joka perustui siihen, ettd tydntekijdin tuotantovélineet

* Goethe. »Faust», 1 osa, kolmas kohtaus (»Faustin tybhuone»). Toim.
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olivat heidin yksityisomaisuuttaan: vapaiden tai alustalaisasemassa
olevien pientalonpoikain maanviljelys, kaupunkien kisityé. Tyova-
lineet — maa, maatyokalut, tyopaja, kdsityokalut — olivat yksityis-
ten tyovilineita, tarkoitetut vain yksityiseen kadytt6on, siis pakos-
takin vahiisid, epatdydellisid, rajallisia. Mutta juuri sen vuoksi ne
kuuluivatkin saannollisesti tuottajille itselleen. Ndiden hajallaan
olevien, ahtaiden tuotantovilineiden keskittdminen, laajentaminen,
niiden muuttaminen nykyajan mahtavasti vaikuttaviksi tuotannon
vivuiksi on ollut juuri kapitalistisen tuotantotavan ja sen edustajan,
porvariston historiallinen tehtdvd. Miten porvaristo 1400-luvulta
ldhtien on tdmaén historiallisesti suorittanut kolmen vaiheen kautta —
yksinkertaisen yhteistyén, manufaktuurin ja suurteollisunden — sen
Marx on seikkaperdisesti kuvannut »Pddoman» neljdnnessi osastossa.
Mutta porvaristo, kuten »Padomassa» niin ikddn on osoitettu, ei
voinut muuttaa noita rajallisia tuotantovilineitd valtaviksi tuotan-
tovoimiksi muuttamatta niitd yksityisen tuotantovéilineistd yhteis-
kunnallisiksi, vain jonkin ihmisryhmdn yhteisesti kaytettdviksi tuo-
tantovilineiksi. Rukin, kangaspuiden ja sepdn vasaran tilalle tuli
kehruukone, kutomakone ja hoyryvasara; yksityisen pikkuverstaan
tilalle satojen ja tuhansien yhteistoimintaa vaativa tehdas. Ja sa-
moin kuin tuotantovilineet, samoin muuttui itse tuotantokin sar-
jasta yksityiskésittelyjd sarjaksi yhteiskunnallisia toimintoja, ja
tuotteet muuttuivat yksityisten tuotteista yhteiskunnallisiksi tuot-
teiksi. Kangas, lanka ja metallitavarat, jotka nyt tulivat tehtaista,
olivat niiden monien ty6ldisten yhteisia tuotteita, joiden késien kaut-
ta niiden tdytyi vuoron perdin kulkea, ennen kuin ne tulivat val-
miiksi. Kukaan yksityinen ei niistd voinut sanoa: tuon olen mind
tehnyt, se on minun tuotteeni.

Mutta missd tuotannon perusmuotona on luontoperdinen, véhi-
tellen ilman suunnitelmaa syntynyt tydénjako yhteiskunnan sisélla,
sielld se painaa tuotteisiin favarain muodon, joiden keskindinen
vaihto, osto ja myynti tekee yksityiset tuottajat kykeneviksi tyydyt-
tdméin moninaiset tarpeensa. Nain olikin keskiajalla. Esimerkiksi
talonpoika mo6i maantuotteitaan kasityoldiselle ja samalla osti ha-
nelti kisityon tuotteita. Tahin yksityistuottajien, tavarantuottajien
yhteiskuntaan tunkeutui nyt uusi tuotantotapa. Luontoperaisen,
suunnitelmattoman tyonjaon keskelle, sellaisena kuin se vallitsi koko
yhteiskunnassa, se asetti suunnitelmallisen tyonjaon, sellaisena kuin
tdmi oli jarjestetty yksityisessd tehtaassa; yksityistuotannon rinnalle
tuli yhteiskunnallinen tuotanto. Kumpaisenkin tuotteet myytiin sa-
moilla markkinoilla, siis ainakin likipitden samoihin hintoihin. Mut-
ta suunnitelmallinen organisaatio oli voimakkaampi kuin luonto-
perdinen tydnjako; yhteiskunnallisesti tyGskentelevit tehtaat val-
mistivat tuotteensa halvemmalla kuin yksindiset pikkutuottajat.
Yksityistuotanto joutui alalla toisensa jélkeen tappiolle, yhteiskun-
nallinen tuotanto vallankumouksellisti koko vanhan tuotantotavan.
Mutta tdmé sen vallankumouksellinen luonne tuli niin vadhan tunne-
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tuksi, ettd se otettiin kdytint66n nimenomaan tavaratuotannon ko-
hottamis- ja edistimiskeinona. Jo syntymdssddn se liittyi vélitts-
misti jo ennen olemassaolleisiin tavarantuotannon ja tavaranvaihdon
vipuihin: kauppiaan pddomaan, késityohon ja palkkatyéhén. Kun
se itse esiintyi tavaratuotannon uutena muotona, siilyttivat tava-
ratuotannon omistusmuodot siindkin tdyden voimansa.
Tavaratuotannossa, sellaisena kuin se oli kehittynyt keskiajalla,
ei voinut lainkaan nousta kysymystd siitd, kenelle tyén tuote on
kuuluva. Yksityinen tuottaja oli tavallisesti valmistanut sen hénelle
itselleen kuuluvista, usein itse tuottamistaan raaka-aineista omilla
tydvilineillddn ja omalla tai perheensd kisityolld. Hénen ei tarvin-
nut ottaa sitd lainkaan omakseen, se kuului hinelle aivan itsestdan.
Omistusoikeus tuotteeseen perustui siis omaan fychén. Missd vie-
rasta apua kdytettiinkin, jdi se yleensd sivuasiaksi ja palkittiin usein
tydpalkan lisdksi vield muilla eduilla: oppipoika ja kisdlli tekivat
tyotd viahemmdn ruoan ja palkan vuoksi kuin valmistuakseen mes-
tareiksi. Sitten tuli tuotantovilineiden keskittdminen suuriin tyo-
pajoihin ja manufaktuureihin, niiden muuttuminen tosiasiallisesti
yhteiskunnallisiksi tuotantovilineiksi. Mutta yhteiskunnallisia tuo-
tantovalineitd ja tuotteita késiteltiin aivan kuin ne olisivat yhd
edelleenkin yksityisten tuotantovilineitd ja tuotteita. Kun tyova-
lineiden omistaja oli siihen saakka ottanut tuotteen omakseen, koska
se yleensd oli hidnen oma tuotteensa, ja vieras aputyd oli ollut vain
poikkeuksena, niin tyovilineiden omistaja otti nyt edelleen tuotteen
omakseen, vaikka se ei endi ollut hdnen tuotteensa, vaan poikkeuksetta
vieraan tydn tuote. Niin siis yhteiskunnallisesti valmistettuja tuot-
teita eivat nyt ottaneet omikseen ne, jotka olivat todella panneet
tuotantovilineet liikkeelle ja todella valmistaneet tuotteet, vaan
kapitalistit. Tuotantovélineet ja tuotteet ovat tulleet oleellisesti
yhteiskunnallisiksi. Mutta ne alistetaan sen omistamismuodon alai-
siksi, jonka edellytyksend on erillisten henkildiden yksityinen tuo-
tanto, jonka aikana siis kukin omistaa oman tuotteensa ja vie sen
markkinoille. Tnotantotapa alistetaan tdmédn omistusmuodon alai-
seksi, vaikka se hivittdd tdmén omistamismuodon edellytykset*.
Tdssd ristiviidassa, joka antaa uudelle tuotantotavalle sen kapitalis-
tisen luouteen, on jo idullaan nykyajan kaikki yhteentdrmiykset.
Mitd enemméin uusi tuotantotapa tuli vallitsevaksi kaikilla ratkaise-
villa tuotantoaloilla ja kaikissa taloudellisesti ratkaisevissa maissa

* Tdssd ei kaipaa selitystd se, ettd vaikka omaksiottamisen muofo jdd sa-
maksi, niin sen luonne tulee ylldkuvatun prosessin johdosta samalla lailla mul-
listetuksi kuin tuotantokin. Jos minid otan omakseni oman tuotteeni taikka toi-
sen tuotteen, niin ne ovat tietysti kaksi aivan erilaista omaksiottamistapaa. Ohi-
mennen: palkkaty6, johon jo idullaan kitkeytyy koko kapitalistinen tuotantotapa,
on hyvin vanha; yksityisend hajanaisilmidéna se seurasi vuosisatojen ajan orjuu-
den rinnalla. Mutta tdmi itu saattoi kehittyd kapitalistiseksi tuotantotavaksi
vasta sitten, kun oli luotu sen historialliset edellytykset.
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ja samalla syrjdytti yksityistuotannon mitattémiksi jatteiksi, sitd
riikeGmpdnd tdytyi myds ilmetd yhteiskunnallisen tuotannon ja kapi-
talistisen ormistuksen yhteensopimattomuuden.

Kuten sanottu, ensimmiiset kapitalistit tapasivat palkkatyéon
muodon jo valmiina. Mutta palkkatyé oli vain poikkeuksena, si-
vuhommana, apukeinona, ylimenoilmiond. Maamiehelld, joka aika
ajoin meni pdivélaiseksi, oli joku kapanala omaa maataan, josta
hin hiddin tuskin saattoi elda. Ammattikuntajirjestys piti huolta
siitd, ettd tandinen kisalli siirtyi huomenna mestariksi. Mutta tima
muuttui heti, kun tuotantovilineet olivat muuttuneet yhteiskunnal-
lisiksi ja keskittyneet kapitalistien kasiin. Pienen yksityistuottajan
tuotantoviline samoin kuin fuotekin tuli yhd arvottomammaksi;
hanelle ei jaanyt mitdan muuta keinoa kuin menni kapitalistin palk-
kalaiseksi. Palkkatyo, joka aikaisemmin oli ollut poikkeus ja apu-
keino, tuli sddnnoksi ja koko tuotannon perusmuodoksi, kun se aikai-
semmin oli ollut sivuelinkeino, se tuli nyt ty6ldisten yksinomaiseksi
toiminnaksi. Tilapdinen palkkatydlainen muuttui elinkautiseksi. Elin-
kautisten palkkatyoliisten méadrdd lisdsi vield tavattomasti samanai-
kainen feodaalisen jarjestelmdn romahdus, feodaaliherrojen seuruei-
den hajoaminen, talonpoikain karkottaminen konnuiltaan jne. Erot-
tava raja oli lopullisesti vedetty yhtaalta kapitalistien kasiin kes-
kitettyjen tuotantovilineiden ja toisaalta kaiken muun paitsi tyo-
voimansa omistuksen menettaneiden tuottajain vilille, Ristiriita
yhteiskunnallisen tuotannon ja kapitalistisen omistuksen vdlilld tulee
ndkyviin proletariaatin ja porvariston wvastakohtana.

Olemme nahneet, ettd kapitalistinen tuotantotapa tunkeutuu ta-
varantuottajien, yksityistuottajien yhteiskuntaan, joiden yhteiskun-
nallista yhteyttd vélitti heidén tuotteidensa vaihto. Mutta jokaisella
tavarantuotantoon perustuvalla yhteiskunnalla on se erikoisuus, etta
siind tuottajat ovat kadottaneet omien yhteiskunnallisten suhteitten-
sa hallinnan. Jokainen tuottaa itsedéin varten satunnaisilla tuotan-
tovilineillddn ja omaa erikoista vaihtotarvettaan varten. Kukaan
ei tiedd, kuinka paljon hdnen valmistamaansa tavaralaatua tulee
markkinoille, kuinka paljon sitd ylipddnsd tarvitaan, kukaan
ei tiedd, onko hinen yksityistuotteensa suhteen todellista tarvetta,
saako hén siitd takaisin kustannuksensa, vai saako hén sitéd lainkaan
myydyksi. Vallitsee yhieiskunnallisen tuotannon anarkia. Mutta ta-
varatuotannolla, samoin kuin jokaisella muullakin tuotantomuodol-
la, on omat ominaiset, sille kuuluvat, siitd erottamattomat lakinsa;
ja ndmi lait toteutuvat anarkiasta huolimatta, anarkiassa, anarkian
kautta. Ne ilmenevdt yhteiskunnallisen yhteyden ainoassa séilynees-
sé muodossa, vaihdossa, ja astuvat yksityisten tuottajien suhteen
voimaan kilpailun pakkolakeina. Ne ovat siis niille tuottajille itsel-
leen aluksi tuntemattomat, ja heidén téytyy vasta pitkin kokemuk-
sen kautta viahitellen 16ytda ne. Ne toteutuvat siis tuottajien ohitse
ja vastoin tuottajia, heiddn tuotantomuotonsa sokeasti vaikutta-
vina luonnonlakeina. Tuote hallitsee tuottajia.
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Keskiajan yhteiskunnassa, varsinkin ensimmaiisind vuosisatoi-
na, tuotanto oli oleellisesti tarkoitettu omaa kdytt6a varten. Se tyy-
dytti péddasiassa vain tuottajan ja hinen perheensd tarpeet. Sielld
missd vallitsi persoonallinen riippuvuussuhde, kuten maaseudulla,
sen piti tyydyttdd myo6s feodaaliherran tarpeet. Talldin ei siis ollut
mitadn vaihtoa, eivdtkd tuotteet sen vuoksi saaneet tavaran luonnet-
ta. Talonpojan perhe tuotti miltei kaiken, mitd tarvitsi, kotikalus-
tonsa ja vaatteensa yhtd hyvin kuin elintarpeensakin. Vasta sitten
kun se alkoi tuottaa ylijddmaa yli oman tarpeen ja yli feodaaliher-
ralle suoritettavien luontaisluovutusten, vasta sitten se tuotti myos
tavaroita; tastd yhteiskunnalliseen vaihtoon heitetysta, myytavaksi
tarjotusta ylijadmastd tuli tavaraa. Kaupunkien kasityoldisten taytyi
tosin jo alunperin tuottaa vaihtoa varten. Mutta hekin valmistivat
suurimman osan tarvetavaroistaan itse; heilld oli puutarhansa ja
peltotilkkunsa; he laidunsivat karjaansa yhteismetsdssd, josta lisdksi
saivat tarve- ja polttopuunsa; naiset kehrisivit peliavaa, villaa jne.
Tuotanto vaihtotarkoituksessa, tavarantuotanto oli vasta syntymés-
sd. Siitd johtui rajoittunut vaihto, rajoitetut markkinat, vakaa tuo-
tantotapa, paikallinen sulkeutuneisuus ulospéin, paikallinen yhty-
minen sisddnpdin; markki* maaseudulla, ammattikunta kaupungissa.

Mutta tavarantuotannon laajentuessa, erityisesti kapitalistisen
tuotantotavan mukana, alkoivat myds siihen asti uinuneet tavara-
tuotannon lait vaikuttaa selvemmin ja voimakkaammin. Vanhat
siteet holtyivat, vanhat raja-aidat murrettiin, tuottajat muuttuivat
yhd enemmién ja enemmin riippumattomiksi, yksityisiksi tavaran-
tuottajiksi. Yhteiskunnallisen tuotannon anarkia tuli piividnvaloon
ja karjistyi yhd enemmin. Mutta piiase, jolla kapitalistinen tuotan-
totapa kartutti tdtd anarkiaa yhteiskunnallisessa tuotannossa, oli
anarkian suoranainen vastakohta: yhteiskunnallisena suoritetun tuo-
tannon kasvava jarjestys jokaisessa yksityisessd tuotantolaitoksessa.
Talld vivulla se teki lopun vanhasta rauhallisesta vakaantuneisuu-
desta. Missd kapitalistinen tuotantotapa kerran oli tuotu jollekin
teollisuudenalalle, se ei sietdnyt mitddn vanhempia tuotantomenetel-
mid rinnallaan. Missd se valtasi kasityon, sielld se tuhosi vanhan
kasitydn. Tyokentidstd tuli taistelukenttd. Suuret maantieteelliset
16ydot ja niitd seurannut siirtomaiden hankkiminen moninkertaisti-
vat menekkialueen ja jouduttivat kisityon muuttumista manufak-
tuuritydksi. Eika taistelu puhjennut ainoastaan paikallisten yksityis-
ten tuottajien valilld; paikalliset taistelut kasvoivat vuorostaan kan-
sallisiksi, 1600- ja 1700-luvun kauppasodiksi. Lopuksi suurteolli-
suus ja maailmanmarkkinoiden syntyminen ovat tehneet taistelun
yleismaailmalliseksi ja samalla antaneet sille tavattoman kiihkeyden.
Luonnollisten taikka hankittujen tuotantoehtojen suotuisuus rat-
kaisee olemassaolon yksityisten kapitalistien vililla samoin kuin

* Ks. kirjan lopussa olevaa liitettd. [Engels viittaa tdssd sMarkki»-teokseen-
sa, jota tdhin julkaisuun ei ole otettu. Toim.)
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kokonaisten teollisuuksien ja kokonaisten maiden valilld. Alakynteen
jasnyt syrjaytetdén siekailematta. Se on Darwinin luonnehtimaa yksi-
16iden olemassaolon taistelua, joka on siirretty luonnosta yhteiskun-
taan moninkertaisesti raivokkaampana. Eldimen luonnontila esiin-
tyy inhimillisen kehityksen huippukohtana. Ristiriita yhteiskunnalli-
sen tuotannon ja kapitalistisen omistuksen vélilla esiintyy nyt yksi-
tyisessd lehtaassa tavattavan fuotannon jdrjestyksen ja koko yhteis-
kunnassa vallitsevan tuotannon anarkian vdlisend vastakohfana.
Kapitalistinen tuotantotapa liikkuu ndissd molemmissa, sen al-
kuperista johtuvan sisédisen ristiriidan ilmenemismuodoissa, se piir-
tda toivottomasti tuota »noiduttua kehdd», jonka siind jo Fourier
keksi. Fourier ei vield kuitenkaan voinut ndhdé, ett kierto kay véhi-
tellen ahtaammaksi, ettd liike muistuttaa pikemminkin spiraalia
ja ettd sen tdytyy saavuttaa loppunsa planeettojen liikkeen tavoin
tormaamalld keskukseen. Tuotannon yhteiskunnallisen anarkian liik-
keellepaneva voima muuttaa ihmisten suuren enemmiston yha enem-
min ja enemmin proletaareiksi, ja juuri proletaarijoukot tulevat vii-
mein tekeméin lopun tuotannon anarkiasta. Sama tuotannon yhteis-
kunnallisen anarkian liikkeellepaneva voima tekee suurteollisuuden
koneiston loputtomasta tiydellistymismahdollisuudesta pakkokds-
kyn, joka perikadon uhalla panee jokaisen yksityisen teollisuuskapi-
talistin yha enemmin parantelemaan koneistoaan. Mutta koneiston
parantaminen on ihmistyén tekemistd tarpeettomaksi. Kun koneiden
kayttdonotto ja niiden miéran lisddminen merkitsee sitd, ettd muu-
tamat konetyoldiset syrjdyttdvat miljoonia kisityéldisid, niin ko-
neiston parantaminen merkitsee, ettd yhd enemméin syrjdytetdan
itse konetyoliisid, ja lopulta sitd, ettd syntyy pddoman keskimaaréi-
sen kayttotarpeen ylittdvd madrd kdytettdvissd olevia palkkatyo-
14isid, kokonainen teollinen vara-armeija, niinkuin nimitin sitd jo
v. 1845*%; vara-armeija, joka on kaytettdvissa silloin, kun teollisuus
tydskentelee korkeapaineella, mutta jonka sitd valttdméttdmaésti seu-
raava romahdus heittdd kadulle, armeija, joka kaikkina aikoina on
lyijypainona tydvdenluokan jaloissa sen taistellessa olemassaolonsa
puolesta pddomaa vastaan, sdantelijdné, joka pitdd tyopalkan kapita-
listien tarpeen mukaisella alhaisella tasolla. Niin ollen kéy niin, ettad
koneistosta, kdyttddksemme Marxin sanoja, tulee pddoman voimakkain
sodankdyntiviline tyOvidenluokkaa vastaan, ettd tydvéline alitui-
sesti riistdd toimeentulovilineet tyo6ldisten kisistd, ettd tyodldisten
oma tuote muuttuu tydliisen orjuuttamisen vélineeksi**. Tami joh-
taa siihen, ettd tyévilineiden sidstiminen on alunalkaen samalla
mitd hiikdilemittomintd tydvoiman haaskausta ja tydtoiminnan
normaalien edellytysten tuhoamista***; ettd koneisto, valtavin viline

* »Englannin tyévienluokan asema», s. 109.
** Ks. K. Marx. sPiidomar, 1. osa, Petroskoi 1957, ss. 411—454. Toim.
*#** Sama, s. 434. Toim.
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tybajan lyhentdmiseksi, muodostuukin pettimattomaiksi vilineeksi,
jolla tyolaisen ja hanen perheensd koko elinikd muutetaan pddoman
lisddmiseen kaytettdvissd olevaksi tyGajaksi; kdy niin, ettd tyévaen-
luokan yhden osan ylenmaiirdisestd tyonteosta tulee edellytys toisen
tyottomyydelle, ja ettd suurteollisuus, joka kautta koko maapalion
ajaa takaa uusia kuluttajia, rajoittaa kotimaassaan suurten joukkojen
kulutuksen nalkdminimiin ja siten jarkyttaa kotimaisia markkinoita.
»Laki, joka alati pitda suhteellisen liikavdeston eli teollisuuden vara-
armeijan kasautumisen laajuutta ja voimaa vastaavana, kahlehtii
tyoldisen lujemmin pddomaan kuin Hefaistoksen kiilat kahlehti-
vat Prometheuksen kallioon. Se edellyttdd pdioman kasautumista
vastaavaa kurjuuden kasautumista. Rikkauden kasautuminen toi-
seen kohtioon on siis samalla kurjuuden, tyérasituksen, orjuuden, tie-
timittomyyden, raaistumisen ja siveellisen alentumisen kasautu-
mista péinvastaiseen kohtioon, ts. siithen luokkaan, joka fuotfaa omia
tuotteitaan pddomana» (»Pddomas, s. 671)*. Muunlaisen tuotteiden
jaon odottaminen kapitalistiselta tuottajalta olisi samaa kuin vaa-
timus, etta sdhkopariston elektrodit, niin kauan kuin ne ovat yhtey-
dessi paristoon, eivit saisi jakaa vettd, eivét saisi kehittdad positii-
visessa elektrodissa happea ja negatiivisessa vetya.

Olemme nihneet, miten nykyaikaisen koneiston erittdin korkeal-
le noussut tdydellistymiskyky on muuttunut yhteiskunnassa vallit-
sevan tuotannon anarkian kautta yksityisen teollisuuskapitalistin
pakkolaiksi, joka pakottaa hanet alati parantamaan koneistoaan, alati
lisdaamadn sen tuotantotehoa. Samanlaiseksi pakkolaiksi muuttuu
hinelle pelkka tosiasiallinen mahdollisuus laajentaa tuotantopiiridan.
Suurteollisuuden valtava laajentumisvoima, johon verraten kaasujen
laajentumiskyky on lastenleikkii, astuu nyt eteemme kaikkea vas-
tusta uhmaavana laadullisen ja maiéréllisen laajentumisen farpeena.
Tuon vastuksen muodostaa suurteollisuuden tuotteiden kulutus, me-
nekki ja markkinat. Mutta markkinain kyky# laajentua ulospéin
ja voimaperiistyd hallitsevat 14dhinnd aivan toiset, paljon lievemmin
vaikuttavat lait. Markkinain laajeneminen ei voi kdydd yhtd jalkaa
tuotannon laajenemisen kanssa. Yhteentormdys kay véistimatts-
maksi, ja koska se ei voi tuoda mitddn ratkaisua, niin kauan kuin
se ei rajaytd rikki koko kapitalistista tuotantotapaa, se muodostuu
kagsittain toistuvaksi. Kapitalistinen tuotanto luo uuden »noidutun
kehdn».

Todellakin, alkaen vuodesta 1825, jolloin ensimméinen yleinen
pula puhkesi, suistuu koko teollisuus- ja kauppamaailma, kaikkien
sivistyskansojen ja niiden enemméin tai vdhemméin barbaaristen li-
sikkeiden tuotanto ja vaihto likipitden kerran kymmenessd vuo-
dessa pois raiteiltaan. Liikenne pysdhtyy, markkinat ovat tépo-
tdydet, tuotteet makaavat joukoittain myyméttéminé, kiteinen raha

* K. Marx., »Pddoma», 1. osa, Petroskoi 1957, s. 596. Toim.
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katoaa nidkyvistd, luotto hidvidd, tehtaat seisovat, tyotitekeviltd
joukoilta puuttuu elintarvikkeita, koska he ovat tuottaneet elintar-
vikkeita liian paljon, vararikko seuraa vararikkoa, pakkohuutokaup-
pa pakkohuutokauppaa. Vuosikausia jatkuu lamaa, tuotantovoimia
samoin kuin tuotteitakin haaskataan ja hivitetddn suurin méérin,
kunnes kasautuneet tavaramassat menetettyidin enemmaén tai vihem-
mén arvostaan, lopulta alkavat huveta, kunnes tuotanfo ja vaihto
taas hiljalleen padsevit kdyntiin. Vahitellen kdynti kiihtyy, muuttuu
holkéksi, teollinen holkka vaihtuu laukaksi ja tdmd taas yltyy
hillittomiksi neliksi; todelliseksi esteratsastukseksi, joka kisittda
teollisuuden, kaupan, luoton ja keinottelun, paatyikseen uhkaroh-
keiden hyppyjen jilkeen syville — romahduksen kuiluun. Ja niin
aina uudelleen. Vuodesta 1825 olemme tdméan kokeneet jo kokonaista
viisi kertaa, ja tilid hetkelld (1877) koemme kuudetta kertaa. Ja
ndiden pulien luonne ilmenee niin riikedn, ettd Fourier osui niihin
kaikkiin nahden oikeaan nimittiessddn ensimmadistd pulaa yltdkyl-
ldisyyden pulaksi, crise pléthorique.

Pulissa ristiriita yhteiskunnallisen tuotannon ja kapitalistisen
omistuksen valilld purkautuu vakivaltaisesti. Tavaran kierto on het-
kellisesti lakannut; kiertokulun vilineestd, rahasta tulee kiertokulun
este; kaikki tavarantuotannon ja tavaran kiertokulun lait kdantyvat
ylosalaisin. Taloudellinen yhteentérmdys on saavuttanut kohokoh-
tansa: tuotantotapa kapinoi vaihtotapaa vastaan.

Sen tosiasian, ettd tuotannon yhteiskunnallinen organisaatio teh-
taan sisdlld on kehittynyt niin, ettei se endd sovi yhteen yhteiskunnas-
sa sen rinnalla ja yldpuolella olevan tuotannon anarkian kanssa, ta-
mén tosiasian tekee kapitalisteille itselleen kouraantuntuvaksi paa-
omien viakivaltainen keskittyminen, joka pulien aikana toteutuu
useiden suurten ja sitdkin useampien pikkukapitalistien sortumisessa.
Kapitalistisen tuotantotavan koko mekanismi lakkaa toimimasta sen
itsensd luomien tuotantovoimien painon alla. Se ei voi endd muuttaa
kaikkea tuota tuotantovilineiden madrdd p#ddomaksi; tuotantovili-
neet makaavat kdyttimattdmind, ja juuri sen tdhden téytyy teollisen
vara-armeijan olla toimettomana. Tuotantovilineitd, elintarvikkei-
ta, kédytettavissd olevia tyolédisid — tuotannon ja rikkauden kaikkia
aineksia on yllin kyllin. Mutta »yltdkylldisyydestd tulee hddén ja
puutteen lahde» (Fourier), koska juuri se estdd tuotantovilineitd ja
elintarvikkeita muuttumasta padomaksi. Silld kapitalistisessa yh-
teiskunnassa tuotantovilineet eivit voi toimia, elleivédt ne ensin ole
muuttuneet pddomaksi, ihmistydvoiman riiston vélineiksi. Tuotan-
tovélineiden ja elintarvikkeiden pddomaksi muuttumisen véalttdmat-
tomyys seisoo aaveena niiden ja tydldisten valilla. Se yksin estdé tuo-
tannon esineellisten ja persoonallisten vipujen yhtymisen; se yksin estda
tuotantovilineitd toimimasta, tyoldisia tekemistd tyotd ja eldmésta.
Toisaalta kapitalistinen tuotantotapa siis itse paljastaa kykenematts-
myytensd hallita edelleen néitd tuotantovoimia. Toisaalta ndmé tuo-
tantovoimat itse yha lisddntyvalld voimalla vaativat ristiriidan pois-
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tamista, vapautumistaan pédomaluonteestaan, tunnustamaan tosi-
asiallisesti, ettd ne ovat luonteeltaan yhteiskunnallisia tuotantovoi-
mia.

Juuri tdmi valtavasti kasvavien tuotantovoimien painostus péé-
omaluonnetta vastaan, tdmi niiden yhteiskunnallisen luonteen tun-
nustamisen lisddntyva pakko panee kapitalistiluokan itsensdkin yhé
enemmén ja enemmdn, mikéli se pddomasuhteen sisdlld yleensd on
mahdollista, kisitteleméan niitd yhteiskunnallisina tuotantovoimina.
Sekéa teollisen korkeapaineen vaihe rajattomiin paisutettuine luottoi-
neen etté itse pula suurten kapitalististen laitosten romahdusten kaut-
ta johtaa sellaiseen muotoon suurten tuotantovélinemddrien yhteis-
kunnallistamisessa, jollaisen tapaamme erilaisissa osakeyhtidissa.
Monet niistd tuotanto- ja liikennevilineistd, esim. rautatiet, ovat jo
alunperin niin jattildismiisid, ettd ne sulkevat pois kapitalistisen
riiston kaikki muut muodot. Tietylld kehitysasteella tdmakédén muo-
to ei endd riitd; saman teollisuudenalan kotimaiset suurtuottajat yh-
tyvét strustiksis, liitoksi, jonka tarkoituksena on tuotannon sédénte-
ly; he médrittavat tuotettavan kokonaisméirdn, jakavat sen keske-
nddn ja tekevit pakolliseksi etukiteen péddtetyn myyntihinnan. Mut-
ta koska tillaiset trustit ensimmiisen huonon liikeajan koittaessa
enimmaikseen hajoavat, ajautuvat ne juuri sen kautta vield keskitety m-
pdin yhteenliittymédn: koko teollisuudenala muuttuu yhdeksi ai-
noaksi suureksi osakeyhtidksi, kotimainen kilpailu tekee tilaa yhden
yhtion kotimaiselle monopolille; ndin kavi jo v. 1890 Englannin al-
kalituotannolle, joka nyt kaikkien 48 suuren teollisuuslaitoksen yh-
teensulautumisen jalkeen on yhden ainoan yhtendisesti johdettavan
yhtion kisissd, yhtion, jolla on 120 miljoonan markan pidoma.

Trusteissa muuttuu vapaa kilpailu monopoliksi, kapitalistisen
yhteiskunnan suunnitelmaton tuotanto antautuu esiin murtautuvan
sosialistisen yhteiskunnan suunnitelmallisen tuotannon edessa. Tosin
vield 1ahinni kapitalistien iloksi ja hyodyksi. Mutta tédlldin riisto kay
niin kouraantuntuvaksi, etti sen tiytyy romahtaa. Mitdin kansaa ei
voida alistaa trustien johtamaan tuotantoon, niin alastomaan pienen
kuponginleikkaajain joukon harjoittamaan koko yhteiskunnan riis-
toon.

Joko tai, joko ilman trusteja tai trustien kanssa taytyy* kapi-
talistien yhteiskunnan virallisen edustajan, valtion, ottaa lopulta

* Sanon »fdytyy». Silld vain siind tapauksessa, ettd tuotanto- ja liikennevali-
neet ovat fodella kasvaneet osakeyhtididen toteuttaman johdon yli, etté siis val-
tiollistaminen on tullut faloudellisesti valttdmattomaiksi, vain siind tapauksessa
se merkitsee nykyisenkin valtion toimeenpanemana taloudellista edistysaskelta,
uuden esiasteen saavuttamista kaikkien tuotantovoimien ottamisessa itse yhteis-
kunnan haltuun. Mutta hiljakkoin, sen jdlkeen kun Bismarck ryhtyi puuhaa-
maan valtiollistamista, on esiintynyt erdanlaista vddraa sosialismia, sielld taalla
jopa jonkinlaiseksi vapaaehtoiseksi ndyristelyksi turmeltunutta, joka ilman muuta
julistaa sosialistiseksi jokaisen valtiollistamisen, jopa bismarckilaisenkin. To-
siaan, jos valtion tupakkamonopoli olisi sosialismia, kuuluisivat Napoleon ja
Metternich sosialismin perustajiin. Kun Belgian valtio aivan tavallisista poliittis-
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haltuunsa tuotannon johto. Tdmai valtion omaisuudeksi muuttamisen
vélttamattomyys koskee ensiksi suuria liikennelaitoksia: postia, len-
nétintd ja rautatietd.

Kun pulat paljastavat porvariston kykeneméttémyyden hallita
edelleen nykyaikaisia tuotantovoimia, niin suurten tuotanto- ja lii-
kennelaitosten muuttuminen osakeyhtidiksi ja valtion omaisuudeksi
osoittaa porvariston tarpeettomuuden. Kapitalistien kaikkia yhteis-
kunnallisia tehtdvid hoitavat nyt palkatut virkamiehet. Kapitalis-
tilla ei ole endd mitddn yhteiskunnallista tehtdvaa, jollemme ota
lukuun tulojen kasaamista omaan kukkaroon, kuponginleikkausta ja
pelaamista porssissd, jossa eri kapitalistit ottavat toisiltaan pois
pddomia. Jos kapitalistinen tuotantotapa ensiksi tunki syrjdan tyo-
ldisid, niin nyt se tunkee syrjaan kapitalistejakin ja karkottaa heidét,
aivan samoin kuin tyoldiset, liikavdeston joukkoon, joskaan ei vield
taloudelliseen vara-armeijaan.

Mutta tuotantovoimien siirtyminen osakeyhtiGiden tai trustien
haltuun enempid kuin valtion omaisuudeksikaan ei poista niiden
péddomanluonnetta. Osakeyhtibiden ja trustien suhteen tdméa on ai-
van selvd asia. Nykyaikainen valtio taas on vain jérjestd, jonka por-
varillinen yhteiskunta luo pitdakseen voimassa kapitalistisen tuotan-
totavan yleiset ulkoiset ehdot niin tyoldisten kuin yksityisten kapi-
talistienkin hyokkayksid vastaan. Nykyaikainen valtio, olipa sen
muoto miki tahansa, on oleellisesti kapitalistinen kone, kapitalisti-
nen valtio, ihanteellinen kokonaiskapitalisti. Mitd enemmain tuotan-
tovoimia se ottaa omaisuudekseen, sitd enemmaén siitd tulee todelli-
nen kokonaiskapitalisti, sitd suurempaa madrdd valtion kansalaisia
se riistdd. Tyoldiset jadvat palkkatyoldisiksi, proletaareiksi. P&a-
omasuhde ei tule poistetuksi, pdinvastoin se karjistyy huippuunsa.
Mutta huippukohdassa se kumotaan. Tuotantovoimien valtiollinen
omistus ei ole ristiriidan ratkaisu, mutta se katkee itseensd ratkaisun
muodollisen vélineen, vivun.

Tadma ratkaisu voi olla ainoastaan se, ettd nykyaikaisten tuotanto-
voimien yhteiskunnallinen Iuonne todella tunnustetaan, ettd siis
tuotanto-, omistus- ja vaihtotapa saatetaan sopusointuun tuotanto-
vélineiden yhteiskunnallisen luonteen kanssa. Ja tdmi voi tapahtua
vain siten, ettd yhteiskunta avoimesti ja kiertelemétta ottaa haltuun-
sa kaiken muunlaisen johdon yli kasvaneet tuotantovoimat. Tuotanto-

taloudellisista syistd rakennutti pairatansa itse, kun Bismarck ilman minkaéan-
laista taloudellista valttdmattomyyttd valtiollisti Preussin pddradat pelkéstdan
siksi, ettd voisi varustautua ja kdyttaa niitd sodan tullen, etti saisi rautatielai-
sistd kasvatetuksi hallitukselle ddnestyskarjaa, ja padasiassa siksi, ettd saisi luo-
duksi itselleen parlamentin paitoksistd riippumattoman tuloldhteen, niin ne
eivdt lainkaan olleet sosialistisia askeleita, eivit vilittémasti eivdtka valilli-
sesti, eivdt tietoisesti eivdtkd tiedottomasti. Muutoinhan olisivat sosialistisia
laitoksia myds kuninkaan Seehandlung,'%® kuninkaan posliinimanufaktuuri, jopa
komppanian riditalikin armeijassa, tai jopa Fredrik Wilhelm IIl:n aikana 30-lu-
vulla erddn dlyniekan aivan vakavissaan esittdma — porttolain kansallistaminen.

130



vélineiden ja fuotteiden yhteiskunnallisen Iuonteen, joka nykydan
kaantyy tuottajia itseddn vastaan, joka aika ajoin murtautuu tuotan-
to- ja vaihtotavan ldvitse ja toteutuu vain sokeasti vaikuttavana luon-
nonlakina aiheuttaen vakivaltaisuutta ja havitystd, saattavat tuotta-
jat talld teolla voimaan taysin tietoisesti, ja se muuttuu hévityksen
ja aika-ajoittaisen romahduksen aiheuttajasta itse tuotannon voimak-
kaimmaksi vivuksi,

Yhteiskunnallisesti toimivat voimat vaikuttavat aivan kuin luon-
nonvoimat: sokeasti, vikivaltaisesti, havittdvasti, niin kauan kuin
emme niitd tunne emmeka ota niitd lukuun. Mutta kun kerran olemme
oppineet ne tuntemaan, ymmaértdméan niiden toiminnan, niiden suun-
nan ja niiden vaikutukset, niin niiden alistaminen yhi enemmén ja
enemmain meidin oman tahtomme alaiseksi ja tarkoitusperiemme saa-
vuttaminen niiden avulla riippuu vain meistd itsestimme. Ja aivan
erityisesti tdma koskee nykyisid vaitavia tuotantovoimia. Niin kauan
kuin me uppiniskaisesti kieltdydymme ymmaéartadmasta niiden luontoa
ja luonnetta — ja tdtd ymmairtdmistd vastaan rimpuilee kapitalisti-
nen tuotantotapa ja sen puoltaja — niin kauan ndmé voimat vaikut-
tavat meitd vastaan ja meistd huolimatta, niin kauan ne hallitsevat
meitd, niinkuin olemme seikkaperiisesti esittdneet. Mutta kun nii-
den luonto kerran on ymmarretty, niin ne voidaan yhdistyneiden tuot-
tajien kisissd muuttaa demonisista haltijoista noyriksi palvelijoiksi.
Ero on samanlainen kuin salaman hévittdvin voiman ja lennéttimen
tai valokaaren taltutetun sdhkén vélilld, samanlainen kuin ero tu-
lipalon ja ihmisen palveluksessa olevan tulen valilld. Kun nykyisia
tuotantovoimia aletaan kasitelld niiden vihdoinkin tiedostetun luon-
non mukaisesti, silloin astuu yhteiskunnallisen tuotannon anarkian
tilalle tuotannon yhteiskunnallisesti suunniteliu sidéntely kokonaisuu-
den ja jokaisen yksityisen tarpeiden mukaan. Samalla kapitalistinen
omistustapa, jossa tuote orjuuttaa ensin tuottajan, mutta sitten myos
omistajan, korvataan silld tuotteiden omistustavalla, joka perustuu
itse nykyaikaisten tuotantovilineiden luonteeseen: foisaalta tuottei-
den valittomaisti yhteiskunnalliseen omistamiseen tuotannon yllapi-
tamisen ja laajentamisen vélineini, toisaalta tuotteiden valittomasti
yksil6lliseen omistamiseen eldmisen- ja nautinnonvalineina.

Muuttaessaan vieston valtavan enemmiston yhd enemmin prole-
taareiksi kapitalistinen tuotantotapa luo voiman, jonka on perika-
tonsa uhalla pakko suorittaa tdméd mullistus. Pakottaessaan suuret
yhteiskunnallistuneet tuotantovilineet yhd enemmén ja enemmén
muuttumaan valtion omaisuudeksi, se osoittaa itse tien tdmin ku-
mouksen suorittamiseen. Prolefariaatti ottaa valtiovallan ja muuttaa
tuotantovilineet ldhinnd valtion omaisuudeksi. Mutta samalla se lak-
kauttaa itse itsensd proletariaattina, poistaa kaikki luokkaeroavuu-
det ja luokkavastakohdat, samoin kuin valtion valtiona. Tahéanasti-
selle luokkavastakohdissaan liikkuvalle yhteiskunnalle on valtio,
ts. kulloisenkin riistavan luokan jarjesto, ollut valttamaton ulkoisten
tuotantoehtojen ylldpitdmiseen, siis nimenomaan riistetyn luokan
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vékivaltaiseen kurissapitimiseen vallitsevan fuotantotavan suomien
sortamisehtojen alaisuudessa (orjuus, maaorjuus tai feodaalinen riip-
puvuus, palkkatyd). Valtio on ollut koko yhteiskunnan virallinen
edustaja, sen keskittyma ndkyvéani korporaationa, mutta se on ollut
tatd vain sikdli, kuin se on ollut sen luokan valtio, joka aikanaan on
yksin edustanut koko yhteiskuntaa: vanhalla ajalla se oli orjanomis-
tajain, valtion kansalaisten valtio, keskiajalla feodaaliaateliston val-
tio, meiddn aikanamme porvariston valtio. Kun siitd vihdoin tulee
todella koko yhteiskunnan edustaja, tekee se itsensd tarpeettomaksi.
Kun sorrettavana ei endéd ole yhtddn yhteiskuntaluokkaa, kun luok-
kaherruuden mukana ja tdhinastisen tuotannon anarkiaan perustu-
neen yksilollisestd olemassaolosta kdydyn taistelun mukana on lak-
kautettu myos siitd aiheutuneet yhteentérméykset ja selkkaukset,
silloin ei endi ole mitddn kurissapidettdvdd, miké tekisi tarpeellisek-
si erikoisen kurinpitovallan, valtion. Ensimmaiinen teko, missé valtio
todella esiintyy koko yhteiskunnan edustajana — tuotantovélineiden
haltuunottaminen yhteiskunnan nimissd — on samalla sen viimeinen
itsendinen teko valtiona. Valtiovallan puuttuminen yhteiskunnalli-
siin suhteisiin kdy alalla toisensa jélkeen tarpeettomaksi ja kuoleutuu
silloin itsestddn. Ihmisten hallitsemisen tilalle tulee asiain hallitse-
minen ja tuotantoprosessien johtaminen. Valtiota ei »poisteta», se
kuoleutuu. Taltd pohjalta on arvioitava fraasia »vapaasta kansanval-
tiostan®. Silld oli aikanaan oikeutetuksensa agitaatiokeinona, mutta
lopulta se oli tieteellisesti riittdméton; téltd pohjalta on arvioitava
myds niinkutsuttujen anarkistien vaatimusta, etta valtio on lakkau-
tettava heti paikalla.

Kaikkien tuotantovilineiden ottaminen yhteiskunnan haltuun on
viikkynyt niin yksildiden kuin kokonaisten lahkokuntienkin mielessa
useimmiten melko episelvdnd tulevaisuuden ihanteena siitd asti,
kun kapitalistinen tuotantotapa astui historian niyttimolle. Mutta
vasta sitten se saattoi tulla mahdolliseksi, vasta sitten tulla histo-
rialliseksi valttimattomyydeksi, kun sen toteuttamisen aineelliset
edellytykset olivat olemassa. Sitd, samoin kuin mitddn muutakaan
historiallista edistysaskelta, ei tee toteutettavaksi pelkkd tietoisuus
siitd, ettd luokkien olemassaolo on ristiriidassa oikeuden, tasa-arvoi-
suuden yms. kanssa, ei pelkkd halu ndiden luokkien poistamiseen,
vaan maidratyt uudet taloudelliset edellytykset. Yhteiskunnan ja-
kautuminen riistdviin ja riistettyihin, hallitsevaan ja sorrettuun
luokkaan oli vilttiméitdén seuraus tuotannon varhemmasta alhaises-
ta kehityksestd. Niin kauan kuin yhteiskunnallinen kokonaistyd
antaa vain sellaisen tuoton, joka ainoastaan hieman ylittda sen, mita
tarvitaan, jotta kaikki hddin tuskin tulisivat toimeen, siis niin kauan
kuin tyd vaatii yhteiskunnan jdsenten suurelta enemmistéitd kai-
ken tai melkein kaiken ajan, niin kauan tdmai yhteiskunta valttdmat-

* Ks. tdtd osaa, ss. 20—23 ja 28—29. Toim.
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ta jakautuu luokkiin. Yksinomaan ty6n orjina raatavan suuren enem-
miston rinnalle muodostuu valittomasti tuottavasta tyostd vapaa
luokka, joka huolehtii yhteiskunnan yhteisistd asioista: tyén johta-
misesta, valtion toimista, oikeudenhoidosta, tieteistd, taiteista jne.
Tyobnjaon laki on siis luokkajaon pohjana. T3lld emme suinkaan tah-
do sanoa, ettd timi luokkiin jakautuminen olisi tapahtunut ilman
vikivaltaa ja rosvousta, ilman viekkautta ja petosta, ja ettd hallit-
seva luokka kerran satulaan péastydin olisi koskaan laiminlyonyt
valtansa lujittamisen tyotatekevien luokkien kustannuksella ja yh-
teiskunnallisen johtoasemansa muuttamisen suurten joukkojen te-
hostetuksi riistoksi.

Mutta vaikka luokkajaolla titen on tietty historiallinen oikeu-
tuksensa, niin se on ainoastaan tiettyné aikana, tietyissa yhteiskun-
nallisissa oloissa. Se perustui tuotannon riittdmattomyyteen; sen
tulee poistamaan nykyaikaisten tuotantovoimien taydellinen kehi-
tys. Ja todellakin yhteiskuntaluokkien poistamisen edellytyksenéd on
se historiallinen kehitysaste, jolloin ei ainoastaan tdmain taikka tuon
hallitsevan luokan, vaan ylipadnsa hallitsevan luokan, siis itse luok-
kaeron olemassaolo on tullut anakronismiksi, aikansa eldneeksi. Sen
edellytyksend siis on tuotannon sellainen kehitysaste, jolla tuotanto-
vilineiden ja tuotteiden omistus ja niiden mukana poliittisen vallan,
valistuksen ja henkisen johdon yksinoikeuden anastaminen jonkun
erityisen yhteiskuntaluokan késiin on kdynyt paitsi tarpeettomaksi,
my6s taloudellisen, poliittisen ja dlyllisen kehityksen esteeksi. Tama
vaihe on nyt saavutettu. Porvariston poliittinen ja henkinen vararikko
tuskin on endd sille itselleenkain salaisuus, ja sen taloudellinen vara-
rikko uusiutuu sdénnéllisesti joka kymmenes vuosi. Jokaisessa pulas-
sa yhteiskunta on ldkdhtya sille kuuluvien, mutta sen kayttdkyvyn
ulkopuolella olevien tuotantovoimien ja tuotteiden taakan alle, ja
seisoo avuttomana sen mielettéman ristiriidan edessd, ettd tuottajil-
la ei ole mitddn kulutettavaa, koska puuttuu kuluttajia. Tuotanto-
vilineiden laajenemisvoima katkoo ne siteet, joilla kapitalistinen
tuotantotapa niitd kahlehtii. Tuotantovilineiden vapauttaminen néis-
tasiteistd on ainoa ennakkoehto tuotantovoimien katkeamattomalle, yha
kiihtyville kehitykselle ja samalla itse tuotannon kdytannollisesti kat-
soen rajattomalle lisdadntymiselle. Eikd siind kyllin. Tuotantovali-
neiden yhteiskunnallinen omistus poistaa paitsi tuotannon nykyisen
keinotekoisen esteen, myés tuotantovoimien ja tuotteiden suoranaisen
hdvittimisen ja tuhoamisen, mikd nykydan on tuotannon kiertama-
ton seuralainen ja saavuttaa pulissa huippunsa. Edelleen tuotantovi-
lineiden yhteiskunnallinen omistus vapauttaa koko yhteiskuntaa var-
ten suuret maarat tuotantovilineitd ja tuotteita poistamalla nykyi-
sin hallitsevien luokkien ja niiden poliittisten edustajain jarjettoman
ylellisen tuhlauksen. Mahdollisuus turvata yhteiskunnallisen tuotan-
non avulla yhteiskunnan kaikille jdsenille toimeentulo, joka paitsi
sitd, ettd se aineellisesti on tdysin riittdva ja tulee piiva paivaltd yha
runsaammaksi, takaa heille myés tilaisuuden kaikin puolin vapaasti
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kehittda ja toteuttaa ruumiillisia ja henkisid kykyjdédn, tdmd mah-
dollisuus on nyt ensi kerran olemassa, mutta se on*.
Yhteiskunnan ottaessa haltuunsa tuotantovélineet lakkaa samal-
la tavarantuotanto ja sen mukana tuotteen vaita tuottajiin nahden.
Anarkian tilalle yhteiskunnallisessa tuotannossa tulee suunnitelmal-
linen, tietoinen jirjestys. Yksilollinen olemassaolon taistelu lakkaa.
Vasta silloin ihminen tietyssd mielessa eroaa lopullisesti eldinkunnas-
ta, astuu eldimellisistd olemassaolon ehdoista todella inhimillisiin.
Ihmisid ympérdivien elinehtojen piiri, joka tdhédn asti on hallinnut
ihmistd, joutuu nyt ihmisten hallinnan ja valvonnan alaiseksi, ihmis-
ten, joista ensi kertaa on tullut tietoisia, todellisia luonnon valtiai-
ta, koska heistd tulee oman yhteiskunnallistumisensa valtiaita. Hei-
din oman yhteiskunnallisen toimintansa lakeja, jotka siihen saakka
ovat olleet heitd vastassa vieraina, heitd hallitsevina luonnonlakeina,
ihmiset tulevat silloin tdysin asiantuntevasti kidyttamaan hyvakseen
ja siten hallitsemaan niitd. Ihmisten oma yhteiskunnallistuminen,
mika siihen asti oli heitd vastassa luonnon ja historian pakosta, tu-
lee nyt heidin vapaaksi teokseen. Objektiiviset, vieraat voimat, jotka
siihen saakka hallitsivat historiaa, joutuvat ihmisten itsensd valvot-
taviksi. Vasta siitd alkaen ihmiset tulevat itse taysin tietoisesti teke-
mién historiansa, vasta siitd alkaen heiddn liikkeellepanemillaan yh-
teiskunnallisilla syilld tulee olemaan etupidissi ja alati kasvavassa
mairin my0s heiddn tahtomansa seuraukset. Se on ihmiskunnan hyp-
pdys valttimattdmyyden valtakunnasta vapauden valtakuntaan.

Péadtteeksi lyhyt yhteenveto esittimistimme kehityskulusta:

I. Keskiaikainen yhteiskunta: Yksityinen pientuotanto. Tuotanto-
vilineet tarkoitettu yksityiskdyttoon, siksi alkuperdisen kompeldi-
td, vahidpéatoisia, heikkotehoisia. Tuotanto joko tuottajan itsensi tai
hénen feodaaliherransa valitonta kaytt6d varten. Vain sielld, missa
on tuotannon ylijddmia tidmén kulutuksen yli, tarjotaan ylijddma
myytdvaksi ja lankeaa vaihdettavaksi: tavarantuotanto siis vasta
syntymaissd; mutta jo nyt sisdltdd se ituna yhteiskunnallisen tuotan-
non anarkian.

11. Kapitalistinen vallankumous: Teollisuuden mullistaminen 1i-
hinné yksinkertaisen yhteistyon ja manufaktuurin avulla. Siihen asti
hajallaan olleiden tuotantovilineiden keskittyminen suuriin tyo-

* Muutama numerotieto antanee likipitdisen kisityksen nykyaikaisten tuo-
tantovilineiden tavattomasta laajenemisvoimasta jopa kapitalistisen paineen alla.
Giffenin laskelmien mukaan teki Ison-Britannian ja Irlannin varallisuuden ko-
konaissumma pyoreinid lukuina:

v. 1814 2200 milj. puntaa eli 44 miljardia Dmk (Saksan)
v. 1865 6100 » » » 122 » »
v. 1875 8500 » » » 170 » »

Mitd tulee tuotaniovilineiden ja tuotteiden tuhoamiseen pulissa, niin las-
kettiin Saksan teollisuudenharjoittajain toisessa kongressissa Berliinissd 21. pai-
vini helmikuuta 1878 yksistdan Saksan rautateollisuuden kokonaistappio viimei-
sessid pulassa 455 miljoonaksi markaksi.
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pajoihin, samalla niiden muuttuminen yksityisistd tuotantovilineis-
td yhteiskunnallisiksi — muutos, joka ei yleenséd koske vaihdon muo-
toa. Vanhat omistusmuodot jddvat voimaan. Kapitalisti astuu esil-
le: tuotantovilineiden omistajana ottaa hin omakseen myés tuotteet
ja tekee niistd tavaroita. Tuotanto on tullut yhteiskunnalliseksi toi-
minnaksi; vaihto ja sen mukana omistus jadavét edelleen yksiléllisiksi
toiminnoiksi, yksityisten toiminnoiksi: yhteiskunnallisen tuotteen
ottaa omakseen yksityiskapitalisti, Perusristiriita, josta saavat alkun-
sa kaikki ristiriidat, joissa nyky-yhteiskunta liikkuu ja jotka suur-
teollisuus tuo avoimesti paivanvaloon.

A. Tuottajan erottaminen tuotantovilineestd. Tydldisen tuomit-
seminen elinkautiseen palkkaty6hon. Proletariaatin ja porvariston
vdlinen vastakohta.

B. Kasvavassa midrin ilmenevét ja yha tehokkaammin vaikutta-
vat ne lait, jotka hallitsevat tavarantuotantoa. Hillitén kilpailu.
Ristiriita yksityisen tehtaan yhieiskunnallisen organisaation ja koko-
naistuotannon yhteiskunnallisen anarkian vdlilld.

C. Toisaalta koneiston taydellistiminen, josta kilpailu on tehnyt
pakkokaskyn jokaiselle yksityiselle tehtailijalle ja joka merkitsee sa-
maa kuin tydldisten yha lisddntyva tyostd syrjdyttdminen: feollisuu-
den vara-armeija. — Toisaalta tuotannon rajaton kasvu, samoin kil-
pailun pakkolaki jokaiselle tehtailijalle. — Néistd kahdesta syystd
tuotantovoimien tavaton kehitys, tarjonta ylittdd kysynnén, liika-
tuotanto, markkinoiden ylenmairéinen tayttyminen, kymmenvuosit-
tain pulia, virheellinen kiertokulku: foisaalta liikaa tuotantouvilinei-
td ja tuotteita, toisaalta litkaa tydldisid, joilla ei ole tointa eikd toi-
meentulovélineitd. Mutta ndma kaksi tuotannon ja yhteiskunnalli-
sen hyvinvoinnin vipua eivat voi yhty4, koska tuotannon kapitalisti-
nen muoto kieltda tuotantovoimia toimimasta, tuotteita kiertdmasta,
jolleivat ne sitd ennen ole muuttuneet pddomaksi, minka juuri niiden
oma litkamé&ard estdd. Ristiriita on kasvanut jarjettomyydeksi: tuo-
tantotapa kapinoi vaihtomuotoa vastaan. Porvaristo on tullut kykene-
mattdméksi endd johtamaan yhteiskunnallisia tuotantovoimia.

D. Kapitalistien itsensd on pakko osittain tunnustaa tuotanto-
voimien yhteiskunnallinen luonne. Suurten tuotanto- ja liikeorganis-
mien ottaminen ensin osakeyhtiiden, my6hemmin trustien, vihdoin
valtion omaisuudeksi. Porvaristo osoittaa olevansa tarpeeton luokka:
palkatut henkildt suorittavat nyt sen kaikki yhteiskunnalliset toi-
minnat.

II1. Proletaarinen vallankumous, ristiriitojen ratkaisu: proleta-
riaatti ottaa julkisen vallan ja muuttaa tdman vallan avulla porvaris-
ton kisistd luisuneet yhteiskunnalliset tuotantovilineet koko yhteis-
kunnan omaisuudeksi. T4ll foimenpiteella se vapauttaa tuotantovali-
neet siitd, miké oli ominaista niille pddomana ja antaa niiden yhteis-
kunnalliselle luonteelle vapauden paista tdysin esille. Suunnitelmal-
linen yhteiskunnallinen tuotanto tulee nyt mahdolliseksi. Tuotannon
kehitys tekee eri yhteiskuntaluokkien olemassaolosta anakronismin.
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Sitd mukaa kuin yhteiskunnallinen anarkia katoaa, raukeaa myds
valtion poliittinen auktoriteetti. Ihmiset, jotka ovat vihdoinkin oman
yhteiskunnallisuutensa valtiaita, tulevat samalla luonnon valtiaiksi,
itsensa valtiaiksi — vapaiksi.

Tamin maailmalle vapauden tuovan teon toteuttaminen on ny-
kyaikaisen proletariaatin historiallinen kutsumus. Tdmén teon his-
toriallisten ehtojen ja samalla sen luonteen perinpohjainen tutkimi-
nen ja siten sen toteuttajan, nyt sorretun luokan saattaminen tietoi-
seksi toimintansa ehdoista ja luonteesta, se on proletaarisen liikkeen
teoreettisen ilmauksen, tieteellisen sosialismin tehfdva.

Kirjoittanut F. Engels tammikuussa — Julkaistaan
maaliskuun alkupuolella 1880 vuoden 1891 saksankielisen
laitoksen mukaan

Julkaistu aikakauslehdessi sLa Revue so- Suomennos saksasta
cialistes N M 3, 4, 5; 20. maaliskuuta,
20. huhtikuuta, 5. toukokuuta ja erillisend
ranskankielisend kirjasena: F. Engels. »So-
tialisme utopique et socialisme scientifiques.
Paris 1886



KARL MARX

VASTAUS
VERA IVANOVNA ZASULITSIN KIRJEESEEN.
ENSIMMAINEN HAHMOTELMA™

1. Kapitalistisen tuotannon alkuperdd tarkastellessani sanoin,
ettd sen perustana »on tuottajan taydellinen erottaminen tuotantova-
lineistd» (»Padoman» ranskalaisen painoksen s. 315, palsta 1) ja etti
»koko tuon prosessin perustana on maanomistajien pakkoluovutus.
Toistaiseksi se on toteutettu perinpohjaisesti vain Englannissa...
Kaikki muut Lansi-Euroopan maat kulkevat kuitenkin samaa tieté»
(sama, palsta 2)*.

Rajoitin siis fdsmdllisesti tdmén prosessin »historiallisen viista-
méttomyyden» Ldnsi-Euroopan maihin. Miksi? Suvaitkaa vilkaista
XXXII lukuun, jossa sanotaan:

»Sen hévittdminen, yksityisten ja hajallaan olevien tuotantovili-
neiden muuttaminen yhteiskunnallisesti keskitetyiksi, siis useiden
kddpidmaisten omaisuuksien muuttaminen harvojen suureksi omai-
suudeksi, tdmé tyotatekevin kansan kivulloinen, kauhistuttava pak-
koluovutus on pédoman ldhde, sen alkuperd... Henkil6kohtaiseen
tyohon perustuvan yksityisomistuksen... syrjdyttaa kapitalistinen yk-
sityisomistus, joka perustuu vieraan tyon riistoon, palkkatyohon»
(s. 341, palsta 2)**.

Lopuksi ndemme téssd siis yhden yksityisomistuksen muodon muut-
tumisen toiseksi yksityisomistuksen muodoksi. Koska maa ei ole mil-
loinkaan ollut venéléisten talonpoikien yksityisomaisuutta, niin mi-
ten tdmd yleinen johtopaétds olisi sovellettavissa heihin?

2. Historialliselta nakokannalta ainoa vakava peruste, jolla todis-
tellaan vendldisten talonpoikien yhteison vdistdmdténtd hajoamista,
on seuraava:

Kun palaamme kaukaiseen menneisyyteen, havaitsemme kaik-
kialla Lénsi-Euroopassa jossain méérin arkaistisen tyyppista yhteisd-

* Vrt. tdmaén julkaisun 2. osaa, ss. 87 ja 88, Toim.
** Sama, ss. 126 ja 127. Toim.
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omaisuutta. Se on kadonnut kaikkialta sitd mukaa kuin yhteiskunta
on edistynyt. Miksi se vdlttdd tdmén kohtalon ainoastaan Venijilla?

Vastaan: siksi ettd asianhaarojen poikkeuksellisen yhteenpunou-
tumisen ansiosta Vendjin kyldyhteiss, joka on olemassa vield kan-
sallisessa mitassa, saattaa vihitellen vapautua alkukantaisista piir-
teistddn ja kehittyd valittomésti kollektiivisen tuotannon aineksena
kansallisessa mitassa. Nimenomaan siksi, ettd se on kapitalistisen
tuotannon aikalainen, se voi omaksua kapitalistisen tuotannon mydn-
teiset saavutukset ldpdisemédttd tdman kaikkia kauhistuttavia vaihei-
ta. Vendjd ei ole eristettynd nykymaailmasta; se ei kuitenkaan ole
joutunut vierasmaalaisen valloittajan saaliiksi niin kuin Ité-Intia.

Jos kapitalistisen jérjestelmén vendldiset kannattajat ryhtyisi-
vat kieltdmdidn téllaisen kehityksen feoreettista mahdollisuutta, ky-
syisin heiltd: joutuiko Vendjd Linnen tavoin kdymdan ldpi konetuo-
tannon kehityksen pitkdn itdmisajan ottaakseen kaytté6n koneet,
hoyrylaivat, rautatiet yms.? Selittakdot minulle samalla, miten hei-
dédn onnistui ottaa kdyttoon kerralla koko vaihtomekanismi (pankit,
luottoyhtiot yms.), jonka kehittely vaati Lannessd kokonaisia vuosi-
satoja.

Jos talonpoikien vapauttamishetkelld kyldyhteiso olisi heti saa-
nut normaalit kehitysedellytykset, jos valtavan suuri valtionvelka,
jota maksettiin pédasiassa talonpoikien kustannuksella, sekd muut
suunnattomat summat, joita myoGnnettiin valtion vilitykselld (niin
ikdadn talonpoikien kustannuksella) kapitalisteiksi muuttuneille »yh-
teiskunnan uusille tukipylvéille», jos kaikki ndmé kustannukset olisi
kiytetty kyldyhteison edelleenkehitt@miseen, niin nyt ei askarruttaisi
ketddn yhteison hividmisen shistoriallinen viistimattomyys»: kaik-
ki tunnustaisivat sen ainekseksi, joka uudelleensynnyttdd vendliisen
yhteiskunnan ja osoittaa sen paremmuutta niihin maihin verraten,
jotka ovat vield kapitalistisen jirjestelmén ikeessi.

Toinen venildisen yhteison sdilymisen (kehityksensd tietd) kan-
nalta suotuisa seikka on se, ettd yhteis6 ei ole ainoastaan kapitalisti-
sen tuotannon aikalainen, vaan se on myds lapédissyt vaiheen, jolloin
tuo yhteiskuntajirjestelmd oli sdilynyt vield koskemattomana. Ny-
kydan taas sekd Lansi-Euroopassa ettd Yhdysvalloissa se kamppailee
niin tiedettd kuin kansanjoukkojakin ja itse synnyttdmidan tuotanto-
voimia vastaan. Lyhyesti sanoen yhteis6d vastassa on kriisin tilassa
oleva kapitalismi, ja tuo kriisi pddttyy vain kapitalismin hivittadmi-
seen, nyky-vhteiskuntien paluuseen warkaistiseens yhteisomistukseen
eli. kuten sanoo erds amerikkalainen kirjailija*, jota ei vadhddkaan
voida epdilld vallankumouksellisista pyrkimyksistd ja jonka tutki-
muksia tukee Washingtonin hallitus, »uusi jirjestelmd», jota kohti
nyky-yhteiskunta kulkee, stulee olemaan arkaistisen tyyppisen yh-
teiskunnan palauttamista (a revival) tdydellisemmassi muodossa (in

* — L. Morgan. Toim.
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a superior form)».!111 »Arkaistinen»-sanaa ei siis ole syytd pelatd ko-
vinkaan.

Silloin pitdisi kuitenkin tuntea ainakin nuo toisiaan seuraavat
muutokset. Me taas emme tiedd niistd mitédan.

Alkukantaisten yhteis6jen hajoamisen historia odottaa vield kir-
joittajaansa (olisi vdirin rinnastaa yhteis6t toisiinsa; ndissd histo-
riallisissa muodostumissa, samoin kuin geologisissakin, on useita
primadrisi, sekundaarisia, tertidarisia jne. tyyppejd). Tadhdn mennes-
sd olemme tavanneet vain niukkoja hahmotelmia. Asian tutkimises-
sa on joka tapauksessa edetty riittdvan pitkille voidaksemme viit-
tad: 1. ettd alkukantaisten yhteis6jen elinkykyisyys oli mittaamatto-
masti suurempi kuin seemildisten, kreikkalaisten, roomalaisten ym.
yhteiskuntien ja semmitenkin nykyisten kapitalististen yhteiskuntien
elinkykyisyys; 2. ettd niiden hajoamisen syyt johtuivat taloudellisis-
ta seikoista, jotka estivat niitd l4dpdisemasta tiettyd kehitysastetta,
ja historiallisesta ymparistostd, joka ei suinkaan ollut samanlainen
kuin nykyaikaisen venildisen yhteison historiallinen ymparisto.

Porvarillisten kirjoittajien tekemii alkukantaisen yhteison his-
torioita luettaessa on oltava varuillaan. He eivat karta vairistelyja-
kiin. Niinpa sir Henry Maine, joka oli Englannin hallituksen innok-
kaana tyontekijana hajottamassa vakivaltaisesti intialaisia yhteisoja,
viittdd meille tekopyhisti, ettid taloudellisten lakien alkuvoimainen
vaikutus teki tyhjaksi kaikki hallituksen jalot ponnistukset noiden
yhieiséjen tukemiseksi!!®

Tuo yhteisé tuhoutui tavalla tai toisella herkeimittdmien ulkois-
ten ja sisdisten sotien raivotessa; se sai nihtdvisti vikivaltaisen kuo-
leman. Kun germaaniheimot valloittivat Italian, Espanjan, Gallian
jne., arkaistista yhteisoa ei endd ollut olemassa. Kaksi tosiseikkaa
todistavat kuitenkin sen luontaista elinkykyisyyttd. On erindisid yh-
teisojd, jotka ovat kdyneet ldpi kaikki keskiaikaiset vaiheet ja siily-
neet meiddn pdiviimme saakka esimerkiksi synnyinseudullani, Trie-
rin tienoilla. T4rkeintd on kuitenkin, ettd se on jattdnyt niin selvind
tunnusomaiset piirteensi sen tilalle tulleeseen yhteis6én — yhtei-
s66n, jossa kyntémaasta on tullut yksityisomaisuutta, mutta metsit,
niityt, autiomaat ym. ovat vield yhteisbomaisuutta — ettd tutkit-
tuaan tdta toisen asteen yhteisomuodostumaa Maurer on saanut sel-
ville sen arkaistisen alkumuodon rakenteen. Viimeksi mainitulta
perimiensd luonteenomaisten piirteiden ansiosta uusi yhteisd, jonka
germaanit perustivat kaikissa alistamissaan maissa, oli kautta koko
keskiajan ainoana vapauden ja kansan eldmén ahjona.

Vaikka Tacituksen aikakauden jdlkeen emme tieddkddn mitddn
enempia yhteison eldmisti kuin sen hdvidmistavasta tai -ajastakaan,
niin tieddmme ainakin Julius Caesarin kertomuksen perusteella tuon
prosessin lahtékohdan. Caesarin aikoihin germaanit suorittivat jo
vuosittain maan uudelleenjaon sukujen ja veriheimolaisyhdistymien
[tribus des confédérations], mutta ei vield yhteisdn yksityisten ja-
senten kesken. Saksassa kyldyhteisé syntyi niin ollen tyypiltddn ar-
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kaistisemman yhteisén uumenissa. Se oli tdélld spontaanisen kehityk-
sen tuote eikad lainkaan Aasiasta valmiina kulkeutunut muoto. Se
esiintyy myos sielld — It4-Intiassa — ja aina arkaistisen muodostu-
man viimeisend vatheena eli viimeisena aikakautena.

Voidakseni paitelld kyldyhteison mahdollisista kohtaloista puh-
taasti teorian kannalta, ts. olettaen normaalien elinolojen séilyvin
jatkuvasti, minun on nyt pantava merkille muutamat tunnusomaiset
piirteet, joiden perusteella »maanviljelysyhteisé» eroaa vanhemmista
tyypeista.

Kaikkien varhaisempien alkukantaisten yhteis6jen perustana oli
ennen muuta niiden jasenten verisukulaisuus; katkaistuaan tdmén
kiintedn mutta suppean yhteyden maanviljelysyhteisé pystyi entistd
paremmin laajenemaan ja kestdmidn vieraat kosketukset.

Sittemmin yhteison puitteissa talo ja sen lisike, pihamaa, olivat
jo maanviljelijdn yksityisomaisuutta, kun taas kauan ennen maan-
viljelyksen ilmaantumista yhteinen koti oli yksi entisten yhteiso-
muotojen aineellisista perustoista.

Vaikka kyntémaa vihdoin jdikin yhteisén omaisuudeksi, se jaet-
tiin aika ajoin maanviljelysyhteison jdsenten kesken, joten jokainen
maanviljelija muokkasi omin voimin hanelle maaréatyt pellot ja omis-
ti henkilokohtaisesti muokkaustyonséd tulokset, kun taas aikaisemmis-
sa yhteisOissd tuotantoa hoidettiin yhteisvoimin ja ainoastaan tuot-
teet jaettiin. Tdmid osuustoiminnallisen eli kollektiivisen tuotannon
alkukantainen tyyppi oli tietenkin erillisen yksilén heikkouden eika
tuotantovilineiden yhteiskunnallistamisen seurausta.

On helppo ymmartda, ettd »maanviljelysyhteisén» kaksinaisuus
saattaa olla sille suurena elinvoimaisuuden lahteeni, silld toisaalta
yhteisomistus ja sen aiheuttamat yhteiskunnalliset suhteet lujittavat
sen perustuksia, kun taas yksityistalo, kyntdmaan muokkaus palsta-
tiloittain ja sen tuotteiden yksityisomistus tekevdt mahdolliseksi
yksilon sellaisen kehityksen, joka ei ollut mahdollista varhaisempien
yhteis6jen oloissa.

Yhtd ilmeistd on kuitenkin, ettd se sama kaksinaisuus saattaa
ajan mittaan muuttua hajoamisen alkuldhteeksi. Kun jitetddn syr-
jaén kaikki vihamielisen ympéristén vaikutukset, niin yksin jo irtai-
miston vahittdinen kasaantuminen, joka alkaa karjan karttumisesta
(pitden mahdollisena rikkauden kasaantumista jopa maaorjina), ir-
taimiston yhd huomattavampi osuus itse maanviljelyksessé ja monet
muut seikat, joita ei voida irrottaa tuosta kasaantumisesta, mutta
joiden esittely johdattaisi minut liian kauaksi syrjddn — kaikki tdma
vaikuttaa taloudellista ja yhteiskunnallista tasa-arvoisuutta rappeut-
tavana aineksena ja saa yhteisén uumenissa aikaan etujen yhteentor-
miyksen, mikid aluksi johtaa kyntdmaan muuttumiseen yksityis-
omistukseksi ja pdattyy siihen, ettd yksityisomistuksen yhteisollisik-
si lisakkeiksi muuttuneet metsit, laitumet, autiomaat ym. joutuvat
yksityiseen omistukseen. Juuri siksi »maanviljelysyhteisé» on kaik-
kialla arkaistisen yhteiskuntamuodostuman uusin tyyppi, ja siksi
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myds muinaisen ja nykyisen Lansi-Euroopan historiallisessa liikkees-
si maanviljelysyhteison aikakausi on yhteisomistuksesta yksityisomis-
tukseen, alkuperdisesti muodostumasta toisasteiseen muodostumaan
siirtymisen kautta. Merkitseek6é tdmi kuitenkaan, ettd »maanvilje-
lysyhteison» olisi millaisissa olosuhteissa hyvinsd kehityttdva tata
tietd? Ei lainkaan. Sen konstitutiivinen muoto sallii seuraavan vaih-
toehdon: joko sen yksityisomistuksellinen aines saa yliotteen kollek-
tiivisesta tai tdma jilkimmaiinen saa yliotteen edellisestd. Kaikki
riippuu historiallisesta ympéaristostd, jossa yhteisé on... niin yksi
kuin toinenkin lopputulos on mahdollinen a priori*, mutta kummal-
lekin niistd on nihtavisti tarpeen aivan erilainen historiallinen ym-
aristo.

b 3. Venijia on ainoa Euroopan maa, jossa »maanviljelysyhteiso»
on sailynyt kansallisessa mitassa meidadn paiviimme asti. Se ei ole
vierasmaalaisen valloittajan saalis niin kuin Ita-Intia. Eikd se liioin
eld muusta maailmasta eristettynd. Toisaalta maan yhteisomistus
antaa sille mahdollisuuden muuttaa valittomasti ja vahitellen pals-
tatilojen ja yksityisen viljelyn kollektiiviseksi maanviljelyksi, jota
venildiset talonpojat toteuttavat jo jakamattomien niittyjen suhteen.
Fyysisen pinnanmuodostuksensa puolesta Venijdn maaperd on suo-
tuisaa koneiden kdytélle laajassa mitassa. Talonpojan tottumus
arttelisuhteisiin helpottaa hinen siirtymistddn palstatilan hoidosta
osuustoiminnalliseen taloudenhoitoon, ja vihdoin Vendjian yhteis-
kunta, joka on niin kauan eldnyt talonpojan kustannuksella, on vel-
vollinen mydntimaidn hanelle tarvittavia ennakkomaksuja tuota
siirtymistd varten. Toisaalta maailmanmarkkinoilla vallitsevan lin-
simaisen tuotannon samanaikainen olemassaolo antaa Venijille mah-
dollisuuden tuoda yhteis6on kaikki kapitalistisen jarjestelmdn myon-
teiset saavutukset kulkematta tuon jérjestelmidn Caudiumin solien
kautta!!?.

Mikali »yhteiskunnan uusien tukipylvdiden» edustajat ryhtyisi-
vt kiistimaan nykyisen kyldyhteison mainitun kehityksen teoreettista
mahdollisuutta, heiltd sopisi kysyd, tdytyisiké Vendjdn ldpdistd Lan-
nen tavoin konetuotannon kehityksen pitkd itimisaika péddstidkseen
késiksi koneisiin, hoyrylaivoihin, rautateihin yms. Heiltd sopisi niin
ikddn kysyd, miten heiddn onnistui kerralla ottaa kdyttédn koko vaih-
tomekanismi (pankit, luottoyhtiot ym.), joiden kehittely vaati Lan-
nessa kokonaisia vuosisatoja.

Venéjin »maanviljelysyhteisolla» on yksi luonteenomainen piirre,
joka on sen heikkouden ldhde ja on joka suhteessa epdsuotuisa sille. Se
on sen eristyneisyys, se ettd kukin yhteiso eldd erillddn muiden yh-
teisdjen eldmasta, se on tuo paikallistunut pienoismaailma, joka ei
esiinny kaikkialla tyyppinsd immanenttina ominaispiirteend, mutta
joka on kaikkialla, missa se esiintyy, kohottanut yhteisgjen ylle enem-
maén tai vihemmén keskitetyn despotian. Venijdn pohjoisten tasaval-

* — kokemuksesta riippumatta. Toim.

141



tojen yhdistyminen osoittaa, ettd tuota eristyneisyyttd, jonka alun
perin oli aiheuttanut ndhtdvisti alueen laajuus, olivat huomattavassa
maarin vakiinnuttaneet Vendjdn mongolivalloitusten ajoilta kokemat
valtiolliset kohtalot. Nykyddn tdmi puutteellisuus on hyvin helpos-
ti poistettavissa. Olisi vain yksinkertaisesti korvattava volosti*,
hallituslaitos™4, talonpoikaisyhteis6jen valitsemien edustajien ko-
kouksella, joka olisi niiden etuja puoltava talous- ja hallintoelin.

Historialliselta ndkékannalta »maanviljelysyhteisén» sdilyttdmi-
sen ja edelleen kehittdmisen mielessd on erittdin suotuista paitsi se,
ettd »maanviljelysyhteisé» on ldnsimaisen kapitalistisen tuotannon
aikalainen ja voi siis omaksua sen saavutukset turvautumatta sen
modus operandiin**, myds se, ettd tuo yhteisé on ohittanut ajan, jol-
loin kapitalistinen jérjestelmé oli sdilynyt vield koskemattomana. Ny-
kyddn taas sekd Lénsi-Euroopassa ettd Yhdysvalloissa se kamppailee
niin kansanjoukkoja kuin tiedettdkin ja itse synnyttdmidén tuotanto-
voimia vastaan. Lyhyesti sanoen se kokee kriisid, joka péddttyy ka-
pitalismin havittdmiseen ja nykyaikaisten yhteiskuntien palauttami-
seen korkeimman muotoiseen »arkaistiseen» kollektiiviseen omistuk-
seen ja kollektiiviseen tuotantoon.

Yhteison kehitys olisi tietenkin véhitellen tapahtuvaa, ja ensi
askeleena siihen suuntaan olisi normaalien edellytysten luominen sil-
le sen nykyiselld perustalla.

Silld on kuitenkin vastassaan maanomistus, joka kdsittdd miltei
puolet maista, ja sitd paitsi parhaat maat, valtion maita lukuun
ottamatta. Juuri siksi »kyldyhteisons sdilyttdminen sen tulevan ke-
hityksen tietd vastaa venéldisen yhteiskunnan yleistd liikettd, silla
yhteiskunnan uudestisyntyminen on lunastettavissa vain tilld hin-
nalla. Puhtaasti taloudelliseltakin ndkokannalta Vendja voi 16ytaa
ulospdasyn umpikujasta, johon sen maanviljelys on joutunut, ainoas-
taan kylayhteisoddn kehittamalla. Yritykset pdastd umpikujasta eng-
lantilaisittain kapitalistisen vuokran avulla olisivat turhia, silld ta-
mé jarjestelmd on Venijin maatalousolojen vastainen.

Kun jatetdan syrjdan kaikki Venijin »kyldyhteis6d» nykyéaén ra-
sittavat onnettomuudet ja otetaan huomioon vain sen rakenne ja his-
toriallinen ympéristo, niin ensi silmiykseltid on tunnustettava ilmei-
seksi, ettd yksi sen tirkeimmistd ominaispiirteistd, maan yhteisomis-
tus, muodostaa kollektiivisen tuotannon ja omistuksen luonnollisen
perustan. Sitd paitsi vendldisen talonpojan tottumus artfelisuhtei-
siin helpottaisi hinen siirtymistdin palstatilan hoidosta kollektiivi-
seen taloudenpitoon, jota hin tietyssa méarin jo harjoittaa jakamatto-
milla niityilld, maankuivaustoissi ja muissa yhteisyrityksissa.

Sitd varten, eftd kollektiivinen ty6 voisi korvata palstatilallisen
tyon, yksityisomaisuuden ldhteen, pitdad olla kaksi edellytysta: tuon

* Marx on kirjoittanut tdmin sanan vendjiksi. Toim.
** — toimintatapaan. Toim.
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uudistuksen taloudellinen tarve ja aineelliset edellytykset sen toteut-
tamiselle.

Mita tulee taloudelliseen tarpeeseen, niin se tuntuu itse skylayh-
teisOssd» heti kun tdméd paisee normaaleihin oloihin, ts. heti kun yh-
teis6 vapautetaan sita rasittavasta taakasta ja se saa normaalin maa-
rdn maata muokatakseen. Ne ajat ovat olleet ja menneet, jolloin Ve-
néjan maanviljely kaipasi vain maata ja palstatilojen viljelijaa, jolla
oli aseenaan enemman tai viahemméan alkukantaisia tyokaluja. Nuo
ajat ovat menneet sitdkin nopeammin, kun maanviljelijin riisto laih-
duttaa hénen peltoaan ja tekee sen hedelmattdmaksi. Nyt hénelle on
tarpeen laajassa mitassa jarjestetty osuustoiminnallinen tyd. Olisiko
sitd paitsi talonpoika, jolta puuttuu valttdméttdmimpia esineitd kah-
den tai kolmen desjatiinansa muokkaukseen, paremmassa asemassa,
kun hinen desjatiinojensa madrd kymmenkertaistuisi?

Mutta mistd saataisiin kalusto, lannoitteita, maanviljelysopilli-
sia menetelmid ym. yhteistyossd vélttdmattomid vélineitd? Tassd
nimenomaan tuleekin esiin venaldisen »kyldyhteison» huomattava
paremmuus samantyyppisiin arkaistisiin yhteisoihin verraten. Se
yksin on sdilynyt Euroopassa laajassa, kansallisessa mitassa. Tdmén
ansiosta se on historiallisessa ympéristossd, jossa sen kanssa saman-
aikaisesti olemassa oleva kapitalistinen tuotanto mydntéa sille kaik-
ki kollektiivisen tyon edellytykset. Silld on mahdollisuus kdyttaa hy-
vakseen kaikkia kapitalistisen jérjestelmin myonteisid saavutuksia
kulkematta tuon jarjestelmidn Caudiumin solien kautta. Fyysisen
pinnanmuodostuksensa puolesta Vendjdn maat ovat suotuisia laajassa
mitassa jdrjestetyn osuustoiminnallisen ja koneistetun maatalouden
harjoittamiselle. Mitd tulee alkuperaisiin jéirjestamiskustannuksiin,
niin henkisiin kuin aineellisiinkin, niin vendldinen yhteiskunta on
velvollinen mydntimasdn ne »kyldyhteisolle», jonka kustannuksella
se on eldnyt niin kauan ja josta sen on vield etsittdva »uudestisynty-
misensd lahdetta.

Parhaana todistuksena siité, ettd »kyldyhteison» tdllainen kehitys
on yhdenmukainen aikamme historianprosessin kanssa, on Euroopan
ja Amerikan maissa pisimmaille kehittynyt kapitalistisen tuotannon
kohtalonomainen kriisi, joka paittyy kapitalismin hédvittimiseen ja
nyky-yhteiskunnan paluuseen arkaistisimman tyypin korkeimpaan
muotoon, kollektiiviseen tuotantoon ja kollektiiviseen omistukseen.

4. Jotta voitaisiin kehittyd, on ennen kaikkea elettdvd, mutta
onhan yleisesti tunnettua, etta skyldyhteison» eldmd on nykyaan vaa-
rassa.

Maanviljelijoiden pakkoluovuttamiseksi ei ole vélttimatonta
hddtds heitd maalta, niin kuin tehtiin Englannissa ja muissa maissa;
ei myoskidin ole valttdméatonta havittdd yhteisomistusta asetuksella.
Koettakaapa anastaa talonpojilta yliméardisesti heiddn maatalous-
tybnsd tuotteita, niin santarmistostanne ja armeijastanne huolimat-
ta ette onnistu kahlitsemaan heita peltoihinsa! Rooman valtakunnan
loppuaikoina maaseutukaupunkien decuriot, jotka eivét olleet talon-
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poikia vaan maanomistajia, jattivat talonsa ja maansa ja jopa myi-
vt itsensd orjiksi ainoastaan pédstikseen omaisuudesta, joka oli
muuttunut vain armottoman ja sidlimédttomén kiristyksen virallisek-
si tekosyyksi.

Niin sanotusta talonpoikien vapauttamisesta alkaen wvaltio on
saattanut vendldisen yhteison epédnormaaleihin taloudellisiin oloi-
hin, ja siitd alkaen se on hallussaan olevien yhteiskunnallisten voi-
mien avulla sortanut sitid herkedmaitti. Valtion fiskaalisten kiristys-
ten heikentimini ja avuttomana se on joutunut kauppiaan, tilan-
herran ja koronkiskurin riiston kohteeksi. Tdméi ulkoinen sorto on
kirjistanyt yhteison sisdlld kdynnissd ollutta etutaistelua ja joudutta-
nut sen rappeuttavien ainesten kehitysta. Téssakaan ei ole vield kaik-
ki. Talonpoikien kustannuksella valtio on vaalinut niitd ldnsimaisen
kapitalistisen jarjestelman aloja, jotka eivét ollenkaan kehitd maata-
louden tuotantomahdollisuuksia, mutta myotdvaikuttavat erikoises-
ti siihen, ettd tuottamattomat valittdjat saisivat helpommin ja no-
peammin anastetuksi maatalouden tuotteita. Valtio on néin ollen
mydtdvaikuttanut sellaisen uuden kapitalistisen loiseldjdn rikastu-
miseen, joka on imenyt »kyldyhteisostd» sen muutenkin vahdista
verta.

...Lyhyesti sanoen valtio on myo&tédvaikuttanut sellaisten teknis-
ten ja taloudellisten keinojen nopeaan kehitykseen, jotka parhaiten
helpottavat ja jouduttavat maanviljelijén eli Vendjdn mahtavimman
tuotantovoiman riistoa ja rikastuttavat »yhteiskunnan uusia tukipyl-
vaita»,

5. Ellei mahtava vastavaikutus murskaa titd turmiollisten vaiku-
tusten yhteenpunoutumista, johtaa se luonnollisesti kyldyhteison
tuhoon.

Nousee kysymys: miksi kaikki nuo edut (hallituksen holhouksessa
olevat suurteollisuusyritykset mukaan tukien), joille kyldyhteison ny-
kyinen asema on niin suotuisa, miksi ne koettaisivat tappaa kanan, joka
munii niille kultamunia? Juuri siksi, kun ne tajuavat, etti »tuo nykyi-
nen asema» ei voi jatkua, ettd nykyinen riistotapa ei siis enai kelpaa.
Maanviljelijdn kurja asema on jo laihduttanut maan, joka muuttuu
hedelmittomaksi. Hyviat satovuodet vuorottelevat nélkavuosien kans-
sa. Keskimiéridiset numerotiedot viimeisten kymmenen vuoden ajal-
ta osoittavat maataloustuotannon lamaannusta ja vieldpa sen laskua.
Venaji on vihdoin ensi kerran joutunut tuomaan viljaa ulkomailta,
sen sijaan ettd olisi vienyt sitd. Ei siis saa aikailla. Tasti on tehtdva
loppu. On luotava keskivarakas maalaisluokka tietyn varallisuuden
omaavasta talonpoikien vahemmistostd, ja talonpoikien enemmisto
on yksinkertaisesti muutettava proletaareiksi. Tdssi tarkoituksessa
syhteiskunnan uusien tukipylvéiden» edustajat esittdvétkin yhteisolle
tuotetut haavat sen raihnauden luonnollisiksi oireiksi.

Jos »kyldyhteisdn» nykyinen asema vastaa niin monenlaisia etuja
ja varsinkin Aleksanteri II:n suopean vallan alla kasvaneiden »yhteis-
kunnan uusien tukipylvédiden» etuja, niin miksi ne tavoittelevat tie-
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toisesti sen kuolemaa? Miksi niiden edustajat esittdavit kyldyhteisolle
tuotetut haavat sen luonnollisen raihnauden kumoamattomiksi to-
disteiksi? Miksi ne haluavat tappaa kultamunia munivan kanan?

Yksinkertaisesti siksi, ettd niiden taloudellisten tosiseikkojen
ansiosta, joiden erittely johdattaisi minut liian pitkalle, ei ole endi
salaisuus, ettd yhteison nykyinen asema ei voi jatkua pitemmdlle, ettd
yksinkertaisesti asioiden kehityksen vuoksi kansanjoukkojen nykyi-
nen riistotapa on jo kelvoton. Tarvitaan siis jotakin uutta, ja tuo mita
erilaisimmissa muodoissa tarjottu uusi pelkistyy aina seuraavaksi:
yhteisomistus on hévitettdva, tietyn varallisuuden omaavalle talon-
poikien vdhemmistolle on annettava mahdollisuus muovautua maa-
seudun keskiluokaksi ja valtaenemmistd on yksinkertaisesti muutet-
tava proletaareiksi.

Toisaalta »kyldyhteisé» on saatettu miltei tuhon partaalle; toi-
saalta sitd viijyy mahtava salaliitto antaakseen sille viimeisen is-
kun. Venildisen yhteison pelastamiseksi on tarpeen Venijin vallan-
kumous. Muuten ne, joilla on hallussaan poliittisia ja yhteiskunnalli-
sia voimia, tekevidt kaikkensa valmistaakseen joukkoja tuohon ka-
tastrofiin.

Samaan aikaan kun yhteis6d ndannytetdin ja kidutetaan, kun
sen maata tehddian hedelmittéméaksi ja laihdutetaan, »yhteiskunnan
uusien tukipylvdiden» kirjailijalakeijat osoittavat pilkaten yhteison
haavoihin esittden ne sen luonnollisen ja kiistattoman raihnauden
oireiksi ja vaittdvat, ettd yhteisd kuolee luonnollisen kuoleman ja
ettd sen kuolinkamppailun lyhentdminen olisi hyveellinen teko.
Téssé ei siis ole kysymys endé ratkaistavasta ongelmasta, vaan vihol-
lisesta, joka on kukistettava. Venédldisen yhteison pelastamiseksi on
tarpeen Vendjan vallankumous. Muuten Vendjdn hallitus ja »yhteis-
kunnan uudet tukipylvaits tekevit kaikkensa valmistaakseen joukko-
ja tuohon katastrofiin. Jos vallankumous tapahtuu oikeaan aikaan,
jos se keskittdd kaikki voimansa turvatakseen kyldyhteisén vapaan
kehityksen, kyldyhteisostd tulee kohta aines, joka uudelleensynnyt-
tdd vendldisen yhteiskunnan ja osoittaa sen paremmuuden niihin
maihin verraten, jotka ovat vield kapitalistisen jarjestelmén ikeessa.

Kirjoittanut K. Marx helmi- ja maalis- Kirjoitettu ranskakst
uun vaihteessa 1881

Enst kerran julkaistu kokoelmassa «Apxus
K. Mapxca u . Ineesscar, xx. I, 1924 .



FRIEDRICH ENGELS

PUHE KARL MARXIN HAUDALLA

Maaliskuun 14., neljénnestd vailla kolme iltapdivélld, lakkasi
ajattelemasta suurin aikamme ajattelijoista. Kun palasimme huonee-
seen, jonne hin oli jadnyt tuskin kahdeksi minuutiksi yksin, huoma-
simme hénen nukahtaneen rauhallisesti nojatuoliinsa — mutta iéksi.

Tdmén miehen kuolema on arvaamaton menetys Euroopan ja
Amerikan taistelevalle proletariaatille, historiatieteelle. Aukko, jon-
ka tdmén jattildisen poistuminen on jattdnyt, on tuntuva varsin pian.

Niin kuin Darwin keksi orgaanisen luonnon kehityslain, niin myds
Marx keksi thmiskunnan historian kehityslain: tosiasian, joka siihen
asti oli ollut ideologisten kerrostumien peitossa, nimittdin sen yksin-
kertaisen tosiasian, ettd ihmisten taytyy ennen kaikkea sy6da, juoda,
asua ja pukeutua, ennen kuin he voivat harrastaa politiikkaa, tiedet-
td, taidetta, uskontoa jne.; ettd siis vélittomien aineellisten eldméan-
vélineiden tuotanto ja siten kansan tai ajanjakson kulloinenkin ta-
loudellinen kehitysaste muodostaa sen perustan, jolla ovat kehitty-
neet kyseisten ihmisten valtiolaitokset, oikeuskasitteet, taide ja jopa
uskonnollisetkin kisitykset ja jonka tulee sen vuoksi olla 1dhtokoh-
tana niité selitettdessikin eika painvastoin, kuten tdhan saakka on ta-
pahtunut.

Enemméinkin. My6s nykyisen kapitalistisen tuotantotavan ja
sen luoman porvarillisen yhteiskunnan erikoinen liikunnan laki on
Marxin keksimi. Lisdarvon 16ytdminen toi tahankin selvyyttd, kun
taas kaikki aikaisemmat, yhtd hyvin porvarillisten taloustieteilijdin
kuin sosialististen arvostelijainkin tutkimukset olivat olleet hapui-
lua pimeé&ssa.

Kahden tuollaisen keksinnén luulisi riittdvin eldmantyoksi. On-
nellinen olisi jo sekin, joka onnistuisi tekemdan yhdenkin sellaisen.
Mutta Marx teki itsendisid keksint6ja kaikilla niilld aloilla, joita hén
tutki — yksinpd matematiikankin alalla — ja vaikka niita aloja oli
sangen paljon, hin ei kosketellut mitddn niistid pintapuolisesti.
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Sellainen oli timi tieteen mies. Mutta tdmé ei ollut vield 1ahes-
kian tarkein puoli tissd miehessd. Tiede oli Marxille historian liik-
keellepaneva, vallankumouksellinen voima. Niin vilpittomasti kuin
hin saattoikin iloita jossakin teoreettisessa tieteessi tehdysta uudes-
ta keksinnosts, jonka kidytiannollisestd soveltamisesta ei kenties ollut
vield aavistustakaan, niin hinen ilonsa oli ylimmilldén, kun kyseessa
oli keksintd, joka vaikutti heti kumouksellisesti teollisuuteen, his-
torialliseen kehitykseen yleensa. Niinpd hén seurasi tarkasti sahko-
alan keksintdjen kehitystd ja viime aikoina vield Marcel Deprez’n
tutkimuksia.

Marx oli ndet ennen kaikkea kumousmies. Hénen varsinaisena
eliminkutsumuksenaan oli myotdvaikuttaa tavalla tai toisella ka-
pitalistisen yhteiskunnan ja sen luomien valtiolaitosten kumoamiseen,
edistdd nykyajan proletariaatin vapauttamista, proletariaatin, jolle
hin ensimmaiseni oli antanut tietoisuuden sen asemasta ja tarpeista,
tietoisuuden sen vapauttamisen ehdoista. Taistelu oli hdnen element-
tinsa. Ja vain harvat ovat taistelleet niin intomielisesti, niin sitkeas-
ti, niin menestyksellisesti kuin hin. Ensimmdiinen »Rheinische Zei-
tung» 1842%, Pariisin »Vorwirts!» 18445, »Briisseler Deutsche Zei-
tung»®! 1847, sNeue Rheinische Zeitung» 1848—49*, sNew York Tri-
bune»®® 1852—61 ja lisdksi lukuisat taistelukirjaset, toiminta Parii-
sin, Brysselin ja Lontoon yhdistyksissd, kunnes lopulta syntyi kaiken
kruununa suuri Kansainvilinen Tyévédenliitto — tdma oli todella
saavutus, josta sen aikaansaaja olisi saattanut olla ylped, vaikkei oli-
sikaan tehnyt mitddn muuta.

Ja juuri siksi Marx oli aikansa vihatuin ja parjatuin mies. Niin
monarkkiset kuin tasavaltaisetkin hallitukset karkottivat hénet maas-
ta. Niin taantumukselliset kuin #aridemokraattisetkin porvarit par-
jasivat kilvan hantd. Kaiken timédn hdn pyyhkéisi sivuun kuin héa-
mahakinseitin, kiinnittdmé&tta siihen huomiota ja vastasi vain dérim-
méisen tarpeen vaatiessa. Ja hidn kuoli miehend, jota rakastivat,
kunnioittavat ja surevat miljoonat vallankumoukselliset tyotoverit
kaikkialla Euroopassa ja Amerikassa, Siperian vuorikaivoksista al-
kaen aina Kaliforniaa my6ten, ja voin empiméatta sanoa, ettd hanelld
oli ehkd paljonkin vastustajia, mutta tuskinpa ainoatakaan henkils-
kohtaista vihamiesta.

t Hénen nimenséd ja hinen eldmintyonsd on eldvd kautta vuosisa-
ojen!

Puheen F. Engels piti Highgaten haulaus- Julkaistaan
maalla 17. maalﬁk;&tﬁq 1883 englannin lehden tekstin mukaan
elelld

Julkaistu saksan kielelld lehdessd »Der So- Suomennos saksasta
zialdemokrats M 13, 22. maaliskuutla 1883

* Ks. tdtd osaa, ss. 148—155. Toim.
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FRIEDRICH ENGELS

MARX JA »NEUE RHEINISCHE ZEITUNG»
(1848—1849)¢

Helmikuun vallankumouksen'? alkaessa Saksan kommunistisen
puolueen, kuten me sitd nimitimme, muodosti vahilukuinen ydin-
joukko, Kommunistien liitto, joka oli jarjestetty salaiseksi propagan-
dayhdistykseksi. Liitto oli salainen vain siksi, etta siihen aikaan Sak-
sassa ei ollut yhdistymis- eikd kokoontumisvapautta. Niiden ulko-
maisten tyovaenyhdistysten lisiksi, joista Liitto hankki itselleen ja-
senid, silld oli kolmisenkymmentd yhdistysta eli alaosastoa itse Sak-
sassa ja lisdksi erillisid jdsenid monilla paikkakunnilla. Mutta talla
véhdiselld taisteluosastolla oli Marxin hahmossa ensiluokkainen joh-
taja, jota kaikki mielihyvin kuuntelivat, ja hdnen ansiostaan silla oli
periaatteellinen ja taktinen ohjelma, joka on siilyttdnyt taydellisesti
merkityksensd meiddn pédiviimme saakka, — »Kommunistinen ma-
nifesti».

Talld haavaa meitd kiinnostaa ennen muuta ohjelman taktinen
osa. Sen perusajatukset olivat seuraavat: ‘

sKommunistit eivdt ole erikoinen, muiden ty6vdenpuolueiden
vastakohtana oleva puolue.

Heilld ei ole mitddn koko proletariaatin eduista eridvii etuja.

He eivit esitd mitddn erikoisia periaatteita, joiden mukaiseksi
he tahtoisivat kaavailla proletaarisen liikkeen.

Kommunistit eroavat muista proletaarisista puolueista toisaalta
vain siind, etti eri kansakuntien proletaarien taistelussa he nostavat
esiin ja ajavat koko proletariaatin yhteisid, kansallisuudesta riippu-
mattomia etuja, ja toisaalta siini, ettd proletariaatin ja porvariston
vilisen taistelun eri kehitysasteilla he edustavat aina koko liikkeen etua.

Kommunistit ovat siis kdytdnndllisesti kaikkien maiden paitta-
viisin, aina eteenpdin kannustava tyovaenpuolueiden osa; he kisit-
tavit teoreettisesti paremmin kuin proletariaatin muu joukko prole-
taarisen liikkeen edellytykset, kulun ja yleiset tulokset»*.

* Ks. tdmén julkaisun . osaa, ss. 104—105. Toim.
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Saksan puolueesta sanottiin muun muassa:

»Saksassa kommunistinen puolue taistelee, heti kun porvaristo
esiintyy kumouksellisena, yhdessi porvariston kanssa rajatonta yksin-
valtaa vastaan, feodaalista maanomistusta ja taantumuksellista pik-
kuporvarillisuutta vastaan.

Mutta se ei laiminlyo hetkedkdin saadakseen tyo6laiset mahdol-
lisimman selvésti tietoisiksi porvariston ja proletariaatin valisesta
vihamielisestd vastakkaisuudesta, jotta Saksan tydldiset voisivat heti
kdintad kaikki ne yhteiskunnalliset ja poliittiset edellytykset, jotka
porvariston tdytyy valtansa mukana synnyttda, aseina itse porvaris-
toa vastaan, jotta Saksassa alkaisi heti taantumuksellisten luokkien
kukistamisen jélkeen taistelu itse porvaristoa vastaan.

Kommunistit kohdistavat p#ahuomionsa Saksaan sen vuoksi,
ettd Saksa eldd porvarillisen vallankumouksen aattoa» jne. (»Mani-
festi», IV luku)*.

Mikddn taktinen ohjelma ei ole vield milloinkaan pitdnyt siinad
médrin paikkaansa kuin tdmi. Vallankumouksen aattona esitettyni
se ldpdisi tdmén vallankumouksen koetuksen; joka kerta, kun jokin
tyovaenpuolue on mydhemmin poikennut siitd toiminnassaan, se on
saanut maksaa jokaisesta poikkeamisesta. Ja nykyisinkin, miltei
neljadkymmenté vuotta myShemmin, se on johtolankana kaikille paat-
tavéisille ja tietoisille tydvéenpuolueille Euroopassa — Madridista
aina Pietariin saakka.

Pariisin helmikuun tapahtumat jouduttivat ldhenemdssi ollutta
Saksan vallankumousta ja muuttivat siten sen luonnetta. Sen sijaan,
etti olisi voittanut omin voimin, Saksan porvaristo voitti Ranskan ty6-
vienvallankumouksen vanavedessi kulkien. Se ei ollut ehtinyt vield
tdysin selviytyd vanhoista vihollisistaan — rajattomasta yksinval-
lasta, feodaalisesta maanomistuksesta, virkavallasta, pelkurimaisesta
pikkuporvaristosta, — kun sen piti jo kdantaa rintama uutta vihollista,
proletariaattia vastaan. Mutta siind tunfui samalla Saksan taloudel-
listen olojen vaikutus, jotka Ranskan ja Englannin oloihin verrattui-
na olivat hyvin takapajuiset, ja noiden olojen vuoksi yhtd takapa-
juisten luokkasuhteiden vaikutus.

Saksan porvaristolla, joka oli vasta alkanut luoda omaa suurteol-
lisuuttaan, ei ollut voimaa eiki rohkeutta ehdottoman herruuden val-
loittamiseksi valtiossa eikd myoskadn pakottavaa tarvetia tehda sita;
proletariaatti taas, joka oli yhtd kehittymitontd, taydellisessd hen-
kisessd orjuudessa kasvanutta, jarjestymatonta ja joka ei vield kyen-
nytkdan jarjestymdan itsendisesti, fajusi vain hdmaérésti omiensa ja
porvariston etujen syvidn vastakkaisuuden. Sen vuoksi, vaikka se
asiallisesti olikin porvariston uhkaava vastustaja, se jii silti porvaris-
ton poliittiseksi lisdkkeeksi. Porvaristo, jota ei ollut peldstyttinyt
se, mitd Saksan proletariaatti oli, vaan se, mika siitd uhkasi tulla
ja mikd Ranskan proletariaatti jo oli, ndki vain yhden pelastuksen

* Sama, s. 120. Toim.

149



— sen, ettd tehdddn vaikka minkilainen, vaikkapa mitd pelkuri-
maisin kompromissi monarkian ja aateliston kanssa; proletariaatin
taas, joka ei vield kasittdnyt historiallista tehtdvddnsa, oli valtaosal-
taan alussa pakko tdyttdd porvariston edistyksellisen, vasemmisto-
laisimman siiven tehtdvda. Saksan tyoldisten tdytyi ennen kaikkea
valloittaa itselleen ne oikeudet, jotka olivat heille tarpeen itsendisen
luokkapuolueen jirjestdmisti varten: paino-, yhdistymis- ja kokoon-
tumisvapaus, — oikeudet, jotka porvariston itsensi oli valloitettava
oman herruutensa hyvéaksi, mutta joita se ty6ldisid peldten alkoi nyt
nailtd kiistdd. Liiton pari-, kolmesataa hajallaan ollutta jdsenti huk-
kui niihin valtaviin joukkoihin, jotka yhtdkkid olivat ldhteneet
liikehtiméddn. Sen vuoksi Saksan proletariaatti ilmaantui ensi kerral-
la poliittiselle areenalle darimmaisen demokraattisena puolueena.

Tdmi mdadrdsi lippumme, kun ryhdyimme perustamaan Saksassa
suurta sanomalehted. Ténéd lippuna saattoi olla vain demokratian lip-
pu, mutta sellaisen demokratian, joka toi kaikkialla esiin, mikali
aihetta ilmeni, oman erityisen proletaarisen luonteensa, mitid se ei
vield voinut kirjoittaa kerta kaikkiaan lippuunsa. Ellemme olisi siti
tehneet, ellemme olisi halunneet liittyd liikkeeseen, nimenomaan sen
jo olemassa olleeseen, etumaiseen ja tosiasiallisesti proletaariseen
siipeen ja sysdti tdtd liikettd eteenpdin, niin meille ei olisi jadnyt
muuta neuvoa kuin julistaa kommunismia jossain syrjaseudun leh-
tipahasessa ja perustaa suuren toimintakelpoisen puolueen asemesta
pieni lahkokunta. Mutta korpisaarnaajan osaan me emme endi so-
pineet: emme me sitd varten olleet ottaneet niin hyvin selvaa utopis-
teista ja laatineet omaa ohjelmaamme.

Kun saavuimme K@élniin, niin demokraatit ja osaksi myos kom-
munistit olivat jo alkaneet valmistella sielld suuren sanomalehden
perustamista. Siitd haluttiin tehdd puhtaasti paikkakunnan, Kélnin
lehti ja meiddt tahdottiin hdatda Berliiniin. Mutta 24 tunnissa me
valloitimme pddasiassa Marxin ansiosta asemat; lehti oli meidén;
mutta me suostuimme ottamaan toimituskuntaan Heinrich Biirger-
sin. Tdmi kirjoitti (toiseen numeroon) yhden kirjoituksen, ja sen jil-
keen héneltd ei muuta saatukaan.

Me tarvitsimme nimenomaan Koélnin emmekd Berliinid. Ensin-
nikin Kéln oli Reinin maakunnan keskus, ja tdmd maakunta oli ko-
kenut Ranskan vallankumouksen, omaksunut Napoleonin Lakikokoel-
man®® kautta nykyaikaisen oikeuskisityksen, kehittdnyt alueellaan
melkoisen suurteollisuuden ja yleensi se oli silloin kaikin puolin
Saksan kehittynein osa. Omien havaintojemme perusteella tunsimme
silloisen Berliinin liiankin hyvin, sen vasta syntyméssi olleen porva-
riston, sen sanoissa rohkean, mutta todellisuudessa pelkurimaisen ja
orjailevan pikkuporvariston, sen vield aivan kehittymittémat tyo-
ldiset, sen lukemattomat byrokraatit, hovi- ja aatelisvden, sen kaikki
erikoisuudet pelkkini »hallituskaupunkina». Mutta ratkaiseva merki-
tys oli silld seikalla, ettd Berliinissid oli voimassa vihelidinen Preus-
sin maanlaki ja poliittisia juttuja hoitivat ammattituomarit; Reinilla
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sen sijaan oli voimassa Napoleonin Lakikokoelma, joka ei tuntenut
painokanteita, koska se 1dhti sensuurin olemassaolosta, ja vain poliit-
tisen rikoksen eika rikkomuksen vuoksi vedettiin valamiesoikeuteen.
Vallankumouksen jdlkeen nuori Schléfiel sai Berliinissd tyhjanpdivai-
sestd asiasta vuoden tuomion, mutta Reinilld meilld oli ehdoton pai-
novapaus ja me kdytimme sitd viimeistd mahdollisuutta myoten.

Ryhdyimme julkaisemaan lehted 1. kesdkuuta 1848 hyvin pie-
nelld osakepdidomalla, josta vain pieni osa oli maksettua; ja itse osak-
kaatkin olivat enemmén kuin epiluotettavia. Heti ensimmaiisen nu-
meron jilkeen puolet heistd hylkdsi meidat, ja kuukauden lopussa
heistd ei jddnyt ainoatakaan.

Toimituksen perustuslakina oli yksinkertaisesti Marxin diktatuu-
ri. Suuri paivilehti, jonka pitdd ilmestyd maaratuntina, ei voi min-
kain muun perustuslain pohjalla ajaa johdonmukaisesti kantaansa.
Siti paitsi Marxin diktatuuri oli meisti tdssd kysymyksessa jotenkin
itsestadn selvdi, kiistatonta, ja me kaikki suostuimme siihen mielel-
limme. Péiédasiallisesti hdnen terdvijarkisyytensd ja lujan kantansa
ansiosta lehdestd tuli vallankumousvuosien tunnetuin saksalainen
lehti.

»Neue Rheinische Zeitungin» poliittinen ohjelma koostui kahdesta
pddkohdasta:

yhtendinen, jakamaton, demokraattinen Saksan tasavalta ja Ve-
ndjan vastainen sota, johon liittyi Puolan ennallistaminen.

Pikkuporvarilliset demokraatit olivat silloin jakaantuneet kah-
teen ryhméaéan: pohjoissaksalaiseen, joka halusi demokraattista preus-
silaista keisaria, ja eteldsaksalaiseen, joka silloin oli miltei kokonaan
badenilainen ja halusi muuttaa Saksan Sveitsin malliseksi liittotasa-
vallaksi. Meiddn tdytyi taistella kumpaakin ryhmédd vastaan. Seki
Saksan preussilaistaminen ettd sen lukuisiksi pikkuvaltioiksi pirstou-
tumisen ikuistaminen oli yhtd pahasti ristiriidassa proletariaatin
etujen kanssa. Proletariaatin edut vaativat kiskevisti Saksan lopul-
lista yhdistimistd yhdeksi kansakunnaksi, mikd yksin saattoi puhdis-
taa kaikista menneisyydeltd periytyvistd haitoista sen taistelukentén,
jolla proletariaatin ja porvariston tuli mitelld voimiaan. Mutta maan
yhdistiminen Preussin johdolla oli samalla kokonaan ristiriidassa
proletariaatin etujen kanssa: Preussin valtio kaikkine jarjestelmineen,
perinteineen ja hallitsijasukuineen olikin juuri ainoa vallankumouksen
vakava sisdinen vihollinen Saksassa, ja vallankumouksen piti se ku-
kistaa; sitd paitsi Preussi saattoi yhdistdd Saksan vain raatelemalla
sen, vain erottamalla siitd saksalaisen Itdvallan. Preussin valtion
hajoaminen, Itdvallan valtion luhistuminen, Saksan todellinen yh-
distiminen tasavallaksi — vain sellainen saattoi olla vallankumouk-
sellinen ohjelmamme ldhikaudeksi. Se voitiin toteuttaa Vendjda vas-
taan kdytdvin sodan avulla ja vain siten. Tahédn kohtaan palaan my¢-
hemmin.

Yleensd lehden sdvy ei ollut lainkaan juhlallinen, vakava tai
kiihkomielinen. Meilld oli vain halpamaisia vihollisia ja me suhtau-
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duimme poikkeuksetta kaikkiin heihin dirimmdisen ylenkatseellises-
ti. Vehkeilevd monarkia, suosikkikunta, aatelisto, »Kreuz-Zeitung»®®
— sanalla sanoen koko yhtynyt staantumus», joka heritti poroporva-
rissa siveellistd suuttumusta, — sai meiddn puoleltamme osakseen
vain naurua ja pilkkaa. Emmekd me suhtautuneet sen paremmin
myo6skddn uusiin, vallankumouksen luomiin epdjumaliin: maaliskuun
ministereihin*®, Frankfurtin ja Berliinin kokouksiin'!® sekd niiden
oikeistolaisiin ja vasemmistolaisiin. Heti ensimméisen numeron alus-
sa oli kirjoitus, jossa tehtiin pilaa Frankfurtin parlamentin mitatté-
myydestd, siind pidettyjen tavattoman pitkien puheiden hyddytts-
myydestd, sen pelkurimaisten paatoslauselmien joutavanpiiviisyy-
destd*. Se maksoi meille puolet osakkaistamme, Frankfurtin parla-
mentti ei ollut edes viittelyklubi; sielld ei viitelty juuri lainkaan,
vaan useimmiten luettiin edeltidpdin valmistettuja akateemisia tut-
kielmia ja hyvaksyttiin ponsia, joiden piti innoittaa saksalaista po-
roporvaria, mutta jotka eivdt kuitenkaan kiinnostaneet ketddn.

Berliinin kokouksella oli jo suurempi merkitys: se oli reaalista
voimaa vastassa, se ei kdynyt viittelyjd eikd tehnyt pdatoksia tyhjél-
13 paikalla, Frankfurtin kokouksen pilvilinnoissa. Siksi siihen kiin-
nitettiinkin enemméin huomiota. Mutta sikildisiinkin vasemmiston
epdjumaliin — Schulze-Delitzschiin, Berendsiin, Elsneriin, Steiniin
jne. — me suhtauduimme yhtd jyrkdsti kuin frankfurtilaisiin; me
paljastimme armotta heiddn horjuvuutensa, arkuutensa ja pikku-
maisen laskelmointinsa osoittaen heille, kuinka he kompromisseillaan
askel askeleelta pettivdt vallankumousta yhd enemmén. Se aiheutti
tietysti kauhua demokraattisten pikkuporvarien keskuudessa, jotka
olivat vasta tekaisseet itselleen nuo epidjumalat omaa kaytt6édin var-
ten. Mutta meille tuo kauhu oli osoituksena siitd, ettd olimme osu-
neet suoraan maaliin.

Aivan samoin esiinnyimme myds sitd pikkuporvariston innok-
kaasti levittdm&3d harhaluuloa vastaan, ettd vallankumous oli muka
paittynyt maaliskuun pdiviin ja ettid nyt oli vain korjattava sen kan-
tamat hedelmit. Meidan kannaltamme helmi- ja maaliskuu saattoi-
vat merkitd todellista vallankumousta vain siina tapauksessa, jos ne
eivdt olisi pddttdneet, vaan pdinvastoin aloittaneet pitkdaikaisen
vallankumouksellisen liikkeen, jossa kansa niin kuin Ranskan suuren
vallankumouksen aikana olisi kehittynyt taistelunsa kulussa, puo-
lueet olisivat erottuneet yhid jyrkemmin toisistaan, kunnes ne vih-
doin olisivat tdydellisesti vastanneet suuria luokkia: porvaristoa, pik-
kuporvaristoa ja proletariaattia, — ja proletariaatti olisi vallannut
monien taistelujen tuloksena aseman toisensa jdlkeen. Sen vuoksi me
esiinnyimme myds demokraattista pikkuporvaristoa vastaan kaik-
kialla, missd se yritti hdmatd pikkuporvariston ja proletariaatin
luokka-aseman vastakohtaisuuden lempifraasillaan: »Mehadn kaikki
haluamme samaa, kaikki erimielisyydet ovat pelkdstddn vaarinka-

* Ks. F. Engels. »Die Frankfurter Versammlung». Toim.
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sityksen tulosta». Mutta mitd vdhemman me sallimme pikkuporvaris-
ton luoda itselleen vadrai kasitystd proletaarisesta demokratiastam-
me, sitd sdvyisdimmaksi ja mydntyvimméiksi se meiddn suhteemme
muuttui. Mitd jyrkemmin ja paattidvimmin sitd vastustetaan, siti
myontyvimméksi se kdy, sitd enemmin se tekee myénnytyksid tyo-
vaenpuolueelle. Siitd olemme tulleet vakuuttuneiksi.

Ja lopuksi, me paljastimme erilaisten niin sanottujen kansallis-
kokousten parlamenttikretinismin (Marxin sanonta)*. Nuo herrat
padstivat kasistddn kaikki vallan vélineet luovuttaen ne — osaksi
vapaaehtoisesti — takaisin hallituksille. Jélleen lujittuneiden taan-
tumuksellisten hallitusten rinnalla Berliinissd ja Frankfurtissa oli
voimattomia kokouksia, jotka kuitenkin luulivat tehottomien paatos-
lauselmiensa mullistavan maailman. Tuon idicottimaisen itsepetoksen
uhreiksi joutuivat kaikki, d8rimméistd vasemmistoa myéten. Ja me
toistelimme heille: teidén parlamenttivoittonne on oleva samalla myos
teiddn tosiasiallinen tappionne.

Ja niin tapahtuikin sekd Berliinissad ettd Frankfurtissa. Kun »va-
semmisto» sai enemmistén, niin hallitus hajotti kokouksen; se saattoi
tehdd sen, silld kokous oli menettinyt kansan luottamuksen.

Kun my6hemmin luin Bougeart’in kirjan Maratista, niin ndin,
ettd me olimme monessa suhteessa jiljitelleet tietimattdmme todel-
lisen (eika rojalistien vddrentdmin) »Ami du peuple»'®® suurta esiku-
vaa ja ettd koko se raivokas ulvonta ja historianvdirennys, jonka vuok-
si melkein kokonaisen vuosisadan aikana tunnettiin vain vairennetty
kuva Maratista, on selitettivissd vain silld, ettd hdn repi armotta
naamion senaikaisilta epdjumalilta — Lafayettelta, Baillylta ja muil-
ta paljastaen ndmi parantumattomiksi vallankumouksen kavalta-
jiksi, ja lisdksi silld, ettd hdn enempaa kuin mekaén ei pitdnyt vallan-
kumousta pdittyneend ja halusi, ettd se olisi julistettu keskeytymaét-
témaéksi.

Me ilmoitimme avoimesti, ettd edustamamme suunta voi aloit-
taa taistelun puolueemme todellisten padmaiirien saavuttamiseksi
vasta silloin, kun vallassa on Saksan virallisista puolueista kaikkein
darimmaisin: silloin me siirrymme sen suhteen oppositioon.

Mutta tapahtumat pitivat huolen siitd, ettd saksalaisiin vastus-
tajiin kohdistamamme pilkan ohella kajahti my6s tulisen kiihkon
dani. Pariisin tyoldisten kapina vuoden 1848 kesdkuussa®® tapasi
meidat vartiopaikalla. Heti ensimmaéisen laukauksen jilkeen asetuim-
me paittavasti kapinallisten puolelle. Heidédn tappionsa jilkeen Marx
kunnioitti voitettujen muistoa erdilld mita vaikuttavimmalla kirjoi-
tuksellaan**.

Silloin viimeisetkin osakkaat hylkédsivdt meididt. Mutta me 16y-
simme tyydytystd siitd, ettd Saksassa ja miltei koko Eurcopassa leh-

* Ks. tdmén julkaisun 1. osaa, s. 411. Toim.
#* K. Marx. »Die Junirevolution». Ks. Marx, Engels. Werke, Bd. 5, Dietz
Verlag Berlin, 1965, S. 133—153. Toim,
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temme oli ainoa, joka kantoi lyddyn proletariaatin lippua korkealla
aikana, jolloin kaikkien maiden porvaristo ja pikkuporvaristo musta-
sivat voitettuja likaisella parjauksella.

Ulkopolitiikkamme oli yksinkertaista: esiintymiset jokaisen val-
lankumouksellisen kansan puolustamiseksi, vallankumouksellisen Eu-
roopan kehottaminen yleiseen sotaan eurooppalaisen taantumuksen
voimakasta tukea — Venéjii vastaan. Helmikuun 24. pdivan'*! jil-
keen meille oli selvdid, ettd vallankumouksella on vain yksi todella
pelottava vihollinen — Vendjd ja ettd taisteluun ryhtyminen kay
tuolle viholliselle yhd pakottavammaksi sitd mukaa kuin liike saa
yvleiseurooppalaisen kantavuuden. Wienin, Milanon ja Berliinin ta-
pahtumien oli pidatettiva Vendjan hyokkdystd, mutta tuon hydk-
kdyksen kiertimattomyys kavi siti varmemmaksi, mitd ldhemmaéksi
Vendjdd vallankumous siirtyi. Mutta jos olisi onnistuttu sysddméan
Saksa sotaan Venajaa vastaan, niin Habsburgeille ja Hohenzollerneil-
le olisi tullut loppu ja vallankumous olisi voittanut kautta linjan.

Tama politiikka oli lehden kaikkien numeroiden punaisena lanka-
na aina siihen saakka, kun venilaiset todella hyokkasivat Unkariin,
mikd vahvisti tdydellisesti oikeiksi ennustuksemme ja esitti ratkai-
sevaa osaa vallankumouksen tappiossa.

Kun kevidilla 1849 liheni ratkaiseva ottelu, niin lehden sdvy
kdvi numero numerolta yhi jyrkemmaiksi ja kiihkeAmmaksi. Sleesia-
laisille talonpojille Wilhelim Wolff muistutti »Sleesialaisessa miljar-
dissa» (kahdeksan kirjoitusta)!®® siitd, kuinka feodaalisista rasituk-
sista vapauttamisen yhteydessd kartanonherrat hallituksen avustami-
na pettivat heitd sekd rahallisesti ettd maan suhteen, ja vaati miljar-
din taalerin hyvitysta.

Samaan aikaan ilmestyi huhtikuussa useina johtavina kirjoituk-
sina Marxin teos »Palkkatyd ja pddoma»*, jossa osoitettiin selvisti
politiikkamme yhteiskunnallinen pdimaird. Jokainen numero, jo-
kainen ylim&irainen lehti viittasi valmisteltavaan suurtaisteluun,
ristiriitojen karjistymiseen Ranskassa, Italiassa, Saksassa ja Un-
karissa. Varsinkin kaikissa huhti- ja toukokuun ylim&ardisissi nu-
meroissa kehotettiin kansaa olemaan taisteluvalmiina.

Koko Saksassa ihmeteltiin meiddn rohkeaa esiintymistimme
preussilaisessa ensimmadisen luokan linnoituksessa, jossa oli kahdek-
santuhantinen varusvédki ja pddvartio; mutta toimitushuoneessa ol-
leet 8 pyssyi ja 250 patruunaa sekd latojien punaiset jakobiinimyssyt
atheuttivat sen, ettd upseeriston silmissi meiddnkin huoneistomme
naytti sellaiselta linnoitukselta, jota ei voida valloittaa yksinkertai-
sella dkkirynndkolla.

Vihdoin toukokuun 18. pédivdnd 1849 tuli isku.

Kapina Dresdenissid ja Elberfeldissd oli kukistettu, kapina Iser-
lohnissa piiritetty; Reinin maakuntaan ja Westfaleniin tuotiin suu-
ret médrat sotajoukkoja, joiden piti preussilaisen Reinin alueen vi-

*’ Ks. tdman julkaisun 1. osaa, ss. 132—1563. Toim.
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kivaltaisen kukistamisen jidlkeen marssia Pfalzia ja Badenia vastaan.
Silloin hallitus rohkeni lopulta kdydd kasiksi meihinkin. Monia toi-
mituskunnan jdsenii vastaan nostettiin syyte; toiset, ei-preussilaiset,
joutuivat karkotetuiksi. Sitd vastaan ei voitu tehdid mitdan, kun hal-
lituksen puolella oli kokonainen armeijakunta. Meidan oli pakko luo-
vuttaa linnoituksemme, mutta me perddnnyimme ottaen aseet ja
varusteet mukaamme, musiikin soidessa ja liehuvana lippunamme
viimeinen punainen numero, jossa varoitimme Kolnin tyolaisia ryh-
tymaésti toivottomiin kapinoihin ja sanoimme heille:

»Hyvistellessddn teitd 'Neue Rheinische Zeitungin’ toimittajat
kiittavit teitd siitd myotatunnosta, jota olette heitd kohtaan osoitta-
neet. Heiddn viimeisend sananaan on aina ja kaikkialla: fyduvdeniuo-
kan vapautus!»

sNeue Rheinische Zeitung» lakkasi ilmestymaistd vahdd ennen
kuin sen ensimmadinen julkaisuvuosi kului umpeen. Vaikka lehden jul-
kaiseminen alettiin miltei ilman rahavaroja, — kuten jo mainitsin,
sille ei maksettu luvattua pientd rahasummaa, — sen painosmdira
kohosi jo syyskuussa melkein 5 tuhanteen. Kun Kéln julistettiin pii-
ritystilaan, lehti lakkautettiin, ja lokakuun puolividlissi se joutui
aloittamaan kaiken alusta. Mutta toukokuussa 1849, sen lakkautta-
misen aikoina, silla oli jdlleen 6000 tilaajaa, kun taas »Kolnische Zei-
tungillas*” sen oman tunnustuksen mukaan ei ollut 9000 enempéi.
Ei ainoallakaan saksalaisella lehdelld ole ollut — ei sitd ennen eikd
sen jalkeen — sellaista valtaa ja vaikutusta eikd sellaista taitoa sih-
koistda proletaarijoukkoja kuin »Neue Rheinische Zeitungillas.

Siitd se sai kiittdd ennen kaikkea Marxia.

Iskun jilkeen toimitus hajaantui. Marx matkusti Pariisiin, missi
kypsyi loppuratkaisu, joka tapahtui kesikuun 13. pdivdnid 1849%;
Wilhelm Wolff otti silloin paikkansa Frankfurtin parlamentissa —
ajankohtana, jolloin tuon kokouksen tuli valita joko ylhdiltd tuleva
hajotusmaardys tai vallankumoukseen yhtyminen, mind matkustin
Pfalziin ja minusta tuli Willichin vapaaehtoisten osaston adjutantti.

Kirjoitettu helmikuun puolimaissa — maa- Julkaistaan
liskuun alussa 1884 lehden tekstin mukaan

Julkaistu lehdessi »Der Sozialdemokrat»
M 11, 13. maaliskuuta 1884 Suomennos saksasta

Allekirjoitus: Fr. Engels



FRIEDRICH ENGELS

KOMMUNISTIEN LHTON HISTORIAA™®

Saksan itsendisen tyGvdenliikkeen ensimmdinen kausi paattyi
kélnildisten kommunistien tuomitsemiseen v. 1852%7. Nykyisin tuo
kausi on miltei unohdettu. Mutta se kesti kuitenkin vuodesta 1836
vuoteen 1852, ja samalla kun saksalaisia ty6ldisid siirtyi ulkomaille,
tdmé liike kehittyi lihes kaikissa kulttuurimaissa. Eika siind kaikki.
Nykyinen kansainvilinen tydvéenliike on asiallisesti silloisen saksa-
laisen tyovéenliikkeen vilitonta jatkoa; tdma liike oli yleensd ensim-
miinen kansainvilinen tydvdenliike ja sen riveistd nousi paljon mie-
hig, jotka esittivdt sittemmin johtavaa osaa Kansainvilisessd Tyg-
vdenliitossa. Ja »Kommunistisen manifestin»* teoreettiset periaat-
teet, jotka Kommunistien liitto piirsi v. 1847 lippuunsa, ovat nykyi-
sin lujimpana kansainvilisend siteend Euroopan ja Amerikan koko
proletaarisessa liikkeessa.

Tihén saakka on tdmén liikkeen yhtendisestd historiasta ollut ole-
massa vain yksi perusldhde. Se on niin sanottu musta kirja — Wer-
muthin ja Stieberin »1800-luvun kommunistiset salaliitot», Berliini,
2 osaa, 1853 ja 1854. Tdmé& vuosisatamme kahden halpamaisimman
poliisiheittién valheellinen, tahallisia véddrennyksid tdynnid oleva
sepustus on yhi vielakin tuota aikakautta késittelevien ei-kommunis-
tisten julkaisujen alkuldhteend.

Se, mink3 voin tassi esittdd, on vain luonnos, ja sekin vain siltd
osin, mikd koskee itse Liittoa ja mikd on aivan valttdmaitonts »Pal-
jastusten» ymmartdmiseksi. Ehké saan vield jolloinkin tilaisuuden
muokata sen runsaan aineiston, jonka Marx ja mina olemme koonneet
}tléis:é 'ka{lsainvéilisen tyovéenliikkeen nuoruuskauden maineikkaasta

istoriasta.

% kK

* Ks. tdmdn julkaisun 1. osaa, ss. 94—120. Toim.
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Saksalaisten emigranttien 1834 Pariisissa perustamasta tasaval-
tais-demokraattisesta salaisesta »Osattomien» liitosta erkanivat vuon-
na 1836 kaikkein dirimméiset, suurimmalta osaltaan proletaariset
ainekset ja perustivat uuden salaisen liiton — Oikeamielisten liiton.
Alkuperdinen Liitto, johon jii vain kaikkein passiivisimpia aineksia,
sellaisia kuin Jakob Venedey, hajosi pian kokonaan: vuoden 1840
jdlkeen, sitten kun poliisi oli saanut selville sen erditd saksalaisia
osastoja, siitd jdi jéljelle tuskin varjoakaan. Uusi Liitto sitd vastoin
kehittyi verrattain nopeasti. Alun perin se oli sen babouvistisial®
perinteitd kannattavan ranskalaisen tydévienkommunismin saksalai-
nen vesa, joka silloin muotoutui Pariisissa; yhteisomaisuuden vaati-
mus esitettiin »tasa-arvon» vélttimattomaksi tulokseksi. Tarkoitus-
perdt olivat samat kuin silloisilla pariisilaisilla salaisillakin yhdis-
tyksilld. Se oli puolittain propagandistinen ja puolittain salaliitto,
ja Pariisia pidettiin aina kuitenkin vallankumoustoiminnan keskuk-
sena, vaikkei pidetty lainkaan mahdottomana kapinan valmistelua ti-
laisuuden tullen myds Saksassa. Mutta kun Pariisi jdi ratkaisevien
taistelujen areenaksi, niin Liitto oli silloin tosiasiallisesti vain ranska-
laisten salaisten yhdistysten, mm. Blanquin ja Barbésin johtaman So-
ciété des saisons* saksalainen osasto, jolla oli kiinted yhteys mainit-
tuun yhdistykseen. Ranskalaiset aloittivat kapinan 12. toukokuuta
1839; yhdessd heidédn kanssaan esiintyivdt myos Liiton osastot ja kar-
sivit siten yhdessd heiddn kanssaan yhteisen tappion®,

Saksalaisista vangittiin muun muassa Kar! Schapper ja Heinrich
Bauer. Louis-Philippen hallitus tyytyi siihen, ettd pitkaaikaisen van-
keuden jalkeen karkotti heid4dt. He matkustivat Lontooseen. Schapper
oli kotoisin Nassaun Weilburgista; opiskellessaan Giessenin metsan-
hoitoinstituutissa hén osallistui v. 1832 Georg Biichnerin jarjestdméaan
salaliittoon, 3. huhtikuuta 1833 hdn osallistui hyékkéykseen Frank-
furtin poliisivartiota vastaan!?®, karkasi ulkomaille ja osallistui hel-
mikuussa 1834 Mazzinin Savoijin retkeen'®. Tuo jattildinen, pdatta-
vd ja tarmokas mies, joka oli aina valmis uhraamaan elimin muka-
vuudet ja jopa henkensdkin, oli ammattivallankumouksellisen peri-
kuva ja esitti huomattavaa osaa 1830-luvulla. Kuten hinen kehityk-
sensid »demagogista»'®® kommunistiksi osoittaa, hdn pystyi tunnetusta
hidasidlyisyydestddn huolimatta kasittdmdan syvallisesti teoreettisia
kysymyksid; sen sijaan hdn piti lujasti kiinni siitd, minka oli kerran
omaksunut. Juuri siksi hinen vallankumouksellinen kiihkeytensi kavi
toisinaan ristiin hinen jarkensi kanssa, mutta sittemmin hidn aina
huomasi virheensi ja tunnusti ne avoimesti. Hin oli ehed luonne, ja
sitd, minkd hédn teki Saksan tyovienliikkeen organisoimiseksi sen al-
kuvaiheissa, ei unohdeta koskaan.

Frankenilainen Heinrich Bauer oli suutari; hin oli vilkas, reipas
ja terdvépdinen nuori mies, jonka pienessd olemuksessa piili kuiten-
kin myds paljon kekselidisyyttd ja pddttaviisyytta.

* Vuodenaikojen yhdistys. Toim.
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Saavuttuaan Lontooseen, missa Schapper, joka Pariisissa oli ollut
latojana, hankki elatuksensa kielten opetuksella, Bauer alkoi yhdessa
hdnen kanssaan palauttaa katkenneita yhteyksid, ja Lontoosta tuli
Liiton keskus. Sielld — tai ehkd jo aikaisemmin, Pariisissa, — hei-
hin liittyi kolnildinen kelloseppad Josef Moll; tdimé oli keskikokoinen
voimamies, — kuinka monesti he kahdestaan Schapperin kanssa puo-
lustivatkaan voittoisasti salin ovea sadalta sisd&nmurtautuvalta vas-
tustajalta, — hén oli mies, joka tarmokkuudessa ja paattdvéisyydesséd
ei ainakaan jddnyt jdlkeen kahdesta toveristaan, ja &lykkyydessd '
hén voitti kummankin. Hén ei ollut ainoastaan synnynnéinen diplo-
maatti, minkd osoitti hdnen monilukuisten valtuusmiesmatkojensa
menestys, vaan teoreettisetkin kysymykset hdn omaksui helpommin.
Niihin kolmeen tutustuin Lontoossa 1843; he olivat ensimméiset
ndkemini vallankumoukselliset proletaarit. Niin suuresti kuin sil-
loiset mielipiteemme yksityiskohdissa erosivatkin — siihen aikaan
mind asetin heiddn ahtaan yhdenvertaisuuskommunisminsa* vasta-
painoksi aimo annoksen yhtd ahdasta filosofista ylimielisyyttd —,
en kuitenkaan unohda koskaan sitd valtavaa vaikutusta, jonka na-
mé kolme oikeaa miestd tekivdt minuun siihen aikaan, kun mini
itse vasta halusin tulla oikeaksi mieheksi.

Lontoossa samoin kuin — pienemmadssd mdarin — Sveitsissikin
yhdistymis- ja kokoontumisvapaus teki heille hyvén palveluksen.
Jo 7. helmikuuta 1840 perustettiin legaalinen Saksalainen tydvéden
valistusyhdistys, joka toimii vieldkin'®. Yhdistys oli Liiton uusien
jasenten hankkimispaikkana, ja kun kommunistit olivat kuten aina
yhdistyksen toimeliaimpia ja sivistyneimpid jdsenid, niin on tdysin
ymmadrrettdvad, ettd yhdistyksen johto oli kokonaan Liiton kasissa.
Pian Liitolla oli Lontoossa jo monta yhteiséd eli »loosia», niin kuin
niitd silloin nimitettiin. T4t4 samaa itsestddn selvda taktiikkaa nou-
datettiin my6s Sveitsissd ja muualla. Kaikkialla, missd suinkin voi-
tiin perustaa tyévdenyhdistyksid, niitd kaytettiin hyvéksi samalla
tavalla. Sielld, missd se oli lailla kiellettya, Liiton jdsenet menivét
laulukuoroihin, voimisteluseuroihin ja muihin sellaisiin yhdistyk-
siin. Yhteyttd pitivdt ylld pédiasiallisesti Liiton jadsemet, joita tuli
ja 18hti yhtd mittaa ja jotka esiintyivit tarvittaessa myo6s asiamiehi-
nd. Kummassakin tapauksessa Liitto sai suurta apua viisailta halli-
tuksilta, jotka karkottivat jokaisen niille epamieluisan tyoldisen —
yhdeksén karkotettua kymmenesta oli Liiton jasenid — ja tekivit ha-
nestd siten asiamiehen.

Ennallistettu Liitto laajeni huomattavasti. Esimerkiksi Sveitsis-
sd Weitling, August Becker (sangen jarkeva mies, mutta monien sak-
salaisten tapaan hén sortui sisidiseen heikkouteensa) ja muut loivat

* Yhdenvertaisuuskommunismilla ymmarrdn yksinkertaisesti, kuten edella
on jo sanottu, kommunismia, joka nojautuu yksinomaisesti tai p#aasiallisesti
yhdenvertaisuusvaatimukseen.
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voimakkaan jirjeston, joka enemmdn tai vdhemmadn kallistui Weit-
lingin kommunistiseen oppijérjestelmdén. Téssd ei ole mahdollista
ryhtyd arvostelemaan weitlingildistd kommunismia. Mitd tulee sen
merkitykseen Saksan proletariaatin ensimmadisend itsendisena teoreet-
tisena liikkeend, niin olen nytkin valmis allekirjoittamaan ne Marxin
sanat, jotka painettiin pariisilaisessa »Vorwartsissd»™® 1844: »Missd
(saksalaisella) porvaristolla sekd sen filosoleilla ja kirjanoppineilla
on sellainen teos porvariston vapauttamisesta — poliittisesta vapaut-
tamisesta — kuin Weitlingin ‘Sopusoinnun ja vapauden takeet’? Kun
vertaa Saksan poliittisen kirjallisuuden Ilatteaa ja pelkurimaista
keskinkertaisuutta tdhin saksalaisten tyoéldisten verrattomaan, lois-
tavaan ensiesiintymiseen, kun vertaa naitd proletariaatin jittimdisid
lastenkenkid porvariston kuluneisiin poliittisiin kdapiokenkiin, niin
voi jo ennustaa tdmin tuhkimon saavan tulevaisuudessa atleetin hah-
mon»*. Tuo atleettihahmo on nyt edessimme, vaikka se ei ole saavut-
tanut vield likimainkaan taytta mittaansa.

Myds Saksassa oli lukuisia osastoja, jotka asiaintilan vuoksi olivat
tilapdisluontoisia, mutta perustettavien lukumaard ylitti suuresti
hajoavien luvun. Vasta seitsemdn vuoden kuluttua, vuoden 1846
lopussa, poliisi péédsi Liiton jéljille Berliinissd (Mentel) ja Magdebur-
gissa (Beck), mutta ei voinut seurata niitd pitemmalle.

Ollessaan vield Pariisissa myos Weitling kokosi sielld vuonna 1840
hajanaiset ainekset yhteen ennen kuin matkusti Sveitsiin.

Liiton ydinryhmédn muodostivat raitilit. Saksalaisia raatéleitd
oli Sveitsissd, Lontoossa, Pariisissa, kaikkialla. Pariisissa saksan
kieli oli radtalinammatissa vallitsevana. Tutustuin sielld 1846 erda-
seen norjalaiseen radtiliin, joka oli saapunut Ranskaan meritse suo-
raan Drondheimistd. Hén ei ollut puolessatoista vuodessa oppinut
juuri ainoatakaan ranskan sanaa, mutta oli oppinut puhumaan mai-
niosti saksaa. Pariisin yhdistyksistd koostui 1847 kaksi paiasiassa
raatileistd, yksi huonekalupuusepista.

Sen jidlkeen kun painopiste siirtyi Pariisista Lontooseen, kohosi
etualalle uusi seikka: Liitto muuttui vahitellen saksalaisesta kansain-
viliseksi. Tydvdenyhdistykseen kuului saksalaisten ja sveitsilaisten
lisdksi myos kaikkien niiden kansallisuuksien edustajia, jotka kans-
sakdymisessddn ulkomaalaisten kanssa kdyttivat paddasiallisesti sak-
san kieltd. N&itd olivat skandinaavit, hollantilaiset, unkarilaiset,
t8ekit, etelislaavilaiset sekd vendldiset ja elsassilaiset. Vuonna 1847
oli vakituisena vieraana muun muassa erds englantilainen sotilaspu-
kuinen kaartin krenatoéri. Yhdistys alkoi pian nimitta4 itseddn Tyo-
véen kommunistiseksi valistusyhdistykseksi. Jdsenkorteissa oli aina-
kin kahdellakymmenella kielelld tunnuslause: »Kaikki ihmiset ovat
veljid keskendan.» Tosin joissain oli virheitdkin. Salaisen liiton samoin
kuin legaalisenkin yhdistyksen teki pian luonteeltaan kansainvalisem-

* K. Marx. »Kritische Randglossen zu dem Artikel sDer Konig von Preussen
und die Sozial-reform. Von einem Preussen.» Toim.
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maéksi, alussa tosin vain suppeassa mielessd, kdytannollisesti se, ettd
sen jdsenten kansallinen koostumus oli kirjava, ja teoreettisesti se
vakaumus, ettd ollakseen voittoisa jokaisen vallankumouksen on olta-
va eurooppalainen. Sitd pitemmadlle ei vield menty, mutta perusta oli
laskettu.

Ranskalaisiin vallankumouksellisiin Liitto piti ylld kiintedd yh-
teyttd lontoolaisten emigranttien kautta, jotka olivat osallistuneet
vuoden 1839 toukokuun 12. pdivin yhteiseen esiintymiseen. Saman-
lainen yhteys oli myés puolalaisiin radikaaleihin. Virallinen puola-
lainen emigranttivaki samoin kuin Mazzini oli luonnollisesti pikem-
minkin vastustaja kuin liittolainen. Englantilaiset chartistit jatet-
tiin syrjdidn kaukana vallankumouksesta olevina, koska heiddn liik-
keensa oli luonteeltaan puhtaasti englantilainen. Heihin Liiton lon-
toolaiset johtajat ottivat yhteyden vasta myohemmin, minun kaut-
tani.

Muissakin suhteissa Liiton luonne muuttui sitd mukaa kuin asiat
kehitiyiviat. Vaikka Pariisia pidettiin yhd vieldkin — ja siihen ai-
kaan tdydelld syylld — vallankumouksen kotimaana, niin kuitenkaan
ei oltu endd riippuvia pariisilaisista salaliittolaisista. Liiton kasvaes-
sa kasvoi sen itsetietoisuuskin, Tuntui, ettid liike juurtuu yha enem-
min Saksan tyGvaenluokkaan ja ettd Saksan tyoéldisten historiallisena
kutsumuksena on olla Euroopan pohjois- ja itdosan tydldisten lipun-
kantaja. Weitlingin hahmossa heilld oli kommunismin {eoreetikko,
joka voitiin asettaa rohkeasti hinen silloisten ranskalaisten kilpai-
lijoittensa rinnalle. Ja lopuksi, toukokuun 12. pdivin kokemus osoit-
ti, ettd on jo aika luopua salaliittolaiskapinayrityksistd. Kun jokai-
nen tapahtuma selitettiin edelleenkin nousevan myrskyn enteeksi,
kun entiset puoliksi salaliittolaissddnnét jaivat voimaan, niin sithen
oli pddasiallisena syynd vanhojen vallankumousmiesten itsepintai-
suus, joka alkoi jo joutua ristiriitaan tietddn raivaavien oikeampien
katsomusten kanssa.

Sitd vastoin Liiton sosiaaliselle opille sen koko epdmédrédisyyden
lisdksi oli ominaista erds suuri puute, jonka juuret olivat kuitenkin
itse yhteiskunnallisissa suhteissa. Liiton jdsenet, mikéli he yleensi
olivat tyoldisiéd, olivat oikeastaan miltei yksinomaan kasityoldisia.
Heidén riistdjdnséd oli jopa suurissa maailmankeskuksissakin useim-
miten vain pikkumestari. Yksinpd laajamittaisessa radtilintyossi-
kin — nykyiin ns. konfektiossa, joka muodostui siten ettd raitilin-
ty6 muutettiin suurkapitalistin hyviksi tydskenteleviksi kotiteolli-
suudeksi — oli riisto jopa Lontoossakin silloin vasta syntymassa.
Toisaalta noiden pienkdsityoliisten riistdjand oli pikkumestari; toi-
saalta he foivoivat itse pdidsevansi loppujen lopuksi pikkumestareiksi.
Silloinen saksalainen kisityoldinen oli sitd paitsi vield lukuisien en-
tisyydeltd periytyvien ammattikuntakédsitysten vaikutuksen vallas-
sa. Mitd suurimmaksi kunniaksi néille kasityoldisille on se seikka,
ettd vaikka he eivat vield olleet todellisia proletaareja, vaan nykyajan
proletariaattiin siirtyvd pikkuporvariston osa, joka ei ollut vield
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kehittynyt porvariston, ts. suurpiioman, suoranaiseksi vastakohdaksi,
he kykenivit silti vaistomaisesti ennakoimaan tulevan kehityksensad
ja jarjestiytymiin, joskaan eivit tdysin tietoisesti, proletariaatin
puolueeksi. Mutta kiertdmatonta oli myos se, ettd kasityolaisten van-
hat ennakkoluulot olivat heille kompastuskivena joka kerta, kun ky-
symyksessi oli vallitsevan yhteiskunnan konkreettinen arvostelu, ts.
taloudellisten tosiasioiden analysointi. Ja luullakseni koko Liitossa
ei ollut silloin ainoatakaan henkildi, joka olisi lukenut edes yhden
kirjan kansantaloustieteen alalta. Mutta mitdpd siitd: »veljeys»,
stasa-arvoisuus» ja »oikeudenmukaisuus» auttoivat valtaamaan mitka
teorian kukkulat hyvénsa.

Mutta rinnan Liiton ja Weitlingin kommunismin kanssa luotiin
toista kommunismia, joka erosi oleellisesti ensimmdisestd. Manches-
terissa asuessani jouduin nenitysten, kuten sanotaan, sellaisen asian
kanssa, etti taloudellisilla seikoilla, joilla tdhdn asti ei historiallisis-
sa teoksissa ole ollut mitddn osaa tai on ollut mitdtén osa, on ainakin
nykymaailmassa ratkaiseva historiallinen merkitys; ettd taloudelliset
seikat muodostavat sen perustan nykyajan luokkavastakohdille; etté
niméd luokkavastakohdat kaikissa maissa, joissa ne suurteollisuuden
ansiosta ovat kehittyneet tdydellisesti, siis muun muassa myds Eng-
lannissa, ovat puolestaan taas perustana poliittisten puolueiden muo-
dostumiselle, puolueiden taistelulle ja samalla kaikelle poliittiselle
historialle. Marx oli tullut samoihin késityksiin ja sen lisdksi tehnyt
niistd jo »Deutsch-Franzésische Jahrbiicherissd» (1844)4® yleistdvit
johtopaitokset siind mielessd, ettd yleensd ei valtio maaraa eiki luon-
nehdi kansalaisyhteiskuntaa, vaan kansalaisyhteiskunta maaraa ja
luonnehtii valtiota ja etti siis politiikkaa ja sen historiaa {aytyy se-
litt43 taloudellisten suhteiden ja niiden kehityksen pohjalta eika pain-
vastoin. Kiydessidni kesidlld 1844 Marxin luona Pariisissa meille sel-
visi, ettd olemme tiydellisesti yhtd mielta teorian kaikilla aloilla, ja
siita hetkestd alkoi meiddn yhteistyomme. Kun keviilld 1845 tapa-
simme jélleen toisemme Brysselissi, niin Marx oli edelld mainittuja
perusajatuksia ldhtékohtanaan pitden kehitellyt jo padpiirteissdan
loppuun materialistisen historianteoriansa, ja me ryhdyimme muok-
kaamaan yksityiskohtaisesti nditd uusia katsomuksia mit erilaisim-
milla aloilla.

Mutta tuolla keksinnolli, joka sai aikaan mullistuksen historiatie-
teessa ja oli, kuten ndemme, pddasiallisesti Marxin tyota ja josta voin
merkitd omalle tililleni vain hyvin pienen osuuden, oli viliton mer-
kitys hdnen aikakautensa tyovienliikkeelle. Ranskalaisten ja sak-
salaisten kommunismi ja englantilaisten chartismi eivdt ndyttaneet
endi sattumalta, joka yhtd suurella syylld olisi voinut olla olematta-
kin. Nuo liikkeet esiintyivat nyt nykyajan sorretun luokan, proleta-
riaatin liikkeina ja vallassaolevaa luokkaa, porvaristoa vastaan kay-
dyn historiallisesti vdistdmittéméin proletaarisen taistelun enemman
tai vahemmaén kehittyneind muotoina, sellaisen luokkataistelun muo-
toina, joka eroaa kuitenkin kaikesta aikaisemmasta luokkataistelusta
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siind, ettd nykyajan sorrettu luokka, proletariaatti, el voi vapauttaa
itseddn vapauttamatta samalla koko yhteiskuntaa luokkiin jakautu-
misesta ja siten myos luokkataistelusta. Nyt kommunismi ei mer-
kinnyt endd mahdollisimman tdydellisen yhteiskuntaihanteen mieli-
kuvituksellista keksiskelyd, vaan proletariaatin kdymin taistelun
luonteen, edellytysten ja niistd johtuvien yleisten pddméarien kasit-
tamistd.

Me emme lainkaan aikoneet ilmoittaa uusista tieteellisistd saa-
vutuksista vain »tieteen» maailmalle ja esittdd niitd paksuissa kir-
joissa. Pédinvastoin. Me kumpikin olimme jo syvéllisesti mukana po-
liittisessa liikkeessd; meilld oli jo seuraajia sivistyneistén keskuu-
dessa, erittdinkin Lansi-Saksassa, ja huomattavia yhteyksid jarjes-
tyneeseen proletariaattiin. Velvollisuutenamme oli perustella tie-
teellisesti katsomuksemme, mutta yhta tdrkedd meille oli saada Euroo-
pan ja ennen kaikkea Saksan proletariaatti vakuuttuneeksi kasitys-
temme oikeellisuudesta. Heti kun olimme selvittdneet kaiken it-
sellemme, ryhdyimme tyohon. Brysselissd perustimme Saksan tyo-
vdenyhdistyksen®® ja valtasimme »Deutsche-Briisseler-Zeitungin»®?,
joka oli danenkannattajanamme helmikuun vallankumoukseen saak-
ka. Englannin chartistien vallankumouksellisen osan kanssa pidimme
yHé yhteyttd Julian Harneyn kautta; han toimitti tdmin liikkeen
pdi-danenkannattajaa »The Northern Star»'3 -lehted, ja mina olin
tuon lehden avustajia. Meilld oli my6s omalaatuinen liitto Brysselin
demokraattien kanssa (Marx oli Demokraattisen yhdistyksen!s! va-
rapuheenjohtaja) ja »Réforme»’®® -lehden ranskalaisten sosiaalisten
demokraattien kanssa; ldhetin tdlle lehdelle tietoja englantilaisesta
ja saksalaisesta liikkeestd. Sanalla sanoen yhteytemme radikaalisiin
ja proletaarisiin jarjestoihin sekd lehtiin olivat miti parhaat.

Oikeamielisten liiton kanssa meilld oli seuraavanlaiset suhteet.
Liiton olemassaolosta me olimme tietenkin tietoisia; vuonna 1843
Schapper pyysi minua mukaan Liittoon, mutta silloin tietysti hyl-
kasin ehdotuksen. Siitd huolimatta me emme ainoastaan olleet va-
kinaisessa kirjeenvaihdossa lontoolaisten kanssa, vaan myo6s mita
ldheisimméssa kanssakdymisessi tri Ewerbeckin kanssa, joka oli
sithen aikaan Pariisin yhdistysten johtaja. Vaikka emme puuttuneet-
kaan Liiton sisdisiin asioihin, otimme kuitenkin selvdi kaikista tir-
keimmistd tapahtumista. Toisaalta me vaikutimme suullisesti, kir-
jeellisesti seka lehtien avulla sen huomattavimpien jasenten teoreet-
tisiin katsomuksiin. Samaa tarkoitusta palvelivat erilaiset litogra-
fisesti monistetut kiertokirjeet, joita me erikoistapauksissa, kun ky-
symys koski muodostumassa olleen kommunistisen puolueen sisaisia
asioita, ldhetimme joka taholle ystavillemme ja kirjeenvaihtajil-
lemme. Naissd kiertokirjeissd kosketeltiin toisinaan itse Liittoakin.
Niinpd esimerkiksi erds nuori westfalenilainen ylioppilas Hermann
Kriege matkustettuaan Amerikkaan ja esiintyessaan sielld Liiton
asiamiehend otti yhteyden mielipuoleen Harro Harringiin tarkoi-
tuksenaan saada Liiton vilitykselld aikaan kumous Eteld-Ameri-
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kassa; hdn perusti sanomalehden*, jossa Liiton nimissa propagoi
srakkauteen» perustuvaa ja rakkautta tuhlaavaa, imeldn sentimen-
taalista kommunismia. Esiinnyimme héntd vastaan erdassa kierto-
kirjeessd, joka vaikutti oitis: Kriege hdvisi Liiton toiminta-alueelia.

Myéhemmin Brysseliin saapui Weitling. Mutta hin ei ollut enda
naiivi, nuori raatilinkisalli, joka oli hdmmastynyt omaa nerouttaan
ja yrittdnyt selvittda itselleen, miltd kommunistinen yhteiskunta
nayttdisi. Han oli suurmies, jota kadehtijat vainosivat hinen ete-
vammyytensa vuoksi ja joka oli kaikkialla nikevindin kilpailijoita,
salavihollisia ja vehkeilyja; tdlld profeetalla, joka ajettiin aina maasta
toiseen, oli taskussaan valmis resepti, jonka mukaan maan paille
voitiin luoda taivasten valtakunta, ja hdn luuli kaikkien ajattelevan
vain sitd, kuinka voisivat varastaa haneltd tuon reseptin. Weitling
oli jo Lontoossa riitaantunut Liiton jdsenten kanssa eiki voinut sopia
kenenkédidn kanssa Brysselissdkain, jossa Marx rouvineen osoitti hanta
kohtaan tavatonta, miltei yli-inhimillista kérsivallisyyttd. Sen vuoksi
ilén matkusti pian Amerikkaan yrittddkseen esiintyd sielld profeet-
ana.

Kaikki nuo seikat jouduttivat sitd mullistusta, joka Liitossa ja
erittdinkin lontoolaisten johtajien keskuudessa huomaamattomasti
tapahtui. Heille kivi yha selvemmaksi siihen mennessi vallinneiden
kommunististen katsomusten, niin ranskalaisen primitiivisen yhden-
vertaisuuskommunismin kuin weitlingildisenkin kommunismin kat-
somusten, virheellisyys. Weitlingin alulle panema kommunismin ja
varhaisen kristinuskon yhdistdminen — hanen »Koéyhadn syntisen
evankeliuminsa» erdiden ajatusten kaikesta nerokkuudesta huoli-
matta — johti Sveitsissd siihen, etti liike joutui suurimmalta osaltaan
ensin sellaisten typerien miesten kuin Albrechtin ja sitten sel-
laisten omaa etuaan ajaneiden veijariprofeettojen kuin Kuhlman-
nin késiin. Erdiden kirjailijain levittidmin »todellisen sosialisminy —
pilatulle hegelildiselle saksan kielelle kddnnettyjen ranskalaisten so-
sialististen sepustusten ja sentimentaalis-haaveellisen ihmisrakkauden
(ks. »Kommunistisesta manifestista» kohtaa, jossa puhutaan saksa-
laisesta eli »todellisesta» sosialismista**), — tuon sosialismin, joka
oli tunkeutunut Liittoon Hermann Kriegen kautta yhdessi vastaa-
vanlaisen kirjallisuuden kanssa, tiytyi jo yksistddn syljettdvalla
voimattomuudellaan herdttaa Liiton vanhoissa vallankumousmie-
hissa inhoa. Siihen saakka vallalla olleiden teoreettisten kasitysten
virheellisyys ja niistd johtuneet kdytdnnolliset erehdykset saivat
lontoolaiset yhd enemman vakuuttuneiksi meiddn, Marxin ja minun,
uuden teoriamme oikeellisuudesta. Tdméadn katsantokannan omaksu-
mista edistivit epdileméttd ne kaksi lontoolaisten johtajien keskuu-
dessa ollutta miestd, jotka teoreettisen ajattelukykynsd puolesta
olivat suuresti edelld edelld mainituista; he olivat heilbronnilainen

* »Der Volks-Tribun»t33. Toim.
** Ks. tdmén julkaisun 1. osaa, ss. 113—116. Toim.
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miniatyyrimaalari Karl Pfiander ja thiiringenildinen rdatili Georg
Eccarius*.

Lyhyesti sanoen, kevdilld 1847 Moll saapui Brysseliin Marxin
luo ja heti sen jilkeen minun luokseni Pariisiin kehottaakseen vield
kerran tovereittensa nimissa meité liittymaan Liiton jaseniksi. Hinen
ilmoituksensa mukaan he olivat varmoja siitd, ettd meidén katso-
muksemme olivat yleensi oikeita ja ettd Liitto tdytyy vapauttaa
vanhoista salaliittolaistraditioista ja -muodoista. Jos me haluamme
liittya Liittoon, niin meille annetaan tilaisuus esittdad Liiton edus-
tajakokouksessa kriittinen kommunismimme manifestin muodossa,
joka sen jilkeen julkaistaan Liiton manifestina; samalla me voimme
jouduttaa Liiton vanhentuneen organisaation uudistamista tarkoi-
tuksenmukaisemmaksi ja paremmin ajan vaatimuksia vastaavaksi.

Meille oli selvdd, ettd Saksan tyovidenluokan keskuudessa tar-
vitaan jarjestod vaikkapa propagandaty6td varten ja ettd tuo jar-
jestd, mikédli se ei tule olemaan yksinomaisesti paikallisluonteinen,
voi jopa Saksan ulkopuolellakin olla vain salainen jarjestd. Nimen-
omaan sellainen jirjestd oli Liitto. Itse Liiton edustajat olivat nyt
valmiit poistamaan sen, minka olimme siihen asti katsoneet Liiton
puutteellisuuksiksi; meitd pyydettiin vieldpa osallistumaan sen uudes-
tijirjestdmiseenkin. Saatoimmeko me vastata kieltavisti? Emme tie-
tenkddn. Ja niin me liityimme Liiton jiseniksi. Marx jirjesti Brys-
selissd ldhimmistd ystidvistimme Liiton osaston silla aikaa, kun
mind kdvin kolmessa Pariisin yhdistyksessa.

Kesdlld 1847 pidettiin Lontoossa Liiton ensimmiinen kongres-
si, jossa W. Wolff edusti Brysselin ja mind Pariisin yhdistyksia.
Tédssd kongressissa ratkaistiin ennen kaikkea Liiton uudestijérjesta-
miskysymys. Hévitettiin kaikki se, mita siind oli vield jiljella van-
hoista, salaliittolaisajoilta sdilyneista mystisistd nimista; Liitto koos-
tui nyt yhdistyksista, piirijarjestoista, johtavista piirijarjestoista,
Keskuskomiteasta ja kongressista, ja sille annettiin uusi nimi —
Kommunistien liitto. »Liiton pddmaarand on: porvariston kukista-
minen, proletariaatin valtaannousu, vanhan, luokkien sovittamatto-
maan vastakohtaisuuteen perustuvan porvarillisen yhteiskunnan ha-
vittdminen ja uuden yhteiskunnan perustaminen, jossa ei ole luokkia
eikd yksityisomistusta» — ndin sanotaan ensimmaisessd kohdassa.
Itse organisaatio oli liapeensd demokraattinen, komiteat olivat va-
linnallisia ja ne voitiin uusia milloin hyvinsi; jo yksistddn tima
teki mahdottomaksi kaikenlaiset diktatuuria edellyttavit salaliit-

* Pfander kuoli Lontoossa noin kahdeksan vuotta sitten. Hin oli omalaa-
tuisen terdvé-alyinen, sukkela, ironinen ja dialektisesti ajatteleva mies. Eccarius
toimi myGhemmin, kuten tunnettua, monta wuotta Kansainvilisen Tydvien-
lifton Paaneuvoston sihteerind; Neuvoston jdsenind olivat muuten seuraavat
Kommunistien liiton vanhat jésenet: Eccarius, Piander, Lessner, Lochner, Marx
ja mind. Sittemmin Eccarius omistautui kokonaan Englannin ammattiyhdis-
tysliikkeelle.
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tohankkeet ja Liitto muuttui— ainakin tavallisen rauhanajan kan-
nalta — pelkdksi propagandayhdistykseksi. Ndma uudet sdannot 14-
hetettiin yhdistysten kasiteltdviksi — sellainen oli uusi demokraat-
tinen jarjestys —, minkd jdlkeen ne vield kerran tarkastettiin ja
hyvaksyttiin lopullisesti toisessa kongressissa 8. joulukuuta 1847. Neon
julkaistu Wermuthin ja Stieberin teoksessa, 1. osa, s. 239, liite X.

Toinen kongressi pidettiin saman vuoden marras—joulukuun vaih-
teessa. Siind oli saapuvilla my6s Marx, joka puolusti uutta teoriaa
kauan jatkuneissa keskusteluissa — kongressi kesti ainakin kymme-
nen pdivdd. Kaikki erimielisyydet ja epailykset saatiin vihdoin pois-
tetuiksi ja uudet periaatteet hyviaksyttiin yksimielisesti. Marxin ja
minun tehtdvidksi annettiin laatia manifesti. Taytimme tehtdvén
varsin lyhyessd ajassa, ja muutamaa viikkoa ennen helmikuun val-
lankumousta »Manifesti»* ldhetettiin Lontooseen painettavaksi. Sen
jélkeen se on levinnyt kautta maailman, se on kdannetty melkein
kaikille kielille ja on nykyaénkin proletaarisen liikkeen ohjeena miti
erilaisimmissa maissa. Liiton vanha tunnuslause: »Kaikki ihmiset
ovat veljid keskenddn» sai luovuttaa paikkansa uudelle taisteluhen-
kiselle tunnukselle »Kaikkien maiden proletaarit, liittykdd yhteen!»,
joka julisti avoimesti taistelun luonteeltaan kansainviliseksi. Seit-
semdntoista vuoden kuluttua tdmé tunnus kajahti Kansainvélisen
Tybvéenliiton taistelukutsuna koko maailmalle, ja nykyisin kaikkien
maiden taisteleva proletariaatti on kirjoittanut sen lippuunsa,

Puhkesi helmikuun vallankumous. Lontoolainen Keskuskomitea
luovutti heti valtuutensa Brysselin johtavalle piirijarjestolle. Mutta
tuo padtds saatiin Brysseliin silloin, kun sielld oli jo tosiasiallisesti
piiritystila, eivdtka saksalaiset voineet endi missddn jirjestda ko-
kouksia. Olimme kaikki jo 1ihddssd Pariisiin, ja siksi uusi Keskus-
komitea paatti myos hajota, lnovuttaa kaikki valtuutensa Marxille ja
valtuuttaa hinet perustamaan heti Pariisissa uuden Keskuskomitean.
Ne viisi henkil4d, jotka tdmdn paitoksen tekivat (maaliskuun 3. paivini
1848), eivit ehtineet vield hajaantua, kun poliisit murtautuivat Mar-
xin asuntoon, vangitsivat héinet ja pakottivat heti seuraavana piivi-
nd matkustamaan Ranskaan, jonne hin juuri oli aikonutkin ldhtei.

Pian me kaikki tapasimme jélleen Pariisissa. Sielld laadittiin
seuraava, uuden Keskuskomitean jdsenten allekirjoittama asiakirja,
jota levitettiin kaikkialle Saksaan ja josta monet voivat vield nytkin
oppia yhta ja toista:

KOMMUNISTISEN PUOLUEEN VAATIMUKSET
SAKSASSA34

1. Koko Saksa julistetaan yhtendiseksi ja jakamattomaksi ta-
savallaksi.

3. Kansanedustajat saavat palkan, jotta tyodldiselldkin olisi mah-
dollisuus osallistua Saksan kansan parlamentin istuntoihin.

* Ks. tdmén julkaisun 1. osaa, ss. 94—120. Toim.
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4. Kansan yleinen aseistaminen.

7. Ruhtinaiden ja muu feodaalinen maaomaisuus, kaikki kai-
vokset, louhimot ym. otetaan valtion omaisuudeksi. Niilli mail-
la hoidetaan taloutta koko yhteiskunnan hyviksi, laajamittaisesti
ja nykytieteen kehittelemin menete!min.

8. Talonpoikien kiinnelainat julistetaan valtion omaisuudeksi. Ni-
den lainojen korot talonpojat maksavat valtiolle.

9. Niilla alueilla, missa vuokraus on yleistd, maankorko tai vuok-
ra maksetaan valtiolle verona.

11. Valtio ottaa haltuunsa kaikki liikennevilineet: rautatiet, ka-
navat, hoyrylaivat, maantiet, postin jne. Ne otetaan valtion omai-
suudeksi ja annetaan omistamattoman luokan kayttoon.

14. Perintdoikeuden rajoittaminen.

15. Korkean progressiivisen veron saatdminen ja kulutustarvik-
keiden vapauttaminen verosta.

16. Kansallisten tyopajojen perustaminen. Valtio takaa kaikille
tyoléisille toimeentulon ja ottaa huoitaakseen tyokyvyttémia.

17. Yleinen ja maksuton kansanopetus.

Saksan proletariaatin, pikkuporvariston ja talonpoikaiston etujen
nimessa pyritddn kaikella tarmolla toteuttamaan kaytanndssa edelld
mainitut toimenpiteet; silld vasta niiden toteuttamisen jélkeen ne
miljoonat, joita mitdttémén pieni ryhmid on Saksassa tdhan asti
riistdnyt ja joita edelleenkin yritetddn pitdd sorron alaisina, voivat
hankkia itselleen oikeudet ja sen vallan, joka heille kaikkien rikkauk-
sien luojina kuuluu.

Komitea;

Karl Marx, Karl Schapper, H. Bauer
F. Engels, J. Moll, W. Wolff

Pariisissa oltiin tuohon aikaan viehattyneitd vallankumouksel-
lisiin legiooniin. Espanjalaiset, italialaiset, belgialaiset, hollantilai-
set, puolalaiset ja saksalaiset muodostivat joukko-osastoja lahtedk-
seenn vapauttamaan isinmaataan. Saksalaisen legioonan johdossa
olivat Herwegh, Bornstedt ja Bornstein. Kun kaikki ulkomaiset
tyoldiset jaivat heti vallankumouksen jidlkeen tyottd ja paikallis-
vdestokin alkoi ahdistella heitd, niin naihin legiooniin virtasi paljon
halukkaita. Uusi hallitus halusi kdyttd4 legioonia ulkomaisista tyo-
laisistd vapautumisen keinona ja tarjosi heille 1’étape du soldat,
ts. matkamajoituksen ja 50 centimen paivirahan rajalle saakka, jossa
aina kyynelehtimdin valmis ulkoministeri, kaunopuhuja Lamartine
![6{(si“sitten jonkin tilaisuuden luovuttaa heiddt asianomaisiile halli-
uksille.

Me esiinnyimme mitd paattivimmin tuota vallankumousleikkia
vastaan. Jos Saksan kuohunnan kiihkeimmilld4n ollessa olisi hyokatty
Saksaan tarkoituksena tyrkyttdi sille vallankumousta ulkoa kisin,
niin se olisi merkinnyt vallankumouksen asian murtamista itse Sak-
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sassa, hallitusten lujittamista ja itse legioonalaisten luovuttamista —
siitd oli takeena Lamartine — aseettomina saksalaiselle sotavielle.
Vallankumouksen piastyd voitolle Wienissd ja Berliinissd legioonan
jéarjestdminen kavi jo aivan tarkoituksettomaksi; mutta kun leikki
oli kerran aloitettu, niin siti ei lopetettu.

Me perustimme saksalaisen kommunistiklubin!® ja taivuttelimme
sielld tyoldisida olemaan liittyméttd legioonaan; kehotimme heiti
palaamaan yksitellen kotimaahansa ja toimimaan sielld liikkeen
hyvéaksi. Vanha ystdvimme Flocon, joka oli vdliaikaisen hallituksen
jasen, sai hankituksi lahettdmillemme tyoldisille samat matkaedut
kuin legioonalaisille oli luvattu. Silld tavoin ldhetimme takaisin
Saksaan 300—400 tyoldistd, joista valtaosa oli Liiton jdsenid.

Kuten jo saattoi helposti arvata, Liitto osoittautui sitten liikeh-
tivien kansanjoukkojen edessi liian heikoksi vaikuttamisvilineeksi.
Kolme neljannestd aikaisemmin ulkomailla asuneista Liiton jasenista
vaihtoi kotimaahan paluun vuoksi asuinpaikkaansa; sen vuoksi suu-
rin osa heidan entisistd yhdistyksistddn hajosi, ja he kadottivat kai-
ken yhteyden Liittoon. Kunnianhimoisimmat heisti eivit edes yrit-
taneet saada yhteyttd uudelleen jarjestetyksi, vaan jokainen alkoi
erikseen omalla riskilldan ja vastuullaan luoda asuinpaikallaan pienti
erillisliikettd. Lopuksi, jokaisen pikkuvaltion, jokaisen maakunnan,
jokaisen kaupungin olosuhteet erosivat niin suuresti toisistaan, etti
Liitto olisi voinut antaa vain aivan yleisid toimintaohjeita; sellaisia
toimintaohjeita taas voitiin paljon paremmin levittdd lehdiston
kautta. Lyhyesii sanoen, siitd hetkestd lahtien, kun havisivat syyt,
jotka olivat tehneet salaisen Liiton tarpeelliseksi, menetti itse sa-
lainen Liittokin sellaisenaan kaiken merkityksensd. Ja kaikkein véi-
hiten se saattoi ihmetyttdd niitd, jotka vastikdin olivat vapautta-
neet tdmén salaisen Liiton viimeisistd salaliittolaisuuden jétteista.

Silloin kuitenkin kavi ilmi, ettd Liitto oli ollut mainio vallan-
kumouksellisen toiminnan koulu. Reinilld, jossa »Neue Rheinische
Zeitung»* oli luotettava keskus, Nassaussa, Reinin Hessenissd ym. —
kaikkialla oli ddrimmaiisen demokraattisen liikkeen johdossa Liiton
jdsenid. Siten oli my6s Hampurissa. Eteld-Saksassa oli esteend pik-
kuporvarillisten demokraattien valta-asema. Breslaussa toimi varsin
menestyksellisesti vuoden 1848 kesddn saakka Wilhelm Wolff; hin
sai myos Sleesiassa Frankfurtin parlamentin® sijaisedustajan val-
takirjan. Lopuksi, latoja Stephan Born, joka oli ollut Liiton toime-
lias jdsen Brysselissd ja Pariisissa, perusti Berliinissd Tydvaen veljes-
kunnan, joka laajeni huomattavasti ja pysyi pystyssd vuoteen 1850
saakka. Born, tdmd lahjakas nuori mies, piti kuitenkin liiaksi kii-
rettd esiintydkseen poliittisena toimihenkilond. Hin »veljeili» mita
kirjavimman roskavden kanssa saadakseen vain kootuksi ymparil-
leen viked. Hén ei ollut lainkaan niitd miehid, jotka pystyvit luo-
maan sovun ristiriitaisten pyrkimysten vililld, tuomaan valoa kaaok-

* Ks. tatd osaa, ss. 148—155. Toim.
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seen. Sen vuoksi hdnen veljeskuntansa virallisissa julkaisuissa tava-
taan alituiseen kirjavuutta; niissd on sekaisin »Kommunistisen mani-
festin» katsomuksia sekd ammattikuntamuistoja ja -toivomuksia,
Louis Blancin ja Proudhonin katsomusten jétteitd, protektionismin
puolustamista jne., — sanalla sanoen nuo miehet halusivat olla
kaikkien mieliksi. Heiddn erikoisharrastuksenaan oli lakkojen, am-
mattiyhdistysten ja tuotanto-osuuskuntien jérjestdminen, ja he unoh-
tivat sen, ettd tehtdvidnd oli ennen kaikkea hankkia poliittisen voi-
ton avulla ensin sellainen toimikenttd, jolla vain voidaankin toteut-
taa tuollaiset asiat varmasti ja pysyviasti. Ja niinpad kun taantumuk-
sen voitot pakottivat tuon veljeskunnan johtajat tuntemaan vilitts-
mén vallankumoukselliseen taisteluun osallistumisen olevan valtta-
métontd, heiddn ympérilleen kerdintyneet kehittymittéméit joukot
tietysti hylkasivat heiddt. Born osallistui Dresdenin kapinaan tou-
kokuussa 18495 ja pelastui onnenkaupalla. Tydvien veljeskunta
taas pysytteli syrjdssd proletariaatin suuresta poliittisesta liikkeesta,
se oli eristynyt liitto, joka oli olemassa péiasiallisesti vain paperilla
ja esitti niin toisarvoista osaa, ettd taantumus katsoi tarpeelliseksi
lakkauttaa se vasta 1850 ja sen haaraosastot vasta monien vuosien
kuluttua. Bornista, jonka oikea nimi oli muuten Buttermilch, ei
tullutkaan suurta poliittista toimihenkildd, vaan pieni sveitsildinen
professori, joka nykyisin ei kddnni Marxia ammattikuntakielelle, vaan
lupsakkaa Renania omalle imeldlle saksan kielelleen.

Kesdkuun 13. pdivddn 1849 Pariisissa®®, toukokuun kapinan tap-
pioon Saksassa ja Unkarin vallankumouksen tukahduttamiseen ve-
nidldisten toimesta paittyi suuri vuoden 1848 vallankumouksen kausi.
Mutta taantumuksen voitto ei ollut vield suinkaan lopullinen. Ha-
janaiset vallankumoukselliset voimat ja samalla my6s Liiton voimat
tdytyi jérjestdd uudelleen. Yleinen tilanne samoin kuin ennen vuotta
1848 teki mahdottomaksi proletariaatin kaiken julkisen jarjestayty-
misen; taytyi siis taaskin jarjestiytya salaisesti.

Syksylld 1849 suurin osa entisten keskuskomiteoiden ja kongres-
sien jasenisti oli jdlleen Lontoossa. Vain Schapper ja Moll puuttuivat.
Schapper oli Wiesbadenissa vankilassa, mutta hdnkin saapui Lontoo-
seen sitten kun hinet keviilla 1850 oli julistettu syyttomaiksi. Moll,
suoritettuaan loppuun monet mita vaarallisimmat puoluetehtdvit ja
agitaatiomatkat — kaiken kukkuraksi hdn ryhtyi varvddmaan Reinin
maakumnnassa preussilaisesta armeijasta ratsutykkimiehia Pfalzin ty-
kistoon, — liittyi Willichin osastoon, besangonelaiseen tydldiskomp-
paniaan ja kaatui Murgella Rothenfelsin sillan edustalla kidydyssad
taistelussa pddhin osuneesta luodista. Sen sijaan toimikentalle il-
maantui Willich. Willich oli yksi niistd Léansi-Saksassa vuoden 1845
jilkeen miin yleisesti tavattavista tunnekommunisteista, ja jo yksis-
tadn sen vuoksi hin oli vaistomaisesti salaisessa oppositiossa meidin
kriitlistd suuntaamme kohtaan. Mutta ei siind kaikki. Hin oli to-
dellinen profeetta ja varma siitd, ettd kohtalo oli médarannyt hinet
Saksan proletariaatin vapauttajaksi, ja sellaisena hin tavoitteli suo-
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ranaisesti sekd poliittista ettd sotilaallista diktatuuria. Sen varhaijs-
kristillisen kommunismin rinnalle, jota Weitling oli aikaisemmin
julistanut, syntyi ndin ollen jokin kommunistisen islamin tapainen.
Tamin uuden uskonnon levittaminen ei toistaiseksi muuten ulottunut
Willichin komennossa olleen emigranttikasarmin ulkopuolelle.

Niinpd siis Liitto jarjestettiin uudelleen, julkaistiin liitteena
(IX, n:o 1) vuoden 1850 maaliskuun »Vetoomus»*, ja Heinrich
Bauer ldhetettiin asiamiehend Saksaan. Tuo Marxin ja minun toi-
mittamani vetoomus on kiintoisa vield nykyisinkin, silli pikkupor-
varilliset demokraatit ovat nytkin se puolue, joka ldhimmin euroop-
palaisen jarkytyksen aikana — ja se on kohta alkava (eurcoppalaisten
vallankumousten — 1815, 1830, 1848—1852, 1870 — viliajat ovat
vuosisadallamme olleet 15—18 vuotta) — nousee Saksassa ehdotto-
masti ensimméiisend valtaan yhteiskunnan pelastajana kommunis-
tisilta tyoldisilta. Siis paljon siind sanotusta patee myo6s nykypaiviin.
Heinrich Bauerin matka onnistui taydellisesti. Tama pieni iloinen
suutari oli synnynndinen diplomaatti. Han kokosi jilleen aktiivi-
sesti toimivaan jirjestoon ne Liiton entiset jasenet, joista osa oli
jadnyt syrjdin foiminnasta ja osa toiminut ormalla vastuullaan’ muun
muassa hdn veti mukaan myds Tydvden veljeskunnan silloisia joh-
tajia. Liitto alkoi esittdd tydldis- ja talonpoikaisyhdistyksissa ja voi-
misteluseuroissa paljon huomattavampaa johtavaa osaa kuin ennen
vuotta 1848, joten jo 1dhimmdassa yhdistyksille ldhetetyssd (vuosi-
neljanneksen) vetoomuksessa, joka julkaistiin kesdkuussa 1850, voi-
tiin fodeta, etti Saksassa kiertomatkan tehnyt pikkuporvarillisiin
demokraatteihin kuuluva bonnilainen ylioppilas Shurz (sittemmin
amerikkalainen exministeri) shavaitsi jo kaikkien kyvykkiiden aines-
ten olevan Liiton kiytettavissd» (ks. liitettd IX, n:o 2). Liitto oli
ehdottomasti ainoa vallankumouksellinen jarjestd, jolla oli merki-
tystd Saksassa.

Mutta tdmin jarjestén tehtdva riippui pdidasiallisesti siitd, to-
teutuvatko toiveet vallankumouksen uudesta noususta. Se taas kivi
vuoden 1850 kuluessa yhd epatodennikéisemmaksi, jopa mahdotto-
maksikin. Vuoden 1847 teollisuuspula, joka oli valmistellut vuoden
1848 vallankumouksen, oli ohi; alkoi uusi, ennen kuulumaton teol-
lisuuden kukoistuskausi. Sille, jolla oli silmit paédssdan ja joka kiytti
niitd, piti selvitd, eftd vuoden 1848 vallankumousmyrsky tyyntyi
viahitellen kokonaan.

»Tdmién yleisen kukoistuksen vallitessa, jolloin porvarillisen yh-
teiskunnan tuotantovoimat kehittyvdt niin reheviasti kuin porva-
rillisissa oloissa ylipddnsd on mahdollista, ei voi olla puhettakaan
fodellisesta vallankumouksesta. Sellainen vallankumous on mahdol-
linen ainoastaan kausina, jolloin nuo molemmat tekijat — uudenai-
kaiset tuotantovoimat ja porvarilliset tuotantomuodot — joutuvat
keskenddn ristiriitaan. Ne monet riidat, joihin mannermaisen jér-

* Ks. tdmaén julkaisun 1. osaa, ss. 154—163. Toim.
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jestyspuolueen eri ryhmien edustajat nyt antautuvat saattaen toi-
siaan huonoon valoon, eivit suinkaan johda uusiin vallankumouksiin,
vaan pdinvastoin ne ovat mahdollisia ainoastaan siitd syysta, ettd
yhteiskunnallisten suhteiden perusta on tadlld hetkelld niin varma
ja — mitd taantumus ei tiedd — niin porvarillinen. Siita kimmahta-
.vat takaisin kaikki porvarillista kehitystd pidattdmain pyrkivat taan-
fumukselliset yritykset samoin kuin demokraattien koko siveellinen
suuttumus ja kaikki intomieliset julistukset.» Ndin Marx ja mind
kirjoitimme artikkelissa »Vuoden 1850 touko—lokakuun katsaus»
lehdessa »Neue Rheinische Zeitung. Politisch-okonomische Revue»®®
vihkot V—VI, Hampuri 1850, s. 153.

Tama tervejarkinen kisitys tilanteesta ndytti monista kuitenkin
kerettildisyydeltd tuona aikana, jolloin Ledru-Rollin, Louis Blanc,
Mazzini, Kossuth ja vihemmin huomattavista saksalaisista tih-
distd — Ruge, Kinkel, Goegg ja muut heiddn laisensa muodostivat
Lontoossa tusinakaupalla tulevia véliaikaisia hallituksia ei vain
omia kotimaitaan, vaan myds koko Eurooppaa varten ja katsoivat
kaiken riippuvan vain siiti, ettd saadaan Amerikasta vallankumouk-
sellisen lainan muodossa tarpeelliset varat Euroopan vallankumouk-
sen suorittamiseksi ja luonnollisesti myds monien erilaisten tasaval-
tojen perustamiseksi yhdessd silmanrdpiyksessi. Ei ihme ettd tuo-
hon koukkuun tarttui sellainen mies kuin Willich, ettd myos Schapper
vanhan vallankumouksellisen innon valtaan jouduttuaan antoi johtaa
itsensd harhaan ja ettd suurin osa Lontoon tydldisistd, jotka olivat
pidasiallisesti emigrantteja, seurasi heitd porvarillis-demokraattis-
ten vallankumouksentekijdin leiriin? Lyhyesti sanoen meiddn kan-
nattamamme pidattyviisyys ei ollut nididen miesten mieleen; heidin
mielestddn piti alkaa tehdd vallankumousta; me kieltdydyimme siita
mitd paattavimmin. Tapahtui hajaannus. My6hemmistd tapahtu-
mista voidaan lukea »Paljastuksista». Sitd seurasi Nothjungin van-
gitseminen; sitten vangittiin Hampurissa Haupt, josta tuli kaval-
taja, han antoi ilmi Keskuskomitean kdlnildisid jisenid ja hinen
tuli esiintyd oikeusjutussa tarkeimpani todistajana; hdnen sukulai-
sensa katsoivat paremumaksi vilttad sellaista hipedd ja ldhettivit
hinet Rio de Janeiroon, jossa hidnestd sittemmin tuli kauppias ja
hinet nimitettiin, ansioittensa vuoksi, ensin Preussin ja sitten myos
Saksan pddkonsuliksi. Nykyisin hdn on jalleen Euroopassa*.

Jotta »Paljastuksia» ymmarrettdisiin paremmin, esitin tissid kol-
nildisten syytettyjen luettelon: 1. P. G. Réaser, sikaarityoldinen; 2.
Heinrich Biirgers, joka sittemmin eldminsi loppuaikoina oli maapéi-
vien progressistiedustajana; 3. Peter Nothjung, raatili, kuoli joku
vuosi sitten Breslaussa valokuvaajana; 4. W, J. Reiff; 5. tri Hermann
Becker, nykyisin Kalnin ylipormestari ja herrainkamarin jasen;
6. tri Roland Daniels, ladkéari, kuoli muutama vuosi oikeusjutun

* Schapper kuoli 60-luvun lopulla Lontoossa. Willich osallistui Amerikan
sisdllissotaan3® ja palkittiin kunniamerkilld; Murfreesboron luona (Tennesseessd)
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jalkeen keuhkotautiin, jonka oli saanut vankilassa; 7. Karl Otto, ke-
misti; 8. tri Abraham Jacobi, nykyisin ladkédrind New Yorkissa;
9. tri J. J. Klein, nykyisin 1dakéri ja Kolnin kaupunginvaltuutettu;
10. Ferdinand Freiligrath, joka silloin oli kuitenkin jo Lontoossa;
11. J. L. Erhardt, kauppa-apulainen; 12. Friedrich Lessner, raatali,
asuu nykyisin Lontoossa. Heistd valamiesoikeus, jonka julkiset is-
tunnot kestivédt lokakuun 4. pdivdstd marraskuun 12. pdivaan 1852,
tuomitsi valtiopetoksesta syytettyind Rdserin, Biirgersin ja Noth-
jungin 6 vuodeksi linnavankeuteen, Reiffin, Otton ja Beckerin 5 vuo-
deksi, Lessnerin 3 vuodeksi; Daniels, Klein, Jacobi ja Erhardt ju-
listettiin syyttomiksi.

Koélnin oikeusjuttuun pédttyy Saksan kommunistisen tyovien-
liikkeen ensimmdiinen vaihe. Valittomésti tuomion jilkeen me las-
kimme Liittomme hajalle; muutamaa kuukautta mydhemmin nu-
kahti myds Willichin ja Schapperin Sonderbund?®®.

* 3k k¥

Kokonainen sukupolvi erottaa meitd tuosta kaudesta. Silloin
Saksa oli ammattikuntien ja kasitydohén perustuvan kotiteollisunden
maa, nyt se on suurteollisuuden maa, jossa teollisuus kehittyy her-
keamattd ja myrskyisdsti. Silloin sai etsid yksityisid tyoldisia,
jotka tajusivat tyoldisind oman asemansa ja historiallis-taloudellisen
vastakohtaisuutensa pddoman suhteen, silld silloin itse tuo vastakoh-
taisuus oli vasta syntymédssd. Nykyisin pitdd Saksan koko proleta-
riaatti saattaa poikkeuslakien alaiseksi vain siksi, ettd voitaisiin edes
véhdn hidastaa sitd kehitysprosessia, jonka ansiosta timéi proleta-
riaatti tulee kisittimain tdydellisesti oman asemansa sorretun luo-
kan asemaksi. Silloin niiden harvojen, jotka olivat kdsittdneet pro-
letariaatin historiallisen osuuden, tdytyi toimia maanalaisuudessa,
kokoontua salaa, pienind 3—20 hengen ryhmind. Nykyisin sitd vas-
toin Saksan proletariaatti voi tulla toimeen jopa ilman virallista
jérjestddkin, niin julkista kuin salaistakin; samoin ajattelevien luok-
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